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Entschuldigt:

Abg. Thomas Glinther, CDU, Abg. Dr. Dr. Rahim Schmidt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Abg. Hedi Thelen, CDU; Ulrike
Hoéfken, Ministerin fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten; Margit Gottstein, Staatssekretérin, Dr.
Hannes Kopf, Staatssekretar.
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99. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 02.07.2015

Die Sitzung wird um 09:30 Uhr vom Présidenten des Land-
tags ero6ffnet.

Prasident Joachim Mertes:

Guten Morgen meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Seien Sie herzlich willkom-
men zur 99. Sitzung des rheinland-pfélzischen Landtags.

Frau Schneid und Herr Oster werden mich bei der Sit-
zungsleitung begleiten.

Entschuldigt sind die Kollegen Thomas Guinther, Dr. Rahim
Schmidt und Hedi Thelen. Ab 12:30 Uhr ist die Minister-
prasidentin entschuldigt, und zwar wegen einer Einladung
der BASF in Berlin, Frau Ulrike H6fken wegen der Teilnah-
me an der Umweltministerkonferenz, Frau Eveline Lemke
in der Mittagszeit. Frau Margit Gottstein ist ebenfalls un-
terwegs, ebenso Herr Staatssekretar Dr. Hannes Kopf.
Ansonsten sind wir fréhlich und zufrieden.

(Unruhe im Hause)

— Wenn sich das Plenum ausgekichert hat, dann wirde ich
beginnen.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Herr
Préasident! —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Das ist die
Vorfreude, Herr Prasident!)

— Sie scheinen bereit zu sein, dann fahren wir fort. Ich rufe
Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 16/5213 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Bettina Briick (SPD), Gute Leistungen rheinland-
pfélzischer Schiilerinnen und Schiiler — Nummer 1 der
Drucksache 16/5213 — betreffend, auf.

Bitte schon, Frau Kollegin Briick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die Beteiligung
rheinland-pfalzischer Schilerinnen und Schiler an
zentralen bundesweiten Wettbewerben?

. Wie ordnen sich die Ergebnisse der Schiilerwettbe-
werbe in die Resultate der empirischen Bildungsfor-
schung fiir Rheinland-Pfalz ein?

. Wie beurteilt die Landesregierung die aktuelle Dis-
kussion um die Qualitat des Abiturs?

. Wie beurteilt die Landesregierung im Kontext der ge-
nannten hervorragenden Platzierung von rheinland-
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pfélzischen Schilerinnen und Schilern bei Wettbe-
werben die Diskussion um das Schreiben nach An-
lauttabelle, dem sogenannten ,Schreiben nach Ge-
hor“?

Prasident Joachim Mertes:

Flr die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Reif3.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Guten Morgen, Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Die Miindliche Anfrage der
Abgeordneten Bettina Briick beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Schulische Wettbewerbe haben in Rheinland-
Pfalz eine lange und sehr gute Tradition. Vom Bildungsmi-
nisterium werden aktuell 65 Schillerwettbewerbe betreut
und je nach Tragerschaft in unterschiedlicher Form gefér-
dert.

Schulerinnen und Schiler bringen sich in die Vielfalt des
Angebotes quantitativ wie qualitativ in sehr Gberzeugen-
der Weise und mit hervorragendem Erfolg ein. Dazu tra-
gen wesentlich die vielen Lehrkréafte bei, die sich in den
unterschiedlichen Wettbewerben als Betreuende, in den
Jurierungen, in den Wettbewerbsleitungen beispielhaft en-
gagieren.

Ich will exemplarisch zwei, lhnen allen gut bekannte Wett-
bewerbe herausgreifen, aus dem MINT-Bereich ,Jugend
forscht”, einer der bedeutendsten Qualitatswettbewerbe in
der deutschen Bildungslandschaft, in dem auch in diesem
Jahr wieder mehr als 1.000 Teilnehmende aus Rheinland-
Pfalz kamen. Mit dieser Teilnehmerzahl sind wir gemessen
an der Gesamtschiilerzahl filhrend unter den Léndern. Be-
sonders stolz sind wir hier auf unseren Madchenanteil. Er
betragt fast 40 %. Beim diesjahrigen Bundeswettbewerb
wurden acht angetretene Projekie aus Rheinland-Pfalz
mit insgesamt zwei Bundessiegern und fiinf Sonderprei-
sen ausgezeichnet, und finf Lehrkrafte wurden mit dem
~Helmholtz-Lehrerpreis flir besonders engagierte Projekt-
betreuer” geehrt.

Das zweite Beispiel kommt aus einem ganz anderen Be-
reich, namlich ,Jugend musiziert®. Ich erinnere an die
herausragenden Erfolge beim Bundeswettbewerb im Mai,
bei dem 23 erste, 33 zweite und 66 dritte Preise nach
Rheinland-Pfalz gingen.

Aber auch in vielen anderen Wettbewerben aus dem
sprachlich-literarischen sowie dem gemeinschaftskundli-
chen Bereich und aus dem Sport sind unsere Schiilerinnen
und Schler aller Schularten und Altersstufen mit Eifer und
Erfolg dabei. Wenn Sie also fragen, wie wir das beurtei-
len, kann ich nur sagen, schulische Wettbewerbe gehdren
wesentlich zu Rheinland-Pfalz und spielen im schulischen
Leben eine wichtige Rolle. Wir kbnnen stolz auf die Leis-
tungen unserer Schillerinnen und Schiiler sein.

Zu Frage 2: Die durch das Institut zur Qualitatsentwick-
lung im Bildungswesen in Berlin, kurz abgekirzt IQB, alle
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drei Jahre in unterschiedlichen Fachern durchgefihrten
Léndervergleiche in den 9. Klassen zeigen regelmaBig
die hervorragenden Leistungen unserer Schiilerinnen und
Schiiler. Im Jahr 2009 erreichten unsere Schilerinnen und
Schiler in Deutsch im Hoérverstehen den dritthéchsten
Punktwert bundesweit. Beim Leseverstehen und in der Or-
thografie erreichten sie Rang 4 und 5. In Englisch erwies
sich das Leseverstehen der Neuntkl&sslerinnen und Neunt-
klassler ebenfalls als sehr gut, Platz 3. Beim Horverstehen
erlangten sie Platz 6. Damit hatten sie Uberall Werte im
oberen Drittel der L&nderergebnisse.

2012 wurden die Leistungen unserer Schilerinnen und
Schiler in Mathematik, Biologie, Physik und Chemie ge-
testet. Auch hier wurden Uberall Punktwerte erreicht, die
Uber dem bundesweiten Durchschnittswert lagen. In der
Spitzengruppe lagen Uber alle Testbereiche hinweg neben
den neuen Bundeslandern, die eine andere Tradition in der
Mathematik und in den Naturwissenschaften haben, ledig-
lich zwei Léander. Das waren Bayern und Rheinland-Pfalz.

Zu Frage 3: In der 6ffentlichen Diskussion hért es sich
manchmal so an, als hinge die Qualitat des Abiturs aus-
schlieBlich an der Qualitét der schriftlichen Prifungen. Die-
se machen aber nur ein Drittel der Abiturnote aus. Die
restlichen zwei Drittel entfallen auf die eingebrachten Halb-
jahresergebnisse. Das heif3t, die Qualitit des Abiturs héngt
ganz wesentlich auch von Qualitat und Anspruchsniveau
des Unterrichts in den beiden letzten Jahren der Oberstufe
ab. Hier schaffen die Struktur der gymnasialen Oberstufe
in Rheinland-Pfalz mit drei Leistungsfachern, die drei Jahre
mit finf Wochenstunden unterrichtet werden, und sieben
Grundfachern sowie die guten inhaltlichen Vorgaben die
Grundlage fir eine gute Qualitat.

Wir begriiBen deshalb auch die Entwicklung der Bildungs-
standards fiir die allgemeine Hochschulreife in den vier
zentralen Fachern Deutsch, Mathematik, Englisch und
Franzdsisch, und wir begriiBen den Aufbau eines lander-
einheitlichen Aufgabenpools, aus dem erstmals 2017 Auf-
gaben von den Landern fir den Einsatz in der Abiturpri-
fung entnommen werden kénnen. Wir werden Aufgaben
aus dem Pool als zentrale Elemente in der schriftlichen
Prifung einsetzen, aber wir werden nicht — das sage ich
ganz deutlich — ein komplettes Zentralabitur einfihren. Wir
bleiben bei unserem seit Jahren bewéhrten Konzept dezen-
traler Aufgabenstellung mit zentraler Qualitatssicherung.

Mit ist im Ubrigen auch keine Untersuchung bekannt, die
belegen konnte, dass ein Zentralabitur qualitativ besse-
re Ergebnisse erbringt als dezentrale Priifungsformen. In
Rheinland-Pfalz wird die Einflihrung eines Zentralabiturs
von unseren gymnasialen Lehrkraften und ihrer verbandli-
chen oder gewerkschaftlichen Vertretung auch nicht gefor-
dert.

Zu Frage 4: Der Aufbau einer normgerechten Schreibwei-
se gehdrt natlrlich zum unverzichtbaren Bestandteil der
padagogischen Arbeit in den Grundschulen unseres Lan-
des. Das ist im aktuellen Teilrahmenplan Deutsch fir die
Grundschulen in Rheinland-Pfalz grundgelegt, der damit
die geltenden Bestimmungen der landerlbergreifenden Bil-
dungsstandards fur das Fach Deutsch in der Primarstufe
der Kultusministerkonferenz aufgreift. Eine aktuell durch-
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geflhrte Abfrage unter den Grundschulen im Land zeigt, in
neun von zehn Schulen bestimmt der klassische Unterricht
mit der Fibel das Lesen- und Schreibenlernen. Die syste-
matische Erarbeitung des Alphabets und das Schreiben
mit Beachtung der Rechtschreibregeln bestimmt bei der
ganz Uberwiegenden Mehrzahl der Schulen stets mehr als
zwei Drittel der gesamten Unterrichtszeit. ,Lautorientier-
tes Schreiben mit der Anlauttabelle” — umgangssprachlich
nennt man das auch ,Schreiben nach Gehoér” — hat einen
bewussten, aber eng begrenzten Stellenwert im Anfangs-
unterricht der Grundschule. Die immer wieder in die Welt
gesetzte Behauptung, dass Schilerinnen und Schiler in
den Grundschulen nach dem sogenannten ,Schreiben
nach Gehor” lernten, ist eindeutig falsch.

(Alexander Schweitzer, SPD: Ahal)

Es tragt auch der engagierten und fachlich fundierten Ar-
beit der Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer ab-
solut keine Rechnung.

(Alexander Schweitzer, SPD: So ist das!)

Mir ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich der Unterricht
véllig im Einklang mit den jlngst von allen Bundesléndern
einstimmig beschlossenen Empfehlungen der Kultusminis-
terkonferenz zur Arbeit in der Grundschule vom 11. Juni
2015 befindet.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Frau Kollegin Brick hat eine Zusatzfrage.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Frau Ministerin, vielen Dank flr die Antwort. Ich habe ei-
ne Nachfrage zur letzten Frage Nummer 4. Wenn man
die Medienlandschaft in den letzten Wochen verfolgt hat,
konnte man den Eindruck gewinnen, dass ein Grof3teil
der Eltern in heller Aufregung sei durch die Methode des
Schreibenlernens ,Schreiben nach Gehdér“. Wie viele El-
ternbeschwerden liegen lhnen diesbezliglich vor? Gibt es
Uberhaupt welche? Wie sieht das aus?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ich bin lhnen fur diese Frage dankbar, weil in der Tat, wenn
man die Presse gelesen hat, auch die Uberregionale, und
die hier im Land angestoBene Diskussion sieht, hatte man
den Eindruck haben kdénnen, dass es Unzufriedenheit bei
Grundschuleltern gibt, wie ihren Kindern in unseren Grund-
schulen das Schreiben beigebracht wird.

Wenn ich alleine die ersten und zweiten Klassen nehme,
haben wir da ungefahr 65.000 Schilerinnen und Schi-
ler und entsprechend viele Eltern, die ihre Kinder in der
Grundschule gut begleiten.
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Wir haben kein einziges Schreiben erhalten — das ist |h-
re Frage gewesen, Frau Abgeordnete Briick —, das sich
kritisch mit dem Schreibenlernen in unserer Grundschule
auseinandergesetzt hat. Deswegen ist es gut und wich-
tig, dass das Parlament zur Kenntnis nimmt, dass unsere
rheinland-pfalzischen Grundschuleltern sehr, sehr zufrie-
den sind mit der Arbeit der Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer und auch, wie ihren Kindern das Schrei-
ben in der ersten und zweiten Klasse beigebracht wird.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Dickes.

Abg. Bettina Dickes, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben eben Ausfiihrungen zum Thema
Schreiben nach Gehor gemacht. Jetzt hatte Kollegin Briick
die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Art des
Schrifterwerbs und den Platzierungen bei Wettbewerben
gestellt. Den hatten Sie in der Antwort nicht ausgefihrt.
Welchen Zusammenhang sehen Sie denn zwischen dem
Gewinn in MINT-Bereichen und dem Schreiben nach Ge-
hoér, wie Frau Kollegin Briick das gefragt hat?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Der Zusammenhang ist sehr einfach darzustellen. Die
Grundschule ist die Schulart, in die alle Kinder gehen.
Es ist sozusagen, wenn Sie so wollen, erst einmal die
Schule fir alle in den ersten vier Schuljahren. Hier wer-
den ganz wichtige Grundlagen grundgelegt, Schreiben,
Lesen, Rechnen. Dann geht es weiter in die weiterflihren-
de Schule. Wenn wir in der weiterfihrenden Schule — wie
eben dargelegt — bei schulischen Wettbewerben, bei schu-
lischen Leistungsvergleichen sehr erfolgreich sind, dann
ist die Grundlage, die in unseren Grundschulen grundge-
legt wird, eine gute. Insofern sehe ich einen sehr positiven
Zusammenhang.

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Ratter.

Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, Sie haben das hervorragende Abschnei-
den der Schiilerinnen und Schiler aus Rheinland-Pfalz bei
bundes- und auch internationalen Wettbewerben — die gibt
es nun auch — bereits dargestellt. Ich méchte Sie gerne
fragen, was aus lhrer Sicht der paAdagogische Mehrwert
der Teilnahme an Wettbewerben ist.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Der padagogische Mehrwert ist neben der Fachlichkeit,
der in allen Wettbewerben, weil sie sehr spezifisch sind
— ,Jugend forscht” ist natirlich fir die Schiilerinnen und
Schiiler, die eine MINT-Begabung haben, ,Jugend mu-
siziert” fUr die, die eine musikalische Begabung haben,
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neben den ganz vielen Sportwettbewerben, in denen wir
auch sehr erfolgreich und sehr aktiv sind —, vor allen Din-
gen der padagogische Mehrwert, dass man sehr, sehr
viele soziale Kompetenzen bei der Teilnahme an einem
Wettbewerb lernt. Einige Wettbewerbe sind darauf ange-
legt, dass sie Gruppenarbeiten pramieren. Also man muss
sich mit anderen sozusagen im Team zusammentun. Man
lernt ganz sportlich und spielerisch mit Niederlage und
Sieg umzugehen, und das im Team. Deswegen finde ich,
dass schulische Wettbewerbe neben der Fachlichkeit auch
fur die sozialen Kompetenzen unverzichtbar und fir die
beteiligten Kinder und Jugendlichen von sehr groBem Ge-
winn sind.

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Fuhr.

Abg. Alexander Fuhr, SPD:

Frau Ministerin, Sie sind in Ihrer Antwort auch auf das
Abitur eingegangen und haben darauf hingewiesen, dass
es auch kinftig in Rheinland-Pfalz kein Zentralabitur ge-
ben wird. Wie werden aber die angekiindigten zentralen
Elemente in der Abiturprifung bei uns in Rheinland-Pfalz
umgesetzt?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ja, selbstverstandlich.

Wenn ich vielleicht da ein bisschen ausholen darf, weil wir
uns in der Aufgabenentwicklung auf Bundesebene beteili-
gen. Unsere Lehrkréafte, die wir entsendet haben, werden
sehr gerne dort gesehen, weil gerade Rheinland-Pfalz so
groBBe Erfahrungen mit der Beurteilung und der Freiga-
be von Abiturpriifungen hat. Bei uns ist das System so,
dass die Lehrkrafte fir ihre Facher, ob das jetzt Deutsch,
Mathematik oder andere sind, entsprechende Aufgaben
einreichen. Ich nenne jetzt einmal ein Beispiel. Die Mathe-
matiklehrer haben bislang vier Aufgaben eingereicht. Sie
werden durch eine zentrale Kommission von Fachleuten,
also von Mathematiklehrerinnen und Mathematiklehrern,
auf die Qualitat gepriift. Dann werden drei davon freigege-
ben. Diese sind dann in der Abiturprifung zu bearbeiten.

Kunftig wird es so sein, dass zwei von den Schulen kom-
men und eine — zum Beispiel im Fach Mathematik — aus
dem zentralen Aufgabenpool genutzt wird. Deswegen be-
teiligen wir uns dabei, weil es ein Beschluss der Kultusmi-
nisterkonferenz ist. Natlrlich muss unser Abitur vergleich-
bar sein. Das wird es und ist es. Deswegen machen wir
ganz aktiv im Aufgabenpool mit. Es zeigt uns aber, dass
die Schwerpunkisetzung, die wir haben, dass eben die
Schulen ihre Aufgaben vorschlagen kdnnen, dann die zen-
trale Qualitatsprifung stattfindet, sehr, sehr akzeptiert und
anerkannt ist. Deswegen bleibt es bei unserem bisherigen
Abitur, aber wir werden aus dem Aufgabenpool Aufgaben
nehmen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung, 02.07.2015

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, wie erklaren Sie sich die Ansicht der Kam-
mern und der Wirtschaftsverbande sowie der Wirtschaft
an sich, dass Zentralabschllisse besser seien?

(Alexander Schweitzer, SPD: Die Wirtschaft
an sich?)

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Also mir ist von der Wirtschaft an sich und von den Kam-
mern die Forderung nach einem Zentralabitur nicht be-
kannt. Wir haben gerade Uber die zentrale Abschlusspri-
fung im Abitur gesprochen. Mir ist nicht bekannt, dass man
bisher das rheinland-pfélzische Abitur in seiner Qualitat
infrage gestellt hat, weder von Kammerseite noch von der
Seite der Lehrerverbande und Gewerkschaften — das habe
ich gerade gesagt —, weil das rheinland-pfélzische Abitur
ein absolut hohes Qualitatsniveau hat.

Vielleicht haben Sie es zufallig gesehen. Es gab eine groBe
Berichterstattung im ,SPIEGEL". Ich glaube, das war vor
14 Tagen gewesen, in der auch die Abschlisse und die
Notendurchschnitte veréffentlicht worden sind. Auch da hat
man gesehen, dass in Rheinland-Pfalz Abiturnoten alles
andere als mal eben einfach vergeben werden, dass wir
hier hohe Qualitédtsstandards haben.

Insofern kann ich lhre Frage so beantworten, dass mir
nicht bekannt ist, dass jemand an einem guten Abschluss
des Abiturs in Rheinland-Pfalz ein Fragezeichen macht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Briick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben eben die guten Leistungsverglei-
che bei der Abfrage der Bildungsstandards durch das IQB
erwahnt. Jetzt gibt es insgesamt eine Berichterstattung,
dass der Bildungserfolg in Deutschland ziemlich stark von
der sozialen Herkunft abhangig ist. Ich glaube, wir sind
uns in diesem Hause alle einig, dass wir das nicht wol-
len und es &ndern wollen. Schlagt sich das, dass wir das
andern wollen, in rheinland-pfalzischen Arbeiten, in den
Ergebnissen bei den Bildungsstandards nieder?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Also die Richtschnur unseres bildungspolitischen Han-
delns war stets gewesen, dass wir gesagt haben, Chan-
cengleichheit und Leistungserfolg sind zwei Seiten einer
Medaille. Wenn man sich nun die Ergebnisse bei den Uber-
prifungen der Bildungsstandards anschaut, auch schon
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zuvor, als es noch Pisa E, die Erganzungsstudie in der
Pisa-Studie genannt wurde, dann kénnen wir feststellen
— das erfillt uns mit Stolz und ist ein groBes Kompliment an
unsere Lehrkréfte —, dass unsere Schiilerinnen und Schi-
ler Gber all die Jahre hinweg gute Leistungen erreichen
— ich habe es eben dargelegt — und die Schere zwischen
sozialer Herkunft und Leistungserfolg in Rheinland-Pfalz
am geringsten ist von allen Bundesléndern. Das erflllt uns
mit Stolz, und diesen Weg werden wir auch weiter verfol-
gen.

(Alexander Schweitzer, SPD: Sehr schén!)

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Dickes.

Abg. Bettina Dickes, CDU:

Frau Ministerin, trifft es zu, dass wir beim Bildungsmonitor
vergangenes Jahr auf dem zehnten Platz von allen Bun-
deslandern gelandet sind?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Frau Dickes, ich habe eben referiert, wie wir abgeschnitten
haben bei der Uberpriifung der Bildungsstandards durch
das von dem IQB, dem Institut fir Qualitatssicherung im
Bildungswesen, eingesetzten Institut der Kultusminister-
konferenz. Diese Studien sind fir uns in den Landern MaB3-
stab des schulischen Vergleichs. Daneben gibt es viele,
viele weitere Studien. Die von lhnen erwahnte, da schnei-
den wir mal so, mal so, mal so, mal so ab. Deswegen
haben wir immer gesagt: Wir haben uns weder gefreut,
wenn wir oben waren, noch haben wir es kommentiert,
wenn wir nicht so gut abgeschnitten haben, weil Fakt ist,
unser Mafstab, an dem wir uns orientieren missen, sind
die Landervergleiche, die durch das QB durchgefiihrt wer-
den, und hier schneiden wir sehr gut ab.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Ratter.

Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, es wird immer wieder kolportiert, dass die
Abiturpriifungen in unseren unterschiedlichen gymnasialen
Oberstufen, also an der IGS, im berufsbildenden Bereich,
am Kolleg und am Gymnasium, nicht gleichwertig seien.

Frau Ministerin, vor diesem Hintergrund méchte ich Sie
fragen, ob die Auswahl der Abituraufgaben in unterschied-
licher Form letzten Endes dargestellt wird oder ob eine
Vergleichbarkeit der Abituraufgaben tatsachlich gewahr-
leistet ist.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
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terbildung und Kultur:

Selbstversténdlich Letzteres, weil viele Wege fihren nach
vorne, und auch viele Wege flihren zum Abitur, einmal
klassisch Uber das Gymnasium, entweder bei uns in neun-
jahriger oder achtjahriger Form, oder eben Uber die Inte-
grierten Gesamtschulen — mittlerweile haben wir 55 an
der Zahl, jedes Jahr kommen weitere Oberstufen hinzu —
oder eben Uber die sehr, sehr guten beruflichen Gymna-
sien. Die Abiturergebnisse und die Qualitat des Abiturs
sind in Rheinland-Pfalz véllig gleichwertig, egal, welchen
Zugang man als junger Mensch wahlt. Auch das war uns
immer wichtig gewesen, dass wir ein durchlassiges Bil-
dungssystem haben und man Uber unterschiedliche Wege
zum Abitur kommen kann.

Prasident Joachim Mertes:

Eine letzte Zusatzfrage der Kollegin Frau Briick. Dann ha-
ben wir 20 Minuten bei diesem Thema verweilt. Ich denke,
die anderen Fragen mussen auch noch aufgerufen wer-
den.

Frau Abgeordnete Briick, bitte schén.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Vielen Dank, Herr Prasident.

Ich habe noch einmal eine Zusatzfrage zu Nummer 2, und
zwar zu den empirischen Untersuchungen. Die Art der Ver-
gleichsarbeiten, zum Beispiel bei VERA-3 oder VERA-8,
die geschrieben werden, sind vollkommen unterschiedlich
zu dem, was Schilerinnen und Schdler in ihrem Schulall-
tag sonst an Arbeitsmethoden erleben, zumindest wird das
immer wieder gesagt.

Wie werden die Schilerinnen und Schiler auf diese Fra-
gen vorbereitet, damit sie gut damit umgehen kénnen?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Es gibt bei uns in Rheinland-Pfalz kein Lernen auf den
Test. Ich glaube, das wiirde die Bildungsstandards und die
Uberprifung auf den Kopf stellen.

Aber naturlich informieren wir die Lehrkréfte Gber die Auf-
gabenformate. Das wissen sie auch sehr zu schatzen.
Sie haben eine ahnliche Aufgabenqualitat wie die VERA-
Aufgaben. Die stehen im Netz.

Gemeinsam mit dem IQB und dem Zentrum aus Hamburg,
das die Daten auswertet, flihren wir Informationsveranstal-
tungen durch. Unsere Lehrerinnen und Lehrer — das ist die
eigentliche Antwort darauf — setzen sich sehr grundsolide
mit diesem neuen Aufgabenformat auseinander, weil sie
ein Interesse und so etwas wie Berufsstolz haben, glaube
ich, dass die Schiilerinnen und Schiiler bei diesen Tests
gut abschneiden.

Ich glaube, das ist das Erfolgskonzept, dass unsere Lehr-
krafte gut mitgehen, wenn es um die Uberpriifung geht.
Die Ergebnisse und das gute Abschneiden sind zuallererst
ihr Verdienst.
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(Alexander Schweitzer, SPD: Sehr richtig!)

Prasident Joachim Mertes:

Damit ist die Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Géste auf der Zuschauertribline begriBBe ich Schiile-
rinnen und Schiler der Freien Waldorfschule Mainz, 10.
Jahrgangsstufe. Seien Sie herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren begrii3e ich als Gaste den Tafelchor ,Intakt”,
Projekt des Caritas-Verbandes Rhein-Wied-Sieg e. V., Ge-
schéftsstelle Betzdorf. Seien auch Sie herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Christian Baldauf und Martin Brandl (CDU), Entwurf
zum Landesgleichstellungsgesetz — Nummer 2 der
Drucksache 16/5213 — betreffend, auf.

Wer trégt vor? — Herr Abgeordneter Baldauf, bitte schén.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Ist die Landesregierung der Auffassung, dass die
Kopplung der Frauenférderung an die Vergabe von
Auftrdgen einen Beitrag zur Starkung des Wirt-
schaftsstandorts darstellt?

. Wie schétzt die Landesregierung die Idee im Hinblick
auf ihre praktische Anwendung in Bereichen ein, in
denen der Anteil mannlicher Beschéftigter traditionell
sehr hoch ist — beispielsweise in der Baubranche?

. Inwiefern plant die Landesregierung den aktuellen
Entwurf zum Landesgleichstellungsgesetz — vor dem
Hintergrund der breiten Kritik aus Wirtschaft und Po-
litik — nochmals zu verandern?

Prasident Joachim Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Alt, bitte
schén.

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wie Sie alle wissen, ist am 13. Mai 2015
die 6ffentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Novellie-
rung des Landesgleichstellungsgesetzes (LGG) zu Ende
gegangen. Wie Sie inzwischen auch alle aus der Presse
wissen, habe ich direkt nach Abschluss der Auswertung
der Anhdérung in Absprache mit der Ministerprésidentin
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sowie der Wirtschaftsministerin den strittigen Passus zur
Kopplung der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge an die Frauen-
férderung aus dem Gesetz herausgenommen.

Ich wundere mich daher sehr (ber diese Miindliche An-
frage; denn es ist — wie gesagt — mittlerweile allgemein
bekannt, dass diese Formulierung nicht mehr im Gesetz-
entwurf vorhanden ist.

(Alexander Licht, CDU: Dennoch ist die
Frage erlaubt! —
Alexander Fuhr, SPD: Und es ist ihr erlaubt,
sich zu wundern!)

— Aber wenn Sie die Antwort doch schon wissen, kdnnten
Sie sich die Frage eigentlich sparen, aber egal.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Zurufe aus dem Hause)

Prasident Joachim Mertes:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Ich finde es auch schade, dass Uber die Novellierung des
LGG nur in Verbindung mit diesem Passus diskutiert wird.
Deshalb méchte ich noch einiges voranstellen, bevor ich
Ihre Fragen beantworte.

Die Novellierung des LGG nach 20 Jahren war notwen-
dig und wurde daher auch bereits im Koalitionsvertrag der
Landesregierung vereinbart. Die Verwirklichung des verfas-
sungsrechtlichen Auftrags zur tatsachlichen Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern verlangt
neue Ansétze, bessere Instrumente und verbindlichere Re-
gelungen.

Die Novellierung des LGG wird zahlreiche Verbesserun-
gen mit sich bringen und nicht zuletzt dafir sorgen, dass
der 6ffentliche Dienst wettbewerbsféhiger wird, etwa durch
die Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Dartiber hinaus werden die Gleichstellungsbeauftragten
und ihre Rechte gestérkt, und ihre Aufgaben werden ein-
deutiger geregelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor diesem Hin-
tergrund beantworte ich lhre Fragen wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Diese Fragen stellen sich nicht, da
der aktuelle Gesetzentwurf, wie bereits erlautert, keinen
Passus zur Kopplung der Frauenférderung an die Vergabe
von Auftrédgen beinhaltet.

(Heiterkeit des Abg. Christian Baldauf,
CDU)

Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass die
Kopplung keine Erfindung des rheinland-pfélzischen Frau-
enministeriums ist. Andere Gleichstellungsgesetze, wie
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beispielsweise in Berlin oder Brandenburg, haben schon
seit Jahren entsprechende Regelungen in ihren Gleichstel-
lungsgesetzen verankert.

Ich méchte Sie auch darauf hinweisen, dass die Verwal-
tungsvorschrift ,Offentliches Auftrags- und Beschaffungs-
wesen* bereits seit 2014 die Frauenférderung mit der 6f-
fentlichen Auftragsvergabe in Rheinland-Pfalz verknipft.
Bei der Wertung der Angebote ist im Rahmen der ver-
gaberechtlichen Bestimmungen bei sonst gleichwertigen
Angeboten dem Unternehmen bevorzugt der Zuschlag zu
erteilen, das zum Zeitpunkt der Ausschreibung im Verhalt-
nis zu den mitbietenden Unternehmen einen héheren An-
teil an Frauen an Beschéftigten aufweist oder MaBnahmen
zur Foérderung von Gleichstellung von Frauen im Erwerbs-
leben durchflhrt. Diese Kriterien sind im Angebot durch
eine eigene Erklarung nachzuweisen.

Diese Verwaltungsvorschrift gilt selbstverstandlich weiter
und ist in Rheinland-Pfalz seit 2014 bestehendes Landes-
recht.

Zu Frage 3: Es lauft das ganz normale Gesetzgebungs-
verfahren wie bei jedem anderen Gesetz auch. Das An-
hérungsverfahren ist, wie dargestellt, seit dem 13. Mai
beendet. Danach wurden die Ergebnisse der Anhérung
ausgewertet.

Wir haben selbstverstandlich Anregungen aufgenommen.
Derzeit befindet sich der Referentenentwurf in der rechts-
férmlichen Prifung. Bei der zweiten Ministerratssitzung
zum Referentenentwurf zur Novellierung des LGG wird
dann entschieden, in welcher Fassung das Gesetz dem
Parlament zugeleitet wird; denn der Landtag, Sie alle, wie
Sie heute hier sitzen, sind der Gesetzgeber, liebe Land-
tagsabgeordnete.

Das Parlament wird sich dann wahrscheinlich noch einige
Zeit mit dem Gesetz befassen, es diskutieren und in den
entsprechenden Ausschiissen behandeln.

Ich hoffe darauf und freue mich, dass es dann auch zu die-
sem Zeitpunkt im parlamentarischen Verfahren eine sehr
rege Debatte geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, im Hinblick auf das, was Sie am Anfang
gesagt haben, wollte ich Sie fragen, wie dieser Passus in
das Gesetz hineingekommen ist. Ist das Ihre Meinung?

(Katrin Anklam-Trapp, SPD: Was ist denn
das fiir eine Frage?)

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
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Jugend und Frauen:

Dazu, wie dieser Passus in das Gesetz hineingekommen
ist, ist auszufiihren, wir leben ihn in der Landesverwaltung
seit 2014. Wir haben dazu eine Verwaltungsvorschrift. Das
ist in diesem Land geltendes Recht. Wir waren schon der
Meinung, dass das ein Vorschlag fir den Gesetzentwurf ist.
Insofern haben wir ihn hineingegeben, aber — das haben
Sie jetzt auch feststellen kénnen — wir haben die Anre-
gungen der Wirtschaft sehr ernst genommen, die sie im
Rahmen der Anhérung gemacht hat. Wir haben das mit-
einander diskutiert, und wir haben dann entschieden, dass
wir diesen Passus herausnehmen, weil wir das Anliegen
der Wirtschaft ernst nehmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD -
Zuruf des Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Guth.

Abg. Jens Guth, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben dankenswerterweise das par-
lamentarische Verfahren angesprochen und gesagt, dass
der Gesetzentwurf dem Parlament noch nicht zugeleitet
wurde. Deshalb diskutieren wir eigentlich Uber etwas, wor-
Uber wir noch geniiged Zeit haben zu beraten.

Kdnnen Sie uns sagen, wann Sie vorhaben, diesen Ge-
setzentwurf in das Parlament einzubringen, also etwas zu
der zeitlichen Abfolge?

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Der Gesetzentwurf liegt jetzt dem Justizministerium zur
rechtsférmlichen Prifung vor. Wenn das alles geprift ist,
wird es einen zweiten Ministerratsdurchgang geben. Wir
planen, dass wir Ende September, in unserer September-
plenumssitzung, diesen Gesetzentwurf einbringen kénnen.

Wir werden dann geniigend Zeit haben, den Gesetzentwurf
in den Ausschiissen und gegebenenfalls im Rahmen einer
Anhdrung zu diskutieren und zu beraten. Unser Ziel ware
es dann, dass wir im Dezemberplenum den Gesetzentwurf
verabschieden.

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Spiegel.

Abg. Anne Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Ministerin, vielleicht kénnten Sie etwas dazu
sagen, welche Erfolge das Landesgleichstellungsgesetz in
den vergangenen Jahren erzielen konnte.

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
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Jugend und Frauen:

Wir konnten schon in den vergangenen Jahren erreichen,
dass sich die Stellung der Gleichstellungsbeauftragten an
diesen Stellen verbessert hat und es auch weitestgehend
berall Gleichstellungspléane gibt. Aber diesen Passus wer-
den wir auch noch einmal dahin gehend verandern, dass
es verbindlichere Regelungen mit Kriterien gibt.

In den letzten Jahren sind viele Verbesserungen erreicht
worden, insbesondere auch mit Blick auf Frauen in Fih-
rungspositionen. Im Bereich Frauen in der Verwaltung ha-
ben wir gerade auch in unserer Landesverwaltung errei-
chen kénnen, dass wir den Frauenanteil von 42 % auf
knapp Uber 50 % steigern konnten, und insbesondere bei
den jungen Frauen liegen wir bei Uber 60 %. Das sind
eigentlich schon ganz schéne Erfolge.

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Elsner.

Abg. Petra Elsner, SPD:

Danke, Herr Prasident. — Frau Ministerin, Sie haben vor-
hin von anderen Bundesléndern gesprochen, die diesen
Passus eingeflihrt haben. Kénnen Sie uns sagen, wie sich
das in den Betrieben darstellt und ob es dort auch diese
Proteste gegeben hat?

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

In Berlin und in Brandenburg ist dieser Passus im Gleich-
stellungsgesetz verankert worden und wird auch so umge-
setzt. Das lauft auch ganz gut.

In Berlin hat eine erste Evaluation stattgefunden, sodass
man derzeit den Erfolg noch nicht so genau messen kann.
Aber in Brandenburg, wo dieser Passus schon langer im
Gesetz steht und man es nun schon Uber einige Jahre eva-
luieren konnte, ist man zu dem Ergebnis gelangt, dass es
dort sehr gut geklappt hat und auch den entsprechenden
Erfolg erzielt hat.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Brandl.

Abg. Martin Brandl, CDU:

Frau Ministerin, wenn Sie diesen Passus so frih gestri-
chen haben, wie Sie heute behaupten, weshalb haben Sie
dann die Hauptkritiker trotz deren &ffentlichen AuBerun-
gen zu diesem Passus im Juni und auch nicht &ffentlichen
Informationen der Landesregierung Anfang Juni nicht infor-
miert, wenn doch dieser Passus schon vor sechs Wochen
gestrichen war?

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Es ist normalerweise in einem Verfahren Ublich — und da-
bei halte ich mich auch an die Spielregeln —, dass wir
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bestimmte Phasen haben, in denen das Gesetz in be-
stimmten Gremien diskutiert wird. Normalerweise ist es
nicht Gblich, im laufenden Gesetzgebungsverfahren jedem
einzelnen Anzuhdérenden eine Riickmeldung Uber seinen
Punkt zu geben, den er in die Anhérung gegeben hat.

Wenn wir nun einen Schritt weiter sind und Sie als Parla-
ment darliber entschieden haben, werden wir selbstver-
standlich alle Beteiligten — das ist nicht nur die Wirtschaft —
dartiber informieren, wie es entschieden worden ist und
wie mit ihren Argumenten und ihren Einwendungen umge-
gangen wurde, die sie gebracht haben.

Ehrlich gesagt, ich wiirde auch lhnen als Parlament vorgrei-
fen, wenn ich die Offentlichkeit dartiber informiere, dass
der Passus aus dem Gesetz gestrichen worden ist, und
Sie entscheiden im Dezember, er kommt wieder hinein.
Das kann ich nicht einfach so machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Meine Damen und Herren, ich verstehe das Vergnilgen,
nach einem Passus zu fragen, den es nicht mehr gibt. Ich
halte es aber fir irrelevant, und deshalb werde ich keine
Fragen mehr zu der ehemaligen Vorlage zulassen. Es ist
klar und deutlich gesagt worden, es gibt diesen Passus
nicht mehr. Insofern kénnen Sie diese Aufklarung im Aus-
schuss durchfiihren, wenn Sie sie wollen. Aber das kdnnen
wir nicht hier im Plenum machen.

Frau Kléckner, Sie sind die nachste Nachfragende.

Abg. Julia Kl6ckner, CDU:

Frau Ministerin, Gesetzentwiirfe sind Wunsch und Wille
einer Regierung, bevor sie dann auch in die Verbande
gegeben werden. Meine Frage an Sie ist: Wurden Sie
unterstitzt mit Inrem Gesetzentwurf, der — soweit es mir
bekannt ist — im Kabinett besprochen worden ist? — Es
haben auch die Fraktionsvorsitzenden von Rot-Griin dar-
an teilgenommen. Gab es irgendwelche Hinweise flr Sie,
oder hatten Sie dabei groBe Unterstiitzung?

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Wie Sie wissen, ist dies ein Prozess, der nun schon drei
Jahre dauert, und wenn wir ihn nun endlich im Dezember
abschlieBen kénnen, bin ich wirklich sehr froh, wenn wir
ein gelungenes, neues und novelliertes Landesgleichstel-
lungsgesetz haben werden.

Ich habe Uberall uneingeschrankte Zustimmung erfahren.

(Julia Kléckner, CDU: Ah ja, dann ist es
gut!)

Prasident Joachim Mertes:

Es folgt die nachste Zusatzfrage des Kollegen Baldauf.
Bitte schon!
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Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, im Hinblick auf Ihre Erklarung zur Vorge-
hensweise: Finden Sie es richtig, dass die Nachricht, dass
das keine Rolle mehr spielt, nicht aus Ihrem Hause kommt,
sondern vom Generalsekretar und Abgeordneten Guth ver-
kiindet wird?

Prasident Joachim Mertes:

Frau Ministerin, darauf brauchen Sie nicht zu antworten.
Es hat nichts mit der Landesregierung zu tun, wenn ein
Abgeordneter — — —

(Zurufe von der CDU)

Es tut mir leid, aber diese Mitteilung mache ich hier klar
und deutlich. Sie brauchen darauf nicht zu antworten.

Ich fande es im Ubrigen auch merkwiirdig, wenn die Mi-
nisterin darauf antworten wiirde, was der Generalsekretar
einer Partei mitteilt.

(Weitere Zurufe von der CDU)
Dann ist damit die Anfrage beantwortet.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Christian Baldauf, CDU:
Transparenzgesetz! —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Transparenz ist
doch alles! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich rufe die Miindliche Anfra-
ge der Abgeordneten Jutta Blatzheim-Roegler (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), Verschiebung der Auslinder-
maut: Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz — Nummer 3
der Drucksache 16/5213 — betreffend, auf.

Bitte schon, Frau Blatzheim-Roegler, Sie haben das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Danke schén, Herr Prasident.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Auswirkungen hat die Anklindigung von
Bundesverkehrsminister Alexander Dobrindt auf
Rheinland-Pfalz aus Sicht der Landesregierung?

2. Ist der Landesregierung bekannt, in welcher Héhe
die Ausfalle bei den Einnahmen fir die Verkehrs-
infrastruktur fir Rheinland-Pfalz durch die Maut zu
beziffern sind?

3. Ist der Landesregierung bekannt, welche Griinde
den Bundesverkehrsminister bewogen haben, die
Maut-Plane zu verschieben?

4. Wie schatzt die Landesregierung die zeitliche Per-
spektive zu einer méglichen Umsetzung der Pkw-
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Maut in Deutschland auf Basis der Plane des Bun-
desverkehrsministers ein?

Prasident Joachim Mertes:

Es antwortet Herr Innenminister Lewentz. — Bitte schon!

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Gesetz zur Einflihrung einer Infrastrukturabgabe
soll eine Abgabe eingeflihrt werden, die von Haltern von
im Inland und im Ausland zugelassenen Pkw und Wohn-
mobilen gleichermafBen fur die Nutzung von Bundesauto-
bahnen und BundesstraBen zu entrichten ist. Gleichzeitig
soll durch eine Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
gewahrleistet werden, dass Halter in Deutschland zugelas-
sener Fahrzeuge nicht zusétzlich belastet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bundesrat
hatte im ersten Durchgang am 6. Februar 2015 zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung mit rheinland-pfélzischer
Unterstitzung umfangreich Stellung genommen. Die Lan-
der haben insbesondere Bedenken im Hinblick auf die eu-
roparechtliche Vertraglichkeit der vollen finanziellen Kom-
pensation der Abgaben der Halter in Deutschland zugelas-
sener Fahrzeuge. Zudem kritisieren sie das Missverhaltnis
von absehbarem Verwaltungsaufwand und Ertragserwar-
tungen. SchlieBlich sehen die Lander die Gefahr, dass
Betriebe in grenznahen deutschen Regionen wirtschaftli-
che EinbuBen erleiden und durch Ausweichverkehre eine
erhebliche Mehrbelastung der nachgeordneten Bundes-,
Landes- und KreisstraBennetze entsteht.

Auf rheinland-pfélzische Initiative hin forderte der Bundes-
rat daher, die gesetzliche Mdglichkeit zu schaffen, bestimm-
te Autobahnabschnitte von der Abgabenpflicht freizustel-
len. Nicht beriicksichtigt hat der Deutsche Bundestag bei
seinem Beschluss vom 27. Méarz 2015 die auf Initiative
von Rheinland-Pfalz geforderte Ausnahmeregelung fiir die
Grenzregionen. Dies ist am Widerstand der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gescheitert.

Der federfilhrende Verkehrsausschuss sowie der Fi-
nanzausschuss des Bundesrates hatten daher im zweiten
Gesetzesdurchgang empfohlen, zu dem Gesetz die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel zu ver-
langen, auf grenznahen Autobahnabschnitten Ausnahmen
von der Erhebung der Infrastrukturabgabe zu ermdglichen.
Leider hat die Empfehlung, den Vermittlungsausschuss
anzurufen, in der entscheidenden Sitzung, in der sich Frau
Ministerprasidentin Malu Dreyer noch einmal nachdrlick-
lich fir das Anliegen der Grenzregionen eingesetzt hat,
am 8. Mai dieses Jahres keine Mehrheit erhalten.

Zwischenzeitlich hat der Bundespréasident das Gesetz
ausgefertigt, sodass es zu gegebener Zeit im Bundes-
gesetzblatt verkiindet wird. Die Bundesregierung kann den
Zeitpunkt des Beginns der Mauterhebung danach durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
festlegen; allerdings beabsichtigt die EU-Kommission nach
einer Meldung des Sprechers der Verkehrskommissarin
vom 18. Juni, wegen der Pkw-Maut ein Vertragsverlet-
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zungsverfahren gegen Deutschland einzuleiten. Die EU-
Kommission hatte bereits im Vorfeld immer wieder Be-
denken gegen die Mautpléne von Bundesverkehrsminis-
ter Dobrindt geduB3ert; denn nach ihrer Auffassung dis-
kriminiert die Pkw-Maut Auslander insbesondere wegen
der vollstdndigen Kompensation der Pkw-Maut Uber eine
gleichgroBBe Minderung der Kfz-Steuer fiir die Halter in
Deutschland zugelassener Pkw. Deutschland soll nun zu-
nachst ein Mahnschreiben aus Briissel erhalten und muss
zu den Vorwirfen innerhalb von acht Wochen Stellung
nehmen.

Wenn sich beide Seiten nicht einigen kdénnen, droht
Deutschland am Ende eine Klage vor dem Européischen
Gerichtshof. Die Dauer des Verfahrens kann zeitlich nicht
genau abgeschatzt werden. Sie kann, da der Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union hierfir keine Fris-
ten vorsieht, im Moment nicht eingeschatzt werden.

Zudem ist der Europaische Gerichtshof grundsatzlich nicht
an Fristen gebunden. Laut EU-Kommission liegt die durch-
schnittliche Verfahrensdauer bis zu einem Urteil bei rund
zwei Jahren.

Sollte es zu einer Klage vor dem Europaischen Gerichts-
hof kommen, so wird dies die Einflhrung der Pkw-Maut
auf unbestimmte Zeit verzégern.

Dies vorausgeschickt, wird die Miindliche Anfrage der Frau
Kollegin Blatzheim-Roegler vonseiten der Landesregie-
rung wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1: Infolge der Verschiebung des Starttermins fiir
die Pkw-Maut missen Halter im Ausland zugelassener
Pkw flr deutsche Autobahnen weiterhin keine Benutzungs-
gebuhr entrichten. Damit werden die befilirchteten nachtei-
ligen Effekte der Maut auf den grenznahen Einzelhandel
und das Gastgewerbe vorerst ausbleiben.

Zu Frage 2: Bundesverkehrsminister Dobrindt hat die zu-
satzlichen Einnahmen des Bundes aus der Pkw-Maut nach
Abzug der Kosten des Systembetriebes auf jahrlich 500
Millionen Euro beziffert. Der Wert berlicksichtigt allerdings
nicht eine Anderung des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag, mit der auch flir Kurzzeit-Vignetten eine Staffe-
lung nach Schadstoffklassen erfolgen soll, was, wenn die
Pkw-Maut Gberhaupt noch kommt, zu einer Minderung der
Einnahmen gegenuber der alten Veranschlagung fiihren
wirde.

Die finanziellen Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz wegen
der Verschiebung des Mautstarts auf unbestimmte Zeit
sind daher praktisch kaum bezifferbar, dies auch deshalb,
weil derzeit noch nicht feststeht, ob das Bundesfinanz-
ministerium gegebenenfalls bereit sein wird, die in 2016
voraussichtlich nicht flieBenden Mautmittel durch Haus-
haltsmittel teilweise oder vollstandig zu ersetzen.

Hinzu kommt, dass die Mauteinnahmen dem Bund zufal-
len und es diesem freisteht zu entscheiden, fiir welche
Verkehrsvorhaben und in welchen Landern er diese Mit-
tel verausgabt.Wir haben bisher immer ein deutliches Pr&
ganz im Suden unserer Republik feststellen missen.

Unter der Annahme, dass die ausfallenden Mautmittel vom



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung, 02.07.2015

Bundesfinanzministerium nicht durch Haushaltsmittel er-
setzt werden und Rheinland-Pfalz entsprechend seiner (ib-
lichen StraBenbauquote von den Ausfallen betroffen sein
wird, kdnnten sich die fehlenden Mittel auf eine GréR3en-
ordnung von rund 25 Millionen Euro belaufen. Allerdings
ist dies eher eine hypothetische Betrachtung.

Sollte sich die Entwicklung so ergeben, ist wohl eher davon
auszugehen, dass dies vor allem zu Verzégerungen bei
Neubauvorhaben des Bundes fihren wird.

Zu Frage 3: Bundesverkehrsminister Dobrindt hat nach
Bekanntwerden der Absicht der EU-Kommission in einem
Interview in einer groBen deutschen Tageszeitung am 18.
Juni dieses Jahres angekilindigt, dass er erst nach Ab-
schluss des Vertragsverletzungsverfahrens die Suche und
die Auswahl eines Betreibers fiir das Pkw-Mautsystem
fortsetzen werde. Die Griinde im Einzelnen hat er nicht
dargelegt.

Unstrittig ist jedoch, dass dem Bund sehr hohe Risiken
erwachsen, wenn er vertragliche finanzielle Bindungen mit
einem mdglichen Betreiber eingeht und der Européische
Gerichtshof danach die deutsche Pkw-Maut fiir europa-
rechtswidrig erkléren wirde.

Zu Frage 4: Wie in der Eingangsbemerkung erwahnt, l&sst
sich die mdgliche Dauer des anstehenden Vertragsverlet-
zungsverfahrens nicht genau eingrenzen. Es wird entschei-
dend darauf ankommen, ob die EU-Kommission eine Kla-
ge beim Européischen Gerichtshof einreichen wird. Nach
Angaben der EU-Kommission belauft sich die durchschnitt-
liche Dauer von Vertragsverletzungsverfahrens bis zum
Urteilsspruch auf rund zwei Jahre. Die Landesregierung
geht daher davon aus, dass es im Jahr 2016 nicht mehr
zum Beginn einer Mauterhebung kommen wird.

Prasident Joachim Mertes:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Frau Kollegin Blatzheim-
Roegler das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Herr Minister, kbnnen Sie kurz darstellen, welche Reaktio-
nen Sie aus unseren Nachbarstaaten, wie beispielsweise
Luxemburg, erhalten haben, als die Plane bekannt wurden,
dass die Maut eingefiihrt wird, und auch jetzt nach der
Ankundigung, dass sie erst einmal nicht eingefihrt wird?

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Ich glaube, das konnte man auch &ffentlich nachvollziehen.
Es war medial insbesondere in unseren Grenzbereichen
publiziert worden, dass Luxemburg, Belgien und viele an-
dere EU-Staaten sagen, sie halten dies mit Blick auf Eu-
ropa fir einen vollig falschen Weg. Sie haben sicherlich
auch die Europaische Kommission motiviert, sehr genau
hinzuschauen und die Kritik, die formuliert wurde, auch in
dieses Verfahren einzubringen.

Wir haben jetzt insbesondere von unseren Nachbarn aus
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Belgien sozusagen eine grof3e Erleichterung mitgeteilt be-
kommen, dass im Augenblick — und ich sagte, wahrschein-
lich mindestens bis Ende 2016 — der kleine Grenzverkehr
bestehen bleibt, also die Méglichkeit, dass Menschen in
grenznahen Bereichen, wie das der Geist von Schengen
und der Geist der Europaischen Union ist, sich véllig bar-
rierefrei und ohne Eintritt zahlen zu missen begegnen
kénnen.

Diese Hinweise aus Belgien habe ich natlrlich gerne ge-
hoért, weil wir den grenznahen Bereich insbesondere mit
unseren Initiativen mit dem starken Einsatz unserer Minis-
terprasidentin im Bundesrat im Blick hatten.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Schmitt.

Abg. Astrid Schmitt, SPD:

Vielen Dank, Herr Prasident. Herr Minister Lewentz, Sie
haben eben gesagt, mindestens bis 2016 bleiben die Nach-
teile fiir Rheinland-Pfalz zunachst aus. Wie schatzen Sie
denn die wirtschaftlichen Nachteile ansonsten durch die
Maut fir Rheinland-Pfalz bzw. insbesondere fiir die Grenz-
regionen ein?

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Es gibt zwei Schwerpunkte in Rheinland-Pfalz, die ganz
unbestreitbar enorm davon profitieren, dass wir diese offe-
nen Grenzbereiche haben. Das ist die Stadt Trier als Ober-
zentrum, und das ist der Bereich rund um Zweibriicken.
Ich habe dort mit den Einzelhandelsverbdnden gespro-
chen, die natirlich grof3e Sorgen hatten, dass sozusagen
ein System, das quasi einen Eintritt zum Erreichen auch
der Einkaufsziele in Trier und in der Umgebung von Zwei-
briicken bedeutet, Nachteile bringen wiirde. Man hat das
als sehr belastend empfunden.

Wenn man weif3, dass es dort um hohe zweistellige Millio-
nenbetrage beim Umsatz geht, dann kann man sich vorstel-
len, dass eine solche Uberlegung aus Berlin die Menschen
rund um Trier und rund um Zweibrilicken, insbesondere die
Gewerbetreibenden dort, mit Sorge umgetrieben hat.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Guth.

Abg. Jens Guth, SPD:

Herr Minister, es gab friilhe Warnungen vor der Verabschie-
dung dieses Gesetzes gerade auch mit Blick auf Europa-
recht. Auch hier im Landtag haben wir dartiber diskutiert,
ebenso aufseiten der Landesregierung und bundesweit.
War diese Entwicklung nicht vorhersehbar?

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Sie ist jedenfalls von Experten von Anfang an mahnend
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genannt worden. Man hat immer darauf hingewiesen, dass
diese spezielle Regelung, die, so sage ich es einmal, ein
Stick weit mit Blick auf deutsche Autofahrer sicher nach-
vollziehbar ist, weil die Belastung der deutschen Autofahrer
eine sehr hohe ist, immer wieder unter Rechtsgesichts-
punkten als nicht durchhaltbar dargestellt wurde. Ich glau-
be, diese Mahnung héatte man sehr friih aufgreifen kénnen.
Dann hatte man ganz andere Verfahrensschritte wahlen
missen.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Herr Minister, auf welcher Grundlage fu3t die Argumen-
tation des Bundeswirtschaftsministers Gabriel, dass die
europarechtlichen Fragen keine Hirde darstellen?

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Das weil3 ich nicht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Aber Sie kennen sie?

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Ich habe davon gelesen.

Prasident Joachim Mertes:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die Mindli-
che Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Bri-
gitte Hayn, Dorothea Schéfer, Dr. Susanne Ganster
und Marion Schneid (CDU), AuBerungen des Kultur-
staatssekretédrs liber die Deutsche Staatsphilharmo-
nie Rheinland-Pfalz und deren Folgen — Nummer 4 der
Drucksache16/5213 — betreffend, auf. Wer tragt vor? —.
Frau Hayn, bitte schon.

Abg. Brigitte Hayn, CDU:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Was genau hat das Kulturministerium Generalmu-
sikdirektor Steffens bei seiner Vertragsverlangerung
2012 zugesagt und um welche Stellen ging es?

2. Wovon konnte Generalmusikdirektor Steffens nach
persdnlichen Gesprachen mit Kulturstaatssekretar
Schumacher ausgehen?
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3. Hat das Kulturministerium die Staatsphilharmonie
in Kenntnis gesetzt, dass die Stellen im Haushalt
2014/2015 nicht gesichert werden konnten?

Laut Presseberichten hat Kulturstaatssekretar Schu-
macher die kiinstlerische Planung und Integritéat des
Generalmusikdirektors infrage gestellt. Welche Grin-
de hatte er daflir?

Prasident Joachim Mertes:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Die Mundliche Anfrage der Abgeordneten Hayn,
Schéfer, Dr. Ganster und Schneid beantworte ich namens
der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: In dem sogenannten Sideletter vom 22. Mai
2012 von Staatssekretar Walter Schumacher an Gene-
ralmusikdirektor Steffens, mit dem ihm der neue Vertrag
Ubersandt wurde, wurde Folgendes mitgeteilt — mit Er-
laubnis des Prasidenten wirde ich gerne wértlich zitieren
wollen —, ich zitiere:

.iIm Rahmen der Vertragsverhandlungen hatten Sie um
zusétzliche Stellen bzw. Stellenanteile fir die Staatsphil-
harmonie gebeten. Hierzu kann ich lhnen mitteilen, dass
die im Stellenplan vorgesehenen 86 klingenden Stimmen
unter Beriicksichtigung der von der Deutschen Staatsphil-
harmonie mit Stand 7. Mai 2012 (bersandten Stellenbe-
setzungsliste die Einstellung eines zusatzlichen Hornisten
und die volle Nachbesetzung der stellvertretenden Solo-
Oboe zur Spielzeit 2012/2013 ermdglichen.

Die zurzeit in anderen Instrumentengruppen bestehen-
den Vakanzen sollten unter Beriicksichtigung der tblichen
Fluktuation im Orchester dennoch vollstandig nachbesetzt
werden kénnen. Um dies sicherzustellen, hat das Finanz-
ministerium eine zusatzliche UberplanmaBige Stelle mit
kw-Vermerk 2017 zur Verfigung gestellt.

Insofern kann die Deutsche Staatsphilharmonie bis 2017
insgesamt Musikerstellen im Umfang von 87 Vollzeitaqui-
valenten besetzen.

Wie ich lhnen in unserem Telefonat am 18. Mai 2012 be-
reits zugesagt habe, werde ich mich darlber hinaus daftir
einsetzen, dass die zurzeit nur mit halben Stellen besetz-
ten Posaunen- und Klarinettenstellen zukunftig voll besetzt
werden kdnnen, indem die stellenplan- und budgetmani-
gen Voraussetzungen im Doppelhaushalt 2014/2015 hier-
fir geschaffen werden kénnen.“ — Zitatende aus dem Si-
deletter.

Zu Frage 2: AuB3er der zusétzlichen Stellenhililse mit kw-
Vermerk 2017 — das war die Hornstelle — hat das Ministe-
rium fUr Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
keine weiteren Stellen zugesagt. Hinsichtlich der 1,5 weite-
ren Blaserstellen gibt es im Sideletter, den ich eben zitiert
habe, eine Bemihenszusage.
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Zu einer Aufstockung der Stellen im Haushalt 2014/2015
kam es aus Griinden der Haushaltsdisziplin und Haus-
haltskonsolidierung nicht. Insofern konnten Generalmu-
sikdirektor Steffens und Intendant Professor Kaufmann
auch nach Gesprachen mit Staatssekretar Schumacher
davon ausgehen, dass die Deutsche Staatsphilharmonie
bis 2017 insgesamt Musikerstellen im Umfang von 87 Voll-
zeitdquivalenten besetzen kann und dass sich Staatsse-
kretar Schumacher weiter um personelle Verbesserungen
far das Orchester bemuht. Ein Erfolg dieser Bemihungen
ist, dass zwischenzeitlich dem Orchester eine zusétzliche
Stelle fiir einen Orchesterpadagogen zur weiteren Stér-
kung der Aktivitdten im Bereich der Musikvermittlung zur
Verfligung gestellt wurde. Auch wurde erreicht, dass die
bis 2017 befristete 87. Orchesterstelle nun bis zum Jahr
2020 dem Orchester zur Verfligung steht.

Im Ubrigen konnte die Deutsche Staatsphilharmonie
Rheinland-Pfalz immer davon ausgehen, dass das Land
seiner finanziellen Verantwortung fir das Orchester trotz
angespannter Haushaltssituation gerecht wird.

Die Zuweisungen aus dem Landeshaushalt an die Deut-
sche Staatsphilharmonie Rheinland-Pfalz haben sich seit
2010 durch die zusétzliche Bereitstellung von Haushalts-
mitteln fir die Tarifsteigerungen von rund 8,13 Millionen
Euro auf rund 8,67 Millionen Euro in 2015 erhdht. Auch fiir
das kommende Haushaltsjahr 2016 ist beabsichtigt, der
Deutschen Staatsphilharmonie Rheinland-Pfalz Haushalts-
mittel in Héhe der erwarteten Tarifsteigerung zusatzlich
zur Verfigung zu stellen.

Zu Frage 3: Selbstverstandlich steht nicht nur Staatssekre-
tar Schumacher, sondern auch die zustandige Kulturab-
teilung meines Hauses in regelméBigem Kontakt mit dem
Intendanten und dem Verwaltungsleiter des Orchesters.
Staatssekretér Schumacher fihrt auBerdem mit dem Per-
sonalrat und dem Orchestervorstand regelmafige Quar-
talsgesprache. Insofern wurde die Deutsche Staatsphil-
harmonie von der seit der Verabschiedung des Doppel-
haushaltes 2014/2015 durch den Landtag am 12. Dezem-
ber 2013 bekannten Tatsache, dass sie Musikerstellen im
Umfang von 87 Vollzeitdquivalenten besetzen kann, nicht
Uberrascht.

Zu Frage 4: Staatssekretar Walter Schumacher hat weder
die kiinstlerischen Planungen noch die Integritat des Ge-
neralmusikdirektors in Frage gestellt. Im Gegenteil, er hat
wiederholt 6ffentlich betont, dass seit dem Amtsantritt von
Karl-Heinz Steffens das gréBte Orchester unseres Landes
eine hervorragende kiinstlerische Entwicklung genommen
habe, die von allen Seiten bestatigt werde. Wortlich — ich
darf Herrn Schumacher zitieren —: ,Karl-Heinz Steffens ist
ein Glick fir unser Orchester und fiir unser Land. Die Ent-
wicklung des Orchesters ist enorm und mit seiner Arbeit
verbunden®. — Er hat aber auch an das Publikum appel-
liert —ich zitiere wieder —: ,,Geht in die Konzerte, es sind
fast immer noch zu viele Platze freil“ Hier erleben Sie ein
hochklassiges Angebot zu glinstigen Preisen. —

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Geis.

Abg. Manfred Geis, SPD:

Frau Ministerin, schén, dass wir Uber Inhalte reden. Ich
stelle in diesem Sinne die Frage: Wie ist die Deutsche
Staatsphilharmonie in Ludwigshafen tariflich eingruppiert,
und wie hat sich das Budget des Orchesters in den letzten
Jahren entwickelt?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Die Deutsche Staatsphilharmonie ist unser gréBtes Kultu-
rorchester. Sie ist in der Vergitungsgruppe A, verbunden
mit der h6chstmdglichen Zulage eingruppiert. Das war lhre
konkrete Frage gewesen.

Das gréBte Sinfonieorchester des Landes — ich habe es
eben erwahnt — hat mit 87 Planstellen auch die meisten
Stellen. Im Haushaltsjahr stehen 8,6 Millionen Euro zur
Verfiigung. Das ist im Ubrigen seit 2010 eine Steigerung
um rund 500.000 Euro. Die Erhéhung der Tarifsteigerung
wurde in der Vergangenheit auch vollzogen. Wir beabsichti-
gen das auch fir das kommende Jahr. Insofern ist es unser
groBtes Orchester und ein sehr erfolgreiches obendrein.

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Simon.

Abg. Anke Simon, SPD:

Herr Prasident, vielen Dank. Sehr geehrte Frau Ministe-
rin, gibt es auch in den beiden anderen Landesorchestern
Mainz und Koblenz Wiinsche nach zusatzlichen Stellen?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ja, selbstversténdlich gibt es die immer wieder einmal.
Auch die konnten wir nicht befriedigen. Ich habe das eben
erwahnt. Wir leben in Zeiten der Haushaltskonsolidierung
und der Haushaltsdisziplin. Deswegen kénnen wir Win-
sche sowohl in diesen Bereichen als auch im soziokul-
turellen Bereich nicht Rechnung tragen, weil wir einen
verniinftigen Haushaltsansatz haben.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Scharfenberger.

Abg. Heike Scharfenberger, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben vorhin vom Haushaltsplan ge-
sprochen. Gibt es neben den Zuweisungen aus dem Haus-
haltsplan weitere Férderungen flir das Orchester?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung, 02.07.2015

terbildung und Kultur:

Ich bin fir diese Frage insofern dankbar, weil ich auf die
konkrete Beantwortung nur das sagen konnte, was wir in
den Haushalt einstellen. Es gibt eine ganze Reihe von
Zuweisungen, von denen auch die Deutsche Staatsphil-
harmonie profitiert. Ich mdchte beispielsweise ,Bruckner
in den Domen“ nennen, die wir mit 160.000 Euro zusétz-
lich im Zeitrahmen von 2014 bis 2017 férdern. Es wére
aber auch das Mosel Musikfestival zu erwahnen oder Eu-
roclassic in Pirmasens/Zweibriicken, die Mainzer Meister-
konzerte, Kultursommereréffnung, Fruchthalle-Konzerte in
Kaiserslautern. All das sind weitere finanzielle Unterstit-
zungsquellen fir die Deutsche Staatsphilharmonie.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Schéfer.

Abg. Dorothea Schéfer, CDU:

Frau Ministerin, trifft es zu, dass Staatssekretar Schuma-
cher gegentiber dem Orchestervorstand der Staatsphil-
harmonie bei einer Sitzung im Kulturministerium 2012 die
Aufstockung der Stellen zugesagt hat?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ich habe eben, glaube ich, ganz deutlich erlautert, was die
Geschaftsgrundlage ist und, um wértlich maximal transpa-
rent zu sein gegenuber lhrer Anfrage, habe ich aus dem
Sideletter zitiert. Das ist der Sachverhalt, nicht mehr und
nicht weniger.

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Ganster.

Abg. Dr. Susanne Ganster, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, in Absprache mit Herrn Schu-
macher und der damals zustandigen Ministerin Ahnen
wurde Herrn Steffens und dem Orchester gegenliber zu-
gesagt, die fehlenden Stellen im Haushalt 2016 einbringen
zu wollen. Wird dies vom Ministerium so umgesetzt und
eingeplant?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ich habe mit Herrn Steffens und Herrn Kaufmann natir-
lich auch persdnlich gesprochen, damit wir sozusagen die
gleiche Geschaftsgrundlage haben und uns nicht miss-
verstehen. Es gab die Bemihungszusage im Haushalt
2014/2015. Die habe ich zitiert. Wir haben die Stellen aus
Grinden der Haushaltsdisziplin und Haushaltskonsolidie-
rung nicht im Haushalt 2014/2015 beantragt. Wir werden
dies auch nicht im Haushalt 2016 tun kénnen aus Griinden
der Haushaltsdisziplin und der Haushaltskonsolidierung,
weil wir auch von anderen Seiten Wiinsche auf Stellen-
zuwachs haben, die wir nicht bedienen kénnen. Das ist
bekannt und so artikuliert.
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Prasident Joachim Mertes:

Es liegen jetzt noch folgende Wortmeldungen vor: Frau
Hayn, Frau Ratter, Herr Geis, Frau Scharfenberger und
Frau Schafer. Ich schlieBe damit die Liste.

Ich erteile Frau Kollegin Hayn das Wort.

Abg. Brigitte Hayn, CDU:

Sie haben eben aus dem Sideletter zitiert. Es ist aber Faki,
dass die Zusagen, die dort gemacht wurden, nicht einge-
halten worden sind, weil das Orchester zum Beispiel zwei
halbe Stellen selbst vorfinanziert hat. Wie erklaren Sie sich
diesen Widerspruch?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ich misste, um den Widerspruch erkléren zu kénnen, erst
einmal lhre Frage verstanden haben, liebe Frau Abgeord-
nete Hayn. Das habe ich bislang nicht. Kénnen Sie sie
noch einmal wiederholen? Was hat das Orchester vorfi-
nanziert?

Abg. Brigitte Hayn, CDU:

Wir haben vom Orchester mitgeteilt bekommen, dass die
Zusage wohl gemacht wurde, aber nicht eingehalten wur-
de; denn das Orchester selbst, die Staatsphilharmonie, hat
zwei halbe Stellen selbst finanziert.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Wir haben einen Stellenplan, den ich eben erwahnt habe,
der 87 Stellen enthélt. Es kommt eine weitere musikpad-
agogische Stelle hinzu, die aus dem Schulkapitel kommt,
weil sie die pddagogische Vermittlung von Musik als Auf-
gabe hat. Ich habe erwéhnt, dass wir die kw-Planstelle in
2017 bis 2020 verlédngern kénnen. Das wurde dem Orche-
ster mitgeteilt.

Ich habe aus dem Sideletter zitiert und gesagt, dass wir
aus Griinden der Haushaltsdiszplin und der Haushaltskon-
solidierung die drei halben Stellen nicht werden umsetzen
kénnen. Das ist der Sachverhalt. Das Orchester hat keine
zwei halben Stellen vorfinanziert. Wie sollte das auch ge-
hen? Es gibt einen Wirtschaftsplan, in dem die Planstellen
stehen. Uber die habe ich Sie informiert. Das ist der gilltige
Haushalt, den Sie verabschiedet haben. Das ist unsere
Geschaftsgrundlage.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Ratter.

Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, wie sehen Sie die klinstlerische Entwick-
lungsperspektive fiir das Orchester, das eine hervorragen-
de Arbeit leistet, in der Zukunft?
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Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Die kinstlerische Entwicklungsperspektive sehe ich sehr,
sehr positiv. Da in den Fragestellungen sehr haufig der
Name des Kulturstaatssekretar Schumacher erwahnt wur-
de, méchte ich ihn in dem Kontext auch einmal erwahnen,
weil auf Vermittlung von Herrn Schumacher wird es eine
Kooperation in der Rhein-Neckar-Metropolregion mit der
Musikschule in Karlsruhe in Baden-W(rttemberg geben,
sodass sich auch das Orchester in diesem Bereich kinstle-
risch erweitern kann. Ich sehe durch die hohe Qualitat des
Orchesters eine sehr, sehr gute Perspektive insbesondere
mit Blick auf die Rhein-Main-Region.

Prasident Joachim Mertes:

Eine Zusatzfrage von Herrn Kollegen Geis.

Abg. Manfred Geis, SPD:

Ich bin zusammen mit Frau Kollegin Ratter im dauernden
Gesprach mit dem Orchestervorstand und dem Intendan-
ten. Sie hat die Frage gestellt, die mir auch wichtig war.
Danke.

(Christian Baldauf, CDU: Dann kénnen wir
noch eine Frage zulassen!)

Prasident Joachim Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage von Frau Kollegin Scharfenber-
ger.

Abg. Heike Scharfenberger, SPD:

Frau Ministerin, wir haben jetzt sehr viel (iber den Konflikt,
den vermeintlichen Konflikt geh6rt. Was haben Sie getan,
um diesen Konflikt zu entscharfen?

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Wir haben natirlich miteinander gesprochen. Wir haben
auch miteinander vereinbart — daran méchte ich mich jetzt
auch halten —, nicht aus internen Gesprachen in der Of-
fentlichkeit zu referieren. Ich sage lhnen aber so viel: Wir
haben deutlich gemacht — ich gemeinsam mit Herrn Schu-
macher gegenlber Herrn Steffens, der an dem Gesprach
teilgenommen hat, und Herrn Kaufmann —, dass wir — dar-
auf habe ich auf eine Frage geantwortet — seine kiinstle-
rische Leistung sehr, sehr schatzen und seine Integritat
in keiner Weise, auch nicht im Ansatz infrage stellen — im
Gegenteil —, sondern dass wir froh sind und — jetzt bleibe
ich bei dem Zitat —, dass er ein Gluck fur das Orchester
und seine kunstlerische Entwicklung ist. Das haben wir
gegenliber Herrn Steffens sozusagen in aller Empathie
zum Ausdruck gebracht.

Prasident Joachim Mertes:

Eine letzte Zusatzfrage von Frau Kollegin Schéfer.
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Abg. Dorothea Schéfer, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben eben auf meine Frage, ob es
im Kulturministerium 2012 vonseiten Herrn Schumacher
eine Zusage gegeben habe, ob die Stellen aufgestockt
werden, mit dem Hinweis auf den Brief beantwortet. Das
ist aber etwas anderes. Es geht um die mindliche Zusage.
Ich méchte Sie noch einmal bitten, ein klares Ja oder Nein
zu sagen, ob das so erfolgt ist.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Es gibt daflr einen Begriff, den ich bei der Beantwortung
erwahnt habe. Herr Schumacher hat eine Bemiihungszu-
sage gegeben. Er hat sich auch bemUht, aber wir haben
einen Haushalt zu verantworten, und wir leben in Zeiten
der Haushaltskonsolidierung und -disziplin. Wir kénnen
leider nicht allen Wiinschen Rechnung tragen. Deswegen
war dann die Bemiihungszusage auch nicht mit Erfolg ge-
kront.

Prasident Joachim Mertes:

Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich schlieBe die Fragestunde. — Die Parlamentarischen
Geschéftsflihrer melden sich. — Bitte schén, Herr Bracht.

Abg. Hans-Josef Bracht, CDU:

Herr Prasident, ich beantrage flr die Fraktion der CDU die
Aussprache zur Mandlichen Anfrage Nummer 2 der Ab-
geordneten Christian Baldauf und Martin Brandl, Entwurf
zum Landesgleichstellungsgesetz.

Prasident Joachim Mertes:

Herr Kollege Pérksen.

Abg. Carsten Pérksen, SPD:

Ich beantrage fur die Fraktion der SPD die Aussprache
zur Mindlichen Anfrage Nummer 1, Gute Leistungen
rheinland-pfélzischer Schiilerinnen und Schiiler.

Prasident Joachim Mertes:

Herr Wiechmann.

Abg. Nils Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es wird Sie
nicht Gberraschen, wir beantragen als Landtagsfraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Aussprache zur Miind-
lichen Anfrage Nummer 3, Verschiebung der Auslander-
Maut: Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz.
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Prasident Joachim Mertes:

Bevor wir mit der Aussprache beginnen, begrii3e ich Be-
sucherinnen und Besucher von den Wichern-Werkstatten
aus Landau. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ferner begrif3e ich Schilerinnen und Schiler des Otto-
Hahn-Gymnasiums aus Landau. Seien Sie ebenfalls herz-
lich willkommen!

(Beifall im Hause)

DarUber hinaus haben wir Gaste des Landtagsseminars
fir Schiilerinnen und Schiler an allgemeinbildenden Schu-
len. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Aussprache Uber die Miindliche Anfrage der
Abgeordneten Christian Baldauf und Martin Brandl
(CDU), Entwurf zum Landesgleichstellungsgesetz
— Nummer 2 der Drucksache 16/5213 — betreffend, auf.

Die erste Aussprache wurde von der Fraktion der CDU
beantragt. Wer spricht? — Frau Kldckner, bitte schén.

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Lan-
desregierung wollte das Landesgleichstellungsgesetz da-
zu nutzen, dass im Vergaberecht die Frauenférderung eine
Rolle spielen sollte. Das Thema Frauenférderung ist ein
guter Ansatz. Auch wir sind flir Frauenférderung, aber
fr Frauenférderung, die praxisgerecht ist, flir Frauenfor-
derung, die etwas mit den Rheinland-Pfalzerinnen und
Rheinland-Pfélzern zu tun hat, und fir Frauenférderung,
die den Frauen nachher nicht einen Bérendienst erweist,
sondern nachhaltig ist. Das ist lhnen hiermit nicht gelun-
gen.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerprasidentin Dreyer, es ist schon sehr inter-
essant, wie Sie jetzt versuchen, in Hintergrundgesprachen
S0 zu tun, als sei das ganz allein das Problem von Frau
Alt und den GRUNEN gewesen. Frau Ministerprésidentin
Dreyer, Sie tun alles, um hinter jede noch so gute Idee
der GRUNEN, sei es beim Transparenzgesetz oder bei der
Blrgerbeteiligung, Ihre Urheberschaft zu stellen.

(Vizepréasidentin Barbara
Schleicher-Rothmund Gibernimmt den
Vorsitz)

Wenn es aber ungemiitlich wird, werden die Trimmer Rich-
tung GRUNE geschoben.

Frau Alt, entweder sind Sie davon Uberzeugt, so wie Sie
das eben gesagt haben, dass es richtig ware, das Verga-
berecht mit der Frauenférderung beim Auftragnehmer zu
verbinden, oder Sie sind nicht daflir. Dann missen Sie
sich aber bei Rot-Griin einig werden.
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(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wofir sind Sie denn?)

Frau Alt, auf der einen Seite verweisen Sie in Richtung auf
andere Bundeslander, in denen das der Fall sei, aber Herr
Guth war der erste, der als Generalsekretéar gesagt hat,
das sei ein Alleingang der GRUNEN gewesen.

(Christian Baldauf, CDU: Ach so!)

Dann hat die Landeschefin der GRUNEN gesagt, nein,
das sei abgestimmt und eine allgemeine Entscheidung
des Kabinetts gewesen. Dann sagte eben Frau Alt auf un-
sere Frage hin, ja, sie habe eine uneingeschrénkte breite
Unterstiitzung flr dieses Gesetz von Rot-Griin erhalten.

Jetzt fragen wir zusammen mit der Wirtschaft: Was haben
Sie wirklich vor?

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frauenférderung ist das
eine. Das Vergaberecht ist ein anderes Paar Schuhe. Das
weil3 Ubrigens auch der Justizminister; denn es geht dar-
um, ob sachfremde Kriterien bei einer europaweiten Ver-
gabe Uberhaupt einflieBen kénnen.

Jetzt kdnnten wir sagen, dadurch, dass Sie das in einer
Nacht- und Nebelaktion doch gestrichen haben, machen
wir einen Haken hinter dieses Gesetz. Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir haben es deshalb zur Aussprache
aufgerufen, weil das Ausdruck lhres Denkens ist.

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weil Sie nichts Besseres haben! Weil lhnen
nichts Eigenes einfallt!

Weil es zeigt, welch Geistes Kind Sie sind. Sie
wollen eine gesellschaftliche Umerziehung von uns
Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfélzern.

(Beifall der CDU —
Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Meilenweit weg von den Menschen!)

Ich finde es hochinteressant, was Herr Fraktionsvorsitzen-
der Kobler eben gesagt hat. Das macht es wirklich inter-
essant und spannend, und es gibt uns recht, dass wir es
jetzt ins Plenum bringen.

Herr Kdbler sagt, das sei reines Lobbyistenhandeln von
mir. Es sei reines Lobbyistenhandeln und -sprechen, wenn
wir uns fiir das einsetzen, was Herr Schweitzer und Herr
Guth schon benannt haben. Dieser Gesetzentwurf wiirde
nie die Fraktion der SPD Uberleben. Herr Kébler, ist das
jetzt Lobbyistenhandeln, das Sie mir vorwerfen, oder ist es
Lobbyistenhandeln, das Sie den Kollegen in Ihrer Fraktion
vorwerfen?

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie mulssen sich schon entscheiden. Deshalb ist es so
wichtig, hier noch einmal darliber zu reden. Ein solcher
Gesetzentwurf wird — so ist es in der Geschéftsordnung
vorgesehen — zwischen den unterschiedlichen Ressorts
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der Ministerien abgestimmt, und es wird dann im Beisein
der beiden hoch geschéatzten Fraktionsvorsitzenden, Herr
Schweitzer und Herr Kdbler, in einem Kabinett besprochen,
freigegeben und in eine Verbandeanhdrung gegeben.

Jetzt frage ich mich: Was sind eigentlich Kabinettssitzun-
gen wert, und was ist lhre intelligente Aufmerksamkeit wert,
Herr Kébler und Herr Schweitzer, wenn nachher heraus-
kommt, eigentlich war das nur ein Versuch und tiberhaupt
nicht ernst gemeint? Wir wiirden eine rheinland-pfalzische
Regierung gern ernst nehmen und auch ernsthaft mit ihr
umgehen.

(Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch lacherlich! Das ist so was von
lacherlich!)

Aber wenn sich die rheinland-pfélzische Wirtschaft gegén-
gelt sieht und auch an dieser Stelle deutlich sagt, das ist
sachfremd, kénnen Sie uns und der Wirtschaft doch nicht
vorwerfen, das sei Lobbyhandeln.

(Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist doch akzeptiert worden!)

Das sind Leute, die ihre Steuern zahlen und dafirr sorgen,
dass wir als Politiker bezahlt werden.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb will ich noch
einmal deutlich machen: Hier wird klar, dass Rot-Griin
versucht, einfach eine Haube Uber gesellschaftspolitische
Entscheidungen zu ziehen. Das wird es mit uns nicht ge-
ben. Das zeigt, warum wir in Rheinland-Pfalz eine bessere
Regierung verdient haben.

(Beifall der CDU —
Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine einzige eigene Position!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Jens Guth.

Abg. Jens Guth, SPD:

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! 1. Klar
ist zunachst einmal: Frauenférderung ist nach wie vor not-
wendig. 2. Frauenférderung war schon immer ein Thema
und ein Schwerpunkt sozialdemokratischer Politik. Des-
halb begriRen wir auch das Engagement und die Novellie-
rung des Landesgleichstellungsgesetzes durch Ministerin
Irene Alt. Dafir vielen Dank!

(Zurufe von der CDU)

Hier diskutieren wir allerdings Uber ungelegte Eier. Es
ist ein alter Referentenentwurf, Gber den hier diskutiert
wird, der dem Parlament noch gar nicht zugeleitet wurde.
Warum Sie also diese Anfrage stellen und warum Sie auch
noch eine Aussprache dartber wiinschen, kann man nur
damit erklaren, dass Sie hier wieder Klamauk veranstalten
wollen, damit Sie sich weiter politisch profilieren kénnen.
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(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Frau Kléckner, ich wiirde mir gerade von lhnen wiinschen,
dass Sie mit gleicher Leidenschaft tiber gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit fir Frauen,

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Uber Frauen in FUhrungspositionen und auch Uber die Be-
schéftigungssituation von Frauen diskutieren, die abends
oftmals bis 22:00 Uhr arbeiten miissen und dabei vor der
Frage stehen: Wie kann ich mein Kind betreuen? — Ich wiir-
de mir wiinschen, dass Sie mit gleicher Leidenschaft Giber
diese Themen diskutieren und nicht Gber einen Gesetzent-
wurf, der schon langst im Papierkorb gelandet ist, den Sie
aber jetzt dafur nutzen, um sich politisch zu profilieren.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Damit wir einmal sehen, wortiber wir reden: Ich habe ihn
extra mitgebracht.

(Der Redner hélt ein Papier hoch)

Das ist der Referentenentwurf — schatzungsweise zwei
Zentimeter dick.

(Christian Baldauf, CDU: Und 120 Seiten
stark!)

— Mehr als 120 Seiten, Kollege Baldauf, Sie haben sich
verzahlt. — Aber der Passus, lber den wir hier diskutieren,
ist genau dreieinhalb Zeilen lang. Dreieinhalb Zeilen von
Uber 120 Seiten — die haben Sie zum Stein des AnstoBes
gemacht.

(Alexander Licht, CDU: Manchmal genligt
ein Satz!)

Sie versuchen jetzt, damit politisch Punkte zu machen.
Frau Kléckner, Sie konstruieren hier Geschichten, nur um
sich politisch zu profilieren. Sie greifen dazu alte Referen-
tenentw(rfe auf, die schon langst im Papierkorb gelandet
sind, und das in einer Art und Weise — mit Vorwiirfen —, die
einfach unertraglich ist.

(Zuruf des Abg. Alexander Licht, CDU)

Aber lhre Sympathiewerte von 26 % in Rheinland-Pfalz
— das haben die jingsten Umfragen gezeigt — sagen alles
tber lhr Agieren aus. Mehr muss man dazu nicht sagen.

(Beifall der SPD)

Ich stelle noch einmal ausdriicklich fest: Es war ein Refe-
rentenentwurf, der dem Parlament noch nicht zugeleitet
wurde, auch den Fraktionen nicht. Deshalb habe ich mir
heute Morgen den Entwurf fir diese Debatte besorgt und
frisch ausgedruckt.

Es geht hier um die Frage, wie wir in Zukunft das Lan-
desgleichstellungsgesetz novellieren, und da darf es kein
Denkverbot geben. Wir haben bei den Ausfiihrungen von
Ministerin Alt gehért, Berlin und Brandenburg haben sol-
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che Regelungen getroffen. Deswegen ist es legitim, dass
Referenten in einem Ministerium dartiber nachdenken und
auch prufen: Kann man das in Rheinland-Pfalz umsetzen?
Kann man das einbringen?

Wir wollen dariber politisch diskutieren. Daran ist Uber-
haupt nichts Verwerfliches, wenn es darum geht, Frauen in
Zukunft noch starker zu férdern. Aus wirtschaftspolitischer
Sicht kann ich sagen: Wir brauchen Frauen in Fiihrungs-
positionen. Wir brauchen Frauen als Fachkréfte in der
Wirtschaft, und deshalb darf es auch in dieser Frage keine
Denkverbote geben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der SPD —
Christian Baldauf, CDU: Wolltet es ihr am
Anfang auch? —
Carsten Porksen, SPD: Ihr diskutiert immer
Uber gestern und vorgestern!)

Frau Ministerin Alt hat aber ausgeflhrt, dass dieser Pas-
sus im laufenden Anhdrungsverfahren bereits herausge-
nommen wurde. Deshalb will ich noch einmal sagen: Wir
mussen bei dieser Regelung bleiben. Es werden Referen-
tenentwirfe gemacht, die dann in eine erste Anhérung
gehen. Da gibt es Anregungen, beispielsweise seitens der
Kammern — in diesem Fall — und der Frauenverbande. Na-
tarlich gilt auch hier das Strucksche Gesetz: Nichts wird
im Parlament so verabschiedet, wie es reinkommt. — Aber
wir sind jetzt noch in einer Vorstufe. Wir waren noch nicht
einmal in einer Parlamentsberatung. Das nimmt die CDU
zum Anlass, das hier erneut aufzugreifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist also erneut heif3e
Luft von der CDU. Wir freuen uns auf die Diskussionen
Uber den richtigen Gesetzentwurf, wenn er im Parlament
beraten wird und den Fraktionen vorliegt. Ansonsten war
das wieder einmal Klamauk von der CDU. Dass sich Frau
Kléckner ebenfalls hier vorne hinstellt, ist bezeichnend.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die
Kollegin Spiegel.

Abg. Anne Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mir die Mlihe gemacht, mir das Protokoll der
Plenardebatte von vor fast 20 Jahren herauszuholen. Am
29. Juni 1995 wurde hier tber das Landesgleichstellungs-
gesetz debattiert.

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer war in der Opposition?)

Es gilt eine Gemeinsamkeit und einen Unterschied festzu-
stellen. Die Gemeinsamkeit mit der Debatte vor 20 Jahren
ist: Die CDU war damals schon in der Opposition.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Der Unterschied zu der Debatte vor 20 Jahren ist — ich
habe mir die ganze Debatte durchgelesen —: Damals hat
man sich inhaltlich mit dem Landesgleichstellungsgesetz
auseinandergesetzt, und heute greift man einen Punkt auf,
der so banal und irrelevant ist, dass man sich verwundert
die Augen reibt und sich fragt, was der Beitrag der Opposi-
tion zur Novellierung des Landesgleichstellungsgesetzes
an dieser Stelle ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Frau Kléckner, Sie haben von einem Béarendienst gespro-
chen. Sie erweisen den Frauenverbanden im Land einen
Barendienst. Sie erweisen den Frauen im Land einen Ba-
rendienst. Diese Debatte geht véllig vorbei an den wirkli-
chen Problemen, die wir haben, an den wirklichen Proble-
men, die es noch bei der Gleichberechtigung und bei der
Gleichstellung im Lande Rheinland-Pfalz gibt. Diese De-
batte hilft keiner Frau drauBen im Lande Rheinland-Pfalz
bei den Problemen, die sie tagtéglich zu meistern hat.

Wir sollten uns stattdessen den wirklichen Problemen zu-
wenden. Wir sollten uns fragen: Wie kdnnen wir mit der
Novelle des Landesgleichstellungsgesetzes unseren Bei-
trag dazu leisten, die Rolle der Gleichstellungsbeauftragten
zu starken? Wie kdnnen wir unseren Beitrag dazu leisten,
dass Familie und Beruf noch besser vereinbart werden,
dass Familie und Pflege und Beruf noch besser miteinan-
der vereinbart werden, dass Ehrenamt und Familie und
Pflege und Beruf noch besser miteinander vereinbart wer-
den und dass die hoch qualifizierten Frauen in Rheinland-
Pfalz, die sehr gut ausgebildet sind, endlich die Mdglichkeit
haben, die glaserne Decke zu durchsto3en? Diese Debat-
te ist wichtig, nicht aber die Debatte, die Sie an dieser
Stelle angezettelt haben, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde mir
wiinschen, dass wir, wenn dieser Entwurf — wahrschein-
lich irgendwann — nach der Sommerpause dem Parlament
zugeleitet wird, dann anhand des Entwurfs des Landes-
gleichstellungsgesetzes eine ernsthafte, inhaltliche und lei-
denschaftliche Debatte darlber fihren, wie wir die Gleich-
stellung zwanzig Jahre nach der letzten Novelle des Lan-
desgleichstellungsgesetzes im Land Rheinland-Pfalz vor-
anbringen kénnen. |hr Beitrag, sich zu fragen, wer, wann,
wem, was zuerst gesagt hat, ist an dieser Stelle l&cherlich.
Sind das die Probleme, die Sie im Bereich der Frauenpoli-
tik haben?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn das lhr Beitrag zu einer modernen Frauenpolitik im
21. Jahrhundert ist, dann mache ich mir groBe Sorgen, wie
die Debatte zur Novelle des Landesgleichstellungsgeset-
zes an dieser Stelle weitergehen wird.

Die Ministerin hat vorhin den Passus erwahnt, auf dem Sie
herumreiten. Dieser Passus steht in einer Verwaltungsvor-
schrift aus dem Jahr 2014 und findet sich auf der Webseite
des Wirtschaftsministeriums. Vielleicht eine kleine Lesehil-
fe an dieser Stelle: Sie finden ihn auf Seite 56, Nummer 9.
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Dieser ist fast nahezu mit dem wortgleich, was Sie kritisie-
ren. Das gibt es schon langst, ndmlich seit einem Jahr. Die
groBe Empdrungswelle der Wirtschaft ist an dieser Stelle
ausgeblieben. Das zeigt auch, dass sich langst schon alle
fur eine gute Gleichstellungs- und Frauenpolitik auf den
Weg gemacht haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich hoffe, dass wir diese Debatte in Zukunft vielleicht an
den Punkten fiihren kénnen, die den Frauen in diesem
Land wichtig sind.

(Zuruf von der CDU: Was ist wichtig?)

— Was ist denn wichtig? Ich zahle es lhnen gerne noch ein-
mal auf. Ich glaube, wenn Sie die Frauen im Land fragen,
was ihnen wichtig ist, dann ist es die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Es ist ihnen wichtig, dass sich auch Vater
Zeit fur die Familien nehmen kdnnen, dass die Gleichstel-
lungsbeauftragten in ihrer Rolle gestarkt werden, und es
Gleichstellungsplane — die Ministerin hat darauf hingewie-
sen — noch nicht in allen Betrieben und Behdrden gibt. Wir
muissen darauf achten, dass die Gleichstellungspléne lber-
all ein ganz normaler Teil einer guten Gleichstellungspolitik
sind und die Gleichstellungsbeauftragten auf Augenhéhe
wahrgenommen werden.

(Glocke der Présidentin)

Das ist leider auch noch nicht tiberall der Fall. Das sind die
Probleme, die die Frauen im Land umtreiben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Martin Haller, SPD: Bravo! —
Carsten Pérksen, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Flr die Landesregierung spricht Frau Ministerin Alt.

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Diskussion hat deutlich gezeigt, dass
die Frauenférderung nach wie vor notwendig ist. Wir sind
uns auch darin einig, dass wir die Frauenférderung wollen.
Unsere Gesellschaft kann es sich nicht leisten, auf weibli-
che Kompetenzen zu verzichten. Wir wissen auch, dass es
noch nie eine so gut ausgebildete Frauengeneration wie
heute gab. Wir wissen, dass die gezielte Frauenférderung
bereits erfolgreich zur Verbesserung der gesellschaftlichen
Situation von Frauen beigetragen hat.

Betrachten wir uns noch einmal das Landesgleichstellungs-
gesetz von 1995. Wir haben mit den gesetzlichen Aufga-
ben im 6ffentlichen Dienst, wie den FérdermaBnahmen
und den Gleichstellungsplanen, eine Verbesserung errei-
chen kdénnen. Ich hatte es bereits vorhin gesagt. Wir haben
eine Steigerung des Frauenanteils von 42 % auf (iber 50 %

6522

erreicht. Das gilt sowohl fir die kommunale Ebene als auch
fir die Landesebene.

Ich will an dieser Stelle noch einmal zur Beruhigung beitra-
gen. Wir sind in einem ganz normalen Gesetzgebungsver-
fahren. Wir haben einen Entwurf eingebracht. Das Kabinett
war sich Uber diesen Entwurf einig. Wir haben eine Anho-
rung durchgefihrt. In dieser Anhérung sind Anregungen
von vielen verschiedenen Kooperationspartnern vorgetra-
gen worden, und zwar auch von der Wirtschaft.

Wir nehmen diese Anregungen unserer Kooperationspart-
ner ernst und priifen sie. Wir haben auch gegenlber der
Wirtschaft die Anregungen mit Respekt aufgenommen.
Wir haben sie uns angeschaut und daraus gemeinsam die
Konsequenz gezogen, dass wir diesen Passus aus dem
Gesetzentwurf herausnehmen.

Ich will abschlieBend noch einmal sagen: Liebe Damen
und Herren, die Sie in diesem Plenum sitzen, Sie entschei-
den Uber den Gesetzentwurf und Uber das Landesgleich-
stellungsgesetz, und nicht ich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Kléckner.

(Alexander Schweitzer, SPD: Da hat Ihnen
aber jemand den Spiegel vorgehalten! —
Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin! Man merkt,
dass Sie ein Thema brauchen, das Sie tber lhren Streit,
den Sie Uber diese Passage haben, wieder gemeinsam
verbindet. Das ist, dass Sie anderen Klamauk vorwerfen.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie selbst haben das Gan-
ze zum Kochen gebracht.

(Zurufe von der SPD)

Der gute Herr Guth hat eine Rede gehalten. Man merkt es.
Das steht proportional zu Inrem Recht oder auch Unrecht.
Warum mussten Sie denn in die Zeitung gehen und mit
einem so scharfen Schwert sagen, das sei — ich zitiere —
»ein griner Alleingang”“. Diese Passage werde die SPD-
Fraktion nie Uberleben.

Frau Alt, uns missen Sie keine Aufgeregtheit vorwerfen.
Die Aufgeregtheit hat dort begonnen.

(Die Rednerin zeigt in die Richtung der
SPD-Fraktion —
Beifall bei der CDU)

Ich komme zu dem zweiten Punkt. Frau Spiegel, Sie sagen,
so etwas Banales und Irrelevantes kann nur jemand sagen,
der nicht selbststandig arbeitet, ein Unternehmen hat und
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versucht, seine Familie mit dem Geld durchzubekommen,
das er am freien Markt verdient.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Es kommt nicht darauf an, ob es ein Satz oder zwei Satze
sind. Es reicht manchmal nur ein unsinniger Satz dariiber,
ob jemand ein Problem in der Wirtschaftspolitik, zur Sozi-
alsicherung und Arbeitsplatzsicherung hat. In der Debatte
ist eines deutlich geworden: Die SPD sagt, das Ganze ist
in der Tonne — im Papierkorb — gelandet, und Frau Spiegel
sagt, so ist es eigentlich auch nicht. Es gibt in Berlin auch
ein solches Gesetz.

(Zurufe von der SPD und von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe im Hause)

Bevor wir in die Debatte rund um das Landesgleichstel-
lungsgesetz gehen, wollen wir wissen, wes Geistes Kind
Sie sind und von was Sie getragen werden.

(Unruhe im Hause)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass Frauenférderung
nur funktioniert, — — —

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Kann man hier
einmal in Ruhe reden? Das ist
unglaublich! —

Die Rednerin schaut zur Vizepréasidentin)

Es wére schon ganz in Ordnung, wenn Sie mir auch behilf-
lich waren.

(Glocke der Présidentin)

So viel auch zum Thema Respekt vor Frauen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Frau Kollegin Kléckner, lhre Redezeit ist abgelaufen. Sie
haben in der zweiten Runde eine Redezeit von zwei Minu-
ten. Sie sind jetzt bei zwei Minuten und 16 Sekunden.

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Deshalb sage ich ganz deutlich: Herr Lewentz hat klar-
gemacht, dass in der Spitze seines Ministeriums, in den
Landesgesellschaften und den Betrieben keine Frauen-
férderung stattfindet. Sie sind seit 25 Jahren an der Re-
gierung. Sie schreiben der Wirtschaft etwas vor, was Sie
selbst nicht erreichen.

Frau Spiegel, ein letzter Punkt.
(Glocke der Présidentin)
Sie sprechen davon, um was es bei der wirklichen Frauen-

férderung geht. Ich kann es lhnen mit Zahlen sagen. Die
Lehrer leisten die gleiche Arbeit.

6523

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Frau Kléckner, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Julia Kl6ckner, CDU:

Die befristeten Arbeitsplatze sind in dieser Landespolitik
frauenfeindlich.

Danke schon.

(Beifall der CDU —

Carsten Porksen, SPD: Warum klatschen
Sie? Sie haben doch gar nichts
verstanden! —

Alexander Schweitzer, SPD: Nur gefélschte
Zitate! —

Julia Kléckner, CDU: Die ,AZ" ist eigentlich
zuverlassig! —

Alexander Schweitzer, SPD: Wenn Sie sie
richtig zitieren wirden!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kom-
men zur Aussprache Uber die Mindliche Anfrage der
Abgeordneten Bettina Briick (SPD), Gute Leistun-
gen rheinland-pfélzischer Schiilerinnen und Schiiler
— Nummer 1 der Drucksache 16/5213 — betreffend. Das
Wort hat Frau Kollegin Briick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei von
acht Bundessiegern beim Wettbewerb ,Jugend forscht®
aus Rheinland-Pfalz, mehr als 1.000 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus Rheinland-Pfalz, 40 % Madchen bei dem
MINT-Wettbewerb, flinf Sonderpreise, Auszeichnungen flir
Lehrkrafte fiir besonderes Engagement, eine ganze Reihe
Bundessieger auf den ersten drei Treppchen bei ,Jugend
musiziert”, viele weitere Wettbewerbe und Erfolge bei bun-
desweiten Vergleichsstudien in der Bildungsforschung —
das alles sind messbare Zeichen und der Ausdruck guter,
ja sogar sehr guter Qualitat in rheinland-pfalzischen Schu-
len.

Kein Erfolg kommt von selbst. Wie sonst kommen solche
Erfolge zustande, wenn nicht die Qualitét in den Schulen
von der Grundschule bis zur Ausbildung oder zum Studi-
um stimmt, wenn Schiler nicht unterschiedliche Methoden,
Inhalte und Wege lernen, ihre Neugier durch die Lehrkraf-
te geweckt und optimal von ihnen begleitet wird? Dazu
mochten wir erst einmal herzlich Danke sagen an die en-
gagierten Lehrerinnen und Lehrer in unserem Land, die
das alles jeden Tag bewaltigen, und auch ein engagiertes
Dankeschon an die Schiilerinnen und Schdiler, die Uber ih-
ren normalen Schulalltag hinaus an diesen Wettbewerben
sehr gerne teilnehmen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun geistert wohl irgendwie in den Medien ein neues
Schreckgespenst durch die Landschaft. Es wird von einer
Methode des Schreibenlernens nach Gehdr gesprochen.
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Ich sage einmal, wahrscheinlich wissen die wenigsten, was
sich eigentlich dahinter verbirgt. Es ist die Anlauttabelle, in
der zum Beispiel A wie Ameise vorkommt.

(Carsten Pérksen, SPD: Die habe ich auch
schon gelernt!)

Es wird so getan, als gebe es eine Katastrophe in deut-
schen Grundschulklassen. Nun, wie sieht die Katastro-
phe aus? Wir haben es eben gehért: 90 % der Kinder
in Rheinland-Pfalz lernen das Schreiben nach den guten
alten Grundséatzen, mit der Fibel, systematisch aufgebaut,
nach Rechtschreibregeln und unterschiedlichen Methoden.
Dazu gehdért auch die Anlauttabelle, aber eben nur ,auch”.

So ganz nebenbei, das ist eine bewéhrte wissenschaftli-
che Methode, und der Unterricht in der Grundschule wird
genau so gestaltet, wie die Kultusministerkonferenz das
empfohlen hat. Beschwerden der Eltern gibt es auch keine,
von 65 Schilerinnen und Schiilern bei Grundschulkindern
in den ersten und zweiten Klassen. Wo ist also das Pro-
blem? 90 % der rheinland-pfélzischen Schilerinnen und
Schiler lernen das Rechtschreiben systematisch nach
Rechtschreibregeln mit der Fibel, ganz normal, so, wie wir
das alle kennen.

Ein nachster Punkt der guten Qualitat in unseren Schu-
len in Rheinland-Pfalz, den ich ansprechen mdchte, ist
das Abitur. Es freut uns sehr, dass individuelle Férderung
hier anscheinend sehr gut gelingt; denn nur Wenige fallen
durch, und im Vergleich zu anderen Bundeslédndern gibt es
hier auch kein Noten-Dumping, wie jlingste Presseberichte
zum Beispiel im ,SPIEGEL" zeigen. Dariiber gibt es nichts
zu diskutieren. Es ist eine Gleichwertigkeit des Abiturs auf
allen Ebenen gewéhrleistet, sei es das allgemeinbildende
Abitur, sei es das berufliche Gymnasium, und die anderen
Wege, die wir kennen, auch.

Jingste Berichte zur Kultusministerkonferenz, was den
Aufgabenpool fiir weitere zentrale Abiturelemente ab 2017
angeht, zeigen, dass die Debatte darliber wieder ange-
heizt worden ist. Auch dort sind wir gut. Die Ministerin
hat es eben in der Anfrage gesagt. Wir werden gerne als
Lieferanten fir Aufgaben flr den Bildungspool fiir die Abi-
turaufnahmen genommen.

Die zentralen neuen Elemente, gleiche Bildungsstan-
dards, befiirworten wir. Ein Zentralabitur lehnen wir
aber weiter ab; denn erwiesenermaBBen bringt das
nicht mehr Qualitat in die Schule. Wir haben zentra-
le Elemente mit der Auswahlkommission, die Uberprift,
ob die Abituraufgaben dem Qualitétsniveau entspre-
chen. Im Gegenteil, vielleicht sollte es uns ein biss-
chen stutzig machen, welche Anzahl von Einser-Abi-
turnoten es in anderen Bundeslandern gibt.

Bei uns ist es alles ganz klar geregelt. Es gibt Qualitétssi-
cherungsmafBnahmen. Es gibt die Méglichkeit, Abiturauf-
gaben an Schulprofilen auszurichten. Wenn man so will,
ist das auch eine Form von zentralen Elementen; denn in
anderen Landern wird das Zentralabitur in keiner Weise
immer gleich zentral gehandhabt.

Die wichtigste Erkenntnis all dieser Untersuchungen ist,
dass in Rheinland-Pfalz der Bildungserfolg weniger stark
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von der sozialen Herkunft abhéngig ist als anderswo. Bil-
dungserfolg und individuelle Férderung sind in Rheinland-
Pfalz zwei Seiten einer Medaille. Das ist gut so.

(Glocke der Prasidentin)

Das lasst nur einen Schluss zu: Der rheinland-pfalzische
Weg ist der richtige. Mehr dazu in der zweiten Runde.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Dickes.

Abg. Bettina Dickes, CDU:

Frau Kollegin Briick, beim Lesen Ihrer Anfrage kénnte man
meinen, Rheinland-Pfalz hat zwei Bundessieger bei ,Ju-
gend forscht”, damit ist Schreiben nach Gehér die perfekte
Methode.

(Carsten Pérksen, SPD: Was ist das fir
eine schlaue Bemerkung?)

Diese Anfrage, die Sie heute gestellt haben, zeigt aber ge-
nau das Problem der rheinland-pfélzischen Bildungspolitik:
Sie schlieBen von Einzelpersonen und Einzelbeispielen
immer auf das Gesamte. Weil es Bundessieger gibt, muss
die Qualitat des Systems gut sein.

Ja, Sie haben recht. Wir haben gute Leistungen
rheinland-pfélzischer Schilerinnen und Schler. Die Leis-
tungen dieser Schiiler verdienen unser Lob. Das Lob geht
an die Eltern, die entgegen des Mainstreams im Land, den
Sie predigen, der immer die Férderung der Schwachen
im Fokus hat — — — Wir hatten gerade eine Diskussion in
Ludwigshafen bei den Elternbeiraten, die sagten: Warum
fokussieren Sie sich immer auf die Schwachen? Die Eliten
sind auch noch da und brauchen eine Férderung.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Gerade den Eltern, die sich gegen diesen Mainstream weh-
ren, gebihrt also unser Lob, ein Mainstream in Rheinland-
Pfalz, der mit der Relativierung von Noten, von Leistungs-
und vor allem von Wettbewerbsgedanken nicht férdern will.
Ein Lob also an die Eltern, die ihre Kinder zu Héchstleis-
tungen anspornen, die Uber die Schule hinaus férdern,
Elitebildung férdern.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Ein Lob auch an zwei ganz herausragende Schulen, die
diese Bundessieger unterrichten, Schulen, die nicht unbe-
dingt den Regelschulen in Rheinland-Pfalz entsprechen.
Wir haben zum einen das Max-von-Laue-Gymnasium in
Koblenz, ein Hochbegabtengymnasium, spezialisiert im
MINT-Bereich, das einen engen Kooperationspartner hat,
namlich Siemens.

(Zuruf der Abg. Bettina Briick, SPD —
Carsten Pérksen, SPD: Was spricht
dagegen?)
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Siemens ist die Firma, die diese Schule mit Labors aus-
stattet, die Schiller weiter unterrichtet und auch daftr ver-
antwortlich ist, dass wir ein solch hohes Fachwissen in den
Labors haben. Es ist eine Schule mit Gberdurchschnittli-
chem Engagement, mit einem Leitbild, das nicht unbedingt
dem Leitbild der Landesregierung entspricht,

(Zurufe der Abg. Bettina Briick und Martin
Haller, SPD)

eine Schule fir die Starksten, die auch ganz bewusst sagt,
bei uns kann nicht jeder Abitur machen, wir haben einen
sehr hohen Anspruch.

Das Lob geht an die zweite Schule, eine Schule in privater
Trégerschaft, das St.-Franziskus-Gymnasium in Kaisers-
lautern in Tragerschaft der katholischen Kirche, eine Pri-
vatschule, die einen Schwerpunkt auf MINT-Facher, auf
Méadchenférderung legt, die mit den Hochschulen koope-
riert und Uber das Normalmaf hinaus Engagement zeigt,
auch finanzielles Engagement, da die Ausstattung des
Landes so nicht ist.

Wir haben tolle Leistungen von Schilern, Eltern und Leh-
rern aus Rheinland-Pfalz. Diese haben wir an ganz vielen
Stellen, nicht nur in diesen Bereichen, an Schulen, die mit
hohem Unterrichtsausfall zu kdmpfen haben,

(Zuruf von der SPD)

bei denen die Lehrer Uber das Normalmaf hinaus ihren
Schilern etwas mitgeben wollen, auch gegen den Main-
stream dieser Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Dass es diese positiven Beispiele des lberdurchschnittli-
chen Engagements gibt, nehmen Sie als Beweis fir eine
hervorragende Bildungspolitik in Rheinland-Pfalz, aber das
klingt mir — verzeihen Sie, Frau Briick — sehr nach Apfeln
und Birnen und den verzweifelten Versuchen.

Rheinland-Pfalz belegt beim Bildungsmonitor vergange-
nen Jahres den zehnten von 16 Platzen. Das hért sich
bei mir nicht Uberdurchschnittlich, sondern nach hinterem
Mittelmal3 an.

(Beifall bei der CDU)

Auch bei den Bildungsausgaben, bei dem, was diese Lan-
desregierung in Schuler investiert, sind wir hinteres Mittel-
feld in Rheinland-Pfalz. Die Leistungen, die dann allgemein
herauskommen, sind dementsprechend.

Den Bauchladen haben Sie heute vorgefiihrt und nach
dem Wert des Abiturs gefragt. Was ist denn ein Abitur
wert, das in Rheinland Pfalz jeder besteht?

(Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Jeder besteht, das gibt es ja
nicht! —

Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)

Sie wollen, dass ein Schler, der das Gymnasium besucht,
auch bis zum Ende gefiihrt wird. ,Abschulen” ist nicht
das, was auf Ihrer Agenda steht. Das wollen Sie abschaf-
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fen. Klassenwiederholungen wollen Sie abschaffen. Alle
Schiiler, die in einer Schule starten, sollen zum Abschluss
gefuhrt werden.

(Carsten Pérksen, SPD: Wir schaffen die
Schule ab, dann ist Ruhel)

Natlrlich haben wir dann eine Bestehensquote, die bei
99 % liegt. Nur: Sie haben das Projekt ,Keiner ohne Ab-
schluss®, das Sie bei den Realschulen plus eingeflihrt
haben, mittlerweile auf die Gymnasien Uibertragen.

(Zuruf des Abg. Carsten Porksen, SPD)

Man muss sich da ernsthaft fragen: Welchen Wert hat das
flr Schilerinnen und Schiler, auch f(ir ihre Zukunft? Wir
wollen namlich nicht nur Noten, wir wollen auch Schiler,
die in der Zukunft Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU —
Carsten Pérksen, SPD: Deswegen
kommen Sie nie an die Regierung!)

Bei der letzten Frage, Frau Kollegin — pardon —, reichen
nicht einmal mehr Apfel und Birnen aus. Das ist der Ver-
gleich von Ideologie und gesundem Menschenverstand.

(Carsten Pérksen, SPD: Wo sind Sie denn
da angesiedelt?)

Was bitte schén hat das Abschneiden einzelner besonders
geférderter Jugendlicher bei ,Jugend forscht* mit dem Er-
lernen der Schriftsprache mit Schreiben nach Gehér im
ersten Schuljahr zu tun, auBer, dass diese Methode erst
recht Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern benachtei-
ligt? Das sagt uns die Wissenschaft.

(Carsten Pérksen, SPD: Welche?)

Das ist nicht politische Meinung, sondern es ist klar un-
terlegt, dass die Kinder, die das Gliick haben, aus einem
bildungsnahen Elternhaus zu kommen, die geférdert wer-
den, bei denen die Eltern lesen und auch einmal Korrektur
lesen, wenn der Aufsatz oder die Geschichte im ersten
oder zweiten Schuljahr geschrieben werden,

(Glocke der Préasidentin)

bevorteilt werden, aber die Schere zu denen, die das nicht
haben, geht bei den von lhnen propagierten freien Lern-
methoden — dazu ist ein Baustein das ,Schreiben nach
Gehdr", aber noch vieles andere —

(Glocke der Préasidentin)

so weit auseinander. Das ist nicht die Politik, die wir wollen,
sondern gleiche Chancen fir alle.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollegin
Ratter das Wort.
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Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Frau Dickes, der eine Satz hat mir
gefallen: Wir wollen nicht nur Noten. — Wir auch nicht. Wir
wollen viel, viel mehr. Insofern bin ich dankbar, dass die
Vielfalt der Optionen, die Schule auch heute schon bietet,
junge Menschen weiter bei ihrer Entwicklung und bei ihrer
Bildungsbiografie zu helfen, in dieser Miindlichen Anfrage
zum Ausdruck kam. Da hatte auch die Anlauttabelle ihren
Platz. Wenn Sie Kinder, die kreatives Schreiben schon in
der Kita betreiben — es gibt Fiinfjahrige, die schon Blcher
schreiben —, beobachten, dann ist denen die Rechtschrei-
bung egal. Mir ist auch egal — das sage ich Ihnen an dieser
Stelle — oder sogar sehr, sehr recht, dass diese Kinder in
ihrer Kreativitat geférdert und nicht in der Rechtschreibung
gehemmt werden. Frau Huth-Haage, genau deswegen
wird in der ersten Klasse, liebe Frau Dickes, bei Aufsétzen
die Rechtschreibung nicht bewertet.

(Simone Huth-Haage, CDU: Ich habe einen
Erstklassler zu Hause!)

Weil die Rechtschreibung da noch in der Entwicklung ist,
braucht man Hilfestellung.

(Simone Huth-Haage, CDU: Rechtschrei-
bung hat nichts mit Kreativitat zu tun!)

Die Vielfalt der Methoden an den Grundschulen des Lan-
des hat ihren Stellenwert zu Recht. Zu Recht haben Kin-
der unterschiedliche Méglichkeiten, und vor allem auch
die Lehrerinnen und Lehrer kédnnen auf die unterschied-
lichen Gegebenheiten und Md&glichkeiten der Kinder ent-
sprechend adaquat antworten.

Nicht mehr als 10 %: Wenn Sie sich die Schulen genauer
anschauen, wird auch in diesen Schulen, in denen mit der
Anlauttabelle und dem ,Schreiben nach Gehor” intensiv
gearbeitet wird, alles andere vermittelt. Ich denke, dass
das, was Sie hier anflihren, eine Schwarz-Wei3-Malerei ist,
die Uberhaupt keine Berechtigung findet, die der Realitat
nicht standhalt.

(Carsten Porksen, SPD: So ist esl)

Gehen wir weiter zum Nachsten: Wettbewerbe. — Ich bin
dankbar fir jede Klasse, fir jeden Lehrer und flr jede
Gruppe in der Schule — es gibt auch Schilergruppen, die
sich selbst auf den Weg machen ohne die Unterstiitzung
aus dem Kollegium —, die bei Wettbewerben mitmachen.
Warum? — Die Ministerin hat eindeutig belegt, dass wir
eine breite Vielfalt, eine Bandbreite der Wettbewerbe, ha-
ben, die sehr erstaunlich ist und die bereits im Kita-Bereich
beginnt. Dabei sind so unterschiedliche Sachen wie Kinder-
rechte formulieren, Kinderrechte leben bis hin zum Essay-
Wettbewerb Philosophie und dazwischen die komplette
Bandbreite, und eben nicht nur die Wettbewerbe ,Jugend
forscht” und ,Jugend musiziert”, wobei das ,nur” natirlich
nicht qualitativ und auch nicht quantitativ gemeint ist, son-
dern die Auswahl der einzelnen Facher betreffen sollte.

Frau Ministerin, ich habe deswegen nachgefragt, inwieweit
es tatsachlich auch um die padagogischen Aspekte geht,
weil ich fest davon (berzeugt bin, dass soziale Kompe-
tenzen nicht im Frontalunterricht erworben werden, dass

6526

Persdnlichkeitsentwicklung und Neugier durch auBerschu-
lische Lernorte, aber auch durch Wettbewerbe geférdert
werden; denn in diesem Bereich haben wir die Méglichkeit,
tatsachlich Kreativitat und Neugier zu férdern und zu er-
halten. Wir alle kennen die Problematik, dass Kinder und
Jugendliche in der flinften Klasse motiviert an die weiter-
fihrenden Schulen kommen, dass es aber spatestens mit
Beginn der Pubertat da durchaus Abstriche zu machen
gilt. Hier haben wir die Mdéglichkeit, aus dem 45-Minuten-
Rhythmus auszubrechen. Hier haben wir die Chance, dann
auch Beitrage zu leisten, die gemeinsam entstehen, und
doch sehr differenziert unterschiedliche Aspekte einer Ar-
beit mit einzubringen.

Lassen Sie mich noch auf das Abitur kommen; denn in
der Tat wollen wir, dass wir individuell in den allgemeinbil-
denden Schulen, aber auch zieldifferent unterrichten. Frau
Dickes, Ihr Argument, 99 % sollen dann aufs Gymnasium
und zum Abitur, ist nattrlich lacherlich. Wenn ich zieldif-
ferent unterrichte, hei3t das nicht, dass alle 13 Jahre die
Schule besuchen. Man kann auch in einer Schule, in der
zieldifferent erfolgreich unterrichtet wird, nach der neunten
Klasse und der Berufsreife in die duale Ausbildung.

Kommen wir zum Abitur. Heute schreibt der Bildungsfor-
scher in der ,FAZ" in einem sehr ausflhrlichen Artikel —das
mochte ich an der Stelle doch noch ganz kurz mit auf den
Weg geben —, dass das Zentralabitur méglicherweise mit
dazu beigetragen hat, dass eben nicht die Vergleichbarkeit
der Abiturnoten im Fokus steht, sondern die Unterschiede
und méglicherweise auch Veranderungen und Schwan-
kungen in diesem Bereich mdglicherweise gar durch das
Zentralabitur geférdert sein kdnnten. Ich greife das deshalb
auf, weil Sie immer wieder kolportieren, dass das des Rat-
sels Lésung fir Rheinland-Pfalz sei. Wir haben bereits die
bessere Losung. Wir haben bereits die besseren Abiturauf-
gaben. Die Ministerin hat es deutlich gemacht, bundesweit
ist man sehr froh dariiber, dass wir in Rheinland-Pfalz
einen solchen Pool bereits vorhalten.

Ganz besonders wichtig ist mir, Innen die Frage zu stellen,
welcher Lehrerverband sich eigentlich hinter lhre Forde-
rung stellt. Warum meinen Sie eigentlich, Bildungsgerech-
tigkeit mit dem Zentralabitur erreichen zu kénnen? Lesen
Sie einmal den Artikel nach. Ich glaube, Sie wiirden genau
das Gegenteil erreichen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

FUr die Landesregierung spricht Frau Ministerin Reif3.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Frau Abgeordnete Dickes, Sie haben eben gefragt, was
~Schreiben nach Gehoér” — richtig hei3t es ,nach Anlautta-
belle®, umgangssprachlich ,Schreiben nach Gehér” — damit
zu tun, dass unsere Schillerinnen und Schiiler erfolgreich
bei Schulwettbewerben oder bei Schulleistungsvergleichen
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abschneiden. Ich frage einmal zuriick: Was hat ,Schrei-
ben nach Gehor damit zu tun? — Als wir im vorletzten
Plenum eine Regierungserklarung zur Wissenschafts- und
Forschungspolitik abgegeben haben, hat die Fraktionsvor-
sitzende Kldckner mit ,Schreiben nach Gehér* angefangen.
Ich sage Ihnen, was es damit zu tun hat. Sie haben — da-
bei bleibe ich — Ihre Fraktionsvorsitzende schlecht beraten,
dieses Thema in den Mittelpunkt lhrer Ausfihrungen zu
stellen oder ,Schreiben nach Gehor* zu verbieten, wie
man auf der Homepage nachlesen kann und wie der Sud-
westrundfunk auch berichtet, weil ,Schreiben nach Gehér”
— das haben wir eben aufgrund einer Abfrage deutlich ge-
macht — an unseren rheinland-pfalzischen Grundschulen
nennenswert Uberhaupt keine Rolle spielt. Es gibt auch
Uberhaupt keine nennenswerte Unzufriedenheit von Eltern.
Ich hoffe sehr, dass es nie dazu kommt, dass Sie in der
Grundschulpadagogik eingreifen kédnnen und das hohe
Engagement unserer Lehrkréfte durch engmaschige Vor-
gaben, wie vorgestern gehért, unterbinden kdnnen. Das
hoffe ich wirklich sehr.

(Beifall der SPD)

Ich zitiere einmal — er ist auch auf der Homepage des
SWR zitiert — den Landeselternbeiratsvorsitzenden Herrn
Dr. Ralle. Da bin ich ganz nah bei ihm. Er sagt, Eltern inter-
essiert, was hinten rauskommt. Egal welche Lernmethode
oder Wege des Schreibenlernens angewandt wiirden, El-
tern sollten immer hinterfragen, ob die jeweilige Methode
auch von den Lehrern kritisch hinterfragt wird.

Dann hat der Stidwestrundfunk offensichtlich recherchiert
und geschaut, wie das in Rheinland-Pfalz ist und ob es
kritische Stimmen dazu gibt. Da kénnen wir nachlesen, of-
fensichtlich scheint es an den Grundschulen in Rheinland-
Pfalz kein groBes Thema zu sein. Es wird der Vorsitzen-
de des Schulelternbeirates der Erkenbert-Grundschule in
Frankenthal zitiert. Er sagt wortlich: Ich kann mich nicht
daran erinnern, dass wir nennenswerte Probleme hatten,
mit dieser Art Schreiben zu lernen. —

Sie versuchen, ein Thema hochzuziehen, das an unse-
ren rheinland-pfélzischen Grundschulen keine Rolle spielt.
Deswegen haben wir uns auch ein Bild darlber verschafft.
Ich wirde Sie herzlich bitten, bleiben Sie doch einfach
bei der Realitat, weil Vorwiirfe, die keine Substanz ha-
ben, es nicht bringen. Wir haben ,Keiner ohne Abschluss*”
nicht am Gymnasium. Was soll das denn? Wir haben sehr
gute Schilerleistungen am Gymnasium. Wir haben auch
kein ,Abschulungsverbot®am Gymnasium. Wir haben auch
nicht das Sitzenbleiben abgeschafft. Worliber sprechen
Sie denn eigentlich? Sie versuchen, einen Konflikt zu ge-
nerieren, den es wirklich nicht gibt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich wiirde Sie herzlich bitten, im Interesse der 41.000 Leh-
rerinnen und Lehrer, nehmen Sie die guten Leistungen
unserer Schilerinnen und Schiler doch einfach auch als
Opposition zur Kenntnis. Sie sind doch auch verpflichtet,
die Lehrerleistung zur Kenntnis zu nehmen. Versuchen
Sie nicht, Potemkinsche Doérfer aufzubauen, an denen wir
uns hier abarbeiten, die es in diesem Land und in der
rheinland-pfalzischen Schulpolitik nicht gibt. Nehmen Sie
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einfach die gute Realitét zur Kenntnis.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Brick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Frau Dickes, ich bin lhnen eigentlich dankbar, dass Sie
Ihre abstrusen und platten Standardspriiche, die Sie im-
mer bringen, wenn es um Bildungspolitik geht, auch heute
hier wieder vorgebracht haben, weil das eines zeigt: Die
Einzigen, die ideologisch in der Bildungspolitik unterwegs
sind, sind die Mitglieder der CDU-Fraktion hier in diesem
Land, sonst niemand.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das, was Sie gesagt haben, zeigt ganz deutlich, Sie wollen
kategorisieren. Sie wollen kategorisieren in die Guten, die
weniger Guten, die Schlechten. Das wollen Sie. Anschei-
nend scheint es lhnen egal zu sein, dass es Berichte gibt,
dass der Bildungserfolg in Deutschland immer noch zu
stark von der sozialen Herkunft abhangt.

Wir sind stolz darauf, dass es uns in Rheinland-Pfalz be-
sonders gut gelingt, dies aufzubrechen und den Bildungs-
erfolg weniger stark von der sozialen Herkunft abhangig
zu machen. Das zeigt auch das gute Bildungssystem in
Rheinland-Pfalz. Das zeigt auch, dass unsere Schulen
auf dem Weg richtig sind, dass sie die Mdglichkeit haben,
Schwerpunkte in ihrer Bildungsarbeit zu legen.

Ich glaube, Sie taten den 150 Gymnasien in unserem Land
ganz, ganz unrecht, wenn man ihnen verbieten wirde,
Profilbildungen zu machen und die Dinge zu tun, die sie
in ihrem eigenen Schulprofil besonders gut machen wol-
len, indem es darauf ausgerichtet ist, und wo Eltern in
der Schulwahl fir ihre Kinder genau entscheiden, méchte
ich mein Kind lieber in eine MINT-betonte Schule geben
oder in eine Schule, die mehr auf Sprachen oder andere
Themen ausgerichtet ist.

Anscheinend ist das aus |hrer Sicht ein schlechter Weg.
Ich kann das nicht verstehen. Wenn Sie dann auch noch
bei den Grundschulen kategorisieren und so ein bisschen
in den Raum stellen, wie die Arbeit dort |auft, dann tun Sie
den Grundschullehrerinnen einen Barendienst. Das ist aus
meiner Sicht ganz, ganz schrecklich, wie Sie da mit dieser
Situation umgehen; denn die Arbeit in den Grundschulen
lauft genauso, wie die Kultusministerkonferenz das jlingst
noch einmal neu bestétigt und beschlossen hat.

Sie scheinen vollkommen auszublenden, dass wir uns auf
einen Weg begeben, der bundesweit der richtige ist, der in
diesem Bereich vorbildlich ist.

(Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)

Insofern legen Sie lhre ideologischen Gesichtspunkte in
der Bildungspolitik ab. Begeben Sie sich auf moderne We-
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ge, begeben Sie sich dahin, was Solidaritat und soziale
Gerechtigkeit in der Bildungspolitik ausmachen. Das ist
rheinland-pfélzische Schule.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Dickes.

Abg. Bettina Dickes, CDU:

Frau Kollegin Ratter, Sie haben heute zum wiederholten
Male in Bezug auf das Gymnasium vom zieldifferenten Un-
terrichten gesprochen. Vielleicht lesen Sie noch einmal im
Schulgesetz nach. Da steht, dass es Ziel des Gymnasiums
ist, die allgemeine Hochschulreife zu erreichen und eine
Zielgleichheit im Unterricht gefordert ist. —

Das, was Sie permanent betreiben, egal wo wir uns spre-
chen, egal bei welcher Diskussion, ist ein Aushéhlen des
Gymnasiums.

(Carsten Pérksen, SPD: Ach ja?)

Sie wollen eine IGS mit dem Titel Gymnasium. Das ist
nicht das, was wir unterstiitzen werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich hatte letzte Woche noch Gesprache mit jungen Lehrern,
die ihr Referendariat fir Grundschulen gerade abgeschlos-
sen haben und mir sagten, wir unterrichten heute in der Tat
nicht so, wie es gefordert wird. Wenn wir so unterrichten
wirden, wie wir es im Referendariat gelernt haben, dann
dirften wir nur frei unterrichten, nur ,Schreiben nach Ge-
hér”, dann wére keine Lehrerzentriertheit méglich, und wir
wirden véllig an den Kindern vorbei unterrichten.

(Carsten Pérksen, SPD: Was erzéhlen Sie
denn fir einen Quatsch hier!)

Insoweit bin ich froh, dass es Lehrerinnen und Lehrer mit
gesundem Menschenverstand gibt.

Ja, unterschiedliche Methoden im Unterricht sind wich-
tig. Aber diese unterschiedlichen Methoden miissen sich
auch nach dem Entwicklungsstand von Kindern richten.
Fir sechsjahrige Kinder ist es absolut Gberfordernd, ihnen
zu sagen, schau mal, was du willst. Zu viel Freiheit zu
geben, da sagen uns die Entwicklungspsychologen ganz
klar, Kinder brauchen eine klare Anleitung; denn sie haben
noch nicht die intrinsische Motivation zu wissen, ich will
einmal Arztin werden, ich strenge mich an.

Kinder lernen fiir die Lehrerin und fiir den Lehrer, und des-
wegen mussen Lehrerinnen und Lehrer auch ganz klar im
Zentrum des Unterrichts stehen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Letztes mdchte ich hier ansprechen. Wir machen Poli-
tik nicht fir Lehrerverb&nde, weil Sie immer wieder sagen,
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der eine oder andere Lehrerverband fordert dies oder je-
nes. Bei uns steht im Fokus von Bildungspolitik die Schiiler,
und fUr die wollen wir klare und gute Bildungsstandards
haben. Deswegen kdmpfen wir fur gute Rahmenbedingun-
gen an allen Schulen, Rahmenbedingungen sowohl was
die padagogischen Inhalte betrifft, als auch was die Leh-
rerausstattung betrifft. Eine Schule, die keine Lehrer hat,
kann auch nicht ordentlich unterrichten und nicht qualitativ
gut unterrichten.

(Glocke der Prasidentin)

Wir wollen Schulen mit vergleichbaren Leistungen, mit ver-
bindlichen Noten und mit klaren Lehrplanen. Wir wollen
im Sinne von Gerechtigkeit und Qualitatssicherung an al-
len Schulen landeseinheitliche Abschlusspriifungen, damit
auch das drin ist, was draufsteht.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Es spricht Frau Kollegin Ratter.

Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke, Frau Préasidentin.
Da kann ich nur sagen, ich bin froh, dass Sie nicht das

kriegen, was Sie wollen, zumindest nicht in dieser Legisla-
turperiode.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD —
Christian Baldauf, CDU: Hochmut kommt
vor dem Fall!)

Also der Vorwurf, den Sie mir machen, kommt mir vor wie
ein Kind beim Blindekuhspiel, als ob man sich die Augen
verbindet und denkt, man ist nicht mehr da, also umge-
kehrt, als ob man sich verstecken wiirde.

Gehen Sie doch einmal an ein Gymnasium. Sie wissen
doch, welche Formen der Beeintréchtigung, auch der fest-
gestellten —— —

(Zuruf der Abg. Bettina Dickes, CDU)
—Ja, genau.

Da haben wir in der Tat mit Elternvertretern von sechs
Gymnasien gesprochen. Ich habe diese Elternvertreter
gefragt, wer von ihnen bzw. wie viel Nachhilfeunterricht an
ihrer Schule seitens der Eltern finanziert wird.

(Zuruf der Abg. Bettina Dickes, CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Frau Ratter, Sie haben das Wort.

Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich bin ganz sicher, dass die Rickmeldungen an dieser
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Schule gar nicht so schlecht waren, wie Sie sie offensicht-
lich wahrnehmen. Wahrscheinlich haben wir eine unter-
schiedliche Wahrnehmung. Aber ich sage Ihnen an dieser
Stelle, wir alle wissen, dass es auch am Gymnasium ei-
ner individuellen Férderung bedarf, und zwar nicht nur
fur Teilleistungsschwache, sondern eben auch flr sozial-
emotionale Befindlichkeiten von Kindern, die eine beson-
dere Unterstltzung brauchen. Wir wissen, dass wir im
Autismusspektrum eine ganze Menge an Arbeit zu leisten
haben. Wir wissen auch, dass am Gymnasium Férderpla-
ne geschrieben werden, auch wenn Sie das nicht wahrha-
ben wollen.

Noch einmal, auch am Gymnasium wird im Aufsatz die
Rechtschreibung nicht bewertet.

(Bettina Dickes, CDU: Das ist eine
Katastrophe!)

— Das ist keine Katastrophe, weil es auf die Inhalte an-
kommt und darauf, wie ein Aufsatz aufgebaut ist.

Zum zieldifferenten Unterricht mdchte ich aber an dieser
Stelle noch sagen, ein Drittel aller Schilerinnen und Schi-
ler verlasst in der Zeit der Sekundarstufe | das Gymnasium.
Wenn Sie dann behaupten, dass wir am Gymnasium nicht
zieldifferent unterrichten, dann verschlieBen Sie die Augen
vor der Realitat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich rufe die Aussprache (ber die Miindliche Anfrage
der Abgeordneten Jutta Blatzheim-Roegler (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Verschiebung der Ausliander-Maut:
Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz — Nummer 3 der
Drucksache 16/5213 — betreffend, auf.

Frau Kollegin Blatzheim-Roegler von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich muss jetzt — ich weil3 nicht, ob ich das
Uberhaupt darf — einen Satz zu der Debatte sagen,

(Carsten Pérksen, SPD: Einfach mal
versuchen!)

die gerade gefiihrt worden ist und die so véllig an der Rea-
litat vorbeigegangen ist. Gut, dann sage ich es ihr nachher
als Mutter von vier Kindern und auch als Mutter einer Leg-
asthenikerin. Das wurde damals noch nicht anerkannt.

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Frau Kollegin, das sieht die Geschéftsordnung nicht vor.
Wir haben jetzt diesen Tagesordnungspunkt aufgerufen,
und dann reden wir zu diesem Tagesordnungspunkt.
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Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Okay. Gut. Das ging jetzt mit mir durch.

Zum wiederholten Mal debattieren wir im Plenum Uber
diese unselige Auslander-Maut. Die wollte oder sollte Ver-
kehrsminister Dobrindt letztendlich im Auftrage seines
Chefs, des bayerischen Ministerpréasidenten Seehofer, um-
setzen. Jetzt heif3t es ,aus die Maut“. Die PKW-Maut ist
erst einmal abgerdumt.

Es war ihr ein wirklich kurzes Dasein vergdnnt, wenn man
einmal nachrechnet, dass sie am 27. Marz den Bundestag
passierte, dann im Mai im Bundesrat war und am 18. Juni
verkiindet wurde und Dobrindt dieses Gesetz jetzt stoppt,
weil er erst einmal abwarten will, was denn der EuGH,
der Europaische Gerichtshof, dazu sagt. Ja, und das kann
dauern.

Man muss nicht prophetisch begabt sein, um zu prognos-
tizieren, in dieser Legislaturperiode wird das nichts mehr.
Warnerinnen und Warner gab es genug. Zunachst hatte
auch die Kanzlerin bekundet, dass es mit ihr keine Maut
géabe. Es ist schon bedenklich, denke ich, wenn so eine
Regionalpartei wie die CSU durch die Hintertlr eine derart
abenteuerliche Idee wie den Maut-Murks durchpeitschen
konnte. Haben wir nicht genug andere Probleme in dieser
Republik? — Richtig, da war doch etwas mit dem Verfall
unserer Infrastruktur, den die CDU immer so gerne betont.

Die Maut-Millionen sollten doch fur die Sanierung von
StraBen und Briicken verwendet werden. Finanzminister
Schauble hat inzwischen verlauten lassen, dass er mit den
Einnahmen durch die geplante PKW-Maut nicht mehr kal-
kuliert und natirlich auch nicht mehr kalkulieren kann, und
zwar nicht nur im kommenden Jahr nicht kalkulieren kann,
und auch nicht im Ubernachsten Jahr, sondern mindestens
bis 2019.

Aber da wir dann einen griinen Verkehrsminister haben,
wird dieses Thema nicht mehr wichtig sein.

(Vereinzelt Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Heiterkeit des Abg. Hans-Josef Bracht,
CDU)

Das Ende der Maut ist ein Scheitern der von der CSU ver-
antworteten Bundesverkehrspolitik auf der ganzen Linie.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Die EU hatte friihzeitig klar gemacht, dass aufgrund der
Staatsangehdrigkeit keiner direkt oder indirekt diskriminiert
werden darf. Das gilt auch fir den Platz hinter dem Lenk-
rad.

Haben wir aus Rheinland-Pfalz nicht auch friihzeitig dar-
auf hingewiesen, dass die Maut flr die Grenzregionen flr
alle Pendlerinnen und Pendler, die davon betroffen sind,
enorme wirtschaftliche Nachteile bringt?

(Carsten Pérksen, SPD: Genauso ist es!)
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Ich kann mich mindestens an drei Debatten in diesem Hau-
se erinnern.

Sogar die stellvertretende Bundesvorsitzende Julia Kléck-
ner warnte davor und wollte ihren Einfluss in Berlin geltend
machen.

(Carsten Porksen, SPD: Die hat sich
schwer aufgeblasen!)

Hat auch nichts genutzt.
(Carsten Poérksen, SPD: Gar nichts!)

Vielleicht hatte sie auch keine Zeit. Ich wurde letztlich von
einem Blrger gefragt, ob Julia Kléckner noch im Land aktiv
sei. Ich war etwas verwundert, weil sie — jetzt ist sie gerade
nicht anwesend — natirlich hier noch aktiv ist, und fragte,
warum er das frage. Der Birger sagte, sie sei jeden Abend
in einer Talkshow zu sehen, ob sie Uberhaupt noch hier
sei.

(Zurufe von der CDU)

Nur seine Frau habe Frau Kléckner bei einem Frauenfrih-
stlick gesehen, da seien aber Manner nicht zugelassen
gewesen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Reichel, CDU)

Ob er das bedauerte oder darliber ganz erleichtert war,
hat sich mir nicht erschlossen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Reichel, CDU)

Zuriick zum Thema, bevor ich mir noch einmal einen Ver-
weis einhandele.

Jahrlich fehlen nach der Daehre-Kommission 7,2 Milliarden
Euro zur Instandhaltung unserer Infrastruktur in Deutsch-
land: Straf3en, Schienen, Wasserstra3en. Ob die jahrlichen
Nettoerlése, die man einmal aus der Pkw-Maut hochge-
rechnet hat — rund 500 Millionen Euro wurden prognos-
tiziert —, diese ermdglicht hatten, da ist noch ein groBes
Fragezeichen zu setzen. Das aber werden wir nicht mehr
erfahren.

(Zuruf des Abg. Arnold Schmitt, CDU)

Wie hoch sich der blrokratische Aufwand gestaltet hatte,
um die Hin- und Herrechnerei und die Verrechnerei mit
der Kfz-Steuer einheimischer Karossenbesitzerinnen und
-besitzer abzuwickeln, bleibt miiBig zu orakeln. Fakt ist, das
Geld muss anders aufgebracht werden.

Das geht Rheinland-Pfalz direkt an.
(Glocke der Prasidentin)

— Dazu komme ich dann noch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Licht.
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Abg. Alexander Licht, CDU:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren_! Es ist schon
abenteuerlich, wenn die Vertreterin der GRUNEN als Fol-
ge der Maut in der Prognose Julia Kléckner in Talkshows
setzt.

(Carsten Porksen, SPD: Na! na!)

Lacherlicher kann man eine Debatte nicht flihren, Frau
Kollegin.

(Beifall der CDU)

Herr Minister Lewentz, Sie haben sehr sachlich geschil-
dert, wie der heutige Stand ist. Deswegen brauche ich auf
diese Chronologie und das, was wir gerade erleben, in
aller Breite nicht mehr einzugehen.

Ich teile lhre Einschatzung, die Folgen seien — wie sagten
Sie — hypothetisch. Eine Regelung, die es nicht gibt, die in
2015 und 2016 —— —

(Carsten Pérksen, SPD: Dartiber haben wir
gerade vorhin diskutiert, Gber eine
Regelung, die es nicht gibt! Eine halbe
Stunde lang!)

— Es gibt unterschiedliche Debatten und unterschiedliche
Voraussetzungen.

(Carsten Pdrksen, SPD: Das ist wohl wahr!)

Wir haben es hier in den Voraussetzungen mit einer Bun-
desregierung zu tun, in deren Koalition Sie und wir uns
befinden, Herr Kollege Pérksen. Das betrifft auch die Pro-
bleme, die damit einhergehen.

(Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Herr Gabriel ist fiir
die Maut! —

Carsten Porksen, SPD: Der Not
gehorchend!)

Wir, die Christdemokraten in Rheinland-Pfalz — da sind wir
einer Meinung —, haben genau wie Sie nie gesagt, dass
wir die Maut wollten.

(Carsten Pérksen, SPD: Na! Nal)

Wir haben in Rheinland-Pfalz auch hier im Plenum nie
etwas anderes behauptet. Ich habe mehrfach dazu gespro-
chen.

Wir haben nie gesagt, dass wir diese Maut wollten.

Es gibt einen Koalitionsvertrag, und diesen Vertrag hat die
Ministerprasidentin unterschrieben.

(Carsten Pérksen, SPD: Wer hat sie
gefordert? Wir?)

— Wir auch nicht, Herr Kollege.

(Carsten Porksen, SPD: Ach! Ihr habt mit
der CSU nichts zu tun?)

Das sind die Fakten, die wir hier vorfinden.
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Meine Damen und Herren, dann will ich Sie daran erinnern
— das ist schon ein bisschen merkwirdig —, wie der Innen-
minister auf meine Frage geantwortet hat, ob er denn die
Stellungnahme von Gabriel, des Bundeswirtschaftsminis-
ters, zu der Frage kenne.

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Nein, sagt er, er kenne sie nicht. Er habe sich nicht damit
beschaftigt, weil er sie nicht kenne.

Nur noch einmal zur Erinnerung, der Bundeswirtschafts-
minister Gabriel (SPD) kommt zu der Einschétzung — ein
Gutachten liege ihm vor —, dass das alles europarechts-
konform umgesetzt werden kann.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Genau!)

Die Kollegin wird gleich danach sprechen, vielleicht zitie-
ren Sie aus dem Gutachten.

(Astrid Schmitt, SPD: Das dirfen Sie
machen, Herr Kollege! —
Zuruf der Abg. Jutta Blatzheim-Roegler,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Schluss kommt der Bundeswirtschaftsminister in ei-
ner Art Basta-Regelung zu dem Punkt: Es wird jetzt so
gemacht. Die Diskussion wird jetzt eingestellt, es wird jetzt
so gemacht.

Sie brauchen uns nicht zu belehren, wie Koalitionsgespra-
che und -verhandlungen gefiihrt werden, meine Damen
und Herren. Das ist manchmal schwierig.

(Staatsminister Roger Lewentz:
Jahrelange Erfahrung!)

— Das ist manchmal schwierig, Herr Innenminister.

Der einzige Punkt, bei dem wir — als es darum ging, Aus-
nahmen fir Grenzregionen zu debattieren — unterschiedli-
cher Meinung sind, ist der Punkt der Korridore. Hier waren
und sind wir unterschiedlicher Meinung. Dabei bleibe ich
auch; denn Sie wollten Korridore mit Ausnahmen schaffen.

Korridore neu schaffen bedeutet, dass es mehr Kontrollen
— es muss kontrolliert werden — und blrokratische Hemm-
nisse gibt bei der Klarung der Frage, wo die 20 km-Grenze,
die 30 km-Grenze oder die 35 km-Grenze aufhort.

All das sind Dinge, die uns dazu veranlasst haben, zu lhren
Vorschlagen nein zu sagen.

Meine Damen und Herren, alles in allem bin ich gespannt;
denn wenn sie kommt — das haben wir immer gefor-
dert —, dann muss sie europarechtskonform sein. Das
ist der Grund, warum man jetzt noch einmal neu prift. Das
ist richtig und korrekt so und entspricht eigentlich unserer
Forderung.

Dann wird man sehen, was am Schluss dabei heraus-
kommt. Dann werden wir uns Uber die Folgen unterhalten
kénnen; denn dann wissen wir exakt, was kommen wird.

(Beifall der CDU)
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Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Schmitt.

Abg. Astrid Schmitt, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesen Tagen erleben wir, wie ein bayerisches Prestige-
objekt als unendliche Geschichte in eine neue Runde geht.
Tja, macht der Kollege Licht.

(Alexander Licht, CDU: Gabriel macht so!)

Herr Kollege Licht, die Européische Kommission leitet ju-
ristische Schritte gegen Deutschland ein, weil sie aus meh-
reren Griinden erhebliche Zweifel hat, dass die Pkw-Maut
geltendem EU-Recht entspricht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da ist ganz of-
fensichtlich der Bundesverkehrsminister mit Ansage und
Vollgas gegen die berihmte Wand gefahren. Ich sage
Ihnen, offensichtlich hat die bayerische ,Mia san mia“— Phi-
losophie in Brissel dann doch nicht so ganz Uberzeugt,
und er hat die Quittung daftr bekommen.

Er hat es nicht fertiggebracht, auf der Basis dieses Koali-
tionsvertrags, der vorhin schon erwdhnt wurde und ganz
klare Kriterien vorgegeben hat — echter Beitrag zur In-
frastrukturfinanzierung, keine Belastung fur die deutschen
Autofahrer und EU-Rechtskonformitat —, Herr Kollege Licht,
einen solchen Gesetzentwurf vorzulegen. Ich sage Ihnen,
damit ist er aus Sicht der SPD-Landtagsfraktion kléglich
gescheitert, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch das wurde vorhin schon erwahnt, die EU-Kommission
hat nie einen Hehl aus ihrer Haltung gemacht, wie sie da-
zu steht. Es gab eindeutige Warnungen. Das hat vorhin
Minister Lewentz schon dargestellt.

Diese Landesregierung, diese Ministerprésidentin haben
das hier gemeinsam mit unserer Fraktion mehrfach in al-
len Debatten unterstrichen. Sie haben zu Recht ganz friih
ihre Position festgelegt, dass diese Pkw-Maut in dieser
Form mit der européischen Idee und dem europaischen
Recht Uberhaupt nicht vereinbar ist. Hinzu kommt, dass
sie Rheinland-Pfalz massiv geschadet hatte. Das war die
Position dieser Landesregierung von Anfang an.

Wir haben heute Morgen Uber die Resolution der IHK und
anderer gesprochen, die groBe Bedenken hatten, wie sich
das in den Grenzregionen auswirken wirde.

Wir haben die Sorgen der Wirtschaft in den Grenzregionen
ernst genommen und Lésungsvorschlage eingebracht, das
hei3t, Herr Minister Lewentz hat Lésungsvorschlage mit
der Korridorlésung unterbreitet.

Diese L6sung haben wir im Gegensatz zu lhnen von An-
fang an auch da, wo wir Einfluss nehmen konnten, ganz
klar vertreten und gesagt, dieses Gesetz kann in dieser
Form nicht passieren, Herr Kollege Licht.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung, 02.07.2015

Daher miissen Sie sich von der rheinland-pfélzischen CDU
schon fragen: Wo waren Sie denn, als es um die Interes-
sen dieses Landes ging, meine sehr geehrten Damen und
Herren?

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Carsten Pérksen, SPD: Sehr richtig!)

Sie — nicht Sie insgesamt, sondern lhre Fraktionsvorsitzen-
de — hat doch alle Warnungen und Mahnungen vom Tisch
gewischt. Sie hat letztlich gesagt: Na ja, es ist doch alles
in Ordnung, wenn die Bundes- und LandesstraBen auf3en
vor sind.

Frau Kollegin Kléckner, deshalb hat jetzt nicht nur Alexan-
der Dobrindt die Quittung bekommen, sondern auch Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Licht, ich méchte noch eines sagen zur Glaub-
wirdigkeit. Auch diese SPD-Fraktion steht zum Koalitions-
vertrag; wir haben allerdings nie einen Hehl daraus ge-
macht, dass die Pkw-Maut keine Herzensangelegenheit
der SPD ist. Aber dann sollten Sie sich auch einmal fragen,
wie glaubwurdig das ist, was beispielsweise der Kollege
Kaster tut, wenn er im Bundestag dem Gesetzentwurf zu-
stimmt und ich am 19. Juni im ,Trierischen Volksfreund®
lesen muss — ich dachte, ich muss zweimal lesen —:

-ES war eine sehr gute Entscheidung, nun erst einmal die
Klarung der europarechtlichen Fragen abzuwarten. Ich
bleibe dabei: Die Maut passt nicht in unsere Zeit und erst
recht nicht in unsere Region.”

Also, man muss auch einmal den Mumm haben, glaubwdir-
dig zu sein und mit Ja zu stimmen. Das kann keiner mehr
nachvollziehen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sagt unsere Landtagsfraktion, genau dieses
Herumgeeiere muss ein Ende haben. Wir brauchen kein
weiteres Verschieben und auch kein Scheitern auf Raten.
Was wir jetzt brauchen, ist schnellstmégliche Klarheit, und
deshalb muss dieses Gesetz jetzt vom Tisch.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Landesregierung spricht nun Herr Minister Lew-
entz.

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Licht, auch in dieser Frage
ist die CDU Rheinland-Pfalz — das sage ich ganz aus-
driicklich — eine Eiertanzpartei. Herr Licht, Sie haben
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im rheinland-pfalzischen Landtag gesagt: Die rheinland-
pfélzische CDU hat nie zur Maut gestanden, ich will das
klipp und klar sagen.

Auf der Homepage der CDU lese ich von Frau Kléckner:
,Der Maut-Vorschlag von Alexander Dobrindt hat eine sorg-
faltige und sachliche Prifung verdient.”

SchlieBlich gibt es den Tag, den auch Frau Schmitt soeben
beschrieben hat und tber den ein Artikel im ,Trierischen
Volksfreund“ abgedruckt wurde unter der groBen Uber-
schrift: ,Erleichterung in der Region: Bund legt Pkw-Maut
vorerst auf Eis“. Darin wird Herr Schnieder zitiert, den ich
an dieser Stelle gerne noch einmal wiedergeben méchte:
,Die Pkw-Maut ist noch nicht vom Tisch.*

Dann kommt Herr Kaster: ,Es ist eine sehr gute Entschei-
dung, nun erst einmal die Klarung der europarechtlichen
Fragen abzuwarten. Ich bleibe dabei: Die Maut passt nicht
in unsere Zeit und erst recht nicht in unsere Region.”

(Alexander Schweitzer, SPD: Wie hat er
denn abgestimmt?)

Aber es geht noch weiter. Im ,Trierischen Volksfreund® wird
noch ein weiterer zitiert, ndmlich Peter Bleser, Parlamenta-
rischer Staatssekretar von der CDU.

(Julia Kldéckner, CDU: Ein guter Mann!)

»Ich bin nach wie vor flr die Maut. (...) Fakt ist, die Maut
kommt.“ Wenn das keine Eiertanzpartei ist, dann weif3 ich
es auch nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum haben sich die
Ministerprasidentin, die Landesregierung und die Koaliti-
onsfraktionen denn so intensiv mit diesem Thema Uber
die Auswirkungen einer Maut auf Rheinland-Pfalz beschéf-
tigt? — Die Abgabe ware eine Katastrophe, sagt der Prasi-
dent des Einzelhandelsverbandes der Region Trier, Georg
Kern. Geschéfte in Trier seien auf Kunden aus dem an-
grenzenden Luxemburg angewiesen. Wenn alle StraB3en in
Deutschland mautpflichtig wirden, wirden sicher weniger
Luxemburger Uber die Grenze kommen. Dies hat er mir
auch in einem persdnlichen Gespréach als gro3e Sorge
geschildert.

Laut der IHK Trier — eine Institution, die Sie auch immer
gern zitieren — entfallen in Trier bis zu 15 % des Einzel-
handelsvolumens auf Luxemburger Kunden. Bei einem
Jahresumsatz von rund 1 Milliarde Euro seien dies 150 Mil-
lionen Euro, sagt der Geschéftsfiihrer der IHK Trier, Dr.
Matthias Schmitt — und ich denke, der Mann wird recht
haben.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fiir die Region Zwei-
briicken. Deswegen haben wir uns so stark gemacht fiir
die Grenzregionen.

Herr Licht, es wird sich mir nie erschlieBen, weshalb Sie
einen 30 Kilometer langen mautfreien Korridor entlang der
Grenzen mautfrei kontrollieren wollen. Dabei gibt es nichts
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zu kontrollieren. Mautfrei ist mautfrei, 30 Kilometer in ei-
nem Korridor.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun Frau
Kollegin Blatzheim-Roegler das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Ich méchte noch einmal darauf zurlickkommen, weshalb
es uns in Rheinland-Pfalz so dringend angeht, was mit
diesen verlorenen Maut-Millionen passiert. Wir brauchen
letztendlich Geld vom Bund vor allem fiir die Sanierung der
StraBen und Briicken, die dem Bund gehéren. In diesem
Bereich besteht Nachholbedarf, und zwar héher als der
Bedarf bei der Landesinfrastruktur.

Wir haben letzthin vom Landesbetrieb Mobilitat sehr tiber-
zeugend gehort, dass die landeseigenen Briicken in einem
sehr viel besseren Zustand sind als die des Bundes, weil
dort das Geld fehlt. Als Beispiel kann ich die Wiedbachtal-
briicke auf der A 3 nennen, wozu ich zusammen mit Frau
Kollegin Bréskamp auch eine Kleine Anfrage gestellt habe.

Gleichzeitig irrlichtern die Kolleginnen und Kollegen der
CDU durch rheinland-pfélzische Regionen und fordern
NeubaumafBnahmen. — Hallo, liebe CDU! Neubau ist ziem-
lich out.

(Julia Kléckner, CDU: Das miissen Sie aber
auch Herrn Lewentz sagen! Herr Lewentz
ist out!)

Von den derzeit fehlenden Regionalisierungsmitteln gibt
es dafur, wie von lhnen gesetzeswidrig im letzten Haushalt
gefordert, auch nichts.

Anstatt Maut-Luftschlésser zu bauen, hétte sich der Bun-
desverkehrsminister vielleicht lieber einmal darum kiim-
mern sollen, dass die Lander — davon sind wirklich alle
Bundeslander betroffen — die ihnen zustehenden Mittel fiir
den Nahverkehr, also die Regionalisierungsmittel, bekom-
men. Es ist das totale Missmanagement, wenn die jahrlich
10 Milliarden Fahrgéste am Tropf der politischen Entschei-
dungstrager in Berlin hangen, und zwar im Moment auf
Gedeih und Verderb. Zuletzt hoffte man auf eine Einigung
im Juni; klar ist aber, der Rheinland-Pfalz-Takt, der inzwi-
schen rund lauft, wird, ohne dass der Bund in die Puschen
kommt, Ende des Jahres entweder ausgediinnt, oder das
Land muss erneut aus eigenen Mitteln draufzahlen. Véllig
offen ist auch noch immer die Zukunft der GVFG-Mittel,
der Entflechtungsmittel; denn ohne diese Mittel wird es kei-
ne barrierefreien Bahnhoéfe und auch keine kommunalen
StraBenvorhaben geben.

(Glocke der Préasidentin)
Die CSU macht Politik auf dem Riicken der Pendlerinnen

und Pendler und ist insgesamt mit ihrer bajuwarischen
Machtart eine Gefahrdung fiir den gesamten Verkehrssek-
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tor.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Was wir von
den GRUNEN gerade héren, heiB3t: Neubau ist out, die
Mittelrheinbrlicke ist out, der zustandige Innenminister ist
out. — Also, meine Damen und meine Herren, Sie missen
sich schon einmal Uberlegen, was Sie von diesem Pult aus
loslassen.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie Personen zitieren, dann mache ich es mir jetzt
ganz einfach. Ich brauche nur den Wirtschaftsminister zu
zitieren. Ich weil3 gar nicht, wie viele Zitate ich jetzt heraus-
greifen kénnte, aber ich lasse es jetzt doch sein.

Bundegwirtschaftsminister Gabiriel stitzt Dobrindt. — Das
ist die Uberschrift.

(Zurufe von der SPD)

Bundeswirtschaftsminister Gabriel halt die Maut fir um-
setzbar, und dann ist zu lesen: In den Reihen der Union
wird stark gestritten, wird sich im Pro und Kontra unter-
halten. Wir wissen auch, was Schauble dazu gesagt hat,
und wir wissen um die Debatten und Diskussionen. — Aber
dann: Bundeswirtschaftsminister Gabriel stlitzt Dobrindt,
meine Damen und Herren!

(Zurufe von der SPD: Weil er es braucht!
Weil er ansonsten umfallt! —
Staatsminister Roger Lewentz: Er ware gar
nicht mehr haltbar gewesen!)

Es ist doch lhr Wirtschaftsminister, der das Gutachten her-
vorgebracht hat.

(Beifall der CDU)

Es ist doch Ihr Wirtschaftsminister, der SPD-
Bundesvorsitzende, der ein Gutachten debattierte und
diskutierte, was die Europarechtskonformitat sicherstellte.

(Zurufe von der SPD)

Also, mit Ihrer Unterstiitzung ist dann — wenn Sie so wollen
und wenn Sie bei dem Terminus bleiben — Herr Dobrindt
an die Wand gefahren. |hre Unterstiitzung hat es dann
erst noch méglich gemacht. Anders kann man es doch gar
nicht bezeichnen.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Roger Lewentz: Sie werden
versuchen, es aus dem Protokoll
herauszubekommen!)
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Meine Damen und Herren, wir kdnnen jetzt darlber strei-
ten, wie schwierig es ist, in einer Koalition bei Beschlissen
zu bleiben, die die Sozialdemokraten und die Christdemo-
kraten in diesem Lande so nicht wollten.

(Zuruf von der SPD: Nein, dartber kann
man nicht mehr streiten, da kann man nur
noch lachen! —

Gilocke der Préasidentin)

Das ist die Schwierigkeit, die unbenommen vorhanden ist.
Aber wenn Sie Kronzeugen brauchen, dann suchen Sie
sie sich doch in lhren Reihen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Schmitt.

(Alexander Schweitzer, SPD: Der Horst
Seehofer von der SPD hat es eingebrockt!)

Abg. Astrid Schmitt, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Licht, ich habe vorhin schon einmal nach der
Verantwortung der rheinland-pfélzischen CDU und spezi-
ell auch von Frau Kléckner gefragt. Wenn man im Land
erkennt, dass eine Position in Berlin nicht richtig ist, weil
sie den Interessen des Landes schadet, dann ist es rich-
tig, wenn man hier von dieser Landesregierung aus klar
Position bezieht und sagt, wir halten das nicht fur richtig,

(Alexander Schweitzer, SPD: Notwendig ist
das!)

egal, was irgendwer im Bund flr eine Position einnimmt.
Dann ist es doch richtig zu sagen, wir vertreten eine ande-
re Position, wir kdmpfen dafir. Wo waren Sie denn? Wo
war denn die stellvertretende CDU-Bundesvorsitzende?

(Carsten Pérksen, SPD: Wir haben doch
gehort, sie war in einer Talkshow!)

Wir haben doch erlebt, wie viel Druck auch die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gemacht hat, damit unser Vorschlag
auch noch nicht einmal in den Gesetzentwurf des Bundes
gekommen ist. Wo waren Sie und haben uns Schiitzenhilfe
gegeben?

(Alexander Licht, CDU: Wo waren Sie bei
Gabriel? Wann waren Sie bei Gabriel?)

Das haben wir nicht gehért. Ich sage lhnen, Frau Drey-
er, unsere Ministerprasidentin, hat die Anklndigung der
EU-Kommission zum Vertragsverletzungsverfahren ganz
treffend kommentiert, Frau Kléckner. Sie hat gesagt: Es ist
ein guter Tag fir die Wirtschaft und die Grenzregionen. Die
Pkw-Maut ist flir Rheinland-Pfalz erst einmal vom Tisch. —
Wir sagen gleich hinterher: Sie muss auch vom Tisch blei-
ben, weil sie auch weiterhin unseren Interessen im Land
schadet.

Ich sage Ihnen noch einmal etwas, Frau Kléckner. Wenn
wir heute Morgen gehért haben, Herr Licht, Herr Kaster
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und ich weil3 nicht, wer noch, sind alle gegen die Pkw-
Maut, dann sorgen Sie doch in Berlin jetzt dafiir, dass sie
auch vom Tisch kommt.

(Alexander Fuhr, SPD: Die haben keinen
Einfluss!)

Sagen Sie doch ganz klar, es reicht. Das wirde uns schon
reichen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Flr die Landesregierung spricht Minister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, um ein Zitat
von Ihnen aufzugreifen, damit es auch tatséchlich im Pro-
tokoll bleibt. Lieber Herr Licht, Sie haben gesagt, mit Ihrer
Hilfe ist Dobrindt gegen die Wand gefahren. — Ich finde das
schoén. Wer solche Freunde hat — Plinktchen, Plnktchen,
Plnktchen!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Nach der Geschaftsordnung steht den Fraktionen jeweils
ein zweiminutiges Rederecht zur Verfligung. Herr Kollege
Licht von der CDU-Fraktion hat das Wort.

(Carsten Pérksen, SPD: Die nehmen wir
nicht in Anspruch! —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer, SPD)

Abg. Alexander Licht, CDU:

Wenn Sie schon mit solchen Zitaten kommen, Herr Kollege,
dann miissen Sie ———

(Zuruf von Staatsminister Lewentz)

Die Kollegin von den GRUNEN hat dies in der Form aufge-
macht.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Roger Lewentz: Nein, nein,
nein! Das war mir klar, dass das so
ausgeht!)

Wenn Sie das schon richtigstellen, dann kénnten Sie ei-
gentlich behaupten, dass Herr Gabriel zum Seehofer der
Verkehrspolitik wird.

(Staatsminister Roger Lewentz: Das habe
ich erwartet, dass das so kommt!)

Das ware die Richtigstellung.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Alexander Schweitzer, SPD: Wer solche
Freunde hat, braucht keine Feinde!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist der Ta-
gesordnungspunkt abgeschlossen.

Die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer sind Uibereinge-
kommen, dass wir bei der dreigeteilten Aktuellen Stunde
zunachst einmal die erste Aktuelle Stunde behandeln. Be-
vor ich sie aufrufe, méchte ich Géste im Landtag begriiBen.
Ich begrliBe sehr herzlich Schiilerinnen und Schiler des
Stefan-George-Gymnasiums Bingen, 9. Jahrgangsstufe,
und die Frauen Union Ludwigshafen. Seien Sie uns herz-
lich willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung mit dem ersten The-
ma auf:

AKTUELLE STUNDE

Gebrochene Versprechen der Landesregierung —
Nicht bezahlte Rechnungen im Rahmen der
Niirburgring Insolvenz
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5215 —

Herr Kollege Licht, Sie haben das Wort.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Was sind die
Fakten der NiUrburgring-Insolvenz? Die Landesregierung
begeht einmal mehr Wortbruch.

(Beifall der CDU)

Wortbruch 1: Aus dem rheinland-pfélzischen Unterneh-
men, das den Zuschlag unter merkwdrdigen, gar unge-
priften Voraussetzungen erhielt, ist ein russischer Investor
geworden.

Wortbruch 2: Bei dieser rot-griinen Landesregierung blei-
ben die Handwerker auf ihren offenen Rechnungen sitzen.
Was tun Sie, Frau Dreyer, um den Schaden zu begleichen?

(Christian Baldauf, CDU: Nichts!)

Sie brechen lhr Versprechen gegeniiber den Handwerkern
und Dienstleistern.

(Beifall der CDU)

Der politische wie wirtschaftliche Betrug der Region im
Projekt NUrburgring setzt sich fort.

(Hans Jargen Noss, SPD: Ach du meine
Gite!)

Zur Chronologie der Bewertung von unbezahlten Handwer-
kerrechnungen gehdrt die Debatte der 30. Plenarsitzung
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vom 1. August 2012. Als das Finanzdesaster insgesamt
in all seinen Auswirkungen bekannt wurde, die Insolvenz
also vor der Tir stand, verkiindete der damalige Minister-
prasident unter Mithaftung seines Kabinetts — ich zitiere —:

Llch will im Ubrigen auch sagen, meine Kolleginnen und
Kollegen kénnen lhnen bestatigen,” — er sagte, meine Kol-
leginnen und Kollegen kénnen das bestatigen —, ,bei all
den Beratungen mit den Rechtsanwélten und den Diskus-
sionen war meine erste Frage, was das fir die Handwerker
und die Dienstleister bedeutet, die noch Rechnungen aus-
stehen haben (...)."

So damals der Ministerprasident. Und weiter im Zitat: ,Erst
als klar war, es wird von denen niemand Schaden nehmen,
haben wir diesen Weg gewéhlt (...)."

(Julia Kléckner, CDU: Da kann man sich auf
das Wort verlassen!)

Frau Dreyer, mit der Regierungsumbildung wollten Sie end-
glltig das Thema Nirburgring aus den FiiBen haben. Aber
nun holen Sie lhre eigenen Versprechungen ein.

(Beifall der CDU)

Ich wiederhole, ,meine Kolleginnen und Kollegen kénnen
Ihnen bestétigen®. Frau Dreyer, was kénnen Sie bestati-
gen?

(Beifall der CDU)

Was wurde an Rechtsgutachten dieser Aussage unter-
stellt? Was ist im Kabinett damals an juristischen Fragen
geklart worden, um zu der Aussage zu kommen, dass den
Handwerkern keine Nachteile entstehen sollen?

Meine Damen und Herren, Sie haben damals geschwie-
gen und in den Wochen und Monaten danach dem nicht
widersprochen. Also frage ich Sie noch einmal: Was ha-
ben Sie damals unternommen, dass von denen niemand
Schaden nimmt?

Dass es eine juristische Beratung der Landesregierung
im Sinne der Handwerker wohl gab, belegt ein Schreiben
der ISB, datiert auf den 22. Oktober 2012, also ca. drei
Monate danach, in der, wie angekiindigt, Rechtsberatung
stattgefunden hat. Wie sagte der Ministerprasident da-
mals? Beratungen mit Rechtsanwalten und die Diskussion
dieser spannenden Fragen.

Dieses Schreiben, das dann ca. drei Monate danach an
die Handwerker herausging, hat folgenden Inhalt — ich zi-
tiere —: ,lhre Forderungen gegen die Nirburgring GmbH
werden zur Insolvenztabelle anzumelden sein und nach
entsprechender Feststellung eine Quotenbefriedigung er-
halten®. — Jetzt kommt es: ,Auch wenn nach derzeitigem
Stand mit einer sehr hohen Quote gerechnet werden kann,
wird sich die Auszahlung voraussichtlich noch einige Zeit
hinziehen“. — Mit einer sehr hohen Quote konnten die
Handwerker nie rechnen, wenn Sie lhre Forderungen erst-
rangig stellen.

(Beifall der CDU)

Also war schon damals geprift, dass Sie nicht erstrangig
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Ihre Forderungen stellen; denn nur dann macht es Sinn,
ein solches Schreiben herauszuschicken und die Hand-
werker zu unterrichten.

Inzwischen hat die Landesregierung laut Antwort auf mei-
ne Anfrage rund 613 Millionen Euro als erstrangig zu be-
dienende Forderungen angemeldet einschlieBlich der Zins-
sicherungsgeschafte, also alles in Millionenhdhe. Die Zahl
613 Millionen Euro wird jetzt noch einmal korrigiert. Sie
wird wohl auf 650 Millionen Euro so, wie im Haushalts- und
Finanzausschuss erklért, noch einmal zu korrigieren sein.
So viel auch zur Transparenz. Jede Woche etwas Neues,
selbst in den Zahlen.

Meine Damen und Herren, Frau Dreyer, Sie wollen das
Land im ersten Rang sehen und wissen, dann gehen die
Handwerker leer aus, meine Damen und Herren. Das se-
hen zum Beispiel die Sachwalter, die KPMG,

(Glocke der Prasidentin)

ganze Juristenblros anders. Denen sollte die européische
Rechtsprechung ebenso bekannt sein.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Porksen.

Abg. Carsten Pérksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Dies ist si-
cherlich fir Sozialdemokraten keine ganz leichte Debatte,
die wir heute hier zu fiihren haben, zumal sie nicht das Ziel
hat zu versuchen, den Handwerkern, die ihre Forderungen
angemeldet haben, zum Erfolg zu verhelfen. Die Debatte
hat einen ganz anderen Hintergrund.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, es geht
Ihnen hier heute sicherlich nicht um die Lésung des Pro-
blems; denn das Problem kennen Sie, es sei denn, Sie le-
sen nicht die Unterlagen. Es geht lhnen darum, aus einem
Problem, das wir seit langerer Zeit mit uns herumtragen,
Honig zu saugen. Nichts anderes ist auch die Debatte heu-
te hier.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Den Handwerkern, die méglicherweise auf ihren Schluss-
rechnungen teilweise sitzenbleiben kdnnen, hilft diese De-
batte mit Sicherheit Gberhaupt nicht; denn dadurch werden
sie mit Sicherheit auch kein Geld bekommen.

(Zurufe der Abg. Marlies Kohnle-Gros und
Julia Kléckner, CDU)

Ich bezweifle sogar, dass Sie sich um diese Firmen sor-
gen, die Sie hier anflihren, auch wenn Sie sie nicht im
Einzelnen nennen.

(Julia Kléckner, CDU: Das ist doch
unverschamt! —
Weitere Zurufe von der CDU)
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— Unverschamt waren Sie heute Morgen, Frau Kollegin
Kléckner, und niemand anderes.

Sie sorgen sich nicht um die Firmen, sondern Sie haben
etwas ganz anderes im Sinn. Sie nutzen sie fir lhre Atta-
cken. Das finde ich nicht besonders fair.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Selbstverstandlich sind wir heute — wie damals Kurt Beck —
der Auffassung, dass man den Handwerkern helfen soll.
Was denn sonst! Von Ihnen lassen wir uns davon nichts
erzéhlen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie Uber Kurt Beck herziehen, dann will ich Ihnen
eines sagen: Es gibt kaum einen Politiker aus unserer Zeit,
der naher an diesen Leuten gestanden hat und steht als
Kurt Beck. Wir lassen uns nichts anderes von lhnen erzéh-
len.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Natdrlich hat er damals am 30. August 2012 hier vom Pult
aus das gesagt, was zitiert worden ist. Aber er ist damals
von der Erkenntnis ausgegangen, die nach deutschem
Insolvenzrecht richtig ist, dass die Handwerkerrechnungen
bevorrechtigt befriedigt werden sollen. Nur — das blenden
Sie vollig aus; ich komme gleich zu dem Zitat aus dem
Bundesanzeiger — hier ist eine Rechtslage, die uns in ein
neues Beihilfeverfahren reintreiben wiirde, wenn wir das,
was Sie vorschlagen oder meinen, machen wirden.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

— Sie kénnen ruhig mal zuhéren, Frau Kléckner, auch wenn
es lhnen schwerfallt. Das weif3 ich.

Ich zitiere aus dem Bundesanzeiger von 2012, vom 3. Fe-
bruar, auf Seite 5 heif3t es: ,Ruckforderungsansprichen”
— jetzt schreiben Sie sich das einmal hinter die Ohren —
»muss aus Sicht der Européischen Kommission“ — da geht
es nicht darum, die Schuld zuzuschieben, wie der wunder-
bare Herr Dr. Langen erzahlt — ,dieselbe Prioritat (Rang)
eingerdumt werden wie einzelstaatlichen Anspriichen ver-
gleichbarer Art. Der Bundesgerichtshof formuliert sogar:
,Jede Ruickforderung muss als ,rechtswidrige Beihilfe' de-
klariert und zur Tabelle nach § 38 Insolvenzordnung (InsO)
(erstrangig) angemeldet und vom Insolvenzverwalter an-
erkannt werden.”. — Das ist eine Formulierung aus dem
Bundesanzeiger aus dem Jahr 2012.

Hatte der damalige Ministerprésident dies gewusst, dann
hatte er diese Erklarung hier mit Sicherheit nicht abgege-
ben.

(Zurufe von der CDU: Oh! —
Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Sie unterstellen — das finde ich infam — Kurt Beck, dass er
wider besseres Wissen den Handwerkern etwas erzahlt
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hat. Das unterstellen Sie.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ehrabschneidend.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Dr. Adolf Weiland, CDU: Genau so ist es!)

Woher Sie diese Auffassung haben und dass Sie das be-
klatschen, unterstreicht das infame Verhalten von Ihnen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Darilber lachen Sie noch?

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wo finden Sie den Ansatz, diese Behauptung aufzustellen,
die Sie hier aufgestellt haben?

NatUrlich waren Juristen in ganz groBer Zahl der Auffas-
sung, dass geht mit Vorrangigkeit. Inzwischen liegt aber
diese Entscheidung auf dem Tisch. Wenn wir es machen
wirden, dann waren Sie doch die ersten, die uns bezichti-
gen wirden, wieder beihilfewidrig vorzugehen, genau Sie.

(Vereinzelt Beifall bei SPD —
Alexander Schweitzer, SPD: Genau so ist
es!)

Ihr Handlanger in Brissel, Herr Dr. Langen, was wiirde der
machen? Er wiirde einen Skandal aufblasen. Er ist schon
wieder unterwegs mit falschen oder halben Wahrheiten,
der Kommission etwas vorzutragen, was absolut nicht der
Wabhrheit entspricht.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Weil ihr nur Murks
macht!)

Seien Sie vorsichtig mit Unterstellungen gegeniiber dem
ehemaligen Ministerprasidenten und vor allem auch ge-
genliber der jetzigen Ministerprasidentin. Sie haben null
Nachweis, null Hintergrund, dass Kurt Beck damals eine
andere Rechtslage zur Grundlage seiner Entscheidung,
seiner Erklarung gemacht hat.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Hier nur Spriche
gemacht!)

Sie sind doch die Letzten, die sich wiinschen, dass wir
eine Regelung finden — aber da helfen Sie gar nicht mit,
das interessiert Sie Uberhaupt nicht —,

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

damit den Handwerkern, die eine berechtigte Forderung
angemeldet haben,

(Glocke der Présidentin)

ihren Lohn bzw. ihre Rechnung, ihre Schlussrechnung, ge-
zahlt bekommen. Ihr Beitrag dazu ist null.
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(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —

Dr. Adolf Weiland, CDU: Die Redezeit ist zu
Ende! Fehler Uberall, das Land fahrt an die
Wand, und Sie wollen es dann nicht
gewesen sein! —

Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Herr Kollege Wiechmann hat das Wort.

Abg. Nils Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Liebe Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion
um die Behandlung der Forderung ist, wie wir alle wissen,
wahrlich nicht neu, sondern sie beschéaftigt uns seit Beginn
der Erdffnung des Insolvenzverfahrens.

Die Haltung, dass die Handwerker vorrangig zu befriedi-
gen sind, war im Ubrigen nicht nur eine Haltung und eine
Meinung von Kurt Beck, sondern sie ist immer noch — das
ist eben bereits erwdhnt worden — die Rechtsauffassung
des Insolvenzverwalters. Wenn dies tatschlich am Ende
so bestatigt wird, dann soll und wird es uns allen recht sein.
Aber es muss zunéchst einmal bestatigt werden.

Um diese Rechtsklarheit zu erhalten, hat die Landesre-
gierung — das wissen Sie, Herr Kollege Licht — mit dem
Insolvenzverwalter vereinbart, dass die Fragestellung der
Gleich- oder Nachrangigkeit zur Entscheidung an die Euro-
paische Kommission adressiert wird. Es wird — aber auch
das wissen wir genau — natirlich nicht vor Rechtskraft der
Verkaufsentscheidung geschehen. Sie alle wissen, dass
genau diese Verkaufsentscheidung gerade beklagt wird.

Lieber Herr Kollege Licht, seit dem Nurburgringbeschluss
der EU-Kommission vom 1. Oktober 2014 steht eine, wie
Sie es eben noch einmal getan haben, geforderte nachran-
gige Anmeldung der Anspriiche des Landes, des Haupt-
glaubigers des Landes im Widerspruch, im Konflikt mit dem
europarechtlichen Gebot, beihilfewidrige Leistungen zur
Beseitigung der Wettbewerbsstérung unverziiglich und voll-
sténdig zurtickzufordern. Das hat das Bundeswirtschafts-
ministerium — daraus ist bereits von Herrn Kollegen Pérk-
sen zitiert worden — am 3. Feburar dieses Jahres festge-
stellt.

Mit Erlaubnis der Présidentin méchte ich noch einen wei-
teren Satz vom Bundeswirtschaftsministerium zitieren. Es
geht weiter mit dem Zitat: ,Der Glaubiger (hier: Staat) muss
jede Mdglichkeit nutzen, wie andere Glaubiger auch, auf
die Héhe der Quote Einfluss zu nehmen und somit eine ef-
fektive Durchsetzung der Ruckforderung zu erreichen. Nur
unter dieser Voraussetzung wird die mit der rechtswidrigen
Beihilfe verbundene Wettbewerbsverzerrung wirksam be-
seitigt.”

Herr Kollege Licht, ich Ubersetze Ihnen das. Die Landes-
regierung darf keine Nachrangigkeit ihrer Forderungen
gegeniber den Forderungen der Handwerksbetriebe be-
antragen, weil dies dem EU-Beihilferecht widerspricht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie alle kennen
dieses Schreiben. Sie alle kennen auch die anderen Unter-
lagen, die lhnen zur Verfliigung gestellt worden sind. Herr
Staatssekretar Barbaro hat Ihnen das im Haushalts- und
Finanzausschuss ausfihrlich berichtet. Wenn Sie nun trotz-
dem fordern, dass die Anspriiche des Landes nachrangig
beantragt werden sollen, dann fordern Sie die Landesre-
gierung wissentlich zu einem Rechtsbruch auf. Sie wissen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist pure Oppositions-
polemik. Das werden wir so nicht akzeptieren. Das dirfen
wir so nicht akzeptieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Natdrlich wiinschen wir uns alle, dass die Handwerkerin-
nen und Handwerker und die Dienstleister am Nirburgring
durch die Insolvenz keinen Schaden erleiden sollen. Des-
halb fordern und begriiBen wir, dass es insbesondere von
der Landesregierung das Angebot gibt, gemeinsam mit der
ISB Mdglichkeiten auszuloten, inwieweit den betroffenen
Betrieben Hilfen zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, eines will ich lhnen vollkommen
klar sagen: Herr Licht, Sie haben versucht, den grof3en
Bogen zum Nirburgring zu schlagen. So etwas wie am
Nurburgring darf und wird es in Rheinland-Pfalz nicht mehr
geben. Daflir haben wir in den letzten Jahren — das ist oft
anstrengend gewesen, Sie waren bei allen Entscheidun-
gen dabei — glucklicherweise die notwendigen Vorausset-
zungen geschaffen.

Wir haben uns immer an dem Grundsatz orientiert — nicht
nur, aber besonders am Nurburgring —, mit Transparenz
und Ehrlichkeit die Probleme erstens zu analysieren und
sie zweitens zu l6sen. Genau das ist uns in den vergange-
nen Jahren gelungen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist es. Wir wollen transparent, ehrlich und of-
fen Probleme analysieren und I6sen. Wenn Sie uns jetzt
zum Rechtsbruch auffordern, machen Sie sich genau die-
se Uberkommene Politik zu eigen. Dabei wollen Sie doch
eigentlich diejenigen sein, die fur Klarheit und Transparenz
stehen.

(Glocke der Préasidentin)

Uns aber zu illegalem Handeln auffordern, das passt lei-
der zu Ihrer Oppositionsrethorik, Frau Kléckner, aber das
passt Uberhaupt nicht zu dem neuen Stil dieser Landesre-
gierung.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fir die Landesregierung spricht Herr Professor Barbaro.

(Christian Baldauf, CDU: Der erklart uns
jetzt, was warl)
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Prof. Dr. Salvatore Barbaro, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach § 39 der Insolvenzordnung sind Gesellschafterdarle-
hen als nachrangige Forderungen anzumelden. Demnach
sind andere Forderungen, wie die im Raum stehenden
Handwerkerforderungen, vorrangig zu bedienen.

Auf Basis dieser Rechtslage hat der Ministerprasident a. D.
Kurt Beck an dieser Stelle die nun schon mehrfach erwéhn-
te Aussage getroffen. Diese Aussage stand und steht im
Einklang mit dem Wortlaut der Insolvenzordnung, also im
Einklang mit einem vom Deutschen Bundestag verabschie-
deten Gesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf dieser
Rechtsgrundlage hat die Landesregierung, hat das Land
den gréBten Teil seiner Forderungen im Dezember 2012
als nachrangige Forderung angemeldet. Sie konnte und
musste davon ausgehen — das ist insoweit entscheidend —,
dass nur die Anmeldungen im Nachrang Bestand haben
werden.

Darauf weist auch ausdriicklich der Sachwalter Lieser hin,
als er am 20. Méarz 2014 — ein Jahr und drei Monate nach
der hier zitierten Aussage des Ministerprésidenten — eben-
falls an dieser Stelle in einer gemeinsamen Sitzung des
Wirtschaftsausschusses und des Innenausschusses zum
Sachstand vorgetragen hat. Mit Erlaubnis der Prasidentin
zitiere ich die Frage des Herrn Abgeordneten Licht. Er fragt
Herrn Lieser: ,Kénnen Sie (...) aus lhrer Sicht heute schon
sagen, dass der Aussage, dass kein Handwerker auf einer
Forderung sitzen bleiben wird, Rechnung getragen wer-
den kann, oder wie ist die Bedienung, wer nimmt welche
Rangigkeit ein?*

Darauf antwortet Herr Lieser an dieser Stelle: ,Herr Kol-
lege Professor Schmidt und ich gehen derzeit davon aus,
dass die Forderungen des Landes Rheinland-Pfalz aktu-
ell nachrangig sind. Es sind Gesellschafterdarlehen, die
im Rang des § 39 Insolvenzordnung einzuordnen sind,
das heif3t, nach derzeitigem Stand wiirden die vorrangigen
Glaubiger nach § 38 Insolvenzordnung dann volle Befriedi-
gung erlangen. Das wirde wiederum bedeuten, dass die
von lhnen angesprochenen Handwerker keinen Schaden
erleiden wirden.” — Ein Jahr und drei Monate spéater wurde
das geaufert.

Dann sagt er weiter: ,Allerdings muss abgewartet werden,
wie sich das Beihilfeverfahren darstellt und wie die Beihil-
feentscheidung aussehen wird. Es kann durchaus sein,
dass sich im Fall einer Beihilfertickforderung das Rangver-
haltnis der Forderungen des Landes andern kann.“ — Das
ist im Marz 2014 an dieser Stelle geduf3ert worden.

Daraufhin fragt Herr Licht nach — ich zitiere —: ,Haben sich
Ihrer und Herr Professor Schmidts Auffassung die Landes-
regierung und die ISB genauso angeschlossen, oder ist
das lhre persénliche Auffassung?“ — Darauf antwortet Herr
Lieser: ,Das ist erst einmal unsere Auffassung. Das Land
hat sich dazu noch nicht endgiiltig positioniert, kann es
meines Erachtens auch nicht, um nicht gegen Beihilfevor-
schriften zu verstoBen.” — Der Sachverhalt, Gber den wir
heute sprechen, war also im Marz 2014 der Sache nach
klar.
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Herr Licht, wir alle haben noch in guter Erinnerung, wie
Sie sich damals, so wie hier auch, empért haben. Es ist
im Protokoll festgehalten worden, wie Sie nach Darlegung
des Sachverhalts — wie eben auch — von gebrochenen
Versprechungen gesprochen haben. Im Protokoll wurde
festgehalten: ,Herr Abg. Licht: Okay, vielen Dank.”

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Bescheid
vom 1. Oktober 2015 ist nun genau der Fall eingetreten,
Uber den Herr Lieser gesprochen hat.

(Carsten Pérksen, SPD: 20141)
— Entschuldigung, 1. Oktober 2014.

Die hieraus zu ziehenden Rechtsfolgen sind dem Bun-
desanzeiger vom 3. Februar 2015 zu entnehmen. Es ist
teilweise zitiert worden. Mit Erlaubnis der Frau Prasidentin
zitiere ich aus dem Papier vom Februar dieses Jahres,
also fast drei Jahre, nachdem der Ministerprasident die
Aussagen getroffen hat. Das heif3t es:

Die Stellen haben Folgendes unverziiglich sicherzustellen:

»a) Rickforderungsanspriichen muss aus Sicht der Euro-
paischen Kommission dieselbe Prioritat (Rang) eingerdumt
werden wie einzelstaatlichen Anspriichen vergleichbarer
Art. Der Bundesgerichtshof formuliert sogar: ,Jede Rick-
forderung muss als ,rechtswidrige Beihilfe' deklariert und
zur Tabelle nach Insolvenzordnung (InsO) § 38 (erstran-
gig) angemeldet und vom Insolvenzverwalter anerkannt
werden. Der Glaubiger (hier: Staat) muss jede Mdglich-
keit nutzen, wie andere Glaubiger auch, auf die Héhe der
Quote Einfluss zu nehmen und somit eine effektive Durch-
setzung der Rickforderung zu erreichen. Nur unter dieser
Voraussetzung wird die mit der rechtswidrigen Beihilfe ver-
bundene Wettbewerbsverzerrung wirksam beseitigt. Der
Vorrang der europarechtlichen Regelungen der Artikel 88
Absatz 2 EGV (...) fOhrt zur Nichtanwendung des § 39
Absatz 1 Nummer 5 InsO.’, vgl. BGH-Urteil (...).

.0) Die Stelle” — also der Staat — ,soll Beschliisse von
Insolvenzverwaltern anfechten® — das ist noch wichtig —,
wenn diese (...) Anspruche nicht mit dem richtigen Rang
anerkennen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so weit die Bun-
desregierung in diesem Jahr. Vor dem Hintergrund — mit
Verlaub — kann ich die Vorwiirfe an den ehemaligen Minis-
terprasidenten, die ich wegen ihrer groben Infamitat nicht
wiederholen méchte, so nicht stehenlassen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erstens mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich betonen,
die Ausflihrungen der Bundesregierung basieren auf der
Rechtsprechung des BGH und dessen Auslegung des eu-
ropaischen Beihilferechts. An keiner Stelle wird gesagt,
dass die Anmeldungen hinsichtlich H6he und Rang von
der Kommission im Bescheid oder an anderer Stelle vor-
gegeben worden sind. Sie basieren auf der Auslegung des
europaischen Rechts durch den Bundesgerichtshof.
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Zweitens mag man diese Auslegung des Bundesgerichts-
hofs nicht teilen, man mag sie auch fur falsch halten, aber
es obliegt eben nicht der Exekutive, sich dariiber hinweg-
zusetzen.

Drittens ist richtig, dass auch vor diesem Hintergrund der
Rechtslage die Anfrage des Europaabgeordneten Dr. Wer-
ner Langen unter dem 29. Juni 2015, also von Anfang
dieser Woche, an die Kommission sehr holzschnittartig
formuliert ist und doch weitgehend am Sachverhalt vorbei-
geht. Dort wird suggeriert, als hatte die Landesregierung
argumentiert, die Landesregierung habe die Anmeldung
der H6he und der Qualitat von der Kommission vorge-
geben bekommen. Nein, durch eine Entscheidung vom
1. Oktober 2010 haben wir eine andere Rechtslage, die
zum Teil in 2015 préazisiert wurde, der wir folgen.

Es geht aber im Wesentlichen — das ist maBgeblich —um
eine Auslegung européischen Rechts durch den BGH, von
der wir uns viertens wiinschen, sie wére eine andere. Wir
hoffen auch, dass sich die BGH-Rechtsprechung andern
wird, aber noch hat sie sich nicht geandert, weshalb sie
fir uns bindend ist.

Gleichwohl gilt, dass wir weiterhin mit der Kommission im
Gesprach bleiben, weil die Rechtslage uns nicht befriedigt;
denn wir wollen nicht, dass insbesondere Handwerker auf
ihren Forderungen sitzenbleiben. Deswegen werden wir
alle weiteren Méglichkeiten ausloten, um dies auch zu tun.

AbschlieBend will ich sagen, dies ist auch im Sinne jener,
die ihre Forderung als 6ffentliche Stelle im ersten Rang
angemeldet haben.

Herr Ernst, der mir gerade etwas zugerufen hat, sitzt im
Kreistag Ahrweiler. Wenn ich richtig informiert bin, hat der
Landkreis Ahrweiler seine Forderungen im ersten Rang
angemeldet.

(Carsten Porksen, SPD: Ach!
Uberraschend!)

Wenn ich richtig informiert bin, sitzen 5 % der CDU-Fraktion
im Kreistag Ahrweiler.

Eines méchte ich noch sagen: Wenn sich ein Landrat, weil
er ein CDU-Parteibuch hat, an Recht und Gesetz halt, ist
das véllig normal. Tut das die Landesregierung, ist das ein
Aufruf, Rechtsbruch zu begehen. Das wiederum kann ich
nicht verstehen.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Aufgrund der Redezeit der Landesregierung steht den Frak-
tionen eine verlangerte Redezeit zur Verfligung. Herr Licht,
Ihnen stehen jetzt vier Minuten Redezeit zur Verfligung;
fiir SPD und GRUNE sind es in der zweiten Runde jeweils
drei Minuten.

(Carsten Porksen, SPD: Reicht aus!)
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Abg. Alexander Licht, CDU:

Meine Damen und Herren, das ist ein gewohntes Spiel,
was die Haltung der Landesregierung betrifft. Auch das
ist symptomatisch fiir die Haltung dieser Landesregierung.
Ich erinnere an Minister Bamberger: Wenn es schiefgeht,
wird von einer ,anderen Rechtslage” gesprochen.

(Beifall der CDU)

Das wird so gemacht, wie es gerade passt. Das ist wirklich
typisch. Da Sie schon aus der Bekanntmachung vom Fe-
bruar dieses Jahres zitiert haben, zitiere ich auch daraus.
,Die Bekanntmachung dient der Orientierung” steht dort zu
lesen. ,Sie befreit nicht von der einzelfallbezogenen Sach-
und Rechtspriifung.” Das macht das Ganze nicht einfacher,
ohne Frage. Das habe ich nie behauptet.

Nur, den Zeitpunkt zu nennen, ab dem Sie auf der Erstran-
gigkeit bestehen, haben Sie véllig verschludert. Sie haben
vollig vergessen, das hier zu nennen. In dieser Sitzung
hat der Anwalt Lieser davon gesprochen, dass die Landes-
regierung zu dem Zeitpunkt schon auf der Erstrangigkeit
bestanden hat.

(Carsten Pdrksen, SPD: Falsche
Behauptungen!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie auf das Zitat noch
einmal zu sprechen kommen: Die Rechtslage, auf die sich
die ganze Debatte bezieht, ist auf Entscheidungen gegrin-
det, die zwischen 2004 und 2008 getroffen wurden, also
schon lange vor dem Zeitraum liegen. Auch das hatte der
Rechtspriifung des Ministerpréasidenten bekannt sein mis-
sen.

(Beifall der CDU)

Zahlreiche Europarechtler kommen namlich zu einer véllig
anderen Haltung, dass die Eigenkapital ersetzenden Ge-
sellschafterdarlehen nachrangig zu bedienen sind.

(Carsten Pérksen, SPD: Wer denn?
Nennen Sie ein paar Namen!)

Die Nichtanwendbarkeit — § 39 Abs. 1 Nr. 5 der Insolvenz-
ordnung — bleibt umstritten. Die Frage ist nur: Was haben
Sie in den Gesprachen mit der Kommission unternommen,
um der Rechtshaltung, die damals im Kabinett die Grund-
lage bildete, zur Umsetzung zu verhelfen? Meine Damen
und Herren, wer nicht helfen will, sucht Argumente. Wer
helfen will, sucht Wege.

(Beifall der CDU)

Politisch wie moralisch kommt das Nichtzahlen von Hand-
werkerrechnungen einem weiteren Wortbruch gleich. Da
hilft auch nicht die Argumentation, die Sie heute hier vor-
bringen.

Ich habe mich an diesem Montag noch einmal Ianger mit
Herrn Bartosch unterhalten, der in einem Interview fiir den
SWR Rede und Antwort stand. Er hat mir noch einmal deut-
lich gemacht, dass es in dieser Frage eine unterschiedliche
Haltung gibt. Meines Wissens hat der EuGH nicht abschlie-
Bend entschieden. Ein Vorlageverfahren an den EuGH hat
der BGH damals abgelehnt.
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(Glocke der Prasidentin —
Carsten Porksen, SPD: Was ist denn das
far eine Begrtndung fir Ihr Verhalten?)

All das sind Fakten, die Sie auBer Acht lassen und nach
Méglichkeit unter den Teppich kehren. Ihre Haltung héat-
ten Sie im Rahmen der Debatte vor dem Beschluss der
EU-Kommission zur Geltung bringen kénnen. Das wére im
Sinne der Handwerker gewesen. Aber Sie haben nicht im
Sinne der Handwerker gehandelt.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fir die SPD-Fraktion hat Kollege Pérksen das Wort.

Abg. Carsten Pérksen, SPD:

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Licht, wissen Sie, was ich gerade eben von Ihnen
erwartet habe? — Dass Sie sich nach den Ausfihrungen
des Kollegen Barbaro hierhin stellen und den infamen Vor-
wurf gegenliber Kurt Beck zuricknehmen. Das wére ein
anstandiges Verhalten gewesen;

(Zuruf von der CDU)

denn es ist doch véllig klar, dass er am 30. August 2012
von der Rechtslage ausging, dass die Forderungen bevor-
rechtigt behandelt werden. Die Forderungen des Landes
sind auch so angemeldet worden, nach § 39 der Insolven-
zordnung, wahrend die anderen nach § 38 angemeldet
worden sind. Das hat bis ins Jahr 2014 so gegolten.

(Alexander Licht, CDU: Sie haben sie
doppelt angemeldet!)

Sich hierhin zu stellen und Kurt Beck vorzuhalten, er habe
die Handwerker damals — auf Deutsch — belogen, finde ich
unverschamt. Sie sollten wirklich hierhin gehen und sagen:
Das halte ich nicht aufrecht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihre Rabulistik, was die anderen Fragen betrifft: Sie sind
diejenigen, die beklatschen, dass jetzt die Entscheidung
der EU beklagt wird, und gleichzeitig beklagen Sie, dass
die Handwerker ihre Rechnungen nicht gezahlt bekom-
men. Sie wissen doch ganz genau, bevor dieses Verfahren
abgeschlossen ist, wird keine einzige Rechnung bezahlt.
Ist das ein glaubwirdiges Verhalten? — Flr mich nicht. Fir
mich zeugt es von dem Sinn der Debatte: Sie wollen hier
etwas ganz anderes erzielen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zuruf des Abg. Alexander Licht, CDU)

Wenn Sie aus personlichen Gesprachen berichten, kdnnen
Sie alles Mégliche erzahlen. Das machen lhre Kollegen
auch standig: Sie erzahlen irgendetwas, was man nicht
nachprifen kann.

Was unsere Aufgabe ist, dazu haben Sie keinen Ton ge-
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sagt. Wenn der BGH in dieser Deutlichkeit etwas zu ei-
nem Thema sagt — da kann man nichts auslegen, gar
nichts —, was wollen Sie dann machen? Die Versuche,
mit der EU klarzukommen, kénnen (berhaupt erst dann
anlaufen, wenn die EU wei3, wie das Verfahren am Eu-
ropaischen Gerichtshof ausgeht. Ein anderes Verhalten
kann sich die EU-Kommission gar nicht erlauben. So et-
was zu fordern, zeugt auch nur davon, dass die ganze
Sache durchsichtig angelegt ist. Deswegen: Kehren Sie
zum Recht zurlick. Auch das wére eine schéne Folge die-
ser Diskussion.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Kolle-
ge Wiechmann. Sie haben drei Minuten Redezeit.

Abg. Nils Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
zunachst einmal ist klarzustellen, dass der Herr Staatsse-
kretér die Historie noch einmal eindrucksvoll dargestellt
hat. Herr Kollege Licht, da war es auf einmal sehr still um
Sie.

(Alexander Licht, CDU: Wir haben
zugehort!)

— Das ist vernilnftig. Das sollten Sie bei mir auch tun.

(Alexander Licht, CDU: Bei lhnen muss
man auf jedes Wort achten! —
Carsten Pérksen, SPD: Bei lhnen nur auf
wenige!)

Zuhoren sollten Sie bei mir auch. Sie haben namlich gera-
de einen anerkannten Experten zitiert.

(Zurufe von der CDU)

— Hoéren Sie mir einmal zu. — Sie haben eben einen aner-
kannten EU-Beihilfeexperten, den Juristen Dr. Bartosch,
mit dem Sie am Montag gesprochen hatten, erwéhnt und
zitiert. Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin aus einem
Bericht des Stidwestrunkfunks: ,Aus juristischen Griinden
darf die Landesregierung aber mit ihren Forderungen den
Handwerkern nicht den Vorrang geben. Der unabhéngige
EU-Beihilfe-Experte Dr. Andreas Bartosch bestatigt jetzt
diese Rechtslage. Das Vorgehen der Landesregierung
geschehe im Einklang mit geltendem EU-Recht. Wirde
das Land als Hauptglaubiger den Handwerkern bei der
Bezahlung den Vortritt lassen, wiirde es gegen das EU-
Beihilferecht verstoBBen. Ein sogenannter Rangricktritt im
Insolvenzverfahren Nirburgring sei fir das Land deshalb
nicht méglich.” — So der Jurist, den Sie eben zitiert haben.

(Alexander Licht, CDU: Nach dem
Beschluss kann man das nicht mehr
andern!)

Herr Kollege Licht, das ist es: Sie wissen genau um die
Rechtslage und verfahren wissentlich nach dem Motto:
Was kiimmert mich eigentlich die Rechtslage? Was in-
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teressiert es mich, was im EU-Beihilferecht steht? Was
kiimmert mich die Kommission? —

Sie fihren genau die Politik weiter, die Sie in den letzten
Jahren in diesem Parlament angeblich immer bekampft
haben. Deshalb sind Sie zum Beispiel auch gegen das
Transparenzgesetz. Deshalb sind Sie auch gegen die Of-
fenlegung von Nebeneinkiinften. Deswegen sind Sie zum
Beispiel auch gegen mehr Blrgerbeteiligung; denn Sie
machen hier intransparent und unehrlich Politik.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Hans-Josef-Bracht, CDU: Quatsch!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Licht, das mlssen
Sie sich jetzt anhéren.

(Alexander Licht, CDU: Sie schildern den
Prozess Niirburgring und nichts anderes!)

Wir mussten uns von lhnen gerade ganz viel Quatsch —im
wahrsten Sinn des Wortes — anhdren. Wir haben uns als
Rot-Griin verpflichtet, uns an dem Machbaren und — gera-
de was den Nirburgring angeht — am Verantwortbaren zu
orientieren. Das ist eine Verpflichtung, der wir uns heute
umso mehr stellen werden, weil es uns um die Biirgerinnen
und Biirger in diesem Land geht. Das, was Sie machen, ist
unverantwortlich und zum Schaden der Biirgerinnen und
Burger und der Region rund um den Narburgring. Deshalb
sind wir der Meinung — das werden uns die Wahlerinnen
und Wahler ganz sicher auch bestéatigen —, dass wir die
bessere und verantwortbare Politik in diesem Land ma-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Carsten Poérksen, SPD: Wir sind schon auf
dem Weg, ihr nicht!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist der erste Teil der
Aktuellen Stunde beendet. Ich unterbreche die Sitzung. Wir
treten in eine Mittagspause ein und werden um 13:30 Uhr
die Sitzung wieder fortsetzen.

Unterbrechung der Sitzung: 12:31 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:30 Uhr.

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf die Sitzung wie-
der eréffnen.

Wir kommen zum zweiten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

Bundesgartenschau 2031: Chancen fiir einen
kommunalen Entwicklungsprozess im Mittelrheintal
auf Antrag der Fraktion der SPD
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— Drucksache 16/5218 —

Das Wort hat Herr Kollege Huttner.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Seit 2002 ist das Obere Mittelrheintal
Weltkulturerbe — und das zu Recht. Es ist eine wunderbare
Region. Seit 2002 und davor ist schon vieles passiert, was
den romantischen Charakter des Tales wieder verstarkt
und zurtickbringt. Wenn Sie sich zum Beispiel die Rhein-
anlagen in Bacharach, Sankt Goar und Bingen anschauen,
wie sich diese in den letzten Jahren verandert haben, dann
kénnen Sie das sehr gut nachvollziehen.

Es ist aber noch vieles mdglich und nétig, dass sich dort
etwas verandert. Die Kommunen leben von ihrer einzigen
Chance, ndmlich von diesem Tal und der Romantik. Sie
leben damit von dem Tourismus. Deswegen braucht die
Region den Tourismus als weitere Chance. Der Gast ist
die Chance. Um diesen Gast bemihen sich alle, ob das
an der Ostsee, der Nordsee oder in Bayern ist. Deswegen
muissen wir gute und harte Argumente bringen.

Die BUGA 2031 kdnnte eine Chance sein. Das ist Ubri-
gens die nachste BUGA, die noch zur Disposition steht.
Diese kénnte dem Mittelrheintal einen Schub bringen und
es weiter voranbringen.

Herr Innenminister, das war eine gute Idee, die Sie hatten
und auf den Weg gebracht haben. Herzlichen Dank dafir!
Das hat der Region einen Push gegeben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man hat zunachst den Gedanken, dass es sich um eine
groBe Entfernung handelt. Aber das Havelland mit einer
Entfernung von 80 Kilometer macht uns das jetzt vor. Ich
denke, das, was Mecklenburg-Vorpommern kann, kénnen
wir bei uns auch.

Lassen Sie uns einfach einmal zuriickschauen, was eine
BUGA oder eine Landesgartenschau bedeutet. In Bingen
ist ein Bereich von 2,8 Kilometer Lange vollkommen um-
gestaltet worden. Dort sind 1,3 Millionen Géaste hingekom-
men. Wenn Sie heute an einem Sonntag nach Bingen
fahren, dann glauben Sie, die Landesgartenschau sei im-
mer noch in Bingen, weil dort immer noch viel Betrieb
vorhanden ist. Die Leute haben das so verinnerlicht, dass
es einfach schén ist, dort zu sein. Das gilt auch fir Ko-
blenz. Koblenz hatte 3,5 bis 3,6 Millionen Besucher. Das
ist eine fantastische Situation. Die Bundesgartenschau hat
Koblenz weiter gestéarkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist der ent-
scheidende Punkt, dass eine Gartenschau nachhaltig
starkt und ein Zusammenwachsen stattfindet. Man arbeitet
miteinander in der jeweiligen Kommune. Wenn wir Gber
das Mittelrheintal reden, dann wéachst ein Tal noch viel
mehr zusammen. Das erkennen Sie auch sehr deutlich,
wenn Sie einmal schauen, was auf dem Zukunftsworkshop
bei der Regionalkonferenz in Boppard in der Zusammen-
fassung der Fall war:
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1. Wir wollen die BUGA 2031.
2. Wir wollen die BUGA 2031.

3. Wir wollen die BUGA 2031.

Die Region steht da. Dementsprechend sollten wir uns auf
den Weg machen.

Herr Bracht hat sich mittlerweile auch dazu ge&uB3ert und
findet es positiv. Der Generalsekretér hat eine andere Mei-
nung.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Das ist falsch!)

Er hat dem Innenminister vorgeworfen, er wirde in Paral-
lelwelten leben und hatte die Bodenhaftung verloren. Sie
kénnen das gleich korrigieren und sagen, dass der man-
gelnde Weitblick, den Ihr Generalsekretér hatte, von lhnen
korrigiert wird. Das steht lhnen vollkommen frei.

Den Weitblick hat auf jeden Fall der Vorsitzende des Zweck-
verbandes, ndmlich Frank Puchtler. Der sagt: Das ist unse-
re Chance. Das ist die Entwicklungschance flr die Kom-
munen. Lasst uns auf den Weg machen. —

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
noch einmal darauf zurickkommen, was dort insgesamt
zu tun ist und was die Gemeinsamkeiten dort férdern kann.
Lassen Sie uns auch einmal Problempunkte ansprechen,
die mit einer Bundesgartenschau 2031 einen ganz neuen
Schub bekommen kdénnten.

Ich nenne zum Beispiel das Stichwort Bahnlarm. Wir ha-
ben den Eindruck, dass in Berlin im Augenblick tiberhaupt
nichts geschieht. Die kleinen MaBBnahmen, die stattgefun-
den haben, sind regelrecht irgendwo in der Luft verpufft.
Hier kénnte wirklich Substanz hineingebracht und etwas
dafir getan werden, dass die Menschen wieder gut leben
kénnen. Genauso wichtig ist es, dass sich dort die Gaste
wohlflihlen, dass sie gut schlafen und tber das Tal gut re-
den kénnen. Der entscheidende Punkt ist, dass die Gaste
wieder zurlickkommen. Das ist heute ganz anders.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU,
Herr Puchtler sagt, er persénlich kann sich vorstellen, dass
eine Mittelrheinbriicke logistische Vorteile bringt. Ja, das
kann man sehr wohl so sehen. Wenn Herr Puchtler diese
Meinung &uBert, dann ist das auch sein Recht, das so zu
sagen. Eine Briicke verbindet und verbessert die Logistik.
Dann muss man schauen, welche Entwicklungen sich dort
insgesamt bieten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemeinsam auf
den Weg zur BUGA 2031 gehen. Lassen Sie uns mit den
Kommunen, die auf dem Weg sind, gemeinsam arbeiten.
Das Tal nimmt eine gute Entwicklung. Wir kbnnen daran
arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:
Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Lammert das Wort.

(Alexander Schweitzer, SPD: Sagen Sie
etwas zum Finanzierungsvorbehalt der
Kollegin Kléckner!)

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunachst freut es uns auch, dass die Bundesgartenschau
im Jahr 2031 im Mittelrheintal zum Anlass einer Aktuellen
Stunde genommen wird und Sie bereits 16 Jahre im Vor-
aus planen. Das ist sehr weitsichtig.

Lieber Herr Minister, vielleicht planen Sie auch schon ein-
mal ein bisschen flr Ihre Pensionszeit vor, was Sie in 16
Jahren machen werden.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier steckt der
Kernpunkt in der Angelegenheit. Grundsatzlich ist in die-
sem Hause sicherlich keiner gegen eine Bundesgarten-
schau im Mittelrheintal. Ganz im Gegenteil. Wir freuen uns
auch mit Ihnen und kénnten uns das entsprechend vor Ort
auch vorstellen. Wir haben aber — das sage ich ganz deut-
lich — etwas dagegen, wenn den Menschen vor Ort Sand
in die Augen gestreut wird, blumige Luftschlésser gebaut
und eventuell groBe Hoffnungen geweckt werden, hinter
denen nichts steckt. Das ist unser Problem. Aus diesem
Grund wollen wir auch nachfragen.

(Beifall der CDU)

Im Augenblick befinden wir uns in einer Simulation. Bis
jetzt ist irgendetwas entsprechend dargestellt worden. Wir
wollen aber auch Fakten und Taten — das ist uns ganz
wichtig — und nicht nur irgendwelche blumigen Aussagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zunachst hat
Ihr Kulturstaatssekretér und Welterbebeauftragter, Herr
Schumacher, nichts Besseres zu tun gehabt — er ist im
Ubrigen leider nicht da —, als das Mittelrheintal als versifft
zu bezeichnen und die Menschen und ihre Heimat zu be-
leidigen.

(Beifall der CDU)

Das fanden wir sehr unansténdig. Das haben nicht nur
wir unansténdig gefunden, sondern auch Uberparteilich
mehrere kommunale Vertreter vor Ort.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Wir hatten uns auch gewiinscht — das steht bis heute aus —,
dass man eine Relativierung oder Entschuldigung seitens
der Landesregierung vor Ort ausgesprochen héatte. Das
ist bis heute nicht geschehen, leider auch nicht von der
Ministerprasidentin. Das bedauern wir sehr. Das bedauern
auch viele Menschen vor Ort. Diese sehen das auch. Plétz-
lich wird quasi aus dem Boden die Bundesgartenschau
gestampft.
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Lieber Kollege Roger Lewentz, wir sollten doch alle wissen,
dass die Bundesgartenschau ohne Mittelrheinbriicke eine
véllige lllusion bleiben wird. Das ist Fakt.

(Beifall der CDU)

Ich persdnlich kann mir keine Bundesgartenschau im Mit-
telrheintal ohne eine feste Rheinquerung vorstellen. Wie
soll das gehen? Das ist die Aussage, die Frank Puchtler
vorgenommen hat. Das hatten Sie noch einmal konkreter
zitieren missen. Er sagt schon konkret, dass er sich das
ohne entsprechende Briicke Uiberhaupt nicht vorstellen
kann. Er ist immerhin nicht nur der Landrat des Rhein-
Lahn-Kreises. Er ist auch aktuell Vorsitzender des Zweck-
verbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal.

Ich muss ganz ehrlich sagen, er hat recht. Er sagt auch, wir
brauchen Férderprogramme. Wir wollen Férderprogram-
me des Landes. Er fordert auch Mittel des Landes und des
Bundes. Er fordert Infrastrukturmafnahmen des Landes,
neue Gestaltungen des Loreley-Plateaus und, und, und.

Vor dem Hintergrund muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen:
Obwohl Sie wissen, dass die Mittelrheinbriicke wichtig ist
und umgesetzt werden muss, ziinden Sie eine blumige
Nebelkerze. Letztendlich erstarrt alles. Sie wollen letztend-
lich nur vom Verhalten des Staatssekretars Schumacher
ablenken.

(Beifall der CDU)

Da frage ich schon: Ist das die neue Strategie? — Der
Staatssekretar verunglimpft die gesamte Region, und der
Minister kommt und spielt den Kimmerer. Das ist schon
bezeichnend, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Nachdem Herr Schumacher samtliche Sympathien vor Ort
verspielt hat,

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da wére ich mir nicht so sicher!)

versucht wohl die Landesregierung jetzt, das Mittelrheintal
nach vielen, vielen Jahren Untatigkeit vor Ort flr sich zu
entdecken, wo viele Dinge bis heute wirklich nicht umge-
setzt wurden, LandesstraBen nicht umgesetzt wurden und
viele Probleme immer noch dort liegen. Ich muss lhnen
ganz ehrlich sagen, man darf mit den Emotionen der Men-
schen nicht spielen.

(Heit_erkeit des Abg. Dan_iel Kébler,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Astrid Schmitt, SPD: Das sagt der Richtige!)

Da ist schon einmal gespielt worden. Das sage ich Ihnen
deutlich. Damit ist schon friiher gespielt worden, als man
die Mittelrheinbriicke noch bei der letzten Wahl grof3 nach
vorne gestellt hat und sie dann sang- und klanglos beerdigt
hat. Da komme ich auch zum Thema Biirgerbeteiligung,
Herr Kollege Wiechmann. Da kann ich Ihnen nur sagen,
Bulrgerbeteiligung haben wir hier schon immer gefordert
und auch umgesetzt. Wir haben das hier entsprechend mit
Antragen belegt, als wir den Antrag auf eine Birgerbeteili-
gung fur eine Mittelrheinbriicke gestellt hatten. Da haben
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Sie dagegen gestimmt.

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie waren doch gar nicht dal!)

— In dieser Periode haben Sie dagegen gestimmt, selbst-
verstandlich Herr Kébler.

(Beifall bei der CDU)

Das wissen Sie auch. Ohne Mittelrheinbriicke wird eine
solche Bundesgartenschau nicht umzusetzen sein. Das
sieht zum Beispiel auch der Geschéftsfihrer der friheren
Bundesgartenschau in Koblenz, Herr Faas, so. Dazu gibt
es heute auch ein grof3es Interview.

(Glocke des Préasidenten)

Das kann man auch nachlesen. Auch er hélt die Mittel-
rheinbriicke vor diesem Hintergrund fur wichtig. Das ist
eine essenzielle Forderung. Ohne Mittelrheinbriicke kann
es nicht funktionieren. Dann wird die Bundesgartenschau
immer nur ein Luftschloss bleiben.

Danke schon.

(Beifall der CDU —

Alexander Schweitzer, SPD: Ich wirde jetzt
schon gern eine blumige Nebelkerze
sehen! Die kenne ich gar nicht! Ein tolles
Bild!)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Kolle-
ge Wiechmann das Wort.

Abg. Nils Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Bundes-
gartenschau im Mittelrheintal ist eine richtig gute Idee

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

— das muss auch erst einmal so stehen bleiben kén-
nen —, weil ich glaube, dass sie den Gemeinschaftssinn
einer ganzen Region starken und unsere schéne Region
im Mittelrheintal im wahrsten Sinne des Wortes aufbliihen
lassen kénnte. Gerade die Bundesgartenschau 2011 in Ko-
blenz hat uns gezeigt, welche riesigen und starken Impulse
fur die gesamte Regionalentwicklung hiervon ausgehen
kénnen. Es ist schade — das hat der Kollege Lammert ge-
rade eben auch wieder bewiesen —, dass die CDU wieder
einmal nur Fundamentalopposition betreibt,

(Hans-Josef Bracht, CDU: Quatsch! Sie
haben nicht zugehdrt!)

eine gute Idee nicht einfach einmal auch als eine solche
gute Idee anerkennen kann. Herr Langen, Herr Schnieder,
Herr Lammert sind das Dreigestirn der CDU im Moment,
die ,Dagegenpartei“. Herr Kollege Schweitzer hat es ges-
tern eindrucksvoll nachgewiesen.
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(Alexander Schweitzer, SPD:
Eindrucksvoll! Bitte flir das Protokoll
festhalten: Eindrucksvoll!)

Ich kann es hier an diesem Punkt auch wieder nachweisen.
Sie sind die ,Dagegenpartei” in Rheinland-Pfalz. Sie haben
eine gute ldee des Innenministers nicht einfach einmal als
eine solche anerkannt, sondern haben die Bedenkentrager
und die Dagegenposition in Ihrer Partei, in Ihrer Fraktion
wieder laut werden lassen.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Gegen die
Mittelrheinbriicke! —
Julia Kléckner, Hans-Josef Bracht, CDU:
Gegen die Mittelrheinbriicke!)

— Das ist die Realitat, Herr Bracht.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Gegen
Burgerbeteiligung am Mittelrhein!)

Ablehnen um des Ablehnens willen, genau das ist lhre
Position, das ist unverantwortlich, und vor allem schadet
das — lieber Kollege Bracht, Sie kommen auch aus der
Region — unserer Region, so wie Sie unverantwortlich mit
solchen groBartigen Vorschlagen umgehen.

(Hans-Josef Bracht, CDQ: lhr vor allem! —
Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Als Koblenzer, der 2011 die Chance hatte und hautnah in
meiner wunderbaren Heimatstadt auch miterleben durfte,
was die Bundesgartenschau auch mit uns und unserer
Stadt gemacht hat, kann ich eben sagen,

(Christian Baldauf, CDU: Der kleine Nils will
auch einmall)

das ist keine Schnapsidee, wie Werner Langen zitiert wird,

(Carsten Pérksen, SPD: Er hat
wahrscheinlich zu viel davon getrunken!)

sondern die Bundesgartenschau zum Beispiel in Koblenz
hat alle Erwartungen Ubertroffen. Sie hat selbst kiihnste
Optimisten tatsachlich tbertroffen. Ich selbst gebe ehrlich
zu, ich war erst einmal sehr skeptisch, aber habe mich
eben auch eines besseren Uberzeugen lassen wie Kol-
leginnen und Kollegen aus dem Stadtrat in Koblenz, im
Ubrigen auch von der CDU.

(Christian Baldauf, CDU: Du warst auch
mal gegen den Nurburgring!)

3,5 Millionen Besucher fihrten zu einem kraftigen Plus
sowohl fur die Wirtschaft als auch fir den Tourismus in
unserer Region. Eine solche Bundesgartenschau 2031 im
Mittelrheintal kann auch zu einem neuen Bewusstsein und
auch zu einem neuen Selbstbewusstsein in der Region
fihren, aber nur, wenn die Kommunen und die Burgerin-
nen und Blrger von Anfang an mit einbezogen werden,

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Das ist der Trick!)

wenn die Planungen dann aber auch auf eine sichere finan-
zielle Grundlage gestellt werden und wenn wir natirlich vor
allem auch eine nachhaltige Ausgestaltung dieser Bundes-
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gartenschau planen. Sie kénnen aber davon ausgehen,
dass das auch so gemacht werden wird.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

In Koblenz hat die Bundesgartenschau zu einer ganz neu-
en Identifikation der Menschen mit ihrer Stadt gefuhrt
und nachhaltige Stadtentwicklung in einem Maf3e voran-
gebracht, die ohne diese Bundesgartenschau tUberhaupt
nicht vorstellbar gewesen wére. Deswegen ist es nicht nur
eine wirtschaftliche Chance flr die Region, sondern auch
ein Ereignis, dass die Menschen verbindet und auch einen
Sinn stiften kann fir die Region im Mittelrheintal.

Meine Damen und Herren, vollkommen Klar ist aber auch,
dass die Bundesgartenschau eine Chance bietet, die gan-
ze Schdnheit des Tals auch touristisch noch starker in den
Mittelpunkt zu stellen. Davon wiirden natrlich die Blrge-
rinnen und Biirger, die Besucherinnen und Besucher, die
Tourismusbetriebe und letztendlich auch alle im Tal profi-
tieren.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Und die
Campingpléatze! Reden Sie mal mit Herrn
Schumacher!)

— Selbstverstandlich wird auch der Kulturstaatssekretar
ganz bestimmt intensiv in die Planungen und in die Uber-
legungen mit einbezogen.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Wo ist der
eigentlich? —
Julia Kléckner, CDU: Lieber nicht! —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Lieber nicht!)

2031 ist auch ein gutes Datum. Da regiert immer noch
Rot-Griin in diesem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -

Dr. Adolf Weiland, CDU: Bitte keine
Drohungen!)

Dann werden wir und die Ministerprasidentin — vielleicht
ist es dann Eveline Lemke — stolz sagen kdnnen, dass
sie die |dee hatte, diese Bundesgartenschau 2031 in den
Masterplan des Welterbes Oberes Mittelrheintal als Teil
der Vision fiir ein Zukunftsbild des Oberen Mittelrheintals
zu integrieren, woflr wir uns in den letzten drei Jahren
enorm auf den Weg gemacht haben,

(Glocke des Prasidenten)

vieles zu verbessern in unserer Region, wobei Sie immer
wieder eingeladen waren, sich zu beteiligen. Leider war
auch am letzten Samstag von der CDU-Landespartei nie-
mand in Boppard.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Herr Minister Lewentz.

(Zurufe von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, das Wort hat der
Herr Minister. — Bitte schon.

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Prasident!
Ich méchte mich zunéchst einmal bei Michael Hittner und
bei Nils Wiechmann fir diese tolle Art der Unterstliitzung
bedanken und will — das meine ich ohne jede Scharfe —
der CDU sagen, Sie sollten hier und heute lhren Frieden
mit diesem Gedanken Bundesgartenschau 2031 machen.
Ich glaube, wir alle kénnen uns dahinter vereinbaren; denn
Rheinland-Pfalz ist weltoffen, Rheinland-Pfalz ist modern,
und Rheinland-Pfalz ist gastfreundlich. So empfinden wir
alle unser Land. Unser Land lebt in vielen Regionen vom
Tourismus — das wissen wir — und von immer wieder neu-
en spannenden und aufsehenerregenden Angeboten, mit
denen wir Gaste und Bewohner begeistern.

Mit der Bundesgartenschau in Koblenz vor vier Jahren
konnten wir einen erfolgreichen Impuls setzen und zusam-
men mit vielen Akteuren — Nils Wiechmann hat es geschil-
dert — die Stadt umbauen. Sie alle waren sicherlich vor Ort
und konnten mit eigenen Augen sehen, wie sich Koblenz
verwandelt hat. Zu den Fakten: Die Untersuchungen der
Stadt Koblenz zeigen, dass auch nach dem BUGA-Jahr die
Gastezahlen weiter steigen und der Tourismus mit einem
jahrlichen Umsatz von 300 Millionen Euro zum regionalen
Wohistand beitrégt. Aber auch bereits wéhrend der BUGA-
Bauzeit konnten wir feststellen, dass fir jeden 6ffentlich
investierten Euro rund 5 Euro aus privater Hand investiert
wurden. Die heutigen Tourismuserfolge in Koblenz freuen
uns alle, aber — das ist auch die Aufgabe eines Landes-
parlaments und einer Landesregierung — wir miissen auch
fir die Zukunft planen. Ich sage, wir diirfen nicht ausruhen,
wir missen mutig nach vorne denken.

(Alexander Schweitzer, SPD: So ist das!)

Hieriber méchte ich heute mit lhnen sprechen, deswe-
gen dieser Gedanke Bundesgartenschau 2031. Mit einer
BUGA-Bewerbung flir das Mittelrheintal kénnen wir wieder
ein neues erfolgreiches Angebot schaffen und vor allem
eine gemeinsame Vision entwickeln und einen wichtigen
Prozess anstoB3en. Den gréBten Erfolg verspricht aus mei-
ner Sicht eine Bundesgartenschau im Jahr 2031. Auch da
geht der Appell an die CDU, informieren Sie sich. Das ist
— s0 hat man es mir gesagt — die nachste freie Bundesgar-
tenschau.

(Carsten Porksen, SPD: Das ist denen
doch véllig egal!)

Das hei3t, wenn man 2031 nicht will, dann schiebt man
eine solche Bewerbung noch weiter hinaus. Mit diesem
Zeitrahmen kénnen Ubrigens viele Aufgaben auch aus
dem Masterplanprozess in einen machbaren Projektrah-
men gebracht und Strukturen im Welterbetal fiir die Zukunft
aufgestellt werden. Wir kdnnen vor allem ein verbindendes
Band durch das Tal der Loreley kniipfen und endlich auch
Kirchturmdenken, das es immer noch gibt, Gberwinden.
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Vor rund vier Wochen habe ich die Idee der Mittelrhein-
BUGA ins Gesprach gebracht. Selbstversténdlich freue ich
mich Uber die groBe Zustimmung, die es seitdem gibt, die
auch nicht zu Uberhdren und zu Ubersehen ist. Die Idee
der BUGA 2031 im Mittelrheintal zieht Kreise — ich sage
es bewusst — wie der berlihmte Stein, den man ins Wasser
geworfen hat.

Die IHK in Koblenz, die Touristik am romantischen Rhein,
der Welterbezweckverband, Landrat Puchtler ist genannt
worden, und — ich glaube, das ist auch nicht zu Uberse-
hen — die 6ffentliche Meinung nehmen diese Idee sehr
positiv auf und nimmt sie auch fiir sich ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erinnern Sie sich
an Themen wie zum Beispiel die Koblenzer Seilbahn. Sie
werden erleben, es gibt heute schon glihende Verfechter
fir diesen Gedanken BUGA 2031. Wenn ich mir die kom-
munale Situation betrachte, Oberblrgermeister Professor
Dr. Joachim Hofmann-Géttig, Frank Puchtler ist genannt
worden, und zahlreiche Burgermeister haben sich schon
positiv positioniert. Ich will auch sagen, die Medien, allen
voran die ,Rhein-Zeitung®, die den gréBten Teil des Welt-
kulturerbes abdeckt, greifen diese Idee — wie ich finde —
auch sehr groBartig auf.

Frau Kléckner, wir beide waren am letzten Sonntag bei ,Tal
total” unterwegs.

(Julia Kléckner, CDU: Ja!)
Man darf sagen, es war das Top-Thema an dem Tag.

Wir alle erleben in vielen persénlichen Gesprachen, wie
diese Idee aufgenommen wird. Warum? — Weil die Blr-
ger natlrlich die Landesgartenschau in Bingen — Michael
Huttner — und die Bundesgartenschau in Koblenz so pra-
sent vor Augen haben und die Chancen erkennen, die
in einem solchen Projekt stecken und — davon bin ich
Uberzeugt — diese Idee wollen und wollen, dass wir die
Bewerbung nutzen, um diese Region, diesen schénen Teil
von Rheinland-Pfalz zu verwandeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als ehemaliger
BUGA-Beauftragter der Landesregierung habe ich in meh-
reren Jahren erlebt, wie viel Arbeit ein solcher Umbaupro-
zess macht, aber auch, dass eine BUGA vielen Menschen
Arbeit bringt. Das geht aber nur in einem hochwertigen,
ganzheitlichen Entwicklungskonzept und professionellen
Organisationsstrukturen.

Herr Faas ist eben genannt worden. Ich glaube, er ist die
Personlichkeit, die fiir diese professionellen Organisati-
onsstrukturen, firr diesen professionellen Blick steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, Matthias Lam-
mert hat eben sozusagen indirekt mein Alter angesprochen
und wie ich 2031 mdéglicherweise erleben werde. Das will
ich gerne aufgreifen; denn genau an diese Jahrgange ha-
be ich auch gedacht.

Die gr6Bten Jahrgange in unserem Land, die im Jahr 1963
und 1964 Geborenen, werden im Jahr 2031 in Rente oder
Pension gehen. Die geburtenstarken Jahrgange der Baby-
Boomer werden in den 2030er- und 2040er-Jahren die
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gréBte, wirtschaftlich starkste und reisefreudigste Bevol-
kerungsgruppe sein. Um ihre Aufmerksamkeit miissen wir
uns natdrlich auch in unseren Fremdenverkehrsregionen
bemuhen. Das ist ein weltweiter Wettbewerb, unter dem
wir leben.

Wir haben diese attraktiven Wein- und Reiselandschaften,
und das Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal gehért da-
zu. Wir brauchen natirlich auch attraktive Angebote fir
die Menschen selbst, die im Tal zwischen Koblenz und
Bingen leben. Wir wissen um die Probleme mit Bahnlarm.
Sie wissen, wie intensiv Uli Héfken, ich und der Landtag
insgesamt gegen den Bahnlarm k&dmpfen. Wir wissen auch
um das Thema der fehlenden Briicke.

Ubrigens, damit ist, glaube ich, alles beschrieben, wie ich
und wie die SPD in Rheinland-Pfalz zu diesem Thema
stehen, das weil3 man auch.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen, dass
das UNESCO-Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal, Stich-
wort demografische Entwicklung, groBen Herausforderun-
gen unterliegt. Ich freue mich, dass wir mit der UNESCO-
Anerkennung im Jahr 2002 Investitionen und Perspektiven
auch wegen des Logos Weltkulturerbe in das Tal leiten
konnten, rund 500 Millionen Euro.

Der Rheinsteig hat seit 2006 eine unglaubliche Erfolgssto-
ry geschrieben. Die Landesgartenschau 2008, die BUGA
2011, fast finf Millionen Besucherinnen und Besucher ka-
men wegen dieser Ereignisse ins Mittelrheintal.

Wir werden 2015 erleben, dass der Bund uns gemein-
sam mit dem Land Entwicklungschancen auf dem Loreley-
Plateau ermdglichen wird. Wir werden dort auch, hoffe ich
jetzt, endlich in die Bihnensanierung einsteigen kdnnen.

Jedes Jahr besuchen drei Millionen Menschen das Mit-
telrheintal. Noch immer sind der Rhein und seine Burgen
sowohl fiir Européaer als auch fir Gaste von anderen Konti-
nenten ein wichtiges Reiseziel. Gerade deshalb brauchen
wir in der Region ein wichtiges und langfristig angelegtes
Infrastrukturprojekt und ein verbindendes Band, eine ge-
meinsame Vision mit verbindlichem Zielpunkt, auf den sich
alle vereinbaren missen, und das wére eine solche Veran-
staltung. Deswegen sage ich, es ist der richtige Zeitpunkt
fir eine mutige Zukunftsentscheidung.

Auf das Thema Verkehr zu einer BUGA im Rheintal wird
man natirlich angesprochen. Vollkommen klar. Ich erinne-
re noch einmal an diesen Prozess, den auch Nils Wiech-
mann besprochen hat. Ich weif3 noch, als wir mit der Seil-
bahn zun&chst einmal sozusagen in die Werbung gegan-
gen sind, konnte sich das tberhaupt keiner vorstellen. Ein
solcher Prozess, wie ich ihn beschrieben habe, wird na-
tdrlich auch mit einem umfassenden Verkehrskonzept zu
belegen sein. Von daher werden Sie erleben, dass man
bis 2031 diese Dinge ganzheitlich in ein solches Konzept
einbringen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss,
niemand muss sich im Jahr 2015 entscheiden. Aber dieser
Prozess musste angestoBen werden. Ich bin fest davon
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Uberzeugt, dass wir in den nachsten Wochen und Mo-
naten in allen kommunalen Parlamenten erleben werden,
dass dariber diskutiert wird. Ich prophezeie, am Schluss
wird sich diese Region flr dieses gemeinsame Ziel ent-
scheiden. Davon bin ich fest Gberzeugt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in unserem Land
sollten wir das Instrument nutzen, mit dem wir den bis-
her gréB3ten Erfolg einer Veranstaltung erzielen konnten.
Die Bundesgartenschau in Koblenz war die gréBte Veran-
staltung der Landesgeschichte. Wir kénnen heute daran
arbeiten, dass ein solcher Erfolg wieder gelingt.

Matthias Lammert hat die heutige Ausgabe der ,Rhein-
Zeitung" erwahnt. Ich will den Oberbiirgermeister von Lahn-
stein zitieren. OB Peter Labonte bezeichnet heute den
Vorschlag einer Bundesgartenschau 2031 im Welterbe
Oberes Mittelrheintal als eine Superidee. Er betont, dass
Lahnstein die nach Koblenz drittgréBte Stadt Welterbe ist,
dass er vorbehaltlos hinter dieser Idee steht. Das kann
uns alle im Welterbe gewaltig voranbringen, sagte Labonte
—in dem Bericht CDU —, jede Stadt und jeder Ort am Mit-
telrhein kann davon schon im Vorfeld und natiirlich auch
nachhaltig profitieren. Die BUGA-Idee ist eine sehr gute
Maoglichkeit, das Welterbe weiter zu einen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
zu Beginn gesagt, Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Landtagsfraktion, machen Sie heute lhren Frieden mit die-
sem Gedanken, reihen Sie sich ein, und lassen Sie uns
dieses Projekt gemeinsam nach vorne bringen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Hittner. Er hat drei Minuten
und 30 Sekunden Redezeit.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe gesehen, Herr Bracht meldet
sich fir die zweite Runde. Ich denke, es ist auch gut so,
dass Sie einmal Stellung beziehen.

Herr Lammert hat in der ersten Runde fiir die CDU ver-
sdumt, eine Chance zu nutzen. Die CDU hat versaumt,
eine Chance zu nutzen, hier ein klares Bekenntnis fir
eine BUGA 2031, firr ein Oberes Mittelrheintal und fir
Rheinland-Pfalz abzulegen. Sie hat nur herumgendrgelt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Lammert, Sie haben ein bisschen etwas von der
Briicke erzahlt, und Sie haben ein bisschen etwas von Wal-
ter Schumacher erzahlt. Wenn Sie in der Schule wéren,
hatte man gesagt, Thema verfehlt, setzen, 5.

(Zurufe von der CDU)
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Der Herr Minister hat eben davon gesprochen, was in
Koblenz investiert wurde, und das mal fiinf. Sie wissen,
die BUGA hat 100 Millionen Euro gekostet. Dies mal funf,
500 Millionen Euro aus privatem Invest, darliber hinaus
sind allein in den Jahren 2002 bis 2006 von Landesseite
150 Millionen Euro in dieses Tal geflossen. Also rechnen
Sie noch einmal das Ganze mal fiinf. Wir liegen also im
Bereich 1 Milliarde Euro, die seit 2002 in dieses Tal ge-
flossen ist. Das sind Summen, das sind Leistungen der
Landesregierung fir das UNESCO-Weltkulturerbe Oberes
Mittelrheintal. Das ist Infrastruktur. Das ist eine gute Arbeit.

(Guido Ernst, CDU: Klatschen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kommunen
machen sich auf den Weg. In den kommunalen Parlamen-
ten gibt es Antrége, dass die Kommunen sich zusammen-
tun und einen Verband griinden, der das alles auf den
Weg bringt. Es geht doch darum — wir unterstiitzen das —,
dass auch Sie das Ganze mit unterstltzen. Es geht auch
um den Weg dorthin, die Gemeinsamkeiten verbinden, die
Gemeinsamkeiten zu fassen, das Ziel im Auge zu haben.
Auf dem Weg dorthin werden schon die ersten MafB3nah-
men stattfinden, so wie die MaBnahmen fiir Bingen oder
fir Koblenz stattgefunden haben und wie sie zwischendrin
auch weiterentwickelt worden sind. Deshalb ist es doch
wahnsinnig wichtig, dass wir der Region dieses Zeichen
geben, dass wir als Land, als Parlament dahinterstehen,
dass wir uns entwickeln, dass wir das Land voranbringen.

Deswegen lassen Sie uns gemeinsam diesen Weg gehen
for Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Bracht das Wort. Er
hat noch eine Redezeit von fiinf Minuten.

Abg. Hans-Josef Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
BUGA 31 — eine schoéne Idee, gegen die keiner etwas ha-
ben kann, weil alle sehr positive Erinnerungen mit der Lan-
desgartenschau in Bingen und der Bundesgartenschau in
Koblenz verbinden.

Herr Minister, es ist Ihnen gelungen, mit dieser Idee |hre
Verantwortung fiir die aktuellen Probleme zu Uiberdecken.

(Beifall der CDU —
Julia Kléckner, CDU: Genau so ist es! —
Marlies Kohnle-Gros, CDU: Ja!)

Es ist Ihnen gelungen, die fur das Mittelrheintal desastré-
sen AuBerungen lhres Kulturstaatssekretars damit zu tber-
decken.

(Beifall der CDU —
Astrid Schmitt, SPD: Ach! Immer dieselbe
Leier! Wie schon vorhin!)
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Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Alexander Schweitzer, SPD: Sie haben
das Spiel schon verloren!)

Es reicht eben nicht, den Menschen Hoffnungen auf eine
BUGA 2031 zu machen, aber die aktuellen Probleme und
die Verantwortung dieser Regierung daflr zu vertuschen.

(Beifall bei der CDU —
Alexander Schweitzer, SPD: Chance
verpasst! Sie haben noch vier Minuten!)

Herr Schweitzer, zu fragen ist doch, was nutzt den Men-
schen im Mittelrheintal, den Betrieben im Mittelrheintal,
den Kommunen im Mittelrheintal — dazu hatten Sie eine
Aktuelle Stunde beantragt — eine BUGA 2031, fragen Sie
sich das einmal.

(Julia Kléckner, CDU: Genau! —
Alexander Schweitzer, SPD: Eine BUGA? —
Sehr viell)

Was nutzt lhnen das jetzt und in den nachsten 15 Jahren? —
Nichts nutzt Ihnen das.

(Beifall bei der CDU)

Was sind denn die aktuellen Probleme? Wollen Sie die
Briicke? Dazu haben Sie wieder kein Bekenntnis abgelegt.

(Zuruf des Staatsministers Roger Lewentz)

—Ja, aber sagen Sie hier, dass die Landesregierung die-
se Briicke will. Sagen Sie das einmal. Bisher tun Sie das
nicht.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Was ist mit der Briicke? Der Landrat, Herr Puchtler, lhrer
Partei angehdrig, Vorsitzender des Zweckverbands, sagt
klipp und klar, ohne Briicke ist eine BUGA logistisch nicht
mdglich. Das sagt er klipp und klar.

(Beifall der CDU)

Sie, Herr Minister Lewentz, wollen die BUGA.

(NiI"s Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Wie haben Sie das mit der
Seilbahn hinbekommen?)

Sie wollen weiterhin die Koalition mit den GRUNEN. Die
aber wollen keine Briicke.

(Julia Kléckner, CDU: Jal)

Wie soll dann eine Briicke kommen?

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Staatsministers Roger Lewentz)

Sagen Sie hier, was Sie wollen. Wollen Sie eine Briicke?
Dann geht das nicht mit der Koalition. Wollen Sie die Koali-
tion, dann geht das nicht mit der Briicke. Seien Sie ehrlich
mit den Menschen drauBBen. Nur so geht es. Das ist keine
klare Politik, die Sie hier machen.

6548

(Beifall der CDU)

Das passt nicht zusammen. Sorgen Sie dafir, dass die
Planung fur die Briicke unverzuglich wieder aufgenommen
wird. Dann wéren Ihre BUGA-Plane auch glaubwirdig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Julia Kléckner, CDU: Sehr gut! —
Zuruf der Abg. Astrid Schmitt, SPD)

Was ist mit dem Bahnlarm? So lange wir beim Bahnlarm
nicht entscheidende Fortschritte machen, wird es im Tal
nicht aufwérts gehen.

(Zuruf des Abg. Michael Hittner, SPD)

Eine BUGA ware dann rausgeschmissenes Geld. Leisten
Sie als Landesregierung endlich lhren Beitrag zur Min-
derung des Bahnlarms! Das betrifft die Messstellen, das
betrifft die Mitfinanzierung tber das Gesetz hinaus gehen-
der LarmschutzmafBnahmen, das betrifft den notwendigen
Druck auf die EU-weiten Trassenpreis-Regelungen, das
betrifft die Planung fir eine Alternativtrasse fiir den Gter-
verkehr.

(Zuruf des Staatsministers Roger Lewentz —
Zuruf der Abg. Astrid Schmitt, SPD)

Was tun Sie? Sie sollten nicht immer nur auf die anderen
zeigen, die etwas tun sollen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben als Landesregierung die Mdglichkeit, hier selbst
entscheidende Beitrage zu leisten. Wenn Sie die leisten
wirden, wéren Ihre Plane fir eine BUGA 31 um ein Vielfa-
ches glaubwirdiger.

(Beifall bei der CDU)

Was ist mit den vielen anderen Themen und den vielen
anderen Problemen, die notwendig zu bearbeiten waren?
Was ist mit den ordentlichen ZufahrtsstraBen zum Mittel-
rheintal, mit dem Steillagenweinbau, mit der Unterstiitzung
der Gastronomie und der Hotellerie fir eine Neuaufstel-
lung, mit der SchlieBung des Radwegenetzes auf der rech-
ten Rheinseite, mit dem Erhalt denkmalgeschuitzter Stadt-
bilder usw.?

(Beifall bei der CDU)

Uberall gibt diese Regierung keine Antworten. Das lassen
wir Ihnen nicht durchgehen. Solange Sie hier keine Ant-
worten geben, hilft es gar nichts, den Menschen ein Bild
von einer BUGA 31 an die Wand zu malen.

(Beifall bei der CDU —
Alexander Schweitzer, SPD: Oh je!)

Herr Minister, meine Damen und Herren, zum Schluss:
Nicht Hoffnungen und langfristige Plane helfen den Men-
schen im Tal, notwendig sind endlich konkrete Taten dieser
Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)
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Eine BUGA kann eine Chance flir das Rheintal sein, aber
zuerst muss die Basis daflir geschaffen werden.

(Alexander Schweitzer, SPD: Also sind Sie
dagegen!)

Daflr sind Sie verantwortlich. Damit wiirden Sie den Men-
schen, den Betrieben und den Kommunen im Mittelrheintal
nutzen, meine Damen und Herren von der Regierung und
den Regierungsfraktionen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kol-
lege Wiechmann das Wort, bitte.

Abg. Nils Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Lieber Kollege Bracht, Sie reden von Verantwortung und
Glaubwirdigkeit. Das ist mutig, aber Uberlegen Sie einmal
—ich glaube, da sind wir einer Meinung —, Voraussetzung
fir die Akzeptanz einer solch gro3en Idee, wie sie Herr
Lewentz formuliert hat, wére, dass endlich die Zusage der
Bahn und des Bundes erfllt wird, bis 2020 den Bahn-
larm um die Hélfte zu reduzieren, und dartiber hinaus die
larmmindernden MaBnahmen an den Ziigen und Gleisen
fortgeflihrt werden.

(Julia Kléckner, CDU: Briicke! —
Hans-Josef Bracht, CDU: Habe ich etwas
anderes gesagt?)

Das aber liegt in der Verantwortung des unionsgeflhr-
ten Bundesverkehrsministeriums. Sie sind daftir in Berlin
verantwortlich, nicht die Landesregierung. Das ist der ent-
scheidende Punkt, Herr Bracht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD -

Michael Hittner, SPD: So ist es! —
Astrid Schmitt, SPD: So ist das! —
Hans-Josef Bracht, CDU: Aber es ist lhre
Verantwortung fur die Bricke! Sagen Sie
etwas zu lhrer Verantwortung fir die
Brlcke!)

Wir missen hier tber eine véllig verfehlte Verkehrspolitik
diskutieren, was wir heute Morgen schon getan haben,
tber eine illegitime Auslandermaut,

(Julia Kléckner, CDU: Briicke!)

anstatt dass sich Herr Dobrindt wirklich um die Probleme
der Menschen in diesem Land kimmert. Das gehért dazu.
Das ware glaubwirdig, das wére ehrlich, und das wére
Verantwortungsibernahme auch aufseiten der CDU.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zuruf der Abg. Julia Kldckner, CDU)
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Meine Damen und Herren, klar ist, dass wir die Augen vor
den Problemen in der Region, wie den Bahn- und den Ver-
kehrslarm, aber auch den demografischen Wandel oder
die Strukturschwéache an der einen oder anderen Stelle,
nicht verschlieBen werden. Dafiir brauchen wir zukunftssi-
chere Lésungen, die die Region nicht abhéngen, sondern
die das Welterbe Mittelrheintal als Tourismusmagnet, aber
auch als Wirtschaftsfaktor als solches wahrnehmen und
erhalten.

Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, Sie haben vorhin so
lapidar Uber diesen Prozess, der von Frau Lemke vor fast
vier Jahren angesto3en worden ist, hinweg gewischt. Unter
der Federfihrung von Frau Lemke sind so viele wichtige
— 150 — Schritte und MaBnahmen miteinander diskutiert
und auf den Weg gebracht worden.

(Julia Kléckner, CDU: Warum hat das Herr
Schumacher nicht anerkannt?)

Leider war die Landes-CDU nicht in der Lage, sich daran
zu beteiligen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE werden die Idee
der BUGA 2031 im Mittelrheintal weiter positiv begleiten,
weil wir sie ausgestalten wollen, und zwar nachhaltig, zu-
kunftsorientiert und natirlich finanziell darstellbar ohne
Wenn und Aber.

Die Region —ich glaube, das ist sehr deutlich geworden;
das hat Herr Innenminister Lewentz auch gesagt — hat sich
bereits auf den Weg gemacht.

(Julia Kléckner, CDU: Das sieht Herr
Schumacher anders!)

Liebe CDU, machen Sie sich mit auf den Weg, und schla-
gen Sie sich nicht in die Blsche; denn diese BUGA 2031
ware eine Riesenchance fiir unsere Region und die Men-
schen im Mittelrheintal.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Hans-Josef Bracht, CDU: Ohne Brlicke
keine BUGA! Was sagen Sie dazu?)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich das Wort wei-
tergebe, begriBe ich als Gaste auf der Zuschauertribline
Schulerinnen und Schiler der Robert-Koch-Schule Linz
am Rhein, Realschule plus, 10. Jahrgangsstufe. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Weiter begrliBe ich als Gaste auf der Zuschauertribiine Mit-
glieder des Mannergesangsvereins und des Frauenchors
Herborn 1864 e.V. Seien auch Sie herzlich willkommen im
Landtag!
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(Beifall im Hause)

Jetzt hat das Wort Herr Staatsminister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Es ist schon verwunderlich, was aus einer sehr sachlichen
Diskussion wird. Sachlich will ich in dieser Frage bleiben
und noch einmal den Appell an Sie richten, insbesondere
an Sie, da Sie Mitverantwortung als Wahlkreisabgeordne-
ter sozusagen auf der mir gegeniberliegenden Rheinseite
haben, Herr Bracht.

Sie sollten nicht erneut den Fehler machen, sich in einer
solchen Diskussion auszugrenzen. Sie haben den Feh-
ler zu lange bei der Ganztagsschule gemacht. Sie sind
von lhren eigenen Kommunalpolitikerinnen und -politikern
Uberrollt worden. Das hat tUberhaupt keinen Wert.

Jetzt schneiden Sie das Thema Bahnlarm an. Ja, die Bahn
ist im Eigentum des Bundes. Das wissen wir alle. Die-
ses Parlament hat im GroBen und Ganzen sehr inten-
siv zusammengestanden in dem Kampf, den Bahnlarm in
Rheinland-Pfalz, im Moseltal, nérdlich von Koblenz und im
Weltkulturerbe zu reduzieren.

(Astrid Schmitt, SPD: Ja! —
Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Noss, SPD)

Meine Kollegin Ulrike Hétken hat LArmmessstationen ein-
gerichtet. Das wissen Sie doch.

(Alexander Schweitzer, SPD: Sie hat eine
Geschéftsgrundlage geschaffen!)

Sie waren wahrscheinlich sogar bei den Einweihungen
dabei.

Wir haben die Mitfinanzierung gemeinsam mit Hessen und
mit Herrn Dobrindt geregelt, Herr Al-Wazir und ich haben
das im Gesprach mit Herrn Dobrindt geregelt.

(Julia Kléckner, CDU: Herr Bleser mit dem
Beirat!)

Das ist alles zu dritt geregelt worden, mit Herrn Dobrindt,
den Sie heute Morgen so gescholten haben.

Wir haben die Alternativstrecke fur den Bundesverkehrs-
wegeplan angemeldet. Das wissen Sie, das haben wir hier
so oft gesagt. Jetzt muss der Bund ihn auch in den Bun-
desverkehrswegeplan aufnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun kommen Sie
zu dem Thema Radwege. Als wir die Regierung Gbernom-
men haben, haben wir keinen ausgebauten Radweg im
gesamten Weltkulturerbe gehabt. Wir haben die komplette
linke Rheinseite durchgebaut und sind jetzt rechtsrheinisch
unterwegs.

Dann sage ich noch etwas, und das ist fast schon politi-
sches Pharisdertum. Wo ist der Kollege Détsch? — Herr
Détsch, sind Sie hier?

(Josef Détsch, CDU: Ja!)
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Erz&hlen Sie doch einmal Herrn Bracht, welchen Leser-
brief Sie heute in der Zeitung hatten. — Kritik an Herrn
Lewentz, das ganze Geld fiir den Radwegebau wiirde ins
Mittelrheintal laufen, Herr Bracht.

(Zurufe von der SPD)

Das schreibt der Kollege und nennt mich mit meinem Wahi-
kreis. — Dieser Kollege da driben!

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Josef Détsch, CDU —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Herrgott nochmal! Diese Fraktion ist so etwas von un-
koordiniert, und Sie sind nervds, weil Ihnen eine Macht-
perspektive fehlt. — Aber kommen Sie doch wieder zu der
BUGA zurlck. Das kann doch ein schdéner gemeinsamer
Weg werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Kidéckner. Sie haben noch
zwei Minuten und 15 Sekunden Redezeit.

(Alexander Schweitzer, SPD: Wenn die
Fraktionsvorsitzende den PGF
herausreif3en muss!)

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Es ist schon sehr schade, dass der Fraktionsvorsitzende
der SPD es nicht ertragen kann, wenn in einem demokrati-
schen Parlament eine Fraktionsvorsitzende der Oppositi-
onsfraktion redet.

Aber, sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sprechen wir es doch noch einmal konkret an.
Die BUGA ist eine schone Idee, Herr Lewentz, und sie
wird uns bis 2031 sicherlich tragen. Aber eine solche Idee
wird auch die Realitat und die Entscheidungen im Hier und
Heute flr das Morgen nicht ersetzen kénnen.

(Beifall der CDU)

Deswegen sagen wir ein ganz klares Ja zu Visionen, aber
wir haben auch eine ganz klare Forderung zu Entscheidun-
gen, zu Planungen und zu messbaren Ergebnissen im Hier
und Heute, und dazu mache ich lhnen einen Vorschlag.
Herr Lewentz. Dazu hat sich Ihr Redner von der SPD, der
Redner von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aber auch Sie
selbst doch sehr gewunden.

Es ist sehr einfach, tiber eine Idee im Jahr 2031 zu reden.
Darlber kann man weit und breit reden. Aber dass Sie drei
noch nicht einmal den Mut hatten, intensiv und auch nach-
haltig dartiber zu reden, was mit einer Mittelrheinbriicke
passieren soll und welches Problem Rot und Griin mit-
einander haben, verwundert mich schon sehr. Das hatte
zur Ehrlichkeit dazugehért, und das hatte sich auch ge-
geniber den Menschen vor Ort gehért, die in diesem Teil
die Beschimpfungen der SPD-Landesregierung durch den
Weltkulturerbebeauftragten ertragen mussten.
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Es hatte sich gehort, dass Sie gesagt hatten, wir stehen
zur Mittelrheinbricke, die Mittelrheinbriicke kann heute
mit einer Entscheidung von Rot und Griin auf den Weg
gebracht werden. Wir kdnnen eine Blrgerbeteiligung zur
Mittelrheinbriicke durchfiihren, wir kdnnen die Zufahrts-
wege jetzt schon planen und auch Geld in den Haushalt
einstellen. Wir kdnnen heute schon vorhersehen, wann
diese Mittelrheinbriicke gebaut sein wird, und zwar noch
vor dem Jahr 2031.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das alles getan hatten, dann hatte ich Ihnen
gesagt, Sie hatten den Applaus von uns und von der ge-
samten Region bekommen kénnen.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Wir wollen ihn aber gar
nicht haben!)

Liebe Freundinnen und Freunde, deshalb sage ich lhnen,
wer {bermorgen eine BUGA haben méchte, muss heute flr
die Mittelrheinbrlicke sorgen; denn die Mittelrheinbriicke
ist der Weg zur BUGA 2031.

(Beifall der CDU — )
Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So ein Quatsch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Fraktionsvorsitzende
der GRUNEN sagte soeben auf meinen Hinweis, eine Mit-
telrheinbriicke sei der Weg zur BUGA, ,Was ein Quatsch!“.

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Ich erwéhne es deshalb, damit es auch Eingang ins Proto-
koll findet.

Nun muss man sagen, dass Herr Minister Lewentz gerade
eben Herrn Puchtler gelobt hat, der just diesen von lhnen
zitierten Quatsch auch gefordert hat. — Sie miissen sich
einig werden in dieser Koalition. Was ist Quatsch, was ist
Vision, was ist umsetzbar?

Ich kann Ihnen sagen, was fiir uns Christdemokraten ein
gangbarer Weg ist. Es ist wichtig, sich heute in diesem
Parlament fir eine Mittelrheinbriicke zu einigen, so schnell
wie méglich, die Burger bei einer Biirgerbeteiligung flr die
Mittelrheinbriicke mitzunehmen, die Mittelrheinbriicke zu
planen, auszufinanzieren und umzusetzen und uns dann
alle gemeinsam auf die BUGA 2031 zu freuen. Herr Le-
wentz wird dann auch gerne ganz besonders gewdrdigt
in einem GruBwort. Dies wird aber nicht stattfinden, wenn
heute nicht offen darliber geredet wird, wann die Mittel-
rheinbriicke kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch ein Letz-
tes sagen, und ich glaube, auch das gehdrt wirklich dazu.
Wenn Herr Lewentz sagt, dass er fiir die Mittelrheinbriicke
ist — das sagt er immer intensiver, je weiter er von die-
sem Parlament und von Mainz weg ist, das sagt er immer
dann, wenn er vor Ort ist —, wenn Herr Lewentz flr eine
Mittelrheinbriicke ist und die GRUNEN gegen eine Mit-
telrheinbriicke sind, wenn Herr Lewentz sagt, er will die
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Koalition mit den GRUNEN fortsetzen, dann kann ich nur
sagen: Finde den Fehler. — Entweder er will die Koalition
nicht, oder er will die Briicke nicht. Beides geht nicht.

(Beifall der CDU)

Insofern sage ich Ihnen: Streuen Sie bitte den Menschen
keinen Sand in die Augen. Wir finden die Idee in der Tat
charmant. Es hat Spaf3 gemacht, mit lhnen zusammen zu
radeln an diesem schénen Tag am Mittelrhein.

(Staatsminister Roger Lewentz: Sie waren
ja nur vier Kilometer dabei! Vier Kilometer!
Im Radlertrikot!)

Aber die Menschen haben nicht nur die BUGA angespro-
chen, das gehért auch zu der Ehrlichkeit dazu, Herr Le-
wentz. Aber alle, mit denen ich gesprochen habe, haben
deutlich gesagt,

(Glocke des Prasidenten)

wir brauchen auch eine Rheinquerung.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD —
Zuruf des Staatsministers Roger Lewentz)

Es ist schade, wenn Sie ein Ohr zuklappen und nur das
horen, was Sie horen wollen.

Herr Lewentz, deshalb rate ich lhnen, machen Sie doch
einfgch mit! Seien Sie ehrlich und schauen Sie, dass die
GRUNEN auch mitmachen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat nun Herr Kollege Huttner. Die Redezeit be-
trégt drei Minuten und 15 Sekunden.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Frau Kléckner, wenn Sie, anstatt
Uber die BUGA 2031 zu reden — und das trifft auf Herrn
Lammert und Herrn Bracht ebenso zu —, immer nur das
Thema Brlicke ansprechen,

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

dann sollten Sie sich auch wirklich einmal die Frage stellen,
weshalb Sie selbst in der Region diese Brlicke unter einen
Finanzierungsvorbehalt gestellt und damit selbst Zweifel
hineingebracht haben. Dementsprechend sollten Sie sich
einmal an die eigene Nase fassen, was dieses Thema
betrifft.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe noch einen zweiten Punkt. Wenn Sie darauf an-
sprechen, dass sich die SPD-Fraktion eine Briicke vorstel-
len kann und sich auch der Minister aus der Region schon
einmal positiv dazu geduBBert hat, dass aber der Koaliti-
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onspartner von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagt, nein, wir
brauchen dort keine Briicke, dann sage ich lhnen, vielen
Dank fiir den Hinweis, dass wir bei den Koalitionsverhand-
lungen 2016 auch Uber dieses Thema reden werden, ob
wir sie nun bauen oder ob wir sie nicht bauen oder ob wir
moglicherweise bei der BUGA 2031 mit mehreren Seilbah-
nen arbeiten und so lber eine Million Menschen hin- und
hertransportieren,

(Zurufe von der CDU)

das wird sich noch herausstellen. Aber wir werden das ge-
meinsam besprechen, und Sie werden nicht mit am Tisch
sitzen und darlber reden kénnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -

Hans-Josef Bracht, CDU: Sie haben ja
noch nicht einmal bemerkt, dass die
Menschen jetzt eine Briicke brauchen, um
dort leben zu kénnen!)

Sehr geehrter Herr Bracht, Sie haben soeben das Thema
des Bahnlarms angesprochen. Herr Minister Lewentz hat
Ihnen schon einige Dinge deutlich gesagt. Auch dort soll-
ten Sie sich an die eigene Nase fassen und einfach einmal
nach Berlin schauen. — Was ist denn in dem CDU/CSU-
gefuhrten Verkehrsministerium in den letzten Jahren pas-
siert? — Nichts, nichts ist in Sachen Bahnlarm dort passiert.

(Hans-Josef Bracht, CDU: So ein Quatsch!
Die Bundesregierung hat eine Menge auf
den Weg gebracht!)

— Nichts ist passiert! Kleinigkeiten sind passiert. Zahlen Sie
einmal die Waggons, die mittlerweile umgerUstet sind. Sie
sind an einer Hand abzuzé&hlen.

(Beifall bei der SPD —
Hans-Josef Bracht, CDU: Mit lhrem
Ministerium ist nichts passiert! Mit dem
CDU-Minister ist eine Menge passiert!)

Es sind nicht mehr als 100.000 Waggons. Was das Thema
des Nachtfahrverbots betrifft, ist nichts passiert. Was das
Thema Trassenpreise betrifft, ist nichts passiert.

Dort sitzt Herr Dobrindt. Sie haben doch die tollen Kontak-
te, gehen Sie hin, oder nutzen Sie einen anderen Kontakt.

Wenn Sie in Wikipedia hineinschauen, steht darin: Ro-
nald Profalla, deutscher Lobbyist im Dienst der Deutschen
Bahn. Sprechen Sie doch einmal mit ihm. Er hatte doch
alle Beziehungen. Er kann es doch auf den Weg bringen.
Dann passiert doch auch etwas im Tal. Darum geht es
doch! Reden Sie mit Ihren Leuten, bringen Sie es auf den
Weg, und machen Sie keine Beschuldigungen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nehmen Sie einfach zur Kenntnis, dass das Land in dieses
Tal bereits investiert hat und es auch weiterhin tun wird.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Das Land hat
nichts getan!)
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Nehmen Sie zur Kenntnis, dass es nicht nur um ein_ge
Briicke geht, sondern dass wir gemeinsam mit den GRU-
NEN den Weitblick haben.

Vielen Dank ftir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat nun Herr Kollege Wiechmann von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben eine Redezeit
von drei Minuten und 15 Sekunden.

Abg. Nils Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde, diese Debatte zeigt doch eines sehr deutlich: Wir
haben eine gute Idee, Uber die wir diskutieren und die uns
eigentlich alle miteinander verbinden musste. — Eigentlich!
Aber wir haben auch eine Opposition in diesem Land, und
das bleibt hoffentlich auch noch sehr lange so

(Julia Kléckner, CDU: Das entscheidet der
Waéhler!)

— ja, das entscheidet der Wahler und vor allem auch die
Wabhlerin —, die es nicht schafft, einfach einmal Uber ih-
ren eigenen Schatten zu springen. Stattdessen macht sie
wieder ganz kleines Karo und versucht, den regierungstra-
genden Fraktionen eine Debatte aufzudrédngen, um die es
heute Uiberhaupt nicht geht.

Heute geht es um die Idee einer Bundesgartenschau 2031.
Genau darum geht es. Dazu haben Sie herumgeeiert.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Es geht darum,
den Menschen kurz- und mittelfristig
Perspektiven zu geben!)

Dazu hat Ihr Generalsekretédr Schnieder in den letzten Ta-
gen sehr deutlich gesagt, dass er davon gar nichts halt.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Unter den von
Ihnen gesetzten Bedingungen!)

Herr Langen hat erzahlt, das wére eine Schnapsidee. Das
ist die Kakophonie der CDU-Opposition in diesem Land.
Genau!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Kollege Bracht, Sie wissen wie alle anderen auch
ganz genau, dass es in unterschiedlichen Parteien unter-
schiedliche Auffassungen zu bestimmten Projekten gibt,
ohne Wenn und Aber, aber dass es in einer Koalition da-
zugehdrt, bestimmte Dinge zu vereinbaren und diese Ver-
einbarungen einzuhalten.

(Zuruf des Abg. Hans-Josef Bracht, CDU)

Das werden wird tun. Das mussten wir — Gott mag es ver-
haten — mit Ihnen vielleicht genauso machen. Wir werden
alles dafiir tun, dass das nicht so ist.
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(Hans-Josef Bracht, CDU: Sie schaden den
Menschen und Betrieben im Rheintal!)

Es geht darum, dass man sich an bestimmte Vereinbarun-
gen hélt. Wir haben eine Vereinbarung.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Was flir ein Mist
das ist!)

Sie kennen den Koalitionsvertrag. Es wird keine Mittelrhein-
briicke geben. Daran halt sich unserer Koalitionspartner,
und auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Ver-
einbarungen kann man Isen!)

Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Wir kommen nun zum dritten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

Entscheidungen der GroBen Koalition zu
Klimaschutz und Energiewende und Auswirkungen
auf Rheinland-Pfalz
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5219 —

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Bernhard Braun das Wort.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich versuche es
jetzt einmal ein bisschen leiser und versuche auf3erdem,
mich auf den Inhalt zu konzentrieren. Aber es geht auch
um eine Koalition. Es geht um eine Koalitionsentscheidung
im Bund.

(Julia Kléckner, CDU: Das ist aber
anmafend! Als wére es nicht inhaltlich
gewesen!)

Gestern hat die Koalition in Berlin getagt. Es ging um die
Kohleabgabe, die Klimaschutzabgabe, die Herr Gabriel,
der Bundeswirtschaftsminister, eingebracht und gefordert
hat. Wir haben schon vor drei Wochen in diesem Parla-
ment dazu geredet. Wir haben auch betont, dass wir das
flr eine sehr gute Idee gehalten haben, was Herr Gabriel
eingebracht hat.

Aber die Kanzlerin, die Klimaschutzkanzlerin sein wollte
und in Elmau noch einmal betont hat, dass sie das sein
wollte, hat diese Kohleabgabe, diese Klimaschutzabgabe
einkassiert. Die Spanne zwischen Klimakanzlerin und dem
Versprechen in Elmau bis gestern war nicht lange. Es sind
drei Wochen. ,In Elmau versprochen, in Berlin gebrochen!”
So titelt heute auch Greenpeace. Man muss ganz klar sa-
gen, eine Klimakanzlerin kann Angela Merkel nicht mehr
sein. Es ist keine Angela mehr, kein Engel mehr, sondern
eher ein gefallener Engel im Bereich des Klimaschutzes.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn mit dieser Politik weitergemacht wird, dann werden
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wir die Klimaschutzziele, die wir alle gemeinsam haben, in
der Bundesrepublik nicht erreichen.

Ich méchte aber noch einmal auf die Inhalte eingehen,
was gestern verhandelt worden ist. Wir sind uns alle ei-
nig, das Verfeuern von Braunkohle ist die schmutzigste
Art, Strom zu erzeugen. Es werden Quecksilber, CO, und
Schwefeloxid emittiert, usw. und so fort. Also sterben auch
viele Menschen an den Krankheiten, die die Folge dieser
Emissionen sind.

Darum ist es richtig, die Braunkohleverfeuerung in der Bun-
desrepublik, aber auch weltweit zu beenden. Das war auch
das Ziel. Das war urspriinglich auch das Ziel, das Herr Ga-
briel eingebracht hatte. Man belastet das Verbrennen von
Braunkohle mit einer Abgabe, sodass es teurer wird, die
Braunkohle zu verbrennen — das ist sehr vernuinftig — und
saubere Energien billiger werden.

Herausgekommen ist nun bei der Koalition, gut, man will
ein paar Braunkohlekraftwerke stilllegen. Aber statt das zu
belasten, was man als schadlich empfindet, hat man nun
beschlossen, man wird Braunkohlekraftwerke stilllegen,
und diejenigen, die sie betrieben haben, werden jetzt 1,1
Milliarden Euro im Jahr fir andere MaBBnahmen und dafiir
bekommen, dass sie die Braunkohlekraftwerke stillgelegt
haben.

Meine Damen und Herren, das ist ein Ansatz, iber den
man diskutieren hat. Es ist zumindest einmal eine Still-
legung der Braunkohlekraftwerke. Aber was urspriinglich
angedacht war, dass némlich die GroB3konzerne, die die
ganze Zeit an diesen Braunkohlekraftwerken verdient ha-
ben, dann auch am Schluss bezahlen, hat sich umgedreht.
Die GroBkonzerne bekommen jetzt auch noch Geld. Zah-
len tun wir, die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Wir
halten das fiir keine gute Idee.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss bei diesem Ergebnis auch klar sehen, die Ar-
beitsplatze, die laut IG BCE geschiitzt werden sollten — das
haben wir das letzte Mal schon gesagt —, werden ohnehin
abgebaut werden. Es muss einen sozialvertraglichen Ab-
bau geben, eine Umwandlung dieser Arbeitsplatze. Was
jetzt passiert, ist keine Umwandlung, sondern man macht
Zahlungen an die GroBBkonzerne, damit sie die Arbeitsplat-
ze auf die Dauer abbauen. Es gibt aber keinen Wandel in
dieser Industrie. Man hélt die Kohlekraftwerke noch weiter
vor. Man hélt am alten System fest und gibt denjenigen,
die die Verursacher der Emissionen sind, auch noch Geld
dazu und hélt das fur eine gute Idee.

Ich glaube, was die CDU durchgesetzt hat und was die
SPD leider in diesem Fall nicht verhindern konnte, ist ein
Kompromiss in dem Sinne, dass man sagen kann, Kom-
promisse sind das, was keiner gewollt hat, und am Ende
kommt das heraus, was am Anfang auch niemand wollte.

Wir sind der Auffassung, man kénnte auch nach wie vor An-
reize flr saubere Energie, flir erneuerbare Energie schaf-
fen, indem man die Braunkohle belastet und nicht so agiert,
wie es die Bundesregierung macht. Ich méchte es einmal
auf eine normale Ebene Ubersetzen.
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Sie gehen mit lhrem Auto zum TUV zur Abgasuntersu-
chung. Es wird festgestellt, das Auto hat zu viele Abgase.
Sie dirfen damit nicht mehr fahren. Normalerweise miiss-
ten Sie es aus dem Verkehr ziehen. Was aber jetzt be-
schlossen worden ist, wiirde bedeuten, Sie gehen zum
TOV, das Auto darf nicht mehr fahren, Sie bekommen
1.000 Euro im Jahr, wenn Sie mit dem Auto nicht mehr
fahren. Sie sind natdrlich gliicklich, aber der Steuerzahler
misste es dann zahlen.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist das, was wir nicht wollen. Wir wollen, dass es sau-
bere Energie gibt, neue Arbeitsplatze in den erneuerbaren
Energien und nicht das Festhalten an der Braunkohle.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Braun, es war leider wieder vergeblich,
darauf zu warten, was Sie eigentlich zu Rheinland-Pfalz
sagen wollten.

(Dr. Bern__hard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das kommt noch!)

Wir haben jetzt finf Minuten lang etwas Uber die Braun-
kohle gehért. Das ist ein duBerst spannendes Thema fiir
Rheinland-Pfalz. Ich darf lhnen mitteilen, sofern Sie es
noch nicht gewusst haben sollten, wir haben Uberhaupt
keine Braunkohlekraftwerke in Rheinland-Pfalz. So viel
zum Bezug zu Rheinland-Pfalz!

(Beifall der CDU)

Das Einzige, was Braunkohle mit Rheinland-Pfalz zu tun
hat, ist vielleicht, dass Sie immer wieder darliber reden.
Das ist ,dem Herrn Braun seine Kohle“. Aber mehr kann
ich daraus leider im Moment wirklich nicht herleiten.

Wenn Sie jetzt den Kompromiss ansprechen, der heute
Nacht geschlossen wurde, dann méchte ich ausnahms-
weise auch einmal ganz heftig Herrn Gabriel verteidigen.
Das sei an dieser Stelle auch einmal gestattet. Ich bin jetzt
einmal gespannt — geklatscht hat vorhin bei Ihrer Rede
niemand von der SPD, das war schon ein mal gut —,

(Thorsten Wehner, SPD: Bei lhnen muss
man vorsichtig sein!)

was jetzt gleich danach kommt. Ich weil3 nicht, wer von
lhnen redet. Herr Braun, nur so viel zum Thema: Bei
dem Kompromiss war ein gewisser Industrie- und Gewerk-
schaftschef, Michael Vassiliadis, federfihrend am Zug, der
dafiir gesorgt hat, dass das, was heute Nacht verhandelt
wurde und was sowohl Union als auch SPD als wegwei-
senden und richtigen Faktor angesehen haben, iiberhaupt
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beschlossen wurde. Deshalb diirfen wir uns sehr herzlich
auch beim Gewerkschaftsboss, Herrn Vassiliadis, an die-
ser Stelle bedanken.

(Beifall der CDU)

Herr Braun, dann misste man tatséchlich auch einmal
erklaren kénnen, warum wir Gberhaupt hier in Rheinland-
Pfalz Gber das Thema reden. In den letzten Wochen und
Monaten passiert es in diesem Plenum dauernd, dass Sie
irgendein Thema zum Klimaschutz auftischen. Das letzte
Mal haben wir Uber die Polkappen gesprochen und Uber
die Frage der Durreperiode bei einer Umfrage, die Uber-
haupt nichts mit Rheinland-Pfalz zu tun gehabt hat. Dieses
Mal kommen Sie mit der Braunkohle.

Ich méchte Sie herzlich bitten, wenn wir das Thema wirk-
lich intensiv und inhaltsstark fiir Rheinland-Pfalz bespre-
chen wollen, dann reden wir bitte auch Uber die brennen-
den Themen, die Rheinland-Pfalz betreffen. Dazu gehért
im Zusammenhang mit diesem Kompromiss ein ganz wich-
tiger Faktor. Das ist ndmlich die Frage der energetischen
Gebéaudesanierung, die ebenfalls in diesem Papier ange-
sprochen worden ist.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dazu I&sst sich
festhalten, dass im Dezember 2012 genau zu diesem The-
ma im Vermittlungsausschuss nichts zustande kam, weil
die Lander sich geweigert haben, die energetische Ge-
baudesanierung zu beschlie3en, die vom Bund aus vor-
gesehen war, die den Mittelstand gestéarkt hatte, die dafir
gesorgt hatte, dass weniger Strom und weniger Energie
verbraucht wird, dass mehr Effizienz entsteht, dass die
Wirtschaft angekurbelt wird, die daflir gesorgt héatte, dass
das passiert. Das haben Sie abgelehnt. Das hat die Regie-
rung Dreyer abgelehnt, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall der CDU)

Herr Dr. Braun, da kann ich nur an Sie appellieren — das
kann auch noch Herr Beck gewesen sein, da bin ich mir
jetzt nicht mehr ganz so sicher, aber es war eine SPD-
Regierung, das auf jeden Fall —, sind Sie bitte so gut und
gehen Sie auf diese Themen fiir Rheinland-Pfalz ein. Ge-
hen Sie doch bitte auch einmal auf das Thema ein, dass
wir eine Akzeptanz brauchen, wenn wir die Energiewende
wollen. Dann kommen die Ublichen Merkmale, die wir da-
bei zu bericksichtigen haben. Machen Sie endlich einen
Masterplan zur Energiewende. Das sagen wir Ihnen jedes
Mal, und Sie gehen nicht darauf ein.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner und des
Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Sind Sie bitte so nett und sorgen Sie daflr, dass kein
unkoordinierter Netzausbau erfolgt. Wir haben in dieser
Energiewende einen Dreiklang zu beachten.

Das ist der 6kologische Faktor, dass wir die Landschatft,
die Natur und die Kulturlandschaften nicht zerstéren wol-
len.
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Wir haben den 6konomischen Ansatz zu wahlen, unser Mit-
telstand, unsere Industrie muss auch weiter ausreichend
und auskdmmlich residuale Energieformen haben.

Wir haben nattirlich den dritten Punkt, der uns alle betrifft.
Wir mUssen die Energie irgendwie bezahlen kénnen. Wir
kénnen nicht nur in Wolkenkuckucksheim dafiir Sorge tra-
gen, dass jeder Mensch seine Windanlage an eine Stelle
stellt, die véllig egal ist, die man anschlieBen muss, was
einen Haufen Geld kostet, nicht effizient ist und was wir
alle bezahlen missen, Herr Dr. Braun. Dazu missten Sie
uns in diesem Land Rheinland-Pfalz ein paar Antworten
geben.

(Beifall bei der CDU)

Es kommt noch ein ganz zentraler Baustein, den ich an
dieser Stelle ansprechen méchte. Es gibt noch eine zweite
Runde. Vielleicht sind Sie dann so nett und gehen darauf
ein. Mich wiirde interessieren, wie Sie sich vorstellen, wie
wir Speichertechnologie in Rheinland-Pfalz voranbringen.
Wir hatten in der letzten Plenarsitzung die Aussprache zu
Ihrer GroBen Anfrage und mussten feststellen, dass wir
in Rheinland-Pfalz liberhaupt keine Pumpspeicherwerke
mehr planen. Das war immer ein gro3es Anliegen von Frau
Lemke. Davon liest man Uberhaupt nichts mehr. Scheinbar
haben Sie gemerkt, dass es nicht geht, oder Sie trauen
sich nicht mehr. Dazu hétte ich gern eine Antwort gehort.

(Glocke des Prasidenten)

Ich hatte gern eine Antwort zu der Frage gehért, ob es
nicht sinnvoll wéare, gerade im Bereich Speichertechnik
daflr Sorge zu tragen, dass Innovation, Forschung und
Wissenschaft finanziell wesentlich mehr unterstitzt wer-
den, um sich genau auf diesen Kern zu fokussieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Herr Kollege Hirter hat das Wort.

Abg. Marcel Hiirter, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der gestrige Energiegipfel der Koalition im
Bund hat wirklich einige interessante und bemerkenswerte
Ergebnisse produziert. Aber man muss der Vollsténdigkeit
halber ansprechen, dass dort eher Eckpunkte festgehalten
wurden, als dass man von einem fertigen Konzept spre-
chen kann; denn viele Punkte sind noch auszuarbeiten,
viele Arbeitsauftrage sind von der Bundesregierung noch
umzusetzen.

Insofern muss ich ehrlicherweise ansprechen, dass fir
eine abschlieBende Bewertung noch viel zu viele Fragen
offen sind. Von der Seite her geht es in meinen Ausfih-
rungen eher um einige Anmerkungen, aber nicht um eine
abschlieBende Bewertung, die nach meinem persénlichen
Empfinden zum jetzigen Zeitpunkt gar nicht mdglich ist.
Insofern Uberraschen mich die einen oder anderen Ge-
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wissheiten, die ebenfalls von dieser Stelle aus, aber von
anderen Personen vorgetragen wurden.

Herr Kollege Baldauf, Sie haben gefragt, was dieser Ener-
giegipfel mit Rheinland-Pfalz zu tun hat. Was hat das The-
ma Braunkohle mit Rheinland-Pfalz zu tun? Die Frage war
zwar primédr an den Herrn Dr. Braun gerichtet, aber erlau-
ben Sie mir von dieser Stelle eine Antwort; denn wir haben
immer in der Vergangenheit von der Braunkohle im Rheini-
schen Braunkohlerevier profitiert, wenn man so méchte, da
Rheinland-Pfalz in der Vergangenheit sehr wenig eigene
Erzeugung hatte.

Seit 2007, um eine Zahl herauszugreifen, hatten wir rund
zwolf Terawattstunden Erzeugung elektrische Energie, wir
hatten aber einen Verbrauch von 30 Terawattstunden. Wir
haben diese gigantische Liicke, zwei Drittel des Stroms,
importiert. Das haben wir hauptsédchlich aus dem Rhei-
nischen Braunkohlerevier bezogen. All die Konflikte, die
immer mit der Energieversorgung verbunden sind, haben
wir anderen aufgebirdet, und zwar den Menschen, die
dort ihre Heimat verloren haben, aber auch all denjenigen,
die unter dem Klimawandel, der durch die CO,-Emission
ausgelést wird, leiden.

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Insofern ist Klimaschutz nicht etwas, was irgendwo am
anderen Ende der Welt stattfindet, sondern etwas, fiir das
wir in Rheinland-Pfalz Verantwortung Gbernehmen mis-
sen. Insofern ist es ein entscheidender Punkt, dass diese
Liicke deutlich kleiner geworden ist. Wir haben heute 17
Terawattstunden elektrische Erzeugung auch und vor al-
lem dank der Windenergie, die von Teilen der CDU hier im
Haus recht pauschal abgelehnt wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Den Beschluss der Bundesregierung, an der Stelle nicht
auf die Klimaschutzabgabe, so wie Herr Gabriel sie vorge-
legt hat, einzugehen und davon Abstand zu nehmen, be-
dauere ich sehr, weil ich glaube, dass diese Losung markt-
konform gewesen wére, weil sie das Grundproblem des
europdischen Emissionshandels, dass CO,-Emissionen
zu gunstig sind, aufgreift und eine adaquate Losung dafir
anbietet.

Die jetzige L6sung kann man noch nicht abschlieBend be-
werten, weil sie vorsieht, eine vertragliche Losung mit den
Energieversorgern hinzubekommen. Rund 2,7 Gigawatt
elektrische Erzeugung bzw. Leistung sollen in die Reserve
und spater stillgelegt werden.

Hier ist unklar, Gber welche Kraftwerke wir reden. Je nach-
dem, ob es groBe Kraftwerke sind, waren es rund drei
Kraftwerke, bei mittelgroBen wéren es finf bis sieben Kraft-
werke, die stillgelegt wirden.

Die Kosten, die damit fir uns alle, fir die Steuerzahler
verbunden sind, sind auch noch unklar, sodass ich an der
Stelle die Ungewissheit akzeptieren muss, aber dem Grun-
de nach eher skeptisch bin, ob das zu verninftigen Kosten
gelingt und ob es die Richtigen entsprechend in Vorteil
setzt.
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Ich gebe zu bedenken, dass die beihilferechtliche Pro-
blematik, die mit solchen Vertrdgen auf privatrechtlicher
Ebene verbunden ist, ungelést ist. Ich bin gespannt, wel-
che konkreten Vertrage dort ausgehandelt werden und
in welcher Form sie der Offentlichkeit prasentiert werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Andere Punkte wurden auch angesprochen, zum Beispiel
der Netzausbau, der uns in Rheinland-Pfalz auch inter-
essiert, den wir im Grunde nach im Griff haben, der in
Bayern durch einen — ich sage es einmal ganz deutlich —
Populismus des dortigen Ministerprasidenten in ein ganz
schlechtes Fahrwasser geraten ist. Nun wird fiir Bayern
eine ganz teure Extrawurst gebraten mit ungeklarten Mehr-
kosten. Das finde ich bedauerlich; denn das, was dort
geplant ist, die Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
(HGU), unterirdisch abzuwickeln, wird zu sehr groBen Kos-
tensteigerungen fiihren, die noch unklar sind. Das Einzige,
was Kklar ist, wir reden direkt Gber Milliardenbetrage. Die
Koalition hat festgehalten, sie mdchte priifen, inwieweit
man Trassen anders flihren kann. Das ist auch nicht zu
bewerten, weil noch nichts Konkretes festgehalten ist.

Herr Kollege Baldauf, Sie haben das Thema Pumpspei-
cherkraftwerke angesprochen. Dariiber haben wir uns
mehrfach unterhalten. Ich sage es hier in aller Kiirze. Auch
der Bund setzt seine Hoffnungen nicht auf Pumpspeicher-
kraftwerke, weil das Potenzial Wasserkraft schon weit-
gehend und schon sehr lange erschopft ist. Der Bund
setzt auf Kraft-Warme-Kopplung (KWK), genauso wie wir
das im Land machen. Deswegen ist es eine der wenigen
wirklich guten Nachrichten dieses Gipfels, dass der KWK-
Kostendeckel auf 1,5 Milliarden Euro angehoben wird. Das
ist eine wirklich gute Botschaft. Lassen wir uns Uberra-
schen, wie sich das konkretisiert, und lassen wir uns erst
dann zu einer Bewertung hinreiB3en.

(Glocke des Prasidenten)

Vielen lieben Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lemke.

Eveline Lemke, Ministerin fiir Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landesplanung:

Herr Prasident, vielen Dank. Ich méchte genauso sach-
lich wie eben die Abgeordneten hier noch einmal darauf
eingehen, was sich die Bundesregierung, nicht die Bundes-
regierung, sondern sich die Koalition vorgenommen hat.
Der Abgeordnete Hirter hat zu Recht festgestellt, da gibt
es noch Einiges, was Uberhaupt nicht dezidiert formuliert
und nicht gesagt wurde, mit welcher rechtlichen Form es
nachher umgesetzt werden soll. Ich will einige Beispiele
nennen.

Herr Baldauf, deshalb muss ich den Faden direkt bei Ihnen
aufnehmen und sagen, man kann Herrn Gabriel nicht ein-
fach nur Uber den griinen Klee loben, sondern es kommt
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jetzt darauf an, Vorschlage zu machen, dass nicht das pas-
siert, was Herr Dr. Braun beflirchtet und was Herr Gabriel
offentlich bekundet hat, was er nicht wollte.

Herr Gabriel hat am 7. April 2014 gesagt — das ist mit
groBen Uberschriften durch die ,dpa“ publiziert worden —,
der Strompreis bleibt stabil. Wir kénnen hier feststellen,
dass bei dieser Lésung, die sehr teuer ist, der Strompreis
auf keinen Fall stabil bleiben wird und in diesem Fall dieje-
nigen, die die Stromrechnung haben, an der Stelle abkas-
siert werden.

Wie kann man das verhindern? Darliber kann man sich
Gedanken machen. Mir gefallt das auch nicht. Ich halte
das alles fiir eine Klimaschutzkosmetik. Was hat das mit
Rheinland-Pfalz zu tun?

Herr Baldauf, zu lhrer Erinnerung: Das ist eben noch ein-
mal dargestellt worden. Wir importieren zwei Drittel unse-
res Stroms. Das ist in der Regel ein Strommix, der bundes-
weit entsteht.

Der Wert der gehandelten Preise ist dann natirlich im-
mer ein Durchschnittspreis. Dann kann man sich fragen:
Wie entstehen die Preise, und wovon hangen die ab? —
Das hangt auch von den CO,-Emissionen ab. Wenn die
CO,-Emissionen sinken, weil mehr erneuerbare Energien
verkauft werden, sinkt auch der Strompreis. Darlber hin-
aus ist das gut fiir das Klima. Das wollen wir doch einmal
festhalten.

Deshalb ist natiirlich die grundséatzliche Tendenz im Strom-
mix, die Kohle herauszunehmen und dadurch das CO,
zu senken, richtig. Damit haben wir aber noch nicht alle
automatisch sauberen Strom importiert, und schon gar
nicht nach der Rechnung, wie sie hier aufgemacht wird.

Deswegen hat es etwas mit Rheinland-Pfalz zu tun. Deswe-
gen mussen auch wir — das gilt fir unsere Einflussnahme
im Bundesrat, wenn die notwendigen Regelungen kom-
men — uns da einbringen. Das werden wir tun.

Zweite Anmerkung: Sie haben gesagt, wir hatten gar kein
Konzept und es gebe fur die duale Energie und fur die
Regelkraft gar keine L6sung. Wissen Sie, ich komme ge-
rade eben — Sie haben Mittagspause gemacht, ich war
im Energiepark Mainz — von der Er6ffnung einer grof3en
Anlage, die Windenergie in Wasserstoff umwandelt und im
Gasnetz speichert, um das mdglich zu machen, was wir
alle wollen, ndmlich eine Mobilitat, die emissionsarm ist.
So eine Anlage haben wir auch in Pirmasens. Die habe
ich in der vorletzten Woche eréffnet.

Herr Gabriel hat in seinem Papier zur Frage, wie kaltstartfa-
hige Reservekraftwerke laufen kénnen und wie ihre Preise
zu berechnen sind, angekindigt, die Reservekraftwerks-
verordnung zu novellieren, damit endlich die Grundlage fiir
die Preisbildung auch flir Pumpspeicherkraftwerke, aber
auch fur die eben erdffnete Anlage, am Markt geschaffen
wird. Sachlicher kann es doch gar nicht sein. Das heif3t
aber, hier fehlt momentan die Rechtsgrundlage. Sie wird
in Berlin hergestellt. Uber die Bundesratsebene reden wir
da mit. Deswegen hat Rheinland-Pfalz damit ganz deutlich
etwas zu tun.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung, 02.07.2015

Wir wollen — das ist unser Interesse —, dass das Ganze
verursachergerecht stattfindet; denn die Losung, die Herr
Gabriel vereinbart hat, ist nicht verursachergerecht. Wir
mUssen auch feststellen, die Kohlekraft — auch wenn lhnen
das nicht gefallt, weil Klima ein globales Thema ist — sorgt
dafiir, dass wir ein Klimaproblem haben, weil so viel CO,
ausgestofBen wird. Dann missten wir doch die verursacher-
gerechte Rechnung anders aufmachen. Dann dirften doch
jetzt nicht die Stromkunden dafiir mehr bezahlen, sondern
dann mussten doch eigentlich die Kohlekraftwerksbetrei-
ber dafiir bezahlen. Das passiert hier aber gerade nicht.
Es geht sozusagen falsch herum. Das ist teuer erkauft.
Ich finde, das sollten wir uns auch nicht gefallen lassen.
Deswegen braucht es Lésungen.

Dann kénnen Sie fragen: Was hat die Ministerin damit zu
tun? — Wir lassen uns Lésungen einfallen. Ich habe ein Gut-
achten in Auftrag gegeben. Die Gutachter sagen mir, wir
werden es in wenigen Wochen bereits vorstellen, dass es
eine Lésung gibt, es ohne Mehrkosten fiir den Stromzahler
mdglich zu machen und dass wir zu einer Abschaltung von
Kohlekraftwerken kommen kdénnen, die das sichert, was
Sie auch wollen, namlich einen stabilen Strompreis, das
hei3t, finanzierbar, technisch |6sbar, also versorgungssi-
cher, in einem Ubergang, der uns in der Transformation
einen gesicherten Kohleausstieg erméglicht, und das, was
Herr Vassiliadis méchte, einen Ubergang fiir die Fachkraf-
te. Darliber haben wir neulich schon diskutiert. Ich sage,
jeder Mitarbeiter in einem Kohlekraftwerk wird in der neuen
Energiewirtschaft auch bendtigt werden. Wir werden auch
da den Ubergang herstellen kénnen. Deswegen kommt es
darauf an, wie die Transformation gestaltet wird.

Wir werden das vorlegen, und wir werden es rechtzeitig mit
Herrn Gabriel diskutieren; denn er hat — ich darf jetzt ein-
mal aus seinem Papier zitieren — noch gar nicht geldst, wie
er es machen will. Ich zitiere jetzt einmal aus dem Papier
von Herrn Gabriel aus der vergangenen Nacht: Erganzend
zur Kapazitatsreserve sagt die Braunkohlewirtschaft ver-
bindlich zu, eine gegebenenfalls notwendige zusatzliche
Minderung in Héhe von 1,3 Millionen Tonnen CO, ab 2018
zu erbringen. In welcher rechtlichen Form das umgesetzt
wird, ist noch zu entscheiden. Die Bundesregierung wird
mit der EU-Kommission klaren, wie die konkrete Umset-
zung beihilferechtskonform ausgestaltet werden kann. —
Das heif3t, Herr Gabriel stellt hier selbst fest, dass es sich
um eine Hilfe, die nicht beihilfekonform ist, handeln kénnte.

Als Landesregierung kann ich lhnen sagen, wir haben ein
Interesse daran, dass das nicht der Fall ist, weil sonst
Strafzahlungen auf uns zukommen, die dann wiederum
auf die Stromkunden umgelegt werden. Das kann doch
wohl nicht in Ihrem Interesse sein. Es gibt also viel Bedarf,
hier tatig zu werden.

Das Papier macht insgesamt einen Eindruck — deshalb
komme ich noch einmal auf die Kraft-Warme-Kopplung zu-
rick —, der nicht ganz rund ist. Herr Abgeordneter Hirter
hat gesagt, Herr Gabriel bekennt sich zur KWK. Ja, das tut
er, weil er sagt, insbesondere die warmebezogene KWK
soll mit dem 25 %-Ziel angesteuert werden und nicht im
Strom. Er weicht zurlick, weil er gemerkt hat, dass das
offenbar schwierig ist. Das haben wir schon langer gesagt.
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(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Nein, man muss das einfach einmal feststellen. Er macht
eine zweite Einschréankung, zu der ich sage, fir Rheinland-
Pfalz ist das tUberhaupt keine freundliche Industriepolitik.
Er sagt ndmlich, das Thema Eigenstrom ist keines mehr fiir
ihn. Das steht deutlich in dem Papier. KWK férdern, aber
den Eigenstrom herausnehmen, funktioniert nicht. Das
wird wieder unsere Stadtwerkebetriebe massiv in Bedrang-
nis bringen. Ich habe jetzt schon die Stadtwerke — nicht
nur die, sondern auch mittelstdndische Betriebe, die die
Kraft-Warme-Kopplung als energieeffiziente Technologie
mit Gas nutzen — auf der Matte stehen. Ich kann Ihnen
sagen, da werden wir in Berlin noch einmal vorsprechen
muissen, weil das Rheinland-Pfalz nicht gut tut.

Da sind wir wieder beim Rheinland-Pfalz-Bezug. Sie wol-
len doch immer, dass wir uns um die rheinland-pfélzische
Wirtschaft kimmern. An dieser Stelle muss ich mich kiim-
mern, weil es namlich unserer Wirtschaft schadet, wenn
das so durchgeht. Deswegen reise ich auch nach Berlin,
um das klarzumachen.

Vielen Dank. Ich hoffe, das war sachlich genug.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Braun von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. lhm steht eine Redezeit von drei Minuten zur
Verfligung.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. — Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Um es noch einmal konkret zu machen. Herr Baldauf, Sie
haben gefragt, was das mit uns zu tun hat.

(Christian Baldauf, CDU: Braunkohle!)

Das hat mit uns so viel zu tun, dass wir es zahlen.
Jeder, der hier sitzt — nicht nur der, der hier sitzt,
sondern alle 4 Millionen Rheinland-Pfalzerinnen und
Rheinland-Pfalzer —, ist jetzt verpflichtet, lber den Strom-
preis das zu zahlen, was Herr Seehofer in Bayern fordert,
namlich dass die Stromtrassen dort 4, 5 Milliarden Eu-
ro teurer werden. Die Bayern sind dann zufrieden. Herr
Seehofer ist zufriedengestellt. Der Kompromiss von heute
Nacht sagt, wir, also die Kunden in Rheinland-Pfalz, zahlen
davon einen Anteil von 5 %. Ich weil3 doch, wer der Erste
ist, der hier steht, wenn die Strompreise steigen. Dann
kommt doch Herr Baldauf, stellt sich hierher und sagt, we-
gen der Energiewende steigen die Strompreise. Ihr seid
alle bése, und die Energiewende ist bose.

(Christian Baldauf, CDU: Ja, ich bin auch
Arbeitgeber!)

— Nein, Herr Baldauf, so ist es nicht. Bose ist Herr Seehofer.
Das missen Sie vielleicht einmal verstehen. Der sagt, wir
missen Mehrkosten verursachen.

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)
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— Ich will es Ihnen einmal in einfacher Sprache erklaren,
damit Sie es auch verstehen.

Dann ist ndmlich ganz klar, jeder Stromkunde zahlt, und
die Forderungen von Herrn Seehofer, die Sonderforde-
rungen aus Bayern, werden damit umgesetzt. Es werden
dann auch Sonderforderungen von RWE umgesetzt. Ich
will nicht gegen RWE sein, aber wenn Sie heute die Borse
beobachtet haben, stellen Sie fest, 5 % mehr fir RWE.
Die Aktien sind um 5 % gestiegen. Dies doch nicht des-
halb, weil RWE eine so tolle Politik macht, sondern weil die
Stromkunden demnéchst RWE daflir zahlen miissen, dass
es Kraftwerke stilllegt. Es kann doch nicht Sinn von Politik
sein, Stromkunden zu belasten, damit GroBkonzerne mehr
verdienen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Baldauf, CDU: Was hat das jetzt
mit dem Kompromiss zu tun?)

— Also, Herr Baldauf. Herr Baldauf hat gefragt, was das
jetzt mit dem Kompromiss zu tun hat. Das ist doch der
Kompromiss, dass die Stromkunden zahlen und RWE die
Kraftwerke, die es nicht mehr verwendet, bezahlt bekommt.
Urspriinglich war geplant, dass RWE zahlen muss, wenn
es dreckigen Strom produziert. Das ist im ganzen 6ko-
logischen Steuersystem eine sinnvolle Sache, aber jetzt
haben es die Gewerkschaft IG BCE und die CDU gemein-
sam geschafft, dass die Stromkunden zahlen und eben
nicht die Verursacher, sondern die Bezieher von Strom.
Die Stromkunden hatten gerne sauberen Strom, aber sie
missen den dreckigen Strom von RWE noch extra bezah-
len. Das ist doch das, was wir diskutieren.

Meine Damen und Herren, Herr Baldauf, das hat auf jeden
Fall etwas mit Rheinland-Pfalz zu tun. Das hat etwas mit
den Stromkunden hier zu tun. Wir wollen, dass wir billi-
gen und sauberen Strom haben. Die Ministerin hat schon
gesagt, wenn das so kommt, was im Papier steht, wird na-
tlrlich auch der Mittelstand in Rheinland-Pfalz zusatzlich
belastet. Wer zahlt denn diesen Strom? — Der Mittelstand,
der nicht befreit ist, und die, die selbst sauberen Strom
produzieren. Das ist mittelstandsfeindlich,

(Glocke des Préasidenten)

das ist kundenfeindlich, und das ist biirgerinnenfeindlich,
was da vereinbart wurde.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Baldauf das Wort.
Ihm steht eine Redezeit von vier Minuten zur Verfligung.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kollege Braun vor mir hat erzahlt, wir wirden jetzt eine
sachliche Diskussion fiihren. Aber kaum kommt die zweite
Runde, sind wir schon wieder da, wo wir immer sind: Es

6558

gibt Bése und Gute. Die Bésen sind immer wir, und die
Guten seid immer ihr. So kommt es rliber.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen einmal einiges dazu. Wissen Sie, es ist
ganz spannend: Eine Wirtschaftsministerin, die eigentlich
keine mehr ist, weil sie nur noch aus dem Torso einer Ener-
gieministerin besteht, stellt sich heute Mittag hierhin und
erzahlt uns voller Stolz,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Oh! —
Anne Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Torso!)

sie habe sich in der Mittagspause — eieiei, da mlssen wir
einmal schauen, ob die Arbeitszeitverordnung eingehalten
worden ist — einen Windpark angeschaut, der Strom er-
zeugt, der dann umgewandelt wird in Gas: Power to Gas. —
Liebe Frau Lemke, da miisste ich eigentlich den Spruch
bringen: ,Wer hat es erfunden?; wir waren namlich vorher
da. Sie lobt sich hier bis in den Himmel.

(Astrid Schmitt, SPD: Das ist doch
Quatsch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wissen Sie ei-
gentlich, dass dieses Projekt Millionen Euro gekostet hat
und sich Uberhaupt nicht wirtschaftlich tragt, was die Be-
treiber selbst sagen?

(Dr. Bgrnhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist ein Pilotprojekt!)

Sie haben die Verve, sich hierhin zustellen und uns erkla-
ren zu wollen, dass das die Zukunft der Energiegewinnung
in Rheinland-Pfalz sei. Liebe Frau Lemke, da haben Sie
inren Job definitiv falsch verstanden. Das kann ich lhnen
nur sagen. Das kostet die Steuerzahler das Geld, nicht
das, was wir hier vorgeschlagen haben.

Lieber Kollege Braun, der Kollege Hurter hat vorhin zu-
treffend gesagt, natirlich kénnen wir gewisse Eckpunkte
— das, was kommt — heute nicht festlegen. Aber eines ist
gewiss: Wenn die Abgabe gekommen ware, waren meh-
rere Tausend Arbeitsplatze entfallen. Sonst hétte sich die
Gewerkschaft dafiir nicht so stark gemacht; das wissen
Sie doch selbst.

(Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Die entfallen doch jetzt auch!)

Sagen Sie das doch auch einmal. Sagen Sie den Men-
schen bitte auch einmal, dass all die Kosten, die sie
zu tragen haben, auch dadurch entstehen, dass Sie in
Rheinland-Pfalz einen véllig unkoordinierten Ausbau von
Windkraft und Photovoltaik zulassen, was eine Kostenex-
plosion nach sich gezogen hat, die wir alle iber das EEG
bezahlen miissen. Meine Damen und Herren, das ist doch
die Wahrheit, nicht aber das, was Sie hier behaupten zu
missen meinen.

Lassen Sie mich zum guten Schluss noch eines sagen:
Frau Lemke, ich finde es immer gut, wenn man Uber neue
Dinge nachdenkt. Es spricht auch nicht dagegen, dass
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man einmal in diese Richtung arbeitet. Aber darin gleich
das einzig und Wahre und Heilsbringende zu sehen, er-
scheint mir doch sehr unlogisch. Seien Sie bitte so gut: Wir
alle machen uns Gedanken — auf der Landesebene, auf
der Bundesebene —, wie diese Energiewende funktionieren
kann. Da wissen Sie so gut wie ich, der Wind blast nicht
immer, die Sonne scheint nicht immer, gewisse Grundlas-
ten brauchen wir also. Kimmern Sie sich darum, dass wir
die haben, und dann haben Sie eine super Energiewende
geschafft, nichts anderes.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:
Der Kollege Hirter von der SPD-Fraktion hat das Wort.

Abg. Marcel Hiirter, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdéchte meine Zeit nutzen, um auf einen Punkt einzu-
gehen, der in den Beschlliissen der Koalitionsfraktionen
des gestrigen Abends ganz wesentlich ist, bis jetzt aber zu
kurz gekommen ist. Es geht um das Thema ,Strommarkt
2.0%, insbesondere um die Frage, wie der Bilanzkreis in
Zukunft strukturiert wird. Der Grundsatzbeschluss ist, dass
man nicht tber den Kapazitdtsmarkt gehen, sondern es
Uber den Strommarkt 2.0 machen mdchte. Das heif3t, die
Bilanzkreisverantwortlichen, also hauptsachlich die EVUs,
sind in Zukunft gezwungen, ihre Mengen noch genauer
zu planen, und Abweichungen von dieser Planung werden
dann verursachergerecht auf die jeweiligen Verursacher
umgelegt, sodass da eine Kostengerechtigkeit entsteht
und Uber diese Kostengerechtigkeit vor allem Anreize her-
vorgebracht werden, langfristige Vertrage abzuschlieen
und so das Kapazitatsproblem, auf das wir strukturell hin-
auslaufen, ein Stiick weit in den Griff zu bekommen.

Ich glaube, dass diese Probleme grundsatzlich auch mit
einem Kapazitdtsmarkt gelést werden kénnten. Es kommt
sehr stark auf die Ausgestaltung an. Aber der Vorteil der
jetzigen Lésung ist nach meinem Empfinden, dass Drehtiir-
effekte, die im Kapazitatsmarkt zu beflirchten gewesen
waren, hier vermieden werden kdnnen. Das heif3t, die Ge-
fahr, dass im Kapazitatsmarkt insbesondere Braunkohle-
kraftwerke davon profitieren und damit auch Stromkosten
verteuert werden, ware sehr gro3 gewesen.

Hier hangt es jetzt davon ab, wie die Reservekapazitéten
und die entsprechende Kapazitédtsverordnung ausfallen,
ob sich diese Befiirchtung in Zukunft bewahrheitet. Das
ist eine sehr spannende Frage, aber auch hier gilt: Wir
mussen die entsprechenden Verordnungen und die ent-
sprechenden Regelungen im Detail abwarten, damit wir
eine abschlieBende Bewertung vornehmen kdnnen.

Zu dieser Frage passt das Thema ,Lastgangmanagement”
sehr gut, das Sie, Herr Kollege Baldauf, am Rande ange-
sprochen haben. Sie haben es an den — sage ich mal —
alten Begrifflichkeiten ,Grundlast” und ,Spitzenlast” festge-
macht. Wir werden in Zukunft in einer Stromversorgungs-
landschaft leben, in der diese Aspekte immer geringe-
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re Rollen spielen werden, weil wir eben die klassischen
Grundlastkraftwerke — Braunkohle, Atomenergie — nicht
mehr haben werden, sondern viel stérker in einem System
leben, in dem zuerst die Erneuerbaren erzeugen und dann
eine residuale Last anfallt, die nach lhren Vorstellungen
hauptsachlich Giber Wasserkraft, das heif3t Gber Pumpspei-
cherkraftwerke, abgedeckt werden sollte, nach unseren
Vorstellungen aber hauptséchlich Uber ein intelligentes
Lastgangmanagement und Gber KWK-Anlagen.

Dann darf ich, weil das eine sehr beeindruckende Zahl ist,
ansprechen, wie viel unseres Wasserkraftpotenzials wir in
Rheinland-Pfalz umgesetzt haben. Dazu gibt es entspre-
chende Auswertungen. Die aktuellste Auswertung ist der
Agentur fur Erneuerbare Energien gelungen. Sie besagt,
dass wir in Rheinland-Pfalz das Potenzial fiir Wasserkraft
bereits zu 120 % ausgereizt, also Ubererfillt haben. Wir
haben auch viele Wasserkraftanlagen, die eigentlich dkolo-
gisch und 6konomisch nicht sinnvoll sind. Insofern sollten
wir auf diese Technik nicht setzen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Offnung der Ehe — Rechtliche Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Paare beenden
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
— Drucksache 16/5186 —

Die Grundredezeit betragt fiinf Minuten je Fraktion.

Die Kollegin Schellhammer hat das Wort. Bitte schon.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Heiraten muss heute glicklicherweise niemand
mehr, aber manche mdéchten es und kénnen es leider
nicht. Mit dieser Form der rechtlichen Diskriminierung be-
fasst sich der vorliegende Antrag. Wir driicken mit unserer
parlamentarischen Initiative aus, dass wir Liebe nicht mit
zweierlei Ma3 messen und uns hier im Landtag Rheinland-
Pfalz klar dahin gehend positionieren méchten, dass die
Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare endlich
erfolgen muss.

Das Lebenspartnerschaftsgesetz aus dem Jahr 2001 war
ein groBer Erfolg der Lesben- und Schwulenbewegung.
Aber von Anfang an war klar, das ist nur eine Uber-
gangstechnologie. Das Bundesverfassungsgericht hat in-
zwischen in mehreren Entscheidungen die rechtliche An-
néherung von Eingetragenen Lebenspartnerschaften mit
der Ehe vorangetrieben: Beamten- und Steuerrecht, Hin-
terbliebenenversorgung, Sukzessivadoption.

Dennoch bestehen diese beiden Rechtsinstitute weiter ne-
beneinander. Was sagt uns das? Das sagt nichts anderes,
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als dass es eine Ungleichbehandlung gibt. Aber Liebe und
Verantwortung sind gleich, egal ob in gleich- oder verschie-
dengeschlechtlichen Partnerschaften. Hier muss endlich
eine Offnung der Ehe her, um zu sagen: gleiche Rechte,
gleiche Liebe.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es war die rot-griine Landesregierung von Rheinland-Pfalz,
die eine Bundesratsinitiative gestartet hat, die 2013 erst-
mals fiir eine Mehrheit in einem deutschen Verfassungs-
organ, namlich im Bundesrat, fir die (")ffnung der Ehe
gesorgt hat. Ich danke sehr dafir, dass es erneut eine
Bundesratsinitiative gab. Das zeigt, die Landesregierung
ist hartnackig im Kampf gegen Diskriminierung. Daher ein
ausdrlcklicher Dank von unserer Seite!

Inzwischen merken wir, dass viele Lander die Ehe geoff-
net haben, zuletzt Irland, Grénland, Mexiko, und mit einem
groBen Paukenschlag hat sich der Supreme Court der USA
dergestalt positioniert, dass die Ehe fir gleichgeschlecht-
liche Paare jetzt auch landesweit mdglich ist. Sie sehen,
hier ist wirklich eine Offnung insgesamt zu vollziehen.

Man muss auch sehen, die Justizministerkonferenz von
Deutschland hat sich ebenfalls klar positioniert. Da ist es
besonders interessant, dass folgendermaf3en argumen-
tiert wird: Es gibt einen Wandel im verfassungsrechtlichen
Eheversténdnis. Dieser Wandel soll sich auch durch eine
Offnung der Ehe ausdriicken. Diese Offnung ist ohne eine
Anderung des Grundgesetzes méglich, namlich ganz ein-
fach durch eine Ergéanzung im Burgerlichen Gesetzbuch. —
Diese Offnung sollte unserer Meinung nach erfolgen.

Was zeigt das Ganze? — Es zeigt insgesamt die positi-
ve Haltung unserer Bevélkerung gegentiber der Offnung
der Ehe; es zeigt, dass sich nicht nur das verfassungs-
rechtliche Eheverstandnis gewandelt hat, sondern dass
die Gesellschaft insgesamt offener geworden ist. Das ist
ein groBer Erfolg der Akzeptanzarbeit und vor allen Dingen
dem kontinuierlichen Engagement der Lesben- und Schwu-
lenbewegung, auch in Rheinland-Pfalz, zu verdanken. In
Rheinland-Pfalz wurde hier viel durch ehrenamtliche Arbeit
geleistet, sodass wir sagen kénnen: Auch Rheinland-Pfalz
ist offener geworden, und Lesben und Schwule sind in
Rheinland-Pfalz herzlich willkommen. Sie sollten endlich
auch dieselben Rechte haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Wir méchten mit unserem Antrag Folgendes ausdriicken:
Dort, wo Liebe ist, soll der Staat nicht scheiden.

Liebe CDU-Fraktion, wir laden Sie ein, diesem Antrag zu-
zustimmen. Wir wissen auch durch Umfragen, dass zwei
Drittel der Unions-Anh&ngerinnen und -Anhénger fir die
Offnung der Ehe sind. Stimmen Sie fiir die Offnung der
Ehe, und zeigen Sie ein Herz fur die Lesben und Schwulen
in Rheinland-Pfalz! Die rechtliche und die gesellschaftliche
Anerkennung sind erforderlich. Wir missen endlich mit
dieser Diskriminierung aufhéren. Deswegen ist der Antrag
sehr wichtig.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Kohnle-Gros das
Wort.

Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU:

Vielen Dank. Herr Prasident, meine Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich will gern den Antrag, den
die Regierungsfraktionen eingebracht haben, fur die CDU-
Fraktion mit Ihnen besprechen. Ich gehe einfach einmal
chronologisch vor. Zum Einleitungstext will ich Folgendes
sagen: Ich will mich auf das berufen, was ich vor drei
Wochen im Landtag gesagt habe. Ich habe dem nichts
hinzuzufligen. Das ist ausdiskutiert.

(Vizeprasident Dr. Bernhard Braun
Ubernimmt den Vorsitz)

Zweitens will ich etwas zu dem ersten Spiegelstrich sagen,
namlich dem Bundesratsbeschluss von 2013, den sie er-
wéahnt haben. Ich glaube, Rheinland-Pfalz war maBgeblich
daran beteiligt, dass ein Gesetzentwurf eingebracht wurde,
mit dem — so steht es in lhrem Antrag — eine Erganzung
von § 1353 BGB erreicht werden soll. Ich habe mir die
entsprechende Drucksache herausgesucht, um mir einmal
anzuschauen, was beantragt worden ist. Das ist genau
das, was Sie auch geschrieben haben.

Ich méchte Ihnen an dieser Stelle vorlesen, was die Bun-
desregierung auf diesen Antrag aus dem Bundesrat ge-
schrieben hat. Das lautet wie folgt: Stellungnahme der
Bundesregierung. Die Bundesregierung nimmt zu dem
Gesetzentwurf des Bundesrats wie folgt Stellung: Die Mei-
nungsbildung innerhalb der Bundesregierung ist noch nicht
abgeschlossen. Nach herrschender Meinung und Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bedarf es zur
Einflhrung des Rechts auf EheschlieBung fur Personen
gleichen Geschlechts einer Anderung des Grundgeset-
zes. —

Ich nehme Bezug auf die Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN im Bundestag — Drucksache 18/4862 —. Darin heif3t
es auf die Frage, ob man das nicht &ndern sollte und miss-
te: ,Nein. Mit Blick auf die einschlagige stéandige Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts“ — dann folgen zwei
Zeilen mit Zitaten — ,wiirde eine Offnung der Ehe fiir Paare
gleichen Geschlechts eine Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes) voraussetzen. Die
Bundesregierung beabsichtigt derzeit nicht* — die Anfrage
ist am 8. Mai 2015 beantwortet worden —, ,eine derarti-
ge Anderung des Grundgesetzes zu initiieren. Im Ubrigen
ware bei einer Offnung der Ehe fiir Paare gleichen Ge-
schlechts das Rechtsinstitut der Lebenspartnerschaft und
damit seine Angleichung an die Ehe Uberflissig. In den
Vorschriften, in denen die Lebenspartnerschaft neben der
Ehe erwahnt wird, ware sie zu streichen.” — Dann wird
noch einmal auf den Gesetzentwurf verwiesen. ,Diesen
Anforderungen genligt der Entwurf des Bundesrates nicht.”

Damit ist klar, dass die Bundesregierung den Gesetzent-
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wurf, fiir den Sie sich so stark einsetzen, als nicht sachlich
rechtlich gerechtfertigt sieht. Deswegen konnte er auch
gar nicht in ein Gesetzgebungsverfahren einflieBen. Nur so
viel zu diesem Thema, damit nicht irgendwelche Méarchen
im Raum stehen bleiben von wegen der Diskontinuitat usw.
anheimgefallen.

(Beifall der CDU)

Die Bundesregierung begrlindet ihre Ablehnung mit dem
rechtsfehlerhaften Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt ha-
ben. Das waren meine Ausfiihrungen zu den beiden ersten
Spiegelstrichen.

Ich komme zu dem dritten Spiegelstrich, in dem Sie noch
einmal auf die Adoption abheben. Auch dazu gibt es in
dieser Stellungnahme vom 8. Mai 2015, die der Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz Maas (SPD)
fir die Bundesregierung vorgelegt hat, folgende Ausfiih-
rungen:

~Stimmt die Bundesregierung der Aussage zu, dass Unter-
schiede zwischen Ehe und Eingetragener Lebenspartner-
schaft, welche die ungleiche Ausgestaltung der Adoptions-
mdglichkeiten rechtfertigen kénnten, nicht bestehen (bitte
begriinden)?*

Dann heif3t es: ,Bei der Adoption handelt es sich nicht
um einen Akt rechtlicher Gestaltung zwischen Blrgern,
sondern um einen hoheitlichen Akt, den der Gesetzge-
ber verfassungsgeman ausgestalten muss. Bei der Re-
gelung des Adoptionsrechts muss dabei das Kindeswohl
stets oberste Prioritdt haben. Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 19. Februar 2013“ — dann kommt
die entsprechende Zitierstelle — ,wurde entsprechend der
Koalitionsvereinbarung mit dem am 27. Juni 2014 in Kraft
getretenen Gesetz zur Umsetzung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption durch
Lebenspartner umgesetzt. Das Bundesverfassungsgericht
hat in dem genannten Urteil die Frage, ob das Verbot
der gemeinsamen Adoption durch Lebenspartner verfas-
sungsgeman ist, ausdricklich nicht entschieden (...).“—Ich
denke, das ist auch damit noch einmal klargestellt.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
dann komme ich zu den Forderungen, die Sie an die Lan-
desregierung aufstellen. Der erste Spiegelstrich hat sich
mit meinen Ausfihrungen von vor drei Wochen und heute
erledigt. Im zweiten Spiegelstrich wollen Sie eine weitere
Starkung der Lebenspartnerschaften in Rheinland-Pfalz.
Es ist lhnen unbenommen — das sage ich einmal fir die
Fraktion —, sich selbstverstandlich in diesem Bereich zu
engagieren. Die Frage ist nur, ob das, wenn man das mit
den anderen MaBnahmen vergleicht, die Sie parallel dazu
ergriffen haben, das richtige Signal ist. Es wird einiges
gemacht.

Ich habe als Beispiel einmal eine Umfrage tber ,Rheinland-
Pfalz unterm Regenbogen” mitgebracht, den die Schneider
Organisationsberatung verfasst hat. Diese ist nicht repra-
sentativ, aber bunt und dick. Diese hat sicher ein bisschen
Geld gekostet. Das ist Ihre Verantwortung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie daneben nicht parallel
andere Organisationen im Land, die sich um benachteiligte
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Kinder, Familien in prekéren Situationen und Einrichtungen,
die sich um Frauen und Kinder in Notsituationen kiimmern,
das Geld gestrichen hatten bzw. ihnen keinen Aufwuchs
gestatten, dann wére das noch glaubwdrdiger.

(Beifall der CDU)

Ich glaube, dann kénnten Sie auch mit uns noch einmal
ein Stlick Uber andere Fragen reden. Ich will es dabei be-
wenden lassen. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall der CDU)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Schellhammer das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Kohnle-Gros, Sie sind darauf eingegan-
gen, dass bei einer Adoption das Kindeswohl im Fokus
steht. Das steht auBBer Frage. Das Kindeswohl hat oberste
Prioritat, wenn es um Adoptionen geht. Die jeweils damit
betrauten Behdrden priifen das ganz genau. Dann ist es
vollig egal, ob es sich um eine Einzelpersonadoption han-
delt, die jetzt schon mdglich ist, um eine Sukzessiv- oder
Stiefkindadoption oder um eine gemeinschaftliche Adopti-
on. Ich vertraue den Behérden, dass sie jede Adoption gut
Uberprifen und darauf ausrichten, dass das Kindeswohl
im Fokus steht.

Wenn man sagt, das Kindeswohl steht im Fokus, muss man
sich die jetzige rechtliche Situation anschauen. Homosexu-
elle Menschen kénnen schon jetzt eine Einzelkindadoption
durchfihren. Durch die Urteile des Bundesverfassungsge-
richts kénnen inzwischen auch Stiefkindadoptionen und
Sukzessivadotpionen durchgefihrt werden.

Was bedeutet das fir die Kinder? Es gibt zwei Gutach-
ten. Das bedeutet, dass Kinder und die Familie insgesamt
bis zu zwei Jahren in der Luft hdngen, bis eine gemein-
schaftliche Adoption durchgefiihrt ist und bis klar ist, dass
eine vollwertige familienrechtliche Beziehung hergestellt
ist. Wenn wir es wirklich vor dem Hintergrund bewerten,
dass das Kindeswohl absolut im Fokus steht, dann kénnen
wir diese absurde rechtliche Situation nicht mehr weiter
hinnehmen.

Deswegen frage ich Sie ganz ehrlich: Bewerten Sie bei
der Adoption wirklich danach, ob das Kindeswohl im Fokus
steht, oder geht es darum, ob es eine gleichgeschlechtli-
che oder eine verschiedengeschlechtliche Partnerschaft
ist?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Zur Antwort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros das Wort.
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Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU:

Frau Kollegin, meine Damen und Herren, es geht an der
Stelle noch einmal darum, dass die Gleichstellung mit der
Ehe vor allem auch damit begriindet wird, dass man voll
adoptieren méchte. Man sieht aber nicht die Grundvoraus-
setzungen daflir geschaffen, dass derzeit sowohl rechtlich
als auch faktisch mangels Mehrheit im Bundestag und in
der Bundesregierung diese Gleichstellung kommen wird.
Ich kann noch einmal darlber reden, was Volladoption
bedeutet usw. und warum eine Sukzessiv- oder Stiefkin-
dadoption etwas véllig anderes ist als eine Volladoption.

Ich will aber sagen: Die Frage stellt sich jetzt —im Gegen-
satz zu denen, die das betreiben — fir uns nicht. Deswegen
habe ich auf das verwiesen, was derzeit Sachstand ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Flr die SPD-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Rausch-
kolb das Wort.

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die USA haben entschieden: Liebe hat gewon-
nen. Keine Liebe zweiter Klasse, alle, die sich lieben und
verheiraten mdchten, bekommen die Chance dazu, ohne
irgendwelche Hirden nehmen zu missen. Ich denke, das
ist einen Applaus wert.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Oberste Gerichtshof hat entschieden, dass die Ehe
fur alle 50 Bundesstaaten legal ist. Ich denke nicht, dass
wir den USA in jeder Rechtsprechung folgen mlssen, aber
das wére einmal ein Beispiel, dem wir folgen kdnnten. Ich
wilrde gerne mit Erlaubnis des Prasidenten aus dem Ur-
teilsspruch zwei oder drei Sétze zitieren, die fur sich stehen
und eigentlich gar keine Gegenargumente gelten lassen.

Ich zitiere: ,Kein Bund ist tiefer als die Ehe. Die Hoffnung
der Klager ist, dass sie nicht dazu verdammt sind, in Ein-
samkeit zu leben, ausgeschlossen von einer der altesten
Institutionen der Zivilisation. Sie erbitten sich die gleiche
Woirde vor dem Gesetz."

Der Klager in den USA wollte als Witwer anerkannt werden,
hatte aber nie die Gelegenheit, seinen langjahrigen Partner
zu heiraten. Ich denke, die Reaktionen sprechen fir sich,
die nach diesem Urteil ergangen sind. Uber 90-jahrige
Paare haben sich verheiratet, mit Gliick und Freunde in
den Gesichtern, Hochzeitsfeiern, die sozialen Netzwerke
sind bunt und regenbogenfarben. Ich glaube, wir sollten
mitmachen und in das Gliick und die Freude mit einstim-
men, anstatt uns hinter Gesetzen zu verstecken.

Ich glaube nicht, dass es einer Anderung des Grundge-
setzes bedarf. Ich habe es eben noch einmal gelesen. Ich
sehe keinen Anderungsbedarf. Ich denke, Sie verstecken
sich ein bisschen vor Gesetzen, vor mdglichen Sachen,
die passieren kénnten, wenn, hatte, ware, wenn. Ich den-
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ke aber, man kénnte doch einfach die Chance ergreifen
und sagen, wir wollen keine Diskriminierung, wir leben in
einem vielfaltigen Rheinland-Pfalz, wir sind eine bunte Ge-
sellschaft unter dem Regenbogen, wie es in der Broschiire
so schoén hei3t, und sich nicht Ianger davor verstecken.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe in den letzten Wochen viele Gesprache gefiihrt,
auch auf der Stral3e, beim Picknick, beim Grillen. Viele
Menschen haben gesagt: Ist das wirklich so gut mit der
Adoption? Ich mache mir da Gedanken. Kénnen gleichge-
schlechtliche Paare dem Kind das gleiche Kindeswohl, die
gleiche Liebe geben?

Wenn man sich aber Uberlegt, dass Menschen unbedingt
ein Kind méchten und den Weg zur Adoption suchen, weil
sie es in anderen Paaren nicht bekommen kénnen oder die
Paare unbedingt wollen, soll man ihnen doch die Chance
geben. Es gibt geniligend Studien, die beweisen, dass es
den Kindern auch gut gehen kann. Dass die Ehe nur far
Mann und Frau da ist, ist eine ideologische Sache, von der
Sie sich als CDU noch nicht verabschiedet haben, glaube
ich.

Mich wiirde es sehr freuen, wenn Sie mit uns gemeinsam
unter den Regenbogen gehen wirden und die Sachen un-
terstiitzen wirden, die Kampagne, auch die vielen Plakate,
die es gibt, und einfach ein bisschen von lhrem Weltbild
abriicken wirden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist auch keine Gefahr fiir die Ehe, die mein Mann und
ich fihren. Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Freun-
dinnen und Freunde auch die Ehe eingehen und mit uns
gemeinsam Hochzeitstage feiern kénnten. Das wére doch
eine schéne Sache. Es tut doch der ,normalen Ehe" kei-
nen Abbruch, wenn andere auch heiraten kénnen, auf gar
keinen Fall.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Alexander Schweitzer, SPD: So ist das! —
Carsten Porksen, SPD: Genau!)

Zu der Sache mit dem Bundestag: Es gibt auch die Még-
lichkeit, Abstimmungen im Bundestag freizugeben. Ich
glaube, es gabe mdglicherweise Mehrheiten, und es gibt
auch Menschen in lhrer Partei, die sich offen — — —

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch eine Gewissensfrage! —
Marlies Kohnle-Gros, CDU: Das ist keine
Gewissensentscheidung! —
Unruhe im Hause)

— Das ist eine Sache, die dann entschieden werden kann.
Ich bringe nur eine Idee ein, die viele andere vor mir schon
geauBert haben. Heute wurden am Bundestag Unterschrif-
ten abgegeben, dass es reicht und wir uns endlich bewe-
gen mussen. Ich finde, wir sollten den vielfaltigen Lebens-
und Familienformen in Rheinland-Pfalz und in Deutschland
Gehor schenken. Wir sollten sie akzeptieren, nicht weiter
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diskriminieren, sie mitnehmen und auf diese Weise sagen:
Wir sind bereit fiir die Ehe flir alle.

Ich freue mich, dass Rheinland-Pfalz im Bundesrat erneut
eine Initiative gestaltet hat. Ich finde, wir sollten sie in der
Anerkennung der Ehe fur alle unterstitzen.

Wie gesagt, geben Sie der Liebe eine Chance, egal wel-
cher Liebe, zwischen Mannern und Frauen, Frauen und
Frauen, und was es auch immer geben mag, und kommen
Sie mit uns ———

(Unruhe im Hause —
Zuruf aus dem Hause: Eltern und Kinder!)

— Und Eltern und Kindern. Sie machen wieder etwas ganz
anderes daraus. Kommen Sie mit uns unter den Regenbo-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Unruhe im Hause)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Als Gaste auf der Zuschauertribline begriBe ich Mitglie-
der der Kolpingfamilie Brachbach. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Ebenfalls begriiBe ich die Frauengemeinschaft Eschelbach
und die Seniorengruppe Dernbach. Auch lhnen ein herzli-
ches Willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Fir die Landesregierung hat das Wort Frau Ministerin Alt.

(Zuruf von der SPD: Komm mit mir unter
den Regenbogen!)

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

—Ja, kommt alle mit mir unter den Regenbogen. Das ist
schén. — Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn man sich die Frage stellt,
ob sich Kinder in einer Regenbogenfamilie genauso gut
wie bei heterosexuellen Eltern entwickeln, lautet die klare
Antwort: Ja, das tun sie. Die Ergebnisse der reprasen-
tativen Studie zur Lebenssituation von Kindern in gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaften, die das Institut
fir Familienforschung an der Universitat Bamberg im Auf-
trag des Bundesjustizministeriums erstellt hat, kommt zu
folgendem Ergebnis: Die Personlichkeitsentwicklung, die
schulische und berufliche Entwicklung sowie die Entwick-
lung der emotionalen und sozialen Kompetenz bei Kindern
in Regenbogenfamilien verlauft genauso gut wie bei Kin-
dern aus Frau-Mann-Familien. — Dies wird sicher auch die
Initiative llse bestatigen, die Initiative lesbischer und schwu-
ler Eltern, die heute auf der Besuchertribline anwesend ist.
Ich denke, sie werden diese Ergebnisse bestatigen.
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Beachtenswert ist, Kinder und Jugendliche aus Regenbo-
genfamilien zeigen ein nachweislich héheres Selbstwert-
gefihl und mehr Autonomie in der Beziehung zu beiden
Elternteilen als Gleichaltrige in anderen Familienformen.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Ich habe auch
Wikipedia gelesen!)

Nicht ohne Grund greift der Staat daher schon seit Jahren
auf Regenbogenfamilien als Pflegefamilien zurtick; denn
auch sie sorgen sich mit besonderer Sensibilitat und Fir-
sorge um das Wohl der Kinder. Liebe Frau Kohnle-Gros,
die Jugendamter vertrauen Regenbogenfamilien Kinder
als Pflegeeltern an.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Habe ich
etwas gemacht?)

Gleichzeitig wird jedoch denselben Eltern verboten, Kinder
zu adoptieren. Das ist ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Diese und weitere Ungereimtheiten lieBen sich sehr ein-
fach 16sen, indem wir fir homosexuelle Paare die Ehe
6ffnen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, anléss-
lich des Referendums in Irland und jetzt ganz aktuell durch
die Einflihrung der Ehe fir Homosexuelle in den USA ha-
ben die Menschen in Deutschland in der letzten Zeit sehr
viel Giber die Offnung der Ehe diskutiert. Dabei wurden
immer wieder Zahlen genannt. So sprechen sich laut einer
EMNID-Umfrage inzwischen 68 % der deutschen Bevolke-
rung fiir die Offnung der Ehe aus. Diese Zahlen sprechen
fir sich. Doch es ist mir auch wichtig, an dieser Stelle zu
betonen: Es geht bei der Offnung der Ehe nicht um eine
gesellschaftliche Tendenz oder die 6ffentliche Meinung.
Die ,Stiddeutsche Zeitung” hat es unlangst treffend zusam-
mengefasst.

Ich zitiere mit Erlaubnis des Préasidenten: Die Gleichstel-
lung von Lesben, Schwulen und Transgender ist nicht des-
wegen geboten, weil es Mehrheiten dafir gibt, sondern
weil es rechtlich und normativ richtig ist. Menschen- und
Birgerrechte gelten nicht deswegen, weil sie gerade en
vogue geworden sind. Sie gelten immer und universal. —

Diese Menschenrechte und Blrgerrechte gilt es zu ermdg-
lichen, zu schitzen und zu verteidigen. Menschen- und
Birgerrechte stehen jedem Menschen zu, und Menschen-
und Burgerrechte missen sich sowohl in Rechtsnormen
als auch im gesellschaftlichen Alltag widerspiegeln.

Deshalb war es gut und richtig, dass sich Rheinland-Pfalz
zusammen mit anderen Bundesléndern im Jahr 2013 fir
die Offnung der Ehe im Bundesrat eingesetzt hat, und
im Juni 2015 noch einmal; denn wir wollen die rechtliche
Diskriminierung Eingetragener Lebenspartnerschaften be-
enden. Wir werden uns weiterhin auf Bundesebene flr die
Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare einset-
zen. Wir werden uns auch mit unserem Landesaktionsplan

+Rheinland-Pfalz unterm Regenbogen® mit einem breiten

Paket von mehr als 170 MaBBnahmen daflr einsetzen, dass
sich gleichgeschlechtliche Paare und Regenbogenfamilien
in Rheinland-Pfalz als akzeptierter Teil unserer Gesell-
schaft wohlfiihlen und alle Menschen, unabhangig davon,
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ob Mann oder Frau, jung oder alt, welcher Religion sie
angehdren, ob sie eine Behinderung, einen Migrationshin-
tergrund oder eine bestimmte sexuelle Identitat haben, in
unserem Land ein gutes Leben flihren kénnen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Alexander Schweitzer, SPD: Da héatte jetzt
doch eigentlich die CDU auch klatschen
kdénnen!)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Das Wort hat Justizminister Professor Robbers.

Prof. Dr. Gerhard Robbers, Minister der Justiz und fiir
Verbraucherschutz:

Verehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich wollte nur auf ein Argument antworten, das
in der Debatte zum Tragen gekommen ist: Ob man eine
Verfassungséanderung auf Grundgesetzebene braucht oder
nicht, das ist eine rechtliche Frage, die nicht einfach so
stehen bleiben sollte.

Lassen Sie mich vorab aber auch noch sagen, wie wesent-
lich und wichtig die Ehe in unserer Gesellschaft ist. Die
Debatte, in der wir uns hier befinden, unterstreicht das in
besonderer Weise.

(Alexander Schweitzer, SPD: So ist das!)

Die Ehe ist etwas ganz Wunderbares. Sie ist aber eine
groBe Herausforderung. Sie will ganz sorgfaltig behandelt
werden.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der CDU)

Die Frage, die sich stellt, ist, ob man eine Verfassungsan-
derung braucht oder ob man es auf einfachgesetzlicher
Ebene erreichen kann, dass die Ehe auch flr gleichge-
schlechtliche Paare geéffnet wird. Es ist gesagt worden,
die herrschende Meinung sei dagegen. Nun hat es mit
herrschenden Meinungen etwas auf sich im Recht. Wenn
man einfach nur zahlt, wie viele Kommentare zum Grund-
gesetz in den letzten zehn Jahren in einer bestimmten
Weise votiert haben, dann wird man das tatsachlich auch
so sehen kdnnen. Rein zahlenmaBig mag das so sein, weil
die Menschen, die dazu vor zehn, acht oder flinf Jahren ge-
schrieben haben, sich so geduBert haben. Sie haben aber
die Entwicklung, in der wir stehen, nicht wirklich aufneh-
men kdnnen. Das ist kein Vorwurf, sondern die Entwicklung
ist eben so neu und schnell.

Wenn ich eine persdnliche Anmerkung machen darf: Als
ich im Jahr 2001 einen Aufsatz in der ,Juristenzeitung"”
geschrieben habe, dass die Eingetragene Lebenspartner-
schaft nicht gegen das Grundgesetz verstdt, gab es einen
Aufruhr in der juristischen Diskussion. Ich war weithin der
Einzige, der dazu je etwas Positives geschrieben hatte.
Heute ist es ganz unbestritten herrschende Meinung, dass
die Eingetragene Lebenspartnerschaft mit dem Grundge-
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setz vollstédndig vereinbar ist. Man muss die Entwicklung
im Leben und im Recht mit berlicksichtigen.

Wenn das Bundesverfassungsgericht nun — auch das kann
man nach bestimmten Zitaten so hintereinander schreiben,
wie das referiert worden ist — in den letzten Jahren jeweils
geschrieben hat, ein Mann und eine Frau machen die
Ehe aus, so muss man dazu auch in Ricksicht nehmen,
dass 1993 das Bundesverfassungsgericht auch geschrie-
ben hat, es bedarf zwar eines Mannes und einer Frau,
aber es kommt auch auf die gesellschaftliche Entwicklung
an. Es kommt darauf an, wie die Menschen in der Ge-
sellschaft und wie das Recht in den einfachgesetzlichen
Regelungen Ehe definieren, was die gesellschaftlichen
Uberzeugungen sind. 1993 heift es dort: Zurzeit ist eine
solche Entwicklung noch nicht absehbar, dass gleichge-
schlechtliche Paare mdglich sind als Ehe. — Das bedeutet,
wenn die Entwicklung so geht, dass in der Gesellschaft die
Uberzeugung wachst, und wenn im einfachen Recht die
Dinge so geregelt werden, dass man Ehe so leben kann,
dann ist das verfassungsgemas.

Man muss jetzt sehen, dass diese Entwicklung in den letz-
ten Jahren dramatisch stattgefunden hat. Sie ist da. Die
Zahlen sind genannt worden. Ich will sie nicht noch ein-
mal wiederholen. Aber wir haben diese Entwicklung in der
Gesellschaft, und wir haben diese Entwicklung auch im
einfachen Recht Uberall da, wo die Ehe und die gleichge-
schlechtliche Partnerschaft gleichgestellt worden sind. In
fast allen Punkten ist das inzwischen geschehen.

Lassen Sie mich also als Fazit sagen, es bedarf keiner Ver-
fassungsanderung. Man kann das auf einfachrechtlicher
Ebene regeln. Ich bin der festen Uberzeugung, dass das
Bundesverfassungsgericht, das dann sicher dartiber zu
entscheiden hatte und entscheiden wiirde, das genauso
sehen wird im konkreten Fall. Wo zwei Menschen sich wirk-
lich aufeinander einlassen, auf Dauer miteinander leben
wollen und Verantwortung umfassend flreinander auf sich
nehmen wollen, wo sie zusammenbleiben wollen, wo sie
Verantwortung leben, da kann Ehe sein, und da sollte der
Staat diese Ehe auch schiitzen.

Ich danke lhnen.

(Starker Beifall der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wird Aus-
schussliberweisung beantragt? —

(Alexander Schweitzer, SPD: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir direkt zur Ab-
stimmung Gber den Antrag ,Offnung der Ehe — Rechtliche
Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Paare beenden®,
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucksache 16/5186 —. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Stimment-
haltungen? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.
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Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Fliichtlingen eine Perspektive bieten —
Verantwortung zwischen Bund, Landern und
Kommunen fair verteilen
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
— Drucksache 16/5203 —

dazu:

Fiir eine schnellere und bessere Integration von
Flichtlingen und Asylbewerben mit
Bleibeperspektive
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5228 —

Wer mdchte dazu sprechen? — Fir die SPD-Fraktion hat
die Abgeordnete Frau Sahler-Fesel das Wort.

Wir haben eine Grundredezeit von flinf Minuten vereinbart.

Abg. Ingeborg Sahler-Fesel, SPD:

Herzlichen Dank. — Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem gemeinsamen
Antrag der Fraktionen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unter der Uberschrift ,Fliichtlingen eine Perspek-
tive bieten — Verantwortung zwischen Bund, Landern und
Kommunen fair verteilen” stellt sich die rot-griine Koalition
in Rheinland-Pfalz weiterhin der Verantwortung bei der
Aufnahme und Betreuung der zu uns geflichteten Men-
schen. Land, Kommunen und Zivilgesellschaft leisten in
Rheinland-Pfalz unglaublich viel. Dem vielféltigen Engage-
ment der Birgerinnen und Birger bei der Aufnahme der
Flichtlinge vor Ort geblhrt unser Dank und auch unsere
Anerkennung. Sie, die ungezahlten Ehrenamtlichen, be-
weisen jeden Tag, dass Rheinland-Pfalz eine Kultur der
Offenheit, des WillkommenheiBens und des Miteinanders
lebt.

Werte Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie beweisen
mit ihrem gestern eingereichten Alternativantrag, dass
CDU-Asylpolitik offensichtlich immer noch geprégt ist von
Abschotten, Ablehnen, Abschieben. Ihr Vorzeigeland Bay-
ern, das Sie mehrfach auch im Antrag zitieren, zeigt die
bayerische Gesinnung — ich hatte beinahe gesagt, die
Ur-CDU-Gesinnung —, und zwar in der bayerischen Asyl-
sozialberatungsrichtlinie. Ich zitiere mit Erlaubnis des Pra-
sidenten. Bis zum 31. August 2013 hief3 es, die Verteilung
und Zuweisung der Fliichtlinge soll die Bereitschaft zur
Rickkehr in das Heimatland férdern.

Dieser Satz wurde am 30. Juli 2013 gestrichen. Ersetzt
wurde er durch den Satz: ,Die Verteilung und Zuweisung
darf die Rickflihrung der betroffenen Personen nicht er-
schweren; (...)" —

Weiterhin wird ausgefihrt: Da der Personenkreis — also der
Asylbewerber — lediglich sozial zu versorgen ist, darf die
Beratung und Betreuung keine MaBnahmen umfassen, die
der sozialen, sprachlichen oder beruflichen Integration in
die deutsche Gesellschaft dienen. — Von dieser Richtlinie
in Bayern distanzieren wir uns hier in Rheinland-Pfalz ganz
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ausdricklich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterhin behaupten Sie dann auch noch, dass Bayern in
der Kostenerstattung an die Kommunen so vorbildhaft sei.
Unsere Kommunen wirden sich bedanken. Sie wirden
sich bedanken; denn in Bayern werden lediglich in den
Gemeinschaftsunterkiinften, die hier so gewlnscht sind,
die Kosten vom Land {bernommen; da dann komplett. So-
bald allerdings die Menschen aus den Gemeinschaftsun-
terkiinften in die Integration, also in die Kommunen gehen,
Ubernimmt das wunderbare Vorzeigeland Bayern keinen
einzigen Eurocent.

Sie, werte CDU, haben offensichtlich immer noch nicht
gemerkt, dass eine solche Politik in unserem Bundesland
keine Chance hat und von den Menschen in Rheinland-
Pfalz langst lberholt wurde.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Viel zu lange hat die CDU auch auf Bundesebene die tat-
sachliche Zahl der Flichtlinge heruntergerechnet. Die in
Ihrem Antrag, werte CDU, genannte Zahl von 221.000 un-
bearbeiteten Asylantragen belegt das ganz deutlich. Fir
diese Bearbeitung ist ndmlich der Bund zustandig. Doch
nach wie vor versuchen Sie dem geneigten Zuhérer vor-
zugaukeln, die Festlegung von sicheren Herkunftsstaaten
wiirde die Zahlen entscheidend nach unten drlicken. Dabei
wissen Sie doch — Herr Kessel, wir haben es oft genug
besprochen —, dass der Antrag eines jeden Asylbewer-
bers bearbeitet werden muss, egal, woher dieser Mensch
kommt. Hier steht der Bund allein in der Verantwortung.
Der Schllssel liegt nun einmal in Berlin bei den Asylge-
setzen, bei den Verfahren und nicht zuletzt bei der fairen
Lastenverteilung zwischen Bund, Landern und Kommu-
nen.

An dieser entscheidenden Stelle, werte CDU, sehr ge-
ehrte Frau Kléckner, haben Sie durch Abwesenheit ge-
glanzt, wahrend unsere Landesregierung, unsere Minister-
prasidentin Malu Dreyer, deren Fréhlichkeit und deren L&-
cheln lhnen irgendwie zuwider ist, es mit ihrer beharrlichen
Freundlichkeit geschafft hat, sogar Frau Merkel in Bewe-
gung zu bringen. Bewegung auf Bundesseite, das bedeutet
far die Lander, das bedeutet fir die Kommunen erstma-
lig finanzielle Beteiligung des Bundes an den Kosten der
Lénder und der Kommunen, Beschleunigung der Asylver-
fahren durch Fiskalaufstockung, Offnung der Sprachkurse
far noch nicht anerkannte Asylbewerber. Das kann natir-
lich nur der Anfang sei. Der Bund muss sich dauerhaft an
den strukturellen Kosten beteiligen.

Rheinland-Pfalz hat aufgestockt, wird weiter aufstocken
und stellt sich — wie gesagt — der Verantwortung.

An dieser Stelle bedauere ich ausdriicklich, dass der In-
nenausschuss des Bundestages der Forderung nach einer
Aufenthaltsregelung fir Menschen, die in Ausbildung sind,
nicht zugestimmt hat.

(Glocke des Prasidenten)
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Schoénen Dank flirs Zuhoéren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Flr die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Kessel das
Wort.

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen, sehr geehrte Damen und Herren! Die stetig stei-
gende Zahl der Flichtlinge und Asylsuchende stellt Bund,
Lénder und Kommunen gemeinsam vor grof3e Herausfor-
derungen. Eine menschenwdirdige Unterbringung und Ver-
sorgung missen gewabhrleistet sein, Asylverfahren miissen
beschleunigt werden, und die Flichtlinge mit einer Blei-
beperspektive sollen in allen Lebensbereichen moglichst
schnell integriert werden.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, im zweiten Absatz lhres Antrags stel-
len Sie fest — ich zitiere —: ,Die groBe Herausforderung,
insbesondere die Unterbringung und die gesundheitliche
Versorgung, sind aber mit den bestehenden Strukturen
nicht zu bewaltigen.” Als Konsequenz daraus fordern Sie,
liebe Frau Sahler-Fesel — ich zitiere weiter —: ,Eine gerech-
tere Verteilung der Verantwortung zwischen Bund, Léandern
und Kommunen ist dringend erforderlich.” Mit einer gerech-
teren Verteilung der Verantwortung allein kénnen jedoch
keine strukturellen Probleme gelést werden. Der Bund hat
seine Soforthilfe um weitere 5 Millionen Euro in diesem
Jahr verdoppelt.

Wir begriiBen, dass der auf Rheinland-Pfalz entfallende An-
teil von 24 Millionen Euro aus den ersten 500 Millionen Eu-
ro vollstandig an die Kommunen weitergeleitet werden soll.
Vor dem Hintergrund der miserablen Finanzausstattung
unserer Kommunen erwarten wir, dass auch die zweiten
24 Millionen Euro komplett an die Kommunen weitergelei-
tet werden.

(Beifall des Abg. Matthias Lammert, CDU)

Die rheinland-pfélzischen Kommunen haben bei der fi-
nanziellen Unterstitzung durch ihr Bundesland die rote
Laterne. Pro Monat zahlt das Land je Fliichtling 512 Euro
an die Kommunen.

(Alexander Schweitzer, SPD: 513 Euro!)

—513. Das ist wichtig. Jeder Euro ist wichtig, Herr Schweit-
zer.

Damit wird nur ein Teil der bei den Kommunen entstehen-
den Kosten gedeckt.

(Beifall bei der CDU —
Julia Kléckner, CDU: So ist es!)

Die Flachenlander Bayern — das hat Frau Sahler-Fesel an-
gesprochen —, Mecklenburg-Vorpommern, das Saarland
sowie die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg Uber-
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nehmen alle anfallenden Kosten, Bayern eingeschrankt
nur fiir die Erstaufnahmeeinrichtungen.

(Zuruf der Abg. Ingeborg Sahler-Fesel,
SPD)

Neben der Kostenlibernahme ist es in anderen Bun-
deslandern gelungen, die Kommunen stérker zu entlas-
ten, vernetzter und koordinierter vorzugehen, als dies in
Rheinland-Pfalz der Fall ist.

Auch wir halten den Ausbau der Erstaufnahmeeinrich-
tungen von derzeit 2.000 auf mehr als 4.000 Platze far
dringend erforderlich, damit Fluchtlinge und Asylbewerber
bis zur maximal zulédssigen Zeit von drei Monaten in den
Einrichtungen verbleiben kénnen. Gleichzeitig muss das
Personal des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge,
genannt BAMF — durch den Bund wurden 2.000 zusatzli-
che Stellen angekiindigt —, erheblich aufgestockt werden,
damit die Asylverfahren noch wéhrend des Aufenthalts in
Erstaufnahmeeinrichtungen abgeschlossen werden kén-
nen.

In strittigen Verfahren muss das zustandige Verwaltungs-
gericht personell in der Lage sein, kurzfristig zu einer ab-
schlieBenden Entscheidung zu kommen. Damit kdnnte
eine der wichtigsten Forderungen der Kommunen aus un-
serem ersten Fluchtlingsgipfel erflllt werden, namlich dass
keine Asylbewerber und Fluchtlinge ohne Bleibeperspekii-
ve den Kommunen zugewiesen werden.

Anhand der Anerkennungsquoten der Asylbewerber aus
den westlichen Balkanstaaten missten dann die Kommu-
nen weniger als die Halfte der Menschen unterbringen
und betreuen. Die Sprach- und Integrationskurse kénnten
fir die Menschen mit Bleibeperspektiven zielgerichteter
angeboten werden, und die Integration wirde schneller
und besser gelingen.

(Beifall bei der CDU)

Neben der sozialen Integration legten wir bei unserem
zweiten Fluchtlingsgipfel im Juni den Schwerpunkt auf die
Integration in Arbeit und auf den Spracherwerb. An erster
Stelle steht der Erwerb der deutschen Sprache. Erst mit
dem Erlernen der Sprache werden die Teilhabe an gesell-
schaftlichen Ablaufen, die Teilnahme am Alltag, aber auch
eine selbstbestimmte Lebensflihrung ermdglicht. Gleich-
zeitig ist die Sprache die Voraussetzung fur eine erfolgrei-
che Eingliederung in Ausbildung und Arbeit.

Viel zu lange hat die Landesregierung gezdgert, in den
Erstaufnahmeeinrichtungen die berufliche Qualifikation der
Asylbewerber festzustellen und mit deren Einverstandnis
auch weiterzuleiten. Dabei muss die Anerkennung von
auslandischen Berufsabschlissen beschleunigt werden,
und Asylsuchende in Ausbildung miissen Rechtssicherheit
hinsichtlich ihres Aufenthaltsstatus fur die Dauer ihrer Aus-
bildung erhalten.

Gerade im Hinblick auf die gesellschaftliche Integration
ist das birgerschaftliche Engagement unverzichtbar. Auch
wir danken deshalb den vielfaltigen Initiativen und Flicht-
lingshelfern sehr herzlich fir ihren groBen Einsatz. Ihr
Engagement muss jedoch durch Fortbildungen und ei-
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ne angemessene Landesunterstiitzung flankiert werden.
Auch hier hinkt die Landesregierung immer noch hinterher.

Die von Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der regie-
rungstragenden Fraktionen, geforderte Abschaffung des
Asylbewerberleistungsgesetzes und die damit einherge-
hende Eingliederung aller Asylbegehrenden ab dem Tag
ihrer Ankunft in die bestehenden Sozialsysteme und damit
auch mit dem Zugang zum vollem Leistungskatalog unse-
res Gesundheitssystems lehnen wir ab.

Das Asylbewerberleistungsgesetz wurde beim sogenann-
ten Asylkompromiss Anfang der 90er-dahre geschaffen.
Mit dem Asylbewerberleistungsgesetz sollen Fehlanreize
fr Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten vermie-
den werden. Mit einer Beschleunigung des Asylverfahrens
wird das Asylbewerberleistungsgesetz zunehmend an Re-
levanz verlieren, da mit der Anerkennung als Asylberechtig-
ter oder Fliichtling die Eingliederung in die Sozialsysteme
einhergeht.

Die weiteren in lhrem Antrag geforderten MaBnahmen
greifen eine Vielzahl der Vorschlage aus unseren Fliicht-
lingsgipfeln im Januar und im Juni auf.

(Alexander Schweitzer, SPD: Wer es
glaubt!)

Neben der gro3en Anzahl der Teilnehmenden unterstreicht
dies, wie wichtig es war, diese Fluchtlingsgipfel durchzu-
fhren.

(Beifall der CDU)

Auch wenn Sie dafir bis heute keine Veranlassung sehen,
wir, die CDU-Landtagsfraktion, sind die Taktgeber in der
Flachtlingspolitik in Rheinland-Pfalz und werden es gerne
— Herr Schweitzer — und gerade im Interesse der Fliichtlin-
ge auch zukunftig bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Ab-
geordnete Spiegel das Wort.

Abg. Anne Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da muss ich jetzt auch schmunzeln, dass die CDU-Fraktion
an dieser Stelle Taktgeber sein soll. Von was, seit wann? —
Also das ist mir wirklich neu, und das habe ich in den
letzten vier Jahren an keinem einzigen Tag so wahrgenom-
men, meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Uber-
schrift des Antrags lautet: ,Verantwortung zwischen Bund,
L&ndern und Kommunen fair verteilen.” Fair ist da das
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Stichwort. Es geht darum, sich anzuschauen, wie man
diese groBe Herausforderung gut stemmen kann, von den
einzelnen politischen Ebenen gut organisieren kann. Da
fallt naturlich auf, dass der Bund an der einen oder ande-
ren Stelle seine Hausaufgabe noch machen muss.

(Alexander Schweitzer, SPD: Leider wahr!)

Nun wundert es wenig, wenn die Opposition einen Alter-
nativantrag einbringt, bei dem von vorne bis hinten durch-
dekliniert ist, dass natiirlich das Land an der einen oder
anderen Stelle oder eigentlich lberall schuld sein soll.

Da haben Sie sich zum Teil zu wenig Miihe gemacht, ein-
mal nachzuschauen, ob das wirklich so ist, meine Damen
und Herren.

Ich kann einen Spiegelstrich bei den Forderungen heraus-
greifen. Ich zitiere daraus: ,— sich daflir einzusetzen, dass
Asylsuchende in einem Ausbildungsverhéltnis ein Bleibe-
recht erhalten, das sich um zwei Jahre verlangern kann,
wenn sie bei guten Leistungen Gbernommen werden;"”

(Alexander Schweitzer, SPD: Das
widerspricht den Interessen der Wirtschaft!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Innenaus-
schuss des Bundestages hat diese Woche getagt, und der
Bundesinnenminister hat einen Gesetzentwurf vorgestellt,
der genau das Gegenteil besagt.

Gesagt sei, dass Rheinland-Pfalz mit der rot-griinen Lan-
desregierung genau an diesem Punkt bereits alle rechtli-
chen Méglichkeiten ausschépft, die uns als Bundesland
zur Verfligung stehen.

Wenn Sie das fordern, dann wenden Sie sich bitte an
das Bundesinnenministerium, und sorgen Sie endlich da-
fUr, dass sich im Sinne der Flichtlinge und der rheinland-
pfalzischen Wirtschaft etwas &ndert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer, SPD)

Zugleich hatten Sie gesagt, dass Sie gegen eine Abschaf-
fung des Asylbewerberleistungsgesetzes sind. Das wun-
dert mich wenig; denn es ist eine alte Forderung. Das finde
ich das perfide an der Argumentation, weil bei lhnen un-
terschwellig immer mitschwingt, dass die Menschen, die
hierherkommen, aufgrund der Sozialleistungen kommen
warden.

Meine Damen und Herren, da muss ich schon sagen, wenn
man sich die Situation in Syrien, in Afghanistan, in Somalia
und in Eritrea anschaut — Sie wissen, dass das Land mit
den meisten Fllichtlingen Syrien ist; aus diesem Land kom-
men die meisten Flichtlinge — und Sie sagen, dass Sie das
Asylbewerberleistungsgesetz nicht abschaffen wollen, weil
die Menschen wegen der Sozialleistungen hierher kom-
men, dann ist das ein unhaltbarer Vorwurf, meine Damen
und Herren. Das kann ich so nicht stehen lassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)
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Die Menschen, die in Not sind und Schutz und Hilfe suchen
und nach Rheinland-Pfalz kommen, sollen die gleichen ge-
sundheitlichen VersorgungsmaBnahmen erfahren wie alle
anderen Menschen auch. Deswegen ist es richtig, die Ab-
schaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes zu fordern,
damit die Menschen endlich in den Leistungskatalog der
Sozialgesetzblcher fallen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt aufgreifen,
der in lhrem Antrag unterschwellig zutage tritt und den
ich sehr problematisch finde. Lassen Sie mich auch erkla-
ren, warum ich ihn problematisch finde: Die Einteilung von
Flichtlingen in erster und zweiter Klasse.

(Alexander Schweitzer, SPD: So ist es! —
Zuruf der Abg. Julia Kldckner, CDU)

Das ist etwas sehr Gefahrliches. Es ist so, dass wir die Ka-
pazitaten der Erstaufnahmeeinrichtungen ausbauen mus-
sen. Das tun wir bereits. Wir werden Ende des Jahres
4.000 Platze haben.

Das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge ist gerade
dabei, seine Hausaufgaben zu erledigen und im vierstel-
ligen Bereich Personal aufzustocken. Dann werden die
Asylantrédge endlich schneller bearbeitet werden kénnen.
Das ist auch eine Forderung von uns; denn das hilft den
Menschen, die die Asylantrage stellen.

Meine Damen und Herren, eines muss ich sagen: So lan-
ge sich die Menschen im Asylverfahren befinden, wenn
jemand einen Asylantrag gestellt hat, dann sind alle Men-
schen in dem Moment gleich zu behandeln. Es darf keine
Unterscheidung in Fliichtlinge erster und zweiter Klasse
geben bei den Menschen, die einen Asylantrag hier in
Deutschland stellen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein letzter Punkt, der mir auch sehr wichtig ist. Ich bin sehr
viel im Land unterwegs und in Gesprachen mit Ehrenamtli-
chen, die sich in der Flichtlingsarbeit engagieren.

Ich weil3, dass diese Menschen Unermessliches leisten
und es wichtig ist, dass wir sie unterstiitzen. Deswegen
ist es wichtig, dass das Land seit 1. Juni eine Stelle ein-
gerichtet hat, die sich ganz konkret zur Vernetzung und
Koordinierung der Ehrenamtsarbeit in Rheinland-Pfalz ein-
bringt.

(Glocke des Préasidenten)

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Landesregierung hat Frau Ministerin Alt das Wort.

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Aufnahme, Unterbringung, die Versorgung
und die Integration der Flichtlinge in Rheinland-Pfalz ist
eine grof3e gesamtgesellschaftliche Herausforderung. Sie
verlangt von allen Akteuren viel.

Ich bedanke mich bei allen Beteiligten ganz herzlich, bei
den Kommunen, den Verbénden, den Kirchen, aber vor al-
lem bei den vielen freiwilligen Helferinnen und Helfern, die
zum Beispiel Flichtlinge bei Behérdengangen begleiten,
ihnen bei der Integration in ein neues Wohnumfeld helfen
oder ihnen Fahrrader, Kleidung oder Mébel spenden.

Die Aufnahme, Unterbringung, Versorgung und Integrati-
on der Fluchtlinge wird uns auch weiterhin beschéftigen.
Der aktuelle Bericht des Fliichtlingshilfswerk der Vereinten
Nationen hat die weltweite Fliichtlingszahl jetzt sogar auf
60 Millionen Menschen hochgestuft, und die Halfte davon
sind Kinder.

Damit sind so viele Menschen auf der Flucht, wie noch nie
zuvor. Das heif3t, die Anforderungen an uns alle, die wir
humanitére Hilfe leisten, sind auch so groB3 wie nie zuvor.
Doch wir diirfen uns dadurch nicht entmutigen lassen.

Auch wenn es hier und da méglicherweise zu Ubergangs-
I6sungen bei der Unterbringung kommt, was zahlt ist: Die
Menschen finden Zuflucht und Sicherheit bei uns. Wir alle
durfen in diesem Engagement nicht nachlassen.

Das Land ist weiterhin mit Nachdruck dabei, seine Erst-
aufnahmekapazitaten auszubauen. Die Vorbereitungen in
Kusel und Hermeskeil laufen. Auch in Meisenheim, wo wir
eine temporéare AuBenstelle einrichten wollen, sind wir am
Ball. Gestern haben wir in Ingelheim die zweite Aufnahme-
einrichtung des Landes Rheinland-Pfalz eréffnet.

Das Land sichert zudem die psycho-soziale Versorgung
und unterstitzt Ehrenamtliche durch zusatzliche Gelder
und eine neu aufgebaute Koordinierungsstelle.

Das Land stellt Mittel fir nétige Sprachférderung in Kin-
dertagesstatten und Schulen bereit. Das Land treibt die
Arbeitsmarktintegration von Flichtlingen voran. Dafur ist
ganz aktuell im Juni ein neues Landesprogramm gestar-
tet, das unter anderem die Bildungs- und Berufsbiografien
bereits in der Erstaufnahme erfasst.

Das Land hat sich zudem dafir stark gemacht, dass der
Bund finanzielle Mittel bereitstellt. Das war erfolgreich.

(Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Fir Rheinland-Pfalz bedeuten die vom Bund zur Verfi-
gung gestellten Mittel — Herr Kessel, das muss ich lhnen
sagen —, diese 500 Millionen Euro, die der Bund in dem
einen Jahr und vorgezogen aus dem anderen Jahr zur Ver-
fliigung stellt, 48 Millionen Euro, zweimal 24 Millionen Euro.
Ich will deutlich sagen, einmal 24 Millionen Euro kommen
vom Land. Das muss ich an dieser Stelle betonen, weil der
Bund das sehr gerne vergisst und sagt, er gebe 1 Milliarde
Euro, aber die Halfte kommt von den Landern.
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Deshalb sage ich ganz deutlich, wir werden von diesen
48 Millionen Euro, von denen 24 Millionen Euro Landes-
geld sind, 29 Millionen Euro an die Kommunen verteilen.
Das ist mit den Kommunen so besprochen, das haben wir
einvernehmlich miteinander vereinbart. Das ist eine sehr
gute Regelung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Aber das Land wird sich auch weiterhin beim Bund dafir
stark machen, dass er sich auch strukturell an den Kosten
beteiligt, entweder bei den Unterbringungskosten oder den
Gesundheitskosten. Das waren richtige Zeichen, bei de-
nen der Bund sagen kénnte, wir gehen nachhaltig in eine
Finanzierung.

Ich will noch ein Letztes sagen, was wichtig ist und was wir
nicht vergessen durfen. Die Flichtlingspolitik hangt eng mit
der Einwanderungspolitik zusammen. Wir brauchen end-
lich Méglichkeiten, zusétzliche legale Einwanderungswege
nach Deutschland zu eréffnen. Auch hier ist Rheinland-
Pfalz Vorreiter. Wir haben einen Vorschlag fir ein Einwan-
derungsgesetz in den Bundesrat eingebracht.

Hier ist es wichtig, dass kiinftig ein Statuswechsel zwi-
schen dem Asylverfahren und dem Einwanderungsverfah-
ren moglich sein wird, damit der Staat flexibler auf die
Situation der Asylsuchenden eingehen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Unterbrin-
gung und Integration der Fliichtlinge verlangt uns viel ab.
Ich habe es schon gesagt.

Ich will an dieser Stelle aber auch noch einmal alle deutlich
auffordern, in ihnrem Engagement nicht nachzulassen und
sich weiterhin daflir einzusetzen.

Es ist fir uns alle eine groBBe Herausforderung, und wir
werden auch weiterhin sehr viel tun missen, und zwar ge-
meinsam tun missen. Ich bin der Meinung, wenn wir das
gemeinsam tun, kénnen wir diese grofBe Aufgabe schaffen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Fur die CDU-Fraktion hat noch einmal Herr Abgeordneter
Kessel das Wort. Sie haben noch eine Minute 15 Sekun-
den Redezeit.

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Frau Spiegel, ich mdchte noch einmal darauf eingehen,
weil der Vorwurf gemacht worden ist, wir wirden Flichtlin-
ge in eine erste und zweite Klasse einteilen.

(Carsten Pérksen, SPD: Auf Frau Spiegel
kénnen Sie nicht mehr eingehen! —
Julia Kléckner, CDU: Mein Gott! Mein Gott!)

— Ich antworte nicht, sondern ich nutze meine restliche
Redezeit, Herr Pérksen.

Es geht uns nicht darum, Flichtlinge in eine erste und zwei-
te Klasse einzuordnen, sondern es geht uns um Fliicht-
linge mit und ohne Bleibeperspektive. Da muss man sehr
wohl differenzieren.

Wir haben mittlerweile seit fast einem Jahr bei uns, in mei-
nem Heimatort zun&chst flnf, jetzt nur noch vier Familien
aus Albanien wohnen, deren Fall immer noch nicht abge-
schlossen ist, wobei klar ist, dass die Anerkennungsquote
bei den Westbalkanstaaten weit unter 1 % liegt, weit gegen
null geht.

In diesen Fallen stellt sich die Frage, ob es sowohl fiir die
Familien als auch flir die vielen Ehrenamtlichen, die sich
darum kiimmern, nicht glinstiger wére, die Krafte zu bin-
deln und sich auf diejenigen zu konzentrieren, die wirklich
ein Bleiberecht haben und auch langerfristig bei uns blei-
ben werden. Deswegen differenzieren wir dort sehr wohl
und werden es auch weiterhin tun.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung tber die Antrage. Wir stim-
men zunachst Uber den Antrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab, ,Fliichtlingen eine Per-
spektive bieten — Verantwortung zwischen Bund, Landern
und Kommunen fair verteilen® — Drucksache 16/5203 —.
Wer stimmt fUr diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
angenommen.

Wir kommen des Weiteren zur Abstimmung tber den Al-
ternativantrag der Fraktion der CDU, ,Fir eine schnellere
und bessere Integration von Flichtlingen und Asylbewer-
bern mit Bleibeperspektive“ — Drucksache 16/5228 —. Wer
stimmt fir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Da-
mit ist dieser Antrag mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Ich rufe nun Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Umsetzung der Inklusion in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion der
CDU und der Antwort der Landesregierung auf
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksachen 16/4806/4978/5113 —

dazu:

Inklusion mit Bedacht umsetzen — das Kindeswohl
muss im Mittelpunkt stehen
Antrag der Fraktion der CDU — EntschlieBung —
— Drucksache 16/5185 —

Inklusion an rheinland-pfélzischen Schulen —
Qualitat des gemeinsamen Unterrichts weiter starken
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Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - EntschlieBung -
— Drucksache 16/5230 —

Flr die CDU-Fraktion hat Frau Abgeordnete Dickes das
Wort. Wir haben eine Grundredezeit von flinf Minuten ver-
einbart.

Abg. Bettina Dickes, CDU:

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
jetzt ein Jahr her, dass wir uns sehr intensiv mit der Schul-
gesetznovelle auseinandergesetzt haben, dass wir Uber
das Thema der Umsetzung der Inklusion an rheinland-
pféalzischen Schulen gesprochen haben, Gber Gelingens-
bedingungen, wie man einen guten Unterricht fir Kinder
mit und ohne Beeintrachtigung gestalten kann.

Wir haben dies als CDU-Fraktion sehr ernst genommen.
Wir haben in einem Jahr Gber 60 Schulen besucht, ha-
ben dort hospitiert und uns den Unterricht angesehen,
um genau zu schauen, welche Bedirfnisse Kinder mit
Beeintrachtigungen haben und welche Bedingungen man
braucht. Wir haben bei der gesamten Debatte immer wie-
der darauf hingewiesen, dass man das Thema mit Bedacht
umsetzen muss, weil das Kindeswohl im Fokus stehen
muss. Wir haben Bedenken ge&uBert, ob man diesem Kin-
deswohl mit dem Gesetz Rechnung tragen kann.

Wir haben jetzt mit einer Gro3en Anfrage nachgefragt, wie
die Umsetzung im ersten Jahr gelaufen ist, und mussten
leider feststellen, dass wir mit unseren Bedenken Recht
hatten. Die Beflirchtungen sind bestéatigt worden.

Schon im vergangenen Jahr war fiir uns Dreh- und Angel-
punkt das Thema des Ressourcenvorbehaltes. Es war bis
zur Anderung des Schulgesetzes ganz klar, dass inklusi-
ve Beschulung nur dann angeboten werden kann, wenn
auch die Ressourcen, die rdumlichen, personellen und
sachlichen Ressourcen, vorhanden sind. Damit war auch
ein Mindeststandard festgesetzt, auf den Kinder Anspruch
hatten, egal, an welcher Schule sie waren.

Dieser Ressourcenvorbehalt ist mit Inrem Gesetz gefal-
len, und die Leidtragenden sind die Kinder, deren Eltern
beispielsweise auf die aktuelle Broschilre der Landesregie-
rung zum Thema Inklusion vertrauen, in der immer wieder
deutlich wird, dass inklusiver Unterricht das Beste ist. Da-
bei geht es nicht um die Frage, dass beides gut ist, dass
es verschiedene Mdoglichkeiten gibt und dass alles Vor-
und Nachteile hat, sondern darin steht ganz klar, es ist das
Beste. — Darauf haben sich die Eltern verlassen, aber die
besten Rahmenbedingungen haben sie nicht bekommen.

Wir haben vor einem Jahr verschiedene Beflirchtungen
geauBert, die ich auch heute gern noch einmal aufgreifen
wirde; denn wir hoffen, dass sich dann doch das eine
oder andere noch &ndern wird. Wir haben im vergangenen
Jahr das Thema der Einzelintegration angesprochen. An
vielen Stellen gab es die Unsicherheit, ob auch Einzelinte-
gration mit dem neuen Schulgesetz erlaubt werden diirfe
oder nicht. Wir sehen, dass die Zahl der Kinder, die in Ein-
zelintegration beschult werden, sprunghaft angestiegen
ist; gleichzeitig gibt es die Aussage der Landesregierung,
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dass diese Kinder kein Anrecht auf Férderstunden hétten,
sodass man eingeknickt ist und die Bedurfnisse der Kinder
vollig auBen vor gelassen hat.

Wir haben kritisiert, dass das Gesetz keine qualitativen
Mindeststandards der sonderpadagogischen Férderung
an allgemeinen Schulen festsetzt, und wir stellen fest, dass
die Zahl der Kinder, die in diesem Schuljahr inklusiv be-
schult werden, um 12 % angewachsen ist. — Das ist weder
positiv noch negativ, das ist einfach eine Tatsache; aber
Fakt ist auch, dass die Zahl der Lehrerwochenstunden
im Bereich der Forderlehrer gerade einmal um 6 % ange-
wachsen ist und dass wir damit eine deutlich schlechtere
Versorgung der Schiilerinnen und Schiler haben. Zu be-
tonen ist auch — das ergibt sich auch aus der Grof3en
Anfrage —, dass die KlassengréBen an den Férderschulen
natirlich deutlich geringer sind als an den Schwerpunkt-
schulen und dort nicht so eine gute Férderung vorhanden
ist.

Es geht auch immer um die Frage, wie man Kindern friih-
zeitig helfen kann, sodass erst gar keine grof3en Defizite
entstehen. Dazu gab es in der Vergangenheit und gibt es
immer noch das Instrument der integrierten Férderung an
Grundschulen. Dabei gehen Férderlehrer an die Grund-
schulen und erteilen sozusagen Nachhilfe oder besonde-
ren Forderunterricht.

(Astrid Schmitt, SPD: Genau, das ist der
Fall! Aber keine Nachhilfe!)

Diese integrierte Férderung an den Grundschulen sinkt
in diesem Jahr um 2 %, und ein Ende ist aus Sicht der
Grundschulen auch nicht abzusehen. Dadurch wird den
Kindern im Vorfeld viel Férderung genommen.

Ich komme zu der SchlieBung der Férderschulen. Aktuell
sind schon drei Férderschulen geschlossen worden, und
zwei weitere haben einen Antrag gestellt. Auch das hatten
wir befurchtet, und der Weg wird weitergehen, wenn man
— wie Sie auch jetzt in Ihrem Antrag heute ankiindigen —
das System der Schwerpunktschulen noch massiv aus-
weiten will. Dann muss man auch damit rechnen, dass
irgendwann die Schiler fir Férderschulen nicht mehr da
sind. Sie haben auch in Ihrem Antrag immer deutlicher
betont, dass Sie an ausgesuchten Standorten Férder- und
Beratungszentren einrichten wollen. Von einem flachen-
deckenden Erhalt von Férderschulen ist heute bei lhnen
auch nicht mehr die Rede.

Der Wegfall des Ressourcenvorbehalts — ich habe es
schon zu Beginn gesagt — ist flir uns das gréBte Problem,
weil damit auch Anspriiche von Schilern nicht mehr vor-
handen sind. Wir haben durch die GroBe Anfrage jetzt
auch noch einmal die Zahlen bekommen, dass das struk-
turelle Defizit an Foérderlehrerstunden an Schwerpunkt-
schulen sehr hoch ist. Das gilt auch vor dem Hintergrund
Ihres eigenen inklusiven Gedankens, indem Sie sagen, es
soll eine gesunde Durchmischung stattfinden, und Sie ge-
hen davon aus, dass maximal 10 % der Schiilerinnen und
Schiler in den Klassen einen Férderschwerpunkt haben
sollen.

Wir haben iber 300 Klassen in Rheinland-Pfalz, in denen
zwischen vier und maximal sogar 12 Kinder in einer Klas-
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se einen sonderpadagogischen Férderbedarf haben. Das
sind Forderklassen, die aufgestockt werden, und nicht das,
was Sie unter Inklusion verstehen. Daflir sind auch die
Rahmenbedingungen nicht da, und das ist etwas, was wir
schon seit Langem kritisieren.

Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen — Sie mégen
ihn als Nebenséchlichkeit oder als keinen Punkt betrach-
ten —, der mir ganz besonders am Herzen liegt. Es geht
um die Kinder mit einer ganzheitlichen Beeintrachtigung,
also um geistige Behinderung. Nach wie vor existiert kein
Konzept, was man mit diesen Kindern macht, wenn sie die
neunte Klasse abgeschlossen haben. An den Férderschu-
len gibt es Werkstufen, in denen die Kinder lebenspraktisch
auf die Zukunft vorbereitet werden. Dies umfasst sowohl
das selbststéndige Leben spater in Eigenverantwortung
als auch die Frage der beruflichen Vorbereitung. Ich finde,
das ist ein sehr gutes Konzept, aber nach wie vor haben
wir keines. Es gibt mindestens zwei Schulen — das war
aus der GroBen Anfrage ersichtlich —, in denen Schiiler an
Schwerpunktschulen einfach immer wieder so lange durch
Abschlussklassen gezogen werden oder diese Abschluss-
klassen immer wieder durchlaufen, bis sie die Schulpflicht
erfullt haben. Ich glaube nicht, dass man dabei in irgend-
einer Weise von Vorbereitung auf das Leben sprechen
kann, von bestmdglicher Férderung fiir die Kinder, und ich
finde, das ist eine strafliche Vernachlassigung, die bei uns
stattfindet.

(Beifall der CDU)

Insoweit kann ich auch nur noch einmal eindringlich die
Forderungen wiederholen, die wir schon im vergangenen
Jahr gestellt haben; denn es hat sich leider Gottes das
bestatigt, was wir beflirchtet haben. Wir sagen, die For-
derschulen missen auch weiterhin erhalten bleiben, um
Schilerinnen und Schiilern eine Wahlfreiheit zu geben, um
selbst herauszufinden, welche Schule fir sie die richtige
ist. Wichtig ist aber auch, dass man die Wechselmdglich-
keiten hat; denn beide Schulen haben ihre Vorteile. Es ist
keine Frage: Es geht mir nicht darum, gegen die Inklusion
zu sprechen, sondern flr beides, und das mdchten wir
erhalten wissen.

(Beifall der CDU)

Als zweiten Punkt méchten wir, dass Kinder ein Anrecht
auf Standards haben, ganz egal, wo sie unterrichtet wer-
den. Kinder haben ein Anrecht auf bestmdgliche Férde-
rung, und deswegen missen Mindeststandards flr den
forderpadagogischen Unterricht gesetzlich festgeschrie-
ben werden.

Als ein dritter Punkt ist uns das Elternwahlrecht wichtig;
denn die Eltern kennen ihr Kind am besten, und sie haben
die innigste Beziehung zu ihrem Kind.

Deswegen gibt es auf allen Ebenen fiir alle Kinder das
Elternwahlrecht. Aber es gibt auf allen Ebenen auch die
Méglichkeit, dann, wenn das Elternwahlrecht nicht zum
Wohl des Kindes gelaufen ist, diese Wahl auch noch ein-
mal zu korrigieren. Diese Korrekturmdglichkeit wiinschen
wir uns ganz besonders auch in diesem Bereich, dass man
— genau wie bei jedem anderen Kind —, wenn man merkt,
dass es nicht dem Kindeswohl entspricht, dass das Kind
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inklusiv oder auch an einer Forderschule beschult wird,
dann auch Korrekturmdglichkeiten hat.

(Glocke des Prasidenten)

Das sollte gesetzlich festgeschrieben werden; denn eines
muss ganz klar sein:

(Glocke des Préasidenten)

Es geht hier um Kinder. Es geht um Kinder, die den gréit-
maoglichen Férderbedarf haben und unsere besondere Fir-
sorge brauchen. Dessen sollten wir uns immer bewusst
sein.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Flr die SPD-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau
Briick das Wort.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer Inklu-
sion will, sucht Wege. Wer sie nicht will, sucht Begriindun-
gen. — Dieses Zitat des friiheren Behindertenbeauftragten
der Bundesregierung, des CDU-Bundestagsabgeordneten
Hubert Hlppe, trifft den Nagel auf den Kopf.

(Dorothea Schéfer, CDU: So macht man
alles kaputt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das hatten
Sie einmal besser beherzigen und vielleicht bei Ihren Kol-
legen aus der Bundestagsfraktion Beratung und Expertise
bei diesem Thema einholen sollen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie benutzen die Antwort auf die Grof3e Anfrage, um lhre
merkwdrdigen Thesen zu untermauern. Daflr sezieren,
biegen und interpretieren Sie die Antworten, wie Sie es
gerade gerne hatten,

(Julia Kldckner, CDU: Es gibt auch einmal
eine andere Meinung! Es ist nicht alles
merkwrdig!)

vergleichen Apfel mit Birnen, alles geht kreuz und quer. Sie
tun es wie immer. Sie schiiren Angste und Vorbehalte vor
inklusivem Unterricht, stellen Halb- und Unwahrheiten in
den Raum, wie zum Beispiel das Marchen vom Abschaffen
der Férderschule.

(Zuruf der Abg. Dorothea Schéfer, CDU)

Wie hat Ihr Kollege Herr Lammert noch vor ein paar Ta-
gesordnungspunkten eben gesagt? Man darf mit den Emo-
tionen der Birger nicht spielen. Das habe ich mir genau
aufgeschrieben; denn genau das machen sie. Dann lassen
Sie es bitte auch!

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Ich komme zum Marchen mit der Abschaffung der Férder-
schulen. Da nehmen Sie die SchlieBung von einigen weni-
gen vereinzelten Férderschulen in diesem und im nachs-
ten Jahr als Trend. Das ist eigentlich unerhért, was Sie
da machen; denn es sind SchlieBungen auf Antrag des
Schultragers wegen sinkender Schilerzahlen. Der Trend
der sinkenden Schilerzahlen geht auch an den Férder-
schulen nicht vorbei.

Sie skandalisieren auBerdem die Zuweisung der Forder-
lehrer im gemeinsamen Unterricht. Nun, mit der Lesekom-
petenz bei der CDU-Fraktion kann es so weit nicht her
sein.

(Bettina Dickes, CDU: Jetzt werden Sie
doch einmal sachlich!)

Vielleicht hatte da die Methode Lesen durch Schreiben
genutzt. Wer die Tabellen in der GroBen Anfrage genau
liest, der stellt schnell fest, dass das tatsachliche Ist an
Forderlehrerwochenstunden um 280 Stunden Uber dem
Soll liegt. Unsere Schwerpunktschulen sind also sehr gut
versorgt. AuBerdem haben wir mit der pauschalierten Zu-
weisung ein gutes und transparentes System gefunden,
das der individuellen Férderung aller Kinder in einer Schu-
le gerecht wird.

Was die Frage der Kinder anbelangt, wenn sie in Klasse
9 einer Schule im inklusiven Unterricht angelangt sind,
so wissen Sie auch, dass im neuen Schulgesetz die Ex-
perimentierklausel vorhanden ist und wir intensiv im Aus-
schuss darlber geredet haben, wie diese neue Experimen-
tierklausel im kommenden Schuljahr bei etlichen berufsbil-
denden Schulen Anwendung finden wird. Die Darstellung
der CDU zeugt von grober Unkenntnis der Schullandschaft
in Rheinland-Pfalz in unterschiedlichen Ebenen der Ver-
antwortung bei der Organisation von Schulen.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Haben Sie
einmal das Heft ,Realschule” gelesen?
Dann kénnen Sie einmal sehen, was der
Verband denkt, wenn Sie uns schon nicht
glauben!)

Ich will lhnen sagen, woher das kommt. Sie haben eben
Skandal heischend gesagt, dass zu viele Kinder mit For-
derbedarf in unseren Klassen sitzen. Na ja! In lhrer Pres-
semitteilung haben Sie das noch einmal genau ausgefihrt.
Sie sagen, in 300 Klassen sitzen vier bis zwolf Kinder. Das
hért sich in der Tat viel an. Aber ich méchte lhnen sagen,
wir haben {ber 4.000 Klassen an unseren Schwerpunkt-
schulen. In 1.789 Klassen sind durchschnittlich zwei Kinder
mit Férderbedarf.

(Bettina Dickes, CDU: Und was ist mit den
3007?)

In 2.300 Klassen sind gar keine Kinder mit Férderbedarf.
Bei den Klassen, in denen mehr sind, hat das die Schu-
le Uber ihr eigenes Schulkonzept entschieden, weil das
namlich in der Eigenverantwortung unserer Schulen liegt
und wir nicht den Schulen vorschreiben wollen, wie sie ihr
Forderkonzept in ihren Schulen machen. Wir wollen sie
vielmehr dabei unterstitzen, dass es so ist.

(Zurufe der Abg. Dorothea Schéfer und
Bettina Dickes, CDU)
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Diese Schulen sind in der Regel besonders gut ausge-
stattet, weil sie sich bewusst fir diesen Weg entschieden
haben. Da schreibt keiner was vor, weil die Schulen ndm-
lich am besten wissen, wie sie guten Unterricht sinnvoll
gestalten.

Wenn Sie dann in einem Antrag zwei Tagesordnungspunk-
te weiter schreiben, die Eltern sind die Experten fir ihre
Kinder, dann muss ich dazu sagen, ja, das ist so, das
sehen wir ganz genauso. Dann lassen Sie es doch bitte
beim uneingeschrankten Wahlrecht von Eltern mit Kindern
mit Behinderungen fir den Foérderort ihres Kindes an der
Schule.

Rusten Sie mit Ihrer Wortwahl ab. Begriffe, wie sie in Inrem
Antrag stehen, der gemeinsame Unterricht hat Grenzen,
oder, gemeinsamer Unterricht schadet, sind verletzend und
alles andere als an der UN-Behindertenrechtskonvention
ausgerichtet.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Carsten Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Nirgends werden férderpddagogische Standards abge-
senkt.

Wir haben Standards in unseren Schulen. Sie sind im
Schulgesetz, sie sind im Orientierungsrahmen Schulqua-
litdt, und sie sind im Schulkonzept einer jeden Schule
vorgeschrieben. Wir achten die Wahl des Férderorts durch
die Eltern, weil sie die Experten sind.

(Glocke des Prasidenten)

Genauso werden wir auf diesem Weg weitergehen, weil
auch jingste Umfragen zeigen, eigenes Erleben von Eltern
Uberzeugt Eltern von Inklusion.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Rat-
ter das Wort.

Abg. Ruth Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Danke schon, Herr Prasident. Frau Dickes, Sie gerieren
sich hier als Bedenkentragerin.

(Zuruf von der SPD: Wie immer!)

Das macht mir groBe Sorge. Sie sprechen von fehlenden
Ressourcen. Das genaue Gegenteil belegt die Antwort auf
die GroB3e Anfrage.

(Carsten Porksen, SPD: Das war denen
véllig egal!)

Sie haben in &ffentlicher Sitzung schon mehrfach davon ge-
sprochen, dass es Klassen gébe — eine in Bad Kreuznach —
mit zehn Kindern mit Beeintrachtigungen im Unterricht. Die
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Anfrage sagt etwas anderes. Ich habe zwei Schulen ge-
funden, und beide haben einen guten Grund. Eine davon
ist die Montessori-Schule (Landau). Fahren Sie einmal hin,
schauen Sie sich das Konzept an. Das wird Sie liberzeu-
gen.

Was mir aber noch viel mehr Kummer macht, ist, dass
Sie mit einem Rechtsgut sehr fahrlassig umgehen. Ich
denke, das Wort Kindeswohl sollten Sie etwas genauer
recherchieren. Es handelt sich hier um ein Rechtsgut des
deutschen Familienrechts. Wenn Sie von einer Gefahr-
dung des Kindeswohls sprechen, dann sollten Sie genau
dartiber nachdenken,

(Carsten Pérksen, SPD: Das interessiert
die Uberhaupt nicht! —
Julia Kléckner, CDU: Da kennt sich einer
aus!)

dass es sich dann, und zwar festgestellt nach der Aus-
legung der Rechtsprechung, um eine Vernachlassigung
handeln muss, um ein schéndliches Verhalten der Sorge-
berechtigten. Ich bitte Sie, Ihre Wortwahl in Zukunft etwas
sorgféltiger zu treffen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD -
Martin Haller, SPD: Sehr richtig!)

Der Begriff Kindeswohl ist mindestens viermal in lhrem
Antrag erwéhnt und jeweils im Zusammenhang mit der
Gefahrdung durch die Schwerpunktschule. Ich halte das
far nicht vertretbar und lhrer Rolle als bildungspolitische
Sprecherin nicht wiirdig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Grof3e Anfrage der CDU hat uns sehr viele Zahlen
geliefert. Ich bin lhnen daflr dankbar, dass Sie sie so
gestellt haben. Wir sehen nun in der Tat, wo wir stehen.
Wir haben den Zahlen einen kontinuierlichen Aufwuchs
der Schwerpunktschulen im ganzen Land entnommen und
damit verbunden den Zuwachs an sonderpadagogischer
Kompetenz an diesen Schulen.

Ich bin sehr froh darlber, dass inzwischen 710 Férder-
schullehrer und Férderschullehrerinnen in den Schwer-
punktschulen ihren beruflichen Standort auch dauerhaft
finden kdnnen, sofern sie das méchten. Das hat namlich
zur Folge, dass ihr Wissen, ihr Kénnen Eingang finden in
das Wissen und Kénnen des gesamten Kollegiums.

Forderschullehrkrafte arbeiten nadmlich nicht nur mit einzel-
nen Kindern, sondern eben auch mit anderen Professionen
zusammen im Team. Das ist gut so; denn in der Zusam-
menarbeit im Team werden die Grundlagen geschaffen,
individuelle Zielvorgaben und Férderpléne fir jedes Kind
und fiir alle Kinder in einer Klasse zu formulieren und um-
zusetzen.

Das ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu inklusivem
Unterricht, der auf das einzelne Kind schaut, es fordert
und fordert, seine Kreativitat respektiert, seine Kommuni-
kationsfahigkeit férdert, es zur Zusammenarbeit mit den
Klassenkameraden beféhigt, sein kritisches Denken an-
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feuert, seine Persdnlichkeitsbildung starkt — dazu gehdren
eben auch Ausdauer und Belastbarkeit, das kann man
eben nur in verschiedenartigen Kontexten mit unterschied-
lichen Playern lernen —, das demokratisches Lernen eintbt,
das es zur Engagement in der Gesellschaft motiviert.

So erféhrt ein Kind in einer Klasse Selbstwirksamkeit. Da-
zu braucht es Neugierde, und es braucht nattirliche Mo-
tivation. Es braucht natirlich auch den offenen Blick der
Lehrerinnen und Lehrer auf seine individuellen Vorausset-
zungen.

Diese sind hdchst unterschiedlich. Das ist gut so. Es gut
S0, dass alle Menschen verschieden sind.

Andererseits haben Sie recht, es braucht kollektive Vor-
aussetzungen, es braucht Ressourcen. Ich finde es be-
schamend, dass diese kollektiven Voraussetzungen zur
Befahigung junger Menschen in den Schulen nirgendwo
so segregierend sind wie in Deutschland. Das trifft die
Schulerinnen mit festgestelltem Férderbedarf, aber nicht
sie allein. Das trifft auch Kinder aus Familien, die nicht
bildungsaffin sind.

Frau Dickes, wenn Sie es genau nehmen, betrifft es auch
Kinder mit Hochbegabung, die an eine Schule kommen,
wo sie nicht unter lhresgleichen, unter Gleichaltrigen mit
unterschiedlichen Begabungen und Méglichkeiten gemein-
sam lernen kénnen. Das ist sehr bedauerlich.

Ich finde es beschdmend, dass wir immer noch Kinder und
Jugendliche im allgemeinen Bildungssystem benachteili-
gen, dass Kinder und Jugendliche, weil sie anders sind,
vom Unterricht ausgegrenzt werden. Bis vor wenigen Jah-
ren war das auch in Rheinland-Pfalz so.

Mit der Wahl der Eltern, mit dem Wahlrecht im Schulgesetz
und davor schon mit den Schwerpunktschulen haben wir
Maoglichkeiten geschaffen, hier fir mehr Gerechtigkeit zu
sorgen. Das ist richtig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Sie schreiben in lhrem EntschlieBungsantrag, dass Forder-
schulen ihren Schiilern Selbstbewusstsein vermitteln. Ich
bitte Sie. Ich hoffe doch, dass das jede Schule macht und
jede Schule zum Ziel hat, wenn sie ihre Kinder entlasst,
Menschen zu entlassen, die fahig sind, im Leben einen
FuB vor den anderen zu setzen, und das Beste fir die
Kinder zu tun.

(Glocke des Préasidenten)

Was ich allerdings schrecklich finde, ist, dass Sie dann,
wenn Sie glauben, dass die Mehrheit der Kinder im Fort-
kommen behindert sei, der Schule das Recht geben wollen,
Kinder mit festgestellter Beeintrachtigung von der Schule
Zu verweisen.

(Glocke des Prasidenten)
Da kénnen wir nicht mitgehen. Das steht in lhrem Antrag.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizepréasident Dr. Bernhard Braun:

Fur die Landesregierung hat Frau Ministerin Rei3 das
Wort.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich will mich auf vier Bemerkungen konzentrieren,
weil schon viel Richtiges und einiges Falsches gesagt wor-
den ist.

(Carsten Porksen, SPD: Auch viel
Falsches!)

1. Inklusion ist eine Frage der Haltung. Die Landesregie-
rung und die Koalition haben eine sehr klare Haltung in
dieser Frage. Wir wollen Inklusion aus Uberzeugung, weil
es ein Menschenrecht ist und weil wir dazu rechtlich ver-
pflichtet sind. Das ist eine ganz klare Haltung. Ich bin mir
leider durch die vielen Debatten, die wir zu diesem The-
ma auch im Bildungsausschuss hatten, sicher, dass wir
in dieser Frage mit der Opposition keinen Konsens finden
kénnen, weil Sie wieder, Frau Dickes, unter Beweis ge-
stellt haben, dass Sie Hirden aufbauen und keine Wege
suchen, wie wir verniinftig in diesem Parlament (ber Inklu-
sion diskutieren kdnnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

2. Inklusion braucht gute Bedingungen, gute Rahmenbe-
dingungen. Ich méchte Herrn Drager zitieren, Chef der
Bertelsmann Stiftung, der gestern eine Studie zur Inklusi-
on verdffentlicht hat. In der Studie hat er untersucht, wie
gehen Eltern mit, welche Erfahrung machen sie im inklu-
siven Unterricht. Herr Drager sagt wortlich — ich zitiere
mit Erlaubnis —: ,Konkrete Erfahrung Uberzeugt Eltern von
Inklusion. Ein schrittweiser Ausbau von inklusiven Schulen
ist deswegen sinnvoll.” Genau den Weg gehen wir hier in
Rheinland-Pfalz, einen schrittweisen Ausbau von Inklusi-
on.

Die Abgeordneten Frau Brick und Frau Ratter haben dar-
auf hingewiesen, 710 Vollzeitlehrerstellen haben wir bereits
zur Verfugung gestellt. Wir werden naturlich schrittweise
weiter Ressourcen beim Ausbau der Inklusion zur Ver-
flgung stellen. Das wissen Sie. Darliber haben wir im
Bildungsausschuss schon mehrfach diskutiert.

Wir haben 270 Schwerpunktschulen, die eine sehr gute
Arbeit machen, wenn man die Augen aufmacht, wenn man
sich mit den Schulen unterhélt und wenn man das Positi-
ve sehen mdchte. Das ist vorausgesetzt. Sieben weitere
Schwerpunktschulen werden dazukommen.

3. Wir werden uns natirlich darum kimmern, dass unsere
Lehrerinnen und Lehrer gut flr diese wichtige Aufgabe
nicht nur in der Ausbildung, sondern auch in der Fort- und
Weiterbildung vorbereitet werden. Auch hier haben wir erst
vor Kurzem ein ganz grof3es Lob bekommen. Wieder war
es die Bertelsmann Stiftung, die untersucht hat, wie das
Themengebiet Inklusion in der Lehrerausbildung in den
Bundeslandern grundgelegt ist. Sie hatte Rheinland-Pfalz
als eines von sechs Bundeslandern positiv herausgestellt,
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bei dem garantiert ist, dass alle Lehramtsstudierenden
das Thema Inklusion im Studium haben. Das ist richtig.
Schon im Studium achten wir darauf, dass sich unsere an-
gehenden Lehrkréafte positiv mit dem Themenschwerpunkt
Inklusion auseinandersetzen, weil wir zu diesem Thema
eine Haltung haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden uns auch darum kiimmern, dass wir im Bereich
Fort- und Weiterbildung verbindliche Vorgaben machen.
Wir werden in der nachsten Plenarsitzung — ich freue mich
schon darauf — das Gesetz zur Starkung der inklusiven
Kompetenz der Fort- und Weiterbildung von Lehrkréften
auf den Weg bringen und dartber beraten.

4. Wir stehen zum Elternwahlrecht. Wir haben allen Grund
dazu, zum Elternwahlrecht zu stehen, weil Eltern sehr ver-
antwortungsvoll mit dem Elternwahlrecht umgehen.

Die Inklusionsquote ist von 27 % im Schuljahr 2013/2014
auf 29,2 % im laufenden Schuljahr angestiegen. Die Pro-
gnosen zeigen uns, dass sich das zum kommenden Schul-
jahr in etwa fortsetzen wird. Eltern gehen sehr verantwor-
tungsvoll mit ihrem Elternwahlrecht um.

Wenn man sich die Protokolle der Plenarsitzungen zu die-
sem Thema durchliest, dann sieht man die Frage, wer Gber
die wichtige Frage entscheiden soll, wenn es nicht die El-
tern sind. Deswegen haben wir gut getan, dass wir das
Elternwahlrecht im Schulgesetz verbrieft haben.

Ich komme jetzt zu lhrem EntschlieBungsantrag. Man kénn-
te sehr viel sagen, um deutlich zu machen, wie Sie mit
Zahlen arbeiten. Ich konzentriere mich wirklich nur auf
zwei Punkte, aber die moéchte ich schon erwahnen.

Sie vergleichen und haben in Ihren Ausfiihrungen und
Ihrem EntschlieBungsantrag gesagt, dass die durchschnitt-
lichen KlassengréBen an Schwerpunktschulen und Foér-
derschulen sehr unterschiedlich sind. Sie stellen sie ge-
geniiber. Wer die KlassengrdBe einer Férderschule mit
einer Schwerpunktschule vergleicht, der hat wirklich nicht
verstanden, was Inklusion heif3t. In der Férderschule sitzen
nur Kinder mit Férderbedarf. In einer Schwerpunktschule
sind es maximal zehn, im Schnitt 10 %. Das kann man
doch wirklich nicht miteinander vergleichen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber wirklich Uberhaupt nicht mehr akzeptabel — wir wer-
den Ihnen das in Zukunft nicht mehr durchgehen lassen,
das sage ich ganz deutlich — ist, wenn Sie mit Zahlen so
arbeiten, wie Sie arbeiten. Sie haben vorhin gesagt, an un-
gefahr 300 Schwerpunktschulen sitzen bis zu zwélf Kinder
in einer Klasse. Auf Seite 128 der Grof3en Anfrage — sie
ist 150 Seiten stark — gibt es eine einzige Schule mit zwolf
Kindern in einer Klasse. Ich muss dazu sagen, gab es;
denn es gibt sie nicht mehr. Es war eine Arbeitsweltklasse
an der Anne-Frank-Realschule plus in Mainz. Die gibt es
nicht mehr. Wir haben es erwadhnt. Was wird daraus in |h-
rem Antrag? An ca. 300 Schulen sitzen bis zu zwolf Kinder
in einer Klasse.
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Frau Dickes, nein, es gab eine einzige Schule. Sie hatte
die entsprechenden Zuweisungen.

(Zuruf der Abg. Bettina Dickes, CDU)

Sie gibt es nicht mehr. Behaupten Sie bitte nicht in Zukunft,
dass bei uns bis zu zwdlIf I-Kinder in einer Klasse sitzen.

Wenn wir eine GroB3e Anfrage beantworten, dann machen
wir das grundsolide und tun es sehr gern. Wir haben dann
das Recht, dass man mit unseren Angaben so umgeht,
wie wir sie grundsolide geliefert haben.

Das war’s von meiner Seite.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Durch die Redezeit der Regierung gibt es pro Fraktion
noch eine Minute Redezeit.

Frau Dickes, Sie hatten sich zu einer Kurzintervention ge-
meldet.

Abg. Bettina Dickes, CDU:

Frau Ministerin, ich habe in diesem Haus viel erlebt. Dazu
gehdren vielleicht manchmal auch Aussagen, bei denen
ich Uberlege, ob die Kolleginnen und Kollegen, die sie ma-
chen, auch daran glauben, was sie sagen.

Aber dass mir jemand hier sagt, dass Sie nicht durch-
gehen lassen, was ich sage, dazu muss ich sagen, das
Uberschreitet flir mich jede Grenze.

(Beifall der CDU)

Es ist meine Meinung. Es ist etwas, was in Ihrer Anfrage
drinsteht. In unserem Antrag steht vier bis zwdlf.

(Astrid Schmitt, SPD: Es geht um Ihre
falsche Interpretation!)

Wenn da eine zwdlf dabei ist, dann ist das eine richtige
Aussage.

Sie kdnnen mir nicht sagen, dass ich das kinftig nicht
mehr sagen darf und dass Sie mir das nicht durchgehen
lassen.

(Beifall bei der CDU)

Noch bin ich hier in einem freien Parlament. Ich méchte
das auch bleiben.

(Carsten Pérksen, SPD: Sie gaukeln die
Unwabhrheit vor!)

Wenn Sie gegen meine Meinung sind, kdnnen Sie das
jederzeit sagen. Aber ich werde mich nicht verbiegen und
mir nicht meine Meinung verbieten lassen und auch nicht
das Zitieren von dem, was Sie geschrieben haben. Da ist
irgendeine Grenze Uberschritten.

(Beifall bei der CDU)
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Einen Punkt mdchte ich vielleicht einfach zum Verstandnis
der Kollegen aufgreifen, die die Anfrage nicht verstanden
haben.

(Zuruf des Abg. Carsten Porksen, SPD —
Weitere Zurufe von der SPD)

Wenn wir aus der Anfrage herauslesen, dass es ein Defizit
an Forderlehrerwochenstunden gibt, und Sie sagen, das
stimmt nicht, wir haben mehr, dann sollten Sie vielleicht
wissen, die Zuweisung, die Berechnungsgrundlage ist in
Forderlehrerwochenstunden.

Wenn Sie einen Forderlehrer gegen eine padagogische
Fachkraft austauschen, steht dieser padagogischen Fach-
kraft ein Mehr an Stunden zu. Somit misste die Zahl an
Stunden, die durch die padagogischen Fachkrafte gege-
ben wird, deutlich erhéht werden. Das ist eine Fachfrage,
in die sich vielleicht nicht jeder so tief hineinknien wird,
aber das, was Sie sagen, ist falsch.

(Carsten Pérksen, SPD: Das glauben wir
aber nicht!)

Der Hauptgrund, weshalb ich hier stehe, ist, wie gesagt,
ich werde weiterhin meine Meinung &uBern, die aus mei-
ner Sicht zum Wohle der Kinder ist. Wir kdnnen dartber
streiten, aber ich werde es weiter sagen.

(Beifall der CDU)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Frau Reif3, wollen Sie antworten? — Frau Reif3, Sie haben
das Wort.

Vera ReiB, Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Zur Klarstellung fir das Protokoll: Frau Abgeordnete
Dickes, selbstverstandlich werden Sie immer Ihre Meinung
auBern. Das habe ich doch gar nicht infrage gestellt. Ich
habe nur gesagt, wenn wir in einer Statistik antworten,
dass es eine einzige Schule gab — sie gibt es im laufenden
Schuljahr nicht mehr — mit zwélf Kindern und Sie daraus
machen, an 300 Schwerpunktschulen sind bis zu 12 Kin-
der in einer Klasse, ist das ein ziemlich salopper Umgang
mit der statistischen Antwort auf eine Anfrage.

(Carsten Pérksen, SPD: Sehr richtig! —
Unruhe bei der CDU)

Darauf werden wir immer wieder hinweisen. Nur das habe
ich gesagt. Der Umgang mit statistischen Angaben aus
unserem Haus werden wir sehr sorgsam begleiten. Etwas
anderes habe ich nicht gesagt.

(Carsten Porksen, SPD: Das war auch
richtig!)

Das werden wir tun. Das ist wiederum unser gutes Recht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Dr. Konrad das Wort. Ihm steht noch eine Redezeit von
einer Minute zur Verfligung.

Abg. Dr. Fred Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. — Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte nur Folgendes sagen: Die CDU
muss an dieser Stelle ihre Ziele kléaren. Ich sehe durchaus
ein Entgegenkommen; denn Sie haben eigentlich gesagt,
dass Sie auch fir Inklusion sind. Sie kénnen aber nicht bei-
des fordern. Sie kdnnen nicht sagen, wir sind fiir Inklusion,
aber wir sind auch fir den Erhalt jeder Férderschule; denn
wenn ich jede Forderschule mit einer vollen Kinderzahl
erhalten will, missten wir, wenn wir gleichzeitig Inklusion
machen und Kinder auch in Regelschulen da aufnehmen,
wo sie geeignet sind, entweder viel mehr Kinder bekom-
men oder weniger Schulen haben. Fir eines missen Sie
sich an dieser Stelle schon entscheiden.

(Unruhe bei der CDU)

— Ich habe nur eine Minute Redezeit. Regen Sie sich bes-
ser hinterher auf. Ich werde Sie jetzt nicht zu Wort kommen
lassen.

Das Zweite ist: Als Sie sagten, wenn man merkt, dass das
Elternwahlrecht nicht zum Kindeswohl fliihrt, haben Sie nur
das Beispiel genannt, dass ein Kind in der Regelschule
ist und besser in einer Férderschule aufgehoben wére. Es
kénnte aber auch umgekehrt sein, weil seit Jahrzehnten ist
es so, dass Kinder leichtfertig im Férdersystem landen und
am Schluss auf die Werkstatt fir behinderte Menschen
vorbereitet werden, die wir vielleicht im Regelsystem ge-
nauso gut hatten férdern kdnnen. Sie hatten dann nachher
im allgemeinen Arbeitsmarkt ihr Unterkommen gehabt.

(Glocke des Prasidenten)

Ich bin mir sicher, dass diese Integration und Inklusion
besser gewesen ware.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Brlck.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
noch einmal betonen, dass wir auf dem eingeschlagenen
Weg der Inklusion in Rheinland-Pfalz bleiben werden. Das
ist ein Weg, den wir nicht erst seit dem vergangenen Jahr,
sondern schon seit Uber zehn Jahren gehen. Das ist der
richtige Weg.

Eltern haben ein ausdriickliches Wahlrecht zwischen einer
Forderschule oder einer Schwerpunktschule. Die Férder-
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schule wird demzufolge auch nicht abgeschafft. Es gilt aber
das, was Herr Konrad gesagt hat, bei sinkenden Schiiler-
zahlen muss man auch diesen Weg entwickeln. Eltern
werden kompetent beraten. Lehrkrafte werden gut aus-,
fort- und weitergebildet. Die nétigen Ressourcen werden
zur Verflgung gestellt. 710 sind schon da. Insgesamt sind
200 weitere Lehrer bis 2016 eingeplant, die sich zum Teil
schon im System befinden. Férder- und Beratungszentren
werden eingerichtet. Diese werden ein zentraler Punkt im
Inklusionsprozess bei all dem sein, was es noch weiterzu-
entwickeln gilt.

Wir suchen Wege. Wir suchen richtige Wege. Wir suchen
vor allen Dingen keine Auswege.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wenn keine
Ausschussilberweisung beantragt wird, kommen wir dann
zur Abstimmung. Wir stimmen Uber die EntschlieBungsan-
tréage ab.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Drucksa-
che 16/5185 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Damit ist der An-
trag mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/5230 — zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt
dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt Gbergehen,
darf ich Gaste im Landtag begriiBen. Es ist ,Das junge
Autorenteam* der Realschule plus Remagen. Herzlich will-
kommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Weiter begriiBe ich Mitglieder des SPD-Ortsvereins Ker-
zenheim. Willkommen bei uns in Mainz!

(Beifall im Hause)

AuBerdem begriBe ich Blrgerinnen und Biirger der Orts-
gemeinde Allendorf. Auch Ihnen ein herzliches Willkom-
men!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Energieeffizientes Bauen und Sanieren in
Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Antwort der
Landesregierung auf Antrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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— Drucksachen 16/4506/4721/5149 —

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Ab-
geordneter Schlagwein das Wort. Wir haben eine Grund-
redezeit von flinf Minuten vereinbart.

Abg. Wolfgang Schlagwein, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Gaste! Als ich energiepolitisch
sozialisiert wurde — das ist schon ein paar Jahre her —, gab
es einen Aufkleber. Auf dem Aufkleber stand ein Spruch.
Der Spruch lautete wie folgt: Atomkraftgegner Gberwintern
im dunklen Haus mit kaltem — — — Ich sehe, einige denken
noch mit.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Was sagt uns das? — Irren ist menschlich. In diesen Tagen
ist wieder ein Atomkraftwerk vom Netz gegangen — Grafen-
rheinfeld —, ohne dass wir befiirchten missen, im kommen-
den Winter stolpernd und frierend in dunklen Gebauden
herumrennen zu mussen.

(Vereinzelt Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Botschaft ist nun aber nicht, dass damit alle Ziele
erreicht waren. Wir haben heute Nachmittag gehért, die
Bundesregierung tut sich schwer, die 22 Millionen Tonnen
CO: zu finden, die sie einsparen will. 2020 bis 2030 reden
wir aber von 200 Millionen Tonnen, die wir einsparen mis-
sen. 2030 bis 2040 reden wir von 400 Millionen Tonnen.
Wenn man die Zahlen hért, versteht man, warum die Klima-
kanzlerin so oft das Jahr 2100 erwéhnt. Nicht mehr 2050,
sondern 2100. Das ist Planerfillung durch Plankorrektur.
Das hat schon in der DDR nicht funktioniert.

Wenn wir diesen Zielkorridor verfolgen wollen, miissen wir
auf jeden Fall unsere Energieemissionen in Richtung null
bringen. An den Energieemissionen ist mit etwa 40 % der
Gebaudebereich beteiligt. Das ist buchstéblich eine ganz
zentrale Baustelle. Das ist keine leichte Baustelle. Das hat
damit zu tun, dass Geb&ude einen langen Lebenszyklus
haben. Das hei3t, man muss friih anfangen. Man muss
kontinuierlich daran arbeiten. Man muss regelmaBig lber-
prifen, wo man steht.

Rheinland-Pfalz hat sich auf den Weg gemacht. Wir liegen
mit unseren landeseigenen Geb&uden mit einer jéhrlichen
Energieeinsparung von 1,8 % bis 1,9 % Uber der Zielvorga-
be, die die EU-Energieeffizienzrichtlinie vorgibt. Wir haben
uns mit dem Ziel, bis 2030 eine klimaneutrale Landesver-
waltung anzustreben, ein sehr konkretes Ziel gesetzt.

Eingebettet in das Klimaschutzkonzept soll noch in diesem
Jahr der Prifauftrag zur Ermittlung der Startbilanz und des
CO,-Minderungspfads vergeben werden. Wir haben das
Energiecontracting des LBB, das zeigt, dass auch in Zei-
ten angespannter Haushaltslagen und knapper Kassen in
Energieeinsparungen investiert werden kann und Kosten
gesenkt werden kénnen.

Wichtig ist aber an der Stelle, dass wir dann frei werdende
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Mittel auch in weitere MaBnahmen in den Gebaudebe-
stand investieren, um auf diesem kontinuierlichen Pfad
bleiben zu kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir gehen auch neue We-
ge. Ich nenne stellvertretend die Sanierung des Landtags
— dieses Gebaudes — aufgrund des Bewertungssystems
nachhaltiges Bauen. Es braucht Mut, solche neuen Wege
zu gehen und alte Geb&ude mit neuen Technologien zu
verbinden. Wir haben uns auf den Weg gemacht.

Ich nenne die Novelle der Landesbauordnung, unter an-
derem mit der Erleichterung des Bauens mit Holz und mit
Holzverbundstoffen. Das ist auch ein Beitrag, um die in
Gebéauden gebundene graue Energie zu vermindern. Wir
haben mit der Energieagentur eine langst Gberfallige Ein-
richtung geschaffen, um drauB3en im Land die Erstimpulse
zu setzen und die privaten, die kommunalen und die ge-
werblichen Akteure zu mobilisieren; denn das ist neben
der Problematik des langen Lebenszyklus der Gebaude
das andere Problem, dass wir da drauf3en eine sehr viel-
faltige Akteursstruktur haben, die wir alle in Gang bringen,
mobilisieren und motivieren missen, um unsere Ziele zu
erreichen.

Es sind zweifelsohne weitere Anstrengungen notwendig,
beispielsweise zur Kaskadennutzung nachwachsender
Rohstoffe, Zurlickgewinnen mineralischer oder metalli-
scher Baustoffe aus Gebauden und zur Erreichung des
Ziels, bis 2020 14 % des Kalte-Warme-Bedarfs von Ge-
bauden durch die Erneuerbaren zu decken. Das gibt das
Bundesgesetz Erneuerbare-Energien-Wéarmegesetz vor.
Da missen wir uns auf die Hinterbeine stellen.

Es braucht eine Regelung fir die stichprobenhafte Kontrol-
le der Energieausweise und der Warmeschutznachweise,
und es braucht aktuelle Datenlagen — auch das will ich
nicht verschweigen —, um ein zeitnahes Energiecontrolling
auch unserer landeseigenen Gebdude auf den Weg zu
bringen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, in der LBB-
Richtlinie zum energieeffizienten Bauen finden wir den
schdnen Ausdruck ,Energiegewinnhaus®. Jawohl, erneu-
erbare Energien lassen uns Hauser nicht nur, aber auch
als Kraftwerke denken. Da wir aber den Strom- und War-
mesektor enger verzahnen wollen, sehen sie nicht nur die
Einzelgebaude, sondern auch die Gebaude im Zusam-
menhang ihrer Quartiere; denn oft bringen gemeinschaft-
liche Losungen einen Mehrwert und zusétzliche Vorteile.
Ein Beispiel, das ich immer wieder nenne: die Nahwarme
mit stromgefuhrter Kraft-Warme-Kopplung, kombiniert mit
Wérmespeichern und Nachheizungen aus Uberschussi-
gem Solarstrom — ein idealer Ausgleich fur die fluktuieren-
de Einspeisung.

(Glocke des Prasidenten)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wére das Geld
nicht, statt damit Hartz-1V fiir Braunkohlekraftwerke zu zah-
len, besser investiert, um damit neue Technologien auf den
Weg zu bringen, um damit die Energiewende zu flankieren
und zu begleiten, statt sie zu bremsen und zu deckeln?

Danke schon.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:
Fur die CDU hat der Abgeordnete Herr Schreiner das Wort.

Abg. Gerd Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Energieeffizientes Bauen und energieeffizientes Sanieren
sind eine gute Sache. Dass das Land und die Kommunen
dabei als Vorreiter vorangehen wollen und in einer EU-
Richtlinie, die Sie in Ihren Fragen vorweg zitieren, das Jahr
2018 als Zeitpunkt genannt wird, zu dem fir alle &ffentli-
chen Neubauten der Niedrigstenergiestandard gelten soll,
ist eine gute Sache.

Die Antwort auf lhre Anfrage listet dann fur einen Zeitraum
von sechs Jahren neun vorbildliche Projekte in Rheinland-
Pfalz auf. Das ist nicht nichts, aber ich will sagen, da gibt es
schon noch ein bisschen Luft nach oben. Es ist gut, dass
2009 in Trier eine neue Fassade an einem Gebaude der
Universitat angebracht worden ist. Es ist gut, dass im Jahr
2011 die JVA Schifferstadt eine neue Heizung bekommen
hat. Das ist alles gut. Aber, wie gesagt, wenn fir einen
Zeitraum von sechs Jahren neun vorbildliche Projekte zum
energieeffizienten Bauen beim Land aufgelistet werden,
ist da noch Luft nach oben.

Das Land sollte ein Vorreiter sein. Die eigentlichen Vorrei-
ter beim energieeffizienten Bauen sind aber die unzéhligen
Birgerinnen und Burger, die privat in Energieeffizienz in-
vestieren, die Gebaude dammen, neue Fenster einbauen,
in neue Heizungen investieren, Liftungsanlagen in ihren
Hausern einbauen oder eben in Kraft-Warme-Kopplung
investieren. Die Birgerinnen und Burger tun dies, weil
Energieeffizienz gut fir das Klima ist, zweifellos. Sie tun
dies aber eben auch, weil energieeffizientes Bauen gut ist
fir den Geldbeutel, sowohl flr den privaten als auch far
den o&ffentlichen. Deswegen ist das hier der Ort, um sich
heute einmal bei den Hauslebauern in Rheinland-Pfalz zu
bedanken, die in Energieeffizienz investieren. Vor allem
aber ist dies der Ort, um heute den vielen Hauslebauern
zu gratulieren, die sich Photovoltaikanlagen aufs Dach ge-
setzt, eine Warmepumpe in den Keller gebaut und, wenn
ihre Hauser zugig und kalt waren, sie gedammt und abge-
dichtet haben.

(Beifall der CDU)

— Danke. — Es ist nAmlich eine kluge Entscheidung, in
Energieeffizienz zu investieren, und es ist gut fur den Kii-
maschutz. Diese Birgerinnen und Burger sind das Vorbild,
weniger die 6ffentliche Hand in Rheinland-Pfalz, wenn es
um energetisches Bauen geht.

Herr Kollege Schlagwein, Sie haben ein ganz konkretes
Beispiel genannt: den rheinland-pfalzischen Landtag, der
auch in einem Absatz der Antwort auf Ihre Anfrage erwahnt
wird. Die Tage dieses Landtagsgebaudes sind gezahlt. In
der Antwort wird sehr klug formuliert: Die Sanierung des
Deutschhauses stellt unter architektonischen und denk-
malschutzrechtlichen und energetischen Voraussetzungen
eine groBe Herausforderung dar. — Klug formuliert. Wenn
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man Architektur, Denkmalschutz und Energieeffizienz un-
ter einen Hut bringen will, und das bei einem solchen
Gebaude wie dem hier, ist das eine Herausforderung.

Seien wir ehrlich: Dieses Haus zu sanieren, es flr das
21. und 22. Jahrhundert fit zu machen und es energieef-
fizient umzugestalten, wird ein teurer Spaf3 werden, und
dann haben wir noch lange nicht den von der EU geforder-
ten Niedrigstenergiestandard. Wir kdnnen das bei einem
solchen Gebaude wie diesem hier und bei einer solchen
SanierungsmafBnahme auch nur deshalb machen, weil wir
auBer der Hiille eigentlich nichts stehen lassen und innen
modernste Technik anbringen kdnnen.

Was sollte das Land Rheinland-Pfalz insbesondere von
Bauprojekten wie denen, die Sie angesprochen haben,
zum Beispiel dem Landtag, lernen, Herr Schlagwein? Wir
sollten die Erfahrungen als Bauherr sammeln, als jemand,
der Bestandsgebaude energieeffizient umgestaltet. Neu-
bauten energieeffizient zu errichten, ist heutzutage keine
Kunst mehr. Die Kunst liegt darin, die Hundertausende
von Bestandsgebauden, die wir in Rheinland-Pfalz haben,
energieeffizient zu machen.

Wir sollten genau schauen, wo wir selbst Kompromisse
machen mussen, und daraus lernen. Dann sollten wir auch
Versténdnis fir die Hirden und Schwierigkeiten entwickeln,
vor denen private Investoren und Hauslebauer stehen,
wenn sie versuchen, die Hunderttausende alter Bestands-
gebaude energieeffizient umzugestalten. Wir sollten dann
mit unseren Erfahrungen im Ricken diese Menschen nicht
mit Paragrafen quélen, sondern dabei helfen, praktikablen
energieeffizienten Lésungen zum Durchbruch zu verhelfen.
Dann sind und bleiben die Blirgerinnen und Biirger von
Rheinland-Pfalz die Trager der Energiewende.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Sie haben siebeneinhalb Minuten Redezeit. Wenn Sie
noch mehr Lob verteilen wollen, ist das méglich. — Fir
die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Wansch das
Wort.

Abg. Thomas Wansch, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Uberschrift dieser GroBen Anfrage ,Energieeffi-
zientes Bauen und Sanieren in Rheinland-Pfalz” spiegelt
sich auch ein bisschen wider im Koalitionsvertrag der Re-
gierungsparteien SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Dort wurde entsprechend formuliert, wie der Schwerpunkt
in der Baupolitik aussieht. Besonderer Wert wird namlich
auf das energetische und 6kologische Sanieren gelegt.

Wir haben in der Antwort auf die GroBe Anfrage acht The-
menschwerpunkte. Natlrlich kann man in dieser Zeit nicht
alles ausfuhrlich besprechen, aber einiges mdchte ich na-
tarlich anfihren.

Der Wert von 40 % Gesamtenergieverbrauch im Gebaude-
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sektor ist vom Kollegen Schlagwein schon genannt worden.
Damit wird deutlich, dass in diesem Bereich ein Schwer-
punkt zu sehen ist.

Die Férderpolitik des Landes Rheinland-Pfalz, auch der
KfW — das Ganze bei uns unterstitzt durch weitere Forder-
instrumente —, macht deutlich, dass hier der Schwerpunkt
gesehen wird. Dass ein hdherer Energiestandard gezielt
gefdrdert wird, bedeutet, dass Planer und Bauausfiihren-
de in Rheinland-Pfalz die Mdglichkeit haben, nicht nur
das Wissen ,Wie kann ich Energie einsparen?” zu nutzen,
sondern auch einen konkreten finanziellen Vorteil davon
haben.

Die Landesregierung hat seit vielen Jahren die Burgerin-
nen und Birger Uber energieeffizientes Bauen und Sa-
nieren informiert. Akteure in diesem Zusammenhang wa-
ren und sind die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz und
die Energieagentur Rheinland-Pfalz. Damit nicht genug.
Das ist nicht nur eine aktuelle Thematik, die besprochen
wird. Bereits in den Jahren 2007 bis 2011 hat das damals
zustandige Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbrau-
cherschutz die Themen zum Gegenstand einer grof3en
Informationskampagne gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, das ist ein
Dauerthema, das uns begleitet. Damit besteht auch die
Méglichkeit, dass Burgerinnen und Burger ihren Vorteil aus
dieser Energieeinsparung fir sich selbst ziehen kénnen.

Ziel einer erhdhten Energieeffizienz und Senkung der CO,-
Emission muss sein, dass man mit eigenem Beispiel vor-
ausgeht. Die Landesregierung gibt mit ihren eigenen Lie-
genschaften ein Beispiel. Sie tragt mit ihnren MaBnahmen
zur Steigerung der Energieeffizienz und zur Senkung der
CO,-Emissionen konzeptionell und operativim Rahmen
der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel — das méch-
te ich als Haushalter anmerken — bei.

Es gilt auch, Werbung Uber diese MaBnahmen hinaus
dafiir zu machen, diese Standards bei anderen &ffentli-
chen Kérperschaften auBerhalb der origindren Landes-
verwaltung einzufihren. Wichtig ist daher, dass die Lan-
desregierung sowie die Energieagentur Rheinland-Pfalz
informieren und gelungene Beispiele im Bau- und Sanie-
rungsbereich in der Landesverwaltung nach vorne stellen.

Das ist zum Beispiel im Jahr 2013 Uber den ausgerichteten
Wettbewerb ,Architekturpreis Energie” geschehen. Dort
haben unter anderem auch die Architektenkammer und
das Wirtschaftsministerium gemeinsame Gebaude des
Landes Rheinland-Pfalz ausgezeichnet, die als Vorbilder
dienen. Es sind zahlreiche weitere Beispiele aufgefihrt.

Herr Schreiner, gestatten Sie mir, weil ich aus Kaiserslau-
tern komme, den Hinweis, dass ich die Erweiterung der
Hochschule Kaiserslautern als ein wirklich vorbildliches
Beispiel fur einen Neubau und auch fir eine Sanierung
im Bestand ins Feld fihre. Dort ist Inre Anmerkung ,da ist
noch Luft nach oben“, was die BaumaBnahme betrifft, als
falsch anzusehen. Sie missen einmal das Volumen in den
Raum flihren. Wir reden von Gber 100 Millionen Euro, die
das Land fiir diese GesamtbaumaBnahme unter 6konomi-
schen und 6kologischen Gesichtspunkten investiert. Das
Land zeigt sich an dieser Stelle als Vorreiter. Ich kann nur
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festhalten, das ist an vielen weiteren Beispielen der Fall.

Die Anderung der Landesbauordnung, die wir vor Kurzem
in diesem Hause beschlossen haben, hat auch verdeutlicht,
dass dieses Haus bereit ist, die Kriterien und die Spielre-
geln so vereinfachen, dass die Energieeffizienz auch eine
Vereinfachung in der Abwicklung bedeutet. Ich darf inso-
weit auch das Thema Holzbauweise und die Verbesserung
der Méglichkeiten anfiihren.

(Glocke des Prasidenten)

Die Einfihrung einer weiteren Gebaudeklasse Holzbau
macht deutlich, dass wir die vorhandenen Chancen auch
dem Birger zur Mdglichkeit der Umsetzung in seinem pri-
vaten Bau anbieten.

Vielen Dank.

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Ahnen.

Doris Ahnen, Ministerin der Finanzen:

Herr Président, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Ich bin dankbar, dass wir die GroBBe Anfrage heute wenigs-
tens kurz aussprechen kénnen. Ich empfehle sie lhnen
noch einmal zur Lektlre, und zwar auch deswegen, weil
ich der festen Uberzeugung bin, dass die Energieeffizi-
enz im Geb&udesektor ein Schliissel zum Klimaschutz ist;
denn wir haben es gehoért, dass 40 % des Gesamtenergie-
verbrauchs auf die Gebaude zuriickgeht.

Wir zeigen in dieser GroBen Anfrage, wo wir heute stehen.
Wir zeigen aber auch, dass wir ein vielfaltiges Programm
an EnergieeffizienzmaBnahmen und Projekten haben. Wir
tun dies in dem klaren Bewusstsein, dass wir wissen, dass
wir als Landesregierung in besonderer Art und Weise mit
in der Verantwortung stehen, die Lebensrdume der heran-
wachsenden Generation lebenswert zu erhalten und auch
in Fragen der Energieeffizienz durchaus Vorbildfunktion zu
tbernehmen.

Es ist eine Reihe von Punkten angesprochen worden. Ge-
statten Sie mir deswegen nur noch drei Anmerkungen zu
drei Bereichen, die ich besonders wichtig finde.

1. Was tut das Land beim Hochbau?

2. Was tun wir im Bereich der Wohnraumférderung?
Dieser Punkt ist noch gar nicht angesprochen wor-
den.

3. Ich werde noch kurz auf die Landesbauordnung ein-
gehen.

Beim Bauen und Sanieren im staatlichen Hochbau wird
mit hdchsten energetischen Anspriichen geplant.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schreiner, das ist ein
bisschen wie bei der GroBBen Anfrage mit der Inklusion.
Man muss das schon im Zusammenhang darstellen. Sie
sagen, es sind neun Projekte genannt. Das stimmt. Die
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Frage ist, welche Projekte besonders vorbildlich sind. Dar-
auf fihren wir Ubrigens nicht nur neun aus — das sind die
fertiggestellten —, sondern wir listen auch weitere auf, die
wir in Angriff nehmen wollen. Das ist aber gar nicht mein
Hauptpunk.

Als vorbildlich in dieser Anfrage wird das dargestellt, bei
dem es wirklich im Sinne eines umfassenden Ansatzes
maoglich war, alles, was man heute zum Thema Energieeffi-
zienz tun kann, zu bericksichtigen. Aber auch alle anderen
HochbaumaBnahmen des Landes entsprechen selbstver-
sténdlich den gesetzlichen Vorschriften, und sie gehen im
Anspruch auch zum Teil weit daruber hinaus. Das heif3t,
natlrlich sorgen wir insgesamt fir Energieeffizienz an im-
merhin neun MaBnahmen von einem betrachtlichen Volu-
men.

Herr Abgeordneter Wansch hat eben unter anderem auf
die Fachhochschule in Kaiserslautern hingewiesen. Das
sind Projekte mit einem entsprechendem Bauvolumen. An
denen zeigen wir, was heute alles mdglich ist. So darf man
auch darauf hinweisen, dass seit 2011 rund 480 Millio-
nen Euro im Wirtschaftsplan des Landesbetriebs LBB flir
Gebéaudesanierungen und Instandhaltungen ausgegeben
worden sind. Darunter fallen auch in einem hohen Maf3
energiesparende MaBnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir versuchen,
das einzubetten. Unser gemeinsames Ziel ist es, dass wir
solche energieeffizienten MaBnahmen mit der Frage bau-
6kologischer Anspriiche, aber auch wirtschaftlicher und
soziokultureller Zusammenhange verbinden, wie das eben
in dem Konzept des Gebaudelebenszyklusses vorgesehen
ist. Das ist im Ubrigen auch das, was wir bei der Sanierung
des Landtags anwenden wollen, dass man wirklich das
Gesamtgebaude in seinen Bezligen sieht und damit am
Ende zu besonders wertvollen Lésungen kommt.

Ja, die Gebaudeeffizienz ist uns besonders wichtig. Ich
sage aber auch, dass man das nicht allein Gber den Bau
realisieren kann. Es gehdren auch die Punkte dazu, die
eben angesprochen worden sind, wie die Gebaudeenergie-
einsparprojekte, Energieeinsparcontracting und Control-
ling, das von Mehreren genannt worden ist, um am Ende
nicht nur Uber die bauliche Seite, sondern auch Uber die
Seite dieses entsprechenden Managements zu Energieef-
fizienzen und Energieeinsparungen zu kommen.

Ich will sehr bewusst auch noch sagen, dass sich unse-
re MaBBnahmen nicht allein auf den Hochbau beim Land
konzentrieren, sondern dass wir zum Beispiel auch Uber
das Landeswohnraumférdergesetz entsprechende energe-
tische Sanierungen férdern. Wenn ich das an einer Zahl
festmachen kann, dann sind das seit 2009 bei der Sozia-
len Wohnraumférderung rund 12.000 Wohneinheiten mit
einem Fordervolumen von 142 Millionen Euro, bei denen
es in besonderer Art und Weise auch um Fragen der ener-
getischen Modernisierung ging.

Lassen Sie mich hinzufigen: Neben diesen MaBnahmen
halte ich es auch fir sehr wichtig, dass wir Beratung bieten.
Das tun wir zum Beispiel tUber die Energieagentur und die
Verbraucherzentrale.

Wir tun es aber auch Uber zahlreiche Fachveranstaltungen
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far Planerinnen und Planer, fir Architektinnen und Archi-
tekten und andere Interessierte.

Ich habe das schon einmal beim Thema Barrierefreiheit
gesagt, solche Standards flihren auch immer dazu, dass In-
novationen entwickelt werden und kompetente Menschen
sich damit auseinandersetzen, neue Losungen zu entwi-
ckeln. Das gilt fiir den Bereich der Barrierefreiheit, es gilt
mit Sicherheit auch fir den Bereich der Energieeffizienz.

Lassen Sie mich abschlieBend deshalb auch darauf hin-
weisen, dass wir den gesamten Prozess begleiten, zum
Beispiel durch Veranderungen in der Landesbauordnung,
die sich gerade in besonderer Art und Weise fir die Nut-
zung regenerativer Energien 6ffnet und hier viele Verfahren
erleichtert, bis hin zur Holzbauweise. Jedes fiinfte Ein- und
Zweifamilienhaus ist inzwischen eines, das mit Holz ge-
baut wurde. Auch hier leisten wir einen Beitrag insgesamt
zu dem, was wir uns mit dem Klimaschutz vorgenommen
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Gro3e An-
frage ist ein lesenswertes Werk. Es ist vieles grundgelegt,
aber es macht auch deutlich, wo weitere Ansatzpunkte
sind, die wir in den n&chsten Jahren angehen wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die GroBe Anfrage und
die Antwort sind mit dieser Besprechung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Partizipation von Eltern in Kindertageseinrichtungen
stéarken — Bildungspartnerschaft leben
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
— Drucksache 16/5187 —

dazu:

Familien starken — Eltern wertschéatzen — Kinder
fordern
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5227 —

Wir haben eine Grundredezeit von fiinf Minuten.

Wer hat sich gemeldet? — Frau Kollegin Briick von der
SPD-Fraktion hat zur Begriindung das Wort.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gemein-
sam geht es besser. So kdnnte ein Leitsatz heiBen, mit
dem wir Qualitat in der Kita und das besondere Verhaltnis
zwischen Kita-Trager und Eltern charakterisieren.

Unsere Kitas haben sich in den letzten Jahren stetig kon-
zeptionell immer weiter zu frihkindlichen Bildungseinrich-
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tungen entwickelt. Kinder verbringen immer haufiger einen
Grofteil ihrer Tageszeit in Kitas.

Zu Recht wird das Thema Bildungspartnerschaft zwischen
Kita und Elternhaus grof3geschrieben. Nicht nur die Kin-
dertagesstétten haben sich weiterentwickelt, auch der Typ
Eltern hat sich veréndert. Der Blick auf das eigene Kind ist
heute intensiver als noch vor Jahren, wahrscheinlich auch
der Situation geschuldet, dass Kinder langer in der Kita
sind, und damit einhergehend die Forderung, die individu-
ellen Situationen der Familien zu beachten.

Zu Recht fordern Eltern heute mehr Mitspracherecht als
zum Beispiel noch vor Jahren. Hier ist ein richtiger Per-
spektivwechsel eingetreten.

Das hat die Landesregierung bereits seit vielen Jahren er-
kannt und in den Bildungs- und Erziehungsempfehlungen
dem Thema Bildungspartnerschaft zwischen Eltern und
Kita breiten Raum gewidmet.

In den meisten Kitas funktioniert die Partizipation der El-
tern bei der Konzeption der Kita-Arbeit und dem Alltag
in der Kita auf 6rtlicher Ebene hervorragend. Gerade die
veranderten Strukturen und erweiterten Aufgaben wie U3-
Aufnahme, Sprachférderung, Ganztag, Ubergang von der
Kita in die Grundschule, aber auch die tariflichen Ausein-
andersetzungen in den letzten Monaten haben gezeigt,
wie wichtig eine funktionierende partnerschaftliche Zusam-
menarbeit und gegenseitige Beratung in der Kita ist.

Ohne gute Elternausschisse gibt es ebenso wenig gute
Kitas wie ohne gute Erzieherinnen und Erzieher und ohne
gute Trager. Gemeinsam geht es eben besser.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Kita-Gesetz ist geregelt, dass sich Elternausschis-
se auf Uberdrtlicher und Landesebene zusammenschlie-
Ben sollen. Wahrend im Schulgesetz weitreichende
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte fir Schuleltern-
beirate auf allen Ebenen vorhanden sind, fehlen im Kita-
Bereich fir die Uberdrtlichen Gremien weitergehende Re-
gelungen. Die Arbeit der Gremien erleichtert es natirlich,
wenn einheitliche Regelungen auf allen Ebenen angewen-
det werden und es in Kreisen und kreisfreien Stadten
Uberdrtliche Zusammenschlisse gibt, die ihre Erfahrungen
in die landesweite Elternarbeit einbringen, weil man sich
auf diese Weise besser strukturiert vernetzen und aus-
tauschen, Informationen weitergeben, Elternberatung und
Elternfortbildung leichter organisieren kann.

Momentan ist die Existenz von Kreiselternausschiissen
allein von engagierten Akteuren bei den Eltern abhéngig.
Kénnen die das organisieren, gibt es einen Kreiselternaus-
schuss. Kdnnen sie es nicht, bleiben die Ressourcen un-
genutzt. Nur rund die Hélfte der Kreise und Stadte ist so
Uber die ortliche Kita-Ebene hinaus organisiert. Dabei si-
chern gerade strukturell verankerte Kooperationsformen
die Partizipation der Elternschaft als Ganzes. Ein star-
ker, kompetenter und engagierter Elternausschuss wird
als Chance fir die Kita gesehen, die Bildungs- und Er-
ziehungspartnerschaft gemeinsam mit den Eltern zu ge-
stalten und bedarfsorientiert weiterzuentwickeln. Das geht

6581

klar Gber die Organisation von Festen oder das Backen
von Kuchen hinaus. Ich glaube, da unterscheiden wir uns
grundlegend von dem Antrag der CDU. Dieser ist aus un-
serer Sicht am Thema vorbei. Wenn hier jemand ein —ja —
ideologisches Familienbild an den Tag legt, so wie es die
CDU in dem Antrag unterstellt, dann ist es die CDU selbst.

Es geht namlich nicht um Férdervereine. Diese sind sehr
wertvoll und wichtig fur eine Kita,

(Simone Huth-Haage, CDU: Ja,
selbstverstandlich!)

aber es geht um die Partizipation der Eltern auch auf der
Uberdrtlichen Ebene. Die Eltern wissen schon, dass sie nur
gemeinsam etwas erreichen kdénnen, wenn es darum geht,
zum Beispiel auf Jugendamts- oder Landesebene mitzu-
wirken und ihre Profession einzubringen. Wenn man Bil-
dungspartnerschaften ernst nimmt, missen auch auf allen
Ebenen demokratisch legitimierte Strukturen geschaffen
werden, die Eltern die Mitwirkungsrechte gewahrleisten,
die wir alle unter dem Qualitétsaspekt beflirworten.

Wenn man den Satz von den Eltern als Experten far ihr
Kind ernst nimmt, so wie es in den CDU-Antrag steht, darf
man diese Ressource nicht brach liegen lassen. Verbindli-
che Regelungen dazu fehlen.

(Simone Huth-Haage, CDU: Warum habt
ihr es nicht gemacht?)

Damit kénnte man Elternanliegen blndeln, auch auf Gber-
ortlicher Ebene an der Qualitat der Elternarbeit mitwirken
und die Expertise der Eltern institutionalisierter in die Ent-
wicklungsprozesse friihkindlicher Bildung einspeisen.

Ziel muss es sein, durchgéngig auf allen Ebenen durch
demokratisch legitimierte Elternvertretungen die Qualitat
der Elternarbeit und damit die Qualitét in den Kitas zu ver-
bessern, weil gemeinsam geht es eben besser.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion hat die Kollegin Huth-Haage das
Wort.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Partizipation von Eltern in der Kindertages-
statte, diesem Thema stellt sich die CDU-Fraktion sehr
gerne. Wir freuen uns immer, wenn wir im Landtag tuber
Eltern, Gber Kinder und Giber Familie debattieren; denn wir
bekennen uns zu Artikel 6 Grundgesetz: ,Ehe und Familie
stehen unter dem besonderem Schutze der staatlichen
Ordnung. Pflege und Erziehung der Kinder sind das natir-
liche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende
Pflicht.”

Meine Damen und Herren, Sie formulieren in Ihrem An-
trag, Sie wollten die Elternmitbestimmung konkret rechtlich
verankern. Das ist an und fur sich gut. Da sind wir auch
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bei lhnen, aber ich frage Sie wirklich: Wenn lhnen das
so ernst ist, wie Sie es hier vorgetragen haben, warum
sind Sie denn so spét in dieser Legislaturperiode mit die-
sem Thema aufgeschlagen? Sie hatten doch die ganze
Legislaturperiode Zeit. Ich frage mich: Wenn es wirklich ein
Anliegen ist, warum haben Sie dann nicht einen konkreten
Gesetzentwurf vorgeschlagen? Warum &ndern Sie nicht
einfach das Kindertagesstattengesetz? Sie hatten doch
alle Méglichkeiten.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage |hnen, da fehlt Ihnen der Gestaltungswille, und
da fehlt Ihnen auch die Umsetzungsidee.

Ich sage lhnen auch, dieser Antrag ist halbherzig. Ich will
hier gar nicht die unriihmlichen Aussagen von zwei Minis-
terinnen gegenlber Eltern wiederholen,

(Zuruf aus dem Hause: Ahl)

aber ich will eines deutlich machen: Fiir uns sind Eltern
keine Laien, sondern sie sind die allerersten und die wich-
tigsten Experten, wenn es um die Entwicklung ihrer Kinder
geht.

(Beifall der CDU —
Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Fiir uns sind
Eltern auch keine Laien!)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass eine Partnerschaft
nur auf Augenhdhe funktioniert. Da bin ich auch vollkom-
men bei lhnen, was die Arbeit in den Ausschiissen angeht,
Frau Brick. Wir brauchen eine Erziehungspartnerschaft.
Die Eltern leisten eine groBartige Arbeit bei der Erziehung
und auch bei der Arbeit in den Ausschissen, und zwar
auf Kita-Ebene, aber auch auf regionaler Ebene und auf
Landesebene. Das ist iberhaupt keine Frage.

(Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)

Wir danken den Eltern fiir dieses wirklich wichtige und
groBartige Engagement.

Wir haben aber auch die Férdervereine angesprochen,
weil ich glaube, diese sind auch ganz wichtig; denn was
da an Geldern erwirtschaftet wird durch Beitrdge, durch
Spenden, durch das Organisieren von Festen und Basa-
ren, ist auch immens.

(Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Das ist sehr
I6blich!)

Das hilft wirklich bei der Ausstattung, und das hilft auch,
padagogische Konzepte in den Kindertagesstatten umzu-
setzen.

Deshalb haben wir es auch drin. Ich finde es auch richtig,
dass es drin ist. Bei Ihnen fehlen die Férdervereine namlich.
Das finde ich schlecht. Aber diese Arbeit der Ausschisse,
aber auch der Férdervereine hilft auch den Erzieherinnen.
Sie schreiben in lhrem Antrag — das ist vollkommen rich-
tig —, es ist wichtig, die Elternarbeit zu intensivieren. Sie
modchten mehr Gesprache, auch mehr Elterngesprache.
Da muss aber auch die Frage erlaubt sein, wie wir das
noch weiter bewerkstelligen wollen. All das ist nicht zum
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Nulltarif zu haben. Sie mlssen ehrlich sagen: Sind Sie
hier bereit, auch mehr Mittel in den Haushalt zu stellen? —
Wir kénnen den Erzieherinnen nicht immer noch weitere
Aufgaben aufblrden, gerade auch im Hinblick auf die Ge-
sprache, die wir bei dem Kita-Streik in den letzten Wochen
gefuhrt haben, Frau Kollegin, Sie doch genauso wie ich.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will nur eines sagen, es
ist wichtig, die Eltern einzubeziehen. Wir tun es. Wir wiin-
schen uns, dass Sie es auch stérker tun werden, und
insbesondere dann, wenn es wirklich um entscheidende
Weichenstellungen im Leben der Kinder geht.

Ich will da etwas ansprechen. Wir sehen, dass die gean-
derte Praxis bei der Einschulung Eltern vollkommen auBBen
vor lasst und das haufig auch zum Schaden der Kinder ge-
schieht. In Rheinland-Pfalz ist es mittlerweile kaum mehr
mdglich, ein Kind aufgrund einer Entwicklungsverzdgerung
ein Jahr spater einzuschulen.

(Carsten Porksen, SPD: Ach Gott!)

Sie haben die groBartige Arbeit der Schulkindergarten
weitestgehend zerstért. Das war lhr politischer Wille. Wir
mochten hier wieder eine starkere Mitbestimmung der EI-
tern haben. Da miissten Sie eigentlich doch auch bei uns
sein.

(Beifall der CDU)

Wir sind der Meinung, dass es die Eltern am allerbesten
entscheiden kénnen, wann ihr Kind wirklich die Schulreife
hat, wann es fahig ist, wann es bereit ist, in die Schule zu
gehen. So, wie es jetzt 1auft, haben Sie die Eltern bewusst
ausgegrenzt. Das ist ein bisschen schade vor dem Hin-
tergrund dieses Antrags. Wenn Sie es ernst meinen mit
Ihrem Zugehen auf die Eltern, dann bitte nicht mit einem
solch unkonkreten Antrag. Machen Sie einen konkreten
Gesetzentwurf. Wir unterstiitzen Sie dabei auch gern, aber
nur dann, wenn Sie es mit den Eltern wirklich ernst mei-
nen und ihnen dann auch die Entscheidungsmdglichkeiten
einrdumen, wenn es wirklich um etwas geht, wenn es nicht
nur um das Planen von Festen geht, sondern wenn es
um die existenzielle Frage geht, wann ich mein Kind in die
Schule schicke. Dann missen Eltern auch entscheiden
kénnen.

(Beifall der CDU —
Carsten Porksen, SPD: Mein Kind kriegt
Angst vor einer solchen Rede, meine
Enkelkinder erst recht!)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Kolle-
gin Broskamp das Wort.

Abg. Elisabeth Bréskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Abgeordnete! Liebe
Frau Huth-Haage, ich méchte direkt darauf eingehen, dass
Sie gesagt haben, Eltern haben kein Wahlrecht, wann sie
ihre Kinder in die Schule schicken.
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(Carsten Pérksen, SPD: Das ist doch
dummes Zeug!)

Ich bin ja nun auch Praktikerin, und ich habe durchaus
selbst entschieden, meine Kinder als Kann-Kinder in die
Schule zu schicken, und geboren sind sie am 24. Dezem-
ber, und niemand hat mir gesagt, ich dirfe das nicht. Das
nur ganz kurz zu dieser Ergénzung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD -
Simone Huth-Haage, CDU: Das ist auch
nicht der Punkt! Friiher geht doch immer!
Bei Kann-Kindern ist das auch nicht der
Punkt! Es geht darum, wenn man ein Kind
zurlckstellen méchte!)

Wenn wir aber von Partizipation reden, dann ist Partizi-
pation grundsatzlich das Recht eines jeden Bulrgers und
einer jeden Birgerin, nach seinem Interesse und seinem
Vermdgen an politischen, kulturellen und beruflichen Or-
ganisationen und Angeboten der Gesellschaft teilnehmen
zu kénnen. Das gilt insbesondere auch fir den Kinderta-
gesstattenbereich. Das bedeutet aber auch, dass in der
Kita auch die Eltern die Unterstiitzung erhalten, die sie
von dem Fachpersonal benétigen, und sie das Mitgestal-
tungsrecht, das sie haben, dann auch aktiv wahrnehmen
kénnen.

Die Partizipation der Eltern ist immerhin gesetzlich festge-
schrieben im Sozialgesetzbuch VIII. Das Hauptinteresse
von uns allen muss immer sein, das Kindeswohl ganz vor-
ne hinzustellen und das im Auge zu haben. Das gilt fir alle.
Das gilt fur die Eltern, und das gilt auch fiir das Fachperso-
nal in Kindertagesstatten.

Ich méchte ganz kurz einen geschichtlichen Exkurs dar-
stellen und ganz weit in das Jahr 1922 zurlickgehen. Da
gab es das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz. Das sieht die
Jugendhilfe insoweit vor, dass sie als Ausfallbiirge dann
greift, wenn die Familienerziehung versagt. Im national-
sozialistischen Regime machte die Erziehung dagegen
eine extreme Kehrtwende zu der totalen Erziehung von
staatlicher Seite.

In den 70er-Jahren fand die Rickbesinnung wieder auf
die Familie und die Erziehungsleistung der Familie statt.
Mit dem Kinder- und Jugendgesetz 1990 — das ist auch
das Sozialgesetzbuch, das ich gerade zitiert habe, § 8 —
wurde vor allem die Jugendhilfe als soziale Dienstleistung
konzipiert, die den Familien helfen sollte, fir die eigen-
verantwortliche Partizipation am gesellschaftlichen Leben
die notigen Fahigkeiten, Strategien und Ressourcen zu
entwickeln.

Eltern haben — unser Antrag bezieht sich auf die Eltern-
partizipation — die Méglichkeit, zum Beispiel durch Besu-
che, Teilnahmeaktivitdten und Gesprache am Kindergar-
tenleben ihrer eigenen Kinder teilzuhaben. Sie haben die
M@oglichkeit, sich im Elternausschuss, im Verbandsgemein-
deelternausschuss, in Kreiselternausschuss oder auch im
Landeselternausschuss zu engagieren. Das begrifBen wir.
Da méchten wir die Eltern auch motivieren, dies noch aus-
zuweiten. Wir haben sicherlich in manch einem Gremium
ein Defizit, wo wir keinen Verbandsgemeindeelternaus-
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schuss haben oder auch keinen Kreiselternausschuss. Ich
mochte hier deutlich die Eltern auffordern, aber auch die
Jugendamter, dafirr zu sorgen, die Eltern zu mobilisieren,
dass sie diese Gremien schaffen, damit sie sich dann auch
entsprechend vertreten kénnen, zum Beispiel auch im Ju-
gendhilfeausschuss.

Man muss allerdings ehrlich sein; denn ganz reibungslos
funktioniert es nicht immer in allen Kindertagesstatten. Es
gibt auch verschiedene Angste von beiden Seiten, sowohl
von den Erzieherinnen und Erziehern als auch von den
Eltern. Da geht es um die Wertschatzung, gegeneinander
dem anderen diese Professionalitat — das wurde gerade
in Bezug auf die Eltern als Experten dargestellt —, aber
auch den Erzieherinnen und Erziehern die Professionalitat
zuzugestehen und auf Augenhdhe miteinander im Sinne
der Kinder zu verhandeln und im Sinne der Kinder auch
zu arbeiten.

Unter anderem kénnen zum Beispiel auch Elternbefragun-
gen hilfreich sein, damit man Gberhaupt einmal hért: Wo
ist denn hier vielleicht der Wunsch? Was kénnen wir denn
vielleicht tun, und wo kénnen wir gemeinsam unsere Kita
und die padagogische Arbeit unter anderem zum Beispiel
auch weiterentwickeln?

Wie gerade schon gesagt, ist vor allen Dingen die Wert-
schatzung untereinander die ganz besondere Vorausset-
zung, dass allen, die am Kindergarten oder auch in der Ta-
gespflege — das schlief3t die Kindertagespflege tberhaupt
nicht aus — beteiligt sind, ein verninftiges Zusammenar-
beiten méglich ist.

Allerdings miissen wir auch — das haben Sie gerade er-
wahnt — berlcksichtigen, dass die Finanzierung auch auf
Bundesebene — ich habe es im letzten Plenum schon ge-
sagt — fUr eine bessere Personalausstattung gewéhrleistet
sein muss. Die Bertelsmann-Studie — das hatte ich das
letzte Mal zitiert — hat das deutlich gemacht.

(Glocke des Préasidenten)

Wir wollen die Partizipation von Eltern weiter starken, und
wir wollen auch den qualitativen und quantitativen Ausbau
weiter fortsetzen. Das ist uns ein wichtiges Anliegen.

Danke schén.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich als Géste bei
uns die Folklore-Tanzgruppe Stadecken-Elsheim begri-
Ben. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Huth-Haage von

der CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Frau Kollegin Brés-
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kamp! Sie wissen, ich schatze Sie auBerordentlich. Ich
weil3 vor allen Dingen, dass Sie als vierfache Mutter wirk-
lich wissen, um was es geht. Sie haben eben die Situation
angesprochen, dass zwei lhrer Kinder als Kann-Kinder
eingeschult wurden. Ich kann nur sagen, auch mein Mitt-
lerer ist mit flinf Jahren eingeschult worden. Das hat prima
funktioniert. Aber ich sage lhnen, das ist Gberhaupt nicht
der Punkt, um den es geht. Es ist nicht das Problem der
Kann-Kinder. Friher geht immer. Sie kénnen ein Kind friih
einschulen. Das ist nicht die Herausforderung. Das Pro-
blem, das ich angesprochen habe, werte Frau Kollegin
Bréskamp, ist dann, wenn es kein Kind ist, das friher ein-
geschult werden kann, sondern wenn es ein Kind ist, dass
eine Entwicklungsverzégerung hat, das spater eingeschult
werden sollte. Das ist die Herausforderung, und das ist die
Fragestellung.

Das ist genau der Punkt, bei dem Eltern in Rheinland-Pfalz
mittlerweile keinerlei Mitspracherecht mehr haben. Mir ist
dieser Punkt hier so wichtig, weil es in diesem Antrag ganz
gezielt um Elternrechte geht. Ich meine, dass dieser Punkt,
die Frage des Zeitpunkts der Einschulung eines Kindes,
von so existenzieller Bedeutung ist, dass wir hier auch aus-
fUhrlich dartiber sprechen mdchten. Nur zur Klarstellung,
es geht nicht um Kann-Kinder — das ist Uberhaupt kein
Thema, keine Frage —, es geht um Kinder, die Entwick-
lungsverzdégerungen haben. Ich meine, da brauchen wir
einfach mehr Flexibilitat. In unserem Antrag — Sie haben
es gesehen — gehen wir nicht an die Stichtagsregelung.
Wir wollen die Stichtagsregelung gar nicht verandern. Wir
mochten aber mehr Flexibilitat, dass Eltern da einfach
mehr Mitspracherecht haben, als es bisher der Fall ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Dann
kénnen wir abstimmen.

(Zurufe aus dem Hause)

— Die ist noch nicht notiert, aber umso lieber werde ich Sie
nattrlich aufrufen.

Liebe Frau Ministerin Alt, Sie haben das Wort.

Irene Alt, Ministerin fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Fast alle Kinder besuchen heutzutage
eine Kindertagesstatte, und der Kindergartentag fur die
Kinder ist dabei Gber die Jahre immer langer geworden.
Die Kinder starten vom Alter immer friiher, und sie bleiben
dadurch mittlerweile vier bis finf Jahre in der Kindertages-
statte. Dadurch ist natlrlich die Zusammenarbeit mit den
Eltern immer wichtiger geworden; denn das Kind macht in
dieser Zeit ganz entscheidende Entwicklungsschritte.

Die Landesregierung hat schon immer Wert auf eine gute
Zusammenarbeit mit den Eltern gelegt. In unserem Kinder-
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tagesstattengesetz und in der Elternausschussverordnung
ist ganz klar geregelt, dass die Tagesbetreuung von Kin-
dern sich an den Bediirfnissen der Kinder und der Familien
orientieren soll. Kindertagesstatten sollen mit den Eltern
oder sonstigen Erziehungsberechtigten bei der Erziehung
des Kindes zusammenarbeiten und mit ihnen erzieheri-
sche Probleme und Bediirfnisse des Kindes erértern, das
heif3t, wir leben an dieser Stelle sogenannte Erziehungs-
partnerschaften.

Wichtig ist hierbei selbstverstandlich auch immer der jewei-
lige Elternausschuss. Der Trager und die Leitung berichten
dem Elternausschuss regelmaBig tber die Arbeit in der
Kita und héren den Ausschuss vor allen wesentlichen Ent-
scheidungen an, zum Beispiel wenn es um Offnungszeiten,
Ferienzeiten, das padagogische Konzept oder bauliche
Veranderungen geht.

Zusatzlich ist der Zusammenarbeit mit den Eltern in unse-
ren Bildungs- und Erziehungsempfehlungen ein ganzes
Kapitel gewidmet. Sie geben vielféltige Beispiele flr eine
erfolgreiche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft und
listen auch Indikatoren flir eine gute Zusammenarbeit mit
den Eltern auf.

An all diesen Grundlagen hat die Landesregierung mit dem
Programm Kita!Plus angeknupft. Kita!Plus férdert insbe-
sondere die Eltern-, Familien- und Sozialraumorientierung
der Kitas. In Wohngebieten mit besonderem Entwicklungs-
bedarf férdert das Land so die Entwicklung von Kitas zu
Kommunikations- und Nachbarschaftszentren. Zusétzlich
werden allen Jugendéamtern Mittel bereitgestellt, um Netz-
werke fir Familienbildung aufzubauen und auszubauen.

Das wissenschaftliche Projekt an der Hochschule Koblenz
im Rahmen von Kita!Plus mit dem Titel ,Qualitatsentwick-
lung im Diskurs" nimmt zudem die Familie, die Eltern und
den Sozialraum als Schlissel zur Kitaqualitat in den Blick.
In den neuen Férderkriterien flr die Fortbildungen der pad-
agogischen Fachkrafte in Kitas wurde eigens zum Thema
Zusammenarbeit mit Eltern und Familie ein neuer Férder-
bereich geschaffen, der eine sehr intensive Befassung mit
diesem Thema ermdglicht.

Wir bearbeiten das Thema der Zusammenarbeit mit Eltern
auf vielfaltige Weise, aber auch auf vielen verschiedenen
Ebenen. Auf der Bundesebene haben wir zum Beispiel in
dem Communiqué ,Frihe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern® gemeinsam mit dem Bund festgehal-
ten, dass die Bildungs- und Betreuungsarbeit am Bedarf
von Kindern und Eltern auszurichten ist und die rdumliche
Gestaltung von Kitas die Erfordernisse fiir eine gute Zu-
sammenarbeit mit Eltern beriicksichtigen soll.

Aber all dies genligt nattrlich noch nicht, und wir miissen
weiterhin die Partizipation von Eltern starken, sie auf al-
len Ebenen férdern, damit wir gemeinsam die Grundlage
schaffen kénnen, dass sich die Kinder von Anfang an gut
entwickeln.

AbschlieBend mdchte ich betonen, dass mein Ministerium
seit sehr vielen Jahren sehr gut mit dem Landeselternaus-
schuss zusammenarbeitet und dessen wichtige ehrenamt-
liche Tatigkeit mit Landesmitteln férdert.
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Vielen herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Antrag, und
zwar Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucksache 16/5187 —. Wer dem zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der An-
trag mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativantrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 16/5227 —. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Medizinstudium an der Universitat Mainz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5093 —

dazu:

Bundeseinheitliche Weiterentwicklung des
Medizinstudiums
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5233 —

Wir haben eine Grundredezeit von fliinf Minuten. — Das
Wort hat Herr Kollege Dr. Enders.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Prasident der Landesarztekammer Rheinland-Pfalz
hat am 14. April 2015 in einer Pressemitteilung festge-
stellt, dass sich — wie wir alle wissen — in der rheinland-
pfalzischen Arzteschaft immer starker Nachwuchsmangel
und Uberalterung abzeichnen. Jeder zweite berufstatige
Arzt —ich gehére auch dazu — ist finfzig Jahre und alter.
Zwar sind heute 20.359 Arztinnen und Arzte registriert
— 2000 waren es noch 16.169 —, doch der demografische
Wandel, der medizinische Fortschritt, ein héherer Teilzeit-
arbeitsanteil vor allen Dingen von Frauen, die Familie und
Beruf vereinbaren wollen, und Arbeitszeitverkiirzung durch
das Arbeitszeitgesetz — friiher waren 80 Stunden durchaus
Ublich; das gibt es Gott sei Dank heute nicht mehr — sind
Dinge, die diesen Entwicklungen der Zahlen entgegenwir-
ken.

Von den zurzeit 20.359 registrierten Arztinnen und Arzten
in Rheinland-Pfalz sind nur gut 17.000 berufstatig.

Wir als Fraktion unterstiitzen die Feststellung des Arzte-
kammerprasidenten in seiner Pressemeldung, dass es
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wichtig ist, die Winsche und Forderungen der nachwach-
senden Arztegeneration zu berlcksichtigen.

Das war zu meiner Zeit Ende der 70er-Jahre leider nicht
SO.

Neben den vorhandenen Initiativen im Land sind in der Tat
Anderungen beim

(Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Sehr I8bliche
Initiativen!)

—ich sage das ja so; das brauchen Sie gar nicht zu kom-
mentieren; das stelle ich fest — Medizinstudium erforder-
lich.

Der Prasident der Arztekammer hat treffend formuliert
— ich darf das mit Erlaubnis zitieren —: Gute und engagierte
Lehrer und vor allem auch weniger Prifungsdruck sind
wichtig, um dem Studierenden die Freude an der Medizin
nicht zu vergéllen. — Das kann man nur unterstreichen.
Das gilt insbesondere flr die Férderung der Allgemeinme-
dizin.

Ich bin guter Hoffnung, dass dieser Lehrstuhl nun endlich
Ende des Jahres auch personell besetzt ist, kdrperlich
vorhanden ist mit einer Person und man nicht Pressemel-
dungen erwahnt, die es gar nicht gibt.

Meine alte Uni in Marburg hat jetzt 25 Jahre Lehrstuhl fur
Allgemeinmedizin gefeiert. 25 Jahre-Jubilaum.

Wir konnten uns in Mecklenburg-Vorpommern — Frau
Anklam-Trapp — ein gutes Bild davon machen, wie sie
es packen.

(Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Sehr
Uberzeugend! Das machen wir auch so!)

Ich bin am nachsten Samstag wieder da und fiihre Gespra-
che.

Deshalb sprechen wir uns als Fraktion unabh&ngig von
dem angekundigten Masterplan Medizinstudium 2020 der
Bundesregierung fur die Einrichtung eines Modellstudien-
gangs an der Universitat Mainz nach § 41 der Approba-
tionsordnung aus. Wir unterstiitzen das mit besonderem
Nachdruck.

Ich habe persénliche Erfahrung. Die Mutter meines Enkels
macht das in KéIn. Es ist hervorragend, um Familie und
Studium zu vereinbaren, dass die Studienablaufe so gere-
gelt sind, dass sie auch studentinnengerecht sind, gerade
wenn kleine Kinder da sind.

Bereits seit 1999 erlaubt es die Approbationsordnung, Mo-
dellstudiengéange anzubieten. Gegenwartig machen zehn
von 37 Fakultaten davon Gebrauch, also ein Viertel. Man
konnte im letzten Wintersemester sehen, dass praktisch
jeder vierte Student in einem solchen Reformstudiengang
eingeschrieben ist.

Der Wissenschaftsrat, der die Bundesregierung und die
Lander in Fragen der Hochschulentwicklung berét, hat im
Juli 2014 eine Analyse vorgelegt und festgestellt, dass
diese Modellstudiengange einen wesentlichen Beitrag zur
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Weiterentwicklung des Medizinstudiums leisten, ndmlich
nicht erst nach dem Physikum — bis dahin habe ich nie
einen Patienten gesehen —, sondern bereits ab dem ersten
Studienjahr haben die Studierenden Kontakt mit den Pati-
enten. Diese Modellstudiengange, die es in unterschiedli-
chen Variationen gibt — da gibt es drei verschiedene We-
ge —, erdffneten letztendlich auch den Ubergang von einer
an den Lerninhalten der einzelnen Facher zu einer an den
arztlichen Rollen und ihren notwendigen Fahigkeiten und
Kompetenzen orientierten Ausbildung. — So war das Fazit
des Wissenschaftsrates.

Im Rahmen des herkdmmlichen Medizinstudiums wird zu-
nehmend von Frustrationen berichtet. Statt Klinik lerne
man zunachst Grundlagen, statt Praxis primér Theorie.

Darunter leidet die Freude am Studium und auch die Fas-
zination fir den spéateren Arztberuf.

An diesen Modellstudiengéangen werden exemplarisch Vor-
klinik und Klinik miteinander verzahnt, Facher werden nicht
mehr getrennt gelehrt, sondern gemeinsam und organzen-
triert. Das fUhrt dazu, dass wir gute Arzte bekommen, die
nicht nur die Theorie, sondern auch die Praxis kennen.

Das war auch zu meiner Zeit schwierig, da musste man
sich in den Semesterferien in freiwilligen Praktika das Wis-
sen zusammenbesorgen, das man dringend brauchte.

Zwar unterscheiden sich die Modellstudiengénge hinsicht-
lich Aufbau und Lernmethoden von Universitat zu Univer-
sitat, gemeinsam ist ihnen aber eine Intention: Anstatt
Theorie und Praxis getrennt zu vermitteln, kdnnen die Stu-
denten von Anfang an auch praktische Fahigkeiten und
diagnostisches Denken erlernen.

Durch moderne Unterrichtsformen werden die Studieren-
den besser auf die Praxis vorbereitet, indem sie von An-
fang an die Mdglichkeit erhalten, mit Patienten — das ist
wichtig — in Kontakt zu kommen.

AuBerdem kénnen die Universitaten eigene Prifungsfor-
men entwickeln.

Verschiedene Lern- und Lehrangebote kommen zum Ein-
satz. Kernelemente der Studiengénge nach diesen Mo-
dellen sind aber die Verkniipfung von theoretischen und
klinischen Inhalten vom ersten Semester bis zum Ende
des Praktischen Jahres, also ein kompetenzorientiertes
Curriculum, das auf die Vermittlung praktischer arztlicher
Fahigkeiten gerade der Allgemeinarzte abzielt.

Mein alter Professor von der Inneren Medizin hat immer
gesagt, wenn Sie das jetzt bei mir héren, ist das so, wenn
Sie spater im Westerwald praktischer Arzt sind, dann mis-
sen Sie das anders machen. Dann sind Sie im normalen
Leben angekommen.

(Heiterkeit der Abg. Marlies Kohnle-Gros,
CDU)

Ich will abschlieBend darum werben, dass dieser Studien-
gang in Mainz eine Chance erhalt. Ich habe heute Mittag
festgestellt, Rot-Grlin hat einen Alternativantrag geschrie-
ben, der heute Mittag verteilt worden ist. Der geht im Prin-
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zip in die gleiche Richtung. Wir wollen das gleiche Ziel,
das Studium praxisndher machen.

Das ware gar nicht nétig gewesen. Ich lade Sie ein, unse-
ren Vorschlag mitzutragen.

Der Prasident der Landeséarztekammer hat das bereits
getan. Am letzten Sonntag war in der Monatszeitschrift
des Marburger Bundes zu lesen — ich darf Herrn Profes-
sor Hessenauer zitieren —: Willkommene Signale aus der
Politik. Herr Professor Dr. Frieder Hessenauer, Prasident
der Arztekammer, erhalt nach seiner klaren Analyse der
Uberalterung der Arzteschaft und des Arztemangels Un-
terstitzung aus dem rheinland-pfalzischen Landtag. Die
Chancen des Modellstudiengangs im Medizinstudium soll-
ten auch fir Rheinland-Pfalz genutzt werden. — So weit
der Kammerprasident.

Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Schleicher-
Rothmund das Wort.

Abg. Barbara Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir debattieren jetzt Uber die weitere Entwicklung des Me-
dizinstudiums in Deutschland und damit natlrlich auch in
Rheinland-Pfalz.

Ich méchte meinen Beitrag entlang von drei Fragestellun-
gen strukturieren:

1. Worum geht es?
2. Wie kommen wir dahin?
3. Wer ist hier wohl ein wenig auf dem Holzweg?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, worum geht es? — Wir
haben es in unserem Antrag deutlich benannt: Vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels, epidemiologi-
scher Veranderungen und des medizinischen Fortschritts
sowie einer in diesem Zusammenhang standig komple-
xer werdenden Situation der arztlichen Versorgung ist die
Weiterentwicklung des Medizinstudiums in Deutschland
zur dringenden Notwendigkeit geworden, damit auch in
Zukunft die Versorgung der Bevélkerung und die akade-
mische Ausbildung des Arztenachwuchses auf hohem Ni-
veau sichergestellt bleiben.

Es herrscht Einigkeit — das ist gerade deutlich geworden —
darUber, dass wir eine Reform der Medizinerausbildung
brauchen. Es soll ein starkerer Praxisbezug hergestellt
werden, und die Theorielastigkeit des Studiums soll einge-
schrankt werden.

Damit kommen wir zur zweiten Frage: Wie kommen wir
dahin? — Daflr muss man noch einmal den Blick zurlick-
werfen. 1999 wurde mit der Modellklausel in der Approba-
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tionsordnung den antragstellenden Universitaten die Még-
lichkeit eingerdaumt, von der Regelausbildung in einzelnen
Punkten abzuweichen.

Diese Méglichkeit wurde von einigen Universitaten genutzt.
Dabei lieBen sich grundsatzlich drei Gruppen unterschei-
den: klassische, weiterhin einzelfachlich geregelte Studien-
gange, gemanigt integrativ-reformierte Studiengénge so-
wie die eigentlichen Modellstudiengénge im Sinne der Mo-
dellklausel.

Der Wissenschaftsrat hat diese Entwicklung vor Kurzem
evaluiert und sieht die Notwendigkeit einer Weiterentwick-
lung der Regelstudiengange.

Die Erkenntnisse aus den Modellstudiengéngen leisten da-
bei einen wichtigen Beitrag. So sagt der Vorsitzende des
Wissenschaftsrats, Herr Professor Dr. Manfred Prenzel
— ich zitiere —: Aufbauend auf den Erfahrungen der beste-
henden Modellstudiengénge halten wir eine konsequen-
te Weiterentwicklung des Medizinstudiums in Richtung
kompetenzorientierter, integrierter Curricula fur erforder-
lich. Konkret sollen kiinftige Arztinnen und Arzte an den
arztlichen Rollen und ihren Kompetenzen orientiert ausge-
bildet werden, wohingegen sich die bisherige Ausbildung
an den traditionellen Féchern orientierte. Vorklinische und
klinische Inhalte sollen wahrend des gesamten Studiums
klnftig generell kombiniert werden. — Da sind wir eigentlich
alle ganz nah beieinander.

So betonen es auch die gemeinsame Arbeitsgruppe des
Medizinischen Fakultatentages und die Gesellschaft fiir
Medizinische Ausbildung. Der Wissenschaftsrat empfiehlt
eine Novellierung, und die Bundesarztekammer wiederum
hat diese Empfehlung des Wissenschaftsrats zu einer Re-
form des Medizinstudiums begriif3t.

Es gilt jetzt, die wichtigen Erfahrungen aus den Modellstu-
diengangen in die bundeseinheitliche Reform einflieBen
zu lassen.

Jetzt kommen wir zu der dritten Frage: Wer ist hier ein
wenig auf dem Holzweg? — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, mit lhrem Antrag zur Einfihrung eines
weiteren Modellstudiengangs sind Sie ganz klar auf dem
Holzweg. Sie humpeln der faktischen bundesweiten Ent-
wicklung hinterher.

Wir brauchen nicht einen weiteren Modellstudiengang, um
die Vielzahl vorhandener Modell- und Reformstudiengén-
ge auszuweiten, nein, stattdessen brauchen wir eine Neu-
strukturierung des Medizinstudiums im Rahmen einer Neu-
fassung der Approbationsordnung.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, zun&chst ist
Ihr Antrag in seiner Ausgestaltung von bemerkenswerter
Sparlichkeit, immerhin wollen Sie einen Modellstudiengang
auf den Weg bringen. Sie verlieren kein Wort zu konkreten
Kriterien, die der von |hnen geforderte Modellstudiengang
beinhalten sollte. Angesichts der Faktenlage, die man jetzt
aus den 15 Jahren Modellstudiengang hat, hatten Sie aus
einem reichhaltigen Fundus schépfen kénnen. Das haben
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Sie nicht.

Sie fallen summa summarum hinter sdmtliche Entwicklun-
gen zurlck. Sie sind namlich auf dem Holzweg, weil Sie
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus den existieren-
den Modellstudiengéngen einfach ignorieren.

Sie sind auf dem Holzweg, weil Sie die Empfehlungen der
zusténdigen Fachgremien — ich habe sie vorhin genannt —,
wie Wissenschaftsrat und andere, ignorieren.

Sie sind auf dem Holzweg — das finde ich auch ganz bemer-
kenswert —, weil Sie die von CDU und SPD vereinbarten
politischen Zielsetzungen und Umsetzungen, wie den Mas-
terplan Medizinstudium 2020, ignorieren. Es ist immerhin
ein Teil des Koalitionsvertrags der GroB3en Koalition, und
das bei Beteiligung flihrender CDU-Politiker in Berlin, wie
Herrn Gréhe und Frau Wanka.

Ist das flr Sie gar nichts? Sie haben uns im Mai angekin-
digt, dass es eine gemeinsame Arbeitsgruppe geben wird.

So gesehen ist Ihr Vorschlag Uberholt. Die zustédndige Wis-
senschaftsszene ist weitaus weiter, als Sie es sind. Bitte
nehmen Sie das zur Kenntnis.

Ich glaube auch nicht, dass ein weitgrer Modellstudien-
gang dazu flihren wird, dass wir den Arztemangel in den
Griff bekommen.

Ich erinnere mich an die DHV-Tagung, auf der der stellver-
tretende DHV-Prasident, der Mediziner ist, mir gesagt hat,
wir bilden geniigend Mediziner aus. Die Fragestellung ist:
Wer lasst sich alles als Arzt nieder?

(Glocke des Prasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wir sind
eigentlich nah beieinander. Lassen Sie uns im Ausschuss
gemeinsam versuchen, zusammenzukommen und einen
gemeinsamen Antrag auf den Weg zu bringen.

Danke schén.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Es gibt eine Kurzintervention des Herrn Kollegen Dr.
Enders.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich wollte ei-
gentlich keine zweite Runde machen, aber es war nétig
nach dem, was Sie hier erzahlt haben. Das war schon
schwer ertréglich.

(Michael Hittner, SPD: Das geht uns
genausol)

Sagen Sie das bitte einmal Herrn Professor Dr. Hesse-
nauer, dass er auf dem Holzweg ist. Er hat die Intention
gegeben.
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Wir haben diesen Studiengang bewusst nicht ausformu-
liert, weil es drei Optionen gibt, wie man es machen kann.
Das hat man lhnen so aufgeschrieben, dass es so geht.

Wo steht es denn, dass man, bis der Masterplan 2020
steht, nichts machen kann?

(Beifall bei der CDU —
Marlies Kohnle-Gros, CDU: Dann kann
man gar nichts mehr machen!)

Wir reden doch verdammt noch mal davon, dass wir das
Studium attraktiver machen, die Studenten etwas lernen.
Sie haben doch gar keine Ahnung von dem, was Sie er-
zahlt haben. Das hat man Ihnen doch aufgeschrieben,
Entschuldigung. Das muss ich einmal ganz deutlich sagen.
Wie kann man so etwas erzahlen von Dingen, von denen
man nicht weif3, um was es geht.

(Alexander Schweitzer, SPD: Jetzt aber! —
Carsten Porksen, SPD: Seien Sie nur nicht
so zurtickhaltend! —

Marlies Kohnle-Gros, CDU: Wenn der aus
der Haut fahrt, hat das etwas zu bedeuten!)

Ein Punkt noch. Herr Professor Deufel, wir hatten uns vor
einigen Wochen Uber das Thema unterhalten. Ich entsinne
mich noch, dass Sie es bemerkenswert fanden, was wir
far einen Antrag formuliert haben. Ich bin erstaunt tber
diesen Sinneswandel in der Landesregierung.

Noch ein letzter Punkt. Rheinland-Pfalz bildet 350 Medizin-
studenten aus.

(Alexander Schweitzer, SPD: Ich kann Ihren
Frust ja verstehen!)

Entsprechend der Einwohnerzahl miissten wir 605 ausbil-
den. Ich fordere das nicht, weil Sie das Geld, das wir daftr
brauchen, fir andere Dinge ausgegeben haben.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Zur Erwiderung hat Frau Kollegin Schleicher-Rothmund
das Wort.

Abg. Barbara Schleicher-Rothmund, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Frau Kollegin Kohnle-Gros, wenn Sie jetzt die
Sachlichkeit in den Raum stellen, dann muss ich sagen, ich
hatte mich gefreut, wenn Herr Dr. Enders eine sachliche
Erwiderung gebracht hatte. — Ich kenne die Regularien in
der CDU nicht, aber bei uns schreibt uns keiner die Rede
auf. Das ist leider nun einmal nicht der Fall.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Heiterkeit bei der CDU)

— Ja, das mag Sie jetzt amiisieren, aber das stért mich
auch nicht.

Es ist vorhin gesagt worden, es ist selten, dass sich Herr
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Dr. Enders so echaulffiert. — Ich kann mir denken, weshalb
Sie sich so echauffieren. Sie sind Mediziner und haben
Ahnung von diesem Thema. Dann kommen Sie mit der
Fragestellung eines Modellstudienganges und kommen an-
gesichts eines so dicken Papiers des Wissenschaftsrates,
in dem alles Mégliche steht zur Evaluation, mit so einem
lappischen Papier daher und wollen tatséchlich einen Mo-
dellstudiengang auf den Weg bringen. Sie sagen nicht,
welche von den drei Richtungen Sie gerne héatten. Sie po-
sitionieren sich dazu in keiner Weise.

(Dr. Peter Enders, CDU: Was soll man in
finf Minuten dazu sagen?)

Sie haben siebeneinhalb Minuten Redezeit gehabt. Das
hatte lhnen doch einer flir diese siebeneinhalb Minuten
aufschreiben kénnen, Herr Dr. Enders.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Ich erteile nun Herrn Kollegen Heinisch von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Gunther Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Auch
nach der Scharfe, die in diese Debatte gekommen ist,
mdchte ich doch zunachst einmal begriiBen, dass wir heu-
te die Moglichkeit haben, Uber die Reform des Medizinstu-
diums zu sprechen. Wir hatten als griine Landtagsfraktion
das Thema auch schon einmal auf die Tagesordnung des
Wissenschaftsausschusses gesetzt, kurz nachdem der
Wissenschaftsrat im Juli 2014 seine Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des Medizinstudiums vorgelegt hatte.

Vor diesem Hintergrund kann ich auch das vorgetragene
Zitat des Arztekammerprasidenten nur begriiBen: ,Gute
und engagierte Lehre und vor allem auch weniger Pri-
fungsdruck sind wichtig, um Studierenden die Freude an
der Medizin nicht zu vergallen.”

Auch im Zuge der Einflihrung neuer Bachelor- und Mas-
terstudiengange wurde der zunehmende Prifungsdruck
zu Recht kritisiert, und ich denke, das, was fiir die neuen
Studiengénge und deren Weiterentwicklung gilt, gilt auch
fir die Weiterentwicklung des Medizinstudiums. — Pauken
bis der Arzt kommt, und das sogenannte Bulimie-Lernen
sind nicht die richtigen Rezepte, auch nicht, wenn es um
die Ausbildung der angehenden Arztinnen und Arzte geht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Insoweit kann ich den zitierten Appell fir mehr Freude an
der Medizin und fir weniger Priifungsdruck im Studium nur
bekraftigen; aber auch ein reformiertes Medizinstudium
wird ein anspruchsvolles Studium sein. Bei den Anforde-
rungen, die wir an angehende Arztinnen und Arzte, an gut
ausgebildete Arztinnen und Arzte stellen miissen, darf es
auch nach einer Reform keinen Rabatt geben.

Insoweit ist die Grundlage gut, die der Wissenschaftsrat
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vorgelegt hat. Er hat klar gesagt, bei der Reform des Me-
dizinstudiums muss es weiterhin darum gehen, dass an-
gehende Arztinnen und Arzte ein gutes Fundament an
Grundlagenwissen haben. Es geht um das medizinische
Grundlagenwissen, aber auch um naturwissenschaftliche
Zusammenhénge, und darauf wird es weiterhin ankommen.
Aber es geht eben auch darum, diese Grundlagen noch
friiher mit der Praxis zu verzahnen und friiher zu zeigen,
dass das, was man lernt, spater auch mit der arztlichen
Tatigkeit zu tun haben wird.

Nichtsdestotrotz wird wissenschaftliches Denken auch wei-
terhin die Grundlage sein fir zutreffende Diagnosen und
far die Auswahl der richtigen Therapien; insoweit kann
es um eine Entwissenschaftlichung des Medizinstudiums
nicht gehen, sondern um eine bessere Verzahnung theo-
retischer und praktischer Anteile. Zu den Chancen, die
eine bessere Verzahnung bieten kann, hat der Kollege
Dr. Enders durchaus die richtigen Worte gefunden. Weg-
weisend ist auch die Forderung des Wissenschaftsrates,
das Kerncurriculum so weit zurlickzufahren, dass es mehr
Freirdume gibt fir individuelle Schwerpunktsetzungen. Ich
denke, dies ist eine Aufgabe, die auch in dem bundes-
weiten Prozess, der gestartet wurde, angegangen werden
muss, das Curriculum im Kern zurtickzufahren und damit
mehr Méglichkeiten fiir individuelle Schwerpunktsetzun-
gen zu schaffen.

Meine Damen und Herren, unabhangig davon, wie wir es
bewerten, aber die Universitadtsmedizin Mainz hat von der
Maoglichkeit bisher nicht Gebrauch gemacht, einen Modell-
studiengang zu entwickeln.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Aha, hort,
hort!)

Seit 15 Jahren ware das mdglich gewesen, aber sie hat
es nicht getan. Das heif3t aber nicht, dass sich dort nichts
bewegt hat. Man hat dort zum Beispiel gesagt, wir wollen
die Lehreignung starken. Man hat gesagt, wir wollen bei
der Berufung von Professorinnen und Professoren nicht
nur darauf achten, dass sie gute Forscherinnen und For-
scher sind, sondern wir wollen auch die Lehre zu einem
harten Berufungskriterium machen, weil wir eben nicht nur
gute Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler brauchen,
sondern auch Menschen, die es in der Lehre entsprechend
vermitteln kdnnen.

Nun sind wir an einem Punkt angelangt, dass ein bun-
desweiter Prozess gestartet wurde, das Medizinstudium
zu reformieren. Deswegen stellt sich die Frage: Wollen
wir ausgerechnet jetzt an die Universitatsmedizin Mainz
die Forderung stellen, dass sie einen Modellstudiengang
konzipiert? — Wenn es ein guter Studiengang sein soll,
dann wird es Zeit brauchen, ihn zu konzipieren. Auch die
Umsetzung wiirde Zeit brauchen und, wie wir aus anderen
Bereichen wissen, méglicherweise auch zu Umstellungs-
schwierigkeiten fhren. SchlieBlich wére noch die Frage
der zeitlichen Schiene zu stellen, ob nicht ein neuer Mo-
dellstudiengang gleich wieder Gber den Haufen geworfen
wird, wenn die entsprechenden bundesweiten Prozesse
zu einem Abschluss kommen und wenn dann die Umset-
zung in Mainz ansteht. Das heif3t also, dass aus unserer
Sicht naher liegt, dass die Landesregierung sich in diesen
bundesweiten Prozess einbringt, dass sie dabei die sinn-
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vollen Vorschlage des Wissenschaftsrates stérkt, dass sie
sich dann auch entsprechend fiir eine Reform des Medi-
zinstudiums einsetzt und danach die Umsetzung in Mainz
stattfindet.

Mit dieser StoBrichtung haben wir als regierungstragende
Fraktionen unseren Alternativantrag vorgelegt. Ich denke,
wir sollten im Wissenschaftsausschuss und auch im zu-
standigen Sozialpolitischen Ausschuss darlber reden. Ich
glaube, im Ziel sind wir nicht weit auseinander; ich denke
aber, die Wege, die wir beschreiben, sind sehr unterschied-
lich. Aber im Ziel einer Reform des Medizinstudiums sind
wir nicht weit auseinander, und méglicherweise kommen
wir dann doch noch zu einer Anndherung oder sogar zu
einer gemeinsamen Beschlussgrundlage.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die Landesregierung hat nun Herr Staatssekretar Pro-
fessor Dr. Deufel das Wort. — Bitte schén!

Prof. Dr. Thomas Deufel, Staatssekretér:

Vielen Dank. — Herr Prasident, meine Herren und Damen
Abgeordnete! Zwei Antrdge zum Thema Reform und Wei-
terentwicklung des Medizinstudiums liegen vor, und wenn
man fur die Hochschulpolitik und die Hochschulmedizin in
diesem Land mit Verantwortung Gbernehmen darf, ist man
darliber zun&chst einmal erfreut. Ich denke, es ist wichtig,
dass wir dieses Thema behandeln.

Das Thema ist — das ist bereits gesagt worden — mit der
véllig legitimen und sehr ernsthaften AuBerung des Prési-
denten der Landesarztekammer in Rheinland-Pfalz auch
in einen Kontext gestellt worden, ndmlich dass wir in der
Verantwortung stehen, auch durch eine gute Weiterent-
wicklung des Medizinstudiums daflir zu sorgen, dass das
Grundproblem geldst wird. Es geht um die Frage: Wie be-
kommen wir Arzte fiir unser Land, die eine ausreichende
Versorgung sicherstellen? — Dies ist unerl&sslich.

Die Bedeutung von Modellstudiengangen, die einen wichti-
gen Beitrag zur Weiterentwicklung des Medizinstudiums
leisten kdnnen, ist mehrfach unterstrichen worden. Ich
denke, in dieser Bewertung sind wir uns alle einig. Diese
Bewertung ist allerdings auch nicht ganz neu. Nicht ganz
einig sind wir uns hingegen hinsichtlich der Frage, welche
Konsequenzen daraus folgen sollen.

Ich sagte bereits, die Bewertung ist nicht ganz neu. Der
Wissenschaftsrat hat sich bereits 2014 mit einer Evalua-
tion der seit 1999 laufenden Modellversuche beschéftigt.
15 Jahre, das war die Zeit, die es gebraucht hat, sie zu
etablieren und sie jetzt bewertbar zu machen, nur um auch
diesen Zeitfaktor einmal in die Debatte einzubringen.

In seiner Bestandsaufnahme und Bewertung unterstreicht
der Wissenschaftsrat die Bedeutung der Modellversuche
und — auch das sei an dieser Stelle erwéhnt — der an ande-
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ren Universitaten durchgefiinrten Reformstudiengénge fiir
die notwendige Weiterentwicklung des Medizinstudiums.

Was der Antrag der CDU leider nicht erwahnt, ist, dass der
Wissenschaftsrat in derselben Stellungnahme ganz deut-
lich und kritisch auch die zunehmende Heterogenitat in der
Medizinausbildung in Deutschland feststellt und dabei her-
vorhebt, dass damit die Vergleichbarkeit der Studiengénge
und damit auch die Mobilitat der Studierenden im Lande
sehr erschwert, wenn nicht gar unmdéglich gemacht wird.
Dieser nicht erwiinschten Uneinheitlichkeit in der Entwick-
lung hat er seine Empfehlung entgegengestellt, an einer
Weiterentwicklung des Regelstudienganges in Medizin fir
alle zu arbeiten. Er hat dazu auch Grundsatze formuliert,
wie eine solche Weiterentwicklung und eine Anderung der
Approbationsordnung aussehen sollten.

In der Diskussion um die Ausbildung zukinftiger Medi-
zinerinnen und Mediziner sind in meiner Wahrnehmung
zwei Betrachtungen stets prasent. Einerseits ist das die
Forderung nach einer Intensivierung des Aufbaus wissen-
schaftlicher Kompetenzen und damit einer notwendigen
Starkung der Wissenschaftlichkeit in der Medizinerausbil-
dung. Diese Prioritdt hat zum Beispiel seiner Bestimmung
entsprechend auch der Wissenschaftsrat klar formuliert.

Auf der anderen Seite gibt es aber die nicht minder legiti-
me Forderung nach einem stérkeren Praxisbezug, nach
allgemeinmedizinischen Inhalten, die die Absolventinnen
und Absolventen insbesondere zu einer hausarztlichen,
praktischen Tatigkeit in der Medizin motivieren. Dies wird
vor allem von Akteuren der Gesundheitspolitik und der arzt-
lichen Selbstverwaltung, wie wir gehért haben, artikuliert.

Die Frage ist: Gibt es hier einen Widerspruch? — Meine Ant-
wort dabei lautet: Nein. Diese Ziele zusammen zu denken,
ist die Grundlage fur die Ausbildung von Medizinerinnen
und Medizinern von jeher. Wir sehen zwei Seiten einer
Medaille.

Dabei ist Folgendes klar: Die Universitdtsmedizin muss
ihren Beitrag zur Bewaltigung groBer gesellschaftlicher Ver-
anderungen vor allem auch im Zusammenhang mit dem
demografischen Wandel leisten, und zwar gerade durch
eine gute und erfolgreiche Ausbildung von Arztinnen und
Arzten.

Sie kann dabei sicherlich nicht die Problematik der Ver-
teilung von Medizinern Uber das Land fiir die arztliche
Versorgung I6sen. Sie kann bestimmt auch nicht unmittel-
bar die Versorgung auf dem Land sicherstellen. Was sie
kann, ist Folgendes: Sie kann und muss ein Studienan-
gebot sicherstellen, dass den medizinischen Nachwuchs
dazu befahigt, die neuen Herausforderungen in der Ge-
sundheitsversorgung anzunehmen. Dabei — das ist mir
ein Anliegen — ist die solide wissenschaftliche Basis fur
die Ausbildung informierter, auf dem Stand des aktuel-
len medizinischen Fortschritts handelnder Arztinnen und
Arzte unverandert wichtig. Das gilt fiir alle Formen des
Medizinstudiums gemeinsam, seien es die klassischen
einzelfachlich geregelten Studiengénge, seien es die ge-
maBigt integrativ-reformierten Regelstudiengange, oder
seien es die erwahnten Modellstudiengange.

Nicht nur der Modellstudiengang — das liegt mir an dieser

6590

Stelle am Herzen zu sagen — gewahrleistet uns eine gu-
te Medizinausbildung und ermdglicht es uns, den Zielen
gerecht zu werden, die mehrfach genannt worden sind.
Es geht dabei nicht um den Widerspruch zwischen Wis-
senschaftlichkeit und Praxisnéhe, sondern es geht um die
Befahigung aller jungen Medizinerinnen und Mediziner,
sich mit der zunehmenden Komplexitét des Versorgungs-
auftrags in der Praxis auf Grundlage einer soliden wissen-
schaftlichen Ausbildung auseinanderzusetzen, mit dem
medizinischen Fortschritt mitzuhalten, ihn zu verstehen
und aus neuen Mdglichkeiten in der Diagnostik, Thera-
piepravention, Rehabilitation und Pflege zum Wohl von
Patientinnen und Patienten Nutzen zu ziehen.

Sie und ich, wir miissen doch wollen, dass unser Arzt auf
dem neuesten Stand der medizinischen Kunst ist, dass
er ein informierter Arzt ist, der durch eigene Vertrautheit
mit wissenschaftlicher Praxis in der Medizin Studien und
Erkenntnisse bewerten kann und diese nicht nur von Ver-
tretern legitimer, aber interessierter Medizinwirtschaft auf
Seminaren vermittelt bekommt.

Die Studienorganisation eines Medizinstudiums muss aus
meiner Sicht folgenden drei Gesichtspunkten Rechnung
tragen.

Als Erstes ist das Engagement der Fakultaten, wenn man
tatséchlich Arzte in die medizinische Versorgung am Ende
eines solchen Studiengangs bringen will, das Engagement
der Fakultaten bei der Auswahl dieser Studierenden vor
Ort zu nennen. Nach den geltenden Regeln sind das 60 %
aller Studienplatze, die die Fakultat vor Ort vergibt. Die
medizinische Fakultat hier in Mainz ist ein gutes Beispiel.

2. Ein integriertes und differenziertes Studium ist zu nen-
nen, das sich auf alle arztlichen Tatigkeitsfelder ausrichtet,
also auf die praktische Medizin in der ambulanten Versor-
gung, auf die Tatigkeit der Krankenhausversorgung und
auf die Tatigkeit in der wissenschaftlichen Medizin und
klinischen Forschung. Hier miissen Entscheidungsmég-
lichkeiten fiir die Medizinstudierenden vorhanden sein.

3. Der letzte Punkt ist flir die Weiterbildung wesentlich. Aus
unserer Sicht sollte man den Studierenden die Mdglichkeit
bieten und sie an diese heranfiihren, die Entscheidung zu
einer arztlichen Spezialisierung am besten wahrend des
Studiums zu treffen und sie nicht dem Zufall der Wahl nach
der ersten Stelle nach dem Examen zu Ulberlassen.

Unter diesen Gesichtspunkten sollen wir das Medizinstudi-
um und seine Weiterentwicklung bewerten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das sind die Aufgaben fiir die Zukunft.

Wenn eine Reform mit dem Ziel der Vereinheitlichung der
Ausbildung ein klar geduBertes Erfordernis ist, dann ware
es nicht klug, von der Universitdtsmedizin Mainz jetzt zu
fordern oder sie gar zu dréngen, einen Modellstudiengang
einzurichten.

Ich halte es fir klug, die Chancen und Anregungen, die
die aktuelle breite Diskussion, wie sie auch in den Emp-
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fehlungen des Wissenschaftsrates dargestellt wird, zu nut-
zen. Dabei gilt es auch, die Gesundheitsministerinnen und
-minister in Bund und Landern zu unterstiitzen, die ge-
meinsam mit dem Wissenschaftsministerium l&ngst an der
Arbeit am Projekt Masterplan Medizinstudium 2020 sind.

Ganz zum Schluss komme ich noch einmal auf die Si-
tuation in Mainz zu sprechen. Im Ubrigen hat der Wis-
senschaftsrat der Universitatsmedizin Mainz schon 2008
empfohlen und 2010 in seiner Begutachtung positiv her-
vorgehoben, dass der Bitte des Wissenschaftsrates, auf
einen Modellstudiengang zu verzichten und stattdessen
die vorhandenen Ressourcen auf die Qualitatsentwicklung
der Studiengdnge Human- und Zahnmedizin zu konzen-
trieren, nachgekommen worden sei. Als Stichworte sind zu
nennen die Lernklinik, die im Oktober 2015 fertiggestellt
wird, die Reform des vorklinischen Curriculums zu einem
fachertbergreifenden organ- und funktionsbezogenen Un-
terricht — derzeit in der Umsetzung —, die Reform des
klinischen Ausbildungsabschnitts mit der Moglichkeit der
Schwerpunktsetzung in klinisch praktischer oder akade-
misch wissenschaftlicher Ausrichtung — bereits realisiert —,
die MaBnahmen der Qualitétsentwicklung, das Foérderpro-
gramm und die Professur fur Allgemeinmedizin, die noch
in diesem Jahr besetzt wird und die das akademische An-
gebot bereichern wird.

Am Ende mdchte ich mich bei allen drei Fraktionen flr ihr
Interesse und Engagement fiir die Medizinausbildung und
damit die akademische Medizin bedanken. Ich freue mich,
dass wir alle in der Bewertung der wichtigen Sachverhal-
te und Notwendigkeiten lbereinstimmen, bitte aber von
der Forderung im Antrag der CDU nach einem Modellstu-
diengang aus den dargelegten, aus meiner Sicht guten
Griinden abzusehen. Ich freue mich auf die Diskussionen,
die Sie im Ausschuss flihren werden. Wir stehen dazu
gern zur Verfigung.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Es ist zu fragen, ob eine Ausschusslberweisung ge-
winscht wird?

(Zurufe des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jal)

Ja. Dann kénnen wir dariiber abstimmen.

(Daniel Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Uberweisung!)

—Ja, das geht alles in den Ausschuss. Ich wollte es lhnen
sagen, weil das in jedem Fall in dieser Form erledigt wer-
den muss.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5093 — an den Ausschuss fir Wissen-
schaft, Weiterbildung und Kultur — federfiihrend — sowie an
den Sozialpolitischen Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
Einverstéandnis? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
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ist es so beschlossen. Der Alternativantrag — Drucksache
16/5233 — wird als Material mit Gberwiesen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf.

Neuregelung der Rebpflanzrechte —
Qualitatsanspruch und Kulturlandschaften im
Weinbau sichern
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
— Drucksache 16/5188 —

dazu:

Neuregelung der
Rebpflanzrechte — Qualitatsanspruch und
Kulturlandschaften im Weinbau sichern
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5237 —

Der Antrag soll ohne Aussprache bearbeitet werden. Es
wird vorgeschlagen, den Antrag — Drucksache 16/5188 —
an den Ausschuss fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,
Weinbau und Forsten zu Uberweisen. Besteht Einversténd-
nis? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen. Der Alternativantrag — Drucksache 16/5237 —
wird als Material mit Gberwiesen.

So steht es in der Geschéaftsordnung.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kein Dauergriinland in abgegrenzten Rebflachen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5162 —

dazu:

EU muss Dauergriinland praxisgerecht definieren
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5231 —

Es wird vorgeschlagen, den Antrag — Drucksache
16/5162 — an den Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten zu tUberweisen. Besteht
Einverstéandnis? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen. Der Alternativantrag — Drucksache
16/5231 — wird als Material mit Gberwiesen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung angelangt.
Ich darf Sie einladen fr morgen friih, 09:30 Uhr, hier in
diesem Hohen Hause.

Ich wiinsche einen schénen Abend. Wir haben noch einen
Parlamentarischen Abend um 19:00 Uhr.

Ende der Sitzung: 17:50 Uhr.
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