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10. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 14.09.2016

Beginn der Sitzung: 14:00 Uhr

Prasident Hendrik Hering:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich darf Sie zur 10. Plenarsitzung in
dieser Legislaturperiode begrii3en.

Schriftfihrende Abgeordnete sind Frau Kollegin Giorgina
Kazungu-HaB und Herr Kollege Dr. Christoph Gensch, der
auch die Rednerliste fuhren wird.

Entschuldigt sind Frau Abgeordnete Dr. Sylvia Grof3 und
Herr Abgeordneter Matthias Joa sowie Herr Staatssekretér
Gunter Kern und Frau Staatssekretérin Heike Raab.

Wir dirfen heute erstmals im Landtag als Nachriicker fir
die Ministerprasidentin Herrn Abgeordneten Sven Teuber
begriBen. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Dann hatten drei Kollegen einen 50. Geburtstag, die alle
im August dieses Jahres in folgender Reihenfolge waren:
Herr Jens Guth, Herr Andreas Hartenfels und Herr Martin
Louis Schmidt. Herzlichen Glickwunsch zu Ihrem runden
50. Geburtstag!

(Beifall im Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor zwei Wo-
chen ist der Vorsitzende der AfD-Fraktion, Herr Uwe Junge,
Opfer eines tatlichen Angriffs in der Mainzer Innenstadt
geworden. Er wird sich in den kommenden Tagen einer
Operation unterziehen. Herr Junge, ich wiinsche lhnen
gute Besserung und eine schnelle Genesung.

(Beifall im Hause)

Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich ganz
deutlich sagen: Jeder gewalttatige Angriff auf einen Man-
datstrager ist ein Angriff auf die Demokratie, der auf das
Scharfste abzulehnen ist.

(Beifall im Hause)

Gewalt ist kein Mittel der Auseinandersetzung und darf
niemals akzeptiert werden. Die Geschéftsgrundlage jeder
fairen und sachlichen Debatte ist Toleranz, insbesondere
dann, wenn es um Positionen geht, die von den eigenen
Uberzeugungen weit entfernt sind.

Es ist nicht akzeptabel, wenn Grenzen Ubertreten werden
und es zu handfesten Ubergriffen kommt. Es ist aber auch
nicht hinnehmbar, wenn Grenzen in Inhalt und Stil Gbertre-
ten werden. Das habe ich in diesem Haus schon einmal
hinreichend deutlich gemacht. Vor diesem Hintergrund
mdchte ich noch einmal betonen, dass selbstverstandlich
keine demokratische Partei solche Grenziberschreitungen
duldet.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor wir zur
Feststellung der Tagesordnung kommen, ist es zu TOP 9
der lhnen vorgeschlagenen Tagesordnung fir eine Be-
handlung erforderlich, die Frist zwischen der Verteilung
und der ersten Beratung mit der Feststellung der Tages-
ordnung gemaf § 52 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 68 Abs. 1 der
Vorlaufigen Geschéaftsordnung abzuktrzen. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann wird die Frist einvernehmlich abgekurzt.

Wir kommen damit zur Feststellung der Tagesordnung, wie
Sie Ihnen vorliegt. Gibt es zur vorliegenden Tagesordnung
Anderungsvorschlage? — Bitte, Herr Dr. Bollinger.

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die AfD-Fraktion beantragt zu TOP 2 eine Grund-
redezeit von finf Minuten, damit unser Kandidat seine
Kandidatur begriinden kann.

Vielen Dank.

Prasident Hendrik Hering:

Entgegen der vorgeschlagenen Tagesordnung wird zu
TOP 2 eine Grundredezeit von finf Minuten vorgeschla-
gen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Dreil)

— Das ware auch der von mir gemachte Vorschlag. Es geht
um einen Uberschaubaren Lebenssachverhalt. Wir kén-
nen uns vorstellen, was dort debattiert wird. Ich wiirde
Ihnen entsprechend der Gré3e der Fraktionen mit dem
Oppositionszuschlag eine Redezeit von vier Minuten fiir
die Fraktionen der CDU und der AfD und fir die Ubrigen
Fraktionen von drei Minuten vorschlagen. Kénnen wir uns
darauf verstéandigen?

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD, signalisiert
Zustimmung)

Ich sehe keinen Widerspruch und auch keinen Wider-
spruch gegen die sonst vorgeschlagene Tagesordnung.
Dann wird nach der vorgeschlagenen Tagesordnung mit
der Anderung, drei Minuten Grundredezeit bei TOP 2, so
verfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe Punkt 1
der Tagesordnung mit dem ersten Thema auf:

AKTUELLE DEBATTE

Wohnsitzauflage fiir Asylbewerber zu einer besseren
Integration — Blockadehaltung der rot-griin-gelben
Landesregierung auflésen
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/935 —

Frau Beilstein, Sie haben das Wort.
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Abg. Anke Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Thema Wohnsitzauflage ist nicht zum ersten Mal
Gegenstand der parlamentarischen Debatte. Dabei leitet
die CDU zum einen der Gedanke an eine geordnete In-
tegration im Sinne der Fliichtlinge und zum anderen der
Gedanke an Planungssicherheit fiir die Kommunen, die fir
eine solch geordnete Integration sorgen sollen und des-
halb auch diese Wohnsitzpflicht fordern.

(Beifall der CDU)

Rheinland-Pfalz hat nun als einziges Land erklart, dass
es von der bundesweiten Erméachtigung keinen Gebrauch
machen mdéchte. Dabei hat Herr Hoch noch in der Debatte
im Juni durchklingen lassen, dass die Ministerprasidentin
eigentlich keine ablehnende Haltung hierzu habe. Warum
also jetzt die Blockadehaltung?

(Beifall der CDU)

Die Antwort ist einfach: Es ist eiskaltes Kalk{il und Unsoli-
daritat.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: So ein Quatsch!)

Ich darf dazu Herrn Hoch aus der Juni-Sitzung zitieren. Er
sagte: ,Von dieser Wohnsitzauflage werden vornehmlich
die Stadtstaaten und stadtische Ballungszentren profitie-
ren, die sich bekanntermafen nun einmal nicht in unserem
Land befinden. Weniger profitiert also unser Bundesland.
Die Wohnsitzauflage wird méglicherweise dazu fihren,
dass zusétzliche Belastungen in Rheinland-Pfalz entste-
hen.”

Was hat Herr Hoch damit ausgesagt? Er bestatigt expli-
zit die Unsolidaritat des Landes Rheinland-Pfalz in einem
wichtigen Punkt der Fliichtlingsfrage.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer, SPD)

Die Landesregierung in Rheinland-Pfalz weil3 sehr wohl,
dass sich ein groBBer Teil der Flichtlinge beim Fehlen einer
Wohnsitzauflage auf den Weg machen wird,

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
wissen Sie schon! Wissen Sie dann aber
auch, wohin die gehen?)

und zwar in die groBen Stadte von Nordrhein-Westfalen,
von Baden-Wirttemberg und vielleicht auch in die Stadt-
staaten. Wir stellen aber auch fest — das sind Riickmeldun-
gen unserer Landrate —, dass auch innerhalb der Land-
kreise im Land Rheinland-Pfalz Wanderungsbewegungen
erkennbar sind.

(Beifall der CDU)

So ist die AuBerung von Thomas Strobl am Samstag im
SWR véllig nachvollziehbar, wenn er sagt:

(Unruhe bei der SPD)

Trostlos ist, wie die Landesregierung im Nachbarland

402

Rheinland-Pfalz bei diesem Thema nichts zustande bringt.
(Beifall der CDU)

Es ist aber auch ein Schlag in das Gesicht der Kommu-
nen, die die Integration leisten sollen und die daflr einfach
Planungssicherheit brauchen.

Nun héren wir aus dem Integrationsministerium, dass man
dort glaube, dass wir das nicht benétigen; denn es ga-
be keine groBen Wanderungsbewegungen im Land. Das
hatten Abfragen bei verschiedenen Auslanderbehdrden
ergeben.

An dieser Stelle kann ich nur sagen: Dieser Formulierung
sollte man einmal genauer auf den Grund gehen. Was
bedeutet eine Abfrage bei verschiedenen Auslédnderbehér-
den? Das ist keinesfalls das Gleiche wie eine flachende-
ckende Datenerhebung Uber das gesamte Land Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der CDU)

Das heif3t, es liegen Uberhaupt keine konkreten Zahlen vor.
Die Landrate und Birgermeister, mit denen ich gespro-
chen habe, wissen nichts von einer Abfrage. Wen haben
Sie also gefragt? Das ist die Frage, die wir uns stellen.

(Beifall der CDU)

Wie haben Sie eigentlich gefragt? Es sind noch nicht ein-
mal alle Flichtlinge erfasst, aber da wollen Sie wissen, wo
die in der Zukunft hinwandern wollen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie aber behaupten, das
zu wissen!)

Ich sage ganz klar: Das ist in allerhéchstem MaBe unseri-
0Os.

(Beifall der CDU —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Unsinn ist das, was Sie
machen!)

Deswegen ist auch Ihre Folgerung schlichtweg naiv. Sie
sagen, Sie sehen keinen Bedarf. Wenn Sie mit der Umset-
zung dieser Ermachtigung erst dann beginnen, wenn sich
die Menschen auf dem Weg befinden, wenn sie angefan-
gen haben zu wandern, sage ich ganz ehrlich, dann sind
Sie zu spat.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Ich glaube, es gibt eine Lehre, die wir aus der gesamten
Historie der Flichtlingsfrage ziehen mussen, namlich die,
dass wir dort, wo es irgendwo mdglich ist, frihzeitig Rege-
lungen und Kontrollmechanismen einbauen, damit diese
greifen kénnen, wenn sie notwendig sind.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer, SPD)

An dieser Stelle méchte ich noch einmal deutlich sagen:
Eine Wohnsitzpflicht ist Gberhaupt nichts Menschenunwir-
diges.
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(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das hat
doch niemand behauptet!)

Sie dient allen. Zum einen dient sie den Flichtlingen selbst,
weil damit eine Integration erst méglich wird, aber zum an-
deren dient sie auch den Kommunen. Darilber hinaus geht
es um eine Frage der Solidaritat zwischen den einzelnen
Bundesléndern.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Als Néchste hat Frau Abgeordnete Heike Scharfenberger
das Wort.

Abg. Heike Scharfenberger, SPD:

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Bereits im Juni dieses Jahres ha-
ben wir uns in einer Aktuellen Debatte mit diesem Thema
beschéftigt. In der Zwischenzeit wurden das Integrations-
gesetz verabschiedet und die Wohnsitzauflage eingefihrt.
Diese bezieht sich im Bundesgesetz aber ausschlieBlich
auf mégliche Wanderungsbewegungen zwischen den ein-
zelnen Bundeslandern. Hier lautet die klare Vorgabe, dass
dies unterbunden wird.

Ich méchte auch an dieser Stelle klarmachen, dass von
Rheinland-Pfalz aus keine Blockadepolitik betrieben wurde,
wie Sie behaupten. Da miissen wir schon sauber trennen,
was Bundespolitik und was Landespolitik ist.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, womit wir beschéaftigen wir
uns heute eigentlich? Es geht um eine Wohnsitzauflage
innerhalb von Rheinland-Pfalz, die verhindern soll, dass
anerkannte Fliichtlinge in die Stadte ziehen.

Frau Beilstein, Sie machen sich die Welt an dieser Stelle
sehr einfach. Sie suggerieren, dass dann, wenn wir eine
Wohnsitzauflage flr drei Jahre in Rheinland-Pfalz héatten,
die Probleme der Kommunen in Bezug auf Planbarkeit,
Bereitstellung von Personal oder Wohnraum hinsichtlich
der Asylproblematik geldst wéren.

(Abg. Anke Beilstein, CDU: Das habe ich
nie gesagt!)

Zunachst ist die Wohnsitzauflage nur ein Teilaspekt der
Integration; denn es ist eine Bindelung von MaBnahmen
notwendig, deren Erfolg davon abhangig ist, wie optimal
diese MaBnahmen ineinandergreifen. Flichtlinge bendti-
gen eine Perspektive zur Teilhabe und Integration und sol-
len eigenstandig fiir ihren Lebensunterhalt nach dem Prin-
zip ,Férdern und fordern“ sorgen kdnnen. So die Grund-
idee des Integrationsgesetzes. Die Vielschichtigkeit des
Integrationsprozesses beinhaltet dabei den Zugang zum
Arbeitsmarkt, ausreichende Sprachkurse, Integrationskur-
se und auch eine Wohnung.

Wohnsitzauflagen waren dann hilfreich, wenn sie konkret
die Integrationschancen verbessern wiirden, insbesonde-
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re, wenn gesichert ware, dass am zugewiesenen Wohnort
sowohl die notwendigen Integrations- und Sprachkurse
sowie die dann nachfolgenden berufsbezogenen Qualifi-
kationsangebote gesichert sind und der Wohnungs- sowie
der Arbeitsmarkt entsprechende Kapazitaten aufweisen.

Ich méchte hierzu den Migrationsexperten Herbert Briicker
vom Nirnberger Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung zitieren: ,Eine Wohnsitzauflage, die die Menschen
langer dort aufhalt, wo sie keine Jobs finden, ist kontrapro-
duktiv. Damit ztichtet man Arbeitslosigkeit.*

Einen zweiten wichtigen Aspekt gilt es meiner Meinung
nach zu beachten: Soziale Netzwerke und die Unterstit-
zung durch Familienangehdrige spielen eine ebenso we-
sentliche Rolle bei der Arbeitsplatzsuche und Integration.

Erst die freie Wohnsitzwahl ermdéglicht es, dass sich die Be-
troffenen dort niederlassen, wo etwa Verwandte wohnen,
die ihnen die Integration erleichtern kénnen, sie Freunde
und Bekannte haben und sich austauschen kénnen. Gera-
de Fluchtlinge sind auf Netzwerke angewiesen, die ihnen
Wohnungen und Jobs vermitteln kénnen.

Es ergibt daher Sinn, einen Wohnort nach den Jobper-
spektiven zu wahlen. Studien zeigen, dass die ersten Jah-
re des Aufenthalts fir die nachhaltige Integration in den
Arbeitsmarkt entscheidend sind. Wenn man durch eine
Wohnsitzauflage jedoch den Aufenthalt in Regionen mit
hoher Arbeitslosigkeit erzwingt, ist es integrationspolitisch
kontraproduktiv.

(Unruhe im Hause)

Vielleicht kann ich jetzt die Gemuter etwas beruhigen. Jetzt
begebe ich mich ndmlich genau auf die andere Seite.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Heike,
du bist zu sachlich, die héren nicht mehr
zul)

Ich habe erst einmal aus der Sicht der Betroffenen ge-
sprochen. Jetzt rede ich aus der Sicht der Kommunen. Als
Fraktionsvorsitzende in Ludwigshafen habe ich einen ganz
guten Einblick, denke ich.

Ich méchte nicht verschweigen, dass dieser schwierige In-
tegrationsprozess die Kommunen, insbesondere die Stad-
te, vor groBe Herausforderungen stellt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es!—
Abg. Alexander Licht, CDU: So ist es!)

Die Stadte waren doch im letzten Jahr mit einer grof3en
Anzahl von Menschen konfrontiert, die bei uns Schutz
suchten und noch suchen. Ich sehe es auch weiterhin als
unsere Pflicht an, diesen Menschen zu helfen.

Allerdings hat die ber Monate hinweg unplanbare Ankunft
von Fliichtlingen gerade die Stédte, die per se schon sehr
verdichtet sind und daher eher einen sehr geringen Anteil
an Freiflachen haben, vor schier unitiberbriickbare logisti-
sche und auch finanzielle Hirden gestellt.

Auch wir haben Hinweise, dass es zu Wohnortwechseln
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aus strukturschwachen Gebieten gekommen ist. Allerdings
von einer Wanderungsbewegung zu sprechen, halte ich
momentan nicht flir angebracht, zumindest aber fir ver-
friiht, zumal es keine entsprechenden Zahlen gibt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ja!)
Das haben Sie auch so bestatigt, Frau Beilstein.

Auch ein Sprecher des Stadtetags hat — heute im SWR
veroffentlicht — angegeben, dass zurzeit der Zuzug in die
Stadte noch nicht so grof3 ist, dass jetzt eine Wohnsitz-
auflage eingefliihrt werden miisste. Eine Abfrage bei den
Auslanderbehérden hat ebenfalls keine klare Tendenz ge-
zeigt.

Deshalb méchte ich noch zusammenfassend sagen, dass
wir zurzeit aus unserer Sicht noch keine Notwendigkeit zur
Einflhrung einer Wohnsitzauflage sehen.

Danke schon.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Préasident Hendrik Hering:

Als Gaste auf der Zuschauertribline begriBe ich den
deutsch-franzdsischen Freundeskreis Lustadt — Rosny-sur-
Seine sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer des CDU-
Sudpfalztreffens. Seien Sie herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Fir die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete Frisch.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist bemerkenswert, dass die CDU-Fraktion dieses
Thema zum zweiten Mal innerhalb weniger Monate zur
Sprache bringt, zeigt sie doch damit sehr deutlich, welche
Schwierigkeiten uns die verfehlte Asylpolitik der Bundesre-
gierung gebracht hat.

(Beifall der AfD)

So ist allein die Tatsache, dass wir tGber eine Residenz-
pflicht flr Asylbewerber diskutieren, in gewisser Hinsicht
ein Schuldeingestandnis derjenigen, die flr die unkontrol-
lierte Masseneinwanderung verantwortlich sind.

(Beifall bei der AfD)

Offensichtlich ist es doch nicht so einfach, diese Menschen
zu integrieren, wie man das zumindest anfangs immer wie-
der behauptet hat. Offensichtlich ist die Bereicherung, von
der auch die CDU voller Euphorie gesprochen hat, so grof3,
dass sie zielgerichtet im Land verteilt werden muss, um die
Probleme nicht noch gréBer zu machen, als sie ohnehin
bereits sind. Offensichtlich trauen Sie dem Optimismus
Ihrer eigenen Bundeskanzlerin nicht, die nicht miide wird
zu betonen, dass ihre Politik des ,Wir schaffen das” grund-
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satzlich immer noch die richtige sei.

(Beifall der AfD —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Sie hat die
Wohnsitzauflage beschlossen!)

Im Hinblick auf die Sache selbst habe ich bereits im Ju-
ni alles Wesentliche gesagt. Die demografische Entwick-
lung fUhrt dazu, dass in vielen landlichen Gebieten Bevol-
kerungsriickgang und Wohnungsleerstédnde zu verzeich-
nen sind. Dies zu nutzen und wirklich bleibeberechtigten
Flichtlingen dort eine Unterkunft zu geben, anstatt den
Wohnungsmarkt in den Ballungsgebieten noch mehr zu
belasten, ist ein Gebot der Vernunft.

(Beifall der AfD)

Hinzu kommt die Gefahr, dass sich Parallelgesellschaften
bilden, wenn man die Niederlassung von Asylbewerbern
ausschlieBlich dem freien Spiel der Kréafte (iberlasst. Wo-
hin das fuhrt, kann jeder in Duisburg, Bremen, Berlin und
vielen anderen deutschen Stadten live erleben, von Nega-
tiverfahrungen anderer europdischer Staaten mit Iangerer
Asyleinwanderung ganz abgesehen.

Diese Parallelgesellschaften sind ein Menetekel, und sie
zeigen in aller Deutlichkeit, wohin gescheiterte oder viel-
leicht auch von vornherein zum Scheitern verurteilte In-
tegration fihrt. Wir wollen solche Zustande nicht, nicht in
Germersheim, nicht in Ludwigshafen und auch nicht in
anderen rheinland-pfalzischen Kommunen.

(Beifall der AfD)

Wenn sogar die griine Sozialdezernentin in Trier im Hin-
blick auf die Unterbringung von Asylbewerbern in der Stadt
betont, dass Integration nur mit einer — ich zitiere wortlich —
verninftigen Durchmischung mdglich sei, wird deutlich,
wie wichtig es ist, hier staatlicherseits steuernd einzugrei-
fen.

(Beifall der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Wohnsitzauflage gibt
den Stédten und Gemeinden mehr Planungssicherheit bei
ihren Investitionen und sorgt vor allem fur eine gerechtere
Verteilung der Soziallasten im Land. Der Deutsche Stadte-
und Gemeindebund hat deshalb die flachendeckende Ein-
fihrung der Wohnsitzauflage als wichtigen Baustein fir die
Integration bezeichnet und die Verweigerung derselben,
wie sie jetzt Rheinland-Pfalz praktiziert, als unsolidarisch
kritisiert.

(Beifall der AfD)

Nicht zuletzt ist eine solche Auflage nach héchstrichterli-
chem EU-Urteil nicht nur mit dem Recht vereinbar, sondern
kann auch den Betroffenen zugemutet werden; denn wer
aus Verfolgung und Krieg geflohen ist, fiir den diirfte es
ziemlich unerheblich sein, wo er fiir eine begrenzte Zeit
Schutz und Sicherheit findet.

(Beifall der AfD)

Zweifellos ist damit eine gewisse Einschrankung von Frei-
z(igigkeit verbunden. Aber im Hinblick auf die Belastungen
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der deutschen Aufnahmegesellschaft halten wir es fir voll-
kommen angemessen, auch von den jetzt zu uns gekom-
menen Menschen die Bereitschaft zu erwarten, solche vor-
tbergehenden Einschrankungen hinzunehmen, Einschrén-
kungen, die wir im Ubrigen ahnlicherweise den Vertriebe-
nen und Aussiedlern ganz selbstverstandlich zugemutet
haben, ohne dass irgendjemand auf die |dee gekommen
ware, hier eine Gefahr flr Freiheit und Rechtsstaatlichkeit
zu sehen.

(Beifall der AfD)

Wenn die Kollegin Becker von der FDP an dieser Stelle im
Juni festgestellt hat, dass sogar in ihrer regierungstragen-
den Fraktion die Vorteile der Wohnsitzauflage Uiberwieg-
ten, weil das fur Planbarkeit und gerechte Mittelverteilung
wichtig sei, dann bestatigt sie damit grundsétzlich unsere
Position.

Dass sich die Landesregierung solchen Einsichten ver-
schlieBt, ist unverstandlich und bedauerlich. Es ist bedau-
erlich auch deshalb, weil es einmal mehr selbst die we-
nigen zégerlichen MaBnahmen des Bundes untergrébt,
die geeignet sein kénnten, die Folgen des Asylchaos zu
entscharfen. Auf Bundesebene MaBnahmen zuzustimmen,
um sie dann auf Landerebene zu torpedieren,

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

scheint immer mehr gerade zur Taktik der SPD-geflihrten
Landesregierungen zu werden.

(Beifall der AfD —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Das stimmt!)

Wir lehnen eine solche Verweigerungsstrategie ab. Des-
halb fordere ich im Namen meiner Fraktion die Ministerpra-
sidentin noch einmal dazu auf, die Wohnsitzauflage auch
in Rheinland-Pfalz umzusetzen,

(Zuruf von der AfD: Sehr schén!)

im Interesse der betroffenen Menschen und im Interesse
unseres Landes.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion hat die Abgeordnete Willius-Senzer
das Wort.

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Vielen Dank, Herr Prasident. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, verehrte Gaste! Wenn ich etwas nasal rede,
liegt es nicht am Feiern, sondern daran, dass ich erkaltet
bin.

Im vergangenen Jahr sind Uber eine Million Flichtlinge
nach Deutschland gekommen. Das ist damals wie heute
eine riesige Herausforderung an uns alle. Ich sage nach
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wie vor — das habe ich in meiner Eréffnungsrede des Land-
tages auch gesagt —: Eine Krise ist das flir mich nicht.
Bundeskanzlerin Angela Merkel wird vermutlich in die Ge-
schichtsblicher eingehen mit dem Satz ,Wir schaffen das".

(Zuruf von der AfD: In der Tat!)

Wir missen uns aber fragen: Was wollen wir und wie schaf-
fen?

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Wie wollen wir die aktuelle Situation verbessern? Wie sol-
len wir bei einer ahnlichen Situation in der Zukunft han-
deln?

Wir mussen feststellen, dass Integration ohne ein klares
Konzept nicht funktionieren kann. Entscheidend fir gelun-
gene Integration ist auch — und das ist die Verantwortung —,
dass die Fliichtlinge ihren eigenen Lebensunterhalt irgend-
wann Ubernehmen kénnen.

Konkret bedeutet das, wer nach einer bestimmten Auf-
enthaltszeit eine Arbeitsstelle erhalten hat, bekommt die
Chance, das persoénliche Glick in die Hand zu nehmen.
Ich denke, die meisten Fllchtlinge werden, sobald sich die
Situation in ihrem Heimatland beruhigt, in ihr Heimatland
zurlickkehren.

Dabei wollen wir sicherstellen, dass die Menschen, die bei
uns Schutz finden, auch befahigt werden, ihr eigenes Land
wieder mit aufzubauen. Hierfiir bedarf es entsprechender
M@oglichkeiten und QualifikationsmaBnahmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die befristete Wohnsitz-
auflage ist ohne Frage ein wichtiges Instrument zur Steue-
rung der Integration. Sie kann dazu dienen, Ghettobildung
zu verhindern. Sie erleichtert den Meldedmtern die Arbeit.
Sie sorgt fiir eine gerechte Verteilung in der Flache und
nicht nur in den Ballungszentren.

Das entbindet uns aber noch lange nicht davon, unsere
Hausaufgaben zu machen. Weit gréBere und kleinere Maf3-
nahmen mussen ergriffen werden.

Dazu gehért zuallererst der ziigige Erwerb der deutschen
Sprache. Dieser muss wéhrend der Gultigkeit der Wohn-
sitzauflage erfolgen. Hier sind wir auch als Landtag gefragt,
dass wir auf MaBnahmen zum Spracherwerb hinwirken,
die gleichzeitig parallel zur Einstiegsqualifizierung bzw. zur
Ausbildung stattfinden. Diese MaBBnahmen mussen auf
die Bediirfnisse von Unternehmen und Fliichtlingen abge-
stimmt werden.

Die Deutschsprachenférderungsverordnung des Bundes-
arbeitsministeriums ist schnell und effizient umzusetzen.
Dazu gehért ebenfalls der Zugang zum Arbeitsmarkt. Eine
Wohnsitzauflage darf nicht verhindern, dass ein Mainzer
Flichtling in Wiesbaden keine Arbeit annehmen darf, nur
weil er seinen Wohnort nicht verlassen darf.

Eine konzentrierte Zusammenarbeit aller Akteure ist nétig:
Kammern, Land, Kommunen, Schulen, Jobcenter, Agentur
fir Arbeit und Bildungstrager. Das ist ganz wichtig, um
Doppelstrukturen zu vermeiden.
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Ich appelliere dabei auch an die Arbeitsagenturen und Job-
center: Vermitteln Sie Fllchtlinge nur in passende Maf3-
nahmen, und vermeiden Sie unnétige MaBnahmenketten.
Kommunizieren Sie besonders die Unterstiitzungsmaf3-
nahmen fur Flichtlinge und Unternehmen besser.

Meine Damen und Herren, wir brauchen ebenso eine
schnellere Bearbeitung der Asylantrage durch das BAMF,
damit schnellstmdglich eine weitere Qualifizierungsket-
te, Integrationskurs, Orientierungspraktika, zur Integration
greifen kann.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
richtig!)

Ich weil3 auch gar nicht, wie Sie dazu kommen, dass die
Flichtlinge jetzt plétzlich anfangen, sich auf den Weg zu
machen. Wenn wir unsere Arbeit ordentlich machen und
sie so weit integriert und in den Arbeitsmarkt integriert sind,
fangen sie auch nicht an zu wandern. Ich weif3 gar nicht,
woher lhre groBe Angst kommt. Sorgen Sie dafir — — —

(Beifall bei FDP, bei SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den familidren Aspekt sollten Sie auch nicht vernachlés-
sigen. Familien dirfen nicht getrennt werden. Wohnt ein
Flichtling in GieBen und der Rest seiner Familie in Duis-
burg, muss er schnell und unbirokratisch die Méglichkeit
erhalten, in sein familidres Umfeld zurlickzufinden. Damit
verhindern Sie schon im Ansatz die Radikalisierung ju-
gendlicher Flichtlinge.

Eine groBe Zahl der Flichtlinge ist weniger als 30 Jahre alt.
Es ist also unsere Pflicht, diesen jungen Menschen Chan-
cen zum Aufstieg zu geben. Aus unserer Sicht geht dies
nur mit einer Schulpflicht fir Flichtlinge ohne Berufsaus-
bildung, welche unter 25 Jahre alt sind. Nur so kann deren
Integration in unsere Gesellschaft gewahrleistet werden.

Die Wohnsitzauflage ist kein Allheilmittel. Liebe Kollegen
der CDU, das ist einer von vielen wichtigen Bausteinen,

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Immerhin!)

aber es geh6ért mehr dazu. Sie sitzen im Bund nicht in
der Opposition. Sie sind seit elf Jahren an der Regierung
mafgeblich beteiligt. Sie stellen die Bundeskanzlerin.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, den Menschen
die Chance zur Entfaltung zu geben.

(Glocke des Prasidenten)

Aufgrund des derzeit niedrigen Flichtlingsaufkommens
benétigen wir nach Ansicht der FDP-Fraktion keine Wohn-
sitzauflage.

Sollten die Zahlen aber wieder drastisch steigen und da-
mit eine Vereinfachung der Verfahren notwendig werden,
werden wir uns einer erneuten Debatte nicht verschlieBen.

Vielen Dank.
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(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Ab-
geordneter Daniel Kébler das Wort.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Integra-
tion der Menschen, die zu uns gekommen sind, ist mit
Sicherheit eine der ganz gro3en Herausforderungen, vor
der unsere Gesellschaft und vor der wir alle stehen.

Weil das so ist, habe ich mich ein wenig gewundert und
habe zunachst an einen Druckfehler der Landtagsverwal-
tung geglaubt, als ich gelesen habe, dass die CDU eine
Aktuelle Debatte zu einem Thema beantragt, da sie bereits
am 23. Juni dieses Jahres zum exakt gleichen Thema mit
exakt der gleichen Fragestellung hier eine solche bereits
beantragt hatte.

(Zuruf von der CDU)

Frau Beilstein, bei allem Respekt, ich habe gut zugehdrt.
Ich habe parallel Ihre Rede vom Juni mitgelesen. Sie ha-
ben hier nichts Neues vorgetragen.

(Zuruf der Abg. Anke Beilstein, CDU)

Ich bin sogar enttduscht, Sie haben hier sogar falsche
Dinge gesagt. Der Bund hat das Gesetz mittlerweile verab-
schiedet. Das ist in Kraft. Wir hatten damals kurz vorher
darlber debattiert. Es hat sich im Wesentlichen nicht ge-
andert.

Frau Beilstein, Sie haben hier von der unsolidarischen Hal-
tung von Rheinland-Pfalz fabuliert. Achtung, jetzt kommt
der erste Punkt. Wir reden nur Uber anerkannte Asylbewer-
ber im Fall der Wohnsitzauflage. Die kénnten massenhaft
in die GroBstadte von Nordrhein-Westfalen auswandern.

Frau Beilstein, werfen Sie einmal einen Blick in das auch
von lhrer Partei mitgetragene und mit Bundestagsmehrheit
verabschiedete Gesetz. Es ist doch nach § 12 a Abs. 1
Aufenthaltsgesetz so, dass die Wohnsitzauflage innerhalb
der Bundeslander gilt und es rechtlich Uberhaupt nicht
moglich ist, ohne Weiteres fiir anerkannte Asylbewerber
von Rheinland-Pfalz in die Ballungsstédte von Nordrhein-
Westfalen zu reisen. Schauen Sie einmal genau in das
Gesetz, und erzahlen Sie hier nicht irgendetwas, um die
Leute sozusagen aufzuscheuchen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Der zweite Punkt ist, dass Sie jetzt zum zweiten Mal in-
nerhalb von nur zwei Plenarwochen wirklich fiinf Minuten
Redezeit verschwenden und die Wohnsitzauflage fordern,
ohne Ihre Blockadehaltung zu tGberdenken. Hier bringen
Sie kein einziges Argument flir die Wohnsitzauflage. Das
Einzige, was Sie behauptet haben, ist, dass die Kommu-
nen daflir wéaren. Sie haben noch nicht einmal benannt,
welche Kommunen das sind. Wir wissen es vom Deut-



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 10. Sitzung, 14.09.2016

schen Gemeinde- und Stadtetag. Meines Wissens ist bei
den rheinland-pfalzischen kommunalen Spitzenverbande
eine solch klare Positionierung noch nicht erkennbar. Ich
komme darauf am Schluss noch zuriick.

(Zurufe des Abg. Joachim Paul, AfD, und
der Abg. Anke Beilstein, CDU)

Sie haben iberhaupt nichts dariiber gesagt, dass Ihnen ir-
gendwelche Erkenntnisse einer wie auch immer gearteten
signifikanten Wanderung von anerkannten Flichtlingen
aus strukturschwachen Gebieten in den stadtischen Raum
vorliegen. Sie haben nicht eine Zahl genannt, nicht einen
Beleg, nicht ein einziges Argument.

Wir haben dariiber schon diskutiert. Die Wohnsitzauflage
hat es schon einmal in Deutschland gegeben. Sie ist aus
guten politischen und richterlichen Griinden abgeschafft
worden, weil sie nur unter strikten Auflagen eingefihrt
werden kann. Die sind im Gesetz vorgesehen. Wenn je-
mand einen Arbeitsplatz hat, muss er ausgenommen wer-
den. Die Menschen ziehen um, wenn sie Arbeit finden.
Wenn jemand Familie hat, muss er ausgenommen werden.
Die Leute ziehen um, wenn sie andernorts Familie haben.
Wenn jemand woanders eine Wohnung findet, dann muss
er auch ausgenommen werden, weil es sozusagen die
Bedingung ist, da entsprechender Wohnraum knapp ist.

Wissen Sie, was Sie am Ende vorschlagen? Sie schlagen
am Ende vor, dass wir fliir Zehntausende von Menschen,
die zu uns gekommen sind, sehr massiv in ihre Freiheit
eingreifen. Ich glaube, das Recht auf selbstbestimmtes
Wohnen ist ein wichtiges Grund- und Freiheitsrecht. Da
sollten wir uns einig sein.

Mit einer bei jedem einzelnen Fall durchzufiihrenden Ein-
zelfallpriifung, die wiederum die Kommunen vornehmen
muss, produzieren Sie einen birokratischen Aufwand, der
die Kommunen nicht weniger belasten wird, sondern deut-
lich mehr, als das jetzt der Fall ist. Ich bitte Sie auch vor
dem Hintergrund, dass wir immer noch Tausende von Eh-
renamtlichen haben, die sich um die Flichtlinge kimmern,
die jeden Tag praktische Integrationsarbeit leisten, dass
wir die hier zur Verfligung stehende Zeit dafur nutzen, um
uns mit den wirklichen Herausforderungen der Integrati-
onspolitik auch in Rheinland-Pfalz zu befassen. Héren Sie
wirklich nicht auf, fir jede Lésung ein Problem herbeizufa-
bulieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Spiegel.

Anne Spiegel, Ministerin fur Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin dankbar, dass ich die Gelegenheit habe, in dieser
Debatte einige Dinge klarzustellen.

Lassen Sie mich vorausschicken, dass ein Blick in das
entsprechende Bundesgesetz auch das Verstandnis des-
selben erleichtert.

Ich méchte mit der Situation anfangen, die wir haben.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Punkt 1, wir haben eine Wohnsitzauflage fir das Bun-
desland. Dies gilt durch das entsprechende Gesetz des
Bundes bereits seit 1. September dieses Jahres. Das heif3t,
anerkannte Fliichtlinge fallen seit 1. September darunter
und dirfen das Bundesland nur im Rahmen der Ausnah-
meregelungen wechseln.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
nenne ich peinlich fir die CDU!)

Punkt 2, was diskutieren wir gerade? Wir diskutieren nun
die Frage, ob Rheinland-Pfalz innerhalb des Bundeslan-
des, also auf die Kommunen bezogen, im Rahmen eines
entsprechenden Landesgesetzes eine Wohnsitzauflage
erlassen sollte. Die Landesregierung und die Ministerpra-
sidentin haben von Beginn an in dieser Frage den engen
Austausch mit den Kommunen zu diesem Thema gesucht
und werden dies auch weiterhin tun.

Gerade deshalb sind die AuBerungen des Innenministers
Strobl aus Baden-Wirttemberg doch sehr verwunderlich.
Sie stellen nahezu eine Grenzuberschreitung dar. Ich wiir-
de vorschlagen, dass sich der betreffende Innenminister
lieber um seine baden-wirttembergisch spezifischen Pro-
bleme kiimmert und die Entscheidungen in anderen Bun-
deslandern auch anderen Bundeslandern tberlasst.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Frau Abgeordnete Beilstein, wenn Sie von unsolidarisch
sprechen, dann — es tut mir leid, dass ich das so klar sa-
gen muss — wissen Sie nicht, was im Integrationsgesetz
an dieser Stelle steht; denn wir haben bereits eine entspre-
chende Wohnsitzauflage fir die Bundeslander, die, wie
bereits erwahnt, schon in Kraft getreten ist.

Im Ubrigen sage ich zur bundesweiten Diskussion: Der-
zeit planen lediglich Baden-Wurttemberg, Bayern und
Nordrhein-Westfalen eine solche Wohnsitzauflage. Die an-
deren Bundeslander sind ebenfalls noch abwartend.

Wir sehen derzeit — das mdchte ich noch einmal unter-
streichen — keinen Bedarf fir eine Wohnsitzauflage hier in
Rheinland-Pfalz. Fir anerkannte Flichtlinge nehmen wir
— das wurde auch schon von den Vorrednern so skizziert —
keine relevanten Wanderungsbewegungen in Ballungs-
zentren wahr. Das haben uns die Ausléanderbehérden der
groBBen Stadte auf Nachfrage bestétigt. Wir stehen mit ih-
nen dariber in engem Austausch. Die Stadt Mainz hat
gegenwartig sogar geringe Abwanderungstendenzen von
anerkannten Flichtlingen gemeldet.

Auch der rheinland-pfalzische Stadtetag hat heute besta-
tigt, dass die Einflhrung einer Wohnsitzauflage derzeit in
Rheinland-Pfalz nicht nétig ist.
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(Abg. Anke Beilstein, CDU: Das stimmt
nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das mag auch
daran liegen, dass in Rheinland-Pfalz die Arbeitsmarki-
situation allgemein sehr gut ist. Der Arbeitsmarkt in den
landlichen Regionen ist aufnahmeféhig. Nicht zuletzt ist
unsere Integrationspolitik auch darauf ausgerichtet, lan-
desweit Rahmenbedingungen fir gelingende Integration
zu schaffen.

In Rheinland-Pfalz leben gegenwartig 390.000 Auslan-
derinnen und Auslander. Man kann ganz allgemein bei
diesen Auslanderinnen und Auslandern sagen, dass wir
keine Wanderungsbewegungen in Ballungszentren erken-
nen. Eine Auswertung der Binnenwanderung auslandi-
scher Staatsangehdriger in Rheinland-Pfalz hat fur das
Jahr 2015 ergeben, dass es keine relevanten Zu- oder
Abwanderungen in und aus Landkreisen und kreisfreien
Stédten gab.

Meine Damen und Herren, es kommt uns jetzt auch zu-
gute, dass wir unsere Arbeit in verschiedenen Bereichen
gut gemacht haben. Wir verfligen Uber eine geordnete
Fluchtaufnahme. Wir verfligen tber ein funktionierendes
asylrechtliches Verteilungssystem. Das ermdglicht eine
gleichméBige Lastenverteilung und gibt den Kommunen an
dieser Stelle Planungssicherheit. Auch bei der Wohnungs-
situation ist es bei uns im Vergleich zu einigen anderen
Bundesléandern gut. Ende 2015 lebten in Rheinland-Pfalz
83,7 % der Leistungsbezieherinnen und -bezieher nach
Asylbewerberleistungsgesetz in eigenen Wohnungen. Bei
anerkannten Fllchtlingen ist diese Zahl noch héher.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, dass die Wohn-
sitzauflage mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand
und damit auch mit dem Einsatz 6ffentlicher Ressourcen
verbunden wére und wir deshalb momentan keine Notwen-
digkeit sehen, diese Ressourcen in die Hand zu nehmen.

Unter integrationspolitischen Gesichtspunkten ist es sinn-
voll, die Bewegungsfreiheit zu gewéhren. Die Landesregie-
rung wird die weitere Entwicklung im Blick behalten. Wir
werden weiterhin, wie bereits zuvor, in dieser Frage im
Gesprach mit den Kommunen bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Beilstein das Wort.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Spiegel, ich méchte mit Ihnen beginnen. Sie
sagten, es sind sogar leichte Abwanderungstendenzen in
Mainz erkennbar. Ich frage mich, wo die hingehen. Haben
Sie da nachgefragt, oder wollen Sie uns hier erzahlen,
dass die in den landlichen Raum gehen?

(Beifall der CDU und der AfD)
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Hinter die groBen und vielseitigen Gespréche mit den Kom-
munen muss ich ein Fragezeichen setzen, wenn Sie nicht
festgestellt haben, dass es einhelliger Wunsch der kom-
munalen Vertretung, der kommunalen Spitzenverbande
ist, dass diese Wohnsitzpflicht umgesetzt wird. Sie haben
eben den Stadtetag zitiert. Es ist mitnichten so, dass dort
ein Vertreter gesagt haben soll, die Wohnsitzpflicht brau-
chen wir nicht. Ganz im Gegenteil, man hat gesagt, wir
haben (berhaupt noch keine Zahlen dazu.

(Zurufe der Abg. Martin Haller und Kathrin
Anklam-Trapp, SPD)

Also irgendetwas stimmt bei lhrer Argumentation nicht.

(Beifall der CDU und bei der AfD —
Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)

Ich mache vielleicht noch einige Bemerkungen zu den Ub-
rigen Vorrednern.

Frau Scharfenberger, Sie haben gemeint, ich hatte behaup-
tet, dass mit der Wohnsitzpflicht das Thema geldst ware.
Das ist es mitnichten. In der Tat ist ein Biindel von MafB3-
nahmen erforderlich. Das hat auch Frau Willius-Senzer so
gesagt, die das mit der Wohnsitzpflicht als ein Instrument
zur Steuerung sieht.

(Abg. Martin Haller, SPD: Das spricht Ihnen
keiner ab!)

Aber es ist Fakt, wenn Sie dieses Instrument nicht nutzen
mdchten, dann schmélern Sie die Chancen auf eine gute
Integration.

(Beifall der CDU)

Es ist mitnichten so, dass die Wohnsitzpflicht bedeutet,
dass die Fluchtlinge oder anerkannten Asylbewerber sich
nicht von ihrem Wohnort fortbewegen dirfen. Das dlrfen
sie sehr wohl. Sie durfen sich auch einen anderen Job
suchen. Es obliegt dem Land, wie das Gesetz in seinem
Bereich ausgestaltet wird.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Dann wirkt es aber doch
nicht!)

Man kann schreiben, wenn sie einen Job haben, diirfen
sie selbstverstandlich dorthin ziehen, wo der Job ist. Das
ist dann Uberhaupt kein Problem. Also zieht auch dieses
Argument nicht.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Deshalb geht mein Appell noch einmal an die Landesre-
gierung: Sie werden nicht mude, immer wieder zu betonen,
dass Integration eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist.

(Glocke des Prasidenten)

Wir diirfen dann erwarten, jetzt, wo die Nagelprobe kommt,
dass das Land Rheinland-Pfalz nicht als erstes ausschert.

Vielen Dank.
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(Beifall der CDU und bei der AfD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Schlecht
informiert und unsachlich, leider, leider,
Frau Beilstein!)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Béhme das
Wort.

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren
Abgeordnete und Regierungsmitglieder, liebe Géaste! Es
gibt de facto eine Auflage fir Menschen in diesem Land,
dort wohnen zu bleiben, wo sie wohnen, ndmlich Men-
schen, deutsche Menschen, deutsche Staatsbirger, die
von Grundsicherung leben, die alt sind oder arm sind und
nicht die Moéglichkeit haben, in die groBBen Stadte zu zie-
hen, weil ihnen einfach die finanziellen Mittel fehlen. Viel-
leicht wiirden die auch in die gro3en Stadte ziehen, wo
der Wohnraum immer knapper und teurer wird durch die
Migration, die wir erleben, und wirden vielleicht dort auch
nach einem Arbeitsplatz suchen.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Welche
Wohnsitzauflage? Was ist — — —)

Aber es geht nicht, sie missen da bleiben, wo sie sind,
weil sie das Geld nicht haben.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Naturlich
ziehen die — —-)

Sie haben eine De-facto-Wohnsitzauflage.

(Beifall der AfD —
Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Bleiben
Sie bei der Wahrheit!)

Einem Fliichtling kann man es natlrlich nicht zumuten,
aufs Dorf zu ziehen, weil er dort keinen Job findet. Er kann
sich eine Wohnung wéhlen, wo immer er hingeht, er wird
eine finden, man wird ihm eine geben, man wird ihm eine
Unterkunft geben.

Wie abwegig ist eigentlich diese Diskussion, die wir hier
fihren?

(Beifall der AfD)

Schicken Sie die Fliichtlinge auf die Dérfer, die aussterben.
Sie sollen den Deutschen helfen, die Strukturen zu erhal-
ten. Dort kdnnen sie integriert werden, dort werden sie
Arbeit finden, dort sind sie niitzlich. Das kann man ihnen
zumuten.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Flr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Dr.
Braun das Wort.
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Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Frau Beilstein, ich mdchte nur darauf hinweisen, lhre Ar-
gumentation, dass jemand dann, wenn er einen Job hat,
woanders hingehen kann, ist natirlich richtig. Aber wenn
jemand einen Beruf hat und 700 Euro im Monat verdient,
dann gilt die Wohnsitzauflage nicht. Wenn Sie in das Ge-
setz geschaut haben, dann wissen Sie das. Also ist das
fir diejenigen sowieso hinfallig.

(Zuruf der Abg. Anke Beilstein, CDU)

Deswegen — lassen Sie mich das hier noch einmal deutlich
machen — ist die Debatte, die Sie hier flihren, im Moment
eine Geisterdebatte, eine Gespensterdebatte. Sie haben
keinerlei Grundlage, in Rheinland-Pfalz eine Wohnsitzauf-
lage zu fordern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Wenn man keine Grundlage fir eine Sachpolitik hat, dann
nennt man das, was Sie hier machen, reine Ideologie. Ich
persénlich habe nichts gegen Ideologie.

(Heiterkeit bei CDU und AfD)

Wenn Sie aber keine Sachgriinde haben und dann Forde-
rungen ohne Sachgriinde stellen und so tun, als wére das
eine Sachpolitik, meine Damen und Herren, dann ist das
gefahrlich. Dann ist das eine gefahrliche Debatte, weil Sie
eine Angst der Bevolkerung aufgreifen und diese Angst
weiter schiiren wollen.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Der Herr
Kretschmann auch!)

Diese Angst ist unbegriindet. Sie haben die Zahlen gehort.
Sie wissen, dass es keine Grundlage fir das gibt, was Sie
hier sagen. Ich glaube, die CDU hat auch selbst gemerkt,
dass sie in dieser Debatte genau in die gleiche Richtung
wie die AfD geht.

(Abg. Julia Kléckner, CDU:
Burgerbeteiligung!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist eine Debatte,
die keine Sachdebatte ist,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

weil das, was die AfD gesagt hat, nattrlich keine sachliche
Grundlage hat. Das wissen Sie doch auch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Von der Argumentation her, dass Sie hier ohne sachliche
Argumentation diskutieren, halte ich es fir richtig, dass
die Landesregierung sagt: Wir beobachten die Situation.
Wir werden Sachgrundlagen erheben und werden dann
aufgrund dieser Sachgrundlagen entscheiden. — Das ist
gute Politik. Das ist Politik, die Rheinland-Pfalz braucht.
Das ist Politik, die auch in der Fliichtlingspolitik sinnvoll ist,
meine Damen und Herren, und nicht Behauptungen, wie
Sie es machen.
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Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Christine Schneider, CDU: Es sprach
der ideologiefreie Dr. Braun!)

Prasident Hendrik Hering:

Bei der Aktuellen Debatte gibt es nicht die Méglichkeit der
Kurzintervention.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Damit ist der erste Teil der Aktuellen Debatte
beendet.

Wir kommen zum zweiten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

DITIB - ein Fall fiir den Verfassungsschutz?
auf Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/942 —

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Paul von der AfD hat das
Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr geehrter Herr Préasident, verehrte Kollegen, liebe Gas-
te! Am 23. Juli versammelten sich rund 40.000 Erdogan-
Anhanger in KdIn. Die Teilnehmer wurden mit Bussen aus
dem gesamten Bundesgebiet, auch aus Rheinland-Pfalz,
nach Koéln gebracht. Die Kundgebung beruhte auf einer
sehr professionellen Organisation. Funktionare leiteten die
Aktivisten an.

Zu den Organisatoren gehérte vorrangig die Tirkisch-
Islamische Union, kurz DITIB. Die Eindrlicke, die ich vor
Ort insbesondere durch Gespréche mit den Art-Aktivisten
sammeln konnte, lassen nur eine Einschatzung zu: Den
Verantwortlichen ging es nicht um die tirkische Demo-
kratie, sie wollten eine Machtdemonstration des Erdogan-
Lagers auf deutschem Boden inszenieren.

Auf die Pfiffe und abwertenden Handbewegungen, die das
Lied der Deutschen begleiteten, mdchte ich nicht naher
eingehen.

(Heiterkeit des Abg. Martin Haller, SPD)

Sie legen ein allzu deutliches Zeugnis von einer in weiten
Teilen gescheiterten Integrationspolitik ab.

Noch mehr miissen uns aber die ,Allahu Akbar“-Rufe und
die skandierte Forderung nach der Todesstrafe fur Put-
schisten und damit dem unverhohlenen Ruf nach Rache
und eben nicht nach Recht beunruhigen. Es drangt sich die
Frage auf, ob diese Haltung mit dem Prinzip der Rechts-
staatlichkeit im Grundgesetz in Einklang steht.

Die AfD sagt ganz klar und deutlich: Nein. Wir halten sie
schlichtweg fiir verfassungsfeindlich.
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(Beifall der AfD)

Mittlerweile wissen wir, das alles ist keine Folklore, sondern
geht mit Gewalt einher. In 35 Fallen hat die Polizei des Lan-
des Nordrhein-Westfalen Ubergriffe auf Erdogan-Gegner
registriert. Diese Gewalt, die am Montag den Landtag in
Dusseldorf beschéftigte, wurde von DITIB-Imamen durch
Hasspredigten und Aufrufe zielgerichtet provoziert. Sie rie-
fen dazu auf, Erdogan-Gegner den tlrkischen Behdrden
zu melden. Seitdem leben viele Oppositionelle hierzulande
in Angst.

DITIB ist daflir verantwortlich, dass unser Land zur Are-
na innertlrkischer Konflikte geworden ist. DITIB ist bereit,
fr die Durchsetzung von Machtinteressen den inneren
Frieden unseres Landes aufs Spiel zu setzen. Unter dem
Deckméntelchen der Religionsfreiheit gehen Respektlosig-
keit gegeniber Deutschland und Skrupellosigkeit Hand in
Hand.

(Beifall der AfD)

Es ist hdchste Zeit, sich ein genaues Bild von der Welt-
anschauung zu machen, die unter dem Dach der DITIB
gepflegt wird. Ein von der tiirkischen Religionsbehdrde
Diyanet verantworteter Comic, der der Erziehung von Kin-
dern dienen soll, ist bezeichnend. In ihm verklaren Eltern
den sogenannten Martyrertod. Ich zitiere: Martyrer sind
im Paradies so glicklich, dass sie zehnmal Méartyrer sein
wollen. — Ein Kind sagt: Naturlich will ich Martyrer sein.
Wer will nicht ins Paradies? —

Geisteshaltung und Propaganda erinnern in fataler Wei-
se an den Islamischen Staat, der Jugendliche als Selbst-
mordattentéter missbraucht. Sie steht unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung diametral entgegen. Diese
Verantwortung wiegt besonders schwer, da DITIB seit 2009
alle Muslime in Deutschland vertreten und Ansprechpart-
ner des deutschen Staates sein will. Dieser Anspruch soll
sich in den geplanten Moscheen in Bad Kreuznach und
Germersheim widerspiegeln.

Die AfD hat die Landesregierung gefragt, ob die Diyanet-
Bildergeschichte in rheinland-pfélzischen Moscheen zur
Unterweisung eingesetzt wird oder dort kursiert. Dass dies
mdglich ist, lasst eine dem nordrhein-westfalischen Innen-
ministerium abgegebene Stellungnahmen DITIBs erahnen.
Das Innenministerium stellte fest, dass DITIB nicht bereit
war, sich klar genug von den Aussagen des Comics zu
distanzieren.

Es ist an dieser Stelle besonders wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass DITIB ihrer Struktur nach eine abhangige
Filiale der machtigen turkischen Religionsbehdrde Diyanet
ist. Die in deutsche DITIB-Moscheen entsandten Diyanet-
Imame sind quasi tirkische Staatsbeamte. Diyanet wieder-
um ist de facto unmittelbar an die Weisungen Erdogans
gebunden.

In der Wissenschaft heif3t es lapidar — ich rede von einem
Standardwerk von 2012, das jedermann in der Bibliothek
ausleihen kann —: Die Funktiondre betrachten DITIB als
Organ des turkischen Staates, und dieser Staat habe eine
Religion, den Islam. Er stehe an erster Stelle, der deutsche
Staat an zweiter.
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Die Grundsttlicke, die DITIB erwirbt, betrachtet sie als Be-
sitz des turkischen Staates. Fazit: Es ist nicht mdglich,
DITIB als inlandische Organisation zu betrachten.

DITIB ist ein Machtinstrument eines fremden Staates auf
deutschem Boden und damit der verlangerte Arm Erdo-
gans in die Bundesrepublik.

(Beifall der AfD)

Geht die Tirkei weiter den Weg der Islamisierung, besteht
die groBe Gefahr, dass DITIB abermals und in gréBerem
Mafstab Taktgeberin von Konflikten auf unseren Straf3en
wird. Die Landesregierung sollte nicht versuchen, sich mit
langwierigen Begutachtungen Zeit zu verschaffen. Sie soll-
te DITIB durch den Verfassungsschutz beobachten lassen
und sich insbesondere auf der Bundesebene dafir einset-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Hittner das
Wort.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Verfassungsschutz ist ein wichtiger
Teil unserer staatlichen Ordnung. Er hat die Aufgabe, un-
sere freiheitlich-demokratische Grundordnung zu scht-
zen. Seine Grundlagen entnehmen wir dem Landesverfas-
sungsschutzgesetz. Darin ist im Kern geregelt, dass man
Bestrebungen gegen den Bestand von Bund und Land,
Bestrebungen gegen die Sicherheit von Bund und Land
und Bestrebungen gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beobachten und auszuwerten hat.

Es ist also Aufgabe des Verfassungsschutzes — das ent-
scheidet er selbst —, Meinungen, Einstellungen usw. auf
den Prifstand zu stellen und unter den genannten Punkten
zu prifen und zu bewerten. Das ist sicherlich mehr, als es
in dem einhundertseitigen Bericht, den der Verfassungs-
schutz letztendlich in seinem Jahresbericht vorlegt, auch
Erwéhnung findet.

Dabei geht es nicht um eine Vermutung; denn es ist hdchst-
gerichtlich geregelt, dass es um tatsachliche Anhaltspunk-
te geht. Es geht auch nicht darum, dass das Auffallen
Einzelner letztendlich bewertet wird, sondern es geht dar-
um, dass eine ganze Organisation im Hintergrund steht.

Sehr geehrter Herr Paul, Sie wissen sehr wohl, was Sie da
sagen; denn es gibt auch Debatten in eine andere Rich-
tung. Das sollte gerade Ihnen bewusst sein.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Die Turkisch-Islamische Union der Anstalt fiir die Religion,
DITIB, wurde 1984 gegriindet. Die DITIB ist ein Dachver-
band fir bundesweit mehr als 900 Ortsgemeinden und ver-
tritt vorwiegend tirkische Sunniten. Unter Ortsgemeinden
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in diesem Zusammenhang versteht man Moscheen mit
angeschlossenen Bildungs-, Sport- und Kulturangeboten.
Die DITIB untersteht der Aufsicht der staatlichen Religi-
onsbehdrde der Tulrkei. Das ist insoweit zutreffend und ist
auch tberall nachzulesen. Es wird auch kein Geheimnis
darum gemacht. Diese wiederum ist dem turkischen Minis-
terpréasidenten angegliedert.

DITIB vertritt in Deutschland etwa 70 % aller Muslime. Das
sind etwa 3 Millionen Menschen. Es ist mit groBem Ab-
stand die gréBte Migrantenorganisation in Deutschland.

DITIB bekennt sich auf seiner Homepage eindeutig zu un-
serer freiheitlich-demokratischen Grundordnung und dem
Grundgesetz. Dort heif3t es auch, dass jede Art von Gewalt
und Aufruf zur Gewalt abgelehnt wird.

Nach dem Putsch in der Tirkei und den anschlieBenden
Reaktionen in der Tirkei und auch in Deutschland fiihrt
nun die AfD — und eigentlich nur die AfD in Rheinland-
Pfalz — an, DITIB misse vom Verfassungsschutz beob-
achtet werden, da es sich um den verldngerten Arm des
tirkischen Ministerprésidenten Erdogans handeln wiirde.
Zudem flihren sie an, dass es zwischen verschiedenen
Anhangern der verschiedenen tirkischen Bewegungen
Gewalt geben wiirde und andere Stellen tatenlos zusehen
wirden.

Wir brauchen in Deutschland keine Stellvertreterdebatten.
Wir brauchen keine Stellvertreterauseinandersetzung zwi-
schen den verschiedenen politischen Richtungen irgendei-
nes Landes.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es!)

Aber das bedeutet noch ganz lange nicht, dass diejenigen,
die sich dort nicht verstehen, gegen unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung stehen und unseren Be-
stand und unsere Sicherheit damit gefahrden wiirden.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Als die politische Reaktion auf die gesamte Debatte — das
konnten Sie ausdricklich auch nachlesen, das ist in der
Sommerpause Uberall verdffentlicht worden — hat das Land
die Verhandlungen im Sinne von Kooperationen im Augen-
blick aus Eis gelegt, weil man sagt, wir missen erst schau-
en, bis diese Situation geklart ist. Dann werden wir weiter
— gegebenenfalls auch mit diesem Verband — dariber ver-
handeln, wie méglicherweise Ausbildung auch stattfinden
kann.

Sie missen sich einmal anhbéren, was der Prasident
des Bundesverfassungsschutzes sagt, der bewusst davor
warnt, dass wir Allgemeindebatten fiihren und unbeschol-
tene Muslime in den Topf mit Radikalen geworfen werden.
Dann sollte man sich dies wirklich einmal verinnerlichen. Er
sagt wortlich: Wir brauchen eine Koalition gegen den Extre-
mismus. Dafiir brauchen wir auch die Muslime in Deutsch-
land. Wir brauchen die moderaten Muslime, die auf der
Grundlage unserer Verfassung mit uns zusammen gegen
die Extremisten anstehen. Deswegen macht es keinen
Sinn, letztendlich eine Pauschalverurteilung durchzufiih-
ren; denn es ist wichtig, gemeinsam dagegen vorzugehen.
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Meine Damen und Herren, dieses Parlament hat schon
immer gesagt, wir stehen gemeinsam gegen jede Form
des Extremismus, gegen alle Formen des Extremismus.
Das sollte unsere Maf3gabe sein. Deswegen bin ich fel-
senfest davon Uberzeugt, dass unser Verfassungsschutz
und auch der Verfassungsschutz anderer Bundeslander
und des Bundes in ihrer jeweiligen Aufgabenwahrnehmung
und auch in der Kooperation in dem Miteinander, das sie
pflegen, sorgféltig das leisten, was es heif3t, dies im Sinne
des Bestandes der Bundesrepublik Deutschland, im Sin-
ne der Sicherheit der Bundesrepublik und im Sinne der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu gewahrleis-
ten.

Vielen Dank flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Prasident Hendrik Hering:
Fir die Fraktion der CDU hat Frau Dr. Ganster das Wort.

Abg. Dr. Susanne Ganster, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn wir heute tber DITIB, also Uber
die Turkisch-Islamische Union der Anstalt fir Religion,
sprechen, dann sprechen wir zunéchst Gber einen bundes-
weiten Verband, der eben auch in Rheinland-Pfalz entspre-
chend organisiert ist.

DITIB hat nach eigener Satzung die Koordinierung religi-
Oser, sozialer und kultureller Tatigkeiten der angeschlos-
senen tirkisch-islamischen Moscheegemeinden auch in
Rheinland-Pfalz zur Aufgabe. DITIB, das wurde zu Recht
erwdhnt, untersteht der dauerhaften Aufsicht des staatli-
chen Prasidiums fur religidse Angelegenheiten der Turkei,
welches direkt dem tlirkischen Ministerprésidentenamt an-
gegliedert ist.

Imame des DITIB werden an theologischen Hochschulen
in der Tlrkei ausgebildet und dann fir finf Jahre nach
Deutschland geschickt. Sie sind de facto tiirkische Staats-
beamte; sie werden vom tiirkischen Staat bezahlt.

Hier eine erste Frage: Warum lehnt DITIB seit 2010 eigent-
lich neu konzipierte Imamausbildungen der Universitéten
in Minster, Osnabriick und Tibingen ab? — Das muss man
kritisch an dieser Stelle fragen.

(Beifall der CDU und der AfD)

Aktuell sind 970 tirkische DITIB-Imame in Deutschland
tatig. Hinzu — daruber haben wir noch nicht gesprochen —
kommen sogenannte Hodschas, Gemeindeleiter und Vor-
beter. Sie sind ebenfalls Staatsbedienstete mit meist ge-
ringen oder gar keinen Deutschkenntnissen, bezahlt und
beaufsichtigt vom jeweiligen Konsulat.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat bis
zu diesem Sommer mit DITIB und anderen islamischen
Verbanden Vertrdge ausgehandelt. Es geht um Religions-
unterricht, Gefangnisseelsorge, Krankenhausseelsorge,
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islamische Feiertage. Diese Information wurde uns auf
mehrmalige Nachfrage gegeben.

Frau Dreyer hat DITIB als verlasslichen und seriésen Part-
ner bezeichnet. Sie hat noch vor wenigen Wochen gesagt,
es gabe keine Erkenntnisse, die einer Zusammenarbeit
entgegenstehen wirden. Frau Dreyer, wohl wissend, dass
DITIB und deren Imame eben in den rheinland-pfalzischen
Moscheegemeinden vom tiirkischen Staat bezahlt werden
und dem Religionsministerium in Ankara direkt unterste-
hen; das alles vor dem Putschversuch in diesem Sommer.
Erst durch die Vorfélle in der Turkei vor wenigen Wochen
wurde aber die Landesregierung zdgerlich und legte die
Aushandlung der Staatsvertrage auf Eis.

Meine Damen und Herren, fiir uns stellt sich an dieser
Stelle folgende Frage: Wie kann es sein, dass diese Lan-
desregierung auf Gutachten vertraut, die DITIB als Reli-
gionsgemeinschaft einstufen, aber sie durch Ereignisse
auBerhalb von Rheinland-Pfalz und von Deutschland auf
einmal kalte FiiBe bekommt?

(Beifall der CDU und der AfD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in Rheinland-Pfalz
einen Vertragspartner Uberprift haben und als verlésslich
und serids eingestuft haben, wie kann er dann — das fra-
gen wir an dieser Stelle — Gber Nacht durch Geschehnisse
in einem anderen Land auf einmal nicht mehr verlasslicher
Gesprachspartner sein?

(Beifall der CDU und der AfD)

Waurde in den Gutachten nicht sogar die Unabhangigkeit
von staatlicher Einflussnahme Uberprift?

Meine Damen und Herren, als CDU fordern wir zum wieder-
holten Mal die Offenlegung der erstellten Rechtsgutachten
zu DITIB und den anderen islamischen Verbanden. Wir
fordern Transparenz!

(Beifall der CDU und der AfD)

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass sich die Abge-
ordneten und das Parlament selbst ein Bild anhand dieser
Gutachten Gber DITIB machen kénnen. Diese Gutachten
wurden fir ber 36.000 Euro Steuergeld erstellt. Weitere
Gutachten will die Landesregierung nun erstellen lassen.

Herr Staatssekretar Barbaro hat zugesagt, dass er sich
fur die Offenlegung einsetzen wird. Herr Hartloff hat in der
vergangenen Woche im Integrationsausschuss gesagt, ja,
das muss offengelegt werden.

Sehr geehrte Frau Dreyer, wenn Sie flr Transparenz wer-
ben, und wenn wir uns ein differenziertes Bild Gber DITIB
in Rheinland-Pfalz machen sollen, dann blockieren Sie
nicht langer die Verdffentlichung dieser Gutachten.

(Beifall der CDU und der AfD)

Ihr Vorgehen, das Parlament von den Verhandlungen und
den Gutachten auszuschlieBen, férdert unserer Ansicht
nach nicht den interreligiésen Dialog. Den brauchen wir
fir eine gelingende Integration der Muslime in Rheinland-
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Pfalz.
Danke.

(Beifall der CDU und der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Fur die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Becker das
Wort.

Abg. Monika Becker, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uber DITIB ist in den vergangenen Wochen und Monaten
viel geredet worden. Vor dem Hintergrund der politischen
Entwicklungen in der Turkei und dem unklaren Verhalt-
nis zwischen DITIB und der tirkischen Regierung hat die
FDP-Fraktion die Entscheidung der Landesregierung, die
Verhandlungen mit DITIB Uber einen Staatsvertrag auszu-
setzen, ausdricklich begrif3t.

Die gutachtliche Prifung, ob DITIB und andere islamische
Verbande als Vertragspartner fur Rheinland-Pfalz geeig-
net erscheinen, begriiBen wir ebenso. Das Ergebnis bleibt
abzuwarten.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass die Landes-
regierung die politischen Entwicklungen in der Tirkei und
die damit verbundenen Konsequenzen fir Rheinland-Pfalz
genau verfolgt und die richtigen Schllisse daraus zieht.

Meine Damen und Herren, allerdings die Frage, ob der
Verfassungsschutz DITIB beobachten soll, ist keine Frage,
die das Parlament beantworten oder gar treffen kann. Die
Feststellung, ob von DITIB verfassungsfeindliche Bestre-
bungen ausgehen, kénnen einzig und allein die Fachleute
des Verfassungsschutzes nach Prifung ganz konkreter
Hinweise vornehmen.

Meine Damen und Herren, um es ganz klar zu sagen —das
sage ich insbesondere an die AfD —: In einer offenen und
liberalen Gesellschaft verbietet es sich aus unserer Sicht,
alles und jeden durch Nachrichtendienste beobachten zu
lassen, blof3 weil man unterschiedlicher Meinung ist.

(Beifall der AfD)

Diese Zeiten haben wir in Deutschland glticklicherweise
lange hinter uns gebracht.

— Sie klatschen an der falschen Stelle.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Meine Damen und Herren, nicht alle Ansichten, Meinungen
und Handlungen, die uns aus subjektiver Sicht befremdlich
vorkommen, sind ein Angriff auf die Verfassung unseres
Landes. Wir als FDP-Fraktion vertrauen den Sicherheits-
behdrden und auch ganz konkret dem Verfassungsschutz,
dass sie laufend fundierte Bewertungen der Sicherheitsla-
ge in unserem Land vornehmen und entsprechende Maf3-
nahmen ergreifen.
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Herzlichen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Ich darf weitere Gaste im rheinland-pfélzischen Land-
tag begriiBen, und zwar die Senioren-Union aus Trier-
Saarburg. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Sie profitieren als eine der Ersten von zusétzlichen Laut-
sprechern, die im Besucherbereich angebracht worden
sind. Wir hoffen, dass das auch dazu fiihrt, dass die Pres-
se nicht nur laute, sondern auch leisere Zwischentdne
besser wahrnehmen kann. Auch dazu dient die verbesser-
te Ausstattung.

Jetzt hat Herr Abgeordneter Kdbler fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Ich muss schon sagen, dass
ich nach der ersten Rede zu dem heutigen Tagesord-
nungspunkt von der einbringenden AfD-Fraktion froh bin,
dass wir in Deutschland aus der Geschichte gelernt und
den politischen Staatsschutz 1945 ein flr allemal abge-
schafft haben. Es ist nAmlich gerade in einem freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaat nicht angesagt, dass jeweils
nach parteipolitischer Mehrheit und parteipolitischer Aus-
richtung Staats- und Verfassungsschutzbehdrden agieren
durfen. Das ist eine Lehre aus unserer deutschen Ge-
schichte, die wir alle zusammen gezogen haben. Ich muss
leider sagen, gezogen hatten, weil die ewig Gestrigen von
ganz rechts — das hat man eben gehért — das offenbar
noch nicht verstanden haben.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Todesstrafe
gegen Regimekritiker ist fiir Sie okay?)

— Herr Dr. Bollinger, Ihre niveaulosen Zwischenrufe ma-
chen die Sache auch nicht besser.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Kimmern Sie sich lieber einmal um die teilweise men-
schenverachtenden, vélkischen bis antisemitischen Ten-
denzen in Ihren Reihen. Ich glaube, das ist die eigentliche
Gefabhr, die gerade fir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung in Deutschland ausgeht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, mit der blanken politischen
Forderung, die DITIB vom Verfassungsschutz beobach-
ten zu lassen, erheben Sie nicht nur eine rechtswidrige
und verfassungswidrige Forderung, sondern Sie stellen
auch allein in Rheinland-Pfalz 25.000 Menschen unter
einen von lhnen nicht naher dargelegten Generalverdacht.
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25.000 Menschen in diesem Land, von denen wahrschein-
lich die allermeisten hier sogar geboren worden sind, im
Ubrigen nicht zuletzt auch meine Nachbarn, denen Sie per
se verfassungsfeindliche Motive unterstellen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Blédsinn!)

Ich finde, das allein ist schon eine menschenfeindliche und
verachtende Vorstellung.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Wenn man dann hier argumentiert, die DITIB sei sozusa-
gen der verlangerte Arm des Staats TUrkei, ist zu sagen:
Ja, die DITIB untersteht dem Amt fiir religidse Angelegen-
heiten des Staats Turkei. — Dem untersteht die DITIB in
Deutschland aber bereits seit 1984, also seit 32 Jahren.
Ich sage ganz deutlich als jemand, der sich schon langer
integrationspolitisch damit befasst: Ich finde das integrati-
onspolitisch nicht gut, aber ich finde, das ist die ganze Zeit
schon schwierig und zu hinterfragen und nicht erst jetzt so-
zusagen aufgrund einer aktuellen, hoch erhitzten Debatte,
in der Sie keinen Beitrag dazu leisten wollen, Musliminnen
und Muslime in Deutschland in irgendeiner Form besser
zu integrieren oder einen verfassungsgeméaBen Religions-
unterricht in deutscher Sprache zu realisieren.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wie kommen
Sie darauf?)

Das Einzige, was Sie machen, ist doch, Ressentiments
und Turkeifeindlichkeit in unserer Gesellschaft per se zu
bedienen und damit alles infrage zu stellen, was wir ge-
meinsam an Verstandigung und Integration in dem Einwan-
derungsland Deutschland, in das viele Menschen aus der
Tlrkei gekommen sind, die seit Generationen hier leben,
erreicht haben. Damit will ich keine Probleme kleinreden,
die wir gemeinsam haben. Deshalb sind Sie keine Alterna-
tive, sondern eine Gefahr fur Deutschland, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Die einzige
Alternative!)

Glauben Sie mir, es ist absolut nachvollziehbar, dass ange-
sichts der politischen Entwicklungen in der Tlrkei und der
grundsétzlichen Problematik, dass DITIB dem tlrkischen
Staat in gewisser Weise zumindest auf Bundesebene un-
tersteht, die Landesregierung sagt, wir sehen jetzt noch
einmal genauer hin.

Ich wiirde mir auch wiinschen, dass wir méglichst bald
die Gutachten, die die Landesregierung zu Recht in Auf-
trag gegeben hat, gemeinsam diskutieren kénnen, weil
ich glaube, dass wir auf der Grundlage dieser Gutachten
endlich eine fundierte und sachorientierte Debatte Uber
die Frage flihren kdnnen und wie wir zu einem Staatsver-
trag mit muslimischen Verbdnden kommen kénnen, wie
wir, wie ich finde, endlich einen geregelten islamischen
Religionsunterricht in Deutschland organisieren kénnen.

Wissen Sie, ich will eines nicht: Ich will eben nicht, dass die
Kinder, die aus einem muslimischen Elternhaus kommen,
die sich zum Islam bekennen, irgendwo mdglicherweise in
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zweifelhaften Hinterhéfen, in zweifelhaften Kellermoscheen
von zweifelhaften Imamen gegen unsere freiheitlichen Wer-
te sozusagen hochgepredigt werden, sondern ich mdchte,
dass wir, wie es beim evangelischen, beim katholischen
und teilweise beim judischen Religionsunterricht erreicht
worden ist, innerhalb des Rahmens unserer Verfassung in
deutscher Sprache einen guten muslimischen Unterricht
fOr die Kinder in diesem Land anbieten kdnnen. Ich will das
lieber mit der gréBten islamischen Gemeinde, mit DITIB,
schaffen —dafir mussen sie zeigen, dass sie die Prinzipien
der Religionsgemeinschaft erfiillen und anerkennen —, als
ohne den gréBten islamischen Verband. Deshalb glaube
ich, ist es richtig, immer im Dialog zu bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

FUr die Landesregierung hat Herr Staatsminister Lewentz
das Wort.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Paul, die ersten
drei Reden des heutigen Tages der AfD zeigen mir eines
— das deckt sich auch mit meinen Beobachtungen zu lhrem
Pegida-Engagement, zu Ihren Flugblattern und zu den von
Ihnen geduBerten Meinungsbildern —:

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Billig! —
Abg. Joachim Paul, AfD: Wahrheiten!)

Sie wollen einen anderen Staat als die Mehrheit in diesem
Haus. Sie schiren Angste und Vorurteile. Das ist heute
dreimal ganz deutlich zur Sprache gekommen.

Ja, wir wissen um die Anbindung von DITIB. Das ist voll-
kommen klar. Das ist bekannt. Herr Kdbler hat einige Punk-
te dazu gesagt, wie sich das in den letzten Jahren immer
wieder ergeben hat.

Frau Dr. Ganster, eines ist aber aufféllig: Hier geht es um
die Frage Verfassungsschutz. Sie haben das Wort Verfas-
sungsschutz nicht einmal in den Mund genommen. Ich
werde lhnen gleich sagen, wie die deutschen Innenminis-
ter zu diesem Thema stehen, von Thomas de Maiziére
bis zum Kollegen Beuth auf der anderen Rheinseite. Wir
haben eine eindeutige und klare Haltung.

Ja, DITIB vertritt in Rheinland-Pfalz — der Landesverband
in 45 Vereinen — ca. 25.000 Mitglieder. Das sind oftmals
unsere Nachbarn, unsere Mitblrgerinnen und Mitbdrger.

Jetzt komme ich zu der Aufgabe des Verfassungsschut-
zes und seiner Behdérden. Die Verfassungsschutzbehérden
haben die Aufgabe, verfassungsfeindliche Bestrebungen
systematisch zu beobachten, sobald ausreichend tatséch-
liche Anhaltspunkte dafiir vorliegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist doch
vollkommen klar. Das sage ich auch ganz bewusst an die
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Reihen der AfD: Wir stehen fir einen wehrhaften Staat, in
dem unser Verfassungsschutz unsere Verfassung schitzt.
Das ist doch vollkommen klar. Wir sind ein Rechtsstaat.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Dafir steht die Polizei, dafur steht der Verfassungsschutz,
und dafiir stehen unsere Gesetze.

Fir die rheinland-pfalzische Verfassungsschutzbehérde ist
dies in § 5 Landesverfassungsschutzgesetz geregelt, der
insoweit dem Bundesrecht entspricht. Ob solche tatsach-
lichen Anhaltspunkte vorliegen, wird in allen Einzelféllen
sorgfaltig gepruift.

Die festgestellten Anhaltspunkte missen nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dabei
stets auch geeignet sein, einen entsprechenden Verdacht
zu begriinden. Dies verlangt in jedem Falle mehr als bloBe
Vermutungen, Spekulationen, MutmafBungen oder Hypo-
thesen, die sich nicht auf beobachtbare Fakten stltzen.
Es missen also konkrete und in gewissem Umfang ver-
dichtete Umsténde als Tatsachenbasis vorliegen, die bei
vernlnftiger Betrachtung auf das Vorliegen verfassungs-
feindlicher Bestrebungen hindeuten.

Dieses GesetzesgerUst schiitzt unsere Bundesrepublik,
schitzt uns und ist mit Blick in die eigene Geschichte eine
enorm positive Weiterentwicklung.

(Abg. Martin Haller, SPD: Sehr richtig!)

Tatsachliche Anhaltspunkte von hinreichendem Gewicht
und in ausreichender Zahl!

Pressemeldungen oder Reden, wie von lhnen geschwun-
gen, reichen dafir nicht aus.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ja!)
Aufsichtsrechtliche Weisungen gibt es nicht.
(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Es gibt keine Anordnungen von Politikern, diese Beobach-
tungen durchzuftihren. Wir brauchen diese Vorlagen, die
ich Ihnen genannt habe.

Frau Ganster, der Verbund der Verfassungsschutzbehor-
den handelt hier einvernehmlich. Einvernehmlich bedeu-
tet, wir haben die klare und gleiche Haltung in allen Bun-
deslandern und in Ubereinstimmung mit dem Bund. Sie
mussen gleich noch einmal etwas zu der Frage der Verfas-
sungsschutzbeobachtung sagen. Dazu muss die CDU in
Rheinland-Pfalz Stellung beziehen.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)
Das haben Sie nicht getan.
Eine Anmerkung: Im Bereich der politisch motivierten Kri-
minalitét ist dem Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz keine
Erkenntnis lber Straftaten von Mitgliedern von DITIB vor-

liegend.

Zu der Selbstverstandlichkeit gehért aber auch dazu, dass
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die Landesregierung die aktuellen Entwicklungen in der
Turkei aufmerksam und dies insbesondere im Hinblick auf
deren Auswirkungen auf die tlrkischstammige Bevolke-
rung in unserem Land beobachtet. Hiervon ist nicht zuletzt
der Dialog zwischen turkisch gepréagten Verbanden und
der Landesregierung tangiert.

Insoweit — das will ich ausdrtcklich betonen — nimmt die
Landesregierung die Debatten (ber die Rolle der DITIB
aufmerksam zur Kenntnis. Mehr noch, die Ministerprési-
dentin — das ist ausgefihrt worden — hat am 5. August
dieses Jahres in einer Pressekonferenz mitgeteilt, dass
die Verhandlungen des Landes mit den islamischen Ver-
banden Uber Vereinbarungen — und das ist wichtig, das
mussen wir am Schluss auch erreichen kénnen — Gber
das grundsatzliche Verhéltnis zwischen den islamischen
Verb&nden und dem Land — das brauchen wir irgendwann
geklart — im Moment aus den genannten Griinden ruhen
mussen.

Das Land will sich zunachst ein umfassendes Bild Uiber die
neue Situation in der Tlrkei und die direkten Folgen fiir das
Zusammenleben in Rheinland-Pfalz verschaffen. Eine zen-
trale Frage ist die politische Einflussnahme des tlrkischen
Staates auf die islamischen Verbande, die den Charakter
der Religionsgemeinschaften gefadhrden kdnnten. Insbe-
sondere geht es um die Ausbildung und Entsendung der
Imame durch die tirkische Religionsbehdrde, also durch
Diyanet. Diese Gutachten werden uns dafir wichtige Er-
kenntnisse geben. Dann wird die Landesregierung sich
natlrlich positionieren.

Ich will aber auch sagen, bisher verlief die Zusammen-
arbeit in Rheinland-Pfalz insgesamt vertrauensvoll und
belastbar. Auch das gehdrt an dieser Stelle deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Natirlich erwartet die Landesregierung, dass die Religi-
onsgemeinschaften konsequent einschreiten, sollten ihnen
politische Einflussnahmen innerhalb ihres Verbandes oder
in den ihnen zugehdrigen Moscheegemeinden bekannt
werden. Das ist doch klar.

An dieser Stelle méchte ich nochmals deutlich machen
— denn auch das ist ein Thema, das immer wieder men-
schenverangstigend in die Debatte eingeflhrt wird —: An
unseren Schulen wird islamischer Religionsunterricht aus-
schlieB3lich von beamteten Lehrkraften oder von Lehrern
erteilt, die beim Land beschéftigt sind.

(Vereinzelt Beifall bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Voraussetzung daflr ist eine Weiterqualifikation far islami-
sche Religionspadagogik/Theorie an der Pddagogischen
Hochschule in Karlsruhe. Wir haben schon 2008 mit den
Nachbarn in Baden-Wirttemberg eine entsprechende Ver-
einbarung geschlossen.

Lehrberechtigt sind auBerdem noch Islamwissenschaftler
oder islamische Theologen mit einem abgeschlossenen
Magisterstudiengang und einer Qualifikation an einem Stu-
dienseminar.

Wichtig — das will ich betonen — ist mir auch, dass der
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islamische Religionsunterricht bei uns ausschlieBlich in
deutscher Sprache und unter staatlicher Schulaufsicht
stattfindet. An unseren Schulen diirfen keine Personen
unterrichten, die nicht staatlich geprifte und bestellte Lehr-
krafte des Landes sind.

(Beifall der Abg. Helga Lerch, FDP)

Ich habe groBBes Vertrauen in unsere Birgerinnen und
Burger mit tirkischen Wurzeln. Es ist aber genauso selbst-
verstandlich, dass wir zu jeder Zeit auf die Einhaltung
unserer unverriickbaren Wertvorstellungen bestehen. Wir
werden nicht zulassen, dass innenpolitische Konflikte aus
der Turkei in Rheinland-Pfalz ausgetragen werden.

Zum Abschluss meiner Ausfuhrungen: Ich habe lhnen vom
wehrhaften Staat berichtet. Wir haben es hier mit zwei Ebe-
nen zu tun, die bisher auch als solche zu unterscheiden
sind, erstens, eine Beobachtung, genauer, im vorliegen-
den Fall keine Beobachtung durch den Verfassungsschutz
— das stelle ich ausdricklich fest, und das ist eine bundes-
weit geltende Regelung —, zweitens, eine unabhangige
gutachterliche Prifung zur Eignung von DITIB und anderer
islamischer Verbande als Vertragspartner der Landesre-
gierung. Das ist verantwortliches Handeln.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion hat die Abgeordnete Ganster das
Wort.

Abg. Dr. Susanne Ganster, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin erstaunt, dass ich zum ersten Mal eine
Gemeinsamkeit mit Herrn Kobler habe, und zwar unsere
ganze Fraktion.

(Abg. Martin Haller, SPD: Das ist doch
schén! —
Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Das kann
ja helfen!)

Diese Gemeinsamkeit besteht darin, dass wir islamischen
Religionsunterricht unter deutscher Schulaufsicht an deut-
schen Schulen absolut fordern und es selbst f(ir sinnvoll
halten, dass neben christlichem Religionsunterricht auch
islamischer Religionsunterricht in Deutschland stattfinden
soll, unter deutscher Schulaufsicht.

(Beifall bei der CDU)

Was wir uns aber nicht vorstellen kénnen und auch nicht
fir geeignet im Sinne einer gelingenden Integration hal-
ten, ist die Praxis, dass in Moscheegemeinden, vor allem
auch von DITIB in Deutschland, nicht in deutscher Sprache
gepredigt wird und sich dadurch Parallelgesellschaften ent-
wickeln kdnnen. Das betrachten wir mit Sorge. Das muss
man an dieser Stelle auch sagen diirfen.
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(Beifall bei CDU und AfD)

Fir uns als CDU-Fraktion ist wichtig, dass die Gesprache
insgesamt weitergehen. Herr Innenminister, fir uns stellt
sich nach wie vor die Frage: Wie kann es verlassliche Gut-
achten geben, die durch Ereignisse in anderen Landern
auf einmal vollig auBer Kraft gesetzt werden? — Das heif3t,
dass die Aussagen in diesen Gutachten anscheinend doch
nicht einer dauerhaften Verlasslichkeit unterzogen sind.

(Beifall bei CDU und AfD)

Dass es jetzt ergdnzende Gutachten geben soll, das kann
man machen. Wenn ich aber heute ein Rechtsgutach-
ten als Landesregierung beauftrage, muss ich mich auch
darauf verlassen kdénnen. Dass DITIB schon immer dem
Religionsministerium in Ankara untersteht, ist auch nicht
neu.

(Beifall bei CDU und AfD —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Ja!)

Es geht um die Unabhé&ngigkeit islamischer Verbande in
Rheinland-Pfalz. Das ist eine Forderung, die man als Lan-
desregierung durchhalten muss und dann auch serids
miteinander Gespréache fiihren kann.

Danke.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Als Gaste auf der Zuschauertribline begriiBe ich den Gym-
nastikverein Luckenbach aus dem schénen Westerwald.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Paul das Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr verehrte Kollegen, sehr geehrter Herr Landtagspréasi-
dent! Was Sie gerade zum islamischen Religionsunterricht
deklamiert haben, sind schlicht und einfach Selbstverstéand-
lichkeiten. Das muss man einmal feststellen. Dass er in
deutscher Sprache und unter deutscher Schulaufsicht un-
terrichtet wird, ist eine Selbstverstandlichkeit. Es bedarf
eigentlich gar keiner Rede.

Herr Kébler, Sie sollten ein bisschen vorsichtig sein. Ihr
Chef in Baden-Wirttemberg hat eine lange maoistische
Karriere hinter sich, war Kader einer kommunistischen
Splitterpartei und hat sich nur sehr einsilbig von dieser
Vergangenheit distanziert.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
stimmt doch gar nicht!)

Ich mache einmal ein groBBes Fragezeichen daran. Sie soll-
ten sich nicht zu weit aus dem Fenster lehnen.

(Beifall der AfD)

Die Frau Kollegin von der FDP: Ich nehme an, dass Sie
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auch die Tagespresse verfolgen. Nahezu taglich fallen Ihre
Parteikollegen wie Christian Lindner damit auf, mehr oder
weniger zwischen Tir und Angel die Verfassungsschutz-
beobachtung der einen oder anderen Partei zu fordern.
Sie sind auch nicht ganz so hasenrein, wie Sie das hier
darstellen, zumindest nicht politisch.

(Beifall und vereinzelt Heiterkeit bei der
AfD)

Die liebe Landesregierung wird mit ihrer Haltung, die doch
immer noch dieser Integrationsromantik verpflichtet ist,
eigentlich nichts erreichen. Wenn das so weitergeht, wer-
den die Imame eben weiterhin als tirkische Beamte nach
Deutschland entsandt, ohne Uberhaupt das Land zu ken-
nen. Sie werden die Ideologie Erdogans transportieren
und in den Moscheen verfestigen.

Die Abhéngigkeit zwischen Diyanet und DITIB wird nicht
gelockert oder gelést. Demokratische Prozesse, emanzi-
patorische Prozesse in dieser Organisation kénnen Sie
damit nicht ansto3en, wenn Sie weiterhin auf Ihrer Position
verharren.

Wir wissen nicht, was aus der Tulrkei werden wird. Wir
wissen, dass es sehr viele Menschen gibt, die Angst davor
haben, ihre Meinung frei zu auBBern. Journalisten werden
verhaftet. Das Militar wird ,gesaubert®.

(Glocke des Prasidenten)

Da DITIB so stark mit dem tlrrkischen Staat verbunden ist,
ist diese Organisation quasi ein Resonanzboden fiir die
Konflikte der Turkei hier. Sie missen jetzt das Ruder her-
umwerfen, um sicherzustellen, dass diese Konflikte nicht
in Deutschland in noch viel starkerem MafBe auftreten. Das
ist lhre Verpflichtung. An diese muss ich Sie erinnern.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD —
Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Prasident Hendrik Hering:

Als Nachstes hat der Abgeordnete Huttner fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Abg. Michael Hittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die AfD erwéhnt in ihrer Pressemeldung,
die im Sommer herausgekommen ist, die Islamforscherin
Professor Susanne Schréder. Man kann aber Frau Schré-
der auch anders zitieren, als das von lhnen getan wurde.
Frau Schréder sagte in einem Interview, das sie einer Zei-
tung gegeben hat: ,Der Islam ist in der Grundtendenz
genauso wenig radikal (...) wie das Christentum.”

(Heiterkeit des Abg. Michael Frisch, AfD)

Auch das wére ein Ansatz, den Sie sehen kénnten, auch,
um nicht diese Frau zu diskreditieren.

Zweitens, es ist angesprochen worden, dass DITIB ein ver-
Iasslicher Partner war. Ich glaube, der Innenminister hat
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das ausdriicklich dargestellt. Das ist aber auch in anderen
Zusammenhangen immer wieder klar geworden. Ja, Gber
32 Jahre war das auch der Fall. Deswegen muss man nicht
heute sagen, weil die Vorfélle sind, wie sie sind, dass das
kein Partner ist, mit dem man reden kann.

Die Kooperationsgespréche sind zunachst einmal ausge-
setzt. Es ist aber doch wichtig, sowohl auf Landes-, als
auch auf kommunaler Ebene mit den Menschen vor Ort zu
reden;

(Abg. Martin Haller, SPD: Richtig! So ist es!)

denn wenn man Probleme hat, kann man doch nur im Dia-
log etwas erreichen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deswegen braucht man verlassliche Partner.

Keiner bestreitet, dass das, was in der Tirkei passiert
ist, mit Sorge betrachtet werden muss. Keiner sieht es
so, dass dort die Rechtsstaatlichkeit nicht méglicherweise
wirklich in Gefahr wére. Deswegen aber hinzugehen und
das Ganze zu verurteilen, ist auch nicht der richtige Weg.

Besonnenheit ist im Augenblick gefragt. Einzelbeispiele
mussen herausgenommen werden. Das Globale muss ge-
sehen werden. Dann wird man auch diese vertrauensvolle
Zusammenarbeit im Einzelnen und im Globalen weiter fort-
fihren kénnen. Das wére wichtig flr die Integration, aber
auch fir unser Land im Allgemeinen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen zu diesem Punkt.
Damit ist der zweite Teil der aktuellen Debatte beendet.

Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

Erntesituation in Rheinland-Pfalz angesichts des
extremen Wetters im Jahr 2016
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 17/941 —

Gibt es Wortmeldungen? — Der Abgeordnete Weber hat
fir die FDP-Fraktion das Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen! Wir haben heute in der Aktuellen Debatte
die Erntesituation auf die Tagesordnung genommen, weil
wir heute im Laufe des Plenums den Agrarbericht disku-
tieren werden. Dieser Agrarbericht bezieht sich auf das
Jahr 2015. Aber wir hatten im Jahr 2016 dramatische Wet-
terentwicklungen, die alle Sparten in der Landwirtschaft
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betroffen haben. Wir haben in der Landwirtschaft beim
Ackerbau und beim Gemiisebau viele Schaden. Wir haben
Ertragsriickgange beim Gemisebau, beim Ackerbau von
20 % bis 30 %. Wir haben Qualitatsprobleme. Das Getrei-
de ist zum Teil nur Gber das Tierfutter verwertbar. Beim
Gemdiisebau sind bis zu Totalausféllen Schaden eingetre-
ten.

Wir miissen ganz ehrlich sagen — das gilt auch fir den
Weinbau, bei dem jetzt die Weinernte anlauft —, dass die
ersten Prognosen dort Ertragsriickgdnge von 25 % bis
30 % beinhalten. Dies muss man gekoppelt mit den nied-
rigen Preisen in allen Bereichen, beim Fleisch, bei der
Milch, beim Wein und beim Getreide sehen. Alle Sparten
der Landwirtschaft haben neben den Ertragsriickgangen,
die wetterbedingt sind, auch dramatische Verluste auf der
Einkommensseite zu verkraften. Niedrige Erzeugerpreise
machen der Landwirtschaft immense Probleme.

Die Landesregierung hat bei beiden Ministerien, sowohl im
Umweltministerium als auch im Landwirtschaftsministeri-
um, dieses Friihjahr sehr gut zusammengearbeitet. Sie hat
gerade aufgrund der Wetterereignisse im Weinbau — auch
dort werden wir heute noch in die Diskussion einsteigen —
sehr schnell bezliglich der Behandlung der Weinreben und
der Unwetterschaden gehandelt.

(Vizeprasident Bracht Gbernimmt den
Vorsitz)

Wichtige Themen wurden dort erértert. Wichtige The-
men wurden auch auf der Agrarministerkonferenz erdér-
tert, die letzte Woche in Rostock stattgefunden hat. Das
gilt auch fur Gesprache in Brissel, wo die Agrarminister
aus Deutschland zusammen mit der EU Gber Maf3nahmen
beraten und diskutiert haben. Ein paar Dinge sind hervor-
zuheben, die in Rheinland-Pfalz umgesetzt worden sind.

Aktuell ist die Antragstellung fir Emissionsminde-
rung, Pflanzenschutzgerate und Gilleausbringungen in
Rheinland-Pfalz mdglich. Als erstes Bundesland hat
Rheinland-Pfalz diese Antragstellung ermdglicht.

Des Weiteren ist vorgesehen, die Ausgleichszahlung fur
die AgrarumweltmafBnahmen fiir Anfang November zu tati-
gen, um den Landwirten die Mdglichkeit zu geben, liquide
zu bleiben. Es ist auch angedacht bzw. vorgesehen, die
Ausgleichszahlungen fir Ende Dezember vorzunehmen.
Somit ist das gewahrleistet, was andere Bundeslander in
den letzten Jahren nicht geschafft haben, die Ausgleichs-
zahlungen vorzunehmen.

Kritisiert werden muss die bundespolitische Sichtweise
bzw. der Bundesagrarminister und wie Herr Schmidt dort
stellenweise agiert. Man kann nicht akzeptieren, dass ein
Bundesagrarminister den Bauern rat, ihnr Grundvermégen,
ihr Land, ihre Grinlandflachen, ihre Ackerflachen zu ver-
kaufen. Das kann nicht die Strategie eines Bundesland-
wirtschaftsministers sein, so den Landwirten zu helfen bzw.
ihre Produktionsgrundlage preiszugeben und somit ihnen
und Familienbetrieben ihre Grundlage zu entziehen.

Als Vorsitzender des Umweltausschusses der letzten Mo-
nate sage ich an die Mitglieder des Umweltausschusses,
aber auch an den Landwirtschaftsausschuss, vielen Dank
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far die Diskussion, die wir hatten, aber auch dass die Re-
gierung zusammen mit den Ausschissen an den Themen
dran ist. Das gilt gerade fir die Umweltschaden.

Ich komme noch einmal auf die Uberschrift dieser Diskus-
sion zuriick. Die Erntesituation ist auch die Erléssituation.
Die Erldssituation fiir alle Bereiche der Landwirtschaft in
Rheinland-Pfalz ist momentan desastrés. Das ist fiir die
Familienbetriebe desastros. Ich wiirde mir wiinschen, dass
wir alle hier im Parlament als Abgeordnete, aber auch als
Regierung weiterhin so konstruktiv und gut daran arbeiten,
um Lésungen fiir unsere Familienbetriebe in Rheinland-
Pfalz zu finden.

(Glocke des Préasidenten)

— Eine Nebenbemerkung kann ich mir nicht verkneifen.
Entschuldigung, bei 99 % der Probleme bzw. Diskussio-
nen und bei den Themen in Rheinland-Pfalz ist die AfD
ein Totalausfall, auch bei dem Thema Landwirtschaft und
Umwelt.

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich habe seit dem 18. Mai in den beiden Ausschissen, in
denen wir arbeiten, gesehen, da ist von der AfD glickli-
cherweise, sage ich einmal, nichts zu héren.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Dr. Jan Bollinger: Greifen Sie sich mal
an lhre eigene Nase! —
Abg. Joachim Paul, AfD: Ich denke, Sie
haben genug eigene Probleme!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Die nachste Wortmeldung im Rahmen der Debatte zu
diesem Tagesordnungspunkt liegt mir von Herrn Abgeord-
neten Zehfu3 vor.

Abg. Johannes Zehfu3, CDU:

Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Eines
vorneweg: Die durch extreme Wetterlage entstandene Ern-
tesituation ist keine Erscheinung der Moderne. Wer in der
Historie blattert, findet in kiirzeren oder langeren Zeitrau-
men ahnliche Erscheinungen. Ich erwahne hier nur das
Hochwasser des Rheins 1883, als alleine in Oppau 32
Tote zu beklagen waren, oder den verheerenden Hagel-
schlag am 30. Juni 1897 in Gemmingen, der zentimeterdi-
cke Schieferplatten wie Geschosskugeln l6cherte. Also im
Westen nichts Neues.

Im nérdlichen Mitteleuropa waren es schon immer die
niederschlagsreichen Jahre, die als Katastrophenjahre,
damals Hungerjahre, Eingang in die Geschichtsblicher fan-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Revolution 1848 war nicht nur von den politischen Frei-
denkern ausgeldst, sondern auch durch die Hungerwinter
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1845/46 und 1846/47 befeuert worden.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Steht jetzt eine
Revolution kurz bevor?)

— Sehr geehrter Herr Dr. Braun, Sie kbnnen immer etwas
lernen, wenn Sie zuhéren.

(Beifall bei der CDU)

Es wurde von einem Pilz Phytophthora infestans ausgelést.
Zur selben Zeit spielte sich die irische Katastrophe ab. So
viel zur Historie.

Aus der Erkenntnis heraus, dass die regenreichen Jahre
die Lebensmittelversorgung geféhrden und zu Katastro-
phen mutieren kénnen, hat man Entwasserungssysteme,
Grabensysteme zur Erntesicherung geschaffen. In den ver-
gangenen 30 Jahren hat sich eine andere Betrachtungs-
weise etabliert. Liest man Grabenentwicklungspléne, so
werden dort Wiederverndssung, Sohlenerhéhung und Auf-
lassung der Pflege préaferiert.

Meine Damen und Herren, die Ergebnisse dieser Gra-
benpflege konnten wir lobenswerterweise zusammen mit
Herrn Dr. Wissing am 30. Mai im Rhein-Pfalz-Kreis be-
sichtigen, 3.500 Hektar Totalausfall, in Zahlen 35 Millionen
Euro. Allein der Pfalzmarkt hat nachgewiesenerweise 20
Million Euro Umsatzriickgang.

Die Kiirze dieser Schadensformulierungen steht in direkter
Korrelation zu den zu erwartenden Hilfen. Das Prozedere,
um schnelle Abhilfe zu schaffen, wie es bei vielen Politik-
gesprachen und wirklich gut gemeinten runden Tischen
angedacht war, bleibt wie so oft in den Muahlen der Ge-
nehmigungsburokratie hdngen. Wenn die Gutachten, die
gefordert werden, ein Vielfaches der anschlieBenden MaB3-
nahmen kosten, ist es wohl selbsterklarend, dass nach
entsprechenden Erfahrungen von vornherein solche MaB3-
nahmen nicht eingeleitet werden. Ich darf einen Staatsse-
kretér aus dem Wirtschaftsministerium zitieren: Wenn die
Brie deirer ist wie die Brocke, lass die Finger davo. — Si-
multan Ubersetzt hei3t das, wenn der Aufwand den Nutzen
Ubersteigt, dann verzichte.

(Beifall bei der CDU)

Der Einsatz, die Prasenz und die Arbeit der Dienstleis-
tungszentren Léndlicher Raum und die des Agrarministe-
riums sind lobenswert, ebenso die AuBerung von Herrn
Minister Dr. Wissing, dass Entwésserungsgrében der Ent-
wasserung zu dienen haben. Das ist leider nicht selbst-
verstandlich. Diese AuBerung, sehr geehrter Herr Minister,
macht Hoffnung auf eine Verbesserung der Situation. Aber
Ankiindigungen zur Verbesserung der Grabensituation ha-
ben wir in der Vergangenheit schon viele erlebt.

Herr Minister, die Landwirtschaft wird lhnen Zeit lassen,
die Versprechungen in den nachsten zwei Jahren einzul®-
sen.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Eine andere Erkenntnis dieses niederschlagsreichen Ju-
nis war die Pflanzengesundheit. Herr Staatssekretér Dr.
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Griese konnte sich bei einer ausgedehnten Feldrundfahrt
durch die Vorderpfalz am 4. Juli von der Notwendigkeit
von wirksamem Pflanzenschutz und den Grenzen eines
naturbelassenen Anbaus selbst tiberzeugen: Biokartoffeln,
deren Blatter innerhalb von zwei Tagen einfach wegfaulen
und daraus Minderertrage von bis zu 80 % verursachten.

Septoria, falscher Mehltau, und Fusarium zum Beispiel in
Getreide konnten ungehindert ihr lebensmittelvernichten-
des Werk vollenden. Getreide war so stark pilzbelastet,
dass es noch nicht einmal zu Futterzwecken Verwendung
finden konnte, sondern in der Biogasanlage entsorgt wer-
den musste.

Meine Damen und Herren, das ist auch eine Form der
Lebensmittelverschwendung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
AfD)

Jeder kann sich selbst ausmalen, was passiert wére, wenn
wir alles in Deutschland auf Okoanbau umgestellt hatten.

(Glocke des Préasidenten)

Das Weitere erfahren Sie in der zweiten Runde.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Der nachste Redner in dieser Aktuellen Debatte ist Herr
Abgeordneter Wehner von der SPD-Fraktion.

Abg. Thorsten Wehner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Jahr 2016 fiihrte uns allen noch einmal drastisch vor
Augen, wie stark die Landwirtschaft von der Natur und
vom Wetter abhangig ist. Es gibt wohl keinen anderen wirt-
schaftenden Bereich, der einerseits so nah mit der Natur
zusammenarbeiten muss und von giinstigen Bedingungen
abhangig ist und andererseits in einem Kampf mit der Na-
tur steht, ihr eine gute Ernte abzutrotzen, damit er davon
leben kann.

In diesem Jahr kam es teils zu sehr deutlichen Verlusten,
teilweise zu Totalverlusten. Die Vorredner haben es schon
angesprochen. In der ersten Halfte des Jahres sorgten die
Unwetterereignisse mit Starkregen und Hagel fiir extreme
Schaden in nahezu allen landwirtschaftlichen Kulturen und
im Weinbau.

Als Fraktion haben wir uns davon relativ schnell ein Bild
gemacht. Wir waren beim Pfalzmarkt und haben dort dis-
kutiert, was man machen kann. Es ist naturlich ein sehr
langwieriges Problem. Das hat Herr Kollege Zehfuf3 schon
angesprochen. Die Uberschwemmungen im Einzugsbe-
reich haben wir uns angesehen. Das haben wir uns schon
einmal angesehen. Von unserer Fraktion geht ein herzli-
cher Dank an den Landwirtschaftsminister, Herrn Dr. Wis-
sing. Das war schon sehr gut, wie schnell Sie dort zur
Stelle waren, um mit den Betroffenen und Verbanden Uber
Lésungsansatze zu diskutieren.
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Auch wir haben als Fraktion einen runden Tisch dazu ge-
macht. Herr Zehful3 war auch dabei. Ich méchte in dem
Zusammenhang wirklich sagen — es kam eben nur als
Zwischenruf, aber hier wird es vielleicht protokolliert —,
es ist nicht nur immer die Politik, die dafir Sorge zu tra-
gen hat, dass ein Entwasserungsgraben mdglichst schnell
entwassert wird. Es sind vielféltige Menschen, die daran
mitarbeiten missen. Das ist immer extrem schwierig.

Die zur Verfigung gestellten Mittel sind nicht das ganz
groBe Geld, das wir zur Verfligung stellen kénnen. Aber es
kann sicherlich die gré3te Not an der einen oder anderen
Stelle lindern. Wichtig sind mir hier die Unterstiitzungsma3-
nahmen, die die Dienstleistungszentren Landlicher Raum
leisten kdnnen. Ich glaube, bei der Schadensermittiung
war das eine eminent wichtige Unterstiitzung. Ich glaube,
wir zeigen damit, dass wir an der Seite unserer Landwirtin-
nen und Landwirte stehen.

Im Nachgang waren es die schon fast tropischen Tempera-
turen, die einem hohen Befallsdruck durch Pilzkrankheiten
und bakterielle Infektionen Vorschub geleistet haben, ins-
besondere im GemUse- und Kartoffelanbau, aber auch im
Weinbau. Auch das haben die Kollegen schon angespro-
chen.

Der Oko-Weinbau ist schon angesprochen worden, der
unter enormen Druck ist. Eigentlich muss ich das nicht
wiederholen, aber ich mache es trotzdem noch einmal. Die
beiden Ministerien haben sehr gut zusammengearbeitet,
um Kaliumphosphonat im GroBversuch zu starten. Ich hof-
fe, das wird auch bei der EU ein Erfolg werden.

Die Qualitaten sind insgesamt bei Weizen und Wein nicht
besonders gut. Aus der Braugerste kann man leider kein
Bier machen. So schlecht sind teilweise die Qualitaten

Ein Letztes will ich noch ansprechen. Das ist die Kirsches-
sigfliege. Auch das ist schon angesprochen worden. Das
kleine, aber Uberhaupt nicht possierliche Tierchen sorgt im
Obstbau stellenweise fiir Totalverluste. Dort haben wir uns
ein Bild gemacht. Unser Fraktionsvorsitzender war in der
Nahe von Muilheim-Karlich bei einer Obstbauanlage. Dort
konnte man sehen, wie ganze Baumreihen von Kirschen
verfallen und verschimmelt waren.

Das sind dann schon Bilder, die Sorgen machen. Das
sonnige Wetter in den letzten Wochen hat natirlich ein
bisschen Hoffnung gemacht, dass es im Weinbau nicht
dazu kommt, dass ein groBerer Kirschessigfliegenbefall an-
steht. Aber das ist die eine Seite der Medaille. Die andere
Seite der Medaille ist, dass die Sonne dann daflir gesorgt
hat, dass die Trauben teilweise verbrannt sind. Auch das
ist dann immer die eine oder andere Seite derselben Me-
daille.

Ich mdchte damit Schluss machen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Abg. Arnold Schmitt, CDU: Wo sind die
Lésungen?)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Der nachste Redner ist Herr Dr. Béhme von der Fraktion
der AfD.

Abg. Dr. Timo Bohme, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren
Abgeordneten, liebe Regierungsmitglieder, liebe Gaste!
Wir haben heute dreimal das Thema Landwirtschaft. Ich
mdchte eigentlich die Diskussion um den Agrarbericht nicht
vorausnehmen. Aber ich habe jetzt die Mdglichkeit, einfach
einmal vielleicht auch etwas mehr zu plaudern.

Herr Weber, das haben Sie auch getan, indem Sie uns vor-
geworfen haben, wir wiirden nichts fir die Landwirtschaft
tun. Ziehen Sie sich bitte einmal auch am eigenen Rock-
schoB. Ich denke, die FDP hat in der Vergangenheit nicht
alle landwirtschaftlichen Probleme gelést. Ja, ich muss
zugestehen, ich bin beeindruckt, dass Herr Wissing doch
einiges schon erreicht hat in der kurzen Zeit. Aber wir sind
natirlich weit davon entfernt, sdmtliche Probleme geldst
zu haben. Also das muss man auch einmal so sagen. Also
ich wiirde mich nicht so weit erheben.

Wenn Sie einfach einmal in die Liste der Kleinen Anfragen
schauen, dann werden Sie sehen, dass wir uns durch-
aus mit landwirtschaftlichen Problemen beschéftigen. Wir
fragen auch im Landwirtschafts- und Weinbauausschuss
nach.

Wir fragen auch die Landwirte, und wir fragen auch die
Verbande. Was aus diesen Fragen entstanden ist, werden
Sie héren, wenn wir dann heute in die zweite Runde ge-
hen.

(Beifall der AfD)

Aber ich bin beim Plaudern heute. Ich habe jetzt die Zeit.
Herr Zehful3, wir haben uns auch schon im Zug dartber
unterhalten. Die Biokartoffeln sind von heute auf morgen
sozusagen von der Phytophthora, von der Kraut- und Knol-
lenféule, aufgefressen worden. Ich héatte lhnen ganz per-
sOnlich eine Lésung bieten kénnen: Fortuna — ich habe bei
der BASF 15 Jahre daran gearbeitet —, eine gentechnisch
optimierte phytophthoraresistente Kartoffel. — In den letz-
ten drei Jahrzehnten wurde die Gentechnik mit brutalster
ideologischer Gewalt kaputtgemacht. Das muss man ein-
fach einmal so konstatieren.

Wenn sich heute Herr Wissing hier hinstellt und sagt, die
Verbraucher wollen die Gentechnik nicht,

(Abg. Martin Haller, SPD: Hat er doch
recht!)

und deswegen kann ich keinem empfehlen, diese Produkte
einzusetzen, hat er zwar vom Inhalt recht, aber er disku-
tiert am Problem vorbei. Wenn ich drei Jahrzehnte lang die
Verbraucher in die Irre fihre und ihnen sonst etwas erzah-
le, was ohne jegliche reale Grundlage ist, dann brauche
ich mich natirlich auch nicht zu wundern, wenn sie dann
die Gentechnik nicht mehr haben wollen.

Nur so nebenbei, wir hatten Lésungen, selbst fiir den so
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genannten dkologischen Landbau, weil es gibt nichts Na-
tirlicheres als Gene.

(Beifall bei der AfD)

Ich denke, Uber das Wetter brauchen wir nicht mehr grof3
zu reden. Das Wetter &ndert sich von Jahr zu Jahr.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Von Tag zu Tag!)

Ich denke, Herr Weber, man muss nicht immer (iber das
Wetter und die Bundespolitik klagen. Als guter Landwirt
weif3 man, dass man mit Wetter und Natur zu leben hat und
dass das Wetter mal gut und mal schlecht ist. Wenn man
eine gute Politik betreibt und gute Rahmenbedingungen
da sind firr die Landwirtschaft, dann kbnnen die Landwirte
auch einen entsprechenden Kapitalstock und Vermégen
aufbauen, um auch eine schwere Zeit zu liberstehen. Aber
wenn es wie im Moment lauft, wo die Leute Uberhaupt kein
Geld mehr in die Tasche kriegen, dann ist natirlich so ein
Jahr eine Katastrophe. Das muss man ganz klar statuieren.
Aber es liegt nicht an der AfD, nein? Okay.

(Beifall der AfD)

Damit will ich es erst einmal belassen. Wir haben noch
zwei Runden in der Landwirtschaft.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nachdem mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlie-
gen ——— Doch. Frau Blatzheim-Roegler von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Wetter! Laut dem Deutschen Wetter-
dienst war der Sommer 2016 der warmste Sommer seit
Beginn der Aufzeichnungen 1880. So viel zur Statistik.

Wir sind Uberzeugt, dass das Sommerwetter nicht nur al-
lein verschiedenen Wetterphdnomenen wie El Nifio und
einer sehr schwierigen Lage Uber Europa zu verdanken
war, sondern dass auch der Klimawandel dazu beitragt,
dass unsere Sommer und auch die Winter anders werden,
nicht nur heiBBer, sondern auch feuchter. Genau das ist
natirlich etwas, was flr die Pflanzen eine sehr schwierige
Stresssituation ist.

Wir haben gerade im Juni erlebt, wie Unwetter plétzlich
und ohne Vorwarnung Uber das Land kommen. Anders als
friher, sagen wir einmal in den letzten 20 Jahren, sind die
Hochwasserrisiken verschoben worden von den géngigen
Flissen wie Rhein und Mosel. Da weil3 jeder, da gibt es
ab und zu Hochwasser, damit kdnnen die Leute auch um-
gehen. Aber eben auch die kleineren Bache haben 2016
besonders viel Hochwasser gehabt. Ich erinnere mich,
in Stromberg im Hunsriick beispielsweise hat ein kleiner
Bach das halbe Dorf zerstért. Das sind tatséchlich Folgen
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auch des Klimawandels. Da gibt es im Grunde nur eines,
was wir als Menschen tun kénnen. Wir missen namlich
sehen, dass wir die Folgen des Klimawandels ein Stiick
weit zurtickdrehen und erst einmal begrenzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Da ist natlrlich ein ganz wesentliches Element auch, wie
wir Energien férdern. Deswegen ist das Pladoyer von uns
GrUnen fUr die erneuerbaren Energien im Grunde ein Muss
fOr diese Gesellschaft; denn nur mit Kohlekraft — Gber Atom-
strom wollen wir gar nicht reden — ist das Klima nicht zu
retten.

Hagel, Starkregen, Druckwasser, Uberschwemmungen,
Staunasse hatten natiirlich zur Folge, dass auf den Ackern
die Fruchte und das Grinland untergegangen sind. Ge-
muise, die Kartoffeln, Obst, Wein, alles wurde in Mitlei-
denschaft gezogen. Zum Teil sind wirklich dramatische
Verluste zu verzeichnen gewesen, seien es die Weinre-
benanbaugebiete, auch bei uns an der Mosel, aber auch
in Rheinhessen und an der Ahr, der Futteranbau in den
Mittelgebirgsregionen und in der Westpfalz, die verschie-
denen GemUse- und Kartoffelsorten in der Vorderpfalz und
natdrlich auch das Obst, vor allen Dingen Stein- und Bee-
renobst.

Hier wurde eben ein bisschen kritisch gesagt, na ja, der
Okolandbau, das hat man ja auch gesehen, der reil3t es
dann auch nicht. Aber ja, ich sage, naturlich reif3t es der
Okolandbau auf die Dauer, weil er keine Béden in dem
Mafe verdichtet, weil er anders von der Arbeit her die B6-
den behandelt und weil es langfristig in der Fruchtabfolge
fir die Boden besser ist. Deswegen setze ich auch dar-
auf, dass wir vermehrt ékologischen Landbau haben. Das
muss Uberhaupt nicht gegen den konventionellen Landbau
sein, wir missen das naturlich auch in guter Zusammenar-
beit machen.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Frau Kléckner, wir hatten hier schon einmal darlber die
Rede, als es um den Okowein ging. Es sind mehr und mehr
Winzer, gerade auch bei uns an der Mosel, die auf Bio- und
Okoweinbau umgestiegen sind. Der VDP — diese Organi-
sation kennen Sie auch, das ist die Vereinigung Deutscher
Pradikatsweinglter — setzt inzwischen ausschlieBlich auf
Oko-Weinbau.

Die MaBBnahmen, die die Landesregierung bei diesen er-
heblichen Wetterphdnomenen und Wetterschaden unter-
nommen hat, und zwar sehr schnell und sehr stringent,
sind zu begriBen. Beide Ministerien — das Umweltministe-
rium mit dem 6kologischen Landbau als ein Teil und eben
auch Herr Dr. Wissing mit seinem Ministerium — haben
gezeigt, wie handlungsfahig diese Landesregierung auch
in einer solchen Krisensituation ist.

(Glocke des Prasidenten)

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank. Als ndchstem Redner darf ich Herrn Minister
Dr. Wissing das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Dr. Wis-
sing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal freue
ich mich, dass wir uns heute mit diesem Thema befassen;
denn die Erntesituation in der Landwirtschaft in Rheinland-
Pfalz ist fir die Familienbetriebe ein sehr ernstes Thema.
Es hangen Existenzen davon ab. Das Jahr 2016 war fiir die
gesamte Landwirtschaft — fur alle Bereiche — eine echte
Herausforderung. Die Menschen, die sich Sorgen machen
um die Ernten, die teilweise erhebliche Ernteeinbuf3en hin-
nehmen mussten, werden sicherlich mit Freude sehen,
dass der rheinland-pfélzische Landtag dieses Thema heu-
te auch in das Zentrum der Debatten riickt. Das ist ein
gutes Zeichen. Daflr bin ich dankbar.

Wir hatten schwere Unwetter mit Hagel und Starkregen von
Mai bis Anfang Juli, die auch Gber Rheinland-Pfalz hinweg-
gegangen sind. Wir haben dadurch zum Teil verheerende
Schaden. Die folgende feuchtwarme Sommerperiode hat
zu erheblichen Pflanzenschutzproblemen gefiihrt. Uber
das Ausmalf in der Landwirtschaft kann ich Folgendes
sagen:

Wir haben nach den schweren Unwettern im Mai eine
umfassende Schadenserhebung veranlasst. Zu den Scha-
densursachen zahlen neben Hagel und Starkregen auch
Druckwasser, Uberschwemmungen und Staunasse. Be-
troffen waren nahezu alle landwirtschaftlichen und garten-
baulichen Kulturen, auch der Weinbau.

Aber auch Wirtschaftswege, Gebaude oder technische Ein-
richtungen haben Schaden erlitten. Bei den Schaden ist
zu unterscheiden zwischen den primaren Schaden des
Ertragsverlustes, der zwischen 5 % der Anbauflache und
100 %, also einem Totalverlust, schwankt, und den nicht
weniger gravierenden Sekundarschaden infolge anhalten-
der Luft- und Bodenfeuchtigkeit, hohen Temperaturen und
Staundsse. Dadurch stieg bei Ackerfriichten und dem
Wein- und Obstbau der Infektions- und Befallsdruck fiir
verschiedene pilzliche und bakterielle Erkrankungen und
auch Schadlinge, wie beispielsweise der hier schon ange-
sprochenen Kirschessigfliege.

Im Kartoffelbau waren schwere Epidemien von Kraut-
und Knollenfaule und im Weinbau von Peronospora, dem
falschen Mehltau, zu verzeichnen. Die Kirschessigfliege
trat in extrem hohen Befallsstérken im Obstbau auf. Dar-
Uber hinaus war auch die Befahrbarkeit von Wegen und
Flachen zur Durchfiihrung von KulturmaBnahmen teilweise
stark eingeschrankt, sodass die Bauern und Bauerinnen
zusehen mussten, wie die Ernte vernichtet wurde, ohne
wirklich mit Maschinen die Wege befahren und etwas da-
gegen unternehmen zu kénnen.

Die Landesregierung hat die betroffenen Betriebe mit meh-
reren MaBnahmen unterstitzt. Wir haben Finanzhilfen in
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Héhe von rund 500.000 Euro bereitgestellt. Die Erfassung
der Schaden wurde umgehend veranlasst und vom Land
unterstitzt. Nachdem ich mir vor Ort einen Eindruck Uber
die Auswirkungen des Starkregen im Mai machen konnte,
hat die SGD Sud angeordnet, dass der Gewasserzweck-
verband Isenach-Eckbach an verschiedenen Gewassern
der Frankenthaler Terrasse Gewasserunterhaltungsma-
nahmen durchfihrt. Ich halte es fiir richtig und selbstver-
standlich, dass hier schnell gehandelt wird. Ich bin der
Meinung, dass Entwésserungsgraben vor allem der Ent-
wésserung dienen missen. Wenn dort Mangel sind, dann
missen sie schnell behoben werden.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Landesregierung hat schnelles Handeln zugesagt, und
es wurde reagiert.

Im Weinbau gab es punktuell Unwetterschaden, Hagel-
schaden an Laub, Bliten, Holz, in verschiedenen Gebieten
an der Mosel und in Rheinhessen. Schwerwiegender sind
im Weinbau die durch die hohen Niederschlage im Mai
und im Juni eingetretenen Schaden als Folge der Peronos-
pora. Das gilt insbesondere fiir den Okoweinbau mit einer
Gesamtflache von knapp 6.000 ha in Rheinland-Pfalz. Die
sonnigen und heiBen Septembertage haben zusétzlich
Schaden durch Sonnenbrand an den Trauben verursacht.
Vertreter der Branche gehen in der Pfalz und in Rheinhes-
sen von ErtragseinbufBen von ca. 20 % bis 25 % gegenuber
durchschnittlichen Erntejahren aus.

Fir Mosel, Nahe, Mittelrhein und Ahr gibt es noch keine
konkreten Zahlen, weil dort die Schatzungen als schwerer
erachtet werden.

In dem intensiven Gemise- und Kartoffelanbaugebiet Vor-
derpfalz wurden Ende Mai Uber 3.500 ha Anbauflache
durch Starkregen und Druckwasser geschadigt, gro3e Tei-
le der Kulturen total zerstort. Es waren hier diverse sekun-
dare Pilzerkrankungen, Bakteriosen mit hohen Ausfallen
zZu verzeichnen.

Bei Kartoffeln fihrte die feuchte Witterung zu besonders
massivem Befall mit der Kraut- und Knollenfaule. Der
Durchschnittsertrag ist bei 350 Dezitonnen pro Hektar
noch knapp zufriedenstellend. Voraussetzung war eine
rechtzeitige Bekdmpfung der Kraut- und Knollenfaule. Der
geringe Knollenansatz aus der Friihernte flihrte vielfach
zu UbergréBen bei der Ernteware. Totalausfalle gab es
aufgrund der starken Niederschlage im Raum Mutterstadt.
Beim Getreide haben die teilweise liegenden Bestande
zur Enteerschwernissen gefuhrt. Insgesamt haben sich
durch die feuchte Witterung Pilzkrankheiten, vor allem aber
auch Halmbruch stark ausgebreitet. Eine ausreichende Be-
k&mpfung war aufgrund nachhaltiger Niederschlage und
feuchten Bodenbedingungen nicht immer mdéglich.

Befallenes Getreide konnte aufgrund von Mykotoxinbildung
nicht in den Markt gegeben werden.

Allgemein wurde bisher von stark schwankenden, unter-
durchschnittlichen Ernteertragen berichtet. Die wichtigste
Fruchtart im Getreideanbau, der Winterweizen, erbrach-
te teilweise nur Ertrdge von 60 bis 80 Dezitonnen pro
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Hektar. Die Wintergerstenertrage waren enttiduschend und
lagen teilweise sogar noch unter den geschétzten 50 bis
70 Dezitonnen. Bei Tricale wurden Ertrdge um 60 bis 70
Dezitonnen erzielt. Beim Grinfutter gab es ebenfalls er-
hebliche Probleme.

Uber die Probleme im Kern-, Stein- und Obstbau habe ich
schon gesprochen. Auch bei Erdbeeren hatten wir erhebli-
che Ausfélle.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Jahr ge-
sehen, dass wir ein breites Spektrum an Pflanzenschutz-
mitteln brauchen, um solchen extremen Witterungen er-
folgreich begegnen zu kdnnen. Ich habe deshalb auf der
Argarministerkonferenz entsprechende Antrage gestellt
und dort eine breite Unterstiitzung erfahren. Ich glaube,
dass das verantwortliches Handeln im Sinne der Familien-
betriebe in unserem Land ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank, Herr Minister.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir von Herrn Abgeordne-
ten Zehful3 von der Fraktion der CDU vor. — Bitte schon.
Sie haben zwei Minuten in der jetzigen zweiten Runde.

Abg. Johannes Zehfu3, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Weber, wer
die Bundespolitik zitiert und kritisiert, sollte auch feststel-
len, dass sie wirksame MaBnahmen gefunden hat, zum
Beispiel mit der Gewinnglattung der Gewinne der land-
wirtschaftlichen Betriebe Uber drei Jahre. Wer sich in der
Branche auskennt, weif3, wie das wirkt.

Frau Blatzheim-Roegler, was die Bodenverdichtung an-
geht, so ist es dem Traktor ganz egal, ob er auf einem
Bioschlag fahrt oder auf einer konventionellen Flache.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit des Abg. Martin Brandl, CDU —
Abg. Katrin Anklam-Trapp, SPD: War der

Witz so gut?)

— Das ist kein Witz.

(Abg. Katrin Anklam-Trapp, SPD: Aber der
Kollege lacht!)

— Ja, aber Sie haben es nicht verstanden.
(Heiterkeit und Beifall der CDU und der AfD)

Lange Rede, kurzer Sinn, wir hatten eine stabile Tiefdruck-
wetterlage, die alle 50 Jahre vorkommt. Die Grabenpflege
— wie vorhin schon besprochen — wurde stark vernach-
lassigt. Die Wiedervernassungsideologie wurde in die Tat
umgesetzt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Was fir eine
Ideologie?)
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— Wiedervernassungsideologie.

Starkregenentwasserung der Kommunen in die landwirt-
schaftlichen Fldchen haben die Situation noch verschérft.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Starkregenideologie!)

Deshalb besteht eine gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung, weil mit der Umfunktionierung der Entwésserungsgréa-
ben dafiir gesorgt wird, dass die Keller in den Siedlungs-
flachen trocken bleiben. Deshalb ist die angebotene Ele-
mentarschadensregulierung des Landes Rheinland-Pfalz
mehr als ungeniligend. Die Entwésserungsgraben missen
ihrem Namen wieder gerecht werden. Die naturschutzfach-
lichen Vorgaben missen so verandert werden, dass sie
praxisgerecht sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Verhéltnis zum modernen Pflanzenschutz muss
Uberdacht werden. Die Dienstleistungszentren Landlicher
Raum mussen personell in eine Lage versetzt werden, ih-
ren Dreisprung Forschung, Beratung und Lehre umzuset-
zen. Alles andere ist zu kurz gesprungen. Der rheinland-
pféalzische Sonderweg mit Kaliumphosphonat ist ein lo-
benswerter Ansatz, nur kam er situationsbedingt zu spat.

(Abg. Martin Haller, SPD: Es muss alles
erst einmal abgestimmt werden!)

Er muss zum Regelfall werden, auch um den Einsatz von
Kupfer zu minimieren.

Wie auch Herr Dr. Wissing festgestellt hat, ist in starken Be-
fallsjahren mit Backpulver allein kein Peronospora-Schutz
der Trauben zu gewahrleisten.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Minister Wissing, wir haben Verstandnis fiir Ihre Be-
muhungen, wir haben sie anerkennend zur Kenntnis ge-
nommen. Lassen Sie lhren Anklndigungen nun wirksame
Taten folgen. Daran werden Sie in Zukunft gemessen.

(Beifall der CDU —
Abg. Martin Haller, SPD: Das ist meistens
so!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank.

Als nachster Redner hat Herr Abgeordneter Weber von der
Fraktion der FDP das Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Herr Prasident, liebe Kollegen! Eine Anmerkung nur: Als
Vorsitzender eines Kreisbauernverbands — da spreche ich
auch Johannes Zehful3 an — vergeht mir langsam das La-
chen bzw. vergehen mir auch die Witze. Das sind ernste
Themen. Johannes, ich bin Dir dankbar, dass Du dieses
Thema mit untermauert hast.
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Wenn man aber aktuell die Dramatik in den landwirtschaftli-
chen Betrieben im Iandlichen Raum erlebt — damit spreche
ich auch im Eifelkreis die Milchviehbetriebe an; ich sehe
Herrn Steinbach —, dann vergeht mir langsam das Lachen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem dritten Thema
der Aktuellen Debatte nicht mehr vor. Damit schlieBe ich
den dritten Teil der aktuellen Debatte zum Thema Ern-
tesituation in Rheinland-Pfalz angesichts des extremen
Wetters im Jahr 2016.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl von Mitgliedern des Landtags Rheinland-Pfalz
in den Rundfunkrat des Siidwestrundfunks

a) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/201 —

b) Wahlvorschlag der Fraktion der FDP
— Drucksache 17/888 —

¢) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/950 —

Geman3 des Beschlusses des Landtags am Beginn der
Sitzung heute ist eine Redezeit von vier Minuten fir die
CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion und je drei Minuten flr
die Regierungsfraktionen vorgesehen. Ich bitte um Wort-
meldungen. — Herr Abgeordneter Paul, bitte schén, Sie
haben das Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Herr Prasident, liebe Kollegen, liebe Gaste! Der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk steckt in der gréBten Vertrauenskrise
seines Bestehens. Es gibt zwei wesentliche Ursachen: die
grundlegende Veranderung der Medienlandschaft und die
2013 eingefiihrte Geblhrenreform. — Sie lasst sich auf ei-
ne simple Formel bringen: Jeder zahlt fir immer, Ausstieg
unmdglich.

Die Zahl der Mahnungen ist derweil auf aktuell 25,4 Mil-
lionen emporgeschossen, mittlerweile nehmen Geblhren-
verweigerer sogar Haft in Kauf. Diese Fakten spiegeln die
schwindende Akzeptanz sehr deutlich wider.

Tatsache ist, die Internetgeneration greift zur Angebotsviel-
falt anderer Anbieter des Netzes. Viele senden professio-
nell von allen globalen Schauplatzen in Echtzeit und vor
allen Dingen gratis.

Jugendliche und junge Erwachsene lassen heute viele
ARD- und ZDF-Formate zunehmend obsolet aussehen.

Die Uber 1.000 Mitarbeiter der GEZ — mittlerweile hei3t es
aufgehibscht ,Beitragsservice” — sind vor allem mit Daten-

424

sammeln beschaftigt. Sie kdnnen selbstverstandlich auf
die Daten der Einwohnermeldedmter zugreifen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Einmalig konnten
sie das! Das stimmt doch alles gar nicht!
Unrichtig!)

— Es gibt ja noch eine neue Runde, lassen Sie mich doch
meine Ausflihrungen beenden. Wir kénnen uns nachher
am Ende auf dem Gang unterhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In K&In ermittelt man Wohneinheiten, Schwarzseher und
Gebulhrenschuldner, so der GEZ-Jargon. Mittlerweile stel-
len sich viele Gewerbetreibende gegen das Geblhrenmo-
dell. Trotz gleichbleibenden Konsums sind ihre Kosten ex-
plodiert, weil abstrakte Verfahren der Gebihrenermittlung
angewandt werden. Der Normalbirger kommt da kaum
noch mit.

Der gigantische Datenabgleich hat sich gelohnt. Eine Ex-
plosion der Einnahmen um ein sattes Plus von 1 Milliarde
Euro war zu verzeichnen. 2016 nahm die GEZ 8 Milliarden
Euro ein. Zum Vergleich: Der Etat des Bundesinnenminis-
teriums soll 2017 ebenso 8 Milliarden Euro betragen.

Es scheint dabei nicht zu stéren, dass eine gerade einmal
halbstaatliche Institution die Daten von Millionen Birgern
verarbeitet.

Nunmehr beschéftigt sich auch der Fachjournalismus mit
dem milliardenschweren Gebuhrenfunk. Hans-Peter Sie-
benhaar halt dem System den Spiegel vor. Tenor: teuer,
verschwenderisch, arrogant und weitgehend der Parteipo-
litik ergeben.

Tatsé&chlich glauben immer mehr Birger nicht mehr an die
Objektivitat seiner Berichterstattung. Ob Russland oder
Asylkrise — viele gehen mittlerweile davon aus, dass Infor-
mationen vorenthalten, verzerrt oder eben weichgespult
werden. Das Wort vom ,Reschke-Fernsehen“ macht die
Runde.

Die mangelnde Transparenz, so Siebenhaar, schaffe die
Grundlage fiir Untreue und Misswirtschaft. Die Offentlich-
Rechtlichen seien weitestgehend intransparent. Dabei
musse den Beitragszahlern doch einmal erklart werden,
warum Pensionsfonds einen groBen Teil der Geblhren-
einnahmen verschlingen und die Intendantengehalter so
exorbitant hoch seien.

Ein Beispiel: die ehemalige TV-Firstin Monika Piel, WDR.
Ihr wurde der Job mit 350.000 Euro Jahressalar vergoldet.
Sie erhélt nun eine monatliche Pension von 13.000 Euro.

Siebenhaar will eine Rickkehr zu einer schlanken und
angesichts der Medienlandschaft der Gegenwart nachvoll-
ziehbaren Grundversorgung. Der Mann hat recht.

Die Beitragsdissidenten unter den Blrgern sind gut infor-
miert und entschlossen, den nimmersatten Staatsfunk in
seiner jetzigen Form zu kippen. Sie wollen selbstbestimm-
te Informationen, Entscheidungsfreiheit und gleichzeitig
eine finanzielle Entlastung.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/201-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/888-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/950-17.pdf
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(Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU: Und
ziehen gleichzeitig vor das
Bundesverfassungsgericht!)

Diese Grundversorgung sollte das beinhalten, was nicht im
Privatfernsehen zu sehen ist, ganz ohne Werbung. Presti-
geproduktionen sollen sich wie die Konkurrenz dem Markt
stellen, zum Beispiel durch Verschliisselungen. Der Land-
tag hat heute die Gelegenheit, diese mindigen Burger
ernst zu nehmen und ihnen mit der Wahl eines Kandidaten
der AfD erstmals eine Stimme im SWR-Rundfunkrat zu
geben.

(Beifall der AfD —

Zurufe aus dem Hause: Ach so! —
Abg. Martin Haller, SPD: Das war ja jetzt
geschickt! Respekt! —

Glocke des Prasidenten)

— So ist es.

Lésen Sie sich deshalb vom medienpolitischen ,Weiter so*
und vom Besetzungsproporz.

Ich bedanke mich ausdriicklich fur Ihre Redezeit und win-
sche eine angenehme weitere Diskussion.

(Beifall der AfD —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ob das serids ist?)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Als Nachstes hat Herr Abgeordneter Haller fir die Fraktion
der SPD das Wort. — Herr Haller, bitte schdn, Sie haben
das Wort.

Abg. Martin Haller, SPD:

Herzlichen Dank. Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Paul, ich muss sagen, wir hatten
es auch sehr begrii3t, Sie hatten ganz normal einen An-
trag fUr eine Diskussion Uber die Gebihrenordnung oder
sonstige Dinge eingebracht.

(Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU: Sie
hatten gleich sagen kdénnen, was Sie
wollen!)

Dann héatten wir ein bisschen ausfihrlicher dartiber disku-
tieren kbnnen.

Ich fand Ihre Ausfiihrungen sehr interessant, weil sie noch
einmal deutlich machen, welches Bild die AfD in Sachen
Journalismus vertritt,

(Heiterkeit des Abg. Joachim Paul, AfD)

und das in einer Zeit, in dem alles, was Vielfalt sichert und
Qualitétsjournalismus ist, wichtiger ist denn je.

(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der CDU)

Es freut mich sehr, dass Sie auf die Pressemitteilung von
heute morgen, ich wére im Parteienproporz verhaftet, nicht
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mehr eingegangen sind. Der AfD steht nach dem Zahlver-
fahren kein Sitz zu. Nattirlich kénnen Sie sich dennoch
bewerben, aber ich muss sagen, diese Bewerbungsrede
war nicht unbedingt dazu geeignet, Sie in den Rundfunkrat
zu schicken.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Heiterkeit bei der SPD —
Zurufe von der AfD)

Hier sind unglaublich viele falsche Dinge behauptet, die
am besten auch noch einmal im Ausschuss dezidiert be-
sprochen werden. Deswegen fordere ich Sie auf, das fur
die nachste Ausschusssitzung zum Thema zu machen.
Dann kdnnen wir uns intensiv Uber |hr Bild des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks unterhalten.

Wir als SPD-Fraktion — ich glaube, ich spreche auch fir
die restlichen drei Fraktionen hier im Hause — stehen ganz
klar zum dualen Rundfunksystem.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das glaube ich!)

Es ist ein gutes System. Es ist ein System, das sich be-
wéhrt hat. Wir brauchen in der Medienlandschaft ein For-
mat, das vom Quotendruck befreit ist.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das fordern wir!)
Das ist das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen.

Wir erleben es immer wieder, welche Leistungen das
offentlich-rechtliche Fernsehen vollbringt, gerade bei ge-
sellschaftlichen Herausforderungen. An der Stelle méchte
ich die Bemihungen des SWR bei der Integration von
Flachtlingen herausheben. Das ist a la bonne heure, was
dort passiert. Das kann man wirklich nicht anders sagen.

(Beifall der SPD, der FDP und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Da hatte
auch die CDU klatschen kénnen!)

Das ist gut angelegtes Gebiihrengeld.
(Zurufe von der AfD)

Wir missen uns dann auch einmal darlber unterhalten, in
welcher medialen Situation wir leben. Was passiert bei den
Privaten, die Sie in den Himmel loben? Bei den Privaten
wird optimiert. SAT.1 hat in der Zwischenzeit eine Rendite
von 20 %. Das muss man sich einmal Gberlegen. Warum
erwirtschaften die eine solch hohe Rendite? — Nicht, weil
es ein Medienkonzern ist, sondern weil es in der Zwischen-
zeit ein Gemischtwarenkonzern ist: Regionalfenster weg,
Drittsendezeiten weg.

(Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD —
Glocke des Prasidenten)

Alles, was vielfaltsichernd ist und fir Qualitatsjournalismus
steht, soll weg__rationalisiert werden. Deshalb brauchen wir
ganz klar die Offentlich-Rechtlichen.

(Beifall der SPD, bei der FDP und Beifall
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Herr Dr. Bollinger, Sie haben sich zu einer Kurzintervention
auf die Ausfihrungen von Herrn Haller gemeldet. — Bitte
schon, drei Minuten stehen Ihnen daflr zu.

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen, sehr
geehrte Gaste! Herr Haller, Sie sagten vorhin, uns stiin-
de kein Sitz im Rundfunkrat zu. Und auch vorher wurde
die Verweigerung einer Berlicksichtigung der AfD bei der
Besetzung des Rundfunkrats mir gegendber mit der An-
wendung des Verfahrens d’Hondt in Analogie zu den Fach-
ausschiissen begriindet.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Wie Sie wissen, wird eben diese Verdnderung von Aus-
schussgréBen und Z&hlverfahren bei den Fachausschiis-
sen, die Sie jetzt wiederum als Argumentation fiir den
Rundfunkrat heranziehen, von uns mit gutem Grund als
verfassungswidrig erachtet und gegebenenfalls gerichtlich
angefochten werden.

(Beifall der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Macht das!)

— Das machen wir auch, sehr gerne, Herr Kollege. Das
werden wir machen.

Der Kollege Paul hat nicht gesagt, dass die Offentlich-
Rechtlichen nicht auch gute Arbeit machen wirden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Auch ich muss dem SWR zu den Verdiensten gratulieren,
die er sich bei der Aufklarung lhres katastrophalen Miss-
managements am Flughafen Hahn erworben hat, wo erst
der SWR darauf hinweisen musste, was dort im Argen
liegt, bis Sie Ihren Staatssekretér auf seine Rechercherei-
se geschickt haben.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Was hat das jetzt mit der
Rede von Herrn Haller zu tun, Herr
Prasident?)

Ehre, wem Ehre gebihrt. Das hat der SWR gut gemacht
im Gegensatz zu lhnen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Gibt es eine Reaktion? — Bitte schén, Herr Haller, Sie ha-
ben die Mdglichkeit, darauf zu reagieren.

Abg. Martin Haller, SPD:

Ja, also es ist mir einfach doch noch einmal ein Bedurfnis
festzuhalten, dass das Zahlsystem nach d’Hondt géngig
und vielfach angewandt und héchstrichterlich bestéatigt ist.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann haben wir die Situation, wir haben hier zwei Gutach-
ten. Wir haben das Gutachten des Herrn Professor Arnim,
der sich immer mehr zum ,Haus- und Hofgutachter” der
AfD aufschwingt. Ja.

(Zurufe und Heiterkeit bei der AfD)

Und wir haben das Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes. So. Wenn man sich das manchmal so durchliest,
dann kommt man doch sehr schnell drauf, dass Herr Pro-
fessor Arnim Vergleiche zieht, die man so eigentlich nicht
ziehen kann und, vor allem,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das kdnnen
Sie nicht beurteilen! —
Weitere Zurufe von der AfD)

dass seinem Gutachten ziemlich krasse Methodenfehler
zugrunde liegen.

Insofern — ich kann hier noch einmal wiederholen — stehen
wir einer gerichtlichen Auseinandersetzung auBerst gelas-
sen gegendber.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Brandl von der Frakti-
on der CDU das Wort.

Abg. Martin Brandl, CDU:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
will ich feststellen, dass wir zu diesem Tagesordnungs-
punkt ein Stiick weit eine Inszenierung erleben. Eigentlich
geht es darum, einen Personalvorschlag abzustimmen und
letztendlich als entsendende Stelle des Landtags kompe-
tente Personen, die auch nach unseren entsprechenden
parlamentarischen Verfahren dann den Fraktionen zuge-
ordnet werden, festzulegen.

Das, was wir hier aber erleben, sind tatsdchlich Ersatz-
diskussionen, die ich mir — da schlie3e ich mich meinem
Vorredner an — tatsachlich im Ausschuss wiinschen wiirde.
Da wiirde ich mir wiinschen, dass die dort hingehen und
wir uns dann intensiv mit diesen Dingen beschéftigen und
auch auseinandersetzen.

Aber an der Stelle muss ich noch einfach noch einmal ein
paar Dinge klarstellen. Herr Kollege Haller hat es schon
an der entsprechenden Stelle gesagt.

Denn bei allen Unterschieden in der Sachpolitik ist eins
wichtig, wir stehen zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
und wir stehen entsprechend auch zu dieser Beitragsfi-
nanzierung so, wie sie aufgesetzt ist. Das ist auch, was
den Rundfunk unabhangig macht, was letztendlich dazu
beitragt, dass dieser Qualitatsjournalismus, Uber den wir
uns auch schon unterhalten haben, tatsachlich dauerhaft
etabliert bleibt.
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(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Spannend in dem Zusammenhang, Herr Dr. Bollinger, ist
jetzt Ihr Zwischenruf, den Sie eben getétigt haben, zum
Wissenschaftlichen Dienst. Zum Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes haben Sie eben gesagt, das ist ein-
deutig nicht das neutralere von beiden im Bezug auf das
von Herrn Arnim.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das will ich an der Stelle auch noch einmal ein Stlick weit
zurlickweisen. Der Wissenschaftliche Dienst ist natlrlich
derjenige, der flr unser Parlament diese Dinge ausarbei-
tet. Wenn Sie sich auch als Landtagsfraktion quasi dieser
Verwaltung bedienen, dann halte ich es einfach fiir unan-
gebracht, an der Stelle dem Wissenschaftlichen Dienst die
Neutralitédt komplett abzusprechen.

(Beifall der SPD, der CDU, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Richtig!)

Wie gesagt, es geht an der Stelle um einen Personalvor-
schlag. Unser Personalvorschlag hei3t Dr. Weiland. Er hat
diese Funktion schon einmal bekleidet, und nach den ent-
sprechenden Anderungen der Staatsvertrage, nach den
entsprechenden Verfahren zur Besetzung verschiedener
Gremien ist er unser Vorschlag, ein kompetenter Vorschlag.
Wir halten daran fest und sehen auch an der Stelle dem
Thema d’Hondt ganz entspannt entgegen.

(Zurufe von der SPD: Guter Mann!)

Ich glaube, es geht Ihnen bei lhrer Klage — das hatten
wir an der einen oder anderen Stelle schon einmal dis-
kutiert — auch nicht um d’Hondt, es geht um das Thema
Ausschussgrof3e, was Sie dann auch immer wieder vorge-
bracht haben. So, und hier geht es um vier Personen, um
vier Stellen, die zu besetzten sind, und nicht um 11,12 und
13. Wenn es eben vier sind und d’Hondt ein anerkanntes
Verfahren ist, dann ist die Verteilung eben zwei, zwei.

Es ist mir klar, dass Ihnen das geféllt nicht. Aber so ist nun
einmal das parlamentarische Verfahren in diesem Hause.
Daran halten wir fest.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Né&chster Redner im Rahmen dieser Debatte ist Herr Ab-
geordneter Dr. Braun von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. — Bitte schén, Herr Dr. Braun.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die ,,Showtruppe*” der AfD hat wieder zugeschlagen. Sie
haben hier eine Personaldebatte angekiindigt und machen
dann eine Generaldebatte zu einem lhrer Wahlkampfthe-
men. Das ist nicht zuldssig, und das ist des Parlaments
auch nicht wiirdig, will ich an der Stelle festhalten.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und des Abg. Martin
Brandl, CDU)

Wir haben hier eine seritse Debatte, und Sie haben sich
auch zu Wort gemeldet. Dann erwarte ich von lhnen, dass
Sie zu den Personalvorschldgen Stellung nehmen.

Dass dann der Kandidat, den Sie selbst vorschlagen, zu-
erst einmal gegen den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
spricht mit irgendwelchen fadenscheinigen Argumenten,
die er hier breitzutreten versucht und dann auch noch sagt,
er wiirde daflir kandidieren, diesen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zu vertreten, ist an Absurditat doch tUberhaupt
nicht zu Gberbieten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und bei der CDU)

Es ist doch vollkommen klar, dass Sie hier nur auf einen
Showeffekt setzen.

Ich will noch einmal das, was Herr Brandl gesagt hat, auf-
greifen. Es ist eindeutig geregelt, wie diese Gremien be-
setzt werden. Naturlich haben Sie jederzeit das Recht,
eigene Kandidaten aufzustellen. Aber Sie haben nicht das
Recht, zumindest nicht berechtigt, die Gremienbesetzung
an sich zu kritisieren, weil wir eine klare Regelung haben.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:
Verfassungswidrig!)

Sie kénnen dann dagegen klagen. Aber Sie kénnen doch
hier nicht inhaltlich argumentieren und dann mit lhrer Per-
sonalpolitik das Ganze ad absurdum fuhren wollen.

Ich will noch etwas zum Offentlich-Rechtlichen sagen. Es
argert mich jetzt wirklich. Da machen Sie Ihre Sommerin-
terviews, da machen Sie Ihre Interviews mit dem Offentlich-
Rechtlichen und stellen sich dann hierher und sagen,
das waren verschwendete Gelder, wie das Offentlich-
Rechtliche finanziert ist, aber Sie nutzen es. Wenn Sie
konsequent wéren, dann wirden Sie da keinen Auftritt
machen und sagen, Offentlich-Rechtlich wollen wir nicht,
machen wir nicht mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und bei der CDU —
Abg. Joachim Paul, AfD: Absurd!)

Ich will auch noch einmal deutlich machen, das 6ffentlich-
rechtliche Fernsehen und der Rundfunk in Deutschland
haben eine lange und sehr grof3e Tradition und eine stabi-
lisierende Tradition fir unsere Demokratie.

Da Sie sich auch immer als Demokraten bezeichnen, soll-
ten Sie wenigstens darliber nachdenken, dass man eine
stabile Funktion in den Medien braucht und man nattrlich
das, was Politik macht, was Politik hier ernsthaft disku-
tiert, auch in den Medien abgebildet haben will. Das ist
doch selbstverstandlich, und das ist doch ein Interesse
der Politik, der demokratischen Politik, auch das Offentlich-
Rechtliche — wir sind hier fiir das duale System gemein-
sam, zumindest die demokratischen Parteien —, dass man
dieses duale System dann auch unterstiitzt.
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Diese Unterstltzung will ich hier auch noch einmal deutlich
machen. Es ist wichtig, dass wir Qualitét haben in der Be-
richterstattung, es ist wichtig, dass wir Neutralitdt haben in
der Berichterstattung, und es ist wichtig, dass Menschen
hier die Debatten nachvollziehen kénnen, auch wenn sie
so ,Kasperledebatten” sind, wie Sie sie flihren.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Damit sind wir am Ende der Debatte, und wir kommen zur
Abstimmung. Es liegen drei Wahlvorschlage vor.

Ich rufe zunachst den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/201 — auf. Wer diesem Wahlvorschlag
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke schén. Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD
angenommen.

Ich rufe den Wahlvorschlag der Fraktion der FDP — Druck-
sache 17/888 — auf. Wer diesem Wahlvorschlag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon.
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
auch dieser Wahlvorschlag mit den Stimmen der SPD, der
CDU, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der AfD angenommen.

Damit ist eigentlich kein Raum mehr flr weitere Wahlen.
Dennoch rufe ich den Wahlvorschlag der AfD — Drucksa-
che 17/950 — auf. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? —

(Zurufe von der SPD)

Damit ist der Wahlvorschlag mit den Stimmen der__SPD,
der CDU, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der AfD abgelehnt.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, be-
griBe ich Teilnehmerinnen und Teilnehmer am generati-
onslbergreifenden Wohnprojekt WOHNART bei uns im
Plenarsaal. Herzlich willkommen! Schén, dass Sie da sind.

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds des Landtags Rheinland-Pfalz
in den Verwaltungsrat des Siidwestrundfunks
Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 17/860 —

GemanB Absprache im Altestenrat erfolgt die Behandlung
dieses Tagesordnungspunktes ohne Aussprache. Ich darf
deshalb gleich die Abstimmung aufrufen.
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Wer dem Wabhlvorschlag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Wahlvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern der Kuratorien der Technischen
Hochschule Bingen und der Hochschulen
Kaiserslautern, Koblenz, Mainz und Trier
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 17/320 —

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/960 —

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/962 —

Auch dieser Tagesordnungspunkt soll ohne Aussprache
behandelt werden. Deshalb rufe ich zunachst den Wahl-
vorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 17/960 — zur Abstim-
mung auf. Wer dem Wahlvorschlag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Wahlvorschlag
mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD
angenommen.

Auch hier sind damit alle Positionen besetzt, und die Ent-
scheidung Uber den Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
erlbrigt sich.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern der Kuratorien der Technischen
Universitat Kaiserslautern und der Universitat Trier
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 17/749 —

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/961 —

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/963 —

Auch dieser Tagesordnungspunkt soll ohne Aussprache
behandelt werden. Ich rufe deshalb zur Abstimmung tber
den Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 17/961 —
auf. Wer diesem Wahlvorschlag zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist auch dieser Wahlvorschlag mit den
Stimmen von SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der AfD angenommen.

Damit sind auch hier alle Positionen, die zu besetzten wa-
ren, besetzt, und es eribrigt sich eine Abstimmung Uber
den weiteren Wahlvorschlag.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/860-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/320-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/960-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/962-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/749-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/961-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/963-17.pdf
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Ich rufe die Punkte 6 und 7 der Tagesordnung auf, die
gemeinsam aufgerufen und beraten werden sollen:

...tes Landesgesetz zur Anderung der Verfassung fiir
Rheinland-Pfalz (fiir eine fortschrittliche, lebendige
Demokratie)

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/321 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/876 —

Landesgesetz zur Anderung des
Landeswahlgesetzes (fiir eine fortschrittliche,
lebendige Demokratie)
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/322 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/877 —

Ich darf zun&chst die Berichterstatterin, Frau Heike Schar-
fenberger bitten, aus den Ausschussberatungen zu berich-
ten. — Bitte schon, Frau Abgeordnete Scharfenberger.

Abg. Heike Scharfenberger, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Be-
schluss des Landtags am 13. Juli 2016 sind die beiden
Gesetzentw(irfe an den Innenausschuss — federflihrend —
und an den Rechtsausschuss Uberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 5.
Sitzung am 1. September 2016 beraten. Da der federfih-
rende Innenausschuss die Ablehnung der Gesetzentwiir-
fe empfohlen hat, fand eine Beratung im mitberatenden
Rechtsausschuss geman § 83 Abs. 6 Satz 1 der Vorlaufi-
gen Geschéftsordnung des Landtages nicht statt.

Die Beschlussempfehlung lautet: Die Gesetzentwiirfe wer-
den abgelehnt.

Danke schon.

(Beifall bei SPD, CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Scharfenberger, fiir den
Bericht. Wir haben fir die Aussprache eine Grundredezeit
von zehn Minuten je Fraktion vorgesehen. Das heif3t, die
CDU hat plus vier Minuten, also 14 Minuten, und die AfD
plus eine Minute, also insgesamt elf Minuten. Ich darf um
Wortmeldungen bitten? — Herr Abgeordneter Junge flr die
Fraktion der AfD. Bitte schon.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Sehr geehrter Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
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Kollegen, liebe Gaste! Die Fraktion der AfD im rheinland-
pféalzischen Landtag hat am 29. Juni 2016 den Gesetz-
entwurf fir ein Landesgesetz fur eine fortschrittliche und
lebendige Demokratie eingebracht. Ziel dieses Gesetzent-
wurfs war und ist weiterhin die Starkung der direkten Demo-
kratie. Kernpunkte sind die Absenkung der erforderlichen
Unterschriftenquoren fir Volksinitiativen und -begehren auf
etwa die Halfte bzw. ein Drittel der derzeit erforderlichen
Unterschriften, die Verlangerung der Eintragungsfrist fur
Volksbegehren von derzeit zwei auf sechs Monate und
der Wegfall der Abstimmungsquoren bei Volksentscheiden,
welches fur den Erfolg eines Volksentscheides an einer
Wahlbeteiligung von mindestens 25% anknUpft. So weit
zum Sachverhalt.

Meine Damen und Herren, die direkte Demokratie ist fiir
uns als AfD eine Herzensangelegenheit und ein wichtiges
Kernelement unserer Programmatik. Der in den letzten De-
batten eingeworfene und eingebrachte Vorwurf, wir wiirden
die parlamentarische Demokratie abschaffen wollen, ist
vollig absurd und hochgradig populistisch an dieser Stelle.
Davon war nie die Rede.

(Beifall der AfD)

Wir stehen ohne Wenn und Aber zur parlamentarischen
Demokratie, sehen aber in der Starkung der direkten De-
mokratie eine wichtige Erganzung, dem Biirgerwillen auch
in Einzelfragen Rechnung zu tragen. Die AfD vertraut
durchaus auf die Urteilskraft des mindigen Staatsbdirgers.
Alles andere, meine Damen und Herren, wéare arrogant
und gegenliber dem eigentlichen Souveran, namlich dem
eigenen Volk, eine unbotmaBige Verachtung.

Mit diesem Gesetzentwurf sollen bestehende Hemm-
schwellen und damit auch die um sich greifende Demo-
kratieverdrossenheit, die uns ja alle stért und stéren muss,
abgebaut und der Burger zur Wahrnehmung seiner Verant-
wortung auch als Trager der Staatsgewalt wieder ermutigt
werden. Unsere Burgerinnen und Blrger sollen auch au-
Berhalb von Landtagswahlen und abseits der Parteipolitik
eine realistische Mdglichkeit erhalten, sich in die sie un-
mittelbar betreffenden Angelegenheiten in den Prozess
der politischen Willensbildung einbringen und so auch auf
geénderte gesellschaftliche und politische Fragestellungen
reagieren zu kénnen.

(Beifall der AfD)

Die Demokratie lebt — und ich glaube, da sind wir uns ei-
nig — vom Mitmachen, wie Sie auch selbst immer wieder
betonen, und im Koalitionsvertrag steht ja Mitmachdemo-
kratie. Dann sollten wir auch die unmittelbaren Voraus-
setzungen dafir schaffen. Lediglich nur alle vier Jahre
ein Kreuz an der vermeintlich richtigen Stelle zu setzen,
entspricht eben nicht unseren Vorstellungen von einer fort-
schrittlichen und lebendigen Demokratie.

(Beifall der AfD)

Wir méchten dem Grundsatz folgen ,Vertrauen schenken
und Vertrauen gewinnen® und wollen auch so verloren ge-
gangenes Vertrauen in die parlamentarische Demokratie
wieder zurlickgewinnen und einer Entfremdung des Vol-
kes vom eigenen Staat entgegenwirken, die sich ja unter
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anderem auch in einer nicht unbeachtlichen Anzahl von
Nichtwahlern niederschlagt.

(Beifall der AfD)

Der langfristige Erfolg der Demokratie hédngt ganz entschei-
dend davon ab, ob es auf Dauer gelingt, die Giberwiegende
Mehrheit der Blrgerinnen und Biirger in den Prozess der
politischen Willensbildung mit einzubeziehen. Nur wenn
jeder Einzelne eine wirkliche Chance sieht, sich wirksam
zu beteiligen und seinen Winschen und Vorstellungen,
aber auch seinen Sorgen, Angsten und Néten Gehér zu
verschaffen, werden wir die aktuellen gesellschaftlichen
und politischen Herausforderungen bewéltigen und den
Bedrohungen auch durch Extremisten von links, aber auch
von rechts und aus anderen Richtungen entgegentreten
kénnen.

(Beifall der AfD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Selbstkritik ist wichtig! Ein guter Anfang!)

Dieser Gesetzentwurf stellt hierzu einen wichtigen Beitrag
dar. Wir méchten alle im Landtag vertretenen Parteien da-
zu auffordern, parteipolitische Differenzen doch in diesem
Punkt ruhen zu lassen und uns mit diesem Vorhaben zu
unterstiitzen, um eben — ein SPD-Spruch — mehr Demo-
kratie zu wagen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Wenn Sie es
ernst gemeint hatten!)

Die letzte Debatte hat leider durch viele Zwischenrufe und
eine auch aus meiner Sicht unnétige Emotionalisierung
in der Aussprache die Ernsthaftigkeit dieser elementaren
Demokratiefrage Uberlagert, obwohl im Koalitionsvertrag
der Regierung im Kapitel 16 steht — ich zitiere:

(Abg. Martin Haller, SPD: Ihr habt im
Ausschuss kein Wort zu eurem Antrag
gesagt! Verfassungsanderung beantragen
und im Ausschuss nichts dazu sagen,
unglaublich!)

.Neben der Beteiligung durch Wahlen® — — — Das Mikrofon
habe ich, Herr Haller. Herr Haller, das Mikrofon habe ich,
und ich bin hier jetzt eindeutig lauter.

(Abg. Martin Haller, SPD: Der Prasident
sitzt da oben!)

.Neben der Beteiligung durch Wahlen“ — ich zitiere noch
einmal aus dem Koalitionsvertrag — ,wollen wir auch die
direktdemokratischen Instrumente bei Volksbegehren und
Volksinitiativen weiterentwickeln. Wir werden uns fir ei-
ne Absenkung des Unterschriftenquorums (...) und der
Abstimmungsquoren (...) sowie des Beteiligungsalters ein-
setzen. Zudem wollen wir die Eintragungsfrist fur Volksbe-
gehren auf sechs Monate verlangern.”

Also, im Grundsatz folgen wir doch lhrer Absicht, und da-
mit sind wir auf einem gemeinsamen Weg, gehen sogar
hinsichtlich der Quoren ein Stiick weiter und stiitzen die
Eintragungsfrist von sechs Monaten.

Hinsichtlich des Wahlrechts, das Sie mal eben mit der aus
unserer Sicht getrennt zu bewertenden Herabsetzung des
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Wahlalters und des Auslanderwahlrechts mit der Demo-
kratie oder mit der direkten Demokratie verwursten wollen,
haben wir allerdings ein erhebliches Problem.

(Beifall der AfD)

Es gibt aus unserer Sicht keinen vernlinftigen Grund, pu-
bertierenden Jugendlichen eine Verantwortung zu Ubertra-
gen, die Sie nach unserem Daflirhalten noch nicht tragen
kénnen.

(Abg. Benedikt Oster, SPD: EIf
Bundeslander haben das schon! Kénnen
die das alle nicht?)

Auch die wirre Idee, nichtdeutschen EU-Birgern ein Wahl-
recht in Rheinland-Pfalz einrGumen zu wollen, entspricht
doch eher dem parteipolitischen Kalkil, neue rot-griine
Waéhlerschichten zu generieren, die lhnen bei der deut-
schen Blrgerschaft gerade in Scharen davonlaufen.

(Beifall der AfD)

Wir, meine Damen und Herren Parlamentarier, sind in die-
ses Parlament gewahlt worden, um dem eigenen Volk zu
dienen, und nicht umgekehrt. Dass so manch alteinge-
sessener Abgeordneter die unmittelbare Beteiligung der
Blrger scheut wie der Teufel das Weihwasser, kann ich
zwar nachvollziehen, aber keinesfalls akzeptieren.

(Beifall der AfD)

Im Innenausschuss wollten Sie dariiber nicht reden, lehn-
ten alle Fraktionen unseren Entwurf — und ich sage einmal:
aus Prinzip — ab, und seien Sie ehrlich, nur, weil er von der
AfD kam. Diese Art des Demokratieverstandnisses wird
Ihnen aber — und das prophezeie ich lhnen, das werden
Sie auch erleben und schon erlebt haben — auf die FliBe
fallen. Wenn die selbsternannten Demokratiewachter sich
selbst als Undemokraten entlarven, werden die Blrger das
merken, und sie merken es, und sie reagieren eindrucks-
voll mit ihrem Wahlverhalten darauf.

(Beifall der AfD)

Wer nicht bereit ist, sich zu bewegen, wird letztlich Gberrollt.
Ich bitte Sie, unseren Gesetzentwurf weiter zu beraten, ihn
nicht stumpf abzulehnen, sondern ihn gemeinsam mit uns
auch noch einmal zu beraten und sicherlich auch Kompro-
misslésungen zu suchen zum Wohle und Nutzen unserer
Birger.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Vielem Dank, Herr Junge.

Als Néachstes hat nun Frau Abgeordnete Schellhammer
das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
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Herren! Um die vorliegenden Gesetzentwirfe zu bewerten,
sollten wir nicht auBer Acht lassen, welche Schritte bereits
unternommen wurden, um in Rheinland-Pfalz die Beteili-
gung aller Menschen voranzubringen; denn nur, wenn wir
alle Menschen im Blick haben, die von eventuellen Ent-
scheidungen betroffen sind, erreichen wir eine inklusive
und lebendige Demokratie.

Auf der Grundlage der Enquete-Kommission wurde im ver-
gangenen Dezember im Landtag das Landesgesetz zur
Verbesserung der direktdemokratischen Mitbestimmungs-
madglichkeiten auf kommunaler Ebene verabschiedet. Darin
wurde der Einwohnerantrag gestarkt und damit ein nied-
rigschwelliges Beteiligungsinstrument geschaffen. Ab 14
Jahren kdnnen alle Einwohnerinnen und Einwohner un-
abhéngig von ihrer Stimmberechtigung ein Thema in den
jeweiligen kommunalen Rat einbringen. Die Blrgerbegeh-
ren haben wir ebenfalls deutlich gestarkt. Urspriinglich
waren 10 % der Unterschriften erforderlich. Zukiinftig sind
in Gemeinden mit bis zu 10.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern nur noch 9 % erforderlich, und diese Staffelung
nach Einwohnerzahlen zieht sich durch bis 5 % bei Ge-
meinden tber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern.

Ebenfalls auf Empfehlung der Enquete-Kommission wurde
im vergangenen Jahr das Landestransparenzgesetz be-
schlossen, ein Meilenstein flir eine offene und moderne
Demokratie. Jede Biirgerin und jeder Bilrger hat hierdurch
die Mdglichkeit, auf Informationen der Behérden zuzugrei-
fen. Informationen sind Grundlage flr Beteiligung. Das
starkt sowohl die reprasentative Demokratie als auch die
direkte Demokratie.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Ebenfalls auf Initiative der Enquete-Kommission wurde ei-
ne Anderung des Landeswahlgesetzes eingebracht. Darin
wurden erstmals Transparenz und Finanzierungsregelun-
gen zugunsten von Blrgerinnen und Blrgern getroffen,
die ein Volksbegehren starten mdchten. Bislang konnten
Unterschriften nur auf 6ffentlichen Verwaltungen gesam-
melt werden. Dank der Enquete-Kommission ,Blrgerbetei-
ligung“ ist nun die freie Unterschriftensammlung fir Volks-
begehren auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Platzen
maglich. Nichtsdestotrotz sind die Hirden flr mehr direkte
Demokratie auf Landesebene viel zu hoch. Eine Anderung
der Landesverfassung hat auch die Enquete-Kommission
empfohlen, und die Ampelkoalition von SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat auch die erforderlichen
Anderungspunkte in der Verfassung im Koalitionsvertrag
benannt. Wir wollen die Hirden auf 3 % der Wahlberech-
tigten senken. Dazu gehért aber auch, dass wir das Wahl-
recht auf Landesebene erweitern auf Menschen ab 16, auf
Menschen mit Behinderung und auf Menschen mit EU-
Staatsbiirgerschaft.

Darlber hinaus fordert die Ampelkoalition eine Verlange-
rung der Eintragungsfrist auf sechs Monate. Wir fordern
darliber hinaus auch, dass das Abstimmungsquorum von
derzeit 25 % auf 15 % gesenkt werden soll. Klar ist aber,
die dafiir erforderliche Verfassungsénderung kann nur mit
einer breiten Mehrheit unter Demokratinnen und Demo-
kraten beschlossen werden. Unser Ansprechpartner in
Sachen Verfassungsanderung ist daher die CDU in die-
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sem Parlament.

An zwei wesentlichen Punkten missen wir lhren
Gesetzentwirfen aber deutlich widersprechen. Die
K.-o.-Kriterien sind flr uns offensichtlich. Derzeit sieht un-
sere Verfassung vor, dass 25 % der Stimmberechtigten bei
einem Volksentscheid zur Urne gehen miissen, damit der
Entscheid gltig ist. Die AfD fordert, dieses Abstimmungs-
quorum komplett zu streichen. Gesellschaftliche Gruppen
beteiligen sich aber unterschiedlich stark bei Wahlen und
Abstimmungen, sind aber unterschiedlich von méglichen
Entscheidungen von Volksentscheiden betroffen. Wir mis-
sen also die soziale Dimension von Beteiligung auch be-
racksichtigen. Vor diesem Hintergrund ist dieser von lhnen
beantragte Punkt fahrldssig. Damit wiirde man Gefahr lau-
fen, dass eine Frage entschieden wirde, wenn nur 1 %
der Bevdlkerung zur Wahl ginge. Eine Abschaffung des
Quorums erdffnet eine Schieflage in Verhaltnis von Minder-
heit zu Mehrheit der Stimmberechtigten. Dieser Schritt ist
demokratiepolitisch nicht sinnvoll. Hier wére ein niedriges
Zustimmungsquorum, so wie wie wir es in unserem Ampel-
Koalitonsvertrag vorgeschlagen haben, angemessen, aber
keinesfalls eine Streichung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Auch die Tatsache, dass Sie in Inrem Gesetzentwurf keine
Stellung zu dem Thema Ausschlusskriterien bei Volksbe-
gehren beziehen, zeigt, dass Sie dieses Thema wirklich
sehr, sehr schmalspurig bearbeitet haben; denn schauen
wir uns doch die Realitat an. Abstimmung Uber die Fra-
ge Studiengebiihren ja oder nein, Kita-Gebihren ja oder
nein, Brickenbau ja oder nein sind in anderen Bundes-
landern bei Volksentscheiden zuldssig. All das kdnnen
Burgerinnen und Birger auch in Zukunft nicht entscheiden,
wenn es nach der AfD geht. Die AfD verspricht mehr di-
rekte Demokratie, verkennt aber in ihren Gesetzentwirfen
entscheidende Stellschrauben. Derzeit sind Volksbegeh-
ren zu Themen, bei denen es um Finanzfragen geht, in
Rheinland-Pfalz nicht zulassig. Die Enquete-Kommission

,Burgerbeteiligung*, auf die sich die AfD angeblich in ihren

Gesetzentwirfen berufen will, empfiehlt hier genau das
Gegenteil.

(Abg. Martin Haller, SPD: Abgeschrieben
aus Baden-Wirttemberg habt ihr! Copy &
Paste aus Baden-Wirttemberg!)

Wir wollen aber nicht nur, dass die Unterschriftenhlirden
gesenkt werden, sondern auch, dass die Birgerinnen und
Burger Uber finanzrelevante Fragen abstimmen kénnen.
Diese inhaltlichen Grlinde sind ausreichend, um ihre Ge-
setzentw(rfe abzulehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir lehnen aber auch Ihre Beweggriinde zur Einbringung
dieser Gesetzentwirfe ab. Es geht lhnen nicht um mehr
Beteiligung der Birgerinnen und Birger. Das sieht man ja
an dem Beispiel des Ausschlusskriteriums flr finanzrele-
vante Fragen. Sie fordern direkte Demokratie, weil Sie die
Parteien ablehnen, die unsere reprasentative Demokratie
tragen.
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(Zurufe von der AfD)

Filetiert man heraus, was dahintersteckt, geht es lhnen nur
darum, die Parteien, die Sie immer wieder als Altparteien
diffamieren und die diese reprasentative Demokratie mehr-
heitlich tragen, abzulehnen, und das ist der Impetus, der
dahintersteckt.

Filetiert man auch noch das dahinter steckende Demokra-
tieverstéandnis heraus, werden auch typisch populistische
Zige klar: Sie suggerieren den Gegensatz zwischen ei-
nem etablierten, reprasentativen, demokratischen System
der von lhnen diffamierten Altparteien auf der einen Seite
und einem homogenen Volkswillen auf der anderen Seite,
der sich erst durch mehr direkte Demokratie ausdriicken
wiirde.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Wo steht das
denn? Begriinden Sie das doch einmal!)

Dabei stellen Sie sich die Bevélkerung als einen homo-
genen, monolithischen Block vor, und das ist nicht die
Realitat, weder hier in Rheinland-Pfalz — in keiner Kommu-
ne in unserem Bundesland — noch bundesweit.

Unsere Gesellschaft ist gepragt von unterschiedlichen An-
sichten und unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen,
und daher braucht unsere Demokratie deliberative Aus-
verhandlungsprozesse, um zu Ergebnissen zu kommen,
um zu Entscheidungen zu kommen, und diese Prozesse
klappen nur durch gesellschaftlichen Zusammenhalt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Sehr gut!)

Sie instrumentalisieren diese Forderung nach direkter De-
mokratie lediglich, um das bestehende politische System
zu kritisieren und dagegen zu mobilisieren

(Zurufe von der AfD: Achl)

und dadurch auch Politikverdrossenheit gegeniiber ande-
ren Parteien zu schiiren.

(Heiterkeit und Zurufe von der AfD)

Mit den vorliegenden Gesetzen tragen Sie nicht zur Weiter-
entwicklung der Demokratie in Rheinland-Pfalz bei, jeden-
falls nicht so, wie beispielsweise die Enquete-Kommission
.Burgerbeteiligung® im Vergleich dazu mit drei Gesetzent-
wirfen in diesem Parlament wesentliche Schritte einge-
leitet hat. Es ist auch nicht lhr Antrieb, die Demokratie
weiterzuentwickeln, wie Sie es auch schon in der letzten
Plenardebatte bewiesen haben. lhnen geht es nur um
die populistische Forderung, mit der Sie gegen andere
Parteien und die bestehende reprasentative Demokratie
aufwiegeln kénnen, und diese Haltung und auch die inhalt-
liche Begriindung sind sehr durchsichtig. Daher werden wir
mit voller Uberzeugung die vorliegenden Gesetzentwiirfe
ablehnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das war
eine kluge Rede der Abgeordneten Frau
Schellhammer!)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank. — Als Nachstes hat Herr Abgeordneter Matt-
hias Lammert von der Fraktion der CDU das Wort.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sprechen heute erneut Uber eine Verfassungsande-
rung, dieses Mal wieder initiiert von der AfD-Fraktion. Mei-
ne Vorredner haben es bereits angesprochen, das Gesetz
wurde vor der Sommerpause im Plenum intensiv debat-
tiert, und wir haben es auch vor knapp zwei Wochen im
Innenausschuss beraten. Deswegen werde ich mich an
dieser Stelle auch kiirzer fassen.

Ich méchte heute aber doch einbringen, ich fand es in-
teressant, dass im Innenausschuss vor zwei Wochen die
Beratung und Debatte aus Sicht der CDU-Fraktion sehr
einseitig verlief; denn von dem Vertreter der AfD-Fraktion
wurde Uberhaupt kein Ton Uber das Gesetz gesagt. Es
haben im Grunde genommen nur die Regierungsfraktio-
nen gesprochen und die CDU als Opposition, ansonsten
niemand. Dazu hatten wir uns vielleicht eine intensivere
Diskussion gewlnscht, aber da haben Sie gefehlt, Herr
Junge. Sie hétten vielleicht auch selbst kommen kdnnen.
Dort wére der richtige Platz gewesen fiir eine Diskussi-
on, die Sie sich wiinschen, und auch fir Kompromisse,
damals waren Sie aber nicht da. Dort haben Sie durch
Abwesenheit geglanzt, und heute trumpfen Sie wieder auf
und machen den Dicken!

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Abg. Uwe Junge, AfD: Herr Lammert, das
war der Tag, an dem ich angegriffen
worden bin!)

Ich muss schon sagen, das finde ich schade, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Sie kdnnen sich jederzeit
vertreten lassen.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte aber
inhaltlich noch einmal auf die Enquete-Kommission ,Biir-
gerbeteiligung® zuriickkommen. Dazu hat auch meine Vor-
rednerin, Frau Kollegin Schellhammer, einiges gesagt. Ich
war auch lange Zeit Mitglied dieser Enquete-Kommission,
und wir haben drei Jahre lang intensiv beraten und auch
zahlreiche Anhdrungen dazu durchgefliihrt und uns inten-
siv mit diesem Thema beschéftigt. Am Ende stand ein
umfanglicher Abschlussbericht der Enquete-Kommission
mit Handlungsempfehlungen, die zum Teil bereits umge-
setzt waren, nicht immer mit der Unterstiitzung der CDU,
aber in vielen Bereichen. Wir haben uns dazu durchaus
ausgetauscht, und dabei ist sicherlich einiges auf den Weg
gebracht worden.

Aber wir hatten als CDU-Fraktion auch eine abweichende
Meinung, wobei wir einiges entsprechend artikuliert und
dort niedergeschrieben haben. Ich denke, auch das ist
lesenswert, und es ist nach wie vor unsere Position.

Die CDU-Fraktion versteht grundsétzlich Volksentscheide



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 10. Sitzung, 14.09.2016

und Volksbegehren als fruchtbare Ergédnzung der repra-
sentativen Demokratie. Aber fir uns stehen direktdemokra-
tische Verfahren nicht per se als die besseren politischen
Verfahren; deswegen sagen wir nicht, der lauteste Schrei
hat immer recht, sondern dabei muss schon differenziert
werden.

(Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der Frage,
ob der Zugang zu Instrumenten, wie sie jetzt auch in dem
Gesetzentwurf entsprechend angesprochen wurden, er-
leichtert werden soll, ist aus unserer Sicht zun&chst einmal
in Ruhe abzuwégen. Wir sehen derzeit den qualitativ hoch-
wertigen Beitrag, den Volksbegehren und Volksentscheide
fur die Akzeptanz und die Funktionsfahigkeit unserer De-
mokratie leisten, als sehr wertvoll an. Die Frage, ob durch
niedrige Hiirden ein Mangel an Représentation hingenom-
men werden kann, muss entsprechend geprtift werden,
und diese Frage sehen wir, wie schon damals, auch heute
noch eher skeptisch.

Die aktuelle rheinland-pfélzische Verfassung mit ihren dar-
in verankerten Beteiligungsmdglichkeiten ist aus unserer
Sicht ausreichend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die AfD-Fraktion
hat auch den Abschlussbericht der Enquete-Kommission
als Grundlage fiir ihren Gesetzentwurf genutzt; allerdings
—das muss ich auch noch einmal ganz deutlich sagen — die
Mehrheitsposition der damaligen rot-griinen Koalition. In
Ihrem Antrag wird ausdriicklich darauf Bezug genommen.

Die CDU jedenfalls hat damals zumindest mehrheitlich den
rot-griinen Positionen nicht zugestimmt, weil wir sie von
unserer Seite — vereinfacht ausgedriickt — flir zu weitge-
hend gehalten haben, und unsere damalige Minderheiten-
meinung hat deutlicher und differenzierter den Vorrang der
Reprasentation herausgestellt. Dass die Balance zwischen
Repréasentation und unmittelbarer Beteiligung sorgféltig er-
arbeitet werden muss, damit dem Populismus eben nicht
Tur und Tor gedffnet wird, bestatigt nach wie vor auch die
aktuelle Entwicklung, die wir beim Brexit erlebt haben.

(Beifall der CDU)

Diese Entwicklung scheint uns absolut recht zu geben,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Hierbei wurde
ein Thema auf ein schlichtes Ja oder Nein reduziert. So
kann man eben nicht Politik machen, und so kann man
nicht damit umgehen.

(Beifall der CDU)

Ich méchte des Weiteren sagen, wenn nach irgendwel-
chen Volksentscheiden oder Blrgerentscheiden das Kind
ins Wasser gefallen ist, ist auch oftmals zu vernehmen,
dass die Agitatoren die Verantwortung daflr ablehnen,
sich plétzlich vom Volk abwenden und die Menschen letzt-
endlich mit den Folgeproblemen der Reprasentation allein
lassen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist ein
paternalistisches Staatsverstédndnis!)

Das ist ebenfalls ein Thema, welches wir leider in Grobri-
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tannien erleben mussten und missen.
(Zuruf von der SPD: Brexit!)

Ich sage an dieser Stelle ganz offen, uniiberlegte Besser-
wisserei ist manchmal eben auch sehr gefahrlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Ich will auch noch einmal kurz den Unterschied herausstel-
len zwischen der Volksdemokratie und der freiheitlichen
und rechtsstaatlichen Demokratie, in der wir leben. Unsere
rechtsstaatliche und freiheitliche Demokratie stellt gerade
den Repréasentationsgedanken in den Vordergrund, vor
allem aber auch die Rationalitat und den Minderheiten-
schutz.

(Beifall der CDU)

Das ist ganz wichtig; denn eines ist auch klar: Kompro-
misse sind eben nur in einer représentativen Demokratie
mdglich.

Bei diesem Gesetzentwurf geht es aber aus unserer Sicht
darum, gerade die reprasentative Demokratie zu besché-
digen, Missstimmungen zu s&en und die Parlamente und
Volksvertreter zu kritisieren, und dazu sagen wir ganz klar:
Diesen Weg werden wir als CDU-Fraktion auf jeden Fall
nicht mitgehen. Wir werden dieses Gesetz ablehnen.

Danke schon.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lammert. Mir liegt die
Wortmeldung zu einer Kurzintervention von Herrn Abge-
ordneten Junge vor. — Bitte schén, Sie haben das Wort.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Frau Schellhammer, ich bin froh, dass Sie so die AfD ver-
stehen.

(Abg. Hans Jirgen Noss, SPD: Das geht
nicht! Das geht nicht!)

— Was geht nicht? Dass ich rede?

(Zurufe von der SPD: Nur zum letzten
Redner! Sie durfen sich nur auf den letzten
Redner beziehen!)

— Entschuldigung.

Herr Lammert, nur zur Erklarung,

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Sie missen sich auf den Redner vor Ihnen beziehen. Sie
haben sich zu Herrn Lammert gemeldet, und Sie missen
sich auch darauf beziehen.
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Abg. Uwe Junge, AfD:

Jawohl, ich bin dabei.

Herr Lammert, nur zur Erkl&rung: Ich war am 1. September,
als die Sitzung des Innenausschusses stattfand, zu Hause
und habe mich &rztlich behandeln lassen. Der Angriff auf
mich fand am 30. statt, ich war am 31. hier und habe die
Dinge noch geregelt und war dann am 1. September zu
Hause und habe deshalb an der Sitzung nicht teilnehmen
kénnen. Das hat mir sehr leid getan, aber Sie haben recht,
da haben wir unsere Sache nicht hinreichend vertreten.
Aber das werden wir tun, und Ihren Hinweis darauf nehme
ich natdrlich zur Kenntnis.

Danke schon.

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank. Ich darf als ndchstem Redner Herrn Abgeord-
neten Noss von der Fraktion der SPD das Wort erteilen.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Mit den beiden Ge-
setzentwirfen, die uns heute vorliegen, wird versucht, die
Anforderungen bei unmittelbaren direktdemokratischen Be-
teiligungsverfahren fir Birgerinnen und Birger auf Lan-
desebene zu reduzieren, beispielsweise bei Volksinitiati-
ven, bei Volksbegehren und ebenso bei Volksentscheiden.

Die beiden Gesetzentwiirfe gehen dabei auch auf Vorschla-
ge der Arbeitsergebnisse der Enquete-Kommission 16/2
~Burgerbeteiligung“ zurlick, wobei allerdings — dies muss
angemerkt werden — selektiv nur die direkten Beteiligungs-
mdglichkeiten der Blrger in ihrem Fokus standen, wohin-
gegen die vielen sonstigen, dort gemachten ganzheitlichen
Ansatze, die man ebenfalls heranziehen muss, wenn man
diesbeziigliche Gesetze erldsst — beispielsweise das Wahl-
alter mit 16, die Erweiterung des Wahlrechts fur EU-Burger
und Menschen aus Drittstaaten, Mdglichkeiten der Frau-
enférderung, soziale und gesellschaftliche Dimensionen
der Mitwirkung und vieles andere mehr —, von lhnen aus-
gegrenzt wurden. Ich glaube, so kann man kein Gesetz
machen, das in diesem Hause mehrheitsfahig ist.

Herr Lammert hat bereits darauf hingewiesen, es gab ver-
schiedene Ansichten, und ich glaube, das ist auch ganz
normal. Aber im GroBBen und Ganzen waren sich die Par-
teien, die damals in der Enquete-Kommission zusammen-
gearbeitet haben, einig, wie so etwas aussehen kdnnte.

Sie sagten vorhin, Sie hatten nicht aus dem Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission abgeschrieben. Das mag
sein; denn anderen Landerparlamenten ist dieses Gesetz
ebenfalls in &hnlicher Form vorgelegt worden. Abschrei-
ben ist natirlich einfacher, wobei ich allerdings auch sage:
Warum soll man etwas Neues erfinden, wenn es bereits
etwas Altes gibt, das man meint, benutzen zu kénnen? —
Allerdings ist das Alte, das man meint, benutzen zu kén-
nen, nicht immer das, was gut ist. Das missen Sie sich
auch sagen lassen.

Frau Schellhammer hat als damalige Vorsitzende die Ar-
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beit der Enquete-Kommission in allen Facetten dargestellt
und hat auf vieles hingewiesen, dem ich mich an der Stelle
nur anschlieBen kann. Da die Gesetzentwirfe nur einen
geringen Teilaspekt der seinerzeitigen ganzheitlichen Be-
trachtung und Empfehlungen der Enquete-Kommission
umfassen, komme ich zu der Uberzeugung, dass es lhnen
wohl weniger um die Sache als vielmehr leider nur um eine
maoglichst 6ffentlichkeitswirksame Inszenierung des The-
mas Birgerbeteiligung geht, schlicht um eine populistische
Veranstaltung.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch auf die Aussa-
ge des Vereins ,Mehr Demokratie” e. V. in Rheinland-Pfalz
verweisen, der die Thematik der AfD-Gesetzesinitiativen
als nicht tauglich fur parteipolitische Profilierung ansieht
— was er lhnen damit indirekt unterstellt — und gleichzeitig
Ihre Antrage als handwerklich schlecht und als Schnell-
schuss betrachtet. Dem kénnen wir uns vollumfénglich
anschlie3en.

Die Feststellung, dass es Ihnen wohl nur um eine 6ffent-
lichkeitswirksame Inszenierung geht, ist auch durch die
folgende Tatsache bestétigt worden, und dies ist auch vor-
hin bereits erdrtert worden: Bei diesem Gesetzentwurf ging
es immerhin um eine Verfassungsédnderung. Das macht
man nicht jeden Tag, dazu muss man sich schon vorbe-
reiten und muss es auch eventuell begriinden, vor allen
Dingen wenn man weif3, dass die Ubrigen Fraktionen nicht
unbedingt hinter diesem Gesetz stehen. Das ist nicht ge-
schehen.

Herr Junge, es mag teilweise eine Entschuldigung sein,
die Sie vorgebracht haben; auf der anderen Seite frage
ich mich: Gibt es denn in Ihrer Fraktion nur einen einzigen
Abgeordneten, der dieses Thema beherrscht? — Es gibt
doch mit Sicherheit mehrere, die zu diesem Thema reden
kénnen, aber das ist offensichtlich nicht der Fall. In diesem
Punkt missten Sie sich vielleicht etwas verbessern.

Von daher darf es auch nicht verwundern, wenn der Ein-
druck entsteht, dass die fehlende Offentlichkeit und damit
eine fehlende Bulhne, die im Ausschuss durchaus vorhan-
den war, fir Sie Anlass geboten hat, zu dem Thema nichts
Zu sagen.

Ich méchte an dieser Stelle konstatieren, dass die SPD
ein Mehr an Biurgermitwirkung positiv sieht und es in der
Vergangenheit auch schon etliche gesetzliche Initiativen
in diese Richtung gab. Sie wurden vorhin teilweise auf-
gefuhrt und wurden auch im Landtag beschlossen. Die
Gesetzentwirfe der AfD, die nur wenige Teilaspekte der
Enquete-Kommission aufgreifen, den ganzheitlichen ge-
sellschaftlichen Ansatz véllig vermissen lassen und Bevol-
kerungsgruppen regelrecht ausgrenzen, kénnen wir beim
besten Willen nicht mittragen und werden sie deshalb ab-
lehnen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Noss. Als Nachstes hat
Herr Abgeordneter Roth von der Fraktion der FDP das
Wort.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Echte Burgerbeteiligung ist doch mehr
als nur das Sammeln von Unterschriften und eine womdg-
lich darauffolgende Abstimmung. Ein ganzheitlicher Ansatz
fir eine starkere Birgerbeteiligung im Land Rheinland-
Pfalz Gberschreitet die Forderung nach Absenkungen von
Hirden und Quoren bei Volksentscheiden, Volksinitiativen
oder Volksbegehren bei Weitem.

Der vorliegende Antrag zur Anderung der rheinland-
pfalzischen Landesverfassung und des Landeswahlgeset-
zes geht an einem umfassenden Konzept zur Integration
der Blrgerinnen und Birger in den demokratischen Pro-
zess vorbei. Lebendiger und fortschrittlicher, wie es der
Antragstitel benennt, wiirde unsere Demokratie mit dieser
Anderung jedenfalls nicht. In inrem Gesetzentwurf bean-
sprucht die Antragstellerin flr sich, dem Prinzip der Volks-
souveranitat gerecht zu werden.

Aus unserer Sicht allerdings soll dabei etwas an der An-
zahl von Stimmberechtigten geschraubt werden, ohne da-
bei den ganzheitlichen Ansatz aus den Augen zu verlie-
ren, den ich beschreiben méchte. Um die zur Disposition
stehenden Instrumente der Blrgerbeteiligung attraktiver
zu machen, ist es nicht allgemein zielfiihrend, Quoren
schlichtweg weiter abzusenken. Vielmehr muss dazu den
Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfélzern ein breite-
res Angebot politischer Bildung zur Verfliigung stehen, um
den Gesetzgebungsprozess mit dem dazu notwendigen
Hintergrundwissen begleiten und mitgestalten zu kénnen.

( Vizeprasidentin Barbara
Schleicher-Rothmund tbernimmt den
Vorsitz)

Folgender Vergleich sei mir hierzu erlaubt: Im
Juni dieses Jahres haben wir anhand des EU-
Mitgliedschaftsreferendums im Vereinigten Kdénigreich
erlebt, zu welch irritierenden Effekien es bei direktde-
mokratischen Prozessen kommen kann. Herr Kollege
Lammert hat es vorhin ebenfalls schon angesprochen.

Keinesfalls méchte ich dies grundsatzlich infrage stellen,
ich mdchte jedoch davor warnen, diesem Prozess die Huir-
den zu nehmen, ohne an anderen Stellen nachzubessern,
namlich bei der politischen Bildung, der Transparenz und
der steten Beteiligung der Burgerinnen und Burger. Wir
trauen den Burgerinnen und Birgern in unserem Land
zweifelsohne zu, auch komplexe Themen mit zu entschei-
den.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Ach!)

Nur muss auch die Bereitschaft vorhanden sein, sich mit
der jeweiligen, zur Debatte stehenden Thematik umfas-
send zu beschéftigen, um das eigene Handeln und dessen
Auswirkungen in einem Abstimmungsprozess Uberblicken
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zu kénnen.

Wie auch immer das Referendum in Grof3britannien zum
Verbleib bzw. Austritt aus der Europaischen Union aus-
gegangen sein mag, ich respektiere mit Sicherheit den
Willen der Wahlerinnen und Wahler als Demokrat zutiefst,
regen die inldndischen Reaktionen auf das Referendum
doch zum Nachdenken an. Bereits einen Tag, nachdem die
Entscheidung zugunsten des Brexit gefallen war, brachen
die Meinungsflhrer im Kampf fr den Austritt mit dem Ver-
sprechen, den Gesundheitssektor durch millionenschwere
Investitionen aufwerten zu kdénnen. Beobachter haben die-
se Entwicklung kommen sehen und davor gewarnt, auf
diese Versprechen zu vertrauen. Zudem mussten sich vie-
le Biirgerinnen und Biirger eingestehen, gar nicht richtig
gewusst zu haben, worliber sie Uberhaupt abgestimmt ha-
ben. Welche Folgen das Ergebnis der Abstimmung nach
sich ziehen wiirde, wurde teils unbeachtet gelassen, und
das bei einer Thematik mit derart breiter Berichterstattung.

Far mich ergibt sich daraus folgender Schluss: Zu hohe
Hirden bei in der Verfassung verankerten Instrumenten
zur direktdemokratischen Beteiligung verhindern eine le-
bendige Demokratie. Darin sind wir uns wohl alle einig.
Die Freien Demokraten sind jedoch der Ansicht, dass ei-
ne schlichte Absenkung der Hirden nicht zu dem von
Ihnen genannten Ziel der Lebendigkeit und Fortschrittlich-
keit fahrt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Richtig!)

Wir sehen die Lésung in einem umfassenden Angebot po-
litischer Bildung und steter Partizipation im politischen Pro-
zess. Nur mit diesen Bausteinen, die eine Absenkung der
Hirden zielorientiert ergdnzen, kann unsere Demokratie
lebendig und zugleich fortschrittlich werden. lhr Antrag hin-
gegen féallt wenig durchdacht und recht einseitig aus. Ein
hohes Maf3 an Transparenz, beispielsweise durch Einfih-
rung eines offenen Landeshaushalts, wie von der Enquete-
Kommission ,Aktive Blrgerbeteiligung fiir eine starke De-
mokratie” gefordert — das hat Frau Kollegin Schellhammer
vorhin plastisch darstellen kénnen —, gehért auch nach An-
sicht der Freien Demokraten ebenso zum Gesamtkonzept
wie eine Uberarbeitung des Wahlrechts, beispielsweise hin-
sichtlich der Partizipation von Menschen mit Behinderung.
Zudem ist der Einsatz fir eine Absenkung des Wabhlalters
bei Kommunal- und Landtagswahlen ebenso richtig wie
die Forderung nach einem Wahlrecht fir Menschen ohne
EU-Staatsbiirgerschaft bei Kommunalwahlen bzw. fir Men-
schen mit EU-Staatsbirgerschaft bei Landtagswahlen.

Zur angesprochenen Verstetigung der Blrgerbeteiligung
begriBen wir die Empfehlung der genannten Enquete-
Kommission sowohl bezlglich der Einrichtung einer Ser-
vicestelle als auch einer Selbstverpflichtung der Landesre-
gierung zur Leitlinie der Blrgerbeteiligung. Als Freie De-
mokraten halten wir es ebenso fiir richtig, im Einklang mit
diesem Angebot an die Blrgerinnen und Blrger die Ein-
tragungsfrist fir Volksbegehren von derzeit zwei auf sechs
Monate zu verldngern und das Unterschriftenquorum bei
Volksbegehren von derzeit 300.000 auf 100.000 aller
Stimmberechtigten, also genau 3 %, abzusenken.

Direkte Demokratie wird nur dann fiir alle attraktiv, wenn
die Anforderung und das Angebot an die Birgerinnen und
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Birger in Rheinland-Pfalz stimmen. Demnach méchte ich
darum bitten, den Antrag der AfD-Fraktion abzulehnen.
Es geht Ihnen von der AfD mit dem Gesetzentwurf ein-
zig darum, den Birgern den Eindruck zu vermitteln, dass
die direktdemokratischen Mittel dank lhres Einsatzes im
Landtag angeblich im Sinne der Blrgerinnen und Blrger
verandert werden wiirden. Sie sollen méglichst schnell,
unkompliziert und ohne grof3e Voriiberlegungen genutzt
werden, um damit dem Arger gegeniiber den politischen
Institutionen mit einer entsprechenden Initiative Luft zu
machen. Ganz im Sinne des von lhnen in der Antrags-
begriindung genannten Prinzips ist das nicht souveran,
sondern Ubereilt und einseitig.

Gemeinsam mit den Sozialdemokraten und den Griinen
stehen wir hingegen fir einen ganzheitlichen Einsatz, den
wir auch weiterhin verfolgen werden.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Bevor ich dem n&chsten Redner das Wort erteile, mbchte
ich als Gaste auf der Zuschauertribline Teilnehmerinnen
und Teilnehmer am generationsibergreifenden Wohnpro-
jekt (WOHNART) begriiBen. Seien Sie herzlich willkom-
men im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die Landesregierung spricht Herr Minister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir reden heute Gber zwei Vorschlage
zur Verfassungsanderung. Flr ein Parlament bedeutet das
die wichtigste Beschlusssituation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Junge, die
Reden der AfD folgen auch heute allein einer Linie: Deut-
sche und Auslander trennen, mit unterschiedlichen Rech-
ten ausstatten, unsere offene Gesellschaft einschranken
und das in einem burgerlich angehauchten Tonfall. Das
will ich Thnen zugestehen.

(Heiterkeit bei der AfD —
Abg. Michael Frisch, AfD: Das ist eine
Unterstellung! —
Abg. Martin Haller, SPD: Richtig!)

Sie haben in einem Halbsatz etwas von Auslanderwahl-
recht gesagt, dass Sie das nicht wollen, dass Sie diese
Veranderung nicht wollen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ja, das ist
richtig!)

Deswegen sage ich Ihnen, wenn Sie immer so tun, als ob
Sie tief verwurzelt auf der Basis des Grundgesetzes poli-
tisch argumentieren wiirden, lesen Sie sich einmal Artikel 1
unseres Grundgesetzes durch: ,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.”
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(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Nicht des WeiBBen, nicht des Christen, nicht des Inlanders,
nicht des Deutschen — die Wiirde des Menschen.

(Zurufe von der AfD)

Dann gibt es einen schéneren weiteren Satz: ,Sie zu
schiitzen, ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, dazu gehért auch,
Menschen Beteiligungsrechte einzurdumen, die in diesem
Land leben, eine Heimat gefunden haben und Teil unserer
Gesellschaft sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir dariiber
reden, dass wir zum Beispiel den Vorschlag unterbreiten,
EU-Birgern fir die Landtagswahlen Wahlrecht zu geben,
dann sage ich, ich wei3, wovon ich rede. Meine Frau ist
Dénin, wir haben gemeinsam vier Kinder. Sie lebt seit Mitte
der Achtzigerjahre in Deutschland, in Rheinland-Pfalz. Sie
arbeitet flr und in dieser Gesellschaft. Deswegen ist eine
Einschrankung des Wahlrechts fir Auslander falsch, total
falsch. Deswegen spreche ich das hier an.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Ich habe schon im ersten Durchgang und im Innenaus-
schuss betont: Sehr geehrter Herr Junge, Sie schreiben
ab. Es sind Plagiate, die Sie hier vorlegen; denn wenn man
Ihr Wahlprogramm liest, dann liest man folgende Séatze: In
Deutschland ist aus der angestrebten Volksherrschaft in
vieler Hinsicht eine Parteienherrschaft geworden.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Jawohl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Parteien ha-
ben Deutschland mit Blrgerinnen und Biirgern gemeinsam
gut entwickelt. Wir sind wirtschaftlich, wir sind dkologisch,
und wir sind sozial erfolgreich. Deutschland ist ein star-
kes Land. Deutschland ist das Riickgrat der Europaischen
Union. Wir sind ein Land, das sich weltweit sehen lassen
kann.

Das Gleiche nehme ich fiir Rheinland-Pfalz in Anspruch:
Platz 3 im Arbeitsmarktranking, rund 55 % Exportquote.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:
Infrastrukturpolitik!)

Das sind Erfolge, die sich mehr als sehen lassen kdnnen.
Das haben Parteien in Rheinland-Pfalz in 70 Jahren mit
den Birgerinnen und Blrgern entwickelt. Darauf bin ich
stolz. Das sage ich hier eindeutig.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Parteien haben
auch in der Form von Fraktionen in der letzten Legislatur-
periode diese Enquete-Kommission beschickt und duBerst
engagiert diskutiert. Matthias Lammert will ich ausdrick-
lich mitnehmen;

(Abg. Martin Haller, SPD: Richtig!)
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denn das war ein fundierter Diskussionsprozess mit teil-
weise unterschiedlichen Meinungen. Das ist vollkommen
in Ordnung.

(Abg. Martin Haller, SPD: Wie im richtigen
Leben!)

Liebe Pia Schellhammer, ich will an der Stelle sagen, was
unter lhrer Leitung in der Enquete-Kommission geschaffen
wurde, ist fundiert und ganzheitlich. Die Ergebnisse bilden
ein Tableau an Méglichkeiten, die weiterentwickelt werden
kénnen. In dieser Ganzheitlichkeit muss man auch an die
Umsetzung gehen. Deswegen appelliere ich an die CDU:
Gebt euch einmal einen Ruck und Uberlegt, wie das mit
dem EU-Auslénderwahlrecht fir die Landtagswahl ist, wie
das mit einem Wahlrecht fir 16-Jahrige ist und mit den
anderen Punkten, die wir angesprochen haben.

Wir wiirden gern mit Ihnen die Verfassung an der Stelle und
auch an anderen Stellen weiterentwickeln. Deswegen bin
ich stolz, diesen Koalitionsvertrag mit unterschrieben zu ha-
ben; denn darin haben wir Dinge festgelegt, die Rheinland-
Pfalz weiterentwickeln werden, modern weiterentwickeln
werden, demokratisch weiterentwickeln werden. Das ist
unser Anspruch. Den wirden wir gern mit der CDU auf den
Weg bringen, dort, wo wir die Verfassung andern missen,
lieber Matthias Lammert. Das werden wir wieder in der
gewohnten Form diskutieren, und dann muss man sagen,
jawohl, es ist verantwortlich, dass Menschen, die lange
hier leben, zum Beispiel aus unseren EU-Nachbarstaaten,
den Landtag wéhlen dirfen und andere Dinge mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe mehr-
fach schon darauf hingewiesen: Herr Junge, Sie und lhre
Fraktion haben sich an diesen Ergebnissen bedient und
sie so zusammengestellt, wie es lhnen irgendwie passt.
Das ist Abschreiben.

Eines muss ich auch noch einmal deutlich sagen: Ich bin
seit 1994 Mitglied in diesem Hohen Hause. Wenn man eine
Verfassung andern will, weif3 man, dafiir braucht man eine
Zweidrittelmehrheit. Wenn man darauf aber keinen Wert
legt, dann sind das Scheinantrage. Sie haben keinen Wert
darauf gelegt. Ihr Nachbar, der so gerne liest und lacht
und uns mit Zwischenrufen versucht herauszufordern, das
ist Ihr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer.

(Abg. Jan Bollinger, AfD: Jal)

Die Aufgabe des Parlamentarischen Geschaftsfihrers ist,
dass Vertretungen in Ausschiissen organisiert werden.

(Abg. Martin Haller, SPD: Richtig! Davon
habe ich auch schon gehért!)

Dann schickt man einen Vertreter in den Ausschuss und
diskutiert. Das ist ganz normal. Wenn aber mit uns schon
im Ausschuss keiner Uber die Verfassungsanderung dis-
kutieren will, wie sollen wir dann den Dialog mit lhnen
pflegen? Wie soll das gehen, meine sehr geehrten Damen
und Herren? Es geht schlie3lich um eine Verfassungséan-
derung, Uber die wir reden.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb méch-
te ich mich fur die Landesregierung ganz herzlich fir die
Ausfihrungen der Koalitionsfraktionen und auch in Teilbe-
reichen der CDU-Fraktion bedanken — das muss ich nicht
noch einmal wiederholen — ; denn das ist verantwortliche
Herangehensweise in einer Diskussion um eine Verfas-
sungsanderung und nicht ausgrenzen, nicht mitreden und
anderen die kalte Schulter zeigen. So wird das nie gehen,
so wird das mit Ihnen nichts.

Danke.

(Beifall der SPD, bei FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Abg. Martin Haller, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die AfD Fraktion spricht Herr Kollege Dr. Bollinger.

(Abg. Martin Haller, SPD: Wo habt ihr jetzt
abgeschrieben? Das wirde mich
interessieren!)

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

— Darauf gehe ich gleich ein.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kollegen, liebe Gaste! Herr Minister, unser
Wahlprogramm, das Sie vorhin zitiert haben, datiert aus
dem Sommer 2015. In ihm finden sich alle wesentlichen
Eckpunkte unseres Gesetzentwurfs. Ich glaube, das war
vor der Niederlegung der Arbeitsergebnisse Ihrer Enquete-
Kommission. So viel zu dem albernen Plagiatsvorwurf, den
ich explizit zurickweisen mdchte.

(Zuruf der Abg. Pia Schellhammer,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte kurz auf die technischen Kritikpunkte einge-
hen, die vorgebracht wurden, es waren im Wesentlichen
zwei. Das Quorum beim Birgerentscheid haben wir ab-
sichtlich nach dem Vorbild der Schweiz komplett entfallen
lassen; denn wenn es ein Land gibt, das als Musterbeispiel
fir direktdemokratische Entscheidungsprozesse und ihre
Wirkungen gelten kann, als eines der blihendsten und
erfolgreichsten Gemeinwesen in ganz Europa, dann ist es
die Schweiz. Dort existieren gar keine Abstimmungsquo-
ren. Die sollten auch nicht erforderlich sein; denn indem
die entsprechende Zahl von Unterschriften eingesammelt
wurde, ist hinlegend deutlich, dass es sich um ein Anliegen
von entsprechender Bedeutung handelt. Es ist dann der
Anspruch an alle, die mitgestalten wollen, dass sie entspre-
chend an die Biirgerschaft herantreten und informieren,
und an die Birger, dass sie sich informieren. So verstehen
wir eine aktive Demokratie.

(Beifall der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Ihr setzt euch
aktiv daflr ein!)

Bei dem Thema Ausschlusskriterium muss ich zugeste-
hen, daraus kann man einen Punkt machen, dass man die
finanziellen Aspekte nicht angegangen ist. Wir haben uns
aber bewusst auf diesen Aspekt beschrankt, bewusst auf
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die Erleichterung von Blrgerentscheiden, unabh&ngig von
anderen Punkten, und vor allem haben wir ganz bewusst
die Themen ausgelassen, die Sie hier fir so wichtig erach-
ten, die auch Sie angeschnitten haben, Herr Minister: Das
ist erstens die Absenkung des Wabhlalters auf 16 Jahre;
denn wir finden, dass Pflichten und Rechte Hand in Hand
gehen sollten. Wenn also erst mit 18 Jahren die Volljah-
rigkeit gegeben ist, sollte auch das Wahlrecht erst mit 18
gegeben sein.

Herr Minister, das Wahlrecht ist das vornehmste Recht
des Staatsblrgers. Das haben Sie in jedem Land der Welt.
Das koénnen Sie nicht einfach vergeben. So unterhdhlen
Sie die Volkssouverénitat, die Sie vorhin im Munde gefiihrt
haben.

(Beifall der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Wenn die Leute
doch bei uns leben!)

— Das sind aber keine Staatsbirger. Staatsbirgerschaft
und Wahlrecht gehéren zusammen. Sie kdénnen gerne
Staatsbilrger werden, dann haben sie auch das Wahlrecht.
Wir haben nichts dagegen.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)
— Das sollten wir auch kénnen, in der Tat.

Dann noch eine Klarstellung. Es wurde hier immer wie-
der falschlicherweise insinuiert, wir wirden die direkte
Demokratie auf Kosten der reprasentativen Demokratie
starkmachen wollen. Das Gegenteil ist der Fall. Wir sehen
aber die direkte Demokratie als wichtige Erganzung zur
reprasentativen Demokratie; denn das haben Sie uns jetzt
eben vorgeworfen, weil wir von Parteienherrschaft spre-
chen. Aber Tatsache ist doch, dass bis vor Kurzem, bis
durch den Einzug der AfD, wesentliche Meinungen,

(Glocke der Préasidentin)

die auch bei den Birgern mehrheitlich waren, nicht vertre-
ten waren. Ich sage nur Euro-Einfiihrung, Rettungspakete,
Grenzkontrollen. Da waren die Deutschen mehrheitlich da-
fur. Umfragen belegen das. Und die etablierten Parteien
waren dagegen. — Und das ist direkte Demokratie.

(Glocke der Prasidentin)

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit kommen
wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion
der AfD — Drucksache 17/321 —. Wer diesem Gesetzent-
wurf zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Wer ist dagegen? — Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der AfD.

Eine weitere Beratung eribrigt sich durch die Ablehnung.
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Wir kommen damit zur Abstimmung Gber das Landesge-
setz zur Anderung des Landeswahlgesetzes, ein Gesetz-
entwurf der Fraktion der AfD — Drucksache 17/322 —. Es
ist eine Ablehnung empfohlen. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer ist dagegen? — Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt
mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eine weitere Beratung entfallt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Agrarbericht 2016
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 17/825) gemaf Beschluss des Landtags
vom 12. Oktober 1989 zu Drucksache 11/3099

Ich bitte um Wortmeldungen. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Thorsten Wehner.

Abg. Thorsten Wehner, SPD:

Danke, Frau Prasidentin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die erste Sitzung
nach der Sommerpause hei3t auch Parlamentarischer
Abend der Landwirtschaftskammer, heil3t auch Ausspra-
che des Agrarberichts im Plenum.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um es vorweg
zu sagen, das Wirtschaftsjahr 2014/2015, welches der
vorliegende Agrarbericht in den Fokus nimmt, war fir die
Einkommenssituation der Landwirtinnen und Landwirte
ein desastréses. Damit I1&sst sich aus heutiger Sicht fest-
stellen, dass in diesem Wirtschaftsjahr 2014/2015 eine
Trendwende bei den landwirtschaftlichen Einkommen ein-
geléautet wurde. Ich komme spater darauf zuriick. Fast alle
Produktionsbereiche sind von Gewinn- und Einkommens-
riickgéngen betroffen. Bei den Haupterwerbsbetrieben in
Deutschland von 25 % bzw. 32 % , in Rheinland-Pfalz
waren wir sogar (berdurchschnittlich bei den Gewinnr{ick-
gangen mit 27 %.

AuBBer dem Weinbau, der sich bei den Betriebsergebnis-
sen leicht verbessern konnte, stiegen die Gewinne hier
leicht um 5 %, das Einkommen um 7 %. Auch hier war
Rheinland-Pfalz leider wieder unterdurchschnittlich mit je-
weils 3 % und 5 %.

Die o6kologisch wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe
konnten wenigstens ihr Vorjahresniveau erhalten. Das ist
flr mich auch ein wichtiger Punkt, dass wir sagen, wir wol-
len weiter den Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft
vorantreiben. Ich glaube, das ist sehr wichtig. Hier ist noch
enormes Potenzial zu bergen. Wir sollten es nicht dem
Ausland tberlassen. Dieser Markt ist uns da zu wertvoll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe eben
von der Trendwende gesprochen; denn, das muss man sa-
gen, diese schlechten Preise gelten bis heute. Die teilweise
dramatische Lage auf den landwirtschaftlichen Markten
halt dabei bis heute an. Wir haben heute Mittag schon dar-
iiber gesprochen. Der Milchmarkt, der immer in der Offent-
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lichkeit im Fokus steht, ist ein eher prominent diskutiertes
Beispiel. Aber auch im Fassweinmarkt in Rheinland-Pfalz
sind die Preise im Keller.

Ich kann und will jetzt hier nicht auf alle unterschiedlichen
Ursachen eingehen. Die Volatilitdt der Markte haben wir in
mehreren Jahren schon immer angefiihrt. Die Landwirte
sind vermehrt auf unternehmerisches Handeln angewie-
sen. Auch als Politik missen wir gewisse Rahmenbedin-
gungen schaffen, damit unsere Landwirte standig wettbe-
werbsfahiger werden.

In diesem Zusammenhang will ich die aktuelle Diskussion
zu den EU-HilfsmaBnahmen noch kurz erwéhnen. Von ir-
gendwelchen Mengensteuerungen halte ich da Gberhaupt
nichts. Das habe ich auch schon mehrfach an diesem
Pult gesagt. Solche Eingriffe in den Markt haben in der
Vergangenheit keine Hilfe geboten und werden das auch
aus meiner Sicht in Zukunft nicht tun. Insofern sind die
jetzt verabschiedeten Hilfspakete auch nicht besonders
zielfihrend. Aus meiner Sicht wird es da hauptsachlich zu
Mitnahmeeffekten kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, andererseits be-
nétigen die Landwirte Planungssicherheit. Sie brauchen
ausgefeilte Férderinstrumente, die sich an ihren unterneh-
merischen Entscheidungen orientieren. Da will ich auch
die Bodenordnung nicht vergessen. Wir haben auf3erdem
in Rheinland-Pfalz das Programm EULLE, welches mit
Finanzmitteln von rund 663 Millionen Euro ausgestattet ist.

Hier noch einmal ein Dankeschén an die vorherige Agrar-
ministerin Ulrike H6fken, die bei den Verhandlungen flr
Rheinland-Pfalz Gutes herausgeholt hat.

Danke schoén, Frau Ministerin.

Hier haben wir verschiedene Férderinstrumente gebln-
delt. Ich nenne die AgrarumweltmafBBnahmen. Ich nenne
die Agrarinvestitionsférderung, Vertragsnaturschutz. Es ist
eine Menge Geld, das eigentlich dann auch in die Ent-
wicklung der landlichen Raume flieBt. Hier kénnen wir
landwirtschaftliche Infrastruktur férdern. Hier kénnen wir
Wertschdpfung im Iandlichen Raum schaffen. Ich glaube,
dafir sind die Mittel sehr wichtig. Daran sollten wir festhal-
ten, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Eine Position ist daher auch weiterhin, dass wir flr eine
gute, auskdmmlich finanzierte Gemeinsame Agrarpolitik
auf der EU-Ebene ausgiebig kdmpfen. Diese Zahlungen
sind nicht nur einkommensstiitzend, wie wir in den letzten
Monaten feststellen konnten, sondern auch ein Ausgleich
fur die vielfaltigen gesellschaftlichen Anforderungen, die
wir an die Landwirtschaft stellen, sei es bei der Tierhal-
tung, sei es bei den Standards in Sachen Umwelt oder die
Herausforderungen beim Klimaschutz.

Das Ziel, 6ffentliche Gelder fir 6ffentliche Leistungen, ist
richtig und notwendig, aber es muss aus meiner Sicht
auch umgekehrt gelten. Fir éffentliche Leistungen muss
es auch o&ffentliche Gelder geben. Das gehoért aus meiner
Sicht zusammen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Die funf Minuten sind dann leider schon um. Der
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Strukturwandel ist in der Landwirtschaft weiter vorange-
hend. Wir werden in diesem Jahr 2016 vermutlich zum
ersten Mal unter die 18.000 Betriebe kommen. Diesen
Strukturwandel werden wir nicht aufhalten kénnen, aber
wir kénnen ihn begleiten, meine Damen und Herren.

Ziel muss es sein, Ziel der SPD-Fraktion ist es, dass wir
auch in Zukunft eine flachendeckende Landwirtschaft in
Rheinland-Pfalz haben; denn ohne Landwirtschaft wére
eine Gesellschaft nicht mehr lebenswert.

Ein Letztes noch.
(Glocke der Préasidentin)

Was ich aus dem Agrarbericht gelernt habe — man lernt
auch jedes Mal etwas —, ist das Wort ,Hyperbirokratie®.
Danke schon fiir dieses neue Wort.

(Beifg_all der SPD, der FDE_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die CDU Fraktion spricht Herr Kollege Gies.

Abg. Horst Gies, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Agrarbericht 2016, eigent-
lich ein Jahr der Katastrophen, missten wir sagen. Wir ha-
ben das schon an anderer Stelle gehért. Ich will die Punkte
noch einmal deutlich machen, wobei es zunachst einmal
— nicht fir Sie, Herr Minister — ein Katastrophenjahr war.
Jedenfalls Milchwirtschaft und Schweineproduktion liegen
am Boden, Wetterkapriolen beeinflussen in schlimmster
Form Landwirtschaft und Weinbau, Peronospora, Hagel,
Kirschessigfliege, alles Themen, die uns in diesem Jahr
beschaftigt haben, die Kirschessigfliege gleich noch ein-
mal mit einem separaten Antrag, die Fassweinpreise sind
im Keller, Handelsembargo und Brexit.

Dazu eine Anmerkung, weil es mich einfach so sehr ent-
setzt hat — das muss ich ehrlich sagen —, als wir in un-
serem Ausschuss darliber gesprochen haben —ich muss
das deutlich sagen —, dass die AfD den Brexit begrii3t hat
und dies offensichtlich getan hat, ohne zu wissen, was es
fir Landwirtschaft und Weinbau bei uns in Deutschland
bedeutet. Das ist zurechtgeriickt worden. Ich kann nur
sagen, ich denke, auBer lhnen hat sich sicherlich in der
Landwirtschaft und im Weinbau niemand dariiber gefreut.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben ein deutliches Minus bei den Durchschnittsertra-
gen der Betriebe Uber alle Betriebe hinweg, und wir haben
einen wahnsinnigen Strukturwandel nach wie vor in unse-
rer Landwirtschaft und im Weinbau bis an die Grenzen der
Existenz gehend, und es wird bei den Zahlen deutlich, die
auch der Kollege Wehner eben deutlich gemacht hat.

Wir haben aber auch, und das ist das Entscheidende,
einen Wandel in der Agrarpolitik im Land Rheinland-Pfalz.
Auch das ist deutlich geworden. So schén, wie heute Mit-
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tag Herr Kollege Braun Uber Ideologie gesprochen und
anderen diese ldeologie vorgeworfen hat, muss ich sagen,
ist es gut, dass wir nun gerade in der Agrarpolitik eine
Abkehr von allzu viel Ideologie haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich will heute auch nicht miide werden, noch einmal zu
betonen, wie wichtig Ausbildung und Beratung sind, und
vor allen Dingen, wie hoch der Ausbildungsstand letztend-
lich in diesem Bereich ist. Ich wehre mich nach wie vor
gemeinsam mit unserer Fraktion und allen, die da fachlich
aktiv sind, dagegen, dass es immer mehr Bevormundung
in diesem Bereich gibt, wie wir ihn kaum in einem anderen
Bereich kennen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Doch zu lhrem Agrarbericht selbst, den Sie, Herr Minis-
ter, erstmalig vorgelegt haben. Da ist zu lesen, dass der
Offentlichkeit immer mehr erklart werden muss, welche
Leistung die Landwirtschaft und der Weinbau fir unsere
Gesellschaft bringen. Das kann ich natirlich nur begriBen.
Sie sagen, wir mussen die Herausforderungen in den ein-
zelnen Marktbereichen mit den geeigneten Instrumenten
bewaltigen. Da qilt es sicherlich, noch Antworten zu finden,
wie diese Instrumente aussehen.

Sie sind jetzt 100 Tage und etwas mehr im Amt. Ich denke,
es ist klar, da gilt es noch, das eine oder andere aufzu-
zeigen. Da reicht es nicht, einen Punkt auf die Milchtite
zu kleben, wenn die Intention auch gut ist. Wie es sich
umsetzen lasst, werden wir dann im Einzelnen sehen.

Wichtig ist aber auch das Anliegen, die Landwirte und Win-
zer — wir haben es gerade von Herrn Kollegen Wehner
gehort — von der ,Hyperbilrokratie” zu entlasten. Ein an
sich guter Ansatz, aber da muss man sich natirlich fragen,
wie so etwas bei zwei Ministerien, die diese Themenbe-
reiche bearbeiten, machbar ist. Sie werden Gelegenheit
haben, dies entsprechend umzusetzen. Kinftig werden Sie
auch —das ist in Inrem Agrarbericht zitiert — und wollen Sie
Landwirtschaft, Weinbau und Gartenbau bei der Bewal-
tigung ihrer zahlreichen Herausforderungen im Rahmen
Ihrer finanziellen Gestaltungs- und institutionellen Einfluss-
mdoglichkeiten unterstitzen.

Da gilt es — Herr Kollege Zehful3 sagte es schon einmal —,
dass wir Sie an lhren Worten messen werden. Das wer-
den wir sicherlich in den Haushaltsberatungen tun, in de-
nen Sie Gelegenheit haben werden, entsprechend zur
Ausgleichszulage, den Dienstleistungszentren Landlicher
Raum, zur Beratung und zu vielen anderen Dingen konkre-
te Aussagen zu machen, wie denn der zukunftige Haushalt
aussehen wird.

Eines vielleicht noch so am Rande. Zum Schluss haben
Sie geschrieben, Sie mdchten auch weiterhin unter Ihrer
Verantwortlichkeit fir Landwirtschaft und Weinbau sowie
landliche Raume einen Agrarbericht vorlegen. Augenzwin-
kernd sage ich dazu, das ist eine Forderung des Landtags
seit vielen Jahren und Jahrzehnten, der Sie dann wohl
auch weiterhin entsprechend nachkommen werden. Ich
denke, das wird lhnen auch nicht weiter schwerfallen.
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Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Kollege Dr. Béhme
gemeldet. — Herr Dr. B6hme, wir hatten Sie ohnehin als
néachsten Redner aufgeschrieben mit einer Redezeit von
sechs Minuten.

Verstehe ich das jetzt richtig, Sie machen eine Kurzinter-
vention, und danach nehmen Sie die Redezeit von sechs
Minuten in Anspruch?

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Jawohl, genau.

Vizepréasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Herr Dr. B6hme von der AfD-Fraktion zun&chst einmal zu
einer Kurzintervention, bei der Sie auf ihren Vorredner,
Herrn Gies, eingehen mussen.

Abg. Dr. Timo B6hme, AfD:

Vielen Dank, Frau Préasidentin.

Herr Gies, ich stelle nicht in Abrede, dass nicht vielleicht
der eine oder andere aus der AfD den Brexit begriBt hat.
Aber wenn Sie mich zitieren aus dem Ausschuss, dann
machen Sie es bitte korrekt.

Ich habe den Brexit nicht begriBt. Ich habe damals zum
Ausdruck gebracht, dass man nicht auf der einen Seite
die Russland-Sanktionen in Kauf nimmt aus politischen
Griinden, auf der anderen Seite so tut, als wiirde die Welt
untergehen, wenn ein Volk seine freie Entscheidung trifft.
Das ist keine explizite BegriBung des Brexit.

(Beifall der AfD)

Das war meine Kurzintervention, und nun, sehr verehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete
und Regierungsmitglieder, liebe Géaste! Landwirt zu sein,
ist in unseren Zeiten eine groBe Herausforderung. Die
Landwirte sollen die Kulturlandschaft erhalten, die Umwelt
schiitzen und dabei qualitativ hochwertig, gesund, global,
wettbewerbsfahig Lebensmittel erzeugen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

Der Agrarbericht 2016 der Landesregierung zeigt jedoch,
dass genau dies nicht der Fall ist.

Die wirtschaftliche Situation der Landwirtschaft in
Rheinland-Pfalz hat sich in Summe Uber die letzten zwei
Jahre enorm verschlechtert, und so haben Sie, Herr Staats-
minister Dr. Wissing, in lhren einleitenden Worten zum
Bericht auch gleich die Flucht nach vorne angetreten und
gar nicht erst den Versuch unternommen, etwas zu be-
schonigen, wo es nichts zu beschdnigen gibt.

Auf der anderen Seite driicken Sie lhren Optimismus aus,
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Landwirtschaft und Weinbau in Rheinland-Pfalz auch in
Zeiten der Krise starken zu kénnen und deren Zukunft zu
sichern. An diesem Punkt darf ich Ihnen die Unterstiitzung
der AfD-Fraktion zusagen; denn auch uns ist das ein An-
liegen, gerade auch im Hinblick auf die Entwicklung der
landlichen Raume oder beispielsweise des Tourismus.

(Beifall der AfD)

In Zeiten aber, in denen der GroBteil der Férdergelder und
auch Vorgaben aus Briissel bzw. Berlin kommen, ist der
Spielraum der Landesregierung naturlich begrenzt. Umso
wichtiger ist es daher, diesen Spielraum effektiv zu nutzen.
Wir werden hier genau hinschauen, ob die Landesregie-
rung dies tut. So ist mir das im Agrarbericht ausgedriickte
Wohlwollen gegeniiber dem sogenannten dkologischen
Landbau durchaus nicht entgangen. Die AfD-Fraktion rat
an dieser Stelle zur Vorsicht. Die Preise fiir sogenannte
Oko-Produkte mégen vielleicht stabil sein, doch gerade
das Jahr 2016 mit seinen Wetterkapriolen hat deutlich ge-
zeigt, mit welchen Risiken die dkologische Landwirtschaft
verbunden ist. Ein weiterer Ausbau dieser setzt das Vor-
handensein entsprechender Produktionsmittel voraus. An
dieser Stelle muss erst einmal geklart werden, welche
chemisch hergestellten Pflanzenschutzmittel in Zukunft im
6kologischen Landbau Uberhaupt noch einsetzbar sind.
Im schlechtesten Falle werden das weder die Wirkstoffe
Kupfer noch Kaliumphosphonat sein.

Die Frage stellt sich, ob dann die 6kologische Landwirt-
schaft heutiger Pragung Gberhaupt noch méglich sein wird.
In diesem Zusammenhang sei auch die mittels der EU-
Pflanzenschutzmittelverordnung betriebene Zwangsdékolo-
gisierung der konventionellen Landwirtschaft erwéhnt. Die
Landwirte betrachten die immer weitere Einschréankung
der Pflanzenschutzmittel, des Pflanzenschutzmittelwirk-
stoffspekirums mit groBBer Sorge. Der flr die Erhaltung der
Wirksamkeit des Pflanzenschutzes notwendige Wirkstoff-
wechsel ist nur noch eingeschréankt méglich. Hier muss
eine vernilnftige Balance zwischen Verbraucher- und Um-
weltschutz auf der einen Seite und der Produktivitat in der
Landwirtschaft andererseits gefunden werden.

(Beifall der AfD)

Der von lhnen, Herr Minister Wissing, versprochene Ab-
bau der ,Hyperbirokratie“ st63t bei der AfD-Fraktion na-
tarlich auf offene Ohren; denn bei allen Gesprachen mit
Landwirten und Verbdnden war dies das Thema Num-
mer 1 und eine der gréBten Belastungen fir die Land-
wirte. Was wir jedoch bezweifeln, ist, dass Sie sich unter
dem Aspekt der hoch subventionierten Landwirtschaft ge-
gen die entsprechenden Vorgaben von EU und Bundes-
regierung durchsetzen werden. Die AfD-Fraktion fordert
daher, dass die Landesregierung fir die Landwirte und
Winzer auf der Ebene der Kreisverwaltungen einen spe-
ziell ausgebildeten Ansprechpartner zur Verfligung stellt,
der nach dem Prinzip der ,,One-stop-Agency” den Land-
wirten als zentraler Ansprechpartner flr alle amtlichen
Angelegenheiten der landwirtschaftlichen Férderung bzw.
der Landwirtschaftsflachen- und Umweltliberwachung zur
Verfligung steht.

Es sollte zudem eine Selbstverstandlichkeit werden, dass
Grundeigentimer und P&chter von der Landesverwaltung

441

proaktiv informiert werden, wenn ihre landwirtschaftlichen
Nutzflachen fir entsprechende Schutzprogramme im Rah-
men von Natura 2000 vorgesehen werden und dass sie
dies nicht erst in Amtsblattern recherchieren miissen oder
im schlimmsten Falle erst im Nachhinein durch eine Sank-
tionierung davon erfahren.

(Abg. Thorsten Wehner, SPD: Das steht
aber im Landesnaturschutzgesetz!)

Der Dialog der fir den Naturschutz zustédndigen Behérden
mit den Landwirten muss insgesamt verbessert werden.
Statt gegeneinander ist ein Miteinander notwendig.

Es sollte weiterhin eine Selbstverstandlichkeit werden,
dass die Angaben im Flachenkataster und in der InVeKoS-
Datenbank deckungsgleich und identisch sind. Letztlich
muss der Grundsatz gelten, das Gesetz ist fir den Men-
schen da und nicht der Mensch fiir das Gesetz.

(Beifall der AfD)

Vélliges Unverstandnis bringt die AfD-Fraktion dem Plan
der Landesregierung entgegen, in der Landwirtschaftsver-
waltung in Summe 106 Vollzeitstellen bis 2020 abzubauen.
Brauchen die Landwirte und Winzer nicht eher mehr Un-
terstiitzung? Dieses Konzept ist aus unserer Sicht sehr
erklarungsbediirftig. Die AfD-Fraktion wird sich jederzeit
fur die Belange der Landwirte und Winzer einsetzen.

Vielen Dank fiir ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fir die FDP-Fraktion spricht der Kollege Weber.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrte Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eingangs stelle ich fest, dass sich die Unruhe, die nach den
Koalitionsverhandlungen bzw. bei Bildung der Regierung
in der Landwirtschaft, aber auch in der Opposition entstan-
den ist, gelegt hat, die entstanden war mit der angeblichen
Aufteilung bzw. mit den angeblich zwei Agrarministern, die
in Rheinland-Pfalz wohl ihre Arbeit aufgenommen haben,
wir aber mittlerweile doch festgestellt haben, dass das
eine Falschmeldung bzw. eine Falscheinsch&tzung war.
Wir haben einen Agrarminister, und wir haben eine gute
Zusammenarbeit in dieser Landesregierung in den Minis-
terien. Von daher nehmen wir das sehr wohlwollend auf,
dass diese Aufregung beendet ist.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Abg. Christine Schneider, CDU: Das haben
wir nicht gesagt!)

Zum Agrarbericht kann jeder, wie ich denke, auf Seite 9,
die fir mich in diesem Agrarbericht sehr aussagekraftig
ist, einmal nachlesen, dass da zwei pragnante Punkte
feststellbar sind, und zwar waren in dem Wirtschaftsjahr
2014/2015 die Einkommen — ich nehme jetzt einfach nur
einmal die Sparte Ackerbau bzw. Futterbau —, die Un-
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ternehmensergebnisse beim Ackerbau bei 38.000 Euro.
Davon waren 90 % Einkommen aus der ersten Saule, die
aus EU-Geldern den Landwirten zugutekamen. Wir haben
also ein Unternehmensergebnis von nur 10 %, das aus
dem Betrieb erwirtschaftet worden ist.

Bei den Futterbaubetrieben — das sind die milchvieh- und
rindviehhaltenden Betriebe — lag die Quote bei 83 %. Ich
sage lhnen voraus, dass in dem nachsten Agrarbericht
diese Zahlen negativ sein werden. Diese Betriebe werden
in diesem Wirtschaftsjahr kein positives Betriebsergebnis
haben. Von daher geht in diesem Jahr eine dramatische
Entwicklung vonstatten.

Wenn man weiter auf Seite 9 in dem Agrarbericht schaut,
stellt man fest, dass die Ackerbaubetriebe in Rheinland-
Pfalz im Wirtschaftsjahr 2014/2015 pro Arbeitskraft nur
einen Gewinn von 22.000 Euro hatten — pro Arbeitskraft
22.000 Euro — und bei einem Milchvieh- bzw. Futterbaube-
trieb pro Arbeitskraft nur 19.000 Euro. Auch hier werden
die Ergebnisse in diesem Jahr negativ werden. Von daher
sind das Ergebnisse, die dramatisch sind und gerade fir
junge Betriebsleiter und Hofnachfolger mit ihren Familien
momentan eine Herausforderung darstellen und wir hier in
Rheinland-Pfalz uns dieser Herausforderung stellen bzw.
stellen mlssen, um der Motivation bzw. unserem Ziel einer
bauerlichen Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz gerecht zu
werden.

Ich komme auf die Landespolitik bzw. die Themen, die
hier die Landespolitik betreffen, zu sprechen. Das ist
zum einen der Flachenverbrauch, der im Spannungsver-
héltnis des Verkehrs- und Landwirtschaftsministers eine
groBe Herausforderung ist, aber die Infrastrukturprojekte
in Rheinland-Pfalz trotzdem umgesetzt werden missen
und die Reduktion des Flachenverbrauchs aber auch eine
groBe Herausforderung darstellt. Hier soll das Augenmerk
auf die Flachen mit niedrigem Ertragswert gelegt werden.

Des Weiteren soll die einzelbetriebliche Férderung in vol-
lem Umfang fortgefiihrt werden. Ich habe bei einem ande-
ren Tagesordnungspunkt schon erlautert, dass die Férde-
rungsprogramme, was gerade immissionsmindernde Pflan-
zenschutzgerate und Wirtschaftsdiingergerate betrifft, die
FérdermaBnahmen er6ffnet sind, des Weiteren die Maf3-
nahme im Weinbau bzw. die Agrarpolitik in Rheinland-
Pfalz, egal, ob konventionell oder dkologisch, hier gut auf-
gestellt ist. Wir setzen auf die Eigenverantwortung der
Landwirte und der Verbraucher. Wir formulieren klare Rah-
menbedingungen zugunsten der Erzeuger. Wir wollen eine
flachendeckende und moderne Landwirtschaft, die Markt-
chancen nutzt, und so unser Bundesland flachendeckend
bewirtschaftet wird.

Bei der EU-Agrarpolitik ist der Schwerpunkt auf der ersten
Saule unter gréBtmdglicher Beteiligung und Ausnutzung
der zweiten Saule um die AgrarumweltmaBnahmen, die
EULLE-Programme, die auch den Landwirten in den H6-
henregionen die Mdglichkeit geben, ihre Betriebsergebnis-
se zu verbessern.

Natdrlich spielt die Bundespolitik eine gro3e Rolle, aber
sie lasst manchmal Zweifel autfkommen, wenn man die
Diskussion Uber das Baurecht — momentan geflihrt aus
dem Umweltministerium — sieht,
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(Abg. Christine Schneider, CDU: Jawoll!)

bzw. auch die Diingeverordnung, Frau Schneider, die dis-
kutiert wird. Da wollen wir aus Rheinland-Pfalz heraus
Impulse setzen, so wie auch im Landwirtschaftsausschuss
diskutiert. Wir wollen uns einbringen. Wir wollen fir die
rheinland-pfélzische Landwirtschaft das bestmdgliche Er-
gebnis erzielen. Angebot und Nachfrage bestimmen den
Preis bzw., wenn ich noch die Zukunftsperspektiven an-
spreche, soll unser aller Ziel sein, eine bauerliche Land-
wirtschaft in Rheinland-Pfalz zu erhalten und flr junge
Landwirte und Winzer Zukunftsperspektiven hinzubekom-
men.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Kollegin Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Léndliche Raume sind fir Rheinland-Pfalz,
fOr unser Land, pragend. Insofern ist es — das hat auch der
Agrarbericht noch einmal gezeigt — fir die Landesregie-
rung — das war es auch schon fiir die letzte, aber auch fiir
diese Landesregierung — ganz besonders wichtig, diese
landlichen Radume mit ihren B&uerinnen und Bauern, mit
Winzerinnen und Winzern gut zu stiitzen. Ich glaube, das
eint uns weitestgehend hier in diesem Parlament, dass wir
hinter den Erzeugerinnen und Erzeugern unseres Landes
stehen. Wir haben eben schon an anderer Stelle diskutiert,
dass die Bedingungen auch aufgrund der Wetterereignisse
in diesem Jahr firr die Winzerinnen und Winzer und flr die
Bé&uerinnen und Bauern extrem schwierig sind.

Ich bin der Meinung, dass die Landesregierung mit den
MaBnahmen, die sie 2015 und jetzt auch fiir 2016 ange-
schoben hat, genau die Unterstiitzung fir diese wichtigen
Segmente in unserem Land gut leistet. Erfreulich finde ich
persénlich, dass das Image der Winzerinnen und Winzer
sowie der Bauerinnen und Bauern Uber die letzten 15 bis
20 Jahre deutlich besser geworden ist. Wenn ich sehe,
wie — z. B. bei den Weinbauschulen, in Bernkastel wurde
eine zugemacht, die ist inzwischen wieder aufgemacht
worden — die Nachfrage von jingeren Leuten da ist, in die
grunen Berufe zu gehen, stimmt mich das naturlich auch
hoffnungsvoll fur die Zukunft dieser landlichen Regionen.
Wir sind nicht Niedersachsen. Das heif3t, diese Riesen-
betriebe wollen wir auch nicht, sondern fiir uns muss es
wichtig sein, die bauerliche Landwirtschaft weiter zu stér-
ken.

Im Agrarbericht kdnnen Sie nachlesen — das wird jetzt wie-
der, ich weil3 es nicht, fir Heiterkeit bei der CDU sorgen,
aber da steht es nun einmal schwarz auf weil3 —, dass
insbesondere im Agrarsektor die Betriebe, die 6kologisch
arbeiten, tatséchlich weniger von den Wertverlusten betrof-
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fen sind als die konventionell arbeitenden Betriebe. Inso-
fern glaube ich, ist es die richtige Politik, auch zu schauen,
dass man die Bauerinnen und Bauern, die Winzerinnen
und Winzer, die auf Oko umstellen wollen, entsprechend
unterstitzt.

Das ist sicher kein Allheilmittel auf kurze Zeit, aber lang-
fristig — da verweise ich auf meine Rede von heute Mittag —
sind wir der Uberzeugung, dass das fiir eine leistungsfa-
hige, gute, nachhaltige Landwirtschaft die beste Methode
ist.

Neben den 6kologisch arbeitenden Betrieben ist die Situa-
tion der Betriebe, die ihre Produkte selbst vermarkten, ge-
rade auch im Weinbereich, relativ gesehen auch noch gut.
Ich kenne aus eigener Erfahrung viele Betriebe, bauerliche
Betriebe oder Winzerbetriebe, die als zweites Standbein
den Tourismus dazugenommen haben. Ich glaube, es ist
auch wichtig, dass dort, wo sich die Menschen auf den
Weg machen, beides zusammen zu machen, sie eine Un-
terstiitzung bekommen.

Das ist auch wichtig, weil wir unseren Géasten eine sehr
gute Ansicht von Rheinland-Pfalz im positiven Sinne zei-
gen kdnnen. Urlaub auf dem Bauernhof oder Urlaub auf
dem Winzerhof erfreut sich gréBerer Beliebtheit als noch
vor 20 Jahren.

Die Ernéhrung hat naturlich auch viel damit zu tun, dass
wir in Rheinland-Pfalz darauf Wert legen, mit verschiede-
nen Programmen, die auch die Umweltministerin immer
wieder nach vorne gebracht hat, den Menschen zu zeigen,
wie wichtig es ist, eine gute Ernahrung in den Kindertages-
statten und in den Schulen zur Verfigung zu stellen. Es
ist enorm wichtig, dass auch in den Schulen und in den
Kindertagesstatten beispielsweise durch Schulgarten mit
essbaren Pflanzen die Verbindung von der Produktion zum
Verbrauch dargestellt wird.

Das rheinland-pfélzische Entwicklungsprogramm EULLE
wurde schon erwéhnt, und es ist tatsachlich ein besonders
gutes Programm. Es bietet Unterstitzung fir die Bauerin-
nen und Bauern und wird — da bin ich mir sicher — auch
weiterhin im Fokus der Landesregierung sein, wenn wir die
Hilfen fir die Bauerinnen und Bauern ausbauen wollen.

(Glocke der Préasidentin)

Insofern danke ich der Landesregierung an dieser Stelle
und werde zusagen, dass wir sie auch weiterhin auf die-
sem Weg begleiten; denn unsere Bauerinnen und Bauern
und unsere Winzerinnen und Winzer sind sehr wichtig fur
unsere Zukunft in Rheinland-Pfalz.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Far die Landesregierung spricht nun Herr Staatsminister
Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Land-
wirtschaft und l&andliche Raume gehen alle an, und Land-
wirtschaft und landliche Rdume sind das Herzstiick der
rheinland-pfalzischen Politik. Das Land ist gepragt von
seiner Landwirtschaft, vom Weinbau, von der unvergleich-
baren Kulturlandschaft, von der Vielfaltigkeit der Betriebe
und auch der Vielfalt der Regionen.

Diese Vielfalt ist unmittelbar abh&ngig von einer leistungs-
fahigen und nachhaltigen Landwirtschaft und einem quali-
tatsorientierten Weinbau. Dafiir stehen die Betriebe, und
die Landesregierung gibt gerne einen Agrarbericht ab und
berichtet Uber die verschiedensten Betriebsformen in der
Landwirtschaft und im Weinbau in den sechs Anbauge-
bieten, von der Pfalz im Stiden bis zu den weltbekannten
Rotweinsteillagen an der Ahr im Norden unseres Landes.

Die Landwirtschaft befindet sich seit Ende 2014 in einer
bislang kaum dagewesenen ruindsen Erzeugerpreiskri-
se Uber nahezu alle Betriebsformen hinweg. Ich habe es
schon einmal gesagt: Ich finde es richtig und wichtig, dass
wir uns so intensiv in der Plenardebatte auch mit diesem
Wirtschaftsbereich auseinandersetzen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
richtig!)

Wir haben ruindse Preisentwicklungen insbesondere bei
Milchvieh- und Schweinehaltern durch Trockenheit und Hit-
ze im Jahr 2015 und Uberdurchschnittliche Starkregen im
Jahr 2016. Verbunden mit rapide steigendem Schadlings-
druck hat sich die Situation zusétzlich verscharft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Landwirtinnen und
Landwirte, unsere Winzerinnen und Winzer sind wahrlich
leidensfahig, wenn man bedenkt, was sie aushalten mus-
sen. Ich nenne die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
international, das Russland-Embargo, die einbrechenden
Markte im arabischen Raum und jetzt auch noch diese ex-
tremen Witterungslagen. Man hért so wenige Klagen von
Betrieben, die so hart getroffen sind, und ich finde, dies ver-
dient auch einmal Respekt und Anerkennung. Deswegen
ist es gut, dass wir dem Berufsstand so viel Aufmerksam-
keit schenken.

(Beifall im Hause)

Ich will Sie nicht zu sehr mit Zahlen konfrontieren, aber
doch einmal sagen, dass der Einkommensverlust im
Wirtschaftsjahr 2015/2016 rund 50 % Uber nahezu al-
le Betriebsformen hinweg betrug. Wir haben im Durch-
schnitt der rheinland-pfalzischen Haupterwerbsbetriebe
einen Gewinnrlickgang im Wirtschaftsjahr 2014/2015 von
70.000 Euro auf 51.000 Euro. Man muss sich einmal vor-
stellen, was das flir Familienbetriebe heif3t.

Wir leben nicht nur in Zeiten schwieriger wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen der Landwirtschaft, sondern wir erle-
ben auch einen enormen Druck, was den Strukturwandel
angeht. Das bedeutet, dass in solchen Zeiten besonders
investiert werden muss, um die Wettbewerbsfahigkeit zu
erhalten. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben auch
schon Uber strukturelle Hilfen der Landwirtschaft gespro-
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chen. Es kann nicht sein, dass wir die strukturellen Hilfen
auch von européischer Ebene infrage stellen, meine Da-
men und Herren. Das brauchen unsere Betriebe, um den
Strukturwandel zu Uberstehen und um auch diese Spitzen-
belastungen in solchen Jahren zu tberstehen. Wir werden
uns nicht gegen diese Unterstitzungen aussprechen, so
wie dies von Teilen des Hauses heute gefordert worden ist,
sondern wir werden das Gegenteil tun. Wir werden dafir
sorgen, dass diese Hilfen mdglichst frihzeitig ausgezahit
werden, um den Betrieben Liquiditétshilfen zu geben.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist deswegen so wich-
tig, weil wir inzwischen 5 % Betriebsaufgaben, in Spitzen-
zeiten sogar Uber 7 % Betriebsaufgaben hatten, und das
sind selten dagewesene GréBenordnungen. GroBe Teile
der Landwirtschaft stellen sich die Existenzfrage, vor allem
auch Betriebe, die modern aufgestellt sind und investiert
haben. Sie kénnen wahrlich nichts fir die Entwicklung der
Sicherheitslage im arabischen Raum, sie kénnen nichts flr
das Russland-Embargo. Unsere Landwirtinnen und Land-
wirte haben dazu nichts beigetragen und leiden dennoch
so einseitig unter diesen Bedingungen.

Die Junglandwirtinnen und Junglandwirte zégern bei der
Ubernahme elterlicher Betriebe. Deswegen will ich an die-
ser Stelle auch einmal ganz klar sagen, liebe Jungland-
wirtinnen und Junglandwirte, liebe Jungwinzerinnen und
Jungwinzer! Ubernehmt die Betriebe, wo immer es méglich
ist. Wir werden als rheinland-pfalzische Landesregierung
Sie bzw. euch immer dabei unterstiitzen. Bei uns muss
Landwirtschaft Zukunft haben, und die Landesregierung
wird alles tun, damit Landwirtschaft bei uns Zukunft hat.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut! —
Beifgll der FDP, der SPD__und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zukunft der Landwirtschaft sichern heif3t auch, die
Landwirtschaft und den Weinbau zu starken. Der Offent-
lichkeit muss der Stellenwert klar sein, aber wir brauchen
auch Investitionen. Deswegen habe ich auch spezifische
Forderprogramme geschaffen, um in moderne Technik zu
investieren. Dies ist eine wichtige Voraussetzung dafir,
dass wir Umweltziele erreichen kdnnen, beispielsweise bei
modernen Maschinen, um Pflanzenschutzmittel auszubrin-
gen, aber zugleich auch mit moderner Technologie Kosten
einsparen, effizienter werden und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe steigern.

Wir miissen auch die Chancen der Digitalisierung fur die
Landwirtschaft nutzen, und wir werden alles tun, um unse-
re Landwirte bei dem schwierigen Weg auf den Markten
zu unterstlitzen, und zwar national wie international.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da an dieser Stelle schon
mehrfach angekiindigt worden ist, man wolle den Landwirt-
schaftsminister nicht an seinen Worten, sondern an seinen
Taten messen, frage ich zum Abschluss: Warum tun Sie
es dann nicht? — Wir haben beispielsweise in den ersten
100 Tagen schon die Hochwasserschaden umgehend do-
kumentiert. Wir haben uns der Entwasserungsproblematik

unverziiglich angenommen, und zwar binnen weniger Stun-
den, nachdem man uns auf die Problematik hingewiesen
hat.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Aber nicht
gelost!)

Wir haben die Peronospora-Problematik im 6kologischen
Weinbau als Bundesland Rheinland-Pfalz am schnellsten
von allen Bundesléndern gelést, im Ubrigen in enger Uber-
einstimmung mit dem Umweltministerium. Wenn Ihre The-
se stimmen wirde, dass diese Zusammenarbeit Birokratie
schaffen wirde, dann wéren wir nicht am schnellsten und
Vorreiter gewesen. Alle anderen haben uns kopiert.

(Beifgll der FDP, der SPD_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben auch Férderprogramme fir mehr Wettbewerbs-
fahigkeit aufgelegt.Wir sind technologieoffen in die Legisla-
turperiode gestartet und haben das auch schon mit konkre-
ten MaBnahmen untermauert. Wir haben eine Initiative flr
Pflanzenschutzmittel bei der Agrarministerkonferenz einge-
bracht und durchsetzen kénnen. Ich vertrete eine glasklare
Haltung bei der Agrarministerkonferenz in Sachen Milch-
wirtschaft, und wir haben in Rheinland-Pfalz einen Milch-
gipfel durchgefiihrt und eine Marketing-Initiative zur Stér-
kung des AuBenhandelsanteils von rheinland-pfélzischem
Wein angestof3en. An diesen Taten durfen Sie uns gerne
messen.

Herzlichen Dank.

(Beif_z_all der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Durch die verlangerte Redezeit der Landesregierung steht
den Fraktionen noch eine Redezeit von einer Minute und
45 Sekunden zur Verfigung. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt beendet. Der Bericht ist grundséatzlich mit seiner
Besprechung erledigt.

Ich rufe nun Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Mehr Pflanzenschutz — neue Strategie zur Abwehr
der Kirschessigfliege
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/903 —

dazu:
Sicherstellung des Pflanzenschutzes in unseren
Sonderkulturen
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/969 —

Fur die CDU-Fraktion begriindet Frau Kollegin Schneider.
Es wurde eine Grundredezeit von fiinf Minuten je Fraktion
vereinbart.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/903-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/969-17.pdf
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Abg. Christine Schneider, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Kirschessigfliege Drosophila suzukii ist ein invasiver
Schadling, der seit einiger Zeit in Europa auftritt und ur-
spriinglich aus Asien stammt. 2011 hatten wir die ersten
Funde in Deutschland, und 2012 gab es die ersten Scha-
den.

Nachdem die Kirschessigfliege ein hohes Vermehrungspo-
tenzial hat, gab es 2014 bereits das erste Massenauftreten
auch bei uns in Rheinland-Pfalz. Daraufhin gab es ver-
schiedene Aktivitaten, und ich méchte das an dieser Stelle
ganz bewusst erwahnen, weil unser Antrag nicht den Ein-
druck erwecken soll, als ob gar nichts passiert wére. Dies
kénnte man fast glauben, wenn man den reflexartigen An-
trag der Koalitionsfraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP liest.

Nein, wir haben sehr wohl anerkannt, was bisher in dieser
Angelegenheit passiert ist; aber wir sind der Auffassung,
dass insbesondere im Bereich der Beké&mpfungsstrategien
intensiver geforscht werden musste und diese Strategien
noch intensiviert werden mussten.

Wir brauchen eine Strategie zur Bek&mpfung der Kirsches-
sigfliege, weil im Moment nur wenige Pflanzenschutzmittel
zur Verfligung stehen und weil die chemische Bek&dmpfung
auBerst schwierig ist. Die hohe Vermehrungsrate, die ra-
sche Generationsfolge und die zahlreichen Wirtspflanzen,
die es gibt, machen wiederholte Anwendungen vonndten,
und es besteht die Gefahr, dass sich sehr schnell Resisten-
zen bilden. Deshalb missen wir intensiver nach weiteren
Bekampfungsverfahren forschen.

(Beifall der CDU)

Wir waren als CDU-Fraktion in der Sommerpause in ver-
schiedenen Forschungseinrichtungen unterwegs, um uns
Uber den aktuellen Stand zu informieren. Bei allen Gespra-
chen wurde uns mit auf den Weg gegeben, dass schon eini-
ges getan wird, aber dass wir dringend in Rheinland-Pfalz
eine Blndelung der Aktivitaten brauchen. Wir brauchen
ein starkeres, koordiniertes und strukturiertes Vorgehen,
wenn es um die Bekdmpfung der Kirschessigfliege geht.

(Beifall der CDU)

Ich sage ganz deutlich, ja, es gibt bereits Fallen; allerdings
erfolgt die Aufstellung und die Auswahl der Standorte nicht
systematisch, sodass es im Moment nur punktuelle Ein-
driicke und Tendenzen gibt. Das sind keine Aussagen
der CDU-Fraktion, sondern derjenigen Fachleute, die sich
tagtaglich mit dem Thema beschaftigen. Wir brauchen des-
halb in Rheinland-Pfalz ein flachendeckendes Monitoring,
bei dem die Beeren und Trauben systematisch kontrolliert
werden, um weiterhin gezielte PflanzenschutzmafBBnahmen
durchzufthren.

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Monitoring soll die
Untersuchung der Saumstrukturen sein. Die Fachleute
sind sich dartber einig, dass die Insekten insbesondere
im Winter in diesen Saumstrukturen Uberwintern. Diese
sind auch bestiickt mit dunklen Beeren wie Hagebutten,
Brombeeren, Maulbeeren und ahnlichen dunklen Friichten.
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Da gerade diese Pflanzen in Biotopen und Saumstrukturen
von landwirtschaftlichen Nutzflachen vorkommen, miissen
wir auch dort umsteuern und gezielte Entfernungen der
Wirtspflanzen vornehmen.

(Beifall der CDU)

AbschlieBend méchte ich unseren Antrag zusammenfas-
sen. Das Thema Kirschessigfliege muss kontinuierlich mit
einer schlagkréaftigen Mannschaft bearbeitet werden, um ef-
fektive umweltschonende MafBnahmen wie biotechnischen
Pflanzenschutz zu entwickeln. Dabei miissen alle Partner,
auch die Industrie, direkt eingebunden werden, und wir
brauchen im ganzen Land Monitoring-Stellen. Aber die
Forschung und Auswertung muss geblndelt werden. Des-
halb fordern wir ein Kompetenzzentrum an einem DLR,
damit Forschung nicht parallel betrieben wird.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben heute
um 16:30 Uhr oder 17:00 Uhr den Alternativantrag von
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhalten. Nach
Durchlesen des Antrags muss ich feststellen, ja, Sie haben
unseren Antrag intensiv gelesen,

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Copy & Paste!)

in Teilen auch gut kopiert.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Aber in der
falschen Reihenfolge!)

Aber wir beflrchten, dass mit lhrem Antrag der Flicken-
teppich in Rheinland-Pfalz, den wir gerade nicht wollen,
fortgeflhrt wird. Das bedeutet, Sie haben zwar unsere
Initiative aufgenommen, aber Sie fuhren in lhrem Antrag
leider diese Initiative nicht konsequent zu Ende. Deshalb
sage ich lhnen, stimmen Sie dem Original zu. Stimmen
Sie dem Antrag der CDU-Fraktion zu.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Thorsten Weh-
ner.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Zeig’s
den Micken!)

Abg. Thorsten Wehner, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will Sie nicht lange auf die Folter spannen. Wir werden
dem Antrag nicht zustimmen.

(Zurufe von der CDU)

Ich fordere Sie eher auf, dass Sie unserem Antrag zustim-
men, der ndmlich deutlich besser ist;
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU —

Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Reicht
schon, Thorsten!)

denn erstens haben Sie aus unserer Sicht die Pflanzen-
schutzproblematik, die Sie nur mit der Kirschessigfliege
verkniipfen, viel zu kurz gedacht. Wir haben unseren An-
trag wesentlich weiter aufgestellt. Was haben Sie denn
zum Beispiel zu Kaliumphosphonat oder &hnlichen Dingen
besprochen?

(Abg. Christine Schneider, CDU: Es ging
um die Kirschessigfliege! Wir sind konkret
und nicht allgemein!)

Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist, Sie ignorieren vollkommen, was das
Land schon in dieser Sache tut. Deswegen wirde ich nicht
sagen, dass es Copy & Paste von uns war, sondern Sie
haben einfach noch einmal ein Stlick weit versucht, die
Initiativen, die wir als Landesregierung schon durchgefiihrt
haben, nach vorne zu bringen. Sie kénnen doch nicht igno-
rieren, dass wir zum Beispiel schon 2014 eine Taskforce
gebildet haben, dass wir immer an den Notfallzulassungen
mitarbeiten, dass wir versuchen, Lickenindikationen zu
schlieBBen, dass wir versuchen, das Phosphonat, das heute
schon mehrfach erwédhnt worden ist, auf der EU-Ebene fir
den 6kologischen Landbau weiter durchzusetzen.

Deshalb haben wir einmal einen Antrag gestellt, in dem
Sie das alles nachlesen kénnen und der nicht nur aus
Copy & Paste besteht, sondern der das darstellt, was die
Landesregierung erfolgreich gegen die Kirschessigfliege
unternimmt.

Ich fordere Sie noch einmal auf: Machen Sie doch bei un-
serem Antrag mit.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Dr. B6hme.

Abg. Dr. Timo Bohme, AfD:

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Ab-
geordnete und Regierungsmitglieder, liebe Géaste! Lieber
Herr Wehner, was hat Phosphonat mit der Kirschessigflie-
ge zu tun? Aber egal, ich fange mal an mit meiner Rede.

Die Kirschessigfliege ist in Rheinland-Pfalz 2011 erstmals
als Schadling aufgetreten. Seitdem erscheint sie je nach
Witterung jahrlich mit mehr oder weniger hoher Intensitat.

Es ist nicht davon auszugehen, dass sich dieser Zustand
ohne eine effektive Bekdmpfungsstrategie wieder andern
wird. Ein Befall kann in diversen Kulturen auftreten bis hin
zum totalen Ernteausfall.

Die Bek@&mpfungssituation ist schwierig, da wirksame
Pflanzenschutzmittel nicht in ausreichendem MaBe zur

446

Verfligung stehen. Hier muss dringend Abhilfe geschaffen
werden.

Es ist, wie heute bereits erwéhnt, ein unhaltbarer Zustand,
dass die Landwirte mit immer weniger Pflanzenschutzmit-
telwirkstoffen auskommen missen. Das ist bereits kurzfris-
tig kaum maéglich. Mittelfristig kénnte es vielen Landwirten
die Existenz kosten.

Ein zusatzliches Problem stellen die Kosten der hdufigen
Anwendung dar. Die Mittel sind teuer, es muss eine enge
Spritzfolge eingehalten werden, gerade dann, wenn die
Mittel eben nicht besonders wirksam sind. Fiir einige Kul-
turen ist dies betriebswirtschaftlich nicht zu leisten.

Es ist daher wesentlich, auch integrierte Strategien zur Be-
kadmpfung zur entwickeln. Liebe Kollegen von der CDU, ob
hierbei jedoch Pheromonfallen eingesetzt werden kénnen,
ist noch véllig offen. Dies stellt zumindest keine kurz- oder
mittelfristige L&ésung fir das Problem dar.

Ein von der CDU-Fraktion im Antrag gefordertes flachende-
ckendes Monitoring kann als Frihwarnsystem dienen und
Erkenntnisse Uber die Populationsdynamik liefern. Daraus
sind in der Praxis dann entsprechende Bekampfungsstra-
tegien abzuleiten.

(Unruhe im Hause)

Der Befall geht bei der Kirschessigfliege — es wurde schon
erwahnt heute —

(Glocke der Préasidentin)

h&ufig von offen gelassenen Anlagen, Zaunbereichen,
Ausgleichs- und Naturschutzflachen aus. Hier ist es wich-
tig zu prufen, inwieweit Uber PflegemaBnahmen der Be-
fallsdruck minimiert werden kann. Dabei sind neben den
zusténdigen Behdérden auch die Naturschutzverbénde ge-
fragt. Es kann nicht angehen, dass Flachen im Namen des
Naturschutzes als Ausgleichsflachen angekauft und dann
nicht entsprechend gepflegt werden.

(Beifall der AfD)

So, an der Stelle wollte ich eigentlich sagen, die AfD-
Fraktion unterstltzt den CDU-Antrag, aber ganz ehrlich,
meine Damen und Herren, egal was Sie tun, tun Sie etwas.
Tun Sie was Gutes. Setzen Sie sich zusammen, und kom-
men Sie zu einer verninftigen Lésung fir die Landwirte.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Weber.

Abg. Marco Weber, FDP:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann nur, wie
Herr Kollege Wehner, fir den Antrag der Koalition werben
und bitte, den Antrag der Koalition zu unterstiitzen. Ich
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habe den Eindruck, dass die CDU die Tagesordnung heu-
te verlangern wollte bzw. die Fliege in der Suppe suchen
wollte.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Kol-
legin Blatzheim-Roegler das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Ich glaube, vor dem Ende der heutigen Sitzung stehe nur
noch ich als Fraktionsrednerin.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Insofern verweise ich auf den gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Ich denke, wir haben in diesem Antrag deutlich gemacht,
dass wir nicht nur isoliert ein Problem bei der Kirsches-
sigfliege sehen, sondern das Thema insgesamt bereits
angegangen sind und auch noch weitere Ma3nahmen vor-
haben.

Ich bitte das Plenum, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die Landesregierung spricht Herr Minister Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben es wirklich mit einem Jahr zu tun, das fiir die Land-
wirtschaft hochinteressant, aber auch hoch problematisch
ist. Wir sehen, wir kommen an Grenzen. Die klimatischen
Bedingungen kénnen so schwierig sein, dass wir auf Pflan-
zenschutzmittel dringend angewiesen sind. Deswegen ha-
ben wir auch entsprechende Antrage bei der Agrarminister-
konferenz in Warnemiinde vor wenigen Tagen eingebracht
und in diesem Sinne auch schon gehandelt.

Ich halte es auch firr dringend erforderlich, dass wir unse-
ren Landwirten, unseren Winzerinnen und Winzern das
gleiche Spektrum an Pflanzenschutzmitteln zur Verfligung
stellen wie in anderen europaischen Landern. Dort brau-
chen wir ein breites Spektrum. Wir brauchen vorbeugende
MaBnahmen, mechanische, biologische und biotechnische
Verfahren, wie Pheromonfallen, Sortenresistenzen und als
Ultima Ratio eben auch den Einsatz von synthetischen
Pflanzenschutzmitteln, und zwar so begrenzt und so be-
darfsgerecht wie méglich.
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Wenn keine geeigneten Pflanzenschutzmethoden zur Ver-
figung stehen, bedeutet das in Krisenjahren ganz schnell
die Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz von Betrieben.
Das kann nicht in unserem Sinne sein. Wir haben das
bei den Kirschenanbauern und auch durch die Kirsches-
sigfliegenkalamitat sowie auch im Okoweinbau durch die
massiven Peronospora-Epedemien in diesem Jahr leid-
voll erfahren miissen. Deswegen ist es ganz wichtig, dass
wir unterschiedliche Anbaumethoden nicht gegeneinander
ausspielen, sondern damit offen umgehen.

Wir haben auch ein Interesse am 6kologischen Anbau. Wir
haben dort eine sehr gute Marktstabilitat beispielsweise
in diesen Bereichen, aber auch dort sté3t man eben an
Grenzen, die wir offen ohne ideologische Scheuklappen
besprechen missen.

Die Kolleginnen und Kollegen von der CDU haben einen
Antrag mit dem Ziel gestellt, eine Verbesserung bei der Be-
kampfung der Kirschessigfliege herbeizufuhren. Ich teile
die Zielrichtung. Die Landesregierung tut das auch. Wir
machen das langst. Ich erinnere noch einmal an unsere
MaBnahmen im Rahmen der Agrarministerkonferenz. Den-
ken Sie auch an die Zulassungen im Rahmen der Liickenin-
dikation und die Notfallzulassungen im Wein- und Obstbau,
durch die es méglich wurde, wenigstens die schlimmsten
Schaden zu verhindern und einige Kulturen zu schitzen.

Auch was die Forschung und die Strategieentwicklung zur
Kirschessigfliege angeht, ist die Landesregierung bereits
seit einigen Jahren erfolgreich tatig. Bereits 2012 wurde
das erste rheinland-pfalzische Forschungsprojekt beim
DLR in Neustadt an der Weinstral3e aufgelegt. Wir haben
auch maBgeblich an der Schaffung eines bundesweiten
Netzwerks zur Kirschessigfliege mitgewirkt. Hier werden
durch Bundes- und Landerforschungsinstitute in enger Ab-
sprache die relevanten Fragestellungen bearbeitet, sei es
die Biologie der Drosophila suzukii oder seien es biologi-
sche oder biotechnische Ansatze zur Bekdmpfung.

Ich will fiir die geschétzte Offentlichkeit auch sagen: Diese
Fliege ist mit der Drosophila melanogaster sehr verwandt,
die wir als Fruchtfliege aus dem Obstkorb oder nat(rlich
auch im Herbst aus dem Weinbau kennen. Das Gefahrli-
che an diesem Tierchen ist, dass es ursprunglich nur an
die Kirschen gegangen ist. Jetzt hat es aber festgestellt,
dass unsere Rotweintrauben so ahnlich aussehen und den
gleichen Zweck erfillen, wenn man seine Eier da ablegen
mdchte. Das Schlimme ist, dass dieses Tier kleine Lécher
in die Beere macht und dort Essigbakterien einbringt, die
die Ernte nahezu vollstandig vernichten.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Da hort
der Spaf3 auf!)

Deswegen ist es wichtig, dass wir dort entsprechend vor-
gehen.

Die Koalitionsfraktionen haben einen noch etwas weiter-
gehenderen Antrag gestellt, aber ich finde es gut, dass
wir uns in diesem Hohen Hause einig sind, dass wir (iber
Pflanzenschutz in den nachsten Jahren neu nachdenken
und wir unsere Landwirtinnen und Landwirte, Winzerinnen
und Winzer wappnen missen. Wir durfen uns nicht einre-
den, dass wir ohne Pflanzenschutzmittel auskommen. Im
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Weinbau ist das nicht denkbar; dies nicht nur wegen der
Drosophila suzukii, sondern auch wegen der Pilzepidemi-
en, wie wir sie in diesem Jahr erlebt haben.

Wichtig ist deswegen, dass wir weiter in Technologie und
auch in Forschung investieren. Das Ziel ist namlich nicht
— das muss man der Offentlichkeit auch sagen —, so viel wie
moglich, sondern so wenig wie méglich Pflanzenschutz
auszubringen. Da arbeiten wir eng mit den betroffenen
Betrieben zusammen; denn keiner hat ein Interesse dar-
an, diese inzwischen auch sehr hochpreisigen Produkte
in groBer Menge auszubringen. Es darf nur das Nétige
ausgebracht werden.

Ich finde es auch wichtig, im Zusammenhang mit dem
Pflanzenschutz noch einmal zu betonen, dass man es
durch Investitionen in Technologie auch unter zur Hilfe-
nahme der modernen Methoden im Rahmen der Digitali-
sierung schaffen kann und schaffen wird, gezielter noch
weniger Pflanzenschutzmittel auszubringen und damit die
entsprechenden Effekte zu erreichen, um vor allem die
Biodiversitét zu erhalten und gezielt eine Bek&mpfung vor-
zunehmen, ohne Kollateralschdden hinzunehmen. Das ist
die Strategie der Landesregierung. Dass wir dabei eine
breite Unterstlitzung des Landtags haben, ist flir uns eine
Rulckenstarkung, fir die wir dankbar sind.

Noch einmal: Rheinland-Pfalz ist auch bei der Bek&mpfung
der Drosophila suzukii Vorreiter in Deutschland.

Herzlichen Dank.
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(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Den Redebeitra-
gen war zu entnehmen, dass die Antrdge unmittelbar zur
Abstimmung kommen sollen.

Wir stimmen zun&chst Uber den Antrag der Fraktion der
CDU ,Mehr Pflanzenschutz — neue Strategie zur Abwehr
der Kirschessigfliege* — Drucksache 17/903 — ab. Wer
diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU und der
AfD abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Gber den Alternativan-
trag der Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Sicherstellung des Pflanzenschutzes in unse-
ren Sonderkulturen“ — Drucksache 17/969 —. Wer diesem
Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit
ist dieser Antrag mit den Stimmen der SPD, der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
bei Stimmenthaltung der AfD angenommen.

Somit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung ange-
kommen. Wir sehen uns morgen um 09:30 Uhr wieder.

Ende der Sitzung: 18:13 Uhr
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