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52. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 22.02.2018

Beginn der Sitzung: 09:30 Uhr

Préasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie zur 52. Ple-
narsitzung begriBen. Schriftfthrende Abgeordnete sind
Herr Kollege Dr. Gensch und Frau Kollegin Rauschkolb,
die auch die Rednerliste fihren wird.

Entschuldigt fehlen heute die Kollegen Herr Billen, Herr
Fuhr, Herr Hartenfels, Herr Schmitt, Herr Schreiner, Herr
Steinbach, Herr Zehful3 und Frau Kollegin Wieland. Seitens
der Regierung sind entschuldigt die Ministerprasidentin,
die Staatssekretdre Herr Dr. Griese, Herr Kern und die
Staatssekretarinnen Frau Raab und Frau Schmitt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 17/5450 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Hans
Jiirgen Noss, Wolfgang Schwarz und Michael Hiittner
(SPD), Bilanz der Fastnachts-, Faschings- und Kar-
nevalskampagne 2018 — Nummer 1 der Drucksache
15/5450 — betreffend, auf. Wer tragt vor? — Herr Abge-
ordneter Schwarz, bitte.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele Einsatze hatte die rheinland-pfélzische Po-
lizei in Verbindung mit Fastnachts- und Karnevals-
veranstaltungen zu bewaltigen?

. Wie hat man sich, gegebenenfalls gemeinsam mit
den Kommunen, auf die Kampagne 2018 vorberei-
tet?

. Wie ist die Bilanz der diesjahrigen Veranstaltungs-
kampagne aus polizeilicher Sicht?

. Gab es im Vergleich zu friheren Jahren aus Sicht
der Landesregierung besondere Feststellungen oder
Vorkommnisse?

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatsminister Le-
wentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch in diesem Jahr besuchten wieder Hunderttausende
Burgerinnen und Burger die kleinen und gro3en UmzUge,
Saalveranstaltungen sowie die Stra3enfastnachten in zahl-
reichen Regionen von Rheinland-Pfalz. Fir die Sicherheit
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der Besucherinnen und Besucher sorgten rund um die
Fastnachtstage Uber 4.000 Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamte.

Zu Frage 1: Die eingesetzten 4.188 Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten betreuten landesweit 778 Fastnachtsver-
anstaltungen, 223 Veranstaltungsrdumlichkeiten und 68
sonstige Veranstaltungen auf 6ffentlichen Platzen.

Zu Frage 2: Bereits im Vorfeld der Veranstaltungstage
fanden intensive Besprechungen zwischen Kommunen,
Veranstaltern und den Beh&rden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben statt, um gemeinsam das hdéchste
MaB an Sicherheit gewahrleisten zu kdnnen. Diese gelibte
Praxis hat sich bereits bei zuriickliegenden Veranstaltungs-
lagen rund um die Weihnachtsmaérkte und Silvesterfeier-
lichkeiten bewahrt.

Die abgestimmten und seit Jahren etablierten Sicherheits-
konzepte wurden flr die diesjéhrige Fastnachtssession er-
neut fortgeschrieben und umgesetzt. Einen Schwerpunkt
der Sicherheitskonzepte bildete eine starke polizeiliche
Prasenz. Zusatzlich erfolgte bei besonders besucherstar-
ken Veranstaltungen ein anlassbezogener maf3voller Ein-
satz von offener Videotechnik sowie der inzwischen fl&-
chendeckend eingefihrten Bodycam.

An den Hauptrouten der Umziige wurden in enger Abstim-
mung mit den Kommunen Lkw-Durchfahrtsverbote einge-
richtet. An besonders stark frequentierten Ortlichkeiten
wurden dariiber hinaus Sperrfahrzeuge eingesetzt, um ein
Einfahren in den Veranstaltungsbereich zu verhindern.

Eine hohe Verflgbarkeit von polizeilichen Spezialeinheiten
diente zudem der Gewahrleistung einer zeitnahen Inter-
vention im Fall einer entsprechenden Lageentwicklung.

Daneben wurden bereits im Vorfeld der Veranstaltung
durch eine umfangreiche Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Verhaltenshinweise an die Burgerinnen und Burger heraus-
gegeben, die zusatzlich zur Sicherheit beitragen sollten.
Unterstitzt wurde dies durch eine proaktive und crossme-
dial einsatzbegleitende Offentlichkeitsarbeit, insbesondere
Uber die neuen Medien wie Facebook und Twitter.

Zu Frage 3: Auch in dieser Fastnachtssession haben sich
die seit Jahren etablierten und fortgeschriebenen Sicher-
heitskonzepte bewéahrt. Trotz der umfangreichen Sicher-
heitsmaBnahmen lieBen sich jedoch insbesondere veran-
staltungstypische Straftaten nicht in Ganze verhindern.

Mit insgesamt 568 registrierten Kérperverletzungsdelikten
musste im Vergleich zum Vorjahr ein leichter Anstieg um
43 Félle verzeichnet werden. Ferner wurden Uber die Fast-
nachtstage 28 Sexualdelikte registriert. Im Vorjahr lag die
Anzahl bei 22 Fallen. Ein planméaBiger oder koordinierter
Ubergriff auf junge Madchen oder Frauen erfolgte aber in
keinem Teil des Landes.

Die Zahl der festgestellten alkoholisierten Jugendlichen
sank im Vergleich zu 2017 mit 714 leicht auf 691 in diesem
Jahr. Mit 62 registrierten Widerstandshandlungen gegen
polizeiliche Einsatzkrafte sowie 50 Beleidigungen bewe-
gen sich diese Straftaten auf einem ahnlichen Niveau wie
im Vorjahr.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5450-17.pdf

Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 52. Sitzung, 22.02.2018

Insgesamt wurden Uber die Fastnachtstage durch die Poli-
zei 5.142 Personen kontrolliert. In diesem Zusammenhang
wurden 611 Platzverweise ausgesprochen und 143 frei-
heitsentziehende MaBnahmen durchgefihrt.

Im Rahmen der Verkehrsuberwachung rund um die Veran-
staltungen erfolgten zudem 92 Blutentnahmen sowie 46
Sicherstellungen bzw. Beschlagnahmen von Fihrerschei-
nen.

Zu Frage 4: Uber die bereits dargestellten Vorfalle hin-
aus wurden den Sicherheitsbehérden keine Feststellun-
gen Uber Vorkommnisse bekannt, die im Vergleich zu den
Vorjahren besonders erwdhnenswert waren.

Zusammenfassend darf konstatiert werden, dass die Poli-
zei nach den Fastnachtstagen eine positive Bilanz ziehen
kann. Bei den registrierten Straftaten handelt es sich vor-
wiegend um veranstaltungstypische Straftaten, die sich bei
einer Vielzahl von Menschen und einem hohen Grad der
Alkoholisierung nicht allein durch die Polizei verhindern
lassen.

Das Gesamtergebnis ist auch in diesem Jahr ein Beleg
fr das professionelle und engagierte Auftreten unserer
rheinland-pfalzischen Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten. Ich mdchte stellvertretend dem Inspekteur der Polizei
Herrn Schmitt Danke schén sagen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Herrn Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Minister, herzlichen Dank fiir lhre Ausflihrungen. Man
kann der Polizei nur Dank sagen fiir ihre Leistungen. Wir
wissen aber auch, dass Sie — so war es zumindest den
Medien zu entnehmen — die Polizeikrafte, die verfligbar
waren, fast zu 100 % eingesetzt haben, um die Sicherheit
sicherstellen zu kénnen.

Wie werden die Uberstunden, die dadurch entstanden sind,
bei den Polizeibeamten ausgeglichen? Es kommt aus der
Polizei immer wieder die Aussage, dass es dort keine ein-
heitliche Regelung gibt. In Freizeit oder in Geld, wie kann
man die Leistungen der Polizeibeamten ausgleichen?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Es gibt natlrlich klare Regeln, wie diese abgebaut werden.
Ich kann diese auch gerne im Innenausschuss ausfihrlich
vorstellen lassen. Es gibt beide Méglichkeiten, entweder
durch Freizeitausgleich bzw. — was allerdings sehr wenig
in Anspruch genommen wird — durch Abgeltung per Geld.
Beide Mdglichkeiten bestehen im 6ffentlichen Dienst, auch
bei unserer Polizei.

Zumeist wird darauf Wert gelegt, Freizeitausgleich zu be-
kommen. Wir kénnen aber gerne einmal die Regeln im
Innenausschuss vorstellen lassen.
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Herrn Hittner.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Herr Minister, ich konnte aus der Zeitung lesen, dass es
in Ingelheim am Samstag einen gréBeren Vorfall gegeben
hat, bei dem 200 Jugendliche aus dem Rheingau wohl fir
Probleme gesorgt haben — Hessen in Rheinland-Pfalz —,

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

und die Polizei allerdings verhindern konnte, dass diese
ganze Gruppe noch bei einem nachsten Umzug teilgenom-
men hat. Ist Ihnen dazu N&aheres bekannt?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Diese beiden Ereignisse in Ingelheim-Frei-Weinheim und
Bingen-Blidesheim haben in den Medien eine gewisse
Rolle gespielt. Ich kann Ihnen den Sachverhalt kurz zu-
sammenfassend folgendermal3en vortragen: Entgegen der
Erwartung des Veranstalters fanden sich ca. 100 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer auf zwei Motivwagen aus dem
Rheingau in Ingelheim-Frei-Weinheim ein, die zuséatzlich
ein jugendliches Stérerpotenzial von ca. 200 Personen zu
FuB mit dem Fahrverkehr nach Ingelheim einbrachten.

Bereits im Aufstellungsbereich kam es durch erheblich al-
koholisierte Personen dieser Gruppe zu Stérungen, Straf-
taten und Einsatzen der Rettungskréfte zur Versorgung hilf-
los Betrunkener. Zu diesem Zeitpunkt musste eine mannli-
che Person in Gewahrsam genommen werden.

Wahrend der Zugstrecke stérte die Personengruppe wei-
terhin den Verlauf. Es kam zu weiteren Straftaten zum
Nachteil von Unbeteiligten. Unter anderem wurde durch
unbekannte Tater die Fahrzeugfront eines Pkw eingetre-
ten. Die Tat wurde jedoch erst im Nachgang des Umzugs
bekannt.

Im Anschluss an den Fastnachtsumzug begab sich die
FuBgruppe der Stérer auf den nicht verkehrsgesperrten
Bereich der RheinstraBe und feierte dort weiter. In der
Folge wurde unter Hinzuziehung starker Polizeikrafte — 18
Kréafte des Polizeiprasidiums Einsatz, Logistik und Technik
(PPELT) — die Fahrbahn gerdumt. Auch hier kam es zu
Straftaten, Beleidigungen zum Nachteil von Einsatzkréaften.

Einige Beteiligte aus dem Rheingau bewegten sich in Rich-
tung Fahre, andere Richtung Bingen zum Bldesheimer
Nachtumzug, wohin die Motivwagen der Rheingauer wei-
terfuhren.

Zu Bingen-Bldesheim: Noch vor Beginn des Umzugs ver-
unfallte ein Motivwagen aus dem Rheingau auf der Anfahrt,
als zwei der sich auf dem Anhanger befindlichen Personen
unter einer Briicke zwischen Bingen-Kempten und Bingen-
Blidesheim aufstanden und mit den Kdpfen gegen das
Tragwerk stieBen. Beide Personen erlitten Kopfverletzun-
gen und mussten in die Uniklinik Mainz verbracht werden.

Da bekannt wurde, dass es bei dem Umzug in Frei-
Weinheim am Nachmittag bereits zu erheblichen Proble-



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 52. Sitzung, 22.02.2018

men mit diesem sowie einem weiteren Motivwagen aus
dem Rheingau gekommen war und Einsatzkrafte unter
anderem mit Flaschen beworfen wurden, erfolgte nach
Ricksprache mit dem Veranstalter der Ausschluss des
Motivwagens sowie der insgesamt 85 Mitfahrerinnen und
Mitfahrer von dem Umzug.

Die Ruckfahrt zum Fahranleger Bingen wurde polizeilich
Uberwacht. Die Personalien aller Mitfahrer konnten festge-
stellt werden.

Der zweite Motivwagen befand sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in der Zugaufstellung, sodass eine entsprechende
Gefahrderansprache unter Androhung eines Platzverwei-
ses durchgefiuihrt wurde. Gegen Ende des Umzugs kam
es jedoch wiederholt zu einem Flaschenwurf, ausgehend
von einem Mitfahrer des Motivwagens, durch den eine Be-
sucherin des Umzugs am Kopf getroffen und leicht verletzt
wurde.

Das sind die Informationen, die mir vorliegen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Frau Brick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Herr Minister, wie beurteilen Sie die Vorkommnisse am
Rande eines Nachtumzugs in der Ortsgemeinde Rivenich,
bei dem es nach Presseberichten zu einer Massenschlage-
rei gekommen ist, die erst durch konsequentes Einschrei-
ten der Polizei in den Griff bekommen werden konnte?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Die Polizei hat mich auch auf diese Frage vorbereitet. Es
war in den Medien nachzulesen. Dazu will ich lhnen Fol-
gendes sagen, liebe Frau Kollegin Briick: Die Stellungnah-
me des Polizeiprasidiums Trier legt dar, dass die mediale
Darstellung des Ereignisses, also eine Massenschlagerei
beim Fastnachtsumzug in Rivenich, an den tatséchlichen
Geschehnissen vorbeigeht und es somit nicht zu einer
Massenschlagerei auf dem Nachtumzug in Rivenich ge-
kommen ist.

Der eigentliche Umzug verlief nach den Erkenntnissen des
Polizeiprésidiums Trier ohne polizeilich relevante Sachver-
halte. Die Polizeiinspektion Wittlich erhielt gegen 21:30 Uhr
durch die Fihrungszentrale des Polizeiprasidiums Trier
Kenntnis darliber, dass es im Zusammenhang mit der Kar-
nevalsveranstaltung in der Gemeindehalle in der Moselstra-
Be 16 in Rivenich zu mehreren Schlagereien gekommen
sei und diese andauern warden. In diesem Zusammen-
hang sei es zu Flaschenwirfen und der Verwendung von
Pyrotechnik gekommen.

Die zuerst am Ereignisort eingetroffenen Einsatzkrafte teil-
ten mit, dass augenscheinlich mehrere Schlagereien im
Gange seien und die Lage unkontrollierbar sei. Auch die
Meldung Uber Flaschen- und Béllerwiirfe wurde bestétigt.

Die Stimmung auf dem Vorplatz beschrieben die Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten als aufgeladen und aggres-
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siv. Durch ein konsequentes Einschreiten und flankierende
MaBnahmen wie etwa das Unterbinden des Ausschanks
hochprozentiger Alkoholika, das Unterbrechen der Musik
und die Ausleuchtung des gesamten Vorplatzes konnte die
Lage unter Kontrolle gebracht werden.

Die Ursache fir die aggressive Grundstimmung kdnnte auf
den hohen Alkoholisierungsgrad der Veranstaltungsbesu-
cher zurtickzufGihren seien.

Nach derzeitigem Stand der Ermittlungen der Pl Wittlich
wurden drei Personen im Zusammenhang mit den Vor-
fallen verletzt. Bei den ermittelten Personen, die an der
Schlagerei beteiligt waren, handelt es sich ausschlieBlich
um Manner im Alter zwischen 20 und 33 Jahren. Alle Per-
sonen sind deutsche Staatsangehdrige. Eine Person hat
eine doppelte Staatsangehdrigkeit, nAmlich noch den Pass
des GroBherzogtums Luxemburg.

Zur Einsatzbewaltigung wurden 13 Polizeibeamte, davon
drei Diensthundefihrer jeweils mit Diensthund, eingesetzt.
Es wurden sieben Polizeidienstfahrzeuge zur Einsatzbe-
waltigung verwendet. Gemaf der dem PP Trier vorliegen-
den Informationen wurden durch die Rettungsleitstelle ein
Rettungstransportwagen sowie ein Notarzteinsatzfahrzeug
zum Einsatz entsandt. Die Fahrzeuge seien mit jeweils
zwei Personen besetzt gewesen.

Vonseiten des Deutschen Roten Kreuzes seien neun Ein-
satzkrafte und flnf Fahrzeuge im Einsatz gewesen.

Polizeiliche Einsatzkrafte oder Angehérige von Rettungs-
diensten wurden nicht verletzt. Auch wurden keine Besché-
digungen an polizeilichen Fihrungs- und Einsatzmitteln
festgestellt.

So viel zu diesem Sachverhalt.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Lammert.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Herr Minister, ich frage einmal etwas, was lhnen vielleicht
noch nicht aufgeschrieben wurde.

(Beifall und Heiterkeit bei CDU und AfD)

— Vielleicht? Wer weil3?

Prasident Hendrik Hering:

Wir werden es erfahren. — Bitte, Herr Lammert.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Herr Prasident, danke schon.

Nach den tollen Fastnachtstagen, nach Aschermittwoch ist
leider nicht immer alles vorbei, und deswegen ist die Frage,
sehen Sie die Terrorlage — deswegen haben wir letztend-
lich bei den Karnevalsumziigen eine verstérkte Sicherheit
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vorgehalten — nach wie vor unveréndert, oder sehen Sie
eine Entspannung?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Erstens, in der Tat, dazu habe ich nichts aufnotiert bekom-
men.

(Heiterkeit bei der CDU)

Zweitens, rein musikalisch ist aber trotzdem am Ascher-
mittwoch alles vorbei.

Drittens — jetzt zur Ernsthaftigkeit Ihrer Frage —, naturlich
hat sich an der Lagebeurteilung nichts verandert. Das
muss man so sehen. Wenn man sich jetzt wieder die Er-
eignisse zum Beispiel in Syrien oder in anderen Teilen der
Welt — Syrien mit dem Blick auf den IS — anschaut, weil3
man, dass die Gefahr hoch ist, dass man sich, wenn man
vor Ort keine Gebiete mehr kontrolliert, an anderen Stellen
ausweichend Ziele aussucht. Wir wissen um das Stichwort
der weichen Ziele. Sie wissen, was damit verbunden ist.

Wir missen auch in Rheinland-Pfalz immer wieder da-
mit rechnen, dass die kommenden Weihnachtsmarkte, die
groBen Veranstaltungen und im nachsten Jahr Karneval
durchaus wieder ein solches Anschlagszenario zum Hin-
tergrund haben kénnten.

Ich habe eben mit wenigen Satzen dariiber berichtet, dass
wir unsere Spezialkréfte in einer hohen Anzahl in Reserve
hatten. Natirlich sind Spezialkrafte eher fir ganz bestimm-
te Falle.

Also, wir sind darauf eingerichtet und werden das auch im
néchsten Jahr sein missen.

Ich hoffe — frei vorgetragen —, das war das, was Sie erwar-
tet haben.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schwarz.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Herr Minister, vorweg, ich finde es gut, dass Sie vorbereitet
in die Fragerunde gehen.

(Heiterkeit im Hause)

Deswegen meine Frage, und ich denke, dass Sie die auch
beantworten kénnen.

Es ist vermehrt der Begriff Nachtumziige gefallen. Man
hat in der Presse gelesen, dass es vermehrt zu diesen
Nachtumziigen gekommen ist. Welche Erfahrungen hat die
Polizei gemacht, und ist es ein neues Phanomen, dem man
vielleicht in entsprechenden Gesprachen mit den Kommu-
nen begegnen muss?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Inspekteur, auf diese Frage haben Sie mich jetzt nicht
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vorbereitet. Auch diese muss ich jetzt frei beantworten.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Oh!)

Herr Schwarz, es ist in der Tat so, diese Nachtumz(ige sind
modern. Die Anzahl steigt. Ich selbst habe einige besucht.
Sie haben auch ein ganz eigenes Flair. Aber sie haben
natlrlich fir die Polizei das Problem, dass es schwieriger
ist, den Uberblick zu halten und zu gewinnen. Das ist voll-
kommen Klar.

Ein Zweites kommt hinzu. Nach einem langen Karnevals-
tag ist méglicherweise der Pegel des Alkoholkonsums ein
starkerer, wenn diese Umzlige losgehen.

Das ist schon eine Herausforderung, die wir uns sehr sehr
genau anschauen missen. Jetzt bauen sich Erkenntnisse
auf. Natlrlich bedeutet das jedes Mal eine Eigenbewertung
einer Lage im Vorfeld. Von daher ist es schén, sicherlich
auch fir die Besucherinnen und Besucher, das zu erleben.
Es hat sicherlich ein ganz eigenes Flair fir die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer. Aber flr die Polizei ist damit noch
einmal eine ganz eigene Herausforderung verbunden.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Herber.

Abg. Dirk Herber, CDU:

Herr Minister, Sie haben sich gestern grundsatzlich posi-
tiv zu dem Urteil aus Bremen geduBert, dass zukunftig
bei Veranstaltungen mit gréBerem Konfliktpotenzial die
Kosten der Polizeieinsatze auf die Veranstalter abgewalzt
werden kénnen. Jetzt haben Sie beschrieben, dass auch
Fastnachtsumzige durchaus konflikttrachtig sein kénnen.
Wollen Sie in Zukunft auch die Fastnachtsveranstalter an
den Kosten der Polizeieinsatze beteiligen?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Das Urteil in Bremen ist zu einem Ausschnitt von FuBball-
spielen erfolgt, die sich Hochrisikospiele nennen. Nach
meiner Einschétzung sind wir weit davon weg, dass un-
sere Fastnachtsveranstaltungen Hochrisikoeinsatze sind.
Wenn allerdings ein Oberverwaltungsgericht in Bremen
sagt, dass diese Kostenbescheide des Landes Bremen
absolut richtig sind — wie wir héren durften, hat die Richte-
rin dieses Urteil eine Stunde sehr stringent und sehr klar
begriindet —, und ich dann gefragt werde, dann sage ich
Ihnen ganz eindeutig, natirlich kann der Innenminister von
Rheinland-Pfalz ein solches Urteil nicht negieren. Das will
ich auch nicht tun.

Wir wissen, dass es eine weitere Instanz geben wird, bis
die endgultige Entscheidung vorliegt.

Aber ich sage einmal ganz moralisch, ich habe noch keinen
Karnevalisten erlebt, der fir 43, 100 oder 200 Millionen
Euro verkauft wurde. Das ist eine ganz andere GréBenord-
nung. Ich bin an der Stelle der Meinung, wenn das Gericht
uns diese Mdglichkeit gibt, dann muss man diese auch
aufgreifen kdnnen.
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Minister, Sie haben ausgeflihrt, dass wir in der
Fastnachtszeit fast sémtliche Kréfte in Mainz und Umge-
bung konzentriert haben. Wer Schwerpunkte setzt, nimmt
Licken in Kauf. War ,Rest-Rheinland-Pfalz* dann noch
sicher?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich habe in meiner Antwort an keiner Stelle gesagt, dass
unsere Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte auf Mainz
konzentriert sind, in gar keinem Fall.

Ich persénlich habe mir den Rosenmontagseinsatz der
Polizei in Koblenz angeschaut.

Wir haben in Trier den groBen Umzug begleitet. Wir haben
in diesem Jahr in Ludwigshafen den Umzug, der abwech-
selnd in Ludwigshafen und Mannheim stattfindet, Mainz
und viele andere mehr mit groBBer Einsatzstérke begleitet.
Ich habe lhnen die Zahlen der verschiedenen (ber 700
Fastnachtsumziige, die wir begleitet haben, genannt. Uber
700 deutet sehr stark darauf hin, dass wir im gesamten
Land Rheinland-Pfalz prasent waren.

Ich habe lhnen auch gesagt, dass wir knapp Uber 4.000
Polizeibeamte im Einsatz hatten. Wir haben 9.300 ausge-
bildete Polizeibeamte. Daher ist es nicht so, dass das Land
von Reserven entbléBt gewesen wéare. Das wird in der vor-
beugenden Aufstellung dieser besonderen Einsatzlagen
natlrlich immer gewabhrleistet.

Préasident Hendrik Hering:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Damit ist die
Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen als Gaste im Landtag Schilerinnen und Schiiler
des Mittelrhein-Gymnasiums Milheim-Karlich, 10. Klas-
se, und Schilerinnen und Schiiler des Albert-Einstein-
Gymnasiums Frankenthal, die Sozialkundeklasse, begri-
Ben. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Hedi
Thelen und Michael Waschenbach (CDU), Landesre-
gierung verweigert Aufklarung in Sachen MDK - Priif-
berichte werden seit November nicht herausgegeben
— Nummer 2 der Drucksache 17/5450 — betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Frau Thelen, bitte.

Abg. Hedi Thelen, CDU:

Wir fragen die Landesregierung:
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1. An wie viele verbeamtete Mitarbeiter des MDK wur-
den nach den Feststellungen des Landesprifdiens-
tes nach der Regelprifung 2012 zwischenzeitlich
Pramien gezahlt, und wie viele Beamte waren ins-
gesamt in den letzten 15 Jahren von der angeblich
ungesetzlichen Pramienzahlung betroffen, und wie
hoch ist die Gesamtleistung real und bezogen auf
die gesamten Personalkosten?

In welcher Form wurden die angeblich rechtswidri-
gen Pramienzahlungen vom Landesprifdienst 2012
beanstandet und im Rahmen einer Ermessensent-
scheidung des damaligen Ministers Schweitzer die
Einstellung betrieben oder die Fortzahlung in Kauf
genommen, und wer hatte in der Landesregierung
Kenntnis von diesen Verfahren?

Prasident Hendrik Hering:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Batzing-Lichtenthaler.

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Michael Wés-
chenbach und Hedi Thelen beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Zunachst méchte ich deutlich machen, dass
wir der CDU-Fraktion die von ihr begehrten Passagen aus
den Prifberichten des Landesprifdienstes mit Schreiben
vom 15. Februar 2018 bereits Gbersandt haben. Wahr-
scheinlich hat sich diese Mindliche Anfrage mit dem Ein-
gang unseres Schreibens zeitlich Gberschnitten.

Wie ich lhnen bereits im Januar berichtet hatte, mussten
wir zunachst das nach Landestransparenzgesetz zwin-
gend vorgesehene Drittbeteiligungsverfahren mit dem
MDK abschlieBen, bevor wir Ihnen die Passagen aus den
Prifberichten lbermitteln konnten.

Ich méchte erganzen, dass wir dieses Verfahren bereits
erheblich beschleunigt haben.

Das Beteiligungsverfahren mit dem MDK ist zwischenzeit-
lich erfolgt, sodass die Dokumente Gbermittelt wurden. Sie
durften Ihnen daher nunmehr vorliegen. Von einer Verwei-
gerung durch die Landesregierung kann keine Rede sein.
Das méchte ich an dieser Stelle klipp und klar hervorheben.
Ich denke, da sind wir uns auch einig.

Zu |hrer Frage kann ich Folgendes sagen: Aus den Fest-
stellungen des Landespriifdienstes im Prifbericht der Sek-
torenprifung Personal aus 2017 ergibt sich, dass wegen
der Zahlung an Beamte der MDK gegen den ehemali-
gen Geschéftsfihrer Strafanzeige erstattet, eine erneute
auBerordentliche Kiindigung ausgesprochen und Scha-
denersatzanspriiche erhoben hat. Laut den Informationen
des Landesprifdienstes wurde diese Forderung mit insge-
samt 222.327,66 Euro vonseiten des MDK deklariert und
zusammen mit weiteren Forderungen geltend gemacht.



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 52. Sitzung, 22.02.2018

Ein Bezug zu den gesamten Personalkosten wurde vom
Landesprufdienst nicht hergestellt.

Die Gesamtzahl der Beamtinnen und Beamten, die insge-
samt in den letzten 15 Jahren betroffen waren, wurde vom
Landespriifdienst nicht genannt. Auf Nachfrage hatte der
MDK zum Prifbericht 2007 dem Prifdienst mitgeteilt, dass
es sich lediglich um einen Beamten handelte. Im darauf
folgenden Prifbericht 2012 wurde vom Landesprifdienst
vermerkt, dass die Vorschrift des § 6 Abs. 2 der Landes-
verordnung mehrfach nicht beachtet worden sei.

In der von mir veranlassten Sektorenpriifung Personal hat
der Landespriifdienst sodann im Jahr 2017 festgehalten,
dass jahrlich mehr als 10 % der beamteten Mitarbeiter mit
Leistungszulagen bzw. Leistungspramien bedacht wurden.

Zur Einordnung. In den Jahren 2006 bis 2015 waren beim
MDK zwischen 21 und zwélf Beamte beschéftigt. Die Ten-
denz ist abnehmend.

Nach unseren Erkenntnissen waren bis zu acht Beamte
jéhrlich von den ungesetzlichen Pramienzahlungen betrof-
fen. Zum 1. Januar 2015 wurden diese Zahlungen ganzlich
eingestellt.

Zu Frage 2: Wie bereits mehrfach erwéhnt, hat der Lan-
desprifdienst in seinem Prifbericht 2012 Gber den Prif-
zeitraum 2007 bis 2012/2013 die H6he der jahrlichen Leis-
tungspréamien fir Beamte beim MDK im Wege einer Priif-
bemerkung beanstandet. Im Rahmen des regularen Ver-
fahrens zwischen Landespriifdienst und geprifter Kérper-
schaft hat der MDK sodann zugesagt, die Zulagenzahlun-
gen einzustellen und die Hochstgrenzen fiir Leistungspra-
mien fir Beamte zuklinftig zu beachten.

Zum 1. Januar 2015 wurden diese sodann — wie schon
gesagt — ganzlich eingestellt.

Da der beanstandete Sachverhalt behoben wurde, ergab
sich kein weiterer Handlungsbedarf der Aufsichtsbehdrde
nach Abschluss des Verfahrens durch den Landespruf-
dienst. Insofern bedurfte es infolge des Priifberichts 2012
auch keiner sogenannten Ermessensentscheidung der Auf-
sichtsbehdérde.

Vielen Dank.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin, aufgrund des Titels der Fra-
gestunde mdéchte ich Sie doch gerne noch einmal nach
dem Landestransparenzgesetz fragen. Welche Schritte
braucht das Drittbeteiligungsverfahren, wenn im November
angefragt wird? Wie entsteht es, dass bis heute dieser
Priifbericht nicht vorgelegen hat oder letzte Woche erst
gekommen ist? Dazu héatte ich gerne noch einmal eine
Information.

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
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Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Anklam-Trapp.

Ich gebe gerne noch einmal den zeitlichen Ablauf des
Vorgangs zur Kenntnis. Das Schreiben des Herrn Abge-
ordneten Brandl mit Bezug zu den Leistungszulagen an
Beamte beim MDK und der Bitte um Ubersendung aller tat-
bestandlichen Prifberichte des Landesprifdienstes vom
27. November 2017 ist am Freitag, den 1. Dezember 2017,
in meinem Buro eingegangen. An die Fachabteilung ging
der Vorgang dann am darauf folgenden Montag, den 4. De-
zember 2017. Nach Prifung der Fachabteilung in Abstim-
mung mit dem Justiziar wurde der MDK im Rahmen des
Drittbeteiligungsverfahren nach dem Landestransparenz-
gesetz am Freitag, den 8. Dezember 2017, eingeschaltet.

Als sich abzeichnete, dass die Beantwortung auch auf-
seiten des MDK einige Zeit in Anspruch nehmen wirde,
wurde von der Fachabteilung mit Datum vom 19. Dezem-
ber 2017 eine Zwischennachricht abgesetzt.

Die positive Rickantwort des MDK vom 30. Januar 2018
ging im Ministerium am 1. Februar 2018 ein. Die abge-
stimmte Riickantwort an den Abgeordneten Brand| wurde
vom Ministerium sodann am 15. Februar 2018 versandt.

Ich méchte noch einmal Bezug nehmen auf das Drittbe-
teiligungsverfahren; denn geman § 12 Abs. 3 Satz 1 des
Landestransparenzgesetzes Rheinland-Pfalz soll die Infor-
mation unverziglich, spétestens jedoch innerhalb eines
Monats nach Eingang des Antrags, zugénglich gemacht
werden.

(Zurufe der Abg. Martin Brandl und Julia
Kléckner, CDU)

Eine Verldngerung der Frist ist jedoch zulassig. Ich verwei-
se hierbei auf Nummer 1; denn bei der Beteiliung Dritter
nach § 13 Abs. 1 ist eine Verldngerung der Frist mdglich.
Wir haben eine Beteiligung Dritter im vorliegenden Fall
gehabt, und von daher hat sich das Verfahren hingezogen,
und wir haben am 15. Februar 2018 dem Abgeordneten
Brand! die erforderlichen und angeforderten Unterlagen
komplett zugestellt.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Sonst geht’s per
Fax, aber da hat man es anders gemacht! —
Abg. Martin Brandl, CDU: Das war eine
rhetorische Zwischenfrage, Herr Prasident!)

Préasident Hendrik Hering:

Es gibt fir jeden Kollegen die Mdglichkeit, eine Frage zu
stellen. Dann sollte man auch so héflich sein, den anderen
Kollegen die Méglichkeit zu geben, die Antwort zu verste-
hen.

Es gibt zunachst eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kol-
legen Waschenbach.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Frau Ministerin, welche Stellungnahmen hat der MDK zu
den Prifberichten 2007 und 2012 gegeniiber dem Minis-
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terium bzw. dem Landespriifdienst abgegeben, und wie
stand der Verwaltungsrat des MDK zu diesen Zahlungen?

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Abgeordneter Waschenbach, der MDK hat zum Pr(f-
bericht 2007 in einer Stellungnahme mitgeteilt, dass es
sich lediglich um einen Beamten handelt, der in diesem
Zeitraum Leistungspramien bzw. Zulagen erhalten hat.

Beim Prifbericht 2012 wurde diese Kritik vonseiten des
Landesprifdienstes noch einmal erneuert. Der MDK hat
dazu Stellung genommen und gesagt, dass er diese Zah-
lungen kinftig einstellen wird. Diese Zahlungen wurden
zum 1. Januar 2015 génzlich eingestellt.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Zu spét!)

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Thelen.

Abg. Hedi Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, auch wenn sich Ihre Zu-
sendung des Prifberichts und unsere Mindliche Anfrage
Uberschnitten haben, ist es doch gut, wenn wir noch ein-
mal Gelegenheit haben, die Dinge klarzustellen.

Den Formulierungen des Prifberichts 2007 entnehme ich,
dass es sich um eine Mehrzahl von festgestellten Uber-
héhten Pramienzahlungen an verbeamtete Mitarbeiter des
MDK gehandelt haben muss, weil der Landespriifdienst
ausfihrte:

»1eilweise wurden bei der Gewahrung von Leistungsprami-
en diese Hochstbetrage Uiberschritten.”

Daraus entnehme ich nicht, dass es ein Einzelfall ist. Hat
der Landespriifdienst selbst 2007 in dieser Prifung nicht
festgestellt, um wie viele Félle es sich handelt, sodass
die Nachfrage, von der Sie eben gesprochen haben, nétig
wurde?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Frau Abgeordnete Thelen, vielen Dank fir die Frage. Ich
kann Ihnen an der Stelle nur noch einmal zur Kenntnis ge-
ben, dass aufgrund des Prifberichtes aus dem Jahr 2007
der damalige Geschéftsflihrer des MDK, Herr Dr. Zieres,
am 2. November 2007 an den Landesprifdienst gemeldet
hat, dass es sich in den letzten zehn Jahren um genau
einen Fall gehandelt habe. Das hat uns der damalige Ge-
schéftsflihrer auf Nachfrage des Landesprifdienstes mit-
geteilt.

Das ist ein Verfahren, das nach einer solchen Prifung im
Dialogverfahren zwischen dem Prifdienst und der gepriif-
ten Institution stattfindet. Hier hat der damalige Geschafts-
fihrer gesagt, es handelt sich lediglich um einen Beamten.
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, vielen Dank fir die ausfihrliche Erklarung
zum Transparenzgesetz, wie solche Zustellungen erfolgen.
Ich weif3 nicht, ob Sie das auch aufgeschrieben bekommen
haben, aber kénnen Sie uns bitte einmal mitteilen, wie die
Informationskette der Ergebnisse des Landesprifdienstes
an das Ministerium erfolgt? Kann man dann ausschliessen,
dass auch der damalige Minister davon Kenntnis hatte?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Baldauf, vielen Dank fur die Frage. Ich habe das be-
z(iglich des Landestransparenzgesetzes vorhin ausgefihrt
wegen des Drittbeteiligungsverfahrens. Vorliegend ist eine
Beteiligung Dritter erfolgt, sodass diesem Verfahren eine
andere Frist zugrunde liegt. Deswegen war es mir wichtig,
es lhnen noch einmal in Génze darzulegen.

Zu der Beteiligung des Ministeriums méchte ich Folgendes
klarstellen: Im Jahr 2007, nach dem Bericht des Landes-
prufdienstes und der dann erfolgten Stellungnahme des
damaligen Geschéftsfiihrers, Herrn Dr. Zieres, dass es
sich um lediglich einen Beamten handelt, hat man im Mi-
nisterium als Aufsichtsbehdrde eine Abwagung getroffen.
Die Hausspitze ist darliber nicht informiert, das ist ein ganz
normales Verfahren. Man ist im Rahmen des Opportuni-
tatsprinzips und der Ermessensausiibung vor dem Hinter-
grund, dass es sich laut Angaben des Geschéaftsfuhrers
eben nur um einen Beamten handelt, zu dem Schluss ge-
kommen, das Ermessen auszuliben und diesen Fall nicht
weiter zu verfolgen. In Abwagung der unterschiedlichen
Tatbestdnde muss man durchaus sehen, dass sich der
MDK zum damaligen Zeitpunkt mit den kiirzesten Gutach-
tenlaufzeiten in der Offentlichkeit darstellte, sodass man
unter Abwégung zu dem Schluss kam, das Ermessen aus-
zutben.

Zum Prifbericht 2012, der uns im Jahr 2014 vom Landes-
prufdienst zur Kenntnis gegeben wurde, gab es ebenfalls
ein Dialogverfahren mit dem MDK, welches aber auch auf
Ebene des Landesprifdienstes stattgefunden hat und nicht
unter Beteiligung der Hausspitze oder der Hausleitung. Der
MDK hat damals im Dezember 2014 erklart, dass er diese
Zahlungen kunftig zum 1. Januar 2015 einstellen wird. Von
daher hat es hier weder eine Beteiliguung der damaligen
Hausspitze gegeben noch eine Ermessensentscheidung,
weil vonseiten des MDK gesagt wurde, dass diese Zahlun-
gen zum 1. Januar 2015 eingestellt werden.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Anklam-
Trapp.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin, immer wieder diskutie-
ren wir im Ausschuss dariiber, ob der Landesprifdienst
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der Kranken- und Pflegeversicherung in Rheinland-Pfalz
lUber die Priifung der Geschéftsrechnung und Betriebsfiih-
rung 2007, 2012 und 2017 auskémmlich und allumfassend
berichtet. Der Bericht liegt jetzt vor. Wie schatzen Sie den
Bericht ein, gerade im Hinblick auf die Beamten und die
Konsequenzen, die seit 2015 gezogen worden sind?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank, Frau Anklam-Trapp. Wir haben den Be-
richt 2007, der den Prifungszeitraum von 1996 bis 2007
umfasst, vorliegen, wo laut Angaben des damaligen Ge-
schaftsfihrers des MDK ein Beamter von den erhdhten
Leistungszulagen betroffen war. Man hat im Rahmen des
Opportunitatsprinzips vom Ermessen Gebrauch gemacht.

Der Prifbericht 2012 lag uns 2014 vor. Dort stellte sich
heraus, dass mehrere Beamte betroffen waren, wie ich
soeben auch schon ausgefiihrt habe. Wir gehen davon
aus, dass es nach unserer Kenntnis bis zu acht Beamte
waren. Es hat dann im Rahmen des Dialogverfahrens die
Aussage des MDK gegeben, dass man diese Praxis kiinfig
einstellen will. In der Sektorenpriifung Personal von 2017,
die auf meine Veranlassung hin erfolgte, ist dies auch so
bestatigt worden.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Frage des Kollegen Wéaschenbach.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Frau Ministerin, wie vom Flughafen Hahn zur Gentge be-
kannt, tauchte auch die KPMG bei den Priifungen des
Landesprifdienstes auf. Was hat die Beratungsfirma im
Kontext der Prdmienzahlungen geprift, und welche Berich-
te hat diese an den Landesprifdienst oder die Landesre-
gierung abgegeben?

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank, Herr Wéaschenbach. Mir ist nicht bekannt,
dass die KPMG im Rahmen der Prdmienzahlungen an den
Landesprifdienst Informationen weitergegeben hat. Das
ist mir nicht bekannt.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Thelen.

Abg. Hedi Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, mein Kollege hatte soeben
schon nachgefragt, inwieweit die Pramienzahlungen ab-
gestimmt waren. Deshalb noch einmal ganz konkret die
Frage: Trifft es zu, dass die fortdauernde, angeblich tber-
héhte Prdmienzahlung an verbeamtete Mitarbeiter des
MDK mit dem Verwaltungsrat abgestimmt war?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Frau Thelen, vielen Dank fir die erneute Frage. Das miss-
te man den Verwaltungsrat fragen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Sie haben
doch die Protokolle!)

Fir mein Haus kann ich sagen, dass die Leistungspramien
und Zulagen grundsatzlich zulassig sind oder von meinem
Haus als Rechtsaufsicht zu genehmigen sind. Sie sind
zunachst einmal zulassig, sie dirfen nur die H6he des
Anfangsgrundgehalts der Besoldungsgruppe der jeweili-
gen Beamten nicht Gberschreiten. Mein Haus war in die
Zahlung oder Gewéahrung dieser Leistungspramien oder
Zulagen — gar in einem Genehmigungsverfahren oder et-
was in dieser Art — Uberhaupt nicht involviert und beteiligt.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Vielen Dank, Herr Prasident. Sehr geehrte Frau Ministerin,
ich will es kurz machen, Sie sind offensichtlich erkrankt.
Der in Rede stehende Priifbericht ist mit deutlicher Ver-
spatung an die CDU-Fraktion gegangen, aber an uns gar
nicht. Besteht die Méglichkeit, diesen Prifbericht auch zu
bekommen, um die Opposition vollstandig zu informieren,
oder missen wir einen zusatzlichen Vorgang auslésen?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Junge, vielen Dank fUr die Frage. Wir haben die ange-
forderten Unterlagen der CDU-Fraktion im Hinblick auf das
Landestransparenzgesetz zugesandt. Wenn Sie ebenfalls
diese Informationen bekommen méchten, fordern Sie dies
bitte bei uns an, dann werden wir lhnen das zur Verfligung
stellen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bald-
auf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben gerade erklart — so habe ich
Sie verstanden —, es gab diese Zulage, und dann wurde
dies im Ministerium Uber den Priifbericht in Abwagung
zunachst nicht beméangelt, und irgendwann wurde diese
dann wieder eingestellt.

Kdnnen Sie mir bitte einmal sagen, woraus Sie dann her-
leiten, dass es gegeniliber Herrn Zieres einen Grund flir
eine fristlose Kiindigung geben soll?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin flir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Baldauf, vielen Dank fir die Frage. Aber der Kin-
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digungsgrund ist Teil eines laufenden Verfahrens, dazu
werde ich mich jetzt nicht auBBern.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Sie missen
doch die Entscheidung treffen! Das gibt’s
doch gar nicht!)

Das sind auch Fragen, die Sie mit dem MDK kléren mus-
sen. Ich kann lhnen Auskunft geben zu den Prifberichten
und zu den Entscheidungen, zu denen das Ministerium
gekommen ist, und das habe ich hier vollumfénglich getan.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Die Frage ist
nicht beantwortet!)

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Thelen.

Abg. Hedi Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, wenn eine solche liberhdhte
Pramienzahlung vom Landespriifdienst beanstandet wird
und der MDK dazu Stellung nimmt, dann wird er darlegen,
aus welchen Griinden er diese Pramienzahlung eingefiihrt
hat und ob er das mit den notwendigen Gremien, also
mit dem Verwaltungsrat, abgestimmt hat. Deshalb konkre-
tisiere ich meine Frage von eben: Gehe ich recht in der
Annahme, dass der MDK in seiner Stellungnahme zu den
beanstandeten Prémienzahlungen darauf hingewiesen hat,
dass diese Zahlung mit dem Verwaltungsrat abgestimmt
war?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Frau Abgeordnete Thelen, vielen Dank. Das kann ich Ih-
nen jetzt hier nicht bestatigen; denn dazu musste ich die
Stellungnahme vorliegen haben. Ich kann Ihnen hierzu
keine Bestatigung geben. Ich kann lhnen das aber gern
nachreichen, wir werden uns die Stellungnahme des MDK
dazu noch einmal anschauen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich habe mich noch einmal
zu Wort gemeldet, weil es mich schon wundert. Vielleicht
gehe ich auch falsch in meinen Informationen, aber ich ha-
be in der RHEINPFALZ gelesen, dass Herr Kollege Abge-
ordneter Baldauf Herrn Dr. Zieres in Rechtsfragen vertritt,
und gerade Uber die Rechtsfragen hat es mich zu einer
Wortmeldung geflhrt.

Wegen der rechtswidrigen Zahlungen an Beamte hat
der MDK gegen den ehemaligen Geschéftsfiihrer, Herrn
Dr. Zieres, Strafanzeige erstattet. Dabei geht es um ins-
gesamt 222.327,66 Euro. Dieses Verfahren ist meines
Wissens noch nicht abgeschlossen.
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(Zurufe der Abg. Michael Frisch und Uwe
Junge, AfD: Wo bleibt die Frage?)

Ich habe zunéachst die Frage eingeleitet, und ich komme
auch gern dazu.

Préasident Hendrik Hering:

Sie miissen sich gegenliber Herrn Frisch nicht rechtferti-
gen, Frau Kollegin.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD: Ja, so
sieht es namlich aus! —
Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

— Herr Frisch, lassen Sie bitte Frau Kollegin Anklam-Trapp
die Frage stellen.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Hat die rechtswidrige Zulagengewé&hrung, die mittlerwei-
le eingestellt worden ist, Konsequenzen auch gegenlber
Angestellten, die eine Zulagengewahrung bekommen auf-
grund ihrer besonderen Leistungen, die sie im MDK erbrin-
gen?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin flir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank, Frau Anklam-Trapp. Sie haben bereits darauf
hingewiesen, es ist ein laufendes Verfahren. Ich habe in
meiner Antwort auch zu den Summen Auskunft gegeben,
weiter werde ich mich zu diesem laufenden Verfahren nicht
auBern kénnen.

Was das weitere Prozedere der Leistungszulagen und
Leistungspramien angeht, wurde diese Praxis zum 1. Ja-
nuar 2015 ganzlich eingestellt.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Frau Ministerin, uns wurden Priifberichte mit einem Deck-
blatt vorgelegt. Auf dem Deckblatt finde ich nur die Jahres-
zahl, aber nicht den Stand dieses Berichts.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das kann auch am Leser
liegen!)

Sieht sich die Landesregierung in der Lage mitzuteilen,
welche Version der jeweilige Bericht hat? Es gibt Entwurfs-
versionen des Landesprifdienstes und endglltige Versio-
nen, nachdem die mit dem MDK besprochen wurden.

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Waschenbach, mit den Unterlagen, die mit Schreiben
vom 27. November von Herrn Brandl angefordert wurden,
haben wir Ihnen die Berichte zur Verfugung gestellt, die
abgeschlossen sind.
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Prasident Hendrik Hering:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen mehr vor. Damit ist
die Miindliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Uwe
Junge (AfD), Situation in der Justizvollzugsanstalt
Diez — Nummer 3 der Drucksache 17/5450 — betreffend,
auf. — Bitte, Herr Abgeordneter Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Ich frage die Landesregierung:

1. Wurden die drei Bediensteten der JVA Diez, gegen
die nach den Vorféllen am 2. November 2017 ein
Ermittlungsverfahren wegen gefahrlicher Kérperver-
letzung durch Unterlassen eingeleitet wurde, vom
Dienst suspendiert?

. Was wird unternommen, um eine Lésung bezliglich
der angefallenen Uberstunden und der nicht genom-
menen Urlaubstage aus den vergangenen Jahren
zugunsten der Bediensteten zu finden?

. Halt die Landesregierung an dem Plan fest, dass
far den Haushaltsplan 2019/2020 weitere 50 Stellen
bei den Justizvollzugsbeamten in Rheinland-Pfalz
gestrichen werden?

. Ab wann hatte die Anstaltsleitung der JVA Diez
Kenntnis von den AuBBerungen des dringend Tatver-
dachtigen, dass er seine Ehefrau ,wegmachen“ wol-
le?

Prasident Hendrik Hering:

Flr die Landesregierung antwortete Herr Staatsminister
Mertin.

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Bevor ich die Fragen im Einzelnen beantwor-
te, gestatten Sie einige Anmerkungen zu den Angaben,
die im Ubrigen Text gemacht werden.

Die fur die JVA Diez in der Mindlichen Anfrage zitierte
Quote von 43,57 Bediensteten pro 100 Gefangenen fir
das Jahr 2017 weicht etwas von den Berechnungen des
Justizvollzugs Rheinland-Pfalz ab. Nach diesen Auswer-
tungen liegt die Quote der JVA Diez fiir das Jahr 2017
bezogen auf die Ist-Besetzung bei 44,91.

AuBerdem wird in dem Text der Miindlichen Anfrage die
Personalquote der JVA Diez mit dem Landesschnitt in Be-
ziehung gesetzt. Vergleiche bezlglich der Personalausstat-
tungen anhand des Landesdurchschnitts sind allerdings
nicht aussagekraftig. Der Personalbedarf hangt insbeson-
dere von der konkreten Vollzugszustandigkeit und damit
von der Gefangenenklientel, den verschiedenen Anforde-

3115

rungen der Vollzugsarten und insbesondere von den bau-
lichen Gegebenheiten vor Ort ab, die sehr unterschied-
lich sind. In Anstalten mit schwierigen Gebaudelagen, bei-
spielsweise der JVA Koblenz und der JVA Trier, ist deutlich
mehr Personal eingesetzt.

Diese hohe Personalausstattung flie3t natdrlich in den Lan-
desdurchschnitt ein, der auch noch den personalaufwendi-
gen Jugendstrafvollzug enthalt. Der reine Zahlenvergleich
ist deshalb problematisch und nicht zielflihrend aussage-
kréftig.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mlndliche Anfra-
ge namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die drei Bediensteten der JVA Diez, die zurzeit
als Beschuldigte in einem Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft Koblenz geflihrt werden, wurden bisher nicht
vorlaufig des Dienstes enthoben. Zulédssig ware eine sol-
che MaBnahme nach § 45 des Landesdisziplinargesetzes
nur, wenn die Beamten voraussichtlich aus dem Dienst
entfernt werden oder ihr Verbleiben im Dienst die Ordnung
des Dienstbetriebs oder die Ermittlungen wesentlich be-
eintrachtigen wiirde und die vorlaufige Dienstenthebung
nicht auBer Verhaltnis zu der zu erwartenden Disziplinar-
mafBnahme steht.

Dem fir diese Entscheidung zustandigen Leiter der JVA
Diez liegen derzeit keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die
zuvor geschilderten Voraussetzungen erfillt sein kénnten.
Aus Sicht der Fachabteilung des Ministeriums der Justiz
ist diese Verfahrensweise nicht zu beanstanden.

Zu Frage 2: Hier ist zunachst der rechtliche Rahmen in
den Blick zu nehmen. Der Justizvollzug muss alle Gefan-
genen aufnehmen, die von den Staatsanwaltschaften als
Vollstreckungsbehdérden tber Ladungen oder polizeiliche
Festnahmen zugefiihrt werden. Eine Verringerung der Ge-
fangenenzahl oder ein Aufnahmestopp ist auf diesem Weg
also auch nicht méglich.

Die zu bewaltigenden Aufgaben des Justizvollzugs sind
gesetzlich festgelegt und in weiten Teilen einklagbar. Eine
Entlastung durch Minderung der Vollzugsaufgaben kann
daher nur durch den Landesgesetzgeber beschlossen wer-
den. Die Landesregierung hat deshalb den Entwurf ei-
nes entsprechenden Anderungsgesetzes bereits im ersten
Durchgang im Ministerrat beraten. Zurzeit lauft das Anhor-
verfahren. Sollten die Vorschlége, die hier gemacht werden,
im Hohen Hause eine Mehrheit finden, gabe dies eine ent-
sprechende Entlastung, nicht nur fiir Diez, sondern auch
fur alle anderen Anstalten, weil bestimmte Arbeiten, die
bisher gesetzlich vorgesehen sind, in bestimmten Féllen
dann nicht mehr gemacht werden muissten.

Kurzfristige ergdnzende Personalzuweisungen sind nicht
moglich. Alle fir den allgemeinen Vollzugsdienst vorhan-
denen Stellen sind auf die Justizvollzugseinrichtungen ver-
teilt, Reserven sind nicht vorhanden. Ausgebildetes Voll-
zugspersonal ist auch auf dem freien Markt nicht erhéltlich,
deshalb wird die Ausbildungskapazitéat der Justizvollzugs-
schule in Wittlich fiir jedes Jahr bis auf den letzten Platz
ausgeschopft. Dies wird auch in Zukunft so sein, obwohl
dies eine besondere Anstrengung darstellen wird, weil die
Justizvollzugsschule in den nachsten Jahren einen drin-
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genden Sanierungsbedarf erledigen wird. Gleichwohl wird,
auch wenn es schwierig wird, die Kapazitat voll ausge-
schopft werden.

Von den 20 zusétzlichen Anwarterstellen, die ich Anfang
des Jahres zur Verfligung gestellt habe, hat die JVA Diez
flr den Einstellungszeitraum ab 1. April 2018 drei Stellen
zugewiesen bekommen.

Zur Entlastung des allgemeinen Vollzugsdienst, nicht nur
in Diez, sondern in allen Anstalten, aber eben auch in
Diez, wird die Einflhrung einer gesonderten Verwaltungs-
laufbahn vorbereitet, mit der ausgebildete Vollzugskrafte
von Verwaltungsaufgaben entlastet werden sollen, die kei-
ne vollzugsspezifische Ausbildung erfordern. SchlieBlich
wird geprift, ob fur spezielle Aufgaben ohne besondere
Anforderungen, wie beispielsweise die reine Baustellen-
Uberwachung, externe Kréfte eingesetzt werden kdénnen.
Im Jahr 2017 sind alleine in der JVA Diez in diesem Be-
reich immerhin 2.700 Stunden angefallen.

Zu Frage 3: Die Landesregierung wird im Rahmen der
Haushaltsaufstellung fir den Doppelhaushalt 2019/2020
prifen, ob die beschlossenen Einsparungen angesichts
der entgegen bisheriger Erwartungen ansteigenden Ge-
fangenenzahlen realisiert werden kénnen.

Zu Frage 4: Die in der Mlndlichen Anfrage aufgestellte Be-
hauptung, der des versuchten Mordes Beschuldigte solle
seine Tat gegenUlber einer Sozialarbeiterin angekiindigt
haben, entspricht nach den mir vorliegenden Informatio-
nen nicht dem Kenntnisstand der Anstaltsleitung der JVA
Diez. Dies gilt auch fir den angeblichen Rat an das Ta-
topfer, ein finales Gesprach mit dem Tatverdachtigen zu
suchen. Die Anstaltsleitung hat auch keine Kenntnis von
einer AuBerung des Beschuldigten, dass er seine Ehefrau
~-wegmachen” wollte.

Die erwdhnten Behauptungen stammen wohl aus einem
Brief eines Mitgefangenen an den SWR vom 1. Februar
2018. Dieser hatte wohl bereits zuvor in einer Zeugen-
vernehmung bei der Staatsanwaltschaft Koblenz am 19.
Januar 2018 angegeben, er habe gehért, der Beschuldigte
solle wahrend eines Antiaggressionstrainings geduB3ert ha-
ben, er werde sich an seiner Frau im Falle einer Trennung
rachen. Weitere Einzelheiten, insbesondere zur Quelle
zum Zeitpunkt des Trainings, wo dies geschehen sein soll,
oder zum Teilnehmerkreis, bekundete der Zeuge bei seiner
Vernehmung auch auf Nachfrage nicht.

Den Inhalt dieser Aussage hat die Staatsanwaltschaft auf
Medienanfragen zum Teil vor der Veréffentlichung mitge-
teilt. Es handelt sich somit um einen Zeugen vom Héren-
sagen, dessen Angaben bisher nicht verifiziert werden
konnten. Die beiden Sozialarbeiterinnen, die flir den des
versuchten Mordes beschuldigten Gefangenen zustandig
waren und Kontakt zu ihm hatten, haben in dienstlichen
Stellungnahmen erklart, dass die behaupteten Drohungen,
sollten sie tatséchlich stattgefunden haben, ihnen nicht
bekannt waren und auch kein diesbeziigliches Gesprach
mit der Ehefrau stattgefunden hat.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2018 hat die JVA Diez
bei der Staatsanwaltschaft Koblenz Strafanzeige gegen
den Mitgefangenen wegen Ubler Nachrede und anderer
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Delikte gestellt. Fir letztere Vorgehensweise habe ich ein
gewisses Versténdnis, weil die Datengrundlage, die mitge-
teilt wurde, um diese Vorwirfe zu erheben, gelinde gesagt,
dinn war.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Minister, danke fiir die Ausfiihrungen. Das heif3t also,
dass das, was der SWR aus Recherchen aus der Justiz-
vollzugsanstalt berichtet hatte — ich habe sehen kénnen,
dass diese Briefe zumindest existierten —, auf Falschaus-
sagen basierte. Das ist lhre Bewertung. Ich habe eine
Gegendarstellung lhrerseits und ihres Ministeriums in den
Medien nicht auffinden kénnen. Deshalb die Fragestellung
und noch einmal danke fur die Ausfiihrung. Aber warum
haben Sie das nicht schon &ffentlich deutlich gemacht? Mir
ist nichts untergekommen, ich habe nichts dartber lesen
kdnnen.

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Herr Abgeordneter Junge, es handelt sich um ein laufen-
des Ermittlungsverfahren. In dies greife ich grundsatzlich
nicht ein. Ich habe jetzt ein gewisses Verstandnis fir die
Vorgehensweise der JVA Diez gezeigt, weil die Datenlage,
wie sie mir jetzt bekannt ist, schon verstandlich macht,
dass die JVA Diez diesen Weg gegangen ist. Aufgrund der
mir jetzt bekannten Datenlage kann ich nachvollziehen,
dass sich die Mitarbeiter der JVA in diesem Fall zu Unrecht
an den Pranger gestellt sehen.

Es handelt sich allerdings um laufende Ermittlungsver-
fahren, in die ich grundséatzlich nicht einzugreifen habe.
Insofern habe ich hier nur eine Bewertung und ein Ver-
standnis zu der Tatsache wiedergegeben, dass die JVA
Diez eine entsprechende Strafanzeige gestellt hat. Alles
andere muss die Staatsanwaltschaft prifen. Ich habe aber
auch dargelegt, dass die Staatsanwaltschaft gegeniber
Medien auf die Zweifelhaftigkeit der Anzeige hingewiesen
hat.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Ich muss doch noch einmal nachfragen, Herr Minister. Mir
ging es um den SWR-Bericht. Wenn ein solcher Bericht
nicht dementiert und nicht in irgendeiner Form reagiert
wird, dann geht man davon aus, jawohl, das scheint wohl
so zu sein. Deshalb reagiert man entsprechend, auch hier
parlamentarisch. Deshalb hétte ich erwartet, dass eine
Gegendarstellung von |hrer Seite kommt.
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(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie glauben dem SWR
seit Neuestem, Herr Junge? —

Abg. Uwe Junge, AfD: Wenn nicht
widersprochen wird!)

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Herr Abgeordneter Junge, ich habe dargelegt, dass die
ermittelnde Staatsanwaltschaft auf Medienanfragen hin
auf die Zweifelhaftigkeit der Aussagen des Anzeigener-
statters auf verschiedene Weise hingewiesen hat. Das
kann nur die Staatsanwaltschaft; denn sie hat die Kenntnis
der Ermittlungsunterlagen. Das Ministerium hat die nicht.
Die Staatsanwaltschaft hat entsprechende AuBerungen
getan. Wie und auf welche Art und Weise dann jemand
seine Sendung oder seinen Artikel schreibt oder die Sen-
dung konzipiert, darauf habe ich keinen Einfluss. Aber die
Staatsanwaltschaft hat auf die Umsténde hingewiesen. Sie
ist die Einzige, die verlasslich diese Aussagen treffen kann,
das Ministerium nicht.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Friedmann.

Abg. Heribert Friedmann, AfD:

Herr Minister, zum Jahresende wurde mitgeteilt, es fehlten
16 Stellen im uniformierten Dienst bei der Justiz in Diez.
Meine Frage: Gibt es auch nicht besetzte Stellen im nicht
uniformierten Dienst, Angestellte und Beamte, zum Bei-
spiel Sozialarbeiter und in Verwaltungen?

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Bei allen Anstalten kommt es im Laufe des Jahres immer
wieder dazu, dass Stellen nicht besetzt sind, und zwar
in allen Bereichen. Das kann unterschiedliche Ursachen
haben. Das kann daran liegen, dass jemand in den Ruhe-
stand getreten ist, oder es kann sein, dass jemand fir eine
gewisse Zeit im Erziehungsurlaub ist und Ahnliches mehr.
Deswegen kann es durchaus sein, dass bei den Justizvoll-
zugsanstalten im Laufe des Jahres Uber einen langeren
Zeitraum zum Beispiel Planstellen unbesetzt sind und erst
besetzt werden kénnen, wenn die betreffenden Personen
entweder zum Beispiel aus dem Erziehungsurlaub zurtick-
gekommen sind oder Ersatzpersonal fir jemanden einge-
stellt werden konnte, der in den Ruhestand gegangen ist.

Vollig ausschlieBen kdnnen Sie das nie. Das ist ein lau-
fender Prozess, der immer wieder stattfindet. Das ist auch
in der JVA Diez so. Aber sie hat samtliche Stellen, die ihr
zugewiesen sind, zur Verfligung, und sie hat auch ein Bud-
get, um das Personal entsprechend zu ersetzen, soweit
sie nicht die Planstelle freihalten muss fir Menschen, die
zum Beispiel aus dem Erziehungsurlaub zurtiickkommen.

Prasident Hendrik Hering:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, dann ist die
Mundliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank.
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(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Ste-
ven Wink und Helga Lerch (FDP), Coaches fiir die
betriebliche Ausbildung — Nummer 4 der Drucksache
17/5450 — betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Herr Wink, bitte.

Abg. Steven Wink, FDP:

Vielen Dank. Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung die Arbeit der
Coaches flr betriebliche Ausbildung?

Wie viele Jugendliche wurden von den Coaches, die
in den Handwerkskammern schon seit Langerem im
Einsatz sind, in 2016 und 2017 betreut und wie viele
davon in eine berufliche Ausbildung vermittelt?

Wie bewertet die Landesregierung den Beitritt der
DEHOGA zu diesem Projekt, insbesondere vor dem
Hintergrund des Fachkraftemangels?

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatsminister
Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der kon-
junkturelle Aufschwung ist ungebrochen. Das anhaltende
Wachstum der deutschen Wirtschaft verstérkt die Fach-
kraftenachfrage. Nach Angaben des Kompetenzzentrums
Fachkraftesicherung kénnen zwei von drei ausgeschrie-
benen Stellen von Unternehmen nur schwer, mit gro3er
Zeitverzégerung oder Uberhaupt nicht besetzt werden.

Investitionen in die Aus- und Weiterbildung sind notwen-
dig; denn qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sor-
gen fur eine solide Basis an Fachkréften. Die berufliche
Ausbildung ist fur die Nachwuchssicherung der Unterneh-
men unverzichtbar. Fiir die Jugendlichen schafft sie gute
Aussichten auf eine berufliche Karriere. Einige Branchen
stehen bei der Sicherung des Fachkraftenachwuchses auf-
grund von sinkenden Jahrgangsgréf3en, eines veranderten
Bildungsverhaltens durch die Akademisierung und eines
schlechten Images einiger Berufe vor besonderen Heraus-
forderungen. Vor allem im Handwerk und im Gastgewerbe
bleiben Ausbildungsstellen unbesetzt.

Strategien zur Fachkréaftesicherung haben die Landesre-
gierung und die Partner des rheinland-pfalzischen Ovalen
Tisches fur Ausbildung und Fachkréftesicherung verein-
bart. Die duale Berufsbildung in Rheinland-Pfalz soll weiter
gestérkt werden. Dabei bekennen wir uns zur Gleichwertig-
keit der betrieblichen und der akademischen Ausbildung.
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Das Wirtschaftsministerium investiert zusammen mit den
Handwerkskammern und der Bundesagentur fur Arbeit in
die berufliche Ausbildung. Mit Unterstiitzung von Coaches
sollen junge Menschen nach l&ngerer vergeblicher Ausbil-
dungsplatzsuche leichter eine Ausbildung finden und gut
ins Berufsleben starten. Mit diesem Instrument, das seit
2014 im Einsatz ist, erhalten Jugendliche und Betriebe in-
dividuelle und passgenaue Unterstiitzung bei ihrer Suche
nach einer Ausbildungsstelle bzw. nach einem Auszubil-
denden.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Fragen im Ein-
zelnen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Erfahrungen, die wir mit dem Coaching-
Ansatz machen, sind rundum positiv. MaBgeblich hierfur
sind die individuelle Beratung und Betreuung und die Ver-
zahnung der verantwortlichen Akteure durch die gemein-
same Projektfinanzierung und Flexibilitdt der Férderung
durch eine Kooperationsvereinbarung. Jugendliche, die
Schwierigkeiten haben, einen Ausbildungsplatz zu bekom-
men, werden den Coaches fur betriebliche Ausbildung der
Handwerkskammern von der Berufsberatung der Arbeits-
agenturen zugewiesen.

Die Coaches kiimmern sich um die jungen Menschen und
beraten und unterstiitzen sie bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz. Die Coaches beraten Mitgliedsbetriebe
und suchen eine passgenaue Ausbildung fir die Jugend-
lichen. Jugendliche und Betriebe werden bei Problemen
vor und wahrend der Ausbildung kompetent unterstiitzt.

Im Jahr 2015 vereinbarten die Bundesagentur fur Arbeit,
die Handwerkskammern und das Wirtschaftsministerium,
die Férderung auszubauen und Migrations- und Fliicht-
lingscoaches einzusetzen. Die Coaches, oftmals mit ei-
nem eigenen Migrationshintergrund, beraten und betreuen
Jugendliche mit Migrationshintergrund und in den letzten
Jahren zugewanderte auslandische Jugendliche. Ziel ist
es, diese in eine Einstiegsqualifizierung, ein betriebliches
Langzeitpraktikum oder in eine berufliche Ausbildung zu
vermitteln.

Die Handwerkskammern bezeichnen das Férderprogramm
als das erfolgreichste und effizienteste Programm zur be-
ruflichen Integration junger Menschen. Inzwischen wenden
auch andere Bundeslénder und der Bund den Coaching-
Ansatz an. Ein Beispiel ist die assistierte Ausbildung der
Bundesagentur fir Arbeit.

Zu Frage 2: Insgesamt 23,3 Vollzeitstellen werden der-
zeit in dem Projekt durch das Wirtschaftsministerium, die
Handwerkskammern in Rheinland-Pfalz und die Bundes-
agentur fur Arbeit zu je einem Dirittel finanziert. Im Jahr
2016 haben die Coaches insgesamt 3.500 Handwerksbe-
triebe und 1.202 Jugendliche betreut. 229 junge Menschen
nahmen mit Hilfe der Coaches eine Ausbildung in einem
Handwerksberuf auf und 115 miindeten in eine Einstiegs-
qualifizierung.

Im vergangenen Jahr haben die Coaches ihre Vermitt-
lungsarbeit weiter gesteigert und insgesamt 5.800 Hand-
werksbetriebe besucht sowie 1.456 Jugendliche betreut.
839 Ausbildungsplatze warben sie ein. 501 junge Men-
schen nahmen mithilfe der Coaches eine Ausbildung in
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einem Handwerksbetrieb auf. 311 Jugendliche miindeten
in eine Einstiegsqualifizierung, und 284 wurden unmittel-
bar nach der EinstiegsqualifizierungsmafBnahme in eine
Ausbildung in 2017 Gbernommen. 1.096 junge Menschen
haben mithilfe der Coaches damit eine Chance erhalten,
gut ins Berufsleben starten

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut!)

und ein eigenes Einkommen erwirtschaften zu kénnen.

Zu Frage 3: Das erfolgreiche Projekt der Coaches fiir be-
triebliche Ausbildung wird 2018 auf den Hotel- und Gast-
stattenbereich erweitert. Damit mdchten die drei Projekt-
partner, also Bundesagentur, Hotel- und Gaststattenver-
band Rheinland-Pfalz und das Wirtschaftsministerium auf
den Fachkréftemangel reagieren und mithilfe der Coaches
auch im Hotellerie- und Gaststattengewerbe mehr Jugend-
liche an eine Ausbildung heranbringen.

Die Ausweitung auf den DEHOGA-Bereich ist ein wich-
tiger Schritt, um auch im Hotel- und Gaststattenbereich
mehr Fachkréfte auszubilden und so langfristig Betriebs-
nachfolgen innerhalb der Branche zu ermdglichen. Das
Programm wird stufenweise aufgebaut. Der erste Coach
startet in einer Pilotphase am 1. Mé&rz im Agenturbezirk
Bad Kreuznach; zwei weitere Coaches werden am 1. Juli
und am 1. Oktober 2018 ihre Arbeit aufnehmen.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Schneid.

Abg. Marion Schneid, CDU:

Vielen Dank fur die Ausfihrungen. Eine Frage: Inwieweit
arbeiten die Coaches mit den Berufslotsen oder den Job-
fixen zusammen, die an den Schulen angesiedelt sind?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Die wo angesiedelt sind?

Abg. Marion Schneid, CDU:

An den Schulen sind Berufslotsen und Jobflixe, die auch
genau versuchen, die Jugendlichen so weit zu bringen,
dass der Jugendliche weil3, in welche Richtung er eine
Ausbildung machen will. Sie geben ihm auch Unterstut-
zung. Inwieweit gibt es eine Zusammenarbeit zwischen
den Coaches und diesen Berufslotsen oder Jobfiixen?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kollegin, die Coaches (iben noch einmal eine ande-
re Tatigkeit aus, weil sie die Jugendlichen nicht einfach
nur auf die Idee bringen, eine Ausbildung aufzunehmen,
sondern sie auch wahrend der Ausbildung begleiten. Es
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tauchen wéhrend Ausbildungen manchmal kurzfristige Ent-
taduschungen auf. Der Coach hilft dann unter Umstanden,
einen Frustrationsmoment zu tberwinden, um bei der Aus-
bildung zu bleiben, sodass es sich um mehr als einfach
nur die Vermittlung in eine Ausbildung handelt.

Es geht um die Begleitung des Ausbildungsverhéltnisses.
Es wird auch vermittelt, wenn Probleme zwischen dem
Ausbilder im Betrieb und dem Auszubildenden auftauchen.
Infolgedessen sind es unterschiedliche Tatigkeiten, die
sich erganzen, aber es stellt nicht eine doppelte Tatigkeit
dar.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Lerch.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Herr Minister, vielen Dank fiir die Ausflihrungen. Die be-
eindruckenden Zahlen fiihren mich zu den Fragen, wie
Coaches rekrutiert werden und welche Qualifikation vor-
ausgesetzt wird, damit man diese Aufgabe tGbernehmen
kann.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Selbstverstandlich muss eine Qualifikation da sein. Ich ha-
be vorhin ausgefiihrt, wir setzen gezielt Coaches ein, wenn
es beispielsweise um das Coaching von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund geht, die selbst einen Migrationshin-
tergrund haben. Es geht um eine sehr praxisnahe, lebens-
nahe und realitditsnahe Begleitung und ganz konkrete Hilfe
und weniger darum, theoretische Kenntnisse zu vermitteln.

Der Jugendliche kann sich beispielsweise an seinen Coach
wenden und sagen, ich fiihle mich von meinem Ausbilder
nicht verstanden, oder ich habe den Eindruck, der mag
mich nicht. Dann wird ein vermittelndes Gesprach geflhrt.
Es ist also ganz konkrete Hilfe in sehr vielféltigen Berei-
chen. Damit erreichen wir, jeden Einzelfall sehr individuell
zu betreuen. Das ist meines Erachtens auch der Grund,
weshalb das Projekt so erfolgreich ist.

Das will hei3en, die Coaches miissen eine sehr grof3e Le-
benserfahrung haben. Sie miissen mit in der Lage sein, als
Mediator zu fungieren, wenn Probleme im konkreten Fall
auftauchen, und sie mussen Uber Fahigkeiten verfigen,
das Berufsumfeld zu kennen. Sie miissen die Befahigung
zur Begeisterung und zur Motivation haben.

Es ist also keine sehr eingeschrankte berufsspezifische
Kompetenz, die nachgefragt wird, sondern es ist fir die
jeweilige Situation ein sehr breites Spektrum an Kompeten-
zen, das auch eingefordert wird. Wie wichtig es ist, dass
sich die Coaches aus ihren eigenen Erfahrungen in die
Situation von Jugendlichen hineinversetzen kénnen, zeigt
das Beispiel der Coaches mit Migrationshintergrund fur
jugendliche Migranten.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Die Frage der Rekrutierung: Wie kommt man an die Men-
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schen heran?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Wie das Einstellungsverfahren im Einzelnen aussieht, kann
ich Ihnen aus dem Stegreif nicht beantworten. Wir reichen
Ihnen gern nach, wie das konkret stattfindet.

Prasident Hendrik Hering:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Vielen Dank.
Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir dirfen weitere Gaste im Landtag begriiBen: eine weite-
re Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern des Mittelrhein-
Gymnasiums Mulheim-Kaérlich, Teilnehmer am Landtags-
seminars flr Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und
Schiiler des Kurfirst-Ruprecht-Gymnasiums Neustadt an
der WeinstraBBe, 12. Jahrgangsstufe, Leistungskurs Sozi-
alkunde und Vertreter der Ortsgemeinde Bechtolsheim
sowie ihre franzdsischen Partner. Herzlich willkommen bei
uns!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten An-
dreas Hartenfels und Dr. Bernhard Braun (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Status des Windenergieausbaus in
Rheinland-Pfalz — Nummer 5 der Drucksache 17/5450 —
betreffend, auf.

Die Fragen stellt Herr Dr. Braun.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

1. Wie viel Windenergieleistung wurde im Jahr 2017 in
Rheinland-Pfalz zugebaut?

Welche wirtschaftlichen und Arbeitsplatzeffekte wer-
den durch erneuerbare Energien in Rheinland-Pfalz
erzielt?

Wie viele Treibhausgasemissionen wurden bzw. wer-
den durch die erneuerbaren Energien in Rheinland-
Pfalz eingespart?

Wie bewertet die Landesregierung die im Entwurf
des Koalitionsvertrags niedergeschriebenen Ziele fir
den Ausbau der erneuerbaren Energien auf Bundes-
ebene?

Préasident Hendrik Hering:

FUr die Landesregierung antwortet Staatsministerin H6f-
ken.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Sehr geehrter Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
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Kollegen, liebe Gaste! Zur Frage des Zubaus der Win-
denergieleistung: Die neuesten Zahlen der Deutschen
WindGuard ergeben, im Jahr 2017 sind 82 Windener-
gieanlagen mit einer Nennleistung von 245 Megawatt in
Rheinland-Pfalz dazugekommen. Das ist eine Steigerung
von 7,6 %.

Insgesamt haben wir eine Leistung von 3.400 Megawatt.
Das entspricht drei gréBeren Atomkraftwerken. Rheinland-
Pfalz steht damit nach wie vor auf Platz 1 der siiddeut-
schen Lander. Wichtig ist sicher, dass der Anteil der er-
neuerbaren Energien an der Bruttostromerzeugung inzwi-
schen auf 48 % angewachsen ist; der Anteil Wind ist dabei
24,4 %.

Fir unser Land und die wirtschaftliche Entwicklung ist
es sicher relevant, wenn man sich einmal die Netto-
stromimporte ansieht: eine Frage, die der Abgeordnete
Billen immer so gern stellt, der aber heute nicht da sein
kann — schéne GriiBe auch noch.

Rheinland-Pfalz war 1990 ein Stromimportland. Das hat
sich sehr gedndert. Wir hatten 1990 einen Stromimportbe-
darf von 73 %. Heute liegt das nur noch bei 32 %. Das ist
durch die erneuerbaren Energien weitgehend veréndert
worden. Das macht eine groBe Steigerung aus. Das sind
plus 164 % in dieser doch sehr kurzen Zeit und damit eine
erhebliche Wertschépfung und industrielle Erzeugung fiir
unser Land Rheinland-Pfalz. Wie gesagt, im Jahr 2017
betrug der Anteil der Erneuerbaren 48 %.

Zu Frage 2: Es ware schon, wenn die Datengrundlage zu
wirtschaftlichen und Arbeitsplatzeffekten bundesweit noch
weiter verbessert werden wirde. Wir kénnen eine Zahl
nennen: 2015 haben wir 570 Millionen Euro zu benennen,
also Uber eine halbe Milliarde Euro, was die Umsatze von
Anlagen- und Komponentenherstellern in Rheinland-Pfalz
angeht, oder die Ausgaben fiir Betrieb und Wartung, was
den Handwerkern zugutekommt. Wir haben im Bereich
erneuerbare Energien in Rheinland-Pfalz 10.000 Beschaf-
tigte, im Bereich Wind 3.600.

Wir haben eine sehr gute Datengrundlage im Rhein-
Hunsrick-Kreis, der schon lange diese Entwicklung ver-
folgt, und kénnen zu besseren Aussagen kommen. Der
Hunsriick — das kennen Sie vermutlich alle — war friiher ein
Gebiet, aus dem die Menschen beispielsweise in die USA
und nach Brasilien ausgewandert sind und wo wir sie heu-
te manchmal wieder treffen. Heute ist das ein Gebiet mit
groBem Innovationspotenzial und erheblicher Strompro-
duktion, was sich auch in der Entwicklung niederschlagt.

Wir haben hier pro Windenergieanlage eine kommunale
Wertschdpfung von rund 30.000 Euro, ohne den Strom-
verkauf zu z&hlen. Der Rhein-Hunsriick-Kreis kommt nach
diesen Daten zu dem Ergebnis, dass allein in seinem Kreis-
gebiet bis zum Jahr 2015 insgesamt 1,36 Milliarden Euro
in die Errichtung von erneuerbaren Energieanlagen inves-
tiert wurden. Sie haben auch berechnet, welche regionale
Wertschépfung daraus generiert wurde, namlich 102 Mil-
lionen Euro als einmalige direkte regionale Wertschdpfung.
Dazu kommt eine jéhrliche regionale Wertschdpfung von
43,5 Millionen Euro ohne den Stromverkauf. Das heif3t, Sie
sehen, dass hier erhebliche Spielrdume flr die landliche
Entwicklung entstehen.
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Zu Frage 3: In dieser Frage geht es um die Absenkung der
Treibhausgase, was fir uns eine sehr wichtige Gré3e ist.
Der Rhein-Hunsrilck-Kreis konnte bereits im Jahr 2015 die
Klimaziele von Paris erreichen, und zwar bilanziell 87 %
Absenkung gegenuber dem Basisjahr 1990. Sie arbeiten
weiter daran, die 100 % zu erreichen. Es ist aber nur ein
Landkreis, fir den das exemplarisch dargestellt werden
kann.

Fur Rheinland-Pfalz muss man Folgendes sehen: Obwohl
wir unsere Stromproduktion so erheblich gesteigert haben,
sank unser CO»-Ausstol3 im Bereich der Energieerzeu-
gung um etwa 110.000 Tonnen CO; pro Jahr.

Wir miissen aber auch einmal sehen, was wir an fossilen
Importen vermieden haben. Dann kénnen wir auch sagen,
dass rechnerisch, also quasi bilanziell, bis einschlieBlich
2016 eine Minderung von fast 5,2 Millionen Tonnen CO,
entstanden ist, die unseren Nachbarlandern zugutekommt.

Zu Frage 4: Wir haben in den letzten Jahren eine Ent-
wicklung gehabt, die die erneuerbaren Energien nicht be-
férdert, sondern massiv begrenzt hat. Wir sehen aber in
dem neuen Koalitionsvertrag positive Ansétze, auch die
Klimaschutzziele doch wenigstens ansatzweise erflllen zu
kénnen.

Wir haben zuletzt — das muss man leider sagen — keine
Planungssicherheit in diesem Wirtschaftsbereich verzeich-
nen kénnen. Zugunsten von Kohleindustrien wurden die
erneuerbaren Energien durch das EEG 2017 massiv ge-
deckelt. Hier sehen wir Ansatze, die auf jeden Fall positiv
sind, wie die Sonderabschreibungen, um die klaffende Zu-
baullicke schlieBen und die Klimaziele ins Auge fassen zu
kénnen, auch wenn man die Ziele 2020 leider begraben
hat. Hier gibt es positive Ansatze. Wir haben sicher noch
viel zu diskutieren, um auch die Interessen des Landes
Rheinland-Pfalz starker beriicksichtigen zu kdnnen.

Die Regionalisierungskomponente ist etwas, was ich an-
sprechen wiirde. Hier gibt es keinen parteipolitischen Streit,
sondern Interessenunterschiede zwischen Nord und Std
oder Ost und Siid, die sich immer niederschlagen. Wir
haben einen sehr wichtigen Bereich, den wir noch mas-
siv weiter einbringen mussen. Das ist das Thema Eigen-
stromerzeugung.

In Rheinland-Pfalz spielt die Eigenstromerzeugung — die
BASF ist das markanteste Beispiel — eine sehr gro3e Rolle.
40 % der Stromerzeugung in Rheinland-Pfalz erfolgen aus
Eigenstrom. Insofern hat das eine sehr grof3e Bedeutung.
Wir mlissen daran arbeiten, dass die Belastung des Eigen-
stroms in der jetzigen und der nachsten Legislaturperiode
wieder heruntergenommen wird.

Vielen Dank.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Frau Ministerin, vielen Dank fir diese Ausflihrungen. Mitt-
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lerweile ist der Strompreis auf einem Rekordhoch, und
zwar fur Familien mit mehreren Képfen auf 1.500 Euro im
Jahr.

Ulrike H6fken, Ministerin fir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Entschuldigung, ich habe Sie nicht ganz verstanden. Kén-
nen Sie es noch einmal wiederholen?

Abg. Joachim Paul, AfD:

Man spricht mittlerweile von einer zweiten Miete, so
hoch ist der Strompreis. Eine vierkdpfige Familie bezahlt
1.500 Euro im Jahr. Das bezahlt der kleine Mann. Wie weit
spielen soziale Uberlegungen bei lhrer Auseinanderset-
zung mit der Energiewende eine Rolle?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Zunachst einmal sind die Mietnebenkosten sozusagen die
zweite Miete. Das ist nicht priméar der Strompreis. Die so-
zialen Uberlegungen spielen bei uns eine sehr groBe Rolle.
Wir haben seit Jahren ein Kooperationsprojekt, ndmlich
ein Férderprogramm mit der Verbraucherzentrale, die sich
um das ganze Thema Energiearmut kimmert. Diese ist
sehr erfolgreich, weil sie viele Probleme in diesem Bereich
erfolgreich bewaltigen konnte.

Ich muss aber auch sagen, dass der Strompreis differen-
ziert zu betrachten ist. Es sind nicht die Erzeugungskosten,
die dabei die Hauptrolle spielen, sondern die Netzentgelte
machen etwa 25 % aus, und die ganzen Steuern, Abgaben
und Umlagen haben sich verdreifacht.

Wir kénnen sehen, dass der Windstrom sechs bis sie-
ben Eurocent kostet und damit mit Abstand die billigste
Stromerzeugung ist. Die Kohle kostet 11 Eurocent und die
Atomkilowattstunde 18 Eurocent. Bei diesen Berechnun-
gen sind viele Folgekosten noch gar nicht eingepreist.

Ubrigens ist noch anzusprechen, dass die EEG-Umlage
6,7 Eurocent an dem Ganzen ausmacht. Wir haben damit
auch eine politisch gewollte Abbildung einer Verteilungs-
ungerechtigkeit; denn die Industrie ist weitgehend befreit.
Insofern sind allein 4,8 Milliarden Euro eine Art Unterstit-
zung bzw. Subventionierung der Industrie, was die Strom-
kosten angeht.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Joa.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Frau Ministerin, lhr Schaufenstervortrag strotzt vor Halb-
und Viertelwahrheiten.

Prasident Hendrik Hering:

Bitte eine sachliche Frage stellen, Herr Joa.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Ich méchte mich einmal auf das Thema Wertschépfung
konzentrieren.

(Abg. Michael Hittner, SPD: Wo ist die
Frage?)

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Ich habe leider immer noch nichts verstanden. Ich habe
nur Schaufenster verstanden.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Dann héren Sie einfach jetzt zu.
(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

— Héren Sie doch jetzt zu, und beruhigen Sie sich. Es ist
doch alles in Ordnung.

Prasident Hendrik Hering:

Herr Joa, stellen Sie bitte sachlich eine Frage ohne Kom-
mentierung.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Also die Frage: Wie definieren Sie das Thema Wertschop-
fung im Schwachwindland Rheinland-Pfalz? Es ist so, wie
wenn Sie lhren Nachbarn abkassieren, um ein Auto zu
kaufen und es dann als Wertschépfung verkaufen. Das ist
haneblichen. Sie nehmen starken Biirgern das Geld ab.

(Abg. Michael Huttner, SPD: Frage!)

Wie definieren Sie Wertschépfung? Rechnen Sie die Gel-
der gegen, die man vorher dem Biirger abknépft, oder
stellen Sie den Wert fiir sich alleine?

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Was?

Abg. Matthias Joa, AfD:

Wie definieren Sie die Wertschépfung?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Was soll ich gegenrechnen?

Abg. Matthias Joa, AfD:

Wie definieren Sie die Wertschdpfung, und wie rechnen
Sie gegen, dass die Gelder vorher den Blrgern entspre-
chend zwangsweise abgenommen wurden? Rechnen Sie
das irgendwo in den Begriff mit ein?
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(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Welche Gelder denn?)

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Ich weif3 jetzt nicht, was Sie damit meinen, dass die Gelder
zwangsweise abgenommen worden sind. Ich habe erklért,
was die EEG-Umlage angeht. Ich glaube, das EEG — das
will ich auch noch einmal sagen — ist schon vor der Jahrtau-
sendwende entstanden und ist im Jahr 2002 von Rot-Griin
in Gang gesetzt worden.

Seitdem haben wir eine fulminante Entwicklung der erneu-
erbaren Energien, weil man damit eine Technikentwicklung
unterstiitzt hat, die wir sehr nétig brauchen, und zwar aus
vielen Griinden, ndmlich zum einen aus Griinden des Kili-
maschutzes — wir kdnnen nicht weiter die Erderwérmung
zu unseren Lasten so laufen lassen —, und zum anderen,
weil der Aspekt der Versorgungssicherheit eine gro3e Rol-
le spielt.

Ich glaube, dass es in unser aller Interesse ist, dass wir
dazu kommen, nicht von den Krisenlandern hochgradig ab-
hangig zu sein, das heif3t, die begrenzten fossilen Vorrate
auch noch nach Deutschland zu importieren, deren Preis-
entwicklungen sicher durchaus nach oben gehen kénnen.
Es geht erst einmal darum, hier eine stabile, zukunftsfa-
hige und innovative Energieversorgung in Deutschland
aufzubauen. Dazu ist das EEG da.

Dann habe ich Ihnen gerade erklart, dass die Kosten der
Stromerzeugung mit Wind am allerbilligsten sind. Auch
das ist dem EEG durchaus zuzurechnen, weil es diese
Marktentwicklung Uberhaupt erst méglich gemacht hat.
Wenn Sie die heutigen Windanlagen ansehen, sehen Sie
eine Verdreifachung der Nennleistung, also eine riesige
Technologieentwicklung. Insofern ist es eine sehr positive
Entwicklung, die sich dann fir Rheinland-Pfalz sehr positiv
in landlicher Wertschépfung niederschlagt.

Das macht fiir den Rhein-Hunsrlck-Kreis tber 40 Millio-
nen aus, ohne den Stromverkauf mitzurechnen. Das bringt
Arbeitsplatze in nachweisbarer Form. Das bringt auch fiir
die Kommunen viel Spielraum fir ihre Blrgerinnen und
Birger, um die Lebensqualitat zu erhdhen. Schauen Sie
auf solche Orte wie Neuerkirch-Kiilz, die sich nicht nur
engagieren, um etwas zum Klimaschutz beizutragen, son-
dern mit guten Energieformen auch ihre Seniorinnen, die
Kinder, die Jugendlichen und ihre Blrger und Biirgerinnen
versorgen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Rahm.

Abg. Andreas Rahm, SPD:

Frau Ministerin, vielen Dank fir die bisherigen Ausfihrun-
gen. Die Frage der SPD-Fraktion lautet: Wie entwickelt sich
der Ausbau der Windenergie im Vergleich zu den anderen
erneuerbaren Energien wie Sonnenenergie, Wasserkraft
oder Biomasse?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Das ist noch einmal ein Rickblick, der die Bundesener-
giepolitik der vergangenen Legislaturperiode zumindest
aus unserer Sicht ein wenig infrage stellt; denn wir haben
tats&chlich hier eine Entwicklung, die bei der Photovoltaik,
der Biomasse und der Windenergie seit 2016 rtcklaufig ist.
Das ist keineswegs eine gute Nachricht, weil damit groB3e
Wirtschaftsbereiche verbunden sind und viele Arbeitsplat-
ze nach China ausgelagert wurden. Zumindest ich habe
das nicht flr eine Zielsetzung unserer Wirtschaftspolitik
gesehen, dass man solche Entwicklungen auch noch for-
ciert.

Wir miissen aber sehen, dass die letzte EEG-Novelle auch
die Windenergie traf. Das hat deutlichere Auswirkungen
als bei den anderen Energietragern. Ich hoffe, dass man
die Fehlentwicklungen, die auch parteitibergreifend gese-
hen werden, inzwischen wieder korrigiert.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, wie ist die Preisentwicklung bei den erneu-
erbaren Energien? Ist sie eine Entwicklung, die stetig nach
oben oder stetig nach unten fihrt?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Wir haben eine Entwicklung, die man zu Beginn der Jahr-
tausendwende noch nicht gesehen hat. Es waren damals
die groBen Energieerzeuger, die gesagt haben, mehr als
3 % oder 4 % Anteile der Erneuerbaren sind nicht mdglich.

Wir haben aber gerade bei der Photovoltaik, wie Sie viel-
leicht auch alle selbst aus lhrer Erfahrung wissen, wenn
Sie eine Solaranlage auf dem Dach haben, eine Preisent-
wicklung ganz massiv nach unten. Wir sehen auch, dass
mit neuen Technologien, beispielsweise bei den Nach-
ristungen von Anlagen, die Wettbewerbsfahigkeit immer
besser wird.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Frau Ministerin, vielen Dank fir die Ausfiihrungen. Die
Stromerzeugung wird immer billiger. Der Strompreis wird
aber immer teurer und befindet sich auf einem Rekord-
hoch. So verstehe ich Ihre Ausfiihrungen. Glauben Sie,
dass zum Beispiel ein Industriearbeiter bei Stabilus in Ko-
blenz, der eine vierkdpfige Familie zu erndhren hat, lhre
Ausfiihrungen, die den hohen Strompreis inklusive der
Steuern erklaren, nachvollziehen kann und somit eigent-
lich die soziale Akzeptanz Ihrer Energiepolitik — Stichwort:
hoher Strompreis — infrage steht?
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(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Vielleicht darf ich Sie erinnern, dass Kohle und Atom in
extrem hohem MaBe subventioniert worden sind, was letzt-
endlich auch jeder Steuerzahler und jede Steuerzahlerin
zu tragen hat. Wir haben die sozialen Aspekte — das darf
ich fur die ganze Koalition in Anspruch nehmen — sehr im
Blick. Deswegen ist nicht allein ein Fokus auf den Ausbau
von erneuerbaren Energien, sondern zum Beispiel auf den
Bereich der Kosteneinsparung zu richten. Ich darf zum
Beispiel das Beispiel Klaranlagen anfiihren.

Wir haben jetzt mit neuen Entwicklungen Kléranlagen stér-
ker auch auf die Energiegewinnung bis hin zu energie-
autarken Kl&ranlagen beispielsweise in Trier und Koblenz
ausgerichtet. Wir haben eine deutliche Geblihrenentlas-
tung, beispielsweise mit dem Programm ,Leuchten flirs
Klima“ im Blick.

Wir haben im Land immer noch 100.000 Leuchten, das
heif3t StraBenlaternen, die — das hat man kaum im Blick —
etwa 30 % bis 50 % der kommunalen Kosten fir Energie
verursachen. Mit einem Ersatz dieser Leuchten durch LED-
Leuchten kdnnen enorme Kosten gespart werden, was
jeder Birgerin und jedem Birger zugutekommt, selbstver-
standlich auch den Arbeitern und Arbeiterinnen. Auch im
Bereich der Geb&udesanierung sind erhebliche Anstren-
gungen angekindigt worden — Ubrigens auch im neuen
Koalitionsvertrag —, um hier den Energieverbrauch deutlich
zu reduzieren — das ist Ubrigens auch fiir den Klimaschutz
enorm wichtig — und diese Programme entsprechend ab-
zufedern.

Ich will jetzt nicht auf die Aktivitaten zur Begrenzung der
Mietpreisentwicklung zu sprechen kommen, die natrlich
auch in diese Richtung wirken. Wir haben aber neue Tech-
nologien, wir haben neue Einsparungsmadglichkeiten, wir
kénnen den Verbrauch reduzieren und damit auch die
Stromkosten erheblich senken.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Dr. GroB.

Abg. Dr. Sylvia GroB3, AfD:

Frau Ministerin, Sie lobten in Ihrer vorvorigen Antwort die
dreifache Nennleistung, die installiert worden ist, und be-
zeichnen dies als enorm. Wie viele Prozente der realen
Gewinnung durch die dreifache Nennleistung bekommen
wir denn dadurch?

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Dreimal so viele! Mein
Gott!)

— So einfach kann nur einer wie Sie denken. Ich habe das
Gefuhl, in Mathematik haben Sie absolut gefehlt.
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Prasident Hendrik Hering:

Frau Dr. GroB3, Sie sollen eine Frage stellen. Dafir haben
Sie das Wort.

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Ich vermute, Sie meinen, wie viele sind schon repowert
worden. Das kann ich Ihnen nachliefern, soweit die Zahlen
da sind.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Nennleistung
bedeutet nichts Reales! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Werden Sie mal Mathelehrer!)

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Joa.

(Unruhe im Hause)

Abg. Matthias Joa, AfD:
Hat sich erledigt.

Prasident Hendrik Hering:

Herr Joa hat das Wort flr eine weitere Zusatzfrage.

Abg. Matthias Joa, AfD:
Hat sich erledigt.

Prasident Hendrik Hering:

Hat sich erledigt? — Herr Kollege Frisch.

Abg. Michael Frisch, AfD:
Hat sich erledigt.

Prasident Hendrik Hering:

Hat sich erledigt. — Frau Dr. Grof3, Sie hatten sich noch
einmal gemeldet.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Das scheitert an den Gesetzen der Physik, lasst sich dazu
nur an Sie sagen.

Frau Ministerin, Sie sagten, 2017 hat der Anteil der Erneu-
erbaren bei 48 % gelegen. Meine Frage lautet: Legen Sie
die Nennleistung oder die reale Leistung zugrunde?

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Alle natdrlich.
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Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:
Bitte?

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Das ist doch der Anteil an der Bruttostromerzeugung. Den
kann man ganz real nachvollziehen.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Gut, also nicht die Nennleistung, sondern die tatsachliche
Leistung.

Ulrike Héfken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Nein.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Oder muss ich anders fragen? Wie viele Prozente der
Nennleistung sind denn — ——

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Nein, machen wir es anders herum: 48 % der Brutto-
stromerzeugung stammen aus den erneuerbaren Ener-
gien. Das &ndert sich nicht. Es kénnen natdrlich Anlagen
mit gréBerer Nennleistung vorhanden sein, aber die muss
ich nicht immer realisieren. Es realisieren sich aber 48 %.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Was-
chenbach.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Es realisieren
sich in der Regel 17 %!)

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Frau Ministerin, wir kbnnen noch sehr viele Windenergie-
anlagen — ——

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Sie haben mich nicht gefragt, wie viel Nennleistung insge-
samt da ist.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Frau Ministerin, wir kbnnen noch sehr viele Windenergie-
anlagen und Solaranlagen bauen.

(Staatsministerin Ulrike Hofken: Wir kénnen
auch Uber den Wirkungsgrad von
fossilen — — —
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Prasident Hendrik Hering:

Frau Ministerin, Herr Wéaschenbach hat jetzt eine Frage zu
stellen. Die Zwischenfragen werden nicht registriert. Herr
Waschenbach, bitte.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Noch einmal: Wir kdnnen noch sehr viele Windenergieanla-
gen und Solaranlagen bauen, aber die Achillesferse ist die
Speichertechnik. Gibt es neue Impulse, neue Erkenntnisse
der Landesregierung, dass wir den immer mehr erzeugten
Strom unabhéngig von der Sektorenkopplung speichern
kébnnen?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Ja, das wére sicher eine erneute Fragestunde wert, aber
tatsachlich haben wir gro3e Anstrengungen zu unterneh-
men, um die Frage von Erzeugung und Verbrauchsab-
gleich stérker in den Blick zu nehmen. Vielleicht ist es
auch da wichtig, dass man das Erneuerbare-Energien-
Gesetz neu aufstellt, um die Anreize zur Regelungstech-
nologie und Marktregulierung noch starker zu honorieren.
Im Moment ist das gar nicht der Fall. Das ist auch der
Grund, warum wir in Rheinland-Pfalz ganz stark auf die de-
zentralen Ansétze der Energieerzeugung setzen, um hier
Erzeugung und Verbrauch ndher zusammenzubringen.

Wir haben aber natirlich auch die Frage der Speicher
immer stark im Blick. Denken Sie nur an unsere Unterstit-
zung fiir den Bereich der Biomasse als eine Maglichkeit, in
die Speicherung mit einzusteigen, oder an das grof3e Pro-
jekt, das vom Umweltministerium finanziert wird, namlich
das Projekt ,Kommunale Netze Eifel“ mit den Stadtwerken
Trier — Ubrigens auch mit Innogy —, bei dem es darum
geht, in das Erdgasnetz einzuspeichern und dieses als ein
riesiges Potenzial fir solche Erdgasspeicher zu nutzen,
wobei die Energie naturlich auch aus erneuerbaren Energi-
en gewonnen werden kann. Denken Sie auch an die vielen
Aktivitaten, die wir im Bereich Klaranlagen und Ahnliches
haben.

Nichtsdestotrotz ist das eine Frage, die weit Uber die jet-
zige Fragestunde hinausgeht; denn wir missen auch die
Bereiche Sektorkopplung und E-Mobilitat mit in den Blick
nehmen. Insofern haben wir hier eine wirtschaftliche und
industrielle Entwicklung, die in diesem Zusammenhang
vorangetrieben werden muss.

Préasident Hendrik Hering:

Ein Hinweis: Wir haben uns eben sehr weit von der Frage-
stellung entfernt. — Herr Joa hat noch eine weitere Zusatz-
frage.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Frau Ministerin, eine kurze Frage noch: Wie hoch ist die
aktuelle Speicherkapazitat fiir Strom in Rheinland-Pfalz im
Vergleich zur Gesamterzeugung?
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Prasident Hendrik Hering:

Herr Joa, auch das steht mit dem Status des Windenergie-
ausbaus in Rheinland-Pfalz nur in einem sehr, sehr weiten
Zusammenhang.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Wie bitte? Weit? Nein, absolut unabdingbar und auch lo-
gisch, Herr Hering.

Préasident Hendrik Hering:

Nein! Es geht hier ganz prazise um die Frage, wie weit der
Ausbaustand ist, wie weit die Arbeitsplatzeffekte sind. Hier
steht nichts bezliglich Speichertechnologien und wie hoch
die ist. Das ist nicht Kern dieser Frage. Wenn die Ministerin
so hoflich ist, darauf zu antworten, ist das okay.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Gerne. Wir kdnnen das auch an anderer Stelle weiter be-
handeln. Ich will nur eines sagen: Es ist nicht so, dass
hier etwa Uberschiissig Strom erzeugt wird, sondern wenn
Uberschussig Strom vorhanden ist, wobei der Begriff ,uber-
schiissig” nicht angemessen ist, dann ist es absolut sinn-
voll, diesen einerseits in den entsprechenden Warmebe-
reichen zu verwenden. Andererseits ist es sinnvoll, den
fir Power-to-Gas zu nutzen. Darlber hinaus haben wir,
wie schon angesprochen, den Bereich der E-Mobilitat und
den gesamten Bereich der Sektorkopplung, in denen es
absolut innovative und sinnvolle Einsatzbereiche fir den
produzierten Strom gibt.

Prasident Hendrik Hering:

Es liegt noch eine weitere Zusatzfrage vor. Danach be-
trachte ich die Miindliche Anfrage als beantwortet. Herr
Waéschenbach, bitte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

— Danach!

(Staatsministerin Ulrike Hofken verlasst das
Rednerpult)

— Frau Ministerin, es gibt noch eine Zusatzfrage von Herrn
Wéschenbach. Danach betrachte ich die Mindliche Anfra-
ge als beantwortet.

(Staatsministerin Ulrike Héfken: Gut!)

— Herr Waschenbach, bitte.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Ich bin etwas darlber irritiert, dass die Speicherung nichts
mit dem Zubau von Windenergie zu tun haben soll.
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(Abg. Uwe Junge, AfD: Finde ich auch! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Eine Frage an den
Prasidenten?)

Wir erzeugen Windenergie, die nicht im Netz verbleiben
kann, sondern verkauft werden muss. Das werden Sie
wohl attestieren kébnnen. Deshalb muss es doch zuvorderst
interessant sein, Speichertechnologien zu entwickeln und
nicht nur immer wieder Windréader zu bauen, um diesen
Windstrom dann ins Ausland abzugeben.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die Frage ist: Ist das so?)

Stimmen Sie dieser These zu, ja oder nein?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Nein. Erst einmal machen wir keine Stromproduktion ins
Blaue hinein, sondern es gibt vielfaltige Verwendungsmdg-
lichkeiten. Ich habe sie erwahnt, ob es hier in Mainz die
Anlagen im Energiepark sind, die Wasserstoff fur die kinf-
tigen Busflotten produzieren, ob es die Methanisierung
ist, um Energie ins Erdgasnetz einzuspeichern, ob es die
Speicherung im Medium Wasser ist, die beispielsweise in
Kaiserslautern hochmodern praktiziert wird, oder ob es
die Abnahmemadéglichkeiten fir den Sektor Verkehr sind.
Hier gibt es eine Vielzahl von Aktivitdten, aber wir haben
hier naturlich eine Verbindung, die eigentlich noch umfas-
sender zum Beispiel mit den Themen Netze und Netzaus-
bau zu sehen ist. Insofern ist es interessant, die Bereiche
zusammen zu betrachten, was wir an dieser Stelle aber
vermutlich nicht zu Ende tun kénnen.

Préasident Hendrik Hering:

Vielen Dank. Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Damit ist auch die Fragestunde beendet.

Ich rufe Punkt 9 mit dem ersten Thema auf:
AKTUELLE DEBATTE

Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020 —
Ergebnisse der Sonderagrarministerkonferenz im
Januar
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 17/5476 —

Fir die antragstellende Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Weber.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute als Fraktion die Aktuelle
Debatte unter die Uberschrift GAP 2020, die Férderperi-
ode 2021 bis 2027, gestellt.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5476-17.pdf
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(Vizepréasidentin Barbara
Schleicher-Rothmund Ubernimmt den
Vorsitz)

Die Agrarminister haben auf einer Sonderkonferenz am
18. Januar im Rahmen der Griinen Woche Schwerpunkte
festgelegt, was die kiinftige Ausgestaltung betrifft bzw. was
dringlich und wichtig fir die deutsche, aber auch fir die
rheinland-pfélzische Landwirtschaft ist.

Wir miissen feststellen, dass in der momentan laufenden
Forderperiode eine Art Einheitspolitik, eine ,,One-size-fits-
all-Politik", stattfindet und wir uns flr eine Neuausrichtung
weiterentwickeln missen, die unter dem Motto ,New Deli-
very“ oder ,Mehr Handlungsspielrdume bei freiwilligen und
verpflichtenden MaBnahmen*® steht.

Wir haben auf der Agrarministerkonferenz in Berlin Schwer-
punkte festgelegt, die auch auf Betreiben des rheinland-
pfalzischen Ministeriums unter den handelnden Personen
Herr Staatsminister Dr. Wissing und Herr Staatssekretar
Becht gerade zur Ausrichtung der zwei S&ulen in der Agrar-
politik festgelegt worden sind. In der kiinftigen Férderpe-
riode soll die erste Sdule nach wie vor gréBtmdglichen
Bestand haben und zur Einkommenssicherung der Land-
wirtschaft beitragen, aber die zweite S&ule soll nach wie
vor fir die Landwirte in Deutschland unter dem Motto ,Ver-
besserung der Wettbewerbsféhigkeit — gezielte Leistungen
fir Umwelt-, Natur- und Klimaschutz“ zur Verfligung ste-
hen. Uber diese sollen weitere Férderungen bereitgestellt
werden, weil wir in Rheinland-Pfalz im Verhaltnis eine b&u-
erlich kleinstrukturierte Landwirtschaft haben.

Im vergangenen Jahr wurden den rheinland-pfalzischen
Landwirten, Winzern, Obstbauern und Gemiisebauern
knapp 190 Millionen Euro aus der ersten S&ule, aber auch
immense Millionenbetrage aus der zweiten S&ule zur Ver-
fllgung gestellt, wobei Landwirte gerade in benachteiligten
Gebieten bei Viehhaltung, Weidewirtschaft, Milchkuhhal-
tung und Rinderhaltung von der zweiten S&ule profitiert
haben.

Ein weiterer Punkt, der fur die Neuausrichtung ganz wich-
tig sein muss — ich erlaube mir, noch einmal zu erwéhnen,
wenn die eine oder andere Person die Mdglichkeit hat, auf
Bundesebene kinftig entsprechend Einfluss zu nehmen,
sollte sie die nutzen —, ist, dass im Rahmen der GAP weiter
ein Burokratieabbau im Vordergrund stehen muss. Biiro-
kratieabbau heif3t, seine notwendigen Kontrollen so einfach
wie moglich zu halten, aber auch Uberfliissige Kontrollen
oder Doppelkontrollen zu vereinfachen und zuriickzufah-
ren.

Die landwirtschaftliche Praxis leidet momentan unter ei-
ner Vielzahl von Verordnungen, aktuell unter der Dinge-
verordnung und der Stoffstrombilanz. Daher muss es ein
priméres Ziel sein, die Birokratie bzw. den Verwaltungs-
aufwand fir die Landwirte in Grenzen zu halten.

Wir brauchen in Rheinland-Pfalz weiter eine starke und
zukunftsfeste Landwirtschaft. Die Attraktivitit der Branche
muss nach wie vor gerade fur die Junglandwirte erhdht
werden. Ich spreche an der Stelle noch einmal die Jung-
landwirteférderung an, die nach wie vor gro3en Bestand
in der Politik in Rheinland-Pfalz hat, aber hoffentlich auch
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in der kiinftigen Agrarpolitik in Brissel ihren Niederschlag
finden wird.

(Vereinzelt Beifall bei FDP, SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Abg. Christine Schneider, CDU: Wir stehen
hinter den Aussagen!)

— Danke, danke. Frau Schneider, ich weil3 Ihren Beifall zu
schatzen.

Die Junglandwirteférderung bzw. auch eine attraktive kinf-
tige Landwirtschaft fiir die Familienbetriebe — die Basis
fur die landwirtschaftlichen Familienbetriebe ist eben der
Nachwuchs, die Jugend — mulssen in dieser Agrarreform
ihren Widerhall finden. Es muss dariber diskutiert wer-
den, ob gewisse GréBenstrukturen férderungstechnisch
eingegrenzt werden kénnen, um flir unsere Strukturen
in Rheinland-Pfalz, die auf Familienbetrieben bzw. auf ei-
ner mittelstandsgeflhrten Landwirtschaft basieren, eine
entsprechende Férderung ausgestalten und betreiben zu
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Woche
wird der EU-Agrarkommissar Oettinger den ersten Ansatz
in Briissel verkiinden, was die zukiinftigen Finanzrahmen
und die Ausgestaltung der entsprechenden Mittel fir die
weitere zukiinftige Férderperiode 2021 bis 2027 anbelangt.
Ende Mai stellt die EU-Kommission dann letztendlich auch
den mehrjéhrigen Finanzrahmen vor.

(Glocke der Prasidentin)

Ich glaube, wir werden in den n&chsten Wochen und Mona-
ten noch 6fter Gber dieses Thema diskutieren. Ich wiinsche
mir von allen Beteiligten, gerade auch hier in der Landes-
politik, fir unsere Landwirtschaft und unsere Familienbe-
triebe ein zielgerichtetes bzw. konstruktives Miteinander.

In diesem Sinne vielen Dank.

(Beifa}_ll der FDP, bei SPD,__CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Gies.

Abg. Horst Gies, CDU:

Verehrte Frau Prasidentin, — — —

(Unruhe im Hause —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Herr Kollege Gies hat das Wort.

Abg. Horst Gies, CDU:

Verehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ausrich-
tung der GAP nach 2020 wird besonders deutlich daran,
wenn wir uns die betriebliche Entwicklung in Rheinland-
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Pfalz anschauen und wenn man weif3, dass in der nachsten
Dekade, also in den nachsten zehn Jahren, die Betriebs-
zahl von nunmehr 17.000 landwirtschaftlichen Betrieben
im Land Rheinland-Pfalz auf etwa 10.000 Betriebe in die-
sen zehn Jahren bis 2028 zurtickgehen wird.

Es werden sich natlrlich auch die Betriebe vergréBern,
durchschnittlich 75 Hektar landwirtschaftliche Flache, und
das trotz Sonder- und Dauerkulturen, die wir in dem Real-
teilungsgebiet Rheinland-Pfalz zur Genlige haben. Wenn
man diese Entwicklung betrachtet, dann ist klar, wie wichtig
es ist, dass wir eine nachhaltige, flichendeckende Land-
wirtschaft sowohl 6kologisch als auch konventionell betrei-
ben.

(Beifall der CDU)

Nachhaltige Landwirtschaft und Naturschutz — das sage
ich ganz deutlich fir die CDU-Fraktion — sind keine Ge-
gensatze. Wir wollen eine multifunktional ausgerichtete,
b&uerlich unternehmerische, familiengefihrte und vor al-
lem — das ist deutlich — regional verwurzelte Landwirtschaft
erhalten.

(Beifall bei der CDU)

Der gesellschaftlich geforderte Wandel in der Landwirt-
schaft und die verédnderten Erwartungen der Verbraucher
bedUrfen einer finanziellen Férderung sowohl national als
auch europaisch. Dann ist es umso wichtiger, dass die
Forderstrukturen nach 2020 noch gezielter und vor allen
Dingen — der Kollege hat das auch angesprochen — einfa-
cher ausgerichtet werden.

(Beifall der CDU)

Auch wir wollen weniger Burokratie und mehr Effizienz fur
eine marktféahige Landwirtschaft, die gesunde Lebensmit-
tel nachhaltig produziert. Insofern sind besonders Tier-,
Natur- und Klimaschutz sowie die Wahrung sozialer Stan-
dards im 6ffentlichen Interesse und auch 6ffentlich zu for-
dern.

(Beifall bei der CDU)

Die Verwendung der Mittel ist neben der Einkommensstabi-
lisierung besser auf diese Ziele und vor allen Dingen auch
auf ertragsschwache Standorte mit geringen Bodenwerten
auszurichten. Das sind doch entscheidende Dinge, die wir
voranbringen missen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich habe es schon gesagt, Okologie und Okonomie bilden
keinen Widerspruch, ebenso wie Landwirtschaft und Na-
turschutz keine Gegensatze sind. Es ist unsere Aufgabe,
hierfiir die entsprechenden Rahmenbedingungen fir die
Jahre nach 2020 zu stellen. Das sind groBBe Herausforde-
rungen fur die landlichen Raume und vor allem auch fur
den Erhalt unserer wertvollen Kulturlandschaft. Es ist uns
ein groBBes Anliegen, dass Landwirtschaft und landliche
R&ume eine hohe Wertschatzung erfahren, meine Damen
und Herren.

(Beifall der CDU)
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Ich glaube, wir haben hier gerade eine Reihe von jungen
Leuten, die sich immer mehr dessen bewusst sind, wie
lebenswert Iandliche Raume in Rheinland-Pfalz sind und
dass sich die Menschen dort wohlfiihlen und — auch das
ist entscheidend — sie da auch noch ihr Einkommen ver-
dienen kdnnen.

(Beifall bei der CDU —
Abg. Dr. Bgrnhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Genau, Windkraft!)

Was manchmal im Ubrigen in unserer hoch digitalisierten
Welt vergessen wird, ist, dass die Leistung unserer Land-
wirte unverzichtbar fir die Sicherung unserer Erndhrung
und den Erhalt unserer Kulturlandschatft ist.

(Abg. Dr. Bernh_z_ard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sehr gut!)

Dazu brauchen wir — da kann ich nur bestatigen, was der
Kollege gesagt hat — nach wie vor unser Zwei-Saulen-
System, in dem die Direktzahlungen — das ist der entschei-
dende Punkt — vor allen Dingen letztendlich die Einkom-
mensbasis und die Risikoabsicherung fir unsere landwirt-
schaftlichen Betriebe bilden; denn in unseren jéahrlichen
Beratungen sind wir auch immer mit den Einfliissen von
auBen, die letztendlich der Jahreszyklus mit sich bringt,
befasst. Somit haben wir keine Konstanten, sondern von
Jahr zu Jahr gilt es, neu zu entscheiden und auch das
Risiko in der Landwirtschaft einzubringen. Umso wichtiger
ist es, das auch fir beide Seiten abzusichern, fir diejeni-
gen, die dort in der Landwirtschaft arbeiten, aber auch fr
diejenigen, die unsere Produkte konsumieren duirfen.

(Beifall bei der CDU)

Fir die Zukunft bendtigen wir mehr zielgerichtete Ausge-
staltung dieses Direktzahlungssystems.

(Glocke der Prasidentin)

Die Gelder sollen nach unserer Auffassung starker beim
aktiven, in der Region verwurzelten Landwirt ankommen.
Ich komme zum Schluss. Mit Blick auf die jungen Landwir-
tinnen und Landwirte, die wir auch mit unterstiitzen wollen,
und die dazu notwendigen Beratungen ist es wichtig, Herr
Minister — damit méchte ich schlieBen —, dass wir unsere
Dienstleistungszentren Léndlicher Raum und diejenigen,
die die Beratung durchfliihren wollen, auch in Zukunft wei-
ter starken.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Héfer.

Abg. Heijo Hofer, SPD:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es geht immer um viel
Geld, wenn der Begriff GAP, die Gemeinsame Europai-
sche Agrarpolitik, fallt, vor allem, wenn wie jetzt, Gber die
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Verteilung der Mittel im Haushalt der EU fiir den Zeitraum
2021 bis 2027 diskutiert wird — ausgerechnet vor dem Hin-
tergrund des Brexit und der damit fehlenden britischen Mil-
liarden. Um die Dimension noch einmal zu verdeutlichen,
die Landwirtschaft hat einen Budgetanteil am gesamten
EU-Haushalt von 38 %. Das sind jéhrlich 57 Milliarden
Euro. Fir den Zeitraum des Finanzrahmens kumuliert sind
es 410 Milliarden Euro. Diese Zahlen zeigen die enorme
Bedeutung der Landwirtschaft und die Wichtigkeit und Not-
wendigkeit einer Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik.

Hierbei sind die unterschiedlichsten Aspekte zu beach-
ten und zu koordinieren. Aus rheinland-pfélzischer Sicht
stellen wir bereits mit Blick auf die anderen deutschen Bun-
deslander Interessenunterschiede fest. Manchmal steht
uns die kleinteilige Landwirtschaft mancher franzdsischen
Mittelgebirgsregion naher als die Agrarfabriken Nord- und
Mitteldeutschlands. Logisch, dass ein Interessenausgleich
unendlich schwierig werden wird.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
esl)

Nicht ohne Grund haben sich die deutschen Agrarminister
am 18. Januar auf einer Sonderkonferenz getroffen, um
eine gemeinsame Position des Bundesrats zu formulieren.

(Zurufe der Abg. Alexander Schweitzer,
SPD, und der Abg. Julia Kléckner, CDU)

— Wollt ihr mir beide Beifall geben?

(Vereinzelt Beifall bei SPD und CDU —
Abg. Christine Schneider, CDU: Da mache
ich mit!)

— Super, alles klar. Wir haben jetzt die Ergebnisse der
Agrarministerkonferenz, und ich mdchte die wesentlichen
Punkte einmal darstellen und vergleichen, wie die SPD in
Rheinland-Pfalz zu diesen Dingen steht.

1. Weiterflihrung einer starken GAP: Ich glaube, hier sind
wir uns alle einig, es geht um positive 6konomische, 6kolo-
gische und soziale Wirkungen, die entfaltet werden kénnen.
In diesen Dreiklang stimmt die SPD gern mit ein.

2. Unverzichtbarkeit der bewédhrten Zwei-Saulen-
Architektur: Das ist auch schon von anderen gesagt
worden. Es geht zum einen um die Direktzahlungen an
die landwirtschaftliche Betriebe, zum anderen um die
Férderung spezieller Programme.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD bekennt sich ausdriicklich zur Notwendigkeit der
Direktzahlungen und weif3, dass viele b&uerlich wirtschaf-
tende Betriebe und Arbeitsplatze in der Landwirtschaft
eine solide, verlassliche und nachhaltige Basisabsiche-
rung brauchen, die auch gegen Risiken hilft.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings — da sind wir vielleicht beim nachsten Punkt
ein bisschen anderer Meinung als andere — sollte 6ffentli-
ches Geld fir die Erreichung 6ffentlicher Ziele eingesetzt
werden und nicht der indirekten Subventionierung von
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Grundstlicks- und Bodenspekulanten dienen. Ich weif3,
dass das in Rheinland-Pfalz weniger ein Problem ist, aber
wenn ich mir die groBen Flachen in anderen Regionen
und Bundeslandern anschaue, ist da schon eine gewisse
Gefahr.

(Beifall bei SPD und FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
richtig!)

Dem kdnnen wir durch die starkere Anbindung an Pro-
duktionsprozesse statt nur an die Flache entgegenwirken.
Wir kdnnten uns eine Kopplung an die Weidehaltung von
Tieren, an Grlinlandbewirtschaftung oder an die Imkerei
vorstellen.

3. Mehr Handlungsspielrdume flr die Mitgliedstaaten so-
wie Blrokratieabbau und Zuriickdrangung des Giel3kan-
nenprinzips. Diese Forderung wird von der SPD gern un-
terstltzt und dort, wo sie Verantwortung tragt, auch umge-
setzt werden.

4. Verstarkte Ausrichtung der GAP auf den Erhalt der Kul-
turlandschaften, den Schutz der Natur, das Klima, die Um-
welt und die Biodiversitat sowie Anforderungen an das
Tierwohl: Auch hier gehen wir gern mit. Wir halten diese
Punkte spater durchaus fiir Argumente im Wettbewerb um
den Kunden, den Verbraucher. Das kann durchaus fiir un-
sere Betriebe dann ein Standort- und Wettbewerbsvorteil
sein, wenn wir uns um diese Punkte stark kimmern.

Da ich seit 2009 fir den Deutschen Stadte- und Gemein-
debund im Ausschuss der Regionen in Briissel mitarbeiten
darf, habe ich eine solche Verteilungsdiskussion schon
einmal hautnah miterlebt. Am Ende stand ein Kompro-
miss. Das wird auch fiir die zuklnftige Férderperiode so
sein. Und wie immer in der EU, wird es einen Transfer und
Ausgleichsgedanken geben, der berlcksichtigt wird. Da
die Finanzmittel unter den heutigen Bedingungen nicht
fur alles reichen werden, muss frisches Geld ins System
kommen. Gunther Oettinger hat seine Erwartungen schon
deutlich formuliert.

(Glocke der Présidentin)

Wir haben die Chance, wenn Deutschland jetzt mehr ge-
ben wird, der Bund mehr geben wird — das ist meine feste
Erwartung —, den Burokratie- und Verschlankungsprozess
mit in die Verhandlungen hineinzunehmen und haben un-
ter Umstanden zum Schluss dann einen doppelten Erfolg
erreicht.

Vielen Dank.

_ (Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU)

Vizepréasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Kollege Dr. B&hme.

Abg. Dr. Timo Bohme, AfD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete
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und Regierungsmitglieder! Die anstehende Neugestaltung
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU wird entscheidende
Impulse setzen fir die zuklnftige Gestaltung und Struktur
unserer Landwirtschaft, aber auch fir deren wirtschaftli-
chen Erfolg und umweltpolitische Wirksamkeit. Die FDP-
Fraktion hat hier ein sehr komplexes gesamtgesellschaftli-
ches, ja sogar europaweites Thema aufgegriffen, welches
eigentlich der designierten Bundeslandwirtschaftsministe-
rin heute eine gute Blihne geboten hatte. Ich gehe aber
davon aus, dass man hier im Landtag im Wesentlichen
doch Einigkeit demonstrieren wird.

Lassen Sie mich daher eingangs in die Helikopterperspek-
tive gehen und die Landwirtschaft erst einmal verlassen.
Braucht Wirtschaft Grenzen? Unter diesem Titel debattier-
ten am Aschermittwoch in der Katholischen Akademie im
Pesch Haus in Ludwigshafen Professor Heinemann vom
Zentrum fur europdische Wirtschaftsforschung in Mann-
heim und Gilles Untereiner von der franzdsischen Handels-
kammer in Deutschland mit einer Anzahl von hochkarati-
gen Gasten. Da war Erstaunliches zu héren.

Herr Untereiner machte klar, dass die Harmonisierungsma-
nie der EU letztendlich europaweit gegen alle nationalen
Interessen verstoft,

(Beifall der AfD)

da sie auf die nationalen Unterschiede und Eigenheiten
auch im Wirtschaftsleben nicht eingehe.

Herr Professor Heinemann machte klar, dass es nicht um
mehr oder weniger Europa gehe, vielmehr misse man
sich auf den europaischen Mehrwert konzentrieren, also
auf die Bereiche, wo nicht Dissens, sondern Einigkeit und
gemeinsames Interesse vorherrsche, insbesondere auf
dem Gebiet der Verteidigung, AuBBenpolitik und Entwick-
lungshilfe.

Die Agrarsubventionen benannte er lbrigens als Negativ-
beispiel und begriindete es damit, dass es wohl keinen
Spanier oder ltaliener gebe, der wirklich Interesse daran
hat, was ein schleswig-holsteinischer Landwirt macht. Das
ware eine nationale Angelegenheit, und im Ubrigen flésse
mehr als jeder dritte Euro aus dem Europahaushalt in die
Landwirtschaft. Das wére angesichts der globalen Heraus-
forderungen, denen Europa gegeniberstinde, auf Dauer
nicht vertretbar.

(Beifall der AfD —
Abg. Marco Weber, FDP: Ist das lhr
Standpunkt?)

Meine Damen und Herren, wir als Fachpolitiker fir Land-
wirtschaft miissen also wahrnehmen, dass die Gemeinsa-
me Agrarpolitik von Okonomen und Europapolitikern sehr
kritisch bedugt wird. Auch wenn wir uns, wie die Agrarmi-
nisterkonferenz, flr eine Beibehaltung des aktuellen Agrar-
haushaltes aussprechen, so kann nicht bersehen werden,
dass zumindest mittelfristig mit einer Reduzierung des Ag-
rarhaushalts gerechnet werden muss. Es ist sozusagen
ein Ruckzugsgefecht. Die Frage ist daher, wie lange dieser
Rickzug dauern wird und wie wir ihn mdglichst verlustarm
fir die Landwirte gestalten kénnen.
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Daher muss die Neugestaltung der Gemeinsamen Agrar-
politik vor allem auch auf die Starkung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Betriebe ausgerichtet werden, um
diese in die Lage zu versetzen, langfristig eine Reduzie-
rung der Subventionen zu verkraften.

Der Grundsatz 7 aus der Agrarministerkonferenz, also die
Foérderung der Beratung, Forschung und Digitalisierung,
kann in dieser Hinsicht nicht hoch genug bewertet werden.
Aus meiner Sicht klafft hier momentan die gréBte Liicke
zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Aber auch weitere Argumente aus der Agrarministerkonfe-
renz finden die besondere Zustimmung der AfD-Fraktion.
,Die EU-weit geltenden umfangreichen und sehr engen
Steuerungs- und Kontrollinstrumente sind kaum mehr be-
herrschbar und filhren zu einem sehr hohen Verwaltungs-
aufwand.”

(Beifall der AfD)

Wie wahr! Dabei sind Arbeit und Arger der Landwirte noch
gar nicht eingerechnet. Bereits am 23. August letzten Jah-
res hatte ich in meiner Rede zum Agrarbericht darauf hin-
gewiesen, wie hoch der Verwaltungsaufwand ist. Er betragt
— nur zur Erinnerung — 8 % bis 40 % der Férdersumme,
das heif3t also, 8 bis 40 Eurocent pro eingeworbenem For-
dereuro.

An dieser Stelle bin ich Ubrigens ganz bei Professor Hei-
nemann. Das ist auf Dauer nicht vertretbar, meine Damen
und Herren.

(Beifall der AfD)

Somit kdnnen wir die Bundes- und die Landespolitik — Frau
Kléckner und Herr Minister Dr. Wissing — nur dazu er-
muntern, den Punkt 4 aus der Agrarministerkonferenz in
Briissel besonders vehement zu vertreten: Die Mitglied-
staaten und Regionen missen mehr Mitspracherecht bei
der Gestaltung des Regelungs- und Umsetzungsrahmens
zur GAP erhalten. — Holen Sie die Hoheit fiir die Agrar-
férderung in die Mitgliedstaaten zurtick. Der Umweg tber
Brlssel ist viel zu blrokratisch und viel zu teuer.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprésidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Kollegin Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Landwirtschaft erbringt erhebliche
Leistungen nicht nur als Produzent fiir Lebensmittel, son-
dern auch flr unsere Gesellschaft und unsere Umwelt.

Unsere Landwirtschaft ist nicht einfach ein Wirtschaftssek-
tor, den wir wie jeden anderen Wirtschaftssektor behan-
deln kénnen, sondern sie produziert unsere Lebensmittel.
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Ich finde, das muss man immer noch einmal wertschéat-
zend betonen.

(Beifall der Abg. Cornelia Willius-Senzer,
FDP)

Wir investieren Jahr fur Jahr Milliarden aus dem europai-
schen Haushalt, aus unseren Steuern, weil uns diese Leis-
tungen etwas wert sein missen. Mir wére es lieber — Ihnen
sicher auch —, wir wiirden diese Subventionen gar nicht
erbringen missen. Ich glaube, das ware auch den Landwir-
tinnen und Landwirten lieber. Das wiirde namlich bedeuten,
dass sie auskdmmliche Preise in der Landwirtschaft hat-
ten. So ist es aber nicht.

Wir sind in einer Situation, in der der Markt die Preise nicht
generiert. Deswegen flihren wir diese Diskussion. Vielen
Dank fir das Thema, das die Kollegen gesetzt haben,
namlich die Diskussion Uber die Zukunft der Gemeinsa-
men Agrarpolitik ab 2020; denn wir wollen weiterhin —in
dem Punkt sind wir uns, glaube ich, zum grof3en Teil einig —
eine bauerlich gepragte Landwirtschaft hier in Rheinland-
Pfalz, die gesunde Lebensmittel ohne oder mit méglichst
wenig Auswirkungen auf die Umwelt produziert. Im Grunde
genommen ist natirlich jeder Eingriff in die Umwelt und je-
de Art von Bebauung, auch von Ackerbau oder Viehzucht
ein Eingriff. Daran muss man nicht deuteln.

Es ist aber natirlich die Frage, inwieweit man diese Eingrif-
fe so macht, dass die Umwelt méglichst nicht geschéadigt
wird.

Damit wollen wir auch den lebenswerten landlichen Raum
weiterhin erhalten. Wir miissen aber feststellen, die Land-
wirtschaft, wie wir sie einmal kannten, gibt es nicht mehr.
Es wurde eben schon erwahnt, die Zahl der Betriebe ist in
den letzten Jahren dramatisch zurlickgegangen. Ich habe
hier eine Zahl zur Verfligung. 1971 gab es noch 106.000
Betriebe in Rheinland-Pfalz. Heute gibt es noch 17.000.
Die Kollegen haben es schon gesagt, die Tendenz ist eher
s0, dass sich die Einkommenssituation und die Eigenkapi-
talsituation der Betriebe weiterhin verschlechtern wird.

Es wird weiterhin dazu kommen, dass es gréBere Betrie-
be mit mehr Flachen geben wird. Das kann nicht unser
Ziel in Rheinland-Pfalz sein. Ich glaube, wir kénnen sehr
froh sein — das macht auch einen Teil des Charmes von
Rheinland-Pfalz aus —, dass wir noch eine weitgehend gute
b&uerliche Landwirtschaft haben und nicht Agrarfabriken
wie in anderen Teilen von Deutschland.

(Vereinzelt Beifall des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der SPD)

— Danke. An der Stelle ist mir noch einmal wichtig zu beto-
nen, dass erfreulicherweise tatsachlich eine jungere Gene-
ration herangewachsen ist, nicht nur bei den Landwirtinnen
und Landwirten, sondern auch bei den Winzerinnen und
Winzern.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So sieht
es aus!)

— Es gibt die ,Generation Riesling” oder eben auch andere.
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(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Und bei
den Weintrinkern auch eine neue
Generation!)

— Auch bei den Weintrinkern und Weintrinkerinnen. Es ist
eine Generation, die tatsachlich diesen Beruf mit ganzem
Herzen wéhlt und nicht, weil sie unbedingt den Betrieb des
Vaters ibernehmen muss.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es!)

Es gibt eine zweite Entwicklung in diesem Bereich. Im-
mer mehr Menschen fragen nach Lebensmitteln, die hohe
Okologische Standards erfillen sollen. Immer mehr Stu-
dien zeigen, dass die Landwirtschaft auch eine Rolle da-
bei spielt, wie sich unsere Artenvielfalt in Deutschland
entwickelt. Aus eben diesem beschriebenen Kostendruck
heraus werden die Betriebe immer gréBer. Immer mehr
Monokulturen und immer mehr intensivere Landwirtschaft
setzen unser 6kologisches System unter Druck. Auch die-
ser Entwicklung miissen wir entgegenwirken; denn unsere
Artenvielfalt zu erhalten, ist eine Voraussetzung daflr, dass
auch noch unsere Kinder und Enkelkinder gutes Essen
bekommen kdénnen.

(Glocke der Présidentin)
— Dann mache ich gleich in der zweiten Runde weiter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Flr die Landesregierung spricht Herr Minister Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, besten Dank! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Europaische Union befindet sich in einer
Phase der zukunftsorientierten Neuausrichtung. Nach den
Krisenjahren ist es nun an der Zeit, Europas Zukunft zu
gestalten, sich als Global Player aufzustellen und sich als
handlungsfahig gegenliber den groBen Herausforderun-
gen zu positionieren.

Das setzt voraus, dass Einigkeit Gber wichtige Fragen er-
zielt wird, insbesondere in der Migrations- und Fliichtlings-
politik, der Zusammenarbeit bei der &uBBeren und inneren
Sicherheit, der Stabilisierung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, der Bewéltigung des Brexit, beim Klima- und
Umweltschutz, der Belebung des Binnenmarkts, aber auch
der kurzfristigen Ern&hrungssicherung, und vor allen Din-
gen muss auch Uber die Finanzierung all dieser Vorhaben
Einigkeit bestehen.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat im Herbst des ver-
gangenen Jahres die gro3e Bedeutung eines starken Uni-
onshaushalts als Ausdruck und Instrument fir die Vertei-
digung der européischen Werte sowie firr die Zukunft der
Européischen Union betont. Die Ministerprésidentenkon-
ferenz erwartet, dass die Européische Kommission einen
ambitionierten Vorschlag fir einen neuen mehrjahrigen
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Finanzrahmen von 2021 bis 2027 vorlegt, der weiterhin an
politischen Langfriststrategien und den damit verbundenen
europaischen Zielen ausgerichtet ist.

Die Ministerprasidentenkonferenz will es nicht bei bloBen
Appellen belassen, sondern sich im Marz aktiv fir einen
starken mehrjahrigen Finanzrahmen in Briissel einsetzen,
damit zentrale EU-Politikbereiche angemessen mit Finanz-
mitteln ausgestattet und ihrer zentralen Rolle gerecht wer-
den kdénnen.

Meine Damen und Herren, dazu gehért ganz ohne Zwei-
fel die Gemeinsame Agrarpolitik, die unsere Erndhrung
sichert, unsere landlichen Raume mit ihren vielfaltigen
Funktionen stérkt und unsere natiirlichen Lebensgrund-
lagen und vielféltigen Kulturlandschaften flachendeckend
bewahrt.

Meine Damen und Herren, die Gemeinsame Agrarpoli-
tik ist nicht weniger als eines der tragenden Fundamente
der europaischen Integration. Wir hatten die Europaische
Union heute nicht, hatten unsere Vater nicht mit der Ge-
meinsamen Agrarpolitik begonnen.

Ich kann nur davor warnen, einen Weg zu gehen, der hier
auch von Kollegen skizziert worden ist,

(Beifall des Abg. Marco Weber, FDP)

aus der Gemeinsamen Agrarpolitik auszusteigen. Das wa-
re gleichbedeutend mit einem Ausstieg aus der europai-
schen Integration.

(Beifall de__r SPD, der CDU, de(_ FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei geht es nicht ausschlieBlich um 6konomische Aspek-
te, sondern es geht auch um die Frage, wie wir auf die-
sem Kontinent miteinander umgehen, ob wir gemeinsame
Antworten auf die Erndhrungsfrage finden, ob wir gemein-
same Antworten auf die Frage finden, wie Landwirtschaft
produzieren soll, wie unsere Nahrungsmittel produziert
werden sollen, oder Uberlassen wir das, wie andere das
offenbar wollen, den freien Kraften des Marktes und dem
Wettbewerb mit allen Risiken und méglichen Folgen fur
den Integrationsprozess und das Miteinander auf diesem
Kontinent.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat die Agrarminister-
konferenz gebeten, ihr flr die Ministerprasidentenkonfe-
renz am 15. Marz in Briissel einen abgestimmten qualifi-
zierten Beitrag zur Zukunft der GAP nach 2020 zuzuleiten.
Diesem Anliegen ist die Agrarministerkonferenz mit einer
Sondersitzung am 18. Januar dieses Jahres nachgekom-
men.

Die Sonder-AMK hat sich eindeutig zur Unverzichtbarkeit
der GAP in ihrer bewahrten Zwei-S&ulen-Architektur gedu-
Bert. In ihrem Beschluss bekennen sich die Ressortchefs
zur Fortfihrung einer starken GAP. Sie soll besser darauf
ausgerichtet werden, ihre positiven 6konomischen, dkolo-
gischen und sozialen Wirkungen zu entfalten. Diese muss
auch weiterhin finanziell zumindest im bisherigen Volumen
ausgestattet sein. Meine Damen und Herren, das wird aber
ein Kraftakt angesichts des bevorstehenden Brexit. Aber
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das einstimmige Votum der Agrarminister war in dieser
Frage klar.

FUr unverzichtbar halten Bund und Lander eine Einkom-
mensbasisabsicherung sowie eine Risikoabsicherung fur
b&uerliche Betriebe, zu denen auch Nebenerwerbs- und
Mehrfamilienbetriebe gehdren.

Gestarkt werden miissen die bauerlich wirtschaftenden
Betriebe und Arbeitsplatze in Landwirtschaft und Iandli-
chem Raum. Dabei sind die Zahlungen noch gezielter fir
die anstehenden Herausforderungen einzusetzen.

Anpassungsbedarf sehen Bund und L&nder einerseits bei
der Modernisierung und andererseits im Hinblick auf die
Umweltausrichtung der GAP. Hier sind der Erhalt von Kul-
turlandschaften, der Schutz von Natur, Klima, Umwelt und
Biodiversitat sowie Anforderungen an das Tierwohl zu er-
wahnen.

Eine neue griine Architektur aus freiwilligen und obligato-
rischen MaBnahmen — derzeit Greening der Direktzah-
lungen, Cross Compliance und die Agrarumwelt- und Kili-
maschutzmaBnahmen — soll den Mitgliedstaaten, den Re-
gionen und Landwirten mehr Handlungsoptionen geben.
Zudem sollten die Zielorientierung, die Honorierung und
die Anreizwirkung der Ma3nahmen verbessert werden.

Die Agrarminister begriiBen das neue Umsetzungsmodell,
das New Delivery Model, das die Kommission am 29. No-
vember vergangenen Jahres beschlossen und vorgestellt
hat. Allerdings darf das nicht dazu flihren, dass die Verant-
wortung fir blrokratische Auflagen nur von der EU-Ebene
auf die Mitgliedstaaten oder Regionen verschoben wird.
Zudem — ich will es noch einmal betonen — eine Renatio-
nalisierung der GAP will niemand. Niemand mdchte eine
Renationalisierung der GAP. Ich warne noch einmal davor:
Wer in diese Richtung argumentiert, argumentiert gegen
Europa.

(Beifall der FDP, der SPD, der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gemeinsame Agrarpolitik ist heute wichtiger denn je.
Sie bedarf aber der Vereinfachung, der Modernisierung
und der Fokussierung auf den europaischen Mehrwert.
Deshalb muss es Ziel der GAP sein, eine marktorientierte,
wettbewerbsfahige, gleichermafBen mithilfe der Digitalisie-
rung moderne wie nachhaltige Landwirtschaft flachende-
ckend zu sichern. Die gesunde Lebensmittelproduktion
muss im Fokus stehen.

Besonders Tier-, Natur- und Klimaschutz sowie die Biodi-
versitét, der Erhalt der Kulturlandschaften sowie die Wah-
rung sozialer Standards im 6ffentlichen Interesse sind 6f-
fentlich zu férdern und die l&andlichen Raume zu starken.
Wir miissen gemeinsam in Europa Antworten auf die Fra-
gen finden, die die Verbraucherinnen und Verbraucher
bewegt.

Es wird auch Aufgabe derjenigen sein, die die neue GAP
verhandeln, daflir zu sorgen, dass das Ansehen der Land-
wirtschaft in der Offentlichkeit wieder verbessert wird. Das
kann man nur erreichen, wenn man auf die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher hért, wenn man genau auf die
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Anforderungen hoért, die einerseits die Konsumenten an
die Landwirtschaft stellen, wenn man aber umgekehrt auch
den Landwirtinnen und Landwirten zuhért und ihre Anlie-
gen mit einbringt; denn die Betriebe stehen vor grof3en
Herausforderungen. Sie brauchen ein gesundes Risikoma-
nagement. Diese Dinge in Einklang zu bringen, ist nicht
trivial. Es lohnt sich, hier gemeinsam vorzugehen und ein-
ander zuzuhdren.

Die Argumente fir mehr UmweltmaBnahmen und mehr
Tierwohl sind gute Argumente. Die Argumente der Betrie-
be flr die Notwendigkeit, eine Rendite zu erwirtschaften,
wenn man investieren soll, sind auch gute Argumente.
Deswegen warne ich davor, dass wir uns auf nationaler
Ebene politisch auseinanderdividieren. Wir verfolgen alle
gute Ziele und brauchen am Ende zur Sicherung der land-
lichen Rdume und einer modernen Landwirtschaft einen
Ausgleich, der allen Rechnung tragt. Nicht eine Seite darf
gegen die andere gewinnen.

Das ist der Geist des Beschlusses der Agrarministerkonfe-
renz, der auch vom Bundesrat verabschiedet worden ist.
Der Bundesrat begriif3t, dass die Mitteilungen der Kommis-
sion die Herausforderungen in den Bereichen Umwelt und
Klima sowie den Zusammenhang zwischen Landwirtschaft
und Entwicklungspolitik der EU benennen, stellt aber auch
fest, dass diese Analyse nur der erste Schritt hin zu einer
6kologischeren und faireren nationalen und européischen
Landwirtschaft sein kann.

Meine Damen und Herren, die neue GAP muss das natio-
nale Ausbauziel auch des 6kologischen Landbaus finan-
zieren kdnnen. Auch das ist wichtig. Die Konsumentinnen
und Konsumenten erwarten das. Wir haben ein Interes-
se daran, nachhaltig mit unseren natirlichen Ressourcen
umzugehen. Hier lohnt es sich wirklich, in einem groBen
Gleichklang die Bandbreite der berechtigten Interessen zu
einem verninftigen Ausgleich zu bringen, und das eben
nicht nur national, sondern auch europaisch.

Ich danke Ihnen.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Durch die verlangerte Redezeit der Landesregierung steht
den Fraktionen jeweils noch eine Minute zusatzlich zur Ver-
flgung, das heif3t also, in der zweiten Runde drei Minuten.

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Weber.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Ich méchte vier Anmer-
kungen machen. Die erste Anmerkung ist: Wenn die Oko-
nomen so argumentiert haben, wie eben vom Kollegen
vorgestellt worden ist, kann ich Ihnen nur sagen, wenn Sie
glauben, dass eine Eifel-, Pfalz- oder Pirmasens-Region
wirtschaftlich auf Augenhéhe mit rumanischen, polnischen
oder auch mecklenburg-vorpommerischen Voraussetzun-
gen steht, war es eine Aschermittwochsveranstaltung, so
wie der Herr Junge sie in KéIn abgehalten hat, ndmlich
eine Klamaukveranstaltung,
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(Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD —
Zurufe von der AfD)

und hat mit Fachwissen Uberhaupt nichts zu tun.

Die zweite Anmerkung ist: Wenn Sie fiir eine nationale
Ausrichtung pléadieren, bin ich gespannt auf die Haushalts-
beratungen und wo Sie die européischen Gelder, die nach
Rheinland-Pfalz flieBen, im rheinland-pfélzischen Haushalt
akquirieren wollen.

(Beifall der FDP, der SPD und der CDU)

Denken Sie daran, es sind nicht nur die GAP-Gelder, es
sind LEADER-Gelder, EULLE-Gelder, ganze Foérdergelder.
Ich bin auf lhre Haushaltsvorlage gespannt, in der steht,
wo Rheinland-Pfalz diese Gelder fiir den landlichen Raum
im Haushalt akquirieren soll.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die dritte Anmerkung ist: Wir missen die Chance nut-
zen, Uber Risikoausgleich oder Ertragsschaden zu reden,
damit die Landwirte, Winzer und Obstbauern in dieser
Diskussion Uber die Neuausrichtung eine Mdglichkeit be-
kommen, unabhangiger von den Zahlungen zu werden,
aber trotzdem ihre Ernte und Ertrage flur den Fall einer
wetterbedingten Notlage absichern zu kdnnen.

Meine vierte Anmerkung ist: Der Minister hat es angespro-
chen, Hauptaufgabe muss es sein, fir den Stellenwert der
Landwirtschaft zu sensibilisieren

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
richtig!)

und ihr in der Bevdlkerung, beim Verbraucher und beim
Kunden den Stellenwert einzurdumen, der weder mit Geld
noch mit Férdergeldern zu bezahlen ist. Die Diskussion
muss dazu genutzt werden, damit allen klar wird, dass
die Landwirte neben einem Beitrag zur Erndhrung auch
einen Beitrag fir die Kulturlandschaft und die Strukturen
im [andlichen Raum und in den Dérfern leisten. Deshalb
muss die Diskussion weiter gefiihrt werden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Huth-Haage.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich finde es bemerkenswert, dass wir in vielen grund-
satzlichen Fragen zur Landwirtschaft in diesem Hause
einer Meinung sind. Sehr geehrter Herr Kollege Weber, ich
bin lhnen auBBerordentlich dankbar, dass Sie das Thema
Ausbildung angesprochen und auch Wertschatzung fir
junge Landwirte zum Ausdruck gebracht haben.

(Beifall der CDU und bei der FDP)
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Deswegen haben wir lhnen auch in der Fraktion der CDU
applaudiert.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wow, toll!)

Wir sind uns alle einig, wie wichtig und richtig die regiona-
le Ausbildung ist. Deswegen — und das ist mein Wortbei-
trag —, Herr Minister, ist es nicht nachvollziehbar, dass sich
Ihr Haus aus der Finanzierung der Modernisierung der
Lehrwerkstatt NeumUhle zurtickzieht.

(Beifall der CDU)

Herr Minister, wir haben die Neumdihle im vergangenen
Jahr gemeinsam besucht. Sie kennen die Ortlichkeiten,
und Sie wissen — es geht um den Bereich Schweinehal-
tung —, wenn sich die Neumiihle aus diesem Bereich zu-
rlickzieht, ist die Ausbildung in Génze betroffen; denn die
Ausbildung in der Schweinehaltung ist integraler Bestand-
teil der Ausbildung der Landwirte.

(Beifall bei der CDU)

Es ist einfach auch nicht fair gegentiber dem Bezirksver-
band, auch das méchte ich sagen. Der Bezirksverband hat
hier eine hoheitliche Aufgabe des Landes tibernommen.
Insofern der herzliche Appell: Bitte iberdenken Sie Ihre
Politik, es stehen Arbeitsplatze auf dem Spiel, es steht
die komplette Lehrwerkstatt Neumuhle auf dem Spiel. Das
ist ein regionaler Leuchtturm. Bitte setzen Sie das nicht
leichtfertig aufs Spiel. Seien Sie fair, Gberdenken Sie Ihre
Politik.

(Beifall der CDU —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Héfer.

Abg. Heijo Hofer, SPD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, meine Damen und Herren! Ich hatte den Punkt, den
ich jetzt anspreche, nicht in meinem Konzept, aber, Herr
Dr. Béhme, als Sie vorhin die Marktliberalisierung pur ge-
bracht haben, habe ich mich an die anderen heutigen und
gestrigen Tagesordnungspunkte erinnert, als lhre Fraktion
immer den Flrsprecher fir den kleinen Mann versucht hat
darzustellen. Mit diesem gegen die Subventionen in der
Landwirtschaft argumentierenden Ansatz hauen Sie den
kleinen Betrieben die Beine weg. Das halte ich fiir definitiv
nicht sozial.

(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der CDU —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Die anderen Argumente hat der Kollege Weber vorhin ja
schon gebracht.

Aber ich méchte in dieser Runde auch noch die zweite
Séaule ansprechen, in der die weichen Faktoren abgebil-
det sind. Der Gedanke, dass Férderprogramme auch fir
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Ortsgemeinden wichtig sein kénnen, wir dadurch den land-
lichen Raum stérken kénnen, wir im Bereich von gepflegter
Kulturlandschaft auch etwas fiir einen guten Tourismus ha-
ben und dadurch einen guten Umweltschutz erreichen,
sind Dinge, die auch fir die Lebensqualitat des l&andlichen
Raums ganz entscheidend sind. Aus diesem Grund mus-
sen wir natlrlich ebenfalls in der zweiten Saule einiges tun.
Ich habe vorhin gesagt, wenn wir die noch effizienter und
blrokratieentlasteter gestalten, kann uns das nur recht
sein.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Kollege Dr. Béhme.

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, sehr geehr-
ter Herr Dr. Wissing und Kollege Weber! Sie machen es
mir einfach. Ich brauche nur wieder auf Herrn Professor
Heinemann zuriickkommen.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause —
Abg. Marco Weber, FDP: Bringen Sie doch
Ihre eigene Meinung!)

Sie sagten, gegen GAP ist gegen Europa. Herr Heinemann
hat gesagt, diese Krieg-und-Frieden-Rhetorik ist nichts an-
deres als eine Schutzbehauptung und ein rhetorisches
Totschlagargument.

(Beifall der AfD)

Es nltzt uns nichts, in der Vergangenheit zu kramen. Wir
mussen die EU und den Europarat zukunftsfest machen.
Darum geht es. Darum ging es auch in meinem Vortrag.
Ich habe nicht gegen Subventionen geredet.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ach so!)

Ich habe nur dagegen geredet, dass Deutschland 25 Mil-
liarden Euro an die EU Uberweist und 12 Milliarden Euro
zurtickbekommt und dann noch einmal 6 Milliarden Euro
Geblhren draufzahlen muss.

(Beifall der AfD —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Genau so ist
esl)

Das war das Argument, meine Damen und Herren.

Zur Agrarministerkonferenz habe ich bisher nur die positi-
ven Punkte herausgestellt: Die Gemeinsame Agrarpolitik
muss den gesellschaftlichen Erwartungen entsprechen
und daher kinftig starker in der Lage sein, landwirtschaft-
liche Erzeugung mit 6ffentlichen Gatern —und, und, und,
und, und. Wiinsche, Wiinsche, Wiinsche, Wiinsche. Aber
wer das bezahlen soll und woher das Geld kommen soll,
darUber redet man nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)
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Meine Damen und Herren, wir miissen uns einfach darauf
einstellen, dass es weniger Geld geben wird. Also ist eine
Fokussierung auf das Wesentliche, namlich die Starkung
der wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit der Betriebe, das
Wichtige, und das ist unser Argument.

Danke.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Kollegin Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Eine Férderung der Betriebe Uber die erste
Saule wirkt sich fir viele Betriebe einkommensstabilisie-
rend aus. Ich habe vorhin schon gesagt, dass ich es be-
dauere, es aber tatsachlich so ist, dass fiir manche kleinen
Betriebe diese Férderung wichtig ist, damit sie Gberhaupt
Uber die Runden kommen. Aber die Direktzahlungen &n-
dern natirlich nichts an den strukturellen Problemen der
Landwirtschaft.

Ich will keinen Hehl daraus machen, die zweite Saule der
GAP ist ebenso wichtig, und das vor allen Dingen aus zwei
Grinden. Die zweite S&ule tragt dazu bei, dass wir etwas
an der bisherigen Agrarstruktur &ndern kdnnen. Mit der
zweiten S&ule haben wir konkret die Méglichkeit, den Kii-
maschutz und dkologische, also auch 6ffentliche Aufgaben
der Landwirtschaft zu honorieren und anzureizen, und das
sehr konkret an die Anforderungen angepasst, die wir hier
in Rheinland-Pfalz vorfinden.

Wir setzen in Rheinland-Pfalz auf die Férderung von Di-
rektvermarktung und auch von Dachmarken. Wenn es
darum geht, dass Landwirtinnen und Landwirte gute Prei-
se bekommen und gute strukturelle Rahmenbedingungen
vorfinden, dann muss ich auch erwédhnen, dass der Druck
des Lebensmitteleinzelhandels dabei nicht hilfreich ist. Das
ist noch einmal ein anderes Thema. Ich denke aber auch,
dass wir — und ich weif3, auch der Minister ist davon Uber-
zeugt — alle MaBnahmen treffen missen, damit wir unsere
kleinen und mittelstdndischen Betriebe gut aufstellen.

Wir férdern aus der zweiten Saule auch alternative Pflan-
zenschutzverfahren, die biologische Vielfalt auf dem Acker,
den Einsatz von Zwischenfriichten, den Klimaschutz, den
Tierschutz und vieles mehr. Dies alles sind MaBnahmen,
die die dkologische Leistung der Landwirtschaft erhéhen.
Das sieht die Agrarministerkonferenz (brigens genauso.
Sie sieht auch das als eine der Aufgaben der Landwirt-
schaft an.

Wir férdern aus diesem Topf auch den Steillagenweinbau,
und das ist gerade auch flr den Erhalt der Naturschutzrau-
me an der Mosel sehr wichtig. Wir férdern ebenfalls die Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweisen. Das hat zwei
konkrete Vorteile. Zum einen ist die Einkommenssituation
von Bio-Landwirten besser als jene von konventionellen
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Landwirten. Das konnten wir gerade noch einmal lesen:
,Bio-Landwirtschaft lohnt sich“. Zum anderen schaffen wir
mit der Bio-Landwirtschaft einen 6kologischen Mehrwert.
Bio lohnt sich also nicht nur fr Landwirtinnen und Land-
wirte, sondern fir die gesamte Gesellschaft.

Deswegen mussen wir uns daflr einsetzen, dass die Mog-
lichkeiten, die wir in der zweiten Saule zur Férderung der
6kologischen Landwirtschaft und einer dkologischen Wirt-
schaftsweise haben, erhalten bleiben.

Ein letztes Wort noch zu Herrn Dr. Béhme. Einerseits wol-
len Sie

(Glocke der Présidentin)

heraus aus der EU, andererseits wollen Sie die Gelder
doch irgendwie erhalten. Das sollten Sie noch einmal iber-
denken; denn das hat weder Hand noch Fuf3.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Das erste Thema der Aktuellen Debatte ist beendet. Ich
rufe auf das zweite Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

Untersuchung von Gewassern auf multiresistente
Keime
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5479 —

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Dr. Braun.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Bei Untersuchungen von Gewassern in Niedersachsen
sind vor Kurzem verstarkt multiresistente Keime gefunden
worden. Multiresistente Keime kennt man meistens aus
der Diskussion in der Humanmedizin, aber wir wollen uns
heute auf die multiresistenten Keime konzentrieren, die
in der Umwelt und vor allem in den Gewdassern zu finden
sind.

Wir haben in Rheinland-Pfalz solche Untersuchungen bis-
her auf diese speziellen Keime nicht vorgenommen. Unser
Vorschlag ist — deswegen haben wir Aktuelle Debatte bean-
tragt —, dass wir Aufklarung betreiben. Wenn in Niedersach-
sen solche Keime gefunden wurden, gibt es eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass diese auch in Rheinland-Pfalz
vorhanden sein kénnten. Je nachdem, wie die Eintragspfa-
de sind — das wollen wir eruieren —, kbnnte es sein, dass es
weniger solcher multiresistenter Keime in Rheinland-Pfalz
gibt. Wir wollen aufklaren und vor allem die Menschen,
wenn es eine Gefahr gibt, vor diesen Keimen schiitzen.
Wir glauben, dass wir zuerst einmal ein Programm der
Untersuchung brauchen.

Die multiresistenten Keime, die in Niedersachsen gefunden
wurden, wurden verstarkt in der Nahe von Eintragungen
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von landwirtschaftlichen Betrieben gefunden, die eine Mas-
sentierhaltung betrieben haben. Wir haben gerade dartber
diskutiert, dass wir in Rheinland-Pfalz solche Betriebe und
die Anzahl und die Menge von Gilleausbringung wie in
Niedersachsen nicht haben. Dennoch muss man den Quel-
len nachgehen und eruieren, wo solche Keime vorhanden
sind und woher sie kommen.

Andere Mdglichkeiten der Eintragungen sind beispielswei-
se Klaranlagen, die nicht alle flinf Stufen haben. Die in
Rheinland-Pfalz haben diese flinf Stufen noch nicht. Das
ist auch nicht vorgeschrieben. Man kann multiresistente
Keime durch bestimmte Verfahren, die noch nicht Stan-
dard sind, aus den Abwé&ssern mit UV-Filtern herausfiltern.
Das ist aber noch nicht Standard. Deswegen muss man
schauen, ob nach den Kléranlagen der Eintrag in den FlieB3-
gewassern eventuell hdher ist. FlieBgewasser sind immer
die Gewasser, die bei Klaranlagen die Vorfluter sind. Des-
wegen sind FlieBgewéasser mehr als stehende Gewasser
betroffen.

Wir haben in Rheinland-Pfalz bisher — ich gehe davon aus,
auch in Zukunft — eine gute Wasserqualitét. Wir haben die
»Aktion Blau“ und die ,Aktion Blau Plus”. Das sind Dinge,
auf die wir in Rheinland-Pfalz stolz sind. Die Wasserqua-
litat ist ein hohes Gut. Sie ist fir die Verbraucherinnen
und Verbraucher und fiir die Gesundheit der Menschen
unabdingbar. Deswegen wollen wir auch weiter erforschen,
wie wir diese Qualitat erhalten und verbessern kénnen.

Die Programme, die wir auflegen, werden wahrscheinlich
— so ist zunachst einmal unsere Forderung — stichpunkt-
artige Untersuchungen sein, damit wir nachweisen kén-
nen, ob es Uberhaupt solche Keime in den Gewassern
in Rheinland-Pfalz gibt. Dann wollen wir entsprechende
Untersuchungen durchfiihren, woher der Eintrag kommen
kann.

Ein oder zwei Satze zur Landwirtschaft. In Krankenh&u-
sern ist die Problematik ohnehin bekannt. Es gibt viele
Antibiotika-Einséatze in der Landwirtschaft, nAmlich (ber
700 Tonnen in Deutschland. Ich gehe einmal von den
deutschlandweiten Zahlen aus. Rheinland-Pfalz ist nicht
so betroffen wie andere Bundeslander. Das ist mehr als in
der Humanmedizin eingesetzt wird.

Wir sind der Auffassung, dass man von vornherein sagen
kann, dass diejenigen Antibiotika, die Reserveanbiotika
sind, also die fir den Menschen im Notfall wichtig sind,
nicht in der Landwirtschaft eingesetzt werden sollen, damit
sie fir den Menschen zur Verfligung stehen. Wenn sich mit
allen Antibiotika, die vorhanden sind, Resistenzen bilden,
dann ist es am Schluss fir den Menschen gefahrlich. Das
wollen wir nicht haben.

Weitere MalBnahmen missen wir dann ableiten, wenn wir
Uber die Situation genauer Bescheid wissen. Die Meldun-
gen, dass es solche Keime in Niedersachsen gibt, machen
ein Vorsorgeprogramm nétig. Dieses Vorsorgeprogramm
wirden wir gern einleiten.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)
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Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Schneider.

Abg. Christine Schneider, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Antibiotikaresistente Keime sind ein wichtiges Thema.
Das zeigen auch heute die Aktuelle Debatte und sicherlich
auch die berechtigte mediale Aufmerksamkeit insbesonde-
re nach dem Bericht des NDR.

Wir mlssen uns aber auch alle klarmachen, woriiber wir
uns unterhalten. Viele sprechen von Krankenhauskeimen,
andere lasten sie, weil es vielleicht ganz gut ins Konzept
passt, der Massentierhaltung oder der Pharmaindustrie an.
Das Problem von resistenten oder mulitresistenten Keimen
ist zu wichtig, als dass man damit versucht, Panikpolitik zu
betreiben.

(Beifall der CDU)

Sprechen wir von antibiotikaresistenten Keimen, so meinen
wir MRSA. Wir sprechen von einem Bakterium, das gegen
eine Vielzahl handelstiblicher Antibiotika Resistenzen ent-
wickelt hat. Das ist zunachst einmal nichts Besonderes,
da sich Bakterien unter bestimmten Bedingungen immer
wieder verandern.

Warum sprechen wir von Krankenhauskeimen? Die MRSA
treten oft in Bereichen auf, die mit Bakterienkeimen und
Antibiotika zu tun haben, wie Krankenh&user und Alten-
pflegeeinrichtungen, weshalb sie zur MRSA-Risikogruppe
gehdren. Dazu gehdren vor allem aber auch Angestellte
in Pflegeberufen, Arzte oder Krankenhausmitarbeiter so-
wie Menschen, die im Hautkontakt mit Tieren stehen, oder
Reisende in Entwicklungslénder.

Genau in dem Kontext wird aber ganz oft versucht, die
Landwirtschaft an den Pranger zu stellen und die Mas-
sentierhaltung dafiir verantwortlich zu machen. Ich glaube,
es gibt keine einfachen Erklarungen. MRSA betrifft nicht
nur Arzte und Pfleger, nicht nur Reisende und Landwirte,
sondern MRSA betrifft uns alle.

(Beifall der CDU)

Richtig ist, dass in der Tierhaltung Antibiotika eingesetzt
werden. Doch manche tun so, als wiirde dieser Einsatz in
der Landwirtschaft prophylaktisch erfolgen. Nur am Ran-
de: Es gibt EU-Gesetze, dass ein Antibiotikum von einem
Veterinarmediziner verordnet werden muss. Das heif3t, nur
kranke Tiere bekommen ein Antibiotikum. Der Verzicht
auf Antibiotika in der Landwirtschaft ist schon allein aus
Aspekten des Tierwohls und der medizinischen Behand-
lungsbedrftigkeit gar keine Option.

Jeder Landwirt und jeder Tierarzt ist verpflichtet, ein Stall-
buch zu fiihren und genau zu dokumentieren, wann, wo
und wie ein Antibiotikum eingesetzt wird.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, beim Vorbereiten
auf diese Aktuelle Debatte und beim Lesen mancher Arti-
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kel und Presseerklarungen hat man schon den Eindruck
gewinnen kénnen, dass ein Antibiotikum quasi als Futterer-
ganzungsmittel in der Landwirtschaft genutzt wird. Dies ist
nicht der Fall. Es gibt eine klare Vorgabe, wann und wie ein
Antibiotikum eingesetzt werden kann. Ich méchte auch auf
die Bemihungen der Landwirtschaft in den letzten Jahren
verweisen.

Es gibt ein Qualititsmanagement (QM), die Qualitatssi-
cherung (QS) und ein Antibiotika-Monitoring. Es wird auch
entsprechend von den Behdrden im Land Rheinland-Pfalz
Gberwacht. Tatsache ist — das méchte ich festhalten —, dass
sich unsere Landwirtinnen und Landwirte ihrer Verantwor-
tung bewusst sind. Sie gehen auch verantwortungsvoll mit
dem Einsatz von Antibiotika um.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Anzahl der
gehaltenen Tiere sagt per se nichts Uber den Einsatz von
Antibiotika und auch nichts Uber die Therapiehaufigkeit
aus. Wenn wir uns heute ein Stlck weit ehrlich machen,
muissen wir auch sagen, dass im Bereich der Humanme-
dizin Antibiotika in den letzten Jahren inflationar benutzt
wurden.

Auch in der Fachwelt ist man sich sicher, dass Antibiotika
definitiv zu haufig verschrieben werden. 40 Millionen mal
wurden Antibiotika bei Kassenpatienten im Jahr 2014 ver-
schrieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch da missen
wir genau hinschauen. Auch da gibt es einen entsprechen-
den Handlungsbedarf.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werde es
noch kurz ansprechen und gerne in der zweiten Runde
darauf eingehen. Es geht um das Thema Gewéasserbelas-
tung. Uns allen ist daran gelegen, dass unser Trinkwasser
sauber, gesund und untersucht ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir miissen uns
auch dariber unterhalten, wie wir zum Beispiel mit den Ab-
wassern aus Krankenhdusern in Rheinland-Pfalz umgehen.
Wir miissen uns dariiber unterhalten, wie die Erforschun-
gen bei der vierten Klarstufe sind.

(Glocke der Préasidentin)

Wir missen uns darlber unterhalten, ob das Land
Rheinland-Pfalz bereit ist, entsprechend die Gelder in dem
Bereich auch zur Verfligung zu stellen.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Rahm.

Abg. Andreas Rahm, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Seit gut zehn Jahren beobachten Arzte weltweit eine

rasante Zunahme resistenter Keime in Krankenh&usern
und Kliniken. Meine Vorrednerin hat es schon erwahnt.
Die sogenannten multiresistenten Bakterien, kurz MRSA,
kommen dort vor, wo h&ufig Antibiotika eingesetzt werden.

In Deutschland sind derzeit ungefahr 20 % dieser in Kran-
kenh&usern untersuchten Bakterien gegen die meisten
Antibiotika multiresistent. Von den MRSA-Bakterien wer-
den die meisten Menschen nicht krank. Erst wenn diese
Bakterien Gber Wunden oder durch Schleimhaute in den
Kd&rper gelangen, kann eine Infektion ausbrechen.

Fir Krankenh&user und Kliniken wurden inzwischen Ma3-
nahmen entwickelt, um zumindest die Zunahme zu verrin-
gern und so weit wie mdglich zu eliminieren. Ein Vorfall
in Frankfurt am Main zeigt jedoch, dass MRSA-Bakterien
wohl nicht auf Krankenhauser und Kliniken begrenzt sind.
Ein Mann fiel dort in einen Bach, ertrinkt fast, und in seiner
Lunge finden die Arzte multiresistente Erreger. Kurz darauf
verstirbt der Mann. Nach dem Todesfall untersucht das
Gesundheitsamt das Bachwasser und entdeckt tatsachlich
gefahrliche resistente Keime.

Die daraus resultierende und wichtige Frage lautet: Sind
auch in Gewassern solche Keime zu finden? — Eine alar-
mierende Antwort aus Niedersachsen ist, dass die Bakteri-
en dort von Wissenschaftlern in Gewassern nachgewiesen
wurden.

Meine Damen und Herren, die Antibiotikaexperten des
Robert Koch-Instituts sprechen von alarmierenden Ergeb-
nissen. Die zustandigen niedersachsischen Ministerien
fir Gesundheit und Umwelt sehen jedoch zurzeit keinen
besonderen Handlungsbedarf. Doch britische Forscher ha-
ben bereits vor Jahren gewarnt, dass es ausreichende
Hinweise daflr gebe, dass die groB3flachige Ausbreitung
von mulitresistenten Erregern im Krankenhausumfeld, in
der Gesellschaft und der Umwelt zu einer der schwer-
wiegendsten Bedrohungen der 6ffentlichen Gesundheit
werden kdénne und sich zu einer der gréB3ten Todesursa-
chen in den kommenden Jahrzehnten entwickeln kénnte.

Das Problem der Erreger ist, dass die Erreger aus der
Umwelt zu Menschen Uber gedlingtes Getreide, Fische,
Végel, Ratten und auch Haustiere zuriickkommen, die die
Keime weitertragen, oder auch beim Schwimmen im Bade-
see. Ungelibte Schwimmer wie ich nehmen immer einmal
einen kraftigen Schluck Seewasser. Einem gesunden Men-
schen kann dieser versehentliche Schluck Badewasser in
der Regel nichts anhaben. Aber Personen mit einer Ab-
wehrschwéche miissen schon sehr vorsichtig sein.

In Deutschland gibt es bislang insgesamt leider nur weni-
ge Studien zu diesem Thema. Keine Behdrde kontrolliert
bisher Gewéasser systematisch auf das Vorkommen antibio-
tikaresistenter Erreger. Derzeit forschen Wissenschaftler
verschiedener Universitéten in einem vom Bundesminis-
terium fUr Bildung und Forschung finanzierten Projekt, ob
sich antibiotikaresistente Bakterien durch das Abwasser
verbreiten. Es gilt herauszufinden, wie welche resistenten
Keime und Antibiotika in die Umwelt gelangen und wie
hoch das Risiko ist, dass die Bakterien von dort wieder zu
uns gelangen. Getestet werden zudem neue technische
Verfahren zur Aufbereitung von Abwasser.
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Die Wissenschaftler halten es flir sehr wahrscheinlich,
dass in Niedersachsen resistente Erreger aus Stallen mit
intensiver Tierhaltung, beispielsweise lber Mist oder Giille,
auf Felder in die Umwelt gelangen. Fir Rheinland-Pfalz
kénnte sich hier positiv erweisen, dass wir im Gegensatz
zu Niedersachsen praktisch keine intensive Tierhaltung
haben. Wir kbnnen etwas erleichtert sein, dass seinerzeit
beim Tierschutz die Antibiotikadokumentationspflicht nach
langen Diskussionen im Plenum eingefiihrt wurde. Die
Auswirkungen sind als positiv zu bewerten.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es!)

Eine weitere Eintragsquelle sind ganz klar Kliniken, Kran-
kenh&user, aber natlrlich auch private Haushalte. Kléaran-
lagen kénnen die Erreger nicht ganzlich herausfiltern.

Von meinem Wahlkreis her bin ich erleichtert, dass beim
Neubau des US-Hospitals bei Kaiserslautern entschieden
wurde, dass es eine eigene Klaranlage bekommt, bevor
das Abwasser in die Zentralklaranlage Kaiserslautern ab-
gefuhrt wird.

Meine Damen und Herren, es ist unabdingbar, dass der An-
tibiotikaeinsatz in allen Bereichen heruntergefahren wird.

Daran fuhrt kein Weg vorbei. Auch eine Sensibilisierung
der Bevdlkerung ist meines Erachtens dringend notwen-
dig. Deshalb unterstiitzt die SPD-Fraktion den Antrag der
Grinen zur Untersuchung von Gewassern auf resistente
Keime. Das ist wichtig. Unsere Gewasser miissen getes-
tet werden. Durch einen Zufall wie in Frankfurt dirfen wir
eine mogliche Belastung nicht erfahren. Wir missen wis-
sen, wie es um unsere Gewasser steht. Meine Damen und
Herren, nur dann kénnen wir auch entsprechende Maf3-
nahmen in die Wege leiten.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Kollege Klein.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Sehr geehrte Frau Présidentin, geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Multiresistente Krankheitserreger sind ein seit
langer Zeit bekanntes Problem im Gesundheitswesen und
auch im weiteren Bereich der Umwelthygiene. Darlber
sollte man nicht vergessen, dass auch die einfache Antibio-
tikaresistenz von Krankheitserregern ein Problem flr die
Medizin ist. Es gibt viele wissenschaftliche Untersuchun-
gen zu dieser Problematik. Auch auf der Abwasserseite
wird geforscht, zum Beispiel durch das FiW an der RWTH
in Aachen.

Der Kampf gegen die Entstehung und Ausbreitung von
multiresistenten Keimen hat sehr viele Aufgabenfelder. Zur
Entstehung gibt es sehr viele Forschungsarbeiten, die der
Laie gar nicht Gberblicken kann. Bei der Ausbreitung ste-
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hen durch die jingsten Meldungen die Gewasser im Vor-
dergrund. Auch flr das Land Rheinland-Pfalz ist eine Betei-
ligung an der Entwicklung von GegenmafBnahmen sinnvoll.

Im Hinblick auf die Ausbreitung ist der Wasserpfad von
groBer Bedeutung. Allerdings ist nur eine Untersuchung
der Gewasser allein nicht zielfihrend. Die AfD-Fraktion
empfiehlt vielmehr eine Bestandsaufnahme der Belastung
der Abwasser mit solchen Keimen aus den bekannten
Herkunftsbereichen, insbesondere von Krankenhausern,
Altenheimen, sonstigen medizinischen Einrichtungen und
Arztpraxen sowie von groBBen Tierhaltungen, der Klaranla-
genablaufe, die ohnehin schon einer regelmaBigen sorgfél-
tigen Uberwachung unterliegen, und der Gewasser, die der
Trinkwassergewinnung dienen oder zum Baden benutzt
werden.

Bei der Untersuchung von Gewéassern auf diese speziellen
Belastungen sollten schon die méglichen GegenmaBnah-
men ins Auge gefasst werden. Diese sind die gesonderte
Erfassung und Behandlung von Abwassern an der Quelle,
die erfahrungsgeman mit multiresistenten Keimen belastet
sind, die Eliminierung der resistenten Keime im Klaran-
lagenablauf als Teil der Bemihungen um die Einfihrung
einer vierten Reinigungsstufe und die Untersuchung der
Badegewasser mit gegebenenfalls Warnungen vor ihrer
Nutzung. Diese Untersuchungen sollten mit dem Rat und
unter Beteiligung von einschléagigen Forschungseinrichtun-
gen vorgenommen werden. Dafiir bietet sich das Deutsche
Zentrum f0r Infektionsforschung an.

Flr die Eliminierung dieser Keime kommen verschiedene
Verfahren infrage. Es sind dies die Ozonierung von Abwas-
sern und die Verbrennung von konzentrierten Abwéssern
aus medizinischen Einrichtungen oder anderen Quellen.
Die Landesregierung sollte an die Entwicklung einer vier-
ten Reinigungsstufe denken, die auch auf die resistenten
Keime abzielt. Als Partner fir die Entwicklung solcher An-
lagen kommen in unserem Land die Firmen Boehringer
in Ingelheim und BASF in Ludwigshafen infrage. Beide
Firmen verfligen Uber die nétigen Kenntnisse zur Mikrobio-
logie und zur Klaranlagentechnik. Darlber hinaus haben
sie den technischen Unterbau fir die Ausstattung und den
Betrieb von anspruchsvollen Wasserreinigungsanlagen.

Neben der Problematik der Eliminierung dieser Keime im
Abwasser sollte man das bekannte Spektrum der Ursa-
chen und GegenmaBnahmen nicht vergessen. Hier will
ich nur einige Stichworte nennen: UbermaBiger und oft
unndtiger Einsatz von Antibiotika, Ubergeordneter Einsatz
von Antibiotika in der Tierhaltung und der Lebensmittelin-
dustrie und unsachgeméBe Einnahme und Absetzung von
Antibiotika durch Patienten.

Danke.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Weber.
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Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin froh, dass wir heute in der Aktuellen
Debatte Uber die Untersuchungen, die in Niedersachsen
stattgefunden haben, und Uber die Berichterstattung, die
danach im 6éffentlichen Rundfunk bzw. Fernsehen stattge-
funden hat, im Landtag diskutieren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist richtig
und wichtig, dass wir in Rheinland-Pfalz Untersuchungen
anstellen, um bei dem Thema der multiresistenten Keime
weiterzukommen. Meine Vorredner haben dazu schon ein
paar Hinweise gegeben.

Ich méchte, weil die Landwirtschaft einer der grof3en Dis-
kussionspunkte in der Berichterstattung tUber Niedersach-
sen, aber auch in der heutigen Debatte ist, noch einmal ein
paar Hinweise geben. Zum einen haben wir in Rheinland-
Pfalz eine ganz andere landwirtschaftliche Struktur als in
Niedersachsen, was die Tierzahl bzw. was die Haltungs-
formen anbelangt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
esl)

Zum anderen ist eben schon eine Zahl zur Menge des
Antibiotikaeinsatzes in der Landwirtschaft genannt worden,
aber gefehlt hat bei dieser Zahl, dass in den vergange-
nen drei Jahren diese Zahl um dber 50 %, ndmlich von
1.700 Tonnen kommend jetzt auf 750 Tonnen, im landwirt-
schaftlichen Bereich heruntergegangen ist. Wenn wir diese
Diskussion fiihren, muss man wirklich auch fragen, was
man in der Tierhaltung will. Will man eine Tierwohldebatte
haben, dass es den Tieren besser geht, indem zum einen
die Bundesregierung, aber zum anderen gerade auch die
Landesregierung erhdhte Fordermittel fir ein besseres
Tierwohl den Landwirten zur Verfligung stellt, und will man
den Landwirten auch dafir Mittel zur Verfigung stellen,
dass dann, wenn Tiere erkrankt sind, mit Antibiotika dem
erkrankten Tier weitergeholfen werden kann? Trotz der
Herleitung aus Niedersachsen, dass gerade im Bereich
der intensiven Landwirtschaft erhéhte Werte von multire-
sistenten Keimen gefunden worden sein sollen, glaube ich,
werden wir in Rheinland-Pfalz andere Ergebnisse bekom-
men.

Wenn wir darUber diskutieren, wo Antibiotika eingesetzt
werden, haben meine Vorredner richtig erkannt, dass in
der Humanmedizin in den Krankenhdusern bei den Pati-
enten Antibiotika eingesetzt werden. Da muss in der heuti-
gen Diskussion eine Sensibilisierung erfolgen. Die Zahl ist
genannt worden, 40 Millionen Praparate sind 2014 verab-
reicht worden. Es muss noch einmal die Arzteschaft, aber
es mussen auch die Patienten sensibilisiert werden, dass
viele Antibiotikaeinsatze bzw. -einnahmen nicht immer not-
wendig sind, es viele unniitze Anwendungen gibt und es
viele Alternativen gibt, um den Einsatz von Antibiotika zu
vermeiden.

Wir miissen schlussendlich dann, wenn die Ergebnisse
vorliegen, auch dariiber diskutieren, wo die Eintrage statt-
finden. Es ist erkannt worden, dass sie zum einen Uber die
Abwasser wegen der fehlenden vierten oder fiinften Reini-
gungsstufe — das waren die Ergebnisse aus Niedersach-
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sen — in 6ffentliche Gewasser eingeleitet werden. Wenn
die Ergebnisse in Rheinland-Pfalz vorliegen, missen Dis-
kussionen gefuhrt werden, wie wir diesen Ergebnissen im
Nachgang gerecht werden. Ich glaube, dann werden wir
uns dem Thema stellen missen, wie wir damit umgehen
und einen Eintrag von multiresistenten Keimen ins Wasser
und in 6ffentliche Gewasser verhindern wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie gesagt, ich
bin mir sicher, dass wir zu diesem Punkt noch einmal in
die Diskussion eintreten werden, sobald die Ergebnisse
far Rheinland-Pfalz vorliegen.

AbschlieBend mdchte ich Ihnen sagen: Die Landwirtschaft
tut alles dafiir, um gesunde Nahrungsmittel zu erzeugen,
aber auch um Umweltschutz zu betreiben und so wenig
Antibiotika wie mdglich einzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin Hof-
ken.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, verehrte Kollegen und Kol-
leginnen! Lieber Andreas Rahm, tatsachlich ist bei Ge-
wassern Ertrinken die gréBere Gefahr. Schwimmen lernen
hilft auf jeden Fall. Schwimmen sollten alle unsere Kinder
lernen.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP)

Es ist aber sehr gut, dass die Fraktionen das Thema auf-
greifen. Die Meldungen aus Niedersachsen weisen natlr-
lich auf ein Problem hin, das uns, wie Frau Schneider sagt,
alle angeht. Das ist richtig so. Darum sollten wir uns damit
beschaftigen, was wir auch tun. Natirlich ist es besonders
besorgniserregend, wenn der Fund von Keimen gerade
die sogenannten Reserveantibiotika betrifft.

Welche Eintragswege gibt es, was die Gewéasser angeht?
Zunéchst einmal ist zu betonen, dass gesunden Menschen
solche Keime nicht unbedingt schaden. Kranke sollten
auch nicht unbedingt in die Badegewasser gehen. Natdir-
lich haben wir hier aber viele Verbreitungswege, die auch
mit den Gewéssern verbunden sind, denen wir uns wid-
men wollen.

Wir missen uns auch fragen, wie die einerseits in die
Gewasser gelangen kdénnen, aber andererseits bedarf es
auch weiterer Forschungen zum einen zu den Pfaden und
zum anderen zur Bewertung solcher Eintrdge. Das muss
natirlich bundes- und europaweit passieren; denn all un-
sere Untersuchungsmethoden und Vorgehensweisen be-
ruhen auf bundes- und EU-politischen Vorgaben.

Es ist schon erwahnt worden, die Humanmedizin, die Kran-
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kenh&user, aber natirlich auch Menschen, die ihre Antibio-
tika nicht verschreibungsgemaf nehmen, sind ein Eintra-
gungspfad. Dies gilt Gbrigens auch fir Privatpatienten. Die
Tierhaltung ist genauso betroffen. Auch in Tieren kénnen
sich resistente Keime entwickeln. Das ist bereits angefihrt
worden.

Ich will noch auf einen Punkt hinweisen, der beispielsweise
vor dem Hintergrund der neuen Diingeverordnung auch
eine Rolle spielt. Wenn es in Niedersachsen ein Problem
gibt, wird das mit der entsprechenden Wirtschaftsdiinger-
fracht in Zukunft verstarkt auch nach Rheinland-Pfalz ge-
bracht. Also missen wir uns dem widmen. Wir missen
auch schauen, was mit den Klarschiammen maéglicherwei-
se an Eintragswegen verbunden ist. Wir haben hier also
noch einigen Forschungsbedarf.

Ich méchte noch einmal auf die vierte Reinigungsstufe zu
sprechen kommen, die das Umweltbundesamt immer ins
Gesprach bringt. Frau Schneider, es ist nicht das Land,
das dann Gelder in die Hand nehmen muss, sondern das
sind vor allem die Geblihrenzahler und -zahlerinnen. Das
hat enorme Auswirkungen — ——

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

— Nein, es sind letztendlich die Biirger und Blirgerinnen,
auf deren Schultern diese Zahlungen oder Verpflichtungen
ruhen. Da missen wir uns sehr gut Uberlegen, was wir tun;

(Abg. Christine Schneider, CDU: Ja!)

denn das erfordert deutschlandweit Millionen und Milli-
arden an Investitionen. Es ist auch so, dass eine vierte
Reinigungsstufe Uiberhaupt nicht reicht, um solche Keime
herauszufiltern. Also ist es doch viel sinnvoller, bei den Ein-
tragswegen anzufangen, also bei der Verursachung und
nicht beim ,end of the pipe*, als hinterher alle Blirger zu
belasten.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Richtig!)

Im Zustandigkeitsbereich, fir den ich seit Jahren verant-
wortlich bin, geht es natdrlich einerseits — — —

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

— Frau Schneider, es ist leider so, dass das Uber die Ge-
buhren wieder hereingeholt werden muss.

Wir haben im Deutschen Bundestag, dem ich auch ange-
hért habe, viele Diskussionen tiber die Frage der Anderung
des Arzneimittelrechts gefuhrt. Die Kollegen haben voll-
kommen recht, es ist dann endlich im Jahr 2014 gelungen,
das Arzneimittelrecht gerade auch im Bereich der Tier-
haltung zu andern. Das war nicht gerade eine einfache
Diskussion, in der die CDU und auch Frau Kléckner nicht
so ganz hilfreich gewesen sind.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Was?)

Irgendwann haben wir das aber dann noch geschafft. Es
gab unheimliche Widerstédnde. Ich weil3 nicht, wie viele
Jahre diese Diskussion angedauert hat.
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(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich begriiBe aber auch die Bemlhungen der Bundesregie-
rung seit 2015, mithilfe der deutschen Antibiotikaresistenz-
strategie Daten aus dem humanmedizinischen Bereich
mit dem Veterinarbereich zielfihrend zusammenzufihren,
um Resistenzen effizient bekdmpfen zu kénnen. Das ist
die sogenannte One-Health-Strategie. Die Humanmedizin
steht natlrlich auch hier in der Pflicht. Das ist nicht mein
Ressort, aber es ist dazu schon einiges gesagt worden.
Auch im Land gibt es Gbergreifende Ansétze. Die Landes-
verordnung Uber die Hygiene und Infektionspréavention in
medizinischen Einrichtungen betont die Bedeutung einer
solchen regionalen Netzwerkarbeit und sieht die Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit in regionalen Netzwerken vor.

Wie sieht es mit den Badegewéassern aus? Wie gesagt, das
Ganze erfolgt auf nationalen und EU-rechtlichen Vorgaben.
Die Gesundheitsamter in Rheinland-Pfalz untersuchen in
Zusammenarbeit mit dem Landesuntersuchungsamt die
Wasserqualitat. Zuséatzlich untersucht das Landesamt fur
Umwelt auch die Badegewasser auf die Massenentwick-
lung von Cyanobakterien. Das sind die Blaualgen, die zum
Beispiel Hautreizungen oder Durchfall auslésen kénnen.

Wasserproben aus Trinkwasser, Badewasser und Badege-
wassern werden von den Kreisverwaltungen auf Escheri-
chia coli und Enterokokken entsprechend den Vorgaben
der EU-Badegewasser- und -trinkwasseriberwachung un-
tersucht. Diese Keime gelten als Indikatorkeime, die féka-
le Verunreinigungen identifizieren. Das ist natdrlich auch
wichtig, weil das Ganze unter Sparsamkeitsgebot ausge-
fihrt werden muss.

Wir prifen derzeit, wie entsprechende Untersuchungen
auch auf multiresistente Keime der Badegewasser oder
auch méglicher Quellen durchgefuhrt werden kénnen. Das
muss naturlich im Diskussionszusammenhang mit anderen
Bundeslandern und auch der Bundesregierung passieren.

In Einzelféllen — auch das haben wir in Rheinland-Pfalz —
kann eine Keimzahlreduzierung zum Schutz empfindlicher
Gebiete sinnvoll sein. Das ist bei einer Klaranlage bei uns
der Fall, Klaranlage Ludwigswinkel. Da ist die Anlage dann
zusatzlich mit einer UV-Anlage im Teilstrom ausgerichtet.

Derzeit laufen auch Forschungsprojekte, die sich bereits
dem Thema widmen. Der Forschungsverbund HyReKA
der Universitaten Bonn, Karlsruhe und Aachen — gefor-
dert vom Bundesministerium fir Forschung — untersucht,
welche zusétzlichen Verfahren zur Elimination von uner-
winschten Bakterien und Antibiotikaresistenzen geeignet
sind. Diese Ergebnisse missen natirlich einbezogen wer-
den.

Was wir als Umweltministerium neben den angekiindigten
Untersuchungen jetzt machen, ist, dass wir einen Infor-
mationsflyer vorbereitet haben; denn ein Eintrag ist leider
Gottes immer noch, dass viele Medikamente in den Toilet-
ten hinuntergespilt werden, und das sind insbesondere
auch Antibiotika.

(Abg. Martin Haller, SPD: Ja, das stimmt!)
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Auch hier miissen wir mit entsprechenden Informationen
darauf hinweisen, dass das eine sehr schédliche MafBnah-
me ist, die uns alle schadigt. Wir brauchen also ein ganzes
Blindel von MaBnahmen bestehend aus Forschung und
Bewertung, Untersuchung, aber dann eben auch Identifi-
kation von MaBnahmen, die im Sinne unserer Blrgerinnen
und Burger sind.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Rahm. Sie ha-
ben durch die verlangerte Redezeit der Landesregierung
drei Minuten Redezeit.

Abg. Andreas Rahm, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ganz kurz
noch einmal zu dem Thema und auch zu meinen Vorred-
nern. Wir diirfen hier das Pferd nicht von hinten aufzdumen.
Wir brauchen erst verlassliche Daten. Deswegen ist das
ganze Vorgehen jetzt gut, dass wir einmal unsere Gewas-
ser testen, damit wir wissen, um was es geht, welche
MafBnahmen Uberhaupt ergriffen werden sollen.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:
Genau!)

Wenn ich hier hére, man hat schon Firmen ausgesucht,
die das Ganze Ubernehmen, die die Gewasser reinigen
sollen, glaube ich, sind wir hier doch einen ganzen Schritt
zu weit gegangen.

Herr Kollege Weber hat es auch gesagt, wir haben ja ganz
andere Verhaltnisse in Rheinland-Pfalz als in Niedersach-
sen, und das zum Gliick. Wir haben nicht die Massentier-
haltung. Wir haben andere Verhaltnisse, und wir miissen
feststellen, wie es aussieht. Wir miissen insbesondere fest-
stellen: Sind auch Keime, die Reserveantibiotika betreffen,
im Gewasser? — Genau um das geht es hier.

(Vizepréasident Bracht Gbernimmt den
Vorsitz)

Frau Schneider, deswegen habe ich mich auch noch ein-
mal gemeldet. Sie sagen, es geht um Panikpolitik. Nein,
von Panikpolitik ist hier Gberhaupt keine Rede. Wir wollen
einfach den Sachstand wissen. Deswegen ist dieser An-
trag der Griinen sehr gut. Wir wollen Politik machen fir
die Menschen vor Ort, dass es den Menschen, unseren
Burgerinnen und Blrgern gut geht. Daflr sind wir da. Das
hat hier nichts mit Panik zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schneider von der
Fraktion der CDU.
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Abg. Christine Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Herr Rahm, jetzt haben Sie doch noch eine Wortmeldung
provoziert. Ich habe ganz bewusst gesagt, bei der Vor-
bereitung auf die Aktuelle Debatte habe ich mir manche
Presseverlautbarungen durchgelesen. Da ist sehr wohl
Panikmache betrieben worden. Wenn Sie sagen, es ist gut,
dass wir heute dartiber reden, dann muss ich seitens der
CDU-Fraktion schon die Frage stellen: Was ist denn das
Ziel der heutigen Aktuellen Debatte? — Wir stellen fest, wir
haben ein Problem. Aber wenn wir ein Problem feststellen,
dann sollte man doch auch Uberlegen, wie die ProblemI-
sung aussehen kdnnte.

(Beifall der CDU)

Nichts anderes habe ich angesprochen; denn ich habe
angesprochen, was dies als Konsequenz fiir uns als Kom-
mune bedeutet.

Lieber Herr Kollege Schweitzer, wenn Sie bei Aussagen
nicken, ja, wenn da von den Krankenhausern eingeleitet
wird, dann muss man die Ursache feststellen. Sie sitzen
in einem Kreistag, in dem wir fir drei Kreiskrankenh&user
Verantwortung tragen. Auch da missen wir dann dariber
reden, wie zukUnftig mit Einleitung von Medikamenten um-
gegangen werden muss.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Mittel aus dem Wassercent, und es reicht jetzt
nicht, wenn wir sagen, ja, wir untersuchen. Dann liegen
die Untersuchungsergebnisse vor. Was machen wir mit
denen? Darlber miissen wir uns doch heute schon Ge-
danken machen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Dr. Braun, wasch mich und mach mich nicht
nass, wird da nicht funktionieren.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Jetzt hat sic_;h Herr Dr. Braun von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gemeldet. Bitte schén.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Es geht in dem Fall nicht um ein Sonntagswaschverbot.
Wir haben keinen Antrag gestellt, sondern eine Aktuelle
Debatte beantragt.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Einen Antrag
auf Aktuelle Debatte! —
Abg. Martin Haller, SPD: Ja, weil es ein
aktuelles Thema ist!)

Ich bin sehr froh, dass das jetzt von dem Ministerium auf-
gegriffen wird und es dann auch zu einer Auswirkung fihrt.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)
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— Frau Schneider, Sie haben jetzt verschiedene Artikel ge-
lesen. Sie benennen ja nicht, wer Panik macht. Irgendwer
macht immer Panik. Vielleicht war es die CDU in Nieder-
sachsen. Ich weil3 es nicht. Aber wenn Sie uns etwas
vorwerfen wollen, dann miissen Sie es auch benennen.
Wir wollen ergebnisoffen untersuchen, woher diese Keime
kommen. Es ist jetzt nicht die Frage, wir sollten einmal
nicht nachschauen, weil es Geld kosten kénnte, wenn wir
es verhindern, sondern Prioritat hat der Schutz der Men-
schen vor Ort.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Ja!)

Wenn der Schutz der Menschen Prioritat hat — da sind wir
uns einig —, dann muss man schauen, wo es herkommt.
700 Tonnen im Jahr werden in der Landwirtschaft bundes-
weit verbraucht. 700 Tonnen werden in der Humanmedizin
jedes Jahr verbraucht. Es kann also aus beiden — — —

(Abg. Christine Schneider, CDU, unterhélt
sich mit Staatsministerin Hofken)

— Haben Sie auserzahit?

(Abg. Christine Schneider, CDU: Ich habe
mich mit der Ministerin kurz fachlich
ausgetauscht!)

— Danke. Es kann also aus beiden Quellen kommen, weil
in der einen Quelle genauso viel verbraucht wird wie in der
anderen. Deswegen wollen wir ergebnisoffen drangehen.

Wenn das dann Konsequenzen hat, die finanziert werden
mussen, dann missen wir das finanzieren, weil die Ge-
sundheit der Menschen gewahrt bleiben muss. Genau das
ist jetzt unser Ansatz, dass wir sagen, wir missen unter-
suchen, woher es kommt, was wir tun kénnen und was
dann kostenglinstig zu machen ist. Wir sind uns alle darin
einig, den Einsatz sowohl in der Tierhaltung als auch in
der Humanmedizin zu reduzieren. Das ist das Prioritare,
was wir machen kénnen. Das kostet auch nichts, auBBer
vielleicht die Pharmaindustrie.

Auf der anderen Seite kdnnen wir gut damit umgehen.
Wenn wir wissen, woher es kommt, dann kénnen wir Klar-
werke verbessern. Aber vielleicht kdnnen wir auch die
Einsatzquellen von vornherein vermeiden. Genau das ist
das, was wir gefordert haben und was wir auch weiterhin
fordern werden. Ich glaube, das ist logisch. Ich glaube, das
findet sogar im Endeffekt die Zustimmung der CDU.

Danke schon.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit
kdnnen wir diesen Teil unserer Aktuellen Debatte schlie-
Ben.

Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE
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Landesregierung riskiert Insolvenz der
Weinwerbungen in Rheinland-Pfalz
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/5478 —

Ich darf um Wortmeldungen bitten? — Fir die antragstellen-
de Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Schneider das
Wort.

Abg. Christine Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Rheinland-Pfalz ist das gréBte weinbautreibende Bundes-
land, und wir bezeichnen uns zu Recht und mit groBem
Stolz als Weinbauland Nummer 1.

(Beifall der CDU und bei FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die herausragende Stellung im internationalen Vergleich
haben wir in erster Linie unseren Winzerinnen und Win-
zern und ihren hervorragenden Produkten zu verdanken.
Aber auch ein noch so gutes Produkt braucht eine profes-
sionelle und effiziente Werbestrategie.

(Beifall bei der CDU)

Unsere regionalen Gebietsweinwerbungen und das DWI
waren bisher Garant fUr eine professionelle Weinwerbung.
Die Finanzierung wurde in der Vergangenheit lber die
sogenannten Abfég-Mittel, die unsere Winzer jéahrlich pro
Hektar abflihren, sichergestellt.

Seit Wochen herrscht jedoch gro3e Unsicherheit bei un-
seren Weinwerbungen. Grund ist ein eklatanter Fehler der
Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Sie hat nicht fir die notwendige Notifizierung bei der EU
gesorgt, und dies flihrte dazu, dass seit Dezember 2017
ein Auszahlungstop fur die Werbemittel erlassen wurde.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Lander Bayern
und Hessen — im Gegensatz zu Rheinland-Pfalz — die Ge-
nehmigung frihzeitig bei der EU eingeholt haben.

(Beifall bei der CDU —
Abg. Marco Weber, FDP: Wann denn?)

Erst gestern wurde mir noch einmal bestétigt, dass zum
Beispiel im Rheingau in Hessen die Auszahlung der Werbe-
mittel ganz unbirokratisch Uber das Land Hessen getatigt
wird.

Fehler passieren, ganz ohne Frage. Deshalb haben wir
als CDU-Landtagsfraktion dieses Thema bis heute nicht
offentlich thematisiert, weil wir Schaden von unseren Wein-
werbungen abhalten wollten. Wir haben auf die Zusage
des Ministeriums vertraut, dass eine unbtrokratische L6-
sung gefunden wird.

Auf diese Zusage haben wir auch noch am Dienstag ver-
traut und haben deshalb unseren Antrag im Ausschuss
schriftlich beantworten lassen.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5478-17.pdf
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Allerdings mussten wir dann am Dienstagabend feststellen,
dass unser Weinbauminister Wissing anscheinend nicht
wirklich an einer Lésung des Problems interessiert ist, son-
dern dass ihm die PR wichtiger ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich zitiere aus dem Deutschen Weinwirtschaftsmagazin
,Meininger online“: ,Gebietsweinwerbungen kénnen wieder
arbeiten —das Weinbauministerium von Volker Wissing hat
die Kuh vom Eis gebracht“.

Ankiindigungen, die mit der Realitat nichts, aber auch rein
gar nichts zu tun haben.

(Beifall der CDU)

Herr Minister Wissing, es gibt jetzt zwei Méglichkeiten:
Entweder haben Sie Ihr Ministerium nicht im Griff und die
Verwaltungsebene unterrichtet Sie nicht richtig, oder Sie
wollen ganz bewusst die Offentlichkeit tauschen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Fakt ist, dass bis heute Morgen unsere regionalen Gebiets-
weinwerbungen keine Rechtssicherheit haben. Fakt ist,
dass die Verlautbarung von Minister Wissing dort zu abso-
lutem Unversténdnis in allen regionalen Gebietsweinwer-
bungen von Rheinland-Pfalz geflhrt hat; denn es gibt bis
heute vom Ministerium keine rechtsverbindliche Auskunft,
wie die Férderung der Weinwerbung in Zukunft aussehen
kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es gibt keine rechtsverbindliche Auskunft, wie die Agrar-
marketingmaBnahmen zukiinftig rechtlich sauber einge-
setzt werden kénnen. Das Ministerium verweigert bis heu-
te die Auskunft, wie Mittel rechtssicher beantragt werden
kénnen und wie die Mittel rechtssicher nach EU-Recht
ausgegeben werden kénnen.

(Beifall der CDU)

Fakt ist auch, Ihr Ministerium, Herr Minister, ist bis heute
nicht in der Lage, Richtlinien aufzustellen, die einer weite-
ren Uberpriifung standhalten und die méglicherweise zu
Riickforderungen flihren kénnten. Die Gebietsweinwerbun-
gen haben binnen kiurzester Zeit mehrere, immer wieder
veranderte Antragsformulare aus lhrem Ministerium erhal-
ten. Das hei3t, wenn sie heute ein Formular ausfillen,
kann es sein, dass sie morgen aus dem Ministerium den
Anruf bekommen, das Antragsformular hat sich geandert,
sie mUssen den Antrag komplett neu stellen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so kébnnen wir mit
unseren Weinwerbungen nicht umgehen. Unsere Weinwer-
bungen wissen aktuell nicht, wie sie ihre Rechnungen be-
zahlen sollen. Unsere Weinwerbungen konnten aufgrund
des Abfog-Gesetzes keine Ricklagen in der Vergangen-
heit bilden. Das heif3t, es ist keine Ricklage da, um das
Personal in der Zukunft zu bezahlen. Es steht die weltweit
gréBte Weinmesse vor der Tur, die ProWein am 18. Méarz
in DUsseldorf. Bis heute haben unsere Weinwerbungen
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nicht die Rechtssicherheit, dass die Mittel, die sie dort aus-
geben wollen, EU-konform eingesetzt werden kénnen.

(Beifall der CDU)

Es kann sein, dass von dort aus eine Rickforderung er-
folgt.

Unsere Weinwerbungen flihlen sich zu Recht von Ihnen,
Herr Minister, und von lhrem Ministerium allein gelassen.
Es n(itzt nichts, wenn Sie hier wieder Ankiindigungen ma-
chen und sich fur Jubelmeldungen feiern lassen.

(Glocke des Prasidenten)

Machen Sie lhre Arbeit, das sind Sie unseren Winzerinnen
und Winzern schuldig!

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarz von der
Fraktion der SPD.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Dariber
kann der Minister nur lachen!)

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich hoffe, dass Frau Schneider wieder zu einer
normalen Atmung zurtickfindet und ihre Schnappatmung
aufgeben kann. Welch eine reiBerische Uberschrift fiir Ihre
Aktuelle Debatte zu einem Thema, das eigentlich schon
langst wieder abgearbeitet ist. Aber Sie suchen eben im-
mer wieder die Konfrontation,

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Nein! Wenn
man jeden Monat das Gehalt bekommt,
kann man so schwatzen!)

jetzt — was ich sehr bedauerlich finde — auf einem Feld,
auf dem wir uns im Grunde immer einig waren und bislang
gemeinsam versuchten, Rheinland-Pfalz als Qualitatswein-
bauland Nummer 1 — Sie haben es erwahnt — stetig weiter
nach vorne zu bringen. Schade, sehr schade! Aber sei es,
wie es ist.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Jede
berechtigte Kritik ist Majestatsbeleidigung!)

Sie haben die Aktuelle Debatte so gewahlt, und wir werden
uns natdrlich mit lhrem Thema beschéftigen.

Gleichzeitig ist es aber auch wiederum ein Zeichen, dass
Ihnen offensichtlich die Themen tatsachlich ausgehen,

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Sie haben keine
Ahnung!)

zu sehen auch gestern an dem verzweifelten Versuch des
Herrn Baldauf, ein Rundumsammelthema in die Aktuelle
Debatte einzubringen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Doch zum heutigen Thema zuriick. Wie ich bereits er-
wahnt habe, ist es ein Themenfeld, das abgearbeitet ist.
Es ist bereits durch die Presse gegangen. Sie haben auch
aus der Meldung des Meininger Verlags zitiert. Ich méch-
te gerne erganzen, wenn es der Prasident erlaubt: ,Die
Gebietsweinwerbungen kdénnen wieder Antrage fur Ab-
satzférderungsmaBnahmen im Weinsektor an die fiir die
Auszahlung der Mittel zusténdige Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz stellen (...). Damit hat das von Volker Wis-
sing (FDP) gefuhrte Ministerium fir Wirtschaft, Landwirt-
schaft und Weinbau schneller als von vielen gedacht eine
L&sung fur den im Dezember 2017 erlassenen Auszah-
lungsstopp fur entsprechende Mittel durch die Européische
Kommission gefunden.”

Ja, schneller als von vielen gedacht. Auf jeden Fall schnel-
ler als von der CDU gedacht.

(Abg. Martin Brandl, CDU: Was ist die
Lésung?)

Am Dienstag — schnell im Ausschuss fur Landwirtschaft
und Weinbau als Thema von der Tagesordnung gestri-
chen —,

(Abg. Christine Schneider, CDU: Schriftlich
beantwortet!)

um es dann hier als Aktuelle Debatte prasentieren zu kén-
nen. Was soll man davon halten? Aber der Reihe nach.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Es geht
um die Meldung am Dienstagabend! Es ist
nichts geregelt! Wenn Sie das aus dem
Ministerium nicht mitgeteilt bekommen, ist
das nicht unser Problem! Sie bekommen
das Geld nicht, unsere
Gebietsweinwerbungen!)

— Frau Schneider, bleiben sie doch kommod. Wenn Sie
noch so laut schreien, bleiben Sie doch ruhig! Das verlan-
gert sicherlich Ihr Leben.

(Zurufe der Abg. Julia Kldckner und
Christine Schneider, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Finanzierung
der Weinwerbung ist in Rheinland-Pfalz im Absatzférde-
rungsgesetz Wein, kurz AbféG Wein, geregelt. Diese Abga-
be — je nach Anbaugebiet unterschiedlich hoch, ungefahr
zwischen 70 bis 90 Euro — war zurlckliegend Gegenstand
eines langeren Verwaltungsgerichtsverfahrens. Das Bun-
desverfassungsgericht hat dann 2014 entschieden, diese
Abgaben sind im Gegensatz zum Absatzfonds bei der
Holzwirtschaft als staatliche Mittel wie Steuern zu bewer-
ten.

Was waren wir damals alle froh, dass diese Entschei-
dung so gefallen ist. Sie ist absolut existenziell fir unse-
re Weinwerbungen. Diese Entscheidung bedeutete dann
aber auch, dass nach EU-Beihilferecht ein Notifizierungs-
verfahren neu beantragt werden musste. Das hat unser
Weinbauministerium dann auch 2017 gemacht.

Es gab Riickfragen der Kommission zum Abf6G Wein, wel-
che zu Verzdgerungen fihrten. Mitte Dezember 2017 nach
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dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der EU kam es dann zu
einem Zahlungsstopp wie in vielen anderen Fallen auch.

Jetzt ist die Finanzierung der Werbemittel aber gesichert,
da eine bereits notifizierte Verwaltungsvorschrift, némlich
Férderung von AgrarmarketingmaBnahmen, durch das Mi-
nisterium den Bedirfnissen der Absatzférderung Wein
angepasst und auch durch die EU akzeptiert wurde.

Sogar hinsichtlich einer zeitnahen Genehmigung fir die
neu beantragte Verwaltungsvorschrift Abf6G Wein wurde
mittlerweile durch die EU-Kommission signalisiert, dass
man auch zustimmen wird. All das war gestern bereits in
Pressemitteilungen zu lesen und macht diese Debatte als
Aktuelle Debatte eigentlich unnétig. Ich hoffe, dass Ihnen,
meine Damen und Herren der CDU, bewusst ist, auf welch
dinnem Eis wir uns jetzt bei dem Thema Weinwerbung
und AbfoG Wein bewegen.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Der
Einzige, der auf diinnem Eis steht, sind Sie!
Du lieber Himmel!)

Ich bedanke mich fiir die erste Runde.

(Beifg_all der SPD, der FDR_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Klein von der AfD-Fraktion
das Wort.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Wein ist in unserem Bundesland
nicht nur eine wichtige Passion und in vielen Gebieten
Bestandteil eines Lebensgeflhls, nein, Wein hat neben
der wichtigen emotionalen Seite auch eine knallharte wirt-
schaftliche Funktion.

Dies betrifft dabei nicht nur Winzer, die ihren Lebensunter-
halt damit bestreiten, nein, Wein hat weitere Auswirkungen
auf unterschiedliche wirtschaftliche Felder. Fiir den Tou-
rismus, dessen Fdérderung wir in einer eigens hierflr ein-
gerichteten Enquete-Kommission voranbringen, ist Wein
einer der wesentlichen Faktoren. 65 % des deutschen Wei-
nes werden in den rheinland-pfalzischen Weinbaugebieten
angebaut. Wir sind das Land des Weines.

Vor diesem Hintergrund scheint es wichtig und geboten,
dass man die Weinwirtschaft angemessen unterstitzt.
Uber 400.000 Euro stellt das Land zur Verbesserung der
Marktposition der Winzer und deren Mdglichkeit zur Stéar-
kung der regionalen Vermarktung zur Verfligung. Uber
200.000 Euro stellt das Land an Zuschussen zur Verfi-
gung, die der Férderung der Weinwerbung dienen. Dar-
Uber hinaus leisten die Winzer Abgaben, mit denen eine
Gebietsweinférderung finanziert wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat 2014 hierzu Verfas-
sungsbeschwerde gegen diese Abgaben zur Finanzierung
des rheinland-pfalzischen Absatzférderungsgesetzes Wein
zuriickgewiesen. Bei der Gebietsweinférderung wurde im
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Jahr 2016 durch die Abgaben eine Summe von etwa 5 Mil-
lionen Euro akquiriert, 2 Millionen hiervon aus der Region
Rheinhessen und etwa 1,8 Millionen Euro aus der Pfalz.

Mit diesen Geldern werden wichtige Méglichkeiten der Vor-
stellung unseres Weins ermdglicht. Beispielsweise findet
sich auf der diesjahrigen ProWein ein Gemeinschaftsstand
von Winzern aus der Pfalz. Auf diesem etwa 600 m? groBen
Gemeinschaftsstand prasentieren sich 39 Weinguter und
Winzergenossenschaften. Solche Stande sind notwendig,
um sich auf einem internationalen Weinmarkt behaupten
zu kdnnen.

Diese Abgaben fiir die gebietlichen Absatzférderungen
sind dabei Beihilfen und unterliegen auch rechtlichen Re-
gelungen der Europaischen Union. Genau hier hat die
Landesregierung anscheinend versagt.

Geman eines Artikels der Fachzeitschrift Meininger haben
sich das Deutsche Weininstitut als Dachorganisation, aber
auch die Bundeslander Hessen und Bayern Beihilfen noti-
fizieren lassen. Ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten:
Nur die rheinland-pfalzischen Gebiete missen jetzt den
fréhlichen Schlendrian ausbaden. —

(Abg. Marco Weber, FDP: Uih!)

Dieses Versdumnis kdnnte nun dazu fihren, dass es zu
einer Sperre der Verwendung der Mittel fir die gebietliche
Absatzférderung kommt und damit gemeinsame Stande
wie der eben genannte Stand auf der ProWein auf der
Kippe steht.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Hort! Hort!)

Wéhrend sich dieses Haus in der Enquete-Kommission
durch unsere engagierten Winzerinnen und Winzer und
engagierten Touristiker Gedanken zur Weiterentwicklung
der Weinwirtschaft macht, sind es grobe Nachlassigkeiten
aus der Vergangenheit, die drohen, diese Arbeit zunichte
zu machen.

Wir hoffen zum Wohl des Tourismus und vor allem zum
Wohl unserer Weinwirtschaft, dass das Wirtschaftsminis-
terium dies durch die neue Verordnung sicherstellen wird,
die am 20. Februar 2018 in Kraft treten soll.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Weber von der Frakti-
on der FDP das Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bevor ich in die inhaltliche Auseinandersetzung
gehe, méchte ich zwei Punkte erwahnen. Wir haben nicht
nur einen neuen Umsetzungsminister in Rheinland-Pfalz,
wir haben auch einen Lésungsminister, Frau Schneider.

(Beifall der FDP)
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Nachdem wir im Ausschuss das Thema abgesetzt hatten,

(Abg. Christine Schneider, CDU: Stimmt
nicht! Schriftlich beantwortet!)

waren wir schon sehr verwundert (iber die Themensetzung
jetzt in diesem Plenum zur Aktuellen Debatte.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Es war die
Meldung des Ministers! Er hat es selbst zu
verantworten! Ich habe es doch erklart!)

Wenn Sie dies als CDU in der Offentlichkeit und in dieser
Skandaltrachtigkeit, wie Sie es vorgetragen haben, heute
thematisieren, mochte ich eines vorab erklaren. Im Ab-
satzférderungsgesetz Wein ist seit 1976 geregelt, dass
die Eigentimer von Weinanbaufldchen eine Abgabe leis-
ten missen. Diese liegt fir die meisten Anbaugebiete bei
77 Euro pro Hektar.

Mit der Abgabe der Winzerinnen und Winzer wird dann
die gebietliche Werbeeinrichtung finanziert, die eine wirk-
lich hervorragende Arbeit bis zum heutigen Tage macht.
Ausgezahlt wird Uber die Landwirtschaftskammern, die die
Abgabe auch einnehmen.

Wie alle staatlichen Mittel, miissen solche Abgaben ge-
maB dem EU-Beihilferecht notifiziert werden. Nach einem
Rechtsstreit Uber die Zulassigkeit dieser Abgabe musste
die Notifizierung bei der EU-Kommission erneut beantragt
werden. Dies ist auch genau so geschehen, und zwar im
August 2017. Als Hinweis: Sie haben eben die Lander Hes-
sen und Bayern genannt. Diese haben erst 2016 beantragt
und nicht, im Prinzip, wie Sie es dargestellt haben, friher.
Erst 2016 haben diese Lander diese Mittel beantragt.

(Abg. Christine Schneider, CDU: 2016/2017
habe ich gesagt!)

Da es in der Zwischenzeit zu Riickfragen seitens der EU-
Kommission kam und nicht feststeht, wann der Bescheid
aus Brissel kommt — bis zum heutigen Tag ist noch keine
Rickmeldung von Brissel erfolgt —, hat die Landesregie-
rung vorausschauend agiert.

Ja, Frau Schneider, es hétte zu Zahlungsengpéssen bei
der Gebietsweinwerbung kommen kdnnen, aber die Beto-
nung liegt auf den Worten ,hatte kommen kénnen®. Weil
aber das Weinbauministerium gerade nicht riskieren wollte,
dass es zu Zahlungsengpassen kommen, hat es zeitnah
reagiert.

Die Verwaltungsvorschrift Férderung von Agrarmafnah-
men wurde so angepasst, dass auch die Absatzférderung
von Wein mit einbezogen wurde. Man ist also auf Nummer
sicher gegangen. Daher kénnen die Gebietsweinwerbun-
gen seit Dienstag Antrdge zur Absatzférderung bei der
Landwirtschaftskammer stellen.

Liebe CDU, Sie sehen, es ist fir alle Falle vorgesorgt.
Niemand muss um die Finanzierung der Weinwerbung in
Rheinland-Pfalz bangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Thema der
Aktuellen Debatte lautet: ,Landesregierung riskiert Insol-
venz der Weinwerbungen in Rheinland-Pfalz“. Da die Fi-
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nanzierung der Gebietsweinwerbungen zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet war, kann ich den Titel der Debatte beim
besten Willen nicht nachvollziehen. Mitte Marz findet die
nachste ProWein statt. Vielleicht sollte sich da die Gelegen-
heit fiir den einen oder anderen Abgeordneten ergeben,
sich von dem guten Zustand der Gebietsweinwerbung zu
Uberzeugen.

Ich danke im Namen der FDP-Fraktion dem Lésungsminis-
ter Volker Wissing fur die guten Lésungen, die er in diesem
Punkt erreicht hat.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Warum haben
wir dann eben keine L&sung gehort?)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Blatzheim-Roegler flr
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Zurufe von der CDU —
Abg. Christine Schneider, CDU: Die wissen
nicht, ob die Mittel in der ProWein
rechtskonform eingesetzt werden!)

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich war einigermaf3en Uberrascht, dass die
CDU ihre Aktuelle Debatte zu dem Thema so eingereicht
hat, obwohl sie einen Tag vorher den Antrag im Landwirt-
schaftsausschuss zurlickgezogen hat.

(Zurufe von der CDU)

— So ist es nun einmal. Ich war live dabei.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Aber
warum haben Sie denn nicht zugehoért? Ich
habe doch begriindet, warum wir es heute
zur Aussprache bringen! Die Begriindung
war die Meldung des Ministers! Wenn der
Minister nicht den Eindruck erweckt hatte,

er hétte alles geregelt, ware das so nicht
gekommen!)

— Wissen Sie, was ist das denn flr eine Begriindung?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Heiterkeit bei der CDU)

— Das ist ja nun gar keine Begriindung. Jetzt bin ich doch
etwas fassungslos. Ich sage einmal, wenn es lhnen um
die Sache gegangen wére, und wenn Sie schnellstmdglich
hatten wissen wollen, wie das mit der Finanzierung weiter-
geht, ob sie gefahrdet ist oder nicht,

(Abg. Christine Schneider, CDU: Sie haben
noch bis gestern gar nicht gewusst, dass
es ein Problem gibt!)
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dann hatten Sie doch wirklich am Dienstag im Ausschuss
— der Minister war da — die beste Gelegenheit gehabt, das
zur Kenntnis zu nehmen. Mir geht es um Sachpolitik.

Im Ubrigen geht es mir — — —
(Abg. Julia Kldckner, CDU: Nicht gut!)

— Doch, mir geht es gut. Aber ich habe gerade gedacht,

(Abg. Christine Schneider, CDU: Frosch im
Hals!)

ich méchte einmal die Nerven und die Zeit schonen. Den
Sachverhalt besser darstellen, als die Kollegen von der
SPD und der FDP das gemacht haben, kann ich nicht,
welche Paragrafen also zu welcher Férderung fihren und
was geschehen muss, damit man weiterhin eine Férderung
bekommt, und die verschlungenen Pfade der CDU. Besser
kann ich es auch nicht machen. Deswegen werde ich mein
Konzept hier zusammenstreichen. Ich glaube, das missen
Sie nicht noch einmal héren.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Man muss
auch nicht zu allem reden!)

Ich méchte noch einmal festhalten, wenn Sie sich darlber
argern, dass die Weinwirtschaft eine Tat des Ministers, die
in der Tat fir die Weinwirtschaft gut ist, aufgreift, ist das
ein anderes Thema. Sie haben dem Minister doch gera-
de vorgeworfen, dass er sozusagen Werbung in eigener
Person gemacht hétte, indem er das verklindet hétte.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Jetzt wird
es aber ganz wirr!)

— Das haben Sie gerade gesagt. Meine Frage war, warum
Sie sich den Sachverhalt nicht einfach am Dienstag im
Ausschuss haben erkléaren lassen. Das haben Sie nicht.
Ich meine, der Ausschuss war krankheitsbedingt etwas
dezimiert, aber er war beschlussféhig. Sie nehmen das
zur schriftlichen Beantwortung herunter. Am nachsten Tag
fallt Innen keine Aktuelle Debatte mehr ein, und Sie sagen,
dann nehmen wir das.

(Abg. Martin Haller, SPD: Ja, so war es!)
— So war es. Ich habe nicht mehr dazu zu sagen.
(Heiterkeit aus dem Hause)
Ich gebe jetzt dem Minister das Wort.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Fir die Landesregierung spricht nun Herr Staatsminister
Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Um die Aufregung von Frau Schneider um nichts etwas zu
relativieren, mochte ich vielleicht einmal Licht in die Sache
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bringen.
(Abg. Alexander Licht, CDU: Mein Motto!)

Frau Schneider, zunachst einmal gibt es dazu keine Pres-
seerklarung des Wirtschaftsministeriums. Die AuBBerung,
die Sie hier getatigt haben, ist nicht zutreffend.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Fake
News!)

Ich habe keine Meldung abgesetzt. Das ist das Erste.
(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

— Frau Schneider, ich will es Ihnen einmal erklaren, damit
Sie auch wissen, warum Sie sich véllig ohne Grund aufre-
gen, lhre schnelle Atmung wieder einstellen kénnen und
ganz ruhig an Ihrem Platz sitzen kénnen, wie auch alle
Winzerinnen und Winzer in Rheinland-Pfalz.

Es war so, Sie haben diesen Tagesordnungspunkt als Be-
richtsantrag am Dienstag auf die Tagesordnung des Agra-
rausschusses gesetzt. Wie ich eben von einem Mitarbeiter,
bei dem ich mich erkundigt habe, wie es zu dieser Meldung
im Meininger Verlag kam, erfahren habe, hat Herr Pilz vom
Meininger Verlag, der (ber dieses Thema schon einmal
berichtet hatte, die Tagesordnung zur Kenntnis genommen
und angefragt, was der Stand der Dinge sei. Wir haben
dann pflichtgeman Herrn Pilz Gber den Sachstand infor-
miert, den ich auch gleich dem Landtag zur Kenntnis geben
werde. Ich hatte am Dienstag auch den Agrarausschuss
informiert, wenn Sie, Frau Schneider, nicht persénlich die
Absetzung des Tagesordnungspunktes beantragt hatten.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ach so!
Nachtigall, ick hor dir trapsen!)

Dass es in der Folgezeit dazu kam, dass wir eine Presse-
anfrage ordnungsgeman beantwortet haben und Sie die
Informationen, die Sie am Dienstag nicht zur Kenntnis neh-
men wollten, am Mittwoch in der Presse gelesen haben,
hat nicht die Landesregierung zu vertreten.

Zur Sache: In Rheinland-Pfalz hat die Finanzierung der
Weinwerbung ihre Rechtsgrundlage im Absatzférderungs-
gesetz Wein vom 28. Juni 1976. Auf Basis dieses Gesetzes
mussen die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten von
Weinbergsflachen in den Anbaugebieten Ahr, Mittelrhein,
Nahe, Pfalz und Rheinhessen eine Abgabe von 77 Euro
pro Hektar zahlen. An der Mosel betragt die Abgabe 87 Eu-
ro pro Hektar.

Diese Abgabe war neben der Abgabenerhebung fiir den
Deutschen Weinfonds Gegenstand eines Rechtsstreits,
der zwischen 2009 und 2014 alle Instanzen der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit beschéftigte. Parafiskalische Abga-
ben werden rechtlich quasi wie Steuern beurteilt und dir-
fen nur unter engen verfassungsrechtlichen Voraussetzun-
gen erhoben werden.

Mit Beschluss vom 6. Mai 2014 entschied das Bundesver-
fassungsgericht, dass die Voraussetzungen im Weinsektor
im Unterschied zur Abgabenerhebung fir den Absatzfonds
der Land- und Erndhrungswirtschaft sowie fir die Holzwirt-
schaft gegeben sind. Da die Abgabe als staatliches Mittel
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verstanden wird, musste nach dem Auslaufen der Altnotifi-
zierung nach EU-Beihilferecht eine neue Genehmigung fir
die Erhebung und Zahlung zur Durchflihrung des Absatz-
férderungsgesetzes Wein bei der EU-Kommission bean-
tragt werden. Das geschah nach vorheriger Abstimmung
mit dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirt-
schaft am 14. August 2017.

Uberraschenderweise hat die Europdische Kommission
Nachfragen im Notifizierungsverfahren auch zur Abgren-
zung gegenuber dem nationalen Stiitzungsprogramm ge-
stellt und ein Zahlungsverbot nach dem Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Européaischen Union ausgesprochen. Das
héatte kurzfristig zu einem Zahlungsengpass bei Absatz-
férderungsprojekten der gebietlichen Weinwerbung flihren
kénnen. Die Finanzierung der entsprechenden Projekte
ist jedoch gesichert worden, da die Landesregierung ent-
schlossen gehandelt und innerhalb von 14 Tagen das Pro-
blem gelést hat. Zu keinem Zeitpunkt war die Zahlungsfa-
higkeit der Werbeeinrichtungen tatséchlich infrage gestellt.

Von dem Zahlungsverbot wurde seitens der Européischen
Kommission ausdricklich fir die Verwaltungsvorschrift
Férderung von AgrarmarketingmaBnahmen abgesehen,
die auf Férderung von AbsatzférderungsmaBnahmen al-
ler Agrarprodukte Anwendung findet. Diese bereits nach
der sogenannten Freistellungsverordnung notifizierte Ver-
waltungsvorschrift wurde zwischenzeitlich seitens meines
Hauses den Bedurfnissen der Absatzférderung fir Wein
angepasst.

Die Freistellung der gednderten Verwaltungsvorschrift wur-
de bereits von der Europaischen Kommission akzeptiert.
Sie trat am 20. Februar 2018, also vorgestern, in Kraft. Seit
vorgestern kénnen somit von der zusténdigen Landwirt-
schaftskammer Rheinland-Pfalz Antrage fir Absatzférder-
mafBnahmen im Weinsektor nach dieser Verwaltungsvor-
schrift beantragt, bewilligt und Zuwendungen rechtssicher
ausgezahlt werden. Insoweit wurde auf Verwaltungsebene
alles dafiir Notwendige vorbereitet.

Das EU-Recht I&sst zudem zu, dass in diesem Bereich
sogenannte De-minimis-Beihilfen in Héhe von maximal
200.000 Euro an denselben Begiinstigten innerhalb von
36 Monaten bewirkt werden. Zur kurzfristigen Behebung
des Liquiditatsbedarfs kann also auch von dieser Méglich-
keit Gebrauch gemacht werden.

Seitens der Européischen Kommission wurde zwischen-
zeitlich auch eine baldige Genehmigung fir die Verwal-
tungsvorschrift Abfé6G Wein in Aussicht gestellt. Ungeach-
tet der Finanzierungsmdglichkeiten nach der angepassten
Verwaltungsvorschrift Agrarmarketing ist die Verwaltungs-
vorschrift zur Durchfihrung des Abf6G Wein noch spezi-
eller auf die Absatzférderung im Weinsektor ausgerichtet
und lasst zudem FérdermaBnahmen in den Bereichen
Beratung und Wissenstransfer zu. Wir haben also die Zah-
lungen mit einem doppelten Boden abgesichert und damit
auch die Zahlungsfahigkeit der Weinwerbung abgesichert.

Jetzt méchte ich lhnen noch sagen, was Sie behauptet
haben, es gebe sténdig neue Formulare seitens des Wirt-
schaftsministeriums, und die Weinwerbung sei damit unzu-
frieden, trifft so nicht zu. Zutreffend ist, dass die Weinwer-
bung mit zusétzlicher Blrokratie belastet ist, weil es nach
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dem EU-Recht keine institutionelle Férderung mehr gibt,
sondern eine projekibezogene Férderung.

Dieser durch das EU-Recht bedingte Zustand zwingt zur
immer erneuten Begriindung der einzelnen Projekte und
damit verbundener Antragstellungen. Dieser damit verbun-
dene burokratische Mehraufwand wurde in keiner Weise
vom rheinland-pfélzischen Weinbauministerium veranlasst
und ist auch nicht von ihm zu verantworten, sondern findet
seinen Ursprung und seine Begriindung ausschlieBlich im
europaischen Recht.

Ich bitte Sie, diese Realitdten zur Kenntnis zu nehmen und
Ihre hier erhobenen Vorwirfe gegeniiber der Landesregie-
rung noch einmal zu Giberdenken.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Fir die CDU-Fraktion spricht nun Frau Abgeordnete
Schneider.

Abg. Christine Schneider, CDU:

Herr Minister, ich versuche es jetzt ganz ruhig. Diesen
Gefallen kann ich Ihnen leider nicht tun. Ich versuche noch
einmal ganz ruhig, das Verfahren darzustellen. Jawohl, wir
hatten am Dienstag einen Berichtsantrag im Ausschuss ge-
stellt, und wir hatten um schriftliche Beantwortung gebeten,
weil uns das Problem seit Wochen bekannt ist. Herr Minis-
ter, Sie wissen, dass wir seit Wochen als CDU-Fraktion mit
lhrem Ministerium in Kontakt stehen, um das Problem zu
I6sen.

(Beifall bei der CDU)

Wir hatten mit den regionalen Gebietsweinwerbungen und
der Weinwirtschaft vereinbart, dass wir das Thema 6ffent-
lich nicht thematisieren, weil wir keinen Schaden verursa-
chen wollten. Das war der Grund, warum wir gesagt haben,
wir wollen den Antrag schriftlich beantwortet haben, dass
keine Offentlichkeit von unserer Seite hergestellt wird.

Dann kam am Dienstagabend die Presseverlautbarung
Uber den Meininger Verlag und ab dann, Herr Minister Wis-
sing, stand bei uns das Telefon nicht mehr still. Sowohl die
Weinwerbungen als auch die Weinwirtschaft haben uns
aufgefordert, jetzt politischen Druck auf Sie auszuliben,
damit am Dienstag beim Gesprach im Ministerium endlich
Rechtssicherheit fur den Einsatz unserer Mittel herrscht.

(Beifall bei der CDU)

Wir machen hier nichts anderes als das, was die Basis von
uns erwartet. Unsere Winzerinnen und Winzer zahlen ihre
Gelder, damit in Rheinland-Pfalz Weinwerbung stattfindet,
und nicht, dass Birokratie aufgebaut wird. Wenn Sie sich
hier hinstellen und sagen, wir vom Land Rheinland-Pfalz
kdnnen nichts tun, zitiere ich aus einer E-Mail von der
Rheingauer Weinwerbung in Hessen: Ich méchte Sie kurz
Uber das Abwicklungssystem der FérdermafBBnahmen bei
der Gebietsweinwerbung im Rheingau informieren. Von

3147

den Gebietsweinwerbungen in Rheinland-Pfalz wird ge-
fordert, dass sie zukiinftig projektbezogen ihre Antrage
stellen und abrechnen. Das wird wahnsinnig kompliziert
werden. Im Rheingau (Hessen hat im Jahr 2016 neu notifi-
ziert) werden die einzelnen Projekte zwar in den Gesamt-
plan mit aufgenommen, allerdings unter verschiedenen
MaBnahmenkostenstellen der Weinwerbung wieder einge-
gliedert.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner und Martin
Brandl, CDU)

Es wird ein Gesamtantrag gestellt und ein Gesamtbudget
zur Verfligung gestellt.

(Glocke des Préasidenten)

Bei uns lauft das alles unproblematisch. Wir haben kein
Verstandnis fiir das Vorgehen aus Rheinland-Pfalz. — So
viel zum Thema lhrer Zusténdigkeit.

(Beifall der CDU —
Abg. Alexander Licht, CDU: Wenn man will,
geht’s!)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen dem Prasidium nicht mehr
vor. Damit schlieBen wir diese Aktuelle Debatte und kdén-
nen den Tagesordnungspunkt 9 insgesamt abschlieB3en.

Meine Damen und Herren, wir haben 13:10 Uhr. Wir treten
nun in eine Mittagspause ein und werden um 14:00 Uhr
die Plenarsitzung fortsetzen.

Unterbrechung der Sitzung: 13:11 Uhr

Wiederbeginn der Sitzung: 14:00 Uhr

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen unsere Bera-
tung fort.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Einundzwanzigsten
Rundfunkédnderungsstaatsvertrag
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 17/5369 —
Erste Beratung

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, diesen Tagesord-
nungspunkt ohne Aussprache zu behandeln.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung — Drucksache 17/5369 — an den Ausschuss fir Me-
dien, Digitale Infrastruktur und Netzpolitik — federfiihrend —
sowie an den Rechtsausschuss zu Uberweisen. Besteht
Einverstédndnis? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5369-17.pdf
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Landesgesetz liber den Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Gerolstein, Hillesheim und
Obere Kyll
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5416 —

Erste Beratung

Auch hier sind die Fraktionen Ubereingekommen, den Ta-
gesordnungspunkt ohne Aussprache zu behandeln.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5416 — an den Innenausschuss — feder-
flihrend — sowie an den Rechtsausschuss zu Uberwei-
sen. Besteht Einverstédndnis? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Verantwortung der Landesregierung fiir die
Investitionsférderung der Krankenhéauser in
Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/3292 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit,
Pflege und Demografie
— Drucksache 17/5282 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/5441 —

dazu:

Verantwortungsvolle
Krankenhaus-Investitionsforderung in
Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5428 —

Es wurde eine Grundredezeit von flinf Minuten vereinbart.
Ich informiere Sie lber das bisherige Ausschussverfahren
zum Antrag. Wir hatten die erste Plenarberatung in der 36.
Sitzung am 22. Juni 2017 mit einer Aussprache.

Der Antrag wurde an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pfle-
ge und Demografie Gberwiesen. Es gab ein Anhdérverfah-
ren im Ausschuss flr Gesundheit, Pflege und Demografie.
Die Ausschussempfehlung lautet: Ablehnung.

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Dr. Enders.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Rhein-Zeitung vom 12. Februar 2018 war als
Schlagzeile auf der ersten Seite zu lesen: Zu wenig Geld
fir Krankenh&user. — Sie sehen, dieses Thema ist hochak-
tuell, unabhangig von unserer Beratung im Parlament.

In der Tat sind die L&nder fir die Krankenhausfinanzierung
zustandig. Ich wiederhole es gebetsmiihlenartig, dass die
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Gesamtausgaben aus Einzel- und Pauschalférderung vom
Land von 2001 auf 2003 um 17,4 % heruntergefahren
wurden, damals auf 118,8 Millionen Euro. Dieser niedrige
Wert wurde danach nur selten tiberzogen.

(Beifall der CDU)

— Es ist eigentlich ein Grund, sich zu &rgern, und nicht zu
klatschen, aber ich weif3, wie es gemeint ist.

Die Erhéhung der Krankenhausinvestitionen im jetzigen
Doppelhaushalt 2017/2018 von je 3 Millionen Euro ist un-
serer Ansicht nach nur ein Tropfen auf den hei3en Stein.
Das wird das Problem nicht 16sen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist keine ernsthafte Erhéhung der Finanzierung. Man
muss naturlich in Bezug auf das inflationsbedingte Forder-
volumen bedenken, wenn man auf das Jahr 2001 zurtick-
geht und nur eine Preissteigerung von 2 % annimmt, dass
mittlerweile noch 40 % bis 50 % hinzuzurechnen sind.

Das Ergebnis ist, dass die Krankenh&user aus den Erlésen
von den Krankenkassen fir Behandlungen von Patienten
teilweise Investitionen tatigen missen. Interessant wird es,
wenn man die Zahlen von 1991 bis 2005 und dann noch
einmal von 2005 bis 2015 vergleicht. Dabei stellt man fest,
dass im ersten Zeitraum die durchschnittlichen jahrlichen
Investitionen in Rheinland-Pfalz 129,5 Millionen Euro und
es in den zehn Jahren darauf, also von 2005 bis 2015,
durchschnittlich nur 119,39 Millionen Euro waren. Daran
sehen Sie die Tendenz, die wir seit Jahren kritisieren.

(Beifall bei der CDU)

Die Ankiindigung im Koalitionsvertrag, bis 2020 um dann
mindestens 15 Millionen Euro jahrlich zu erhéhen, ist —um
es einmal vorsichtig zu formulieren — nicht ausreichend flr
die Probleme. Es ist absolut nicht ausreichend.

(Beifall bei der CDU)

Dann ist es auch nicht in Ordnung, wenn man jetzt Mittel
des Strukturfonds mit einrechnet. Da haben wir 2017/2018
einiges. Es sind insgesamt 14 Millionen Euro bzw. 20 Mil-
lionen Euro. Das sind Gelder, die — ich sage immer ge-
meinerweise Abwrackpramie — daflir da sind, Krankenhau-
ser zu Einrichtungen wie Gesundheitszentren zurlickzu-
bauen. Halftig Bund, halftig Land, es ist nicht zulassig, das
im Rahmen des Investitionsprogramms mit einzurechnen.
Dann hat man falsche Zahlen. Das ist eine Mogelpackung.

Wir haben dann im Juni letzten Jahres unsere Grof3e Anfra-
ge zur Krankenhausplanung ausgesprochen, zusammen
mit unserem Antrag auf Investitionsférderung. Dazu gab es
einen Alternativantrag der Koalitionsfraktionen. Das fihrte
dazu, dass am 7. November 2017 eine Anhérung stattge-
funden hat.

Das Interessante war — ich war véllig Uberrascht —, dass
alle Anzuhérenden, aber alle, auch diejenigen, die von
den Koalitionsfraktionen eingeladen waren, unsere An-
sicht, unsere Argumente in unserem Antrag voll und ganz
unterstltzt haben.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5416-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/3292-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5282-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5441-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5428-17.pdf
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(Beifall bei der CDU)

Deswegen war ich Uiber die anschlieBende Blockade einige
Wochen spater im Ausschuss im Rahmen der Anhérung
etwas irritiert, dass man sich dort vonseiten der Regie-
rungsfraktionen so gut wie nicht bewegt hat. Ich musste
mich als Ausschussvorsitzender einigermafBen maiigen,
aber Frau Thelen hat es zu Recht sehr drastisch ausge-
driickt, was wir davon halten.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Dr. Sylvia
GroB3, AfD)

Der einzige Punkt, an dem Sie Bewegung gezeigt haben,
ist die Zeitschiene, dass die Krankenhauser mehr Pla-
nungssicherheit haben und friher an ihr Geld kommen.

Damit komme ich auf unsere vier Forderungen. Die eine
Forderung war die eben genannte. Dort gab es ein Entge-
genkommen. Damit war es aber auch schon alles. Das ist
einfach zu wenig. Das reicht nicht aus.

Wir fordern weiterhin, dass der Investitionsstau einver-
nehmlich mit den Krankenkassen und den Krankenhau-
sern — da sind wir auf einer Linie mit der Krankenhausge-
sellschaft, mit Herrn Dr. Gal — beziffert werden muss.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Dr. Sylvia
Grof3, AfD)

Uber die Zeitschiene hatte ich gesprochen. Dort haben wir
einen kleinen Erfolg erzielt. Dort hat unser Antrag wenigs-
tens etwas bewirkt, aber zu wenig.

Das Dritte ist der Abbau der Birokratie. Man kann dariiber
diskutieren, ob ein Pauschalsystem sinnvoll ist oder nicht.
Es gibt durchaus Griinde dafiir, neben dem Blrokratieab-
bau auch eine Kostenminimierung. Das haben wir bei den
Hessen gesehen. Ich weil3, dass es Krankenhauser gibt,
gerade gréBere Klinikverbiinde, die das eigentlich nicht so
wollen, aber da muss man im Gesprach bleiben.

Der vierte Punkt war bei uns die neue Lésung zur Finanzie-
rung. Dazu haben wir einen Anderungsantrag eingebracht,
weil wir jetzt sagen, man sollte nicht als Erstes die Kran-
kenkassen als zusatzlichen Investor ins Boot holen; denn
sie wollen dann sicherlich auch viel mehr mitbestimmen.
Das ist nicht unbedingt unser Ziel. Es kann nur eine Ultima
Ratio sein, wenn das Land — das betone ich noch einmal —
nicht bereit ist, sich erheblich zu bewegen.

Es gibt genug Mdéglichkeiten. Ich denke an die Investitions-
und Strukturbank. Ich denke an die zusatzlichen Mittel aus
dem Landerfinanzausgleich. Ich habe es schon mehrfach
erwahnt. Dort sehen wir Méglichkeiten und machen kon-
krete Vorschlage, wo Geld herkommen kénnte.

Ich darf noch einmal abschlieBend etwas aus dem Deut-
schen Arzteblatt erwdhnen. Das war die Ausgabe vom
9. Februar 2018. Es ist 6ffentlich zuganglich. Man kann es
nachlesen. Das Saarland wird bei einem leichten Wert von
28,5 Millionen Euro — es ist ein kleines Bundesland — bis
2022 bis 10 Millionen Euro pro Jahr drauflegen. Bayern
erhdht um 140 Millionen Euro auf 643 Millionen Euro.

Bei Nordrhein-Westfalen ist es ein bisschen weniger, als
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ich mir erhofft hatte. Dort sind es nur 50 Millionen Euro
mehr geworden, aber immerhin. Niedersachsen lasst mit
Unterstltzung des SPD-Landesparteitags in 39 MaBnah-
men 650 Millionen Euro flieBen.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesen Zahlen mdchte ich Sie konfrontieren. Daher
kommt unsere Forderung. Ich bin gespannt auf nachste
Woche, wenn die Zahlen fiir 2018 im Rahmen einer Pres-
sekonferenz bekannt gegeben werden. Da wir aber den
Haushalt kennen, wird vermutlich nicht viel Neues kom-
men.

Ich will noch einen abschlieBenden Satz zur Kritik des
Rechnungshofs zu den zu vielen Betten in Rheinland-Pfalz
sagen. Ich denke, wenn man das einmal diskutiert und
analysiert, ist dort irgendwo ein Mittelweg zu suchen. Es
ist aber etwas dran.

(Glocke der Présidentin)

Man kann auch Krankenhausplanung durch Nichtinves-
tieren betreiben. Dann kommen manche Krankenhauser
irgendwann an die Grenze. Dann plant es sich von selbst
aus.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Dr. Machalet.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zundchst flir meine Fraktion noch einmal deutlich
festhalten, dass die Krankenhduser in Rheinland-Pfalz die
Menschen flachendeckend auf hohem Niveau versorgen.
Das ist das, was bei lhnen leider nur eine untergeordnete
Rolle spielt, Herr Dr. Enders.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Das ist doch nicht
das Thema!)

Was Sie immer wieder anfihren, fihrt eher dazu, dass
die Menschen nicht mehr das Gefiihl haben, dass sie in
Rheinland-Pfalz gut versorgt sind. Genau dem treten wir
entschieden entgegen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen und werden dafiir sorgen, dass dieses hohe Ni-
veau an Versorgung auch in den nachsten Jahren trotz sich
erheblich &ndernder Rahmenbedingungen — Stichworte
Fachkraftebedarf, Umsetzung der Qualitétskriterien nach
G-BA, demografischer und technischer Wandel — auch so
bleibt.

Herr Dr. Enders, Sie versuchen immer wieder zu sugge-
rieren, dass nur Sie allein die Herausforderungen, die auf
die Krankenhauslandschaft in Rheinland-Pfalz zukommen,
erkannt haben.
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(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Das versuchen Sie zu suggerieren. Ich muss aber sagen,
es ist und bleibt reine Selbstsuggestion.

Wir erhéhen in dieser Legislatur die Mittel fir die Kranken-
hauser um 69 Millionen Euro:

(Zuruf von der CDU)

15 Millionen Euro aus der Aufstockung bis 2020 plus 3 Mil-
lionen Euro zusétzlich im Jahr 2017 plus 3 Millionen Euro
zusétzlich im Jahr 2018 plus 24 Millionen Euro aus dem
Strukturfonds plus 24 Millionen Euro zur Kofinanzierung
des Strukturfonds.

Ich muss sagen, es ist gut, dass im Bund die Erkenntnis
vorhanden ist, nachdem sich alle Bundeslander fiir eine
Fortfihrung des Fonds ausgesprochen haben, diesem
auch mit erweitertem Aufgabenspektrum nachkommen
zu wollen. Die Liicke zwischen Investitionsbedarf und In-
vestitionsmitteln fir die Krankenhauser ist ndmlich — das
wurde in der Anhdrung sehr deutlich — kein rein rheinland-
pfalzisches Phanomen, auch wenn Sie dies immer wieder
anders darstellen und es eben wieder nicht so dargestellt
haben, dass es auch in anderen Bundesléndern ein Pro-
blem ist.

(Abg. Dr. Peter Enders, CDU: Dann haben
wir eine andere Wahrnehmung!)

Ja, auch wir sehen, dass sich die Angehérten im Aus-
schuss alle fur eine Umstellung der Krankenhausférderung
auf Pauschalen ausgesprochen haben. Ich méchte noch
einmal betonen, dass auch heute schon 50 % der Kranken-
hausférdermittel pauschal zur Verfigung gestellt werden.

Wir als SPD-Fraktion verschlieBen uns grundsétzlich nicht,
diesen Anteil auszuweiten. Wir sehen aber auch zum
einen, dass bisher nur sechs Bundeslander ein reines
Pauschalférdersystem haben. Das Saarland, das Sie eben
zitiert haben, denkt gerade darliber nach, wieder auf die
Einzelférderung umzusteigen.

Zum anderen — das Schreiben wurde uns im Ausschuss
zitiert — wenden sich namhafte Krankenhaustrager aus
guten Grlinden gegen ein reines Pauschalsystem.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Hért,
hort! —
Zuruf des Abg. Dr. Peter Enders, CDU)

Hinzu kommt fiir uns, dass es aus unserer Sicht keinen
Sinn ergibt, Gber eine komplette Umstellung zu reden, so-
lange erstens die GroBprojekte nicht abgearbeitet sind
— auch das war in Hessen die Voraussetzung dafir, dass
man auf die Pauschalférderung umsteigen konnte —, und
zweitens der neue Landeskrankenhausplan nicht vorliegt
und die Novellierung des Landeskrankenhausgesetzes
nicht umgesetzt ist.

Es kann namlich nicht sein, dass wir pauschal férdern, dies
schlussendlich aber nicht dazu fihrt, dass die kinftigen
strukturellen und medizinischen Erfordernisse wie etwa
die starkere Verzahnung von ambulanter und stationarer
Versorgung auch tatsachlich umgesetzt werden.
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In Hessen muss sogar ein Ordnungswidrigkeitenkatalog
herhalten, um krankenhausplanerische Fehlentwicklungen
zu kompensieren. Ich muss sagen, das kann es doch auch
nicht sein.

Das Verfahren zum neuen Landeskrankenhausplan wurde
uns im Ausschuss ausfihrlich erldutert. Die Ministerin hat
gerade Anfang der Woche eine Pressemeldung zu diesem
Thema herausgegeben.

Fir uns sind erst einmal die folgenden Punkte entschei-
dend: Erstens, wir wollen eine deutliche Reduzierung des
birokratischen Aufwands, weil auch das ein gro3es The-
ma bei allen Anzuhérenden war und immer wieder Thema
ist, wenn wir mit Krankenh&usern und Trégern rechnen.

Es geht um eine deutliche Reduzierung des blirokratischen
Aufwands bei der Beantragung von MaBnahmen und ei-
ne deutliche Verfahrensbeschleunigung. Es kann namlich
auch aus unserer Sicht nicht sein, dass von der Antragstel-
lung bis zur Umsetzung bis zu sechs Jahre vergehen. Das
ist in der Tat zu lang.

Zweitens wollen wir — wie in Hessen auch —, dass fiir die
Krankenh&user ein Zuschlag bewilligt wird, die an der Not-
fallversorgung teilnehmen, um sie zu starken.

Drittens ist fir uns die Grundvoraussetzung fiir eine Aus-
weitung des Pauschalférdersystems, dass es grundsétzlich
eine konzertierte Aktion zur Stérkung der Krankenhausin-
vestitionen Uber Mittel des Bundes geben muss. Ich betone
noch einmal, die Fortsetzung des Strukturfonds, wenn sie
denn kommt, ist eine wichtige Botschaft und ein ganz wich-
tiger Baustein.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu lhrem Anderungsan-
trag sagen. Sie fordern — wie schon ziemlich lang — eine
deutliche Aufstockung der Mittel. Wir haben noch einmal
recherchiert, aber wir konnten zum letzten Doppelhaushalt
kein Deckblatt finden.

(Glocke der Prasidentin)

Ihnen steht es natirlich frei, fir den néchsten Doppel-
haushalt ein entsprechendes Deckblatt und vor allem auch
einen entsprechenden Deckungsvorschlag vorzulegen.

Ich jedenfalls freue mich darauf. Dann kdnnen wir weiter
dartber diskutieren. Aber wir werden Ihrem Antrag heute
so nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ganz kurz zwei Dinge, zunédchst zum Deckungsvor-
schlag. Die zusatzlichen Mittel aus dem Bund-Lander-
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Finanzausgleich waren zum Zeitpunkt des letzten Haus-
halts noch nicht existent. Da werden wir nachlegen, in der
Tat.

Ich will in aller Sachlichkeit noch etwas zu dem sagen, was
Sie am Anfang gesagt haben, dass der Eindruck entstehen
kdnnte, dass wir allein diejenigen sind, die das kritisieren.
Nein. Ich darf mit Erlaubnis der Prasidentin noch einmal
aus der Stellungnahme von Herrn Dr. Gaf3 im Rahmen der
Anhoérung zitieren, der nun ein ausgesprochener Experte
ist und viele Jahre im hiesigen Ministerium sehr enga-
giert tatig war. Er schreibt, das Land hat jetzt mit einem
Haushaltsliberschuss in Héhe von rund 240 Millionen Euro
die finanziellen Méglichkeiten, in den Krankenhausbereich
zukunftssicher zu investieren. Bisher wird mit dem Inves-
titionsprogramm 2017 — das war damals noch im letzten
Herbst — kein Zeichen in diese Richtung gesetzt. Die in
diesem Jahr zusétzlich zur Verfligung stehenden Mittel aus
dem Strukturfonds — ——

(Glocke der Préasidentin)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Herr Dr. Enders, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Ja, wenn die beiden Herren einmal aufhéren zu reden,
mache ich das auch.

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Herr Dr. Enders, ich leite hier die Sitzung.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Hier geht es nicht darum, Witze zu erzahlen. Das sind
ernsthafte Sachen.

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Es ist aber nicht an lhnen, die Dialoge hier zu kontrollieren.
Bitte reden Sie jetzt.

Abg. Dr. Peter Enders, CDU:

Die in diesem Jahr zusatzlich zur Verfligung stehenden
Gelder aus dem sogenannten Strukturfonds sind zweckge-
bunden fir StandortschlieBungen und Umstrukturierungen.
Diese Mittel stehen der allgemeinen Investitionsférderung
nicht zur Verfligung. — So viel das Zitat aus der Vorlage im
Rahmen der Anhérung.

(Beifall der CDU und der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Erwiderung hat Frau Dr. Machalet das Wort.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Frau Prasidentin, lieber Herr Dr. Enders! Ich habe nicht

gesagt, Sie sind die Einzigen, die das kritisieren, im Ge-
genteil. Ich habe gesagt, dass Sie die Einzigen sind, die so
tun, als hatten Sie die Herausforderungen im Blick und als
waren Sie die Einzigen, die wiissten, was jetzt geschehen
soll.

Ich habe noch einmal deutlich gemacht, dass wir in den
letzten Jahren durchaus sehr intensiv daran gearbeitet ha-
ben, dass wir mehr Mittel fir die Krankenhausférderung
zur Verfligung stellen.

Ja, Sie haben recht, die Strukturfondsmittel, die derzeit
sozusagen im Umlauf sind, dienen bestimmten Zwecken.
Aber es ist eben auch Ziel der Fortfihrung des Struktur-
fonds, dass diese Zielsetzung deutlich ausgeweitet wird,
unter anderem zum Beispiel das Thema Digitalisierung mit
in den Blick genommen wird. Ich glaube, dass dies ein gu-
ter Ansatz ist, und es sieht zumindest so aus, als wiirde es
im Bund zu einer entsprechenden Konstellation kommen,
damit wir das hier vielleicht gemeinsam umsetzen kénnen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion spricht Frau Dr. Grof3.

Abg. Dr. Sylvia GroB3, AfD:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Diesen Montag wurde uns der Jahresabschluss
2016 der Universitatsmedizin Mainz zur Verfligung gestellt.
Dieser weist einen Fehlbetrag von Uber 26 Millionen Eu-
ro aus. Der nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrag
kumuliert sich mittlerweile auf Gber 100 Millionen Euro.
Diese 100 Millionen Euro sind bereits ein Signal und ein
Symbol fiir die ,schandliche Krankenhausfinanzierung® in
Rheinland-Pfalz.

(Beifall der AfD)

Doch diesen Missstand gibt es nicht nur in Mainz, son-
dern im ganzen Land. So hat Herr Dr. GaB3, Reprasentant
der rheinland-pfalzischen Krankenhauser, beklagt, dass
die Landesregierung insgesamt ihre Pflicht zur Finanzie-
rung der Investitionen auf eklatante Weise verletze — Ori-
ginalton — und damit mitverantwortlich sei fir teilweise
fehlendes Personal und die zunehmende Verschuldung
der Kliniken.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Hort! Hort!)

Das sind schwere Anschuldigungen, die ernst genommen
werden missen, meine Damen und Herren.

Durch zu geringe Finanzmittel — was passiert denn da-
durch? — kann die Anpassung an moderne und zeitgema-
Be Standards der Patientenversorgung nicht erfolgen oder
verzdgert sich. Die Krankenhduser missen notwendige
Investitionen aus den Einnahmen der Betriebskosten finan-
zieren. Das bedeutet — was bedeutet es denn? — Zweck-
entfremdung der Versichertenbeitrédge, der Kassenbeitra-
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ge der Versicherten. Ebenfalls haben der Krankenhaus-
strukturfonds und die Krankenhausinvestitionen tiberhaupt
nichts miteinander zu tun. Der Trick, die Mittel aus dem
Strukturfonds dennoch zu lhrer Investitionssumme hinzu
zu addieren, ist einzig allein dazu angetan, lhr viel zu nied-
rig bemessenes Investitionsvolumen auf unseritése Weise
zu vergroéBern.

Die H6he der vom Land ausgewiesenen Investitionsférde-
rung von 117 Millionen Euro steht einem von den Kliniken
angegebenen Investitionsbedarf von 620 Millionen Euro
— so Herr Dr. GaB3 — gegenlber.

Frau Batzing-Lichtenthaler, wenn Sie sagen, keine einzige
BaumafBnahme habe es bisher in Ihrer Amtszeit gegeben,
die aus finanziellen Mitteln oder Griinden nicht bewilligt
wurde und Sie daher nicht von einem Investitionsstau spre-
chen koénnten, ist dieser Rickschluss offensichtlich ein
Trugschluss. Sie wiegen sich in einer falschen Sicherheit.
Der hohe birokratische Aufwand — ja, ja —, der sich bis
zum Bewilligungsbescheid — — —

(Heiterkeit bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Genau.

Der hohe birokratische Aufwand, der sich bis zum Be-
willigungsbescheid bis zu sechs Jahre hinziehen kann,
schreckt einfach viele Hauser ab, Einzelférderungen Uber-
haupt erst zu beantragen.

(Beifall der AfD —
Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)

Meine Damen und Herren, das Land hat durch diesen lan-
gen burokratischen Weg keinen Leidensdruck, aber die
Kliniken sehr wohl.

Des Weiteren hat das Institut fir das Entgeltsystem im
Krankenhaus 2017 den Investitionsbedarf eines durch-
schnittlichen Krankenhausfalles in Deutschland berechnet.
Er liegt bei 323 Euro — 100 % mehr als derzeit bewilligt.

Die Folgen der Unterfinanzierung sind doch die Mengen-
ausweitung, deren unnétige Kosten wiederum von den
Krankenkassen getragen werden missen, der Mangel an
Pflegepersonal, welches nicht in veralteten unzeitgeman
ausgestatteten Kliniken arbeiten will, die Gefahrdung der
Patientensicherheit, die Verschuldung der Kliniken durch
fragwiirdige Kredite, die letztendlich in die roten Zahlen
und Insolvenz rutschen. All diese Kollateralschaden auf-
grund unzureichender Investitionsmittel gehen auf das Kon-
to der Landesregierung, meine Damen und Herren.

(Beifall der AfD)

Und dann noch in Zusammenhang mit den Krankenhausin-
vestitionen das Wort Schuldenbremse in den Mund zu
nehmen, ist unertraglich, wenn fir fragwirdige Posten
schnell und unblrokratisch Mittel mobilisiert werden.

(Beifall bei der AfD)

Die Landesregierung ist gefordert, den Bearbeitungspro-
zess der Forderantrage auf Effizienz zu untersuchen, ja,
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das System zu evaluieren, um Mdglichkeiten zu schaffen,
die Bearbeitungsdauer wesentlich auf zwei Jahre zu redu-
zieren.

Des Weiteren gilt, nach einer fur Kliniken und Land akzep-
tablen Lésung flr die Krankenhausfinanzierung zu suchen;
denn ein Weiter so kann es jetzt nach diesen massiven
Klagen nicht mehr geben.

(Beifall bei der AfD)

Das von den Kliniken favorisierte ausschlie3liche Pauschal-
system ermdglicht § 10 Krankenhausfinanzierungsgesetz.

(Glocke der Prasidentin)

Auf dieser Grundlage gilt es — ich komme gleich zum
Schluss — ——

(Zurufe von der SPD: Nicht gleich! Sofort!)

— Ich werde es genauso tun, wie meine Kollegen es auch
tun.

Ich komme zum Schluss.

Auf dieser Grundlage gilt es, ein klug und intelligent aus-
gestaltetes Pauschalsystem zu Giberdenken, in dem auch
der Sorge der Landesregierung Rechnung getragen wird,
die Planungsautonomie zu verlieren.

(Glocke der Préasidentin)

Die Fehlallokation im Haushalt muss abgestellt werden,
um Gelder dorthin umzulenken, wo sie gebraucht werden,
in den Gesundheitssektor, meine Damen und Herren.

Ich danke lhnen.

(Beifall der AfD —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Bevor ich dem n&chsten Redner das Wort erteile, méchte
ich Géste bei uns im Mainzer Landtag begriBen: Jugendli-
che der Jugendbeteiligung des Stadtjugendamtes Landau
und Birgerinnen aus dem Wahlkreis 50 Landau in der
Pfalz. Seien Sie herzlich willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Steven Wink.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrte Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Vorab darf ich auch zu den Punkten der Anhérung etwas
sagen. Um das Bild ganz darzustellen, waren fiir uns in
dieser Anhérung noch Fragen offen. Ich habe das auch
im Ausschuss gesagt. Zum Beispiel wurde nicht erwéhnt,
dass von dem Kollegen aus Hessen gesagt wurde, dass
bei der Einrichtung der Pauschalférderung, erst einmal
kein neues Geld geflossen ist. Dann darf man auch die
Probleme nicht so darstellen, dass man sagt, wir machen
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heute die Pauschalférderung und morgen sind alle Proble-
me gelést; denn es gab noch offene Fragen darlber, wie
GroBprojekte kinftig geférdert werden sollen.

Es waren noch Fragen darUber offen, wie verhindert wird,
dass kunftig bei einer Pauschalférderung eben nicht nur
in fir Krankenh&auser lukrative Bereiche investiert, son-
dern eine ganzheitliche Versorgung sichergestellt wird. Es
war fir uns noch die Frage dartber offen, wie denn ein
Krankenhaus unterstltzt werden kann, das trotz einer Pau-
schalférderung bei der Bank nicht kreditféhig ist.

Den Vorwurf vorhin, wir kénnten die Herausforderung der
Krankenhduser und der Lage nicht beurteilen, wirden
bewusst Krankenhauser ausbluten lassen und mit unse-
rer Investitionsstrategie Krankenh&user schlieen wollen,
mdchte ich entschieden zurlickweisen.

Trotz allem waren wir fiir die Diskussion offen. Das ist wich-
tig; denn die Medizin und die Krankenhauser stehen vor
weitestgehenden Veranderungen. Wir als Freie Demokra-
ten legen gemeinsam mit den Partnern aus der Ampel
Wert darauf, dass die technische, personelle und bauliche
Ausstattung den Herausforderungen in Zukunft gerecht
wird.

(Beifall der FDP, bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Fir uns ist die Krankenhausplanung des Landes die Grund-
lage flr den zeitgeméafBen Beitrag des stationdren Sektors
zur Sicherung einer wohnortnahen und hochwertigen me-
dizinischen Versorgung. Dies zielt nicht nur auf die Grund-
regel Schwerpunkt- oder Maximalversorgung ab, sondern
auch auf die Notfallversorgung.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ein breites, stationares Angebot ist mafBgebend fir die
Absicherung der Birgerinnen und Birger. Hierauf werden
wir auch in Zukunft durch den Einsatz verschiedenster
Mechanismen, wie beispielsweise der Férderung von Ver-
bundkrankenhausern, eingehen; denn diese tragen zur
Grundversorgung der Menschen im Land in erheblichem
MaBe bei.

Erlauben Sie mir, an dieser Stelle auch noch einmal — ich
darf auch sagen, gebetsmihlenartig — bereits eingeleitete
Schritte zu erwahnen. Bauliche Investitionen im Kranken-
hausbereich werden vom Land mit insgesamt 66 Millio-
nen Euro und somit 3 Millionen Euro mehr geférdert. Er-
mdglicht wird die angesprochene Modernisierung ebenso
durch die schon angesprochenen 51 Millionen Euro, wel-
che fur die unbirokratisch gestaltete Pauschalférderung
investiert werden. Dies ermdglicht kleinere Baumafnah-
men und die Anschaffung von Geraten.

Meine Damen und Herren, bitte bedenken Sie auch, dass
durch jede Investitionsférderung die gesetzlichen Kranken-
kassen in ihrem Auftrag, ndmlich dem Beitrag zur Instand-
haltung und zu den Betriebskosten, entlastet werden; denn
Sie wissen alle, dass im Rahmen der dualen Finanzierung
die Krankenkassen daflir zustandig sind, und an diesem
Prinzip wollen wir als Ampelkoalition festhalten.
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Dass diese MaBnahmen und viele weitere MalBnahmen
nur ein Schritt in die richtige Richtung sind, ist uns allen
bewusst.

Daher stehen wir auch fir eine effiziente und bedarfsge-
rechte Mittelverteilung zur Sicherung der flaichendecken-
den und hoch qualitativen Versorgung gerade auch im
landlichen Raum.

Damit die Qualitat aber gesteigert werden kann, ist es
ebenfalls von groBer Bedeutung, die Qualitatsvorgaben
des Gemeinsamen Bundesausschusses eins zu eins an
die Patienten in Rheinland-Pfalz weiterzugeben. Dies be-
trifft gerade die Bereiche der Gynéakologie, der Geburten-
hilfe oder der Friihgeburtenversorgung. Um diese hohe
Qualitat und die flachendeckende Abdeckung zu gewéhr-
leisten, ist uns das Vorantreiben der Verzahnung zwischen
dem ambulanten und stationdren Sektor besonders wich-
tig, und das Ganze, ohne die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter durch mehr birokratische Hirden in ihrer Arbeit
noch mehr zu belasten.

Ich darf auch das fiir die FDP-Fraktion so wichtige Thema
der telemedizinischen Angebote erwéhnen. Diese bieten
den Patientinnen und Patienten neue Méglichkeiten, mit
ihren Arztinnen und Arzten in Kontakt zu treten. Wir Freien
Demokraten und auch die Ubrigen Koalitionspartner sind
sich einig, dass darin extrem viel Zukunftspotenzial steckt.
Als Beispiel nenne ich Mortalitadtsnetzwerke zur Versor-
gungsforschung in der Zukunft.

(Glocke der Prasidentin)

Letztlich geht es darum, die Krankenhauslandschaft effizi-
ent zu ordnen, zu entblrokratisieren sowie Doppelstruktu-
ren und Uberkapazitaten anzupassen und die Versorgung
der Birgerinnen und Blrger zu sichern.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Dr. Grof3 das
Wort.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Man
kann lIhre Phrasen einfach nicht mehr héren, diese Selbst-
beweihraucherung von den standigen 66 Millionen Euro
und von den 51 Millionen Euro, das sind 117 Millionen Eu-
ro — und sie reichen nicht aus. Sie wissen es, und Sie
behaupten trotzdem, dass es genug sei.

Es gibt den § 1 im Krankenhausfinanzierungsgesetz, in
dem von einer bedarfsgerechten Versorgung der Patienten
die Rede ist. Hieraus leitet sich das Recht ab auf eine
bedarfsgerechte Finanzierung fir die Krankenh&user.

Nun hat es uns schon das Institut fir die Entgeltversorgung
oder Entgeltsicherung der Krankenhauser zur Verfligung
gestellt. Es hat es ermittelt genau wie auf der anderen
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Seite beim DRG-System, namlich 323 Euro pro durch-
schnittlichem Krankenhausfall im Bundesdurchschnitt. Ich
hére von lhnen Uberhaupt nicht, dass dies vielleicht eine
Grundlage ware; ich hére aber auch nicht, dass Sie sagen,
weshalb dies fir Sie keine Grundlage sein kann. Ich lerne
gern dazu, aber ich hatte gern einen Grund, weshalb das
nicht der Fall ist.

Wenn wir die 323 Euro mit ca. 1 Million Krankenhausauf-
enthalten in Rheinland-Pfalz multiplizieren, wie es Herr
Dr. GaB bei der Anhérung gesagt hat, dann sind wir bei
etwa 323 Millionen Euro. — Wo ist hier das Problem? Ich
héatte gern eine Auskunft dazu.

Danke.

(Beifall der AfD —
Abg. Michael Hittner, SPD: Es kommt
immer auf die Rede an!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zur Erwiderung hat Herr Kollege Wink das Wort.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrte Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe noch einmal die MaBBnahmen aufgezéhlt,
weil Sie MaBnahmen, die schon eingeleitet wurden, und
Punkte, die wir immer wieder aufgreifen, wie beispielswei-
se zukunftsgerichtete Dinge wie die Telemedizin, in lhren
Beitrédgen regelrecht ignorieren. Sie ignorieren sie regel-
recht und sagen einfach nur, wir wiirden absichtlich die
Krankenh&auser ausbluten lassen, wir wollten mit unseren
Investitionsprogrammen Krankenh&user schlieBen. Das ist
eine Ignoranz der bereits festgelegten MaBnahmen, es ist
eine Ignoranz der erkannten Maf3nahmen.

Wir waren diejenigen, die im Ausschuss durchaus offen
waren fir die Diskussion; es kommt immer nur darauf an,
wie man diskutiert. Wenn man standig Vorwurfe vorbringt
nach dem Motto, wir wollten jeden ausbluten lassen und
sterben lassen, und wir wiirden es nicht erkennen, was
die Herausforderung ist, und nur Sie kénnten dies beurtei-
len, ———

Sie fUhren auch noch diese Standediskussion nach dem
Motto, man kénne es nicht beurteilen, weil man kein Arzt
sei.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD)

Das ist keine Grundlage, um zukunftsorientiert zu diskutie-
ren.

(Abg. Michael Hiittner, SPD: Uberheblich!)

Deswegen muss man immer wieder gebetsmihlenartig
das, was es schon gibt, das, was wir im Auge haben, das,
was wir machen, herunterbeten, damit es auch bei lhnen
hangenbleibt.

Danke schon.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Kollegin Binz.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Geschatzte CDU-Fraktion! Wir haben von lhnen
heute wieder gehort, wie dringend noch mehr Landesgeld
in die Krankenhausfinanzierung und die Investitionsférde-
rung gesteckt werden miisse und dass Sie das alles schon
immer gefordert haben. Wir haben in der vergangenen
Ausschusssitzungen in einer gesundheitspolitischen De-
batte festgestellt, dass ich noch nicht so lange im Landtag
bin; deswegen habe ich einmal recherchiert, wie viel mehr
an Landesmitteln fir die Investitionsférderung der Kran-
kenhduser Sie bei der letzten Haushaltsberatung fur den
Doppelhaushalt 2017/2018 in Anderungsantragen bean-
tragt haben. Ich wahr ehrlich gesagt ziemlich erstaunt, Sie
haben namlich genau keinen einzigen Euro mehr gefor-
dert, als es darum ging, Farbe zu bekennen und genau zu
beziffern, was Sie denn mehr investieren mdchten.

Das Einzige, was Sie zum Haushalt eingebracht haben,
war ein EntschlieBungsantrag, in dem Sie sehr allgemein
den Investitionsstau beklagen und die Ampelfraktionen
kritisieren. Deswegen sind lhre Vorw(rfe, die Sie heute
wieder geduBert haben, doch nicht besonders gut unterfit-
tert.

Aber wir sind uns im Grunde genommen einig — das hat
auch die Anhérung im Ausschuss ergeben —, dass wir
bundesweit mehr Geld in das System der Krankenhausfi-
nanzierung und Investitionsférderung geben missen. Auch
das hat Frau Kollegin Dr. Machalet soeben gesagt: Es ist
eben kein rheinland-pfalzisches Problem, sondern es ist
ein Problem, das wir auch in anderen Bundeslandern se-
hen. In der Anhérung wurde bei diesem Punkt deutlich,
dass sich auch der Bund in Zukunft stérker engagieren
sollte.

Aber als Ampelkoalition haben wir im laufenden Haushalt
bereits mehr Landesmittel eingestellt, und wir haben auch
im Koalitionsvertrag vereinbart, in Zukunft starker in eine
ausreichende Krankenhausférderung zu investieren. Die
andere Frage ist die der Verteilung, und darlber haben wir
uns im Ausschuss in der Anhérung sehr intensiv auseinan-
dergesetzt.

Es wurde in der Anhérung viel Sympathie fir eine Um-
stellung zu einem reinen Pauschalsystem gedufBert, und
das missen wir sehr ernst nehmen. Aber auf der anderen
Seite — dabei spreche ich vor allen Dingen von der Stel-
lungnahme des hessischen Vertreters in der Anhérung —
haben wir auch viel Uber die Herausforderungen und Uber
die Voraussetzungen einer solchen Pauschalférderung ge-
hért, insbesondere bei dem Umstellungsprozess, wenn sie
denn in die Praxis umgesetzt werden soll.

Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben auch dazu
schon einiges gesagt. In Hessen wurde namlich der Schritt
der Umstellung auf die Pauschalférderung erst dann vollzo-
gen, nachdem die gréBten Bauvorhaben im Land abgear-
beitet worden sind. Aber das steht uns in Rheinland-Pfalz
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eben noch bevor. Deshalb wollen wir auch den Schritt der
Umstellung jetzt noch nicht gehen, auch wenn wir uns
dem langfristig nicht verschlieBen wollen bzw. die Debatte
weiterhin offen fiihren wollen. Wir wollen uns dem nicht
verschlieBBen, aber eben erst dann, wenn die Vorausset-
zungen dafur vorliegen.

Wir wollen uns aber unabh&ngig davon auch jetzt schon
dem Hauptkritikpunkt widmen, der uns in der Anhérung
sehr deutlich gemacht wurde, namlich dem bisherigen Sys-
tem der Einzelférderung. Das ist offenbar die zu hohe Hir-
de der Burokratie bei der Antragstellung. Dazu haben wir
namlich erfahren, dass Krankenh&user und Krankenhaus-
verblinde angeblich vor einer Antragstellung zuriickschre-
cken, weil die Verfahrensdauer zu lang und die Planbarkeit
zu gering sei. Genau an dieser Stelle wollen wir ansetzen.
Wir wollen die Verfahrensdauern deutlich reduzieren und
die Blrokratiehlrden allgemein abbauen. Dies ist auch
kurzfristig umsetzbar und hilft den Krankenh&usern damit
viel schneller, als dies durch eine komplizierte Umstellung
auf ein Pauschalsystem zum jetzigen Zeitpunkt moglich
wére.

AuBerdem wollen wir uns gern mit lhnen von der CDU
gemeinsam im Bund flr ein nationales Férderprogramm
zur Krankenhausinvestition einsetzen, damit die Lander
allgemein mehr Geld fiir diese wichtige Aufgabe zur Verfi-
gung haben.

Eines mdchte ich am Ende auch noch feststellen: Die
Forderung der CDU nach einer Beteiligung der Kranken-
kassen an der Krankenhausfinanzierung und damit verbun-
den auch an der Krankenhausplanung, die urspriinglich
in Inrem Antrag stand, ist in der Anhérung durchgéangig
von allen Beteiligten abgelehnt worden. Das haben Sie
inzwischen Gott sei Dank auch selbst erkannt und die ent-
sprechende Passage mit Inrem Anderungsantrag deutlich
abgeschwacht.

Trotzdem ist es immer noch der falsche Weg; denn damit
wirde die Steuerung in der Krankenhausplanung aus der
Hand des Landes gegeben. Aber dies ist immerhin eines
der wichtigsten Instrumente, um eine ausreichende Grund-
und Regelversorgung in der Flache gewahrleisten zu kén-
nen. Es ist gut, dass Sie dies jetzt selbst erkannt haben
und einen Anderungsantrag gestellt haben. Wir sind aber
nach wie vor natdrlich fir die Annahme unseres Antrags.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die Landesregierung spricht nun Frau Staatsministerin
Bétzing-Lichtenthaler.

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist gut, und es ist auch wichtig, dass wir die
Krankenhausinvestitionsférderung so intensiv und auch

so ausfuhrlich beraten. Aber umso bedauerlicher ist es,
wenn ich die polemischen Tdne dieser Debatte hére und
AuBerungen zur Kenntnis nehmen muss wie, die Landes-
regierung lasse die Krankenh&user gezielt sterben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, solche AuBerungen kann
man eigentlich nur tatigen, wenn man nicht wirklich nahe
an der Krankenhauspolitik dran ist. Es ist auch nur so zu
erklaren, dass immer wieder auch falsche Investitionsférde-
rungszahlen fur den Zeitraum von 2013 bis 2016 genannt
werden. In diesem Zeitraum wurden 120 Millionen Euro
jahrlich geférdert, und nicht, wie Sie immer wieder gebets-
muhlenartig wiederholen, 114 Millionen Euro.

Auch nur so ist es zu erklaren, dass Sie, wenn Sie lber
den Krankenhausstrukturfonds sprechen, immer wieder
von einer Abwrack- oder SchlieBungspréamie sprechen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Krankenhausstruktur-
fonds ist keine SchlieBungspramie, sondern er wird auch
genutzt fir die Konzentration von Standorten oder fir die
Umwandlung von Kapazitaten. Das ist Tagespolitik der
rheinland-pfélzischen Krankenhduser und der Kranken-
h&user in der Bundesrepublik.

All diese Aufgaben mussten auch von der regularen
Landesférderung der Krankenh&user geschultert werden.
Wenn Sie also beispielsweise die 35 Millionen Euro neh-
men, die wir Uber den Krankenhausstrukturfonds in Zwei-
briicken und in Oberwesel investiert haben, dann muss
man doch feststellen, dass dies Geld war, welches nor-
malerweise Uber das Landesinvestitionsprogramm hatte
sichergestellt werden mussen und dadurch nun dieses
Landesinvestitionsprogramm entlastet wurde und der Kran-
kenhausstrukturfonds auch fir die Krankenhauser und die
Investitionen in Rheinland-Pfalz sehr hilfreich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach der An-
hérung méchte ich Ihnen gern mein Fazit fir das weitere
Vorgehen vorstellen. Ich mdchte es in einige Punkte un-
tergliedern und beginne mit Punkt 1. Die Krankenhausin-
vestitionsférderung und die Krankenhausplanung gehdren
auch weiterhin in die Verantwortung des Landes. Das ha-
ben auch die Experten in der Anhérung einhellig bestétigt.
Sie haben sich einhellig dafiir ausgesprochen, die Kran-
kenkassen nicht an der Investitionsférderung und an der
Planung zu beteiligen. Hier wurde die Landesregierung
eindeutig bestatigt.

Ich komme zu Punkt 2. Es ist wichtig, dass die Krankenhau-
ser zuklnftig mehr Investitionsmittel zur Verfiigung gestellt
bekommen. Meine Damen und Herren, der Koalitionsver-
trag sieht vor, dass die Krankenhausinvestitionen bis zum
Jahr 2020 um dann mindestens 15 Millionen Euro angeho-
ben werden, und dariiber hinaus erfolgt auch die Kofinan-
zierung des Krankenhausstrukturfonds.

So erhalten die Krankenhauser in Rheinland-Pfalz im
Jahr 2018 insgesamt 143 Millionen Euro. Das sind 15 Mil-
lionen Euro mehr als noch im Jahr 2016. So wird es von
daher auch im Jahr 2018, sehr geehrte Frau Dr. Grof3,
keine einzige MaBBnahme geben, die aus finanziellen Grin-
den abgelehnt werden miisste. Es ist halt nur bedauerlich,
dass von der Opposition trotzdem immer wieder an diesem
Punkt Stimmungsmache betrieben wird.
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Meine Damen und Herren, auch wenn ich der Auffassung
bin, dass weder durch ein Gutachten noch durch eine Um-
frage der Investitionsbedarf fir die kiinftigen Jahre objektiv
festgestellt werden kann, so bin ich schon der Meinung
—und darin teile ich auch lhre Auffassung —, dass in den
nachsten Jahren auch fiir die rheinland-pfalzischen Kran-
kenh&user ein praktischer Investitionsbedarf bestehen wird
und auch entstehen wird, der mit den aktuell zur Verfigung
stehenden finanziellen Mitteln so nicht bewaltigt werden
kann. Das nehme ich sehr ernst.

Ich habe mich deswegen im Rahmen der Gesundheits-
ministerkonferenz fiir die Fortsetzung und fur die Erwei-
terung des Krankenhausstrukturfonds eingesetzt, um auf
der einen Seite die Konzentration und die Umwandlung
von Krankenhausstrukturen und auf der anderen Seite die
digitalen Strukturen und die IT-Sicherheit in Krankenhau-
sern kiinftig besser férdern zu kénnen.

Ich freue mich, dass auch dies Eingang in den Koalitions-
vertrag auf Bundesebene gefunden hat. Meine Damen
und Herren, damit werden dann noch einmal erhebliche
zusétzliche Finanzmittel fir die rheinland-pfalzischen Kran-
kenh&user zur Verfligung gestellt.

Ich werde mich selbstverstandlich daflir einsetzen, dass
die Bundesmittel vom Land kofinanziert werden, und freue
mich dabei schon jetzt auf |hre tatkraftige Unterstiitzung.

Punkt 3: Wir sollten in den nachsten Jahren unbedingt am
bestehenden Finanzierungssystem mit Einzel- und Pau-
schalférderung festhalten. In Rheinland-Pfalz stehen in
den nachsten Jahren sehr viele gro3e BaumaBnahmen
an. Im Rahmen unseres bisherigen Finanzierungssystems
kénnen wir diese leichter und besser finanzieren als bei
einer alleinigen Umstellung auf ein Pauschalférdersystem.
Dartiber hinaus kénnen wir auch diese Mittel noch einmal
gezielt fur Krankenhausumstrukturierungen einsetzen.

Das méchte ich auch noch einmal erwéhnen, auch in Hes-
sen wurde erst auf die Pauschalférderung umgestellt, als
diese groBen BaumaBnahmen im Land, insbesondere bei
kleinen Krankenhdusern, umgesetzt wurden.

Auch hier lohnt sich noch einmal ein Blick in die Bundes-
republik. Die Mehrheit der Bundeslénder halt das System
der kombinierten Einzel- und Pauschalférderung aufrecht.
Lediglich in sechs von 16 Bundeslandern wird der Weg
der kompletten Pauschalférderung bestritten. Selbst dort
ist man aber schon wieder dabei, diesen Weg riickgangig
zu machen bzw. zu veréndern.

Es ist Ihnen bekannt — das wurde im Ausschuss noch
einmal deutlich —, dass die rheinland-pfalzischen Kranken-
hauser keinesfalls eine einheitliche Auffassung zu diesem
Finanzierungssystem vertreten. So hat sich zum Beispiel
die Marienhaus Holding GmbH als Trager vieler Kranken-
h&user in Rheinland-Pfalz schriftlich ausdricklich fiir die
Einzelférderung ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, hinter dieser Forderung nach
mehr Pauschalférderung steht ein Anliegen, das ich sehr
ernst nehme, das ist die Entbirokratisierung.

Somit komme ich zu Punkt 4: Wir werden das bestehende
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Verfahren nach Entbirokratisierungsmdglichkeiten unter-
suchen und gemeinsam mit der Landeskrankenhausgesell-
schaft und Akteurinnen und Akteuren aus diesem Bereich
Entburokratisierungsméglichkeiten erdrtern.

So weit zu meinem Fazit.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr zuversichtlich, dass
mit diesen genannten MafBBnahmen deutliche Verbesserun-
gen fur die rheinland-pfélzischen Krankenh&user erreicht
werden kénnen. Auch der neue Landeskrankenhausplan
wird dazu beitragen, die Krankenh&user in Rheinland-Pfalz
zukunftssicher aufzustellen.

Wir als Landesregierung stehen zu unserer Verantwortung
flr die Krankenhauser und setzen uns auch weiterhin fiir
die Krankenhauser in Rheinland-Pfalz ein.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Dr. Grof3
das Wort.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Frau Ministerin Batzing-Lichtenthéler, Sie betonen
immer wieder, den Stau gibt es nicht, weil Sie alle For-
derantrage, die Ihnen auf den Tisch kommen, durchgehen
und bewilligen. Deswegen besteht fir Sie kein Stau.

Herr Dr. Gaf3 hat jedoch ganz klar gesagt, es gibt einmal
die Forderantrage, die Sie bereits vorliegen haben, und
zum anderen die noch nicht beantragten Férderantrage,
die bisher aus gutem Grund noch nicht gestellt worden
sind, namlich weil die Krankenh&auser keine Lust haben,
so lange zu warten.

Ich will es einmal ganz plastisch und ein bisschen plakativ
formulieren: Wenn Sie intendieren, ein Haus zu bauen,
von der Bank einen Kredit haben méchten und diese lhnen
sagt, Sie missten fir den Kredit etwa drei bis sechs Jahre
warten, wissen Sie, was Sie dann machen? Sie sagen, Sie
bauen erst gar keines. Ich schaue, ob ich mir anderweitig
Mittel beschaffen kann. Genauso geht es den Krankenh&u-
sern.

Sie dirfen nicht nur das betrachten, was hereinkommt, son-
dern Sie mussen auf das héren, was der Reprasentant der
Krankenh&duser in Rheinland-Pfalz, Herr Dr. GaB3, lhnen
prasentiert, welche Zahlen er Ihnen prasentiert: 620 Millio-
nen Euro.

(Beifall der AfD)
Dass Sie immer wieder Ihre 15 Millionen Euro, auf die Sie
bis 2020 aufgestockt haben, wie eine Monstranz vor sich

hertragen, ist nicht mehr und nicht weniger als eine Geste.

Danke schon.
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(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Erwiderung hat Frau Ministerin Bétzing-
Lichtenthaler das Wort.

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Frau Dr. Grof3,

(Abg. Michael Hittner, SPD: Was?)

ich werde es auch weiterhin wiederholen, weil es der Tat-
sache und der Richtigkeit entspricht, dass alle Antrége, die
bewilligungsreif sind, von uns bewilligt und genehmigt wer-
den, und kein Antrag, der bewilligungsreif gewesen ware,
von uns zurlickgewiesen worden wére.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So sieht
es aus! —
Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

Ich méchte noch zu einem Punkt zu sprechen kommen,
den Sie auch immer wieder erwahnen und zu dem Sie be-
haupten, es missten Investitionskosten von fast 320 Euro
je Fall zu finanzieren sein. Dabei stlitzen Sie sich immer
auf die entsprechenden Studien. Ich sage Ihnen auch dazu
noch eines: Auch hier sollte man sich die Tatsachen ge-
nau ansehen. Wenn man diese Studien und diese Betrége
schon immer wieder zitiert und gebetsmihlenartig wieder-
holt, dann sollte man vielleicht dazusagen, dass an dieser
Befragung, die dort zitiert wird, nur 2 % der Krankenh&user
teilgenommen haben.

(Zurufe von der SPD: Oh! —
Abg. Michael Hittner, SPD: Frau Dr. Grof3,
ein Eigentor! —
Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)

Das ist flir mich nicht reprasentativ. Da verlasse ich mich
lieber auf unseren Dialog mit den rheinland-pféalzischen
Krankenhausern.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wir stimmen tber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU - Drucksache 17/5441 — ab. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Enthaltungen gibt es nicht. — Damit ist
dieser Antrag mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
und der AfD abgelehnt.

Wir stimmen nun Gber den Antrag der Fraktion der CDU

3157

— Drucksache 17/3292 — ab. Wer diesem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Damit ist auch dieser Antrag mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU und der AfD abge-
lehnt.

Wir stimmen nun Uber den Alternativantrag der Fraktionen
der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksa-
che 17/5428 — ab. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen sehe ich keine. — Damit ist dieser
Antrag mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU und
der AfD angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zukiinftige Mobilitat gestalten — wichtige
Weichenstellungen vornehmen
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5427 —

Dieser Antrag tritt an die Stelle des Antrags der Fraktion
der CDU mit der Drucksache 17/4570.

Es wurde eine Grundredezeit von finf Minuten vereinbart.
Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Oster. — Herr Kol-
lege Oster, es war ein Ursprungsantrag der CDU-Fraktion,
sodass Herr Kollege Weiner von der CDU-Fraktion das
Wort hat.

Die beiden Kollegen hatten sich gleichzeitig gemeldet, wir
haben das jetzt verniinftig geldst.

Abg. Thomas Weiner, CDU:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Oster und ich werden uns bei diesem Punkt sicherlich nicht
streiten; denn es ist ein gemeinsamer Antrag, den wir nach
umfangreichen Diskussionen erarbeitet haben.

Das Verkehrswesen steht vor einem revolutionaren Wan-
del: Elektromobilitdt, autonomes Fahren und andere intelli-
gente Innovationen stehen vor dem Durchbruch.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

— Herr Kollege Schweitzer, Politik und Verkehrsgewerbe
missen sich darauf einstellen. Zwar gibt es auch erste
Versuche, Pakete mit Drohnen zuzustellen, doch bis wir
wie im Science-Fiction-Film mit schwebenden Fahrzeugen
auf mehreren Ebenen durch die Lifte gleiten, wird es noch
lange dauern. Also bleiben Schiene und StraB3e noch viele
Jahrzehnte die Basis unseres Verkehrswesens und unse-
rer Planungen.

Kunftig kommt aber der Vernetzung, dem Mix verschiede-
ner Verkehrsmittel eine zentrale Rolle zu.

(Beifall bei der CDU)

Neue Angebote wie Carsharing oder autonomes Fahren
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werden fir die Mobilitt im I1&ndlichen Raum neue Perspek-
tiven 6ffnen. E-Bikes, Bikesharing, schadstoffarme Busse
und Bahnen werden in den urbanen Zentren immer wichti-
ger. Damit sich Politik und Verkehrsunternehmen auf die
Zukunft einstellen, hat die CDU-Fraktion im letzten No-
vember den Mobilitdtsantrag eingebracht. Konzepte fiir ein
neues vernetztes und schadstoffarmes Verkehrssystem
stehen dabei im Vordergrund.

Unser Antrag wurde damals ohne weitere Diskussion und
Aussprache an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
Uberwiesen. Dort zeigte sich, dass es bei diesem The-
ma zwischen Union und den Regierungsfraktionen wenig
sachliche Differenzen gibt. So ist es in einer Vielzahl an Ge-
sprachen gelungen, den jetzt vorliegenden gemeinsamen
Antrag zu erarbeiten, der den urspriinglichen CDU-Antrag
ersetzt.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir ihren Einsatz in dieser Sache méchte ich insbesondere
unserer wirtschafts- und verkehrspolitischen Sprecherin,
Frau Gaby Wieland, herzlich danken, die gerne heute hier
die Debatte gefiihrt hatte, doch wurde sie von einer Grippe
erwischt und kann daher die Debatte nur online Uber den
Livestream verfolgen. Wir wiinschen ihr von hier aus gute
Besserung!

(Vereinzelt Beifall im Hause —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Gute
Besserung!)

Deshalb hier von mir einige der Kernpunkte unseres An-
trags in einer kurzen Zusammenfassung:

Erster Punkt: Wir wollen den OPNV starken.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
richtig!)

Weil die Anschaffung neuer Busse jahrelang nicht gefér-
dert wurde,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

ist die Busflotte in Rheinland-Pfalz aber um mehr als zwei
Jahre alter als im Bundesdurchschnitt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sie sind
jetzt an der Spitze des Fortschritts!)

Die Verkehrsunternehmen, gerade im landlichen Raum,
brauchen deshalb eine verlassliche Unterstitzung bei ih-
ren Erneuerungsinvestitionen, um neue, saubere Busse
kaufen zu kénnen. Hierzu bedarf es unserer Meinung
nach eines dauerhaften und verlasslichen Landesférder-
programms,

(Beifall bei der CDU)

welches an neue Technologien anknlpft und somit auch
hilft, die Klimaschutzziele zu erreichen, um die Luftwerte in
den Stadten zu verbessern, und nicht nur in den Stadten.
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(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt: Etwas ganz anderes — die Rolle der Bus-
fahrer. Sie wird sich vielleicht in zehn oder 20 Jahren mit
Einfihrung autonomer Systeme wandeln, aber es wird sie
auch in Zukunft geben. Leider fehlt es inzwischen an einer
ausreichenden Zahl von Busfahrern. Deshalb sollten wir
gemeinsam versuchen, fir diesen Beruf zu werben, der
fir die Mobilitat in unserer Gesellschaft wichtig bleibt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dritter Punkt: Wir brauchen eine digitale Plattform, auf der
alle Angebote, Busse und Bahn, Carsharing-Stationen,
Anrufsammeltaxi und vieles mehr, angezeigt werden und
tber die die Routenplanung, die Buchung und die Bezahl-
vorgange flr die gesamte Strecke abgedeckt werden. Eine
solche digitale Plattform sollte vom Handy einfach zu be-
dienen sein.

Vierter Punkt: Wir sind gespannt, ob die Plédne der Bundes-
regierung, den OPNV kostenlos anzubieten, finanzierbar
sind. Doch wenn sie kommen sollten, dann darf kostenlo-
ser OPNV natiirlich kein Privileg weniger Stadte bleiben.

(Vereinzelt Beifall bei AfD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So sieht
es aus!)

Funfter Punkt: Die Landesregierung sollte als Koordinator
des Zusammenspiels von Forschung, Bundesférderung,
EU-Mitteln, Kommunen und Verkehrsbetrieben eine aktive-
re Rolle einnehmen.

Sechster Punkt: Rheinland-Pfalz ist ein Pendlerland. Des-
halb muss Mobilitdt auch grenziberschreitend organisiert
werden.

(Beifall bei der CDU)

Siebter Punkt: Selbstverstandlich brauchen wir intelligente
Lésungen fir den Gitertransport fir unsere exportorien-
tierten Firmen genauso wie fir die Versorgung der Bevél-
kerung in unseren Stadten und Landkreisen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei SPD
und FDP)

Meine Damen und Herren, gerade heute am Tag der Ge-
richtsentscheidung tber die Zul&ssigkeit von Dieselfahrver-
boten sollte hier vom Landtag ein politisches Zeichen aus-
gehen, dass wir die neuen Verkehrssysteme dazu nutzen
wollen, um Mobilitat kiinftig sauberer und umweltfreundli-
cher zu machen.

Danke schon.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Oster.
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Abg. Benedikt Oster, SPD:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! An dieser
Stelle nattrlich auch von mir die besten Genesungswin-
sche an Frau Wieland von der CDU! Herr Kollege, wir
werden uns bei diesem Antrag heute nicht in die Wolle
bekommen; denn wie Sie es schon gesagt haben, es gibt
hier wirklich gro3e Schnittmengen.

Der Antrag heif3t ,Zuklinftige Mobilitat gestalten — wichtige
Weichenstellungen vornehmen®. Was ist Mobilitat tUber-
haupt? Viele nehmen den Begriff in diesen Tagen perma-
nent in den Mund. Wof(r steht der Gberhaupt? Er kommt
aus dem Lateinischen, und vereinfacht gesprochen steht
er fir Beweglichkeit, aber auch fir andere Dinge wie rdum-
liche Mobilitat, virtuelle Mobilitat, soziale Mobilitdt oder
auch Elektromobilitdt. Man sieht, wie umfassend dieser
Begriff gedacht wird.

Mobilitat ist ein Bedlirfnis, welches wir bereits im friihesten
Alter haben und das bis ins hohe Alter einen wichtigen Be-
standteil unseres Lebens darstellt. Dieses Thema betrifft
jeden von uns im Alltag. Deshalb ist dieser Antrag heute
so wichtig und visionar; denn er beschaftigt sich sehr, sehr
weitsichtig mit den Themen rund um die Mobilitat.

Ja, es ist zu begriiBen und zielflhrend, dass hier ein ge-
meinsamer Antrag mit lhnen, liebe CDU, zustande ge-
kommen ist; denn Mobilitat und Verkehr gehdren zu den
zentralen Zukunftsthemen in Deutschland. Dies kann nur
parteitibergreifend im Grof3en gedacht und am Ende auch
umgesetzt werden.

Ich weiB, das geht lhnen jetzt herunter wie Ol, und das hé-
ren Sie nicht so oft von mir: In dem Antrag finden sich sehr,
sehr viele Aspekte und Bausteine aus |hrem urspringli-
chen Antrag. Aber gerade das zeigt doch, dass wir uns
guten Vorschlage gegenuber nicht verschranken und sehr
pragmatisch mit ihnen umgehen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es! —
Abg. Alexander Licht, CDU: Es geht doch!)

Meine Damen und Herren, bei nahezu gleichbleibenden
Verkehrsrdumen und Ressourcen sowie einem stetig wach-
senden Verkehrsaufkommen muissen wir nach intelligen-
ten, zeitgerechten, vernetzten Alternativen suchen.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:
Jawohl!)

Umso wichtiger wird es, alle Verkehrstrager ganzheitlich
neu zu betrachten und zu denken. Jede noch so kleine
Chance und Idee, die zu einer Verbesserung unseres be-
stehenden Verkehrsnetzes beitrdgt, muss visionar und
kreativ gedacht werden, meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Jeder von uns spirt und merkt den Drive, die Bewegung
und das Umdenken innerhalb der gesamten Verkehrsbran-
che. Ich bin lberzeugt, dass wir uns in 10 bis 20 Jahren
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Jahren mit Dingen fortbewegen, an die heute noch nie-
mand denkt. Stichpunkt ,Autonomes Fahren®: Es ist heute
technisch schon langst méglich, lediglich die rechtlichen
Aspekte werfen noch Fragen auf.

Unser Antrag befasst sich heute genau mit dem, was neue
Wege sein kdnnen. Hier ist fir uns als SPD neben vie-
len wichtigen Aspekten im Antrag ein Punkt besonders
wichtig: eine kundengerechte, vernetzte, multifunktionale
Plattform zu schaffen, welche es spielerisch leicht macht,
von der Information (iber meine Route bis hin zur eigentli-
chen Routenplanung, der Buchung sowie dem Bezahlen
alles abzuwickeln. Genau darum geht es, meine Damen
und Herren.

Jeder von uns kennt doch diese zahlreichen Apps, die wir
auf dem Handy haben, ob es die Ryanair-, Lufthansa-,
DB- oder RMV-App ist — der andere wiederum nutzt die
RNN-App — oder ob es die Leihauto-Apps und jene fiir die
Fahrrader sind.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

—Ja, Sie lachen. Aber daran sieht man, das ist heute nicht
mehr zeitgerecht. Wir brauchen eine Plattform, die diese
ganzen Apps bindelt und damit leichter fir den Kunden
zu bedienen ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und CDU)

Zusammengefasst: Wenn ich von A nach B will, muss dies
mit einer einfachen Anwendung verkehrstrageribergrei-
fend mdglich sein. Flr ein solches Angebot wollen wir mit
unserem Antrag heute die Vorreiterrolle einnehmen.

Der Antrag enthélt weitere Punkte. Auf die Busférderung
sind Sie eingegangen. Ja, sie steht auch im Koalitionsver-
trag, aber es geht nur (ber die Ausschreibekriterien; denn
allein das EU-Beihilferecht gibt dies vor. Selbstverstéand-
lich missen dabei auch die Klimabelange berlcksichtigt
werden.

AbschlieBend méchte ich sagen, es darf auch im Bereich
saubere Mobilitat keine Blaupause geben, es missen eine
deutliche Luftverbesserung und weniger Stickoxide erreicht
werden. Deshalb werden wir mit neuen Antriebsmdglich-
keiten — sei es der Wasserstoff- oder auch der Gasantrieb —
hierauf ein wichtiges Augenmerk legen.

Letzter Satz: Ich denke, dies heute ist ein Mosaikstein von
vielen kommenden Mosaiksteinen im Bereich Mobilitat und
visionare Verkehrspolitik ganz nach dem Motto ,Step by
Step“. Heute gehen wir den ersten ,Step*.

Danke flir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
CDU -

Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So sieht
es aus!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Kollege Ahnemdiller.
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Abg. Jens Ahnemiiller, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Her-
ren! lhr Antrag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
zeigt eine Vielfalt an organisatorischen MaBnahmen auf.
Das Zustandekommen des Antrags zeigt aber auch auf,
dass Sie an einer Zusammenarbeit mit uns nicht interes-
siert sind und uns ausgrenzen wollen. Das sind wir ge-
wohnt, bringt uns aber nicht um. Im Gegenteil, es macht
uns nur noch starker. Ob lhre Ausgrenzung ideologische
Hintergriinde hat oder Sie Angst vor konkreten Fragen ha-
ben, sei Ihnen Uberlassen.

Fest steht, die Grundlage der Mobilitat ist immer ein funk-
tionierendes und leistungsstarkes Verkehrswegenetz.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Irgendwie sind Sie brauner geworden!)

Wir brauchen also unter anderem gut ausgebaute StraB3en,
Briicken, Schienen- und Wasserwege. Sie wollen mit |h-
rem Antrag die Weichen stellen, und das begri3t die AfD
und wird lhrem Antrag zustimmen.

Erlauben Sie mir zu benennen, was wir etwas kritischer
sehen. ,Der Landtag begriBt die Erhdhung der Mittel fiir
den StraBenbau.” Das ist uns zu wenig, liebe Kollegen. Sie
driicken sich hier vor klaren konkreten Forderungen.

(Beifall der AfD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Was?)

Weiter ist im Antrag von der Férderung sauberer Mobilitat
zu lesen. Dagegen ist nun wirklich nichts zu sagen, wenn
man das so liest.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Zu den aufgefliihrten alternativen Antrieben fiir StraBen-
fahrzeuge ist anzumerken, Wasserstoffbusse sind im prak-
tischen Betrieb noch nicht hinreichend erprobt. Es fehlt
auch die sehr anspruchsvolle technische Infrastruktur.
Auch Uber die tatséchlichen kinftigen Kosten l&sst sich we-
gen der fehlenden groB3flachigen Erprobung wenig sagen.

Die Dienstwagenflotte der Landesregierung soll elektrifi-
ziert werden. Das wére technisch wohl machbar, ware
aber natirlich teurer als der Betrieb von Fahrzeugen mit
Verbrennungsmotoren, welche sich bekannterweise in Sa-
chen Reinheit sehr verbessert haben. Die Elektromobilitat
ist flachendeckend nur méglich, wenn eine zuverlassige
und preiswerte Stromversorgung bestiinde. Dies kénnen
wir mit Verweis auf die Energiewende begriindet infrage
stellen.

Bei dieser Gelegenheit mlsste der Landtag bekraftigen,
dass aus fachlicher Sicht der Dieselmotor als Antrieb flr
Fern-Lkw, Lokomotiven, Schiffe, Ackerschlepper, Bauma-
schinen etc. auf unabsehbare Zeit unverzichtbar ist.

(Beifall der AfD)

Insgesamt werden die Mdglichkeiten der Umstellung der
Kfz-Antriebe auf Gas etwas vernachlassigt. Fahrzeuge
mit Flissiggas als Kraftstoff sind verbreitet, erprobt und
preiswert im Betrieb. Gasbetriebene Fahrzeuge wéren aus
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unserer Sicht eine akzeptable Alternative.
(Beifall der AfD)

Weiter ist zu lesen: ,Der Landtag fordert die Landesre-
gierung auf, die Stadte bei ihren Bemiihungen zur dauer-
haften Einhaltung der Grenzwerte zu unterstitzen.” Liebe
Kollegen, an dieser Stelle miissten wir uns eigentlich mit
folgenden Fragen auseinandersetzen: Sind die Grenzwer-
te fr Emissionen realistisch, oder folgen die zustandigen
Behdrden nicht allzu unkritisch den Vorgaben in den Richtli-
nien der EU? Wenn die von den Richtlinien vorgegebenen
Ziele fur die Luftqualitat erreicht werden sollen, welche
Strategien sind technisch méglich, finanziell tragbar und
den Autofahrern zumutbar? Was kénnte der Beitrag des
Landes Rheinland-Pfalz zu einer realistischen Strategie
zur SchlieBung der Licke zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit sein?

Weiter wird von der Landesregierung gefordert, sich mit
dem Fachkraftemangel speziell im Bereich der Berufskraft-
fahrer zu befassen. Hort, hért! Die Landesregierung mége
sich damit befassen. Den Berichten in der Vergangenheit
war zu entnehmen, dass die Landesregierung in der Sa-
che Fachkraftemangel sehr aktiv sei, obwohl von Kritikern
auch erwahnt wurde, dass es vom ovalen Tisch bis zur
langen Bank nicht so arg weit weg ist.

Bei der Fachkraftegewinnung im StraBenverkehr sehen wir
vorrangig die Kammern und Verkehrsverbéande neben den
Verkehrsunternehmen selbst in der Pflicht. Erlauben Sie
mir eine Frage: Wie oft haben Sie im t&glichen Leben zum
Beispiel an einem Bus gelesen ,Wir brauchen dich®, ,Wir
bilden aus” oder schlicht und einfach ,Berufskraftfahrer —
ein Beruf mit Perspektiven“?

(Beifall der AfD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Hier zeigen uns zum Beispiel die Polizei und die Bahn, wie
man fir Fachkréfte werben kann.

(Abg. Martin Haller, SPD: Und die
Bundeswehrl)

Wie eingangs schon gesagt, werden wir dem Antrag zu-
stimmen, da es ein guter, wenn auch noch nicht ganz
ausgereifter Antrag ist. Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bedanke mich,

(Zuruf von der SPD: Wofur?)

dass Sie mir trotz Ausgrenzung bei der Erstellung des An-
trags die Redezeit eingerdumt haben.

Danke.

(Beifall der AfD)

Vizeprésidentin Barbara Schleicher-Rothmund:
Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Wink.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrte Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
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Mobilitat ist ein Thema, Uber welches wir in diesem Hause
des Ofteren beherzt debattieren. Wir alle werben um die
Mehrheit fir unsere jeweiligen Konzepte, und die meisten
der in diesem Hause vertretenen Fraktionen wissen dabei
um die Verantwortung, die wir bei diesem Thema tragen.

Die Tatsache, dass wir heute einen gemeinsamen An-
trag von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten vorliegen haben, ist hierflr ein Beleg.
Gerade bei der Vernetzung verschiedener Mobilitatskom-
ponenten missen viele unterschiedliche Akteure zusam-
mengebracht werden. Die haben selbstverstandlich nicht
immer deckungsgleiche Vorstellungen und wollen ihre In-
teressen berechtigterweise in die Debatte einbringen. Da-
her ist es besonders wichtig, dass wir als Politik zeigen,
dass es um die Sache geht und wir Konsensbereitschaft
vorleben.

Der Antrag der CDU war bzw. ist sehr gut, wenn auch nicht
abschlieBend, aber wir sind froh darliber, dass die Diskus-
sion zu einem gemeinsamen Antrag gefihrt hat. Wir laden
an dieser Stelle die CDU ein, des Ofteren einmal einem
Antrag der Koalition zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Grundsatzlich mdchte ich an dieser Stelle aber auch be-
tonen, dass wir die Landesregierung im Themenbereich
der klinftigen Mobilitdt grundsétzlich auf einem guten Weg
sehen; denn gerade in der zunehmend digitalisierten Ver-
kehrslandschaft bedarf es einer standigen Anpassung der
eigenen Ziele.

Wir haben es gehdrt, die Burgerinnen und Birger nehmen
die neuen Angebote wie Carsharing- oder Bikesharing-
Systeme in Anspruch, die via Smartphone problemlos be-
dient werden kénnen. Daher ist die Zeit, in der Menschen
verschiedene Apps — auch der Kollege Oster hat es vorhin
formuliert — auf dem Handy nutzen, vorbei. Die Menschen
wollen in Echtzeit und zu Hause oder im anderen Bundes-
land oder im Ausland ihre Route planen, alles auf dem
Handy sehen und auch gleich Uber das Handy bezahlen.
Wichtig ist, dass wir es tun, und wir werden es tun, bevor
es Amazon oder Sonstige tun.

(Vereinzelt Beifall bei FDP, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher bestéarke ich auch Herrn Minister Dr. Wissing wei-
terhin darin, technologie- und digitalisierungsfreundlich zu
sein. Lassen Sie uns alle gemeinsam den direkten Weg in
die Zukunft anstreben.

Wir Freien Demokraten sind uns sicher, dass die Landesre-
gierung auch bei der Novellierung des Nahverkehrsgeset-
zes einen sehr starken Fokus auf die Organisation unserer
Mobilitat setzen wird. Nur wenn hierbei alle Zahnrader in-
einandergreifen, kénnen wir auch kiinftig bedarfsgerechte
Angebote fir die Menschen in Rheinland-Pfalz zur Verfi-
gung stellen.

Wir als FDP-Fraktion freuen uns daher, das spannende Zu-
kunftsthema in diesem Hause weiter begleiten zu durfen.

Vielen Dank.
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_ (Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fiir die Fraktion des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Frau Kollegin Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! ,,Zuklnftige Mobilitat gestalten — wichtige Weichen-
stellungen vornehmen®, so lautet unser gemeinsamer An-
trag. Ich muss sagen, ich bin wirklich sehr erfreut, dass es
zu einem gemeinsamen Antrag gekommen ist.

Mobilitat in all seinen Formen — vom Gehen zu Fuf3 tber
die Fahrradnutzung mit und ohne elektrische Unterstut-
zung, das Rollerfahren, das Fahren mit Bus, Bahn oder
StraBenbahn bis hin zum Autofahren mit und ohne Sharing
und zu Fahrgemeinschaften — ist etwas, das jeden Blrger
und jede Birgerin betrifft.

Friher gab es Mobilitat vor allem zu Fu3, zu Pferd und per
Kutsche. Vor 200 Jahren wurde das Fahrrad erfunden. En-
de des 19. Jahrhunderts gab es die ersten Kraftfahrzeuge
auf unseren StrafBen. Das Auto wurde zunehmend zum
Statussymbol, vor allem in Deutschland nach dem Krieg in
den 50er-, 60er- und 70er-Jahren.

Die Autos wurden gréBer und schneller, und die Stadte
wurden zunehmend autogerecht geplant. StraBenbahnen
und E-Busse, die jetzt wieder eingeflihrt werden, mussten
weichen. Manch Uberzeugter Fahrradfahrer wurde bela-
chelt.

Mit den Satellitenstadten oder dem Drang nach dem Haus-
chen im Grlinen gab es die vermeintliche oder auch tat-
sachliche Notwendigkeit nach einem Zweitwagen. Meis-
tens war der Kleinwagen dann fiir die Frau.

Das Benzin floss reichlich und war billig. Doch dann kamen
die Olkrise in den 70er-Jahren und plétzlich leere Autobah-
nen, auf denen man mit den Fahrradern fahren konnte.

Es kam eine weitere Problematik des boomenden Verkehrs
in den Fokus, namlich die zunehmende Belastung durch
Abgase, Stickoxid oder Feinstaub.

Autos und StraBen bedeuteten Wohlstand und wurden ge-
schickt mit dem Begriff Freiheit verknlpft. Freie Fahrt fur
freie Blrger, wir erinnern uns.

Allerdings ist die Freiheit begrenzt, und zwar dann, wenn
man sich im Stau mit finf Stundenkilometern Zentimeter
fir Zentimeter im Schneckentempo fortbewegt. Dann ist
es vollig egal, wie viele PS man unter der Haube hat. Und
dann fahrt die StraBenbahn an einem vorbei. Heutzutage
nutzen viele wieder Bus und Bahn, damit sie schneller am
Ziel sind.

Es gibt sie natirlich noch, die Zeitgenossen, fiir die 300 PS
unterm Hintern das GréBte zu sein scheint. Wer aber heu-
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te modern und innovativ sein will, schaut beim Autokauf
auf andere Kriterien: sparsamer Verbrauch, niedrige Ab-
gaswerte oder am besten Hybrid oder Elektro.

Ich bin davon Uberzeugt, wir befinden uns an der Schwelle
vom autozentrierten Zeitalter ins Mobilitadtszeitalter; denn
vor allem der OPNV boomt. Es steht auch im Antrag:
270 Millionen Fahrgéste nutzen in Rheinland-Pfalz jahrlich
den Nahverkehr. Die Nachfrage steigt, und das nicht nur
im stadtischen Raum.

Fir den landlichen Raum haben wir schon in der letzten
Legislaturperiode mit dem OPNV-Konzept Nord begon-
nen — und der RNN ist jetzt nachgefolgt —, auch fiir den
landlichen Raum einen ordentlichen OPNV anzubieten,
mit einer klaren Strukturierung des Netzes, einem dich-
ten Bedienungstakt, einer intensiveren Verknupfung und
bedarfsorientierten Systemen. Ich kann mir diese auch in
naher Zukunft tatsachlich autonom vorstellen.

Vor diesem Hintergrund begriiBen wir in unserem Antrag
auch die Ausweitung des Rheinland-Pfalz-Takts, die nun
quasi in Sichtweite stehende Verlangerung der S-Bahn
Homburg — Zweibriicken. Daflir haben schon manche Lan-
desregierungen gekampft. Ich bin froh, dass es jetzt gelun-
gen ist, zu einer Einigung zu kommen.

Generell begriBen wir natirlich die Verstarkung und For-
derung des offentlichen Verkehrs. Dazu gehért auch, dass
wir, wie im Koalitionsvertrag vereinbart, die Férderung von
Bussen mit neuen Technologien und der Berlicksichtigung
von Klimaschutzbelangen férdern.

In unserem Antrag sind wir uns in den Forderungen an mo-
derne und saubere Mobilitdtsangebote einig. Das betrifft
die verlassliche Finanzierung ebenso wie die Unterstt-
zung von Kommunen und Verkehrsunternehmen bei der
Bereitstellung von neuen Angeboten wie Carsharing oder
Blrgerbussen.

Von besonderer Bedeutung fiir uns Griine ist die Umset-
zung der Pendlerrouten. Dort wiirden wir uns ganz konkret
wilinschen, dass es beispielsweise zu einer Fortfihrung
der von unserem Nachbarland Baden-Wirttemberg ge-
planten Fahrradroute Heidelberg — Mannheim, die auch
bis Schifferstadt geht, kommt und sie bis Worms und Neu-
stadt an der WeinstraBe weitergefihrt wird. Ich finde, diese
Gelegenheit muss man beim Schopf packen.

Seit dem letzten Sommer ist aber noch eine ganz andere
Herausforderung in die 6ffentliche Wahrnehmung gekom-
men. Die Deutsche Umwelthilfe hat Kommunen — auch
Mainz — verklagt, weil sie die EU-Stickoxidgrenzwerte nicht
einhalten oder nicht einhalten kdnnen. Es wurde offen-
sichtlich, dass die Autobosse jahrelang auf dem Ricken
von Verbraucherinnen und Verbrauchern verbrecherisch
getrickst haben.

(Glocke der Préasidentin)

Die Gesundheit ist das hochste Gut des Menschen. Das
missen wir uns immer wieder vorhalten.

Ich méchte zum Schluss noch einmal sagen, Danke fir
die gute Arbeit an diesem gemeinsamen Antrag. Er wurde
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am 16. November 2017 eingereicht. Das war noch zu Zei-
ten der Jamaikasondierung. Vielleicht haben die griinen
Sondierer einen guten Einfluss auf die CDU gehabt.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei SPD und FDP und des Abg. Thomas
Weiner, CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Landesregierung spricht Herr Minister Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass die Fraktionen von SPD, CDU, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Thema zukiinftige Mobilitat auf-
greifen. Ich stimme mit lhnen Gberein, die Verkehrsbranche
ist in einem massiven Umbruch. Das betrifft den landlichen
Raum wie den Verdichtungsraum oder die Stadt gleicher-
mafen.

In den letzten Jahren hat sich die Verkehrslandschaft be-
reits gewandelt. Durch das Smartphone wurde die Informa-
tion der Blrgerinnen und Burger liber Mobilitdtsangebote
deutlich ausgeweitet. Zugleich ist die Bereitschaft gestie-
gen, neue Mobilitdtsangebote auszuprobieren oder dau-
erhaft zu nutzen. Ich darf hier etwa die Fernbusangebote
oder Fahrradleihsysteme nennen, die sich einen festen
Platz in der Landschaft erobert haben.

Sie alle wissen, die raschen technologischen Fortschritte
bei der Gewinnung, Verarbeitung und Weitergabe von ver-
kehrsbezogenen Daten haben ein neues Handlungsfeld
zur effizienteren Nutzung der Infrastruktur erdffnet. Ver-
kehrswege und Verkehrsmittel ermdglichen Mobilitat, um
sicher, schnell und wirtschaftlich an den jeweiligen Zielort
zu gelangen.

Die Bereitstellung guter Transportleistungen wird kinf-
tig aber nicht mehr ausreichen, sondern es gilt, die
Informations- und Servicemdglichkeiten der Digitalisierung
im Sinne der Nutzerzufriedenheit zu verbessern.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass ein zukunftsfahiger
Nahverkehr ein attraktives, nahezu stéandig verfligbares
Grundangebot in all seinen Facetten mit der Einbettung
dieser Kernkompetenz in ein gesamtes, also multimodales,
digitales Verkehrsangebot bieten muss.

Was machen wir in Rheinland-Pfalz? Wir haben uns be-
reits sehr stark und erfolgreich um die Kernkompetenz
gekimmert. Mit dem Rheinland-Pfalz-Takt und den OPNV-
Konzepten Nord und Rhein-Nahe-Verkehrsverbund haben
wir im Bereich Schiene bereits ein hervorragendes Ange-
bot erreicht. Im Bereich Bus sind wir auf einem guten Weg.

Auf diesem guten Verkehrsangebot aufbauend, ist jetzt
die digitale Saule mit dynamischen Informations- und Ser-
viceleistungen der n&chste logische Schritt hin zu einem
vernetzten Gesamtkonzept. Die Lieferung von Echtzeit-
informationen an die Kundinnen und Kunden, aber auch
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der Aufbau Ubergreifender nationaler Datenplattformen ist
gerade fur Rheinland-Pfalz mit seinen starken grenziber-
schreitenden Verflechtungen von gréBter Bedeutung.

Das nationale Haltestellenverzeichnis, das unter Federfiih-
rung meines Hauses aufgebaut wurde, steht bereits zur
Verfugung. Die nationale Datenplattform fiir Fahrgastinfor-
mation wird voraussichtlich noch in diesem Jahr in Betrieb
genommen werden.

Bei der digitalen S&ule der Mobilitdt und der Einbindung
des OPNV in ein multimodales Gesamtsystem geht es
meiner Meinung nach nicht darum, bestehende, fliir den
stadtischen Raum entwickelte Systeme zu Ubertragen, son-
dern flr ein Flachenland wie Rheinland-Pfalz sinnvoll zu
adaptieren.

Vor diesem Hintergrund darf ich wie folgt auf die im An-
trag angesprochenen Punkte eingehen: Eine verlassliche
und zukunftsfahige Finanzierung ist fur die Verkehrstra-
ger Grundvoraussetzung fir ein attraktives Angebot im
offentlichen Personennahverkehr. Von daher werden wir
die Thematik auch weiterhin im Rahmen der Fortschrei-
bung des Nahverkehrsgesetzes im Blick behalten.

Nach derzeitigem Stand ist eine Wiederaufnahme der un-
ternehmensbezogenen Busférderung aufgrund der damit
verbundenen beihilfenrechtlichen Risiken nicht vorgese-
hen. Beabsichtigt sind die Berlcksichtigung neuer Tech-
nologien bzw. den Klimaschutzbelangen entsprechender
Antriebstechniken bei der wettbewerblichen Vergabe von
Verkehrsleistungen.

Der Zeitplan fir die Novellierung des Nahverkehrsgeset-
zes wurde im Ausschuss klar kommuniziert. Wir fihren
derzeit intensive Gespréache mit der Branche und werden
voraussichtlich im Mai dieses Jahres den internen Referen-
tenentwurf vorlegen. Im kommenden Jahr soll das Gesetz
dann in Kraft treten. Das Nahverkehrsgesetz wird einen
sehr klaren Fokus auf das Thema Mobilitdtsorganisation
werfen, um gerade die Aufgabentragerseite zukunftsfahig
fir die digitale Mobilitat aufzustellen.

Bezuglich der gemeinsamen Informationsplattform sind wir
uns einig. Auf der bundesweiten Ebene sind mit der soge-
nannten DELFI-Auskunft, also Durchgangige elektronische
Fahrplaninformation, unter enger Mithilfe von Rheinland-
Pfalz die notwendigen Grundlagen gelegt.

Auf Landesebene werden wir — wie im Koalitionsvertrag
festgelegt — das Thema einheitliche Informationsplattform
angehen. Neben dem guten Verkehrsangebot und Informa-
tionen hierzu dirfen wir die sich &ndernden Anforderungen,
aber auch die notwendigen Investitionen in die Infrastruktur
nicht vernachléssigen.

Unter dem Titel Mobilitdtskonsens werden wir den Dialog
Uber die kiinftigen Mobilitdtsanforderungen in Rheinland-
Pfalz fortfihren und damit die Grundlage flr die Verkehrsin-
vestitionen der Zukunft entwickeln. In diesem Kontext wird
unter anderem auf die Mobilitat im I1andlichen Raum, die
Erarbeitung eines Radverkehrsentwicklungsplans sowie
die Anbindung an den Fernverkehr der Bahn einzugehen
sein.
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Anhand dieser Beispiele wird deutlich, welchen Stellenwert
die Thematik fur die Zukunft unseres Bundeslandes hat.
Die zunehmenden Signale zum Thema Fachkrafteman-
gel nehme ich sehr ernst. Gerade durch die Ausweitung
der Busangebote im Rahmen der OPNV-Konzepte sind
wir auf leistungsféhige und motivierte Fachkrafte bei den
Verkehrsunternehmen angewiesen.

Lassen Sie mich abschlieBend auf das Thema Stickoxi-
de und das Aktionsprogramm ,Saubere Mobilitat" einge-
hen. Ich habe es angestoBen, um den von Grenzwert-
Uberschreitungen betroffenen drei rheinland-pfalzischen
Stadten schnell und unbirokratisch zu helfen. Die gute
Botschaft lautet, die MaBnahmen, die kurzfristig eine Stick-
oxidminderung bewirken kdnnen, sind definiert.

Mit der Genehmigung des vorzeitigen MaBnahmenbeginns
wurde bereits am 24. November 2017 der Startschuss ge-
geben. Mainz, Ludwigshafen und Koblenz konnten starten.

Die Stadte entscheiden selbst, auf welche Strategie und
Instrumente sie setzen, weil die ortlichen Verhaltnisse un-
terschiedlich sind. Nicht Gberall kann man mit der gleichen
MaBnahme das Gleiche erreichen.

Die Stickoxidbelastung muss aber zeitnah sinken. Die
Grenzwerte missen moglichst schnell eingehalten werden,
um Fahrverbote zu vermeiden. Nach den am 30. Januar
dieses Jahres vom Umweltbundesamt verdéffentlichten vor-
laufigen Ergebnissen der Stickstoffoxidmessungen ist die
Belastung der Luft mit Stickoxid im Jahr 2017 im Vergleich
zum Vorjahr zurlickgegangen.

Die Zahl der Kommunen mit Grenzwertlberschreitungen
nahm nach der ersten Schatzung von 90 auf 70 ab. Die
Messungen belegen auch fir die Stadte Mainz, Ludwigsha-
fen und Koblenz erkennbare Minderungen der Emissionen.

Den vorlaufigen Messergebnissen zufolge hélt Koblenz im
Jahr 2017 erstmals den Grenzwert von 40 Mikrogramm
pro Kubikmeter ein. Der Grund dirfte neben guten meteo-
rologischen Gegebenheiten im vergangenen Jahr in der
Flottenerneuerung liegen, also dem zunehmenden Anteil
von Pkw und Lkw, die die Euro-6-Schadstoffnorm errei-
chen. In Mainz wird sicherlich die Inbetriebnahme der aus
Landesmitteln geférderten Mainzelbahn eine Rolle spie-
len.

Infolge des weiter wachsenden Anteils von Euro-6-
Fahrzeugen, die auch im realen Fahrbetrieb die européi-
schen Emissionsgrenzwerte einhalten, und wegen der Min-
derungsmafBnahmen der Kommunen, die wir neben den
Bundesmitteln mit Landesmitteln im Rahmen des Aktions-
programms Saubere Mobilitat férdern wollen, ist auch in
diesem und im kommenden Jahr mit einem weiteren Rick-
gang der Stickoxidbelastungen zu rechnen.

In welcher GréBBenordnung, kann ich lhnen heute noch
nicht sicher sagen, weil es davon abhéngt, welche MaB3-
nahmen bis wann umgesetzt werden kénnen. Die neuen
Messwerte belegen aber, bei der Einhaltung des Stick-
stoffoxidgrenzwerts von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter
sind die rheinland-pfélzischen Stédte auf einem richtigen
und guten Weg. Weitere MaBnahmen missen und werden
aber auch folgen.
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Wir haben gehandelt, um Fahrverbote zu vermeiden. Wir
haben gezeigt, dass wir schnell sind, um die Zeit zu Uber-
briicken, bis die geplanten Programme auch auf Bundes-
ebene greifen. Wir wollen damit nicht nur die Mobilitat
der Blrgerinnen und Biirger, von Handel und Gewerbe
sichern, sondern auch die Lebensqualitat und Gesundheit
der Anwohnerinnen und Anwohner in unseren Innenstad-
ten verbessern.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Vizepréasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Durch die verlangerte Redezeit der Landesregierung steht
den Fraktionen jeweils noch eine Minute und 45 Sekunden
zur Verflgung.

In diesem Zusammenhang, Herr Ahnemliller, Sie haben
sich vorhin bei den Kollegen bedankt, dass man Sie hat
reden lassen. Wer wie wann und wie lange redet, ist durch
die Geschéftsordnung geregelt und hangt nicht vom Wohl-
wollen einzelner Kollegen ab.

Wird das Wort gewlnscht? — Frau Blatzheim-Roegler von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, ich weil3, dass ganz viele gespannt sind,
wie wohl das Diesel-Urteil heute ausgeht. Ich kann lhnen
sagen, es ist auf den 27. Februar 2018 vertagt worden.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP: Danke
schon!)

— Bitte.

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur
Abstimmung Uber den Antrag.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 17/5427 — zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

(Beifall der Abg. Martin Brandl, CDU, und
Martin Haller, SPD)

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Integrationshemmnisse abbauen — Wohnsitzauflage
ziigig umsetzen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/5436 —

Es wurde eine Grundredezeit von flinf Minuten vereinbart.
Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Weiner.
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Abg. Thomas Weiner, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit nunmehr sieben Jahren tobt in Syrien ein schrecklicher
Burgerkrieg. Es ist nicht nur kein Ende absehbar, sondern
gerade in den letzten Tagen wird es wieder schlimmer.

Leider ist Syrien kein Einzelfall auf dieser Welt. Wir haben
eine vermehrte Zahl an Krisenherden und deshalb auch
eine Rekordzahl an Fllchtlingen auf der Welt.

(Président Hendrik Hering tbernimmt den
Vorsitz)

Gerade weil wir fir die Flichtlinge, die wir in groBer Zahl
aufgenommen haben, nicht erkennen kdénnen, wie viele
Jahre es noch dauert, bis sie in ihre Heimatlander zurtick-
kehren kénnen, ist es so wichtig, sie fir die Dauer ihres
Hierseins zu integrieren,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der Abg.
Katharina Binz,__BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

ihren Kindern und Jugendlichen Bildung und Ausbildung
und den Erwachsenen die Chance zu geben, durch eigene
Arbeit ihre Familien zu erndhren, was zugleich auch wieder
unsere Gesellschaft entlastet.

Wir geben in Deutschland Hunderttausenden Menschen
Schutz und Sicherheit, Wohnraum und Kleidung, Nahrung
und medizinische Versorgung, Kinderbetreuung und schu-
lische Bildung. Die Kommunen und Kirchen haben fir Hun-
derttausende Flichtlingskinder zusétzliche Kita-Gruppen
geschaffen. Auch in Rheinland-Pfalz betreuen Tausende
von engagierten haupt- und ehrenamtlichen Helfern die
Flichtlinge, erteilen Deutschunterricht, begleiten sie bei
Behdrdengangen und fahren Jugendliche zum Sportver-
ein.

Meine Damen und Herren, es ist eine groBartige huma-
nitare Leistung, die von den Menschen in unserem Land
fur Flichtlinge aus Kriegsgebieten erbracht wird, eine hu-
manitare Leistung, auf die wir stolz sein kénnen, und wir
danken allen, die daran beteiligt sind.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade aber weil wir so viel tun, diirfen wir erwarten, dass
die bei uns aufgenommenen Flichtlinge ihren Beitrag leis-
ten, dass sie akzeptieren, dass sie nicht alle in Miinchen,
Pirmasens oder Berlin wohnen kdnnen, sondern nach dem
Koénigsteiner Schllssel fair aufgeteilt auf die Lander und
die Kommunen, auf Stadte und Dérfer wohnen.

Frau Ministerin, gerade deshalb ist es eben keine unnétige
Beschrénkung, dass wir erwarten, dass die hier aufgenom-
menen Fllchtlingen nach ihrer Anerkennung nicht einfach
ihre Integrationskurses sausen lassen, ihre Kinder nicht
mitten im Schuljahr aus Kitas und Schulklassen rei3en und
nicht willkdrlich in andere Orte umziehen.

(Beifall bei der CDU)

Gerade diese unkoordinierten Umzige schaffen Probleme.
Es missen dann wieder anderenorts neue Kitaplatze ge-
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schaffen werden, in Pirmasens fiir tiber 500 unerwartet zu-
gezogene Kinder, und es gibt mehrmonatige Wartezeiten
auf Platze fUr Integrationskurse. Die unnétigen Wohnsitz-
wechsel werfen die Integration einer Familie um mindes-
tens ein halbes Jahr zuriick. Integration dauert durch diese
Umzlge somit I&nger, und das verursacht dem Land und
den Kommunen zusatzliche Kosten, und vor allem schadet
es den Kindern der Fliichtlinge, die sich schon wieder in
einem neuen Umfeld, in neuen Schulen, in neuen Kitas
zurechtfinden und eingewdhnen missen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, Integration ist nicht nur ein An-
gebot, sondern fir die hier aufgenommenen Menschen
auch eine Verpflichtung,

(Beifall der CDU)

eine Verpflichtung, sich an die Regeln des Gastlandes zu
halten, eine Verpflichtung, sich anzustrengen, die Sprach-
und Integrationskurse nicht vorzeitig zu verlassen, eine Ver-
pflichtung, auch in den Orten zu bleiben, die ihnen Zuflucht,
Wohnung, Kindergartenplatze geschaffen haben und ihnen
Integrationskurse anbieten. Deshalb sollten Wohnortwech-
sel nur in wirklich begriindeten Ausnahmeféllen wie etwa
bei der Aufnahme eines Arbeitsplatzes in einer anderen
Kommune oder einer Familienzusammenfiihrung zugelas-
sen werden. Das grundlose Umziehen hingegen sollte
eingeschrankt werden, weil es zusétzliche Kosten verur-
sacht und die Integration behindert.

(Beifall der CDU)

Die CDU-Landtagsfraktion ist deshalb daflir, vom Instru-
ment des § 12 Aufenthaltsgesetz Gebrauch zu machen,
um neben einer gezielten Zuzugsperre flr Pirmasens eine
Wohnsitzauflage in ganz Rheinland-Pfalz einzufiihren.

(Beifall bei der CDU)

Natdrlich ist bislang Pirmasens die einzige Kommune, die
seit Monaten massiv auf eine Zuzugsperre drangt. Die Zah-
len sind hier eine Offenbarung. Flinfmal so viele Menschen,
wie regulér Gber den Kénigsteiner Schlissel zugewiesen
worden sind, sind im letzten Jahr noch einmal zuséatzlich
zugezogen. Weil die Lage besonders dramatisch ist, muss
hier gezielt und zuallererst gehandelt werden.

Wir erwarten deshalb hier und heute von Ihnen, Frau Mi-
nisterin, eine klare Aussage, ob Sie eine Zuzugsperre fir
Pirmasens erlassen wollen.

Aber, wie ich gerade dargelegt habe, ist eine Wohnsitzauf-
lage wichtig und richtig fur eine schnellere Integration, und
auch in anderen Kommunen gibt es zuséatzliche Belastun-
gen durch ein standiges Kommen und Gehen, wie mir eine
Mitarbeiterin eines Auslanderamtes, eines Jugendamtes,
mitgeteilt hat.

Inzwischen — und das ist ganz neu — hat nicht nur der
Stadtetag, sondern heute auch der Landkreistag deutlich
gemacht, dass er fur eine Wohnsitzauflage eintritt.

(Beifall der CDU)
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Die Erfahrungen aus anderen Bundesléandern liegen vor
und sind positiv. Eine Wohnsitzauflage ist ganz einfach zu
handhaben. Wer in eine andere Stadt kommt, muss einen
Mietvertragsentwurf fir eine Wohnung vorlegen, und wenn
keine Berechtigung dafur da ist, kann die Behdrde, der
Zuschussgeber, das einfach ablehnen. Es ist kein grof3er
Verwaltungsaufwand, es ist ganz einfach, so die Erfahrung
aus anderen Bundesléndern. Es braucht deshalb keine
weiteren Expertengruppen, sondern es kann entschieden
werden. Unser Vorschlag deshalb, eine Wohnsitzauflage
Uberall dort zu erméglichen, wo die Kommunen dies wiin-
schen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Wir dirfen als Géaste im rheinland-pfalzischen Land-
tag Schilerinnen und Schiler des Eduard-Spranger-
Gymnasiums aus Landau, Leistungskurs Sozialkunde der
13. Jahrgangsstufe, und Biirgerinnen und Blrger aus dem
Kreis Neuwied begriiBen. Herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Rausch-
kolb.

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann mich als Allererstes dem Dank des Kollegen
anschlieBen, dass viele Menschen in Deutschland und
Rheinland-Pfalz in vielen unserer Kommunen sich daftir
einsetzen, dass die Menschen, die zu uns kommen — — —
Sie haben am Anfang beschrieben, wie die Situation auf
der Welt ist. Wir wiirden es uns wahrscheinlich anders
winschen, und die Menschen, die zu uns gekommen sind,
waren wahrscheinlich gerne dort geblieben, wo Familie ist,
wo sie ihre Freunde haben, wo die Vereine sind. Aber so
ist es nun einmal im Moment nicht.

Wir haben Menschen, die hierbleiben durfen, die ihr Ver-
fahren noch abwarten. Unsere Aufgabe ist es, Integration
SO zu meistern, dass sie am besten gelingt.

Es ist umstritten, ob die Verpflichtung, an einem Ort zu
leben, der Integration dient oder sie verhindert. Es gibt
unterschiedliche Studien, unterschiedliche Aussagen dazu
und unterschiedliche Erfahrungen.

Ich und wir verstehen absolut die Situation in Pirmasens,
die Sie geschildert haben, die wir schon oft geschildert
bekommen haben. Ich setze und wir setzen allerdings dar-
auf, diese Regelungen, die schon sehr weitgreifend sind,
im Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden
herzustellen. Sie sagen immer, wir sollen alles besprechen,
auch mit den kommunalen Spitzen. Ich wirde schon dar-
auf warten und heute nichts zusagen, was nachste Woche
in einem Gesprach noch einmal besprochen werden kann.
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Ja, es hat etwas langer gedauert, aber dies ist auch, so
wie mir gesagt wurde, dadurch entstanden, dass Zahlen
gefehlt haben. Ich denke, eine solche Entscheidung sollte
auch auf Grundlage von Zahlen geschehen. Die miissen
auch woanders erhoben werden, weil wir natlirlich noch
andere Stadte haben, in denen eventuelle Problemlagen
entstehen kdénnen, und dann sind wir so zusténdig, dass
allen am Ende gedient ist.

Fir mich, die aus einer landlichen Region kommt, ist es
wichtig, dass wir in den landlichen Regionen daflr sor-
gen, dass die Menschen gut integriert werden, dass sie
vielleicht auch bei mir, zum Beispiel im Donnersbergkreis,
bleiben und dort eine Arbeitsstelle, eine Ausbildungsstelle
bekommen, die Kinder im Verein sind.

Bei uns gibt es ein wissenschaftliches Projekt, das unter-
sucht, was Haltefaktoren sein kénnen, dass Menschen
dableiben und nicht in Stadte abwandern, weil die Ange-
bote vor Ort in den landlichen Regionen vielleicht auch
besser werden miissen, weil wir nicht nur auf der einen Sei-
te die Beschrankung machen kénnen. Wir missen auch
schauen, was der Grund dafir ist, dass die Abwanderung
in die Stadte in Rheinland-Pfalz eventuell so ist, wie sie ist.
Wir miissen schauen, dass wir dort vorhalten.

Deswegen, klar, es gibt Wanderungsbewegungen. Die
kann man auch gar nicht verneinen. Ich wiirde aber sagen,
wir warten das Gesprach néchste Woche ab. Die Ministe-
rin ist engagiert. Dann werden wir sehen. Es sperrt sich
keiner gegen eine Zuzugsperre. Wir sind hier alle offen in
den Gesprachen. Es gibt keine grundsatzlich ablehnende
Haltung. Aber ich denke, es ist wichtig, noch einmal das
Far und Wider grundsétzlich abzuwagen und nicht nach
Geflihlen zu entscheiden, sondern wirklich auf Basis der
Zahlen.

Danke.

(Beifg_all der SPD, der FDR_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:
Far die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Joa das Wort.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Herr Président, liebe Kollegen! Der Pirmasenser Oberbir-
germeister Matheis hat die Einflihrung einer Wohnsitzauf-
lage gefordert, weil die Stadt einen weiteren Zuzug nicht
mehr verkraften kann. In Pirmasens ist man sich einig Giber
die Uberforderung. Selbst der SPD-Fraktionsvorsitzende
Fremgen stellt fest, dass die Situation fiir die Lehrer er-
schreckend ist und von diesen in erschreckender Art und
Weise geschildert worden sei. Zitat: Regulérer Unterricht
ist nur noch schwer méglich. —

Oberbiirgermeister und Stadtrat fordern die Wohnsitzaufla-
ge, damit anerkannte Asylbewerber nicht mehr weiter nach
Pirmasens ziehen. § 12 a Aufenthaltsgesetz bietet diese
Méglichkeit. Das Land Niedersachsen hat 2017 erstmals
von dieser Regelung Gebrauch gemacht und bestimmt,
dass die Wohnsitzaufnahme nur im Gebiet des Landes
Niedersachsen mit Ausnahme der Stadt Salzgitter erlaubt
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ist. Dieses sogenannte negative Wohnsitzauflage ist zu
unterscheiden von einer generellen Wohnsitzauflage, mit
der Asylbewerber planwirtschaftlich Uber das Land verteilt
werden.

Letztendlich halten wir dies fiir kontraproduktiv, weil es
keine nachhaltige Problemlésung bringt. Es bringt zwar
Kontrolle, aber es |6st das Problem nicht wirklich auf nach-
haltiger Basis. Die einzige nachhaltige Lésung bleibt der
Stopp der Migration in unsere sozialen Sicherungssyste-
me.

(Beifall der AfD)

Negative Wohnsitzauflagen fur die einzelnen Kommunen
I6sen das Problem nicht dauerhaft, bieten jedoch in Einzel-
fallen die Méglichkeit, den betroffenen Kommunen etwas
Luft zu verschaffen. Doch was macht die Landesregierung
in Bezug auf Pirmasens? Nach Hilferufen, witenden Le-
serbriefen, Bekenntnissen von Lehrern und wiederholten
Appellen des Biirgermeisters erfahren wir von der Landes-
regierung, dass sie erst nach Monaten prift. Sie prift nun
auch fir die Stadt Pirmasens die Mdglichkeiten, und sie
tut das schon sehr lange.

Bereits im Marz 2017 fand eine erste Besprechung statt,
dann im Juli, im August war Frau Spiegel zu Besuch, und
noch im September hat man kommuniziert, man sehe vor
Ort kein Problem. Im Herbst dann fordert die Landesregie-
rung aufgeschlisselte Zahlen an, und vor wenigen Tagen
besucht Frau Dreyer die Kita Regenbogenland, aber erst,
nachdem die Verzweiflung von Eltern, Lehrern und Erzie-
hern untberhérbar geworden war.

Eine lange Liste, doch wirklich passiert ist bis heute lber-
haupt nichts. So liegen fiir Pirmasens gar keine Daten zum
Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund vor. Nur
wenige Stadte in Rheinland-Pfalz erheben dieses Kriteri-
um Uberhaupt. Rheinland-Pfalz ist in dieser Hinsicht ein
Flickenteppich, und dass ein Vertreter des Integrations-
ministeriums im Zusammenhang mit Pirmasens von rein
geflhlten Problemen spricht, steht fir sich selbst.

Die Landesregierung verlangt Zahlen, sie verlangt Infor-
mationen und erkennt nicht die eigene Verantwortung. Die
wahren Verhéltnisse erschlieBen sich vielerorts aus den
Daten fUr die Kindertagesstatten, die wir auf unsere An-
fragen als Antwort erhalten haben. Wir sehen einen lan-
desweit klaren Trend, der das Bildungssystem vor massive
Probleme stellen wird.

In Pirmasens lag der Anteil der Kinder mit Migrationshin-
tergrund schon im Méarz 2016 in einzelnen Einrichtungen
Uber 50 % und ist seitdem weiter angestiegen. Im Klartext,
Kitas und Grundschulen sind massiv betroffen. Die Kinder
leiden, Personal wird verheizt und Uberfordert.

Derzeit leben in Pirmasens rund 1.300 Asylmigranten. lhre
Zahl stieg nach Angaben des Jobcenters im vergangenen
Jahr um 678. Davon kamen 565 aus anderen Gemeinden
nach Pirmasens. Hier liegt die Besonderheit der Stadt. Pir-
masens ist attraktiv fir anerkannte Asylbewerber. Doch
was braucht Pirmasens? Pirmasens braucht Attraktivitat
flr Steuerzabhler, fir Gewerbe und fir Industrie und gera-
de nicht fir Transferempfénger aus dem Orient oder aus
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Afrika.
(Beifall der AfD)

Dass ausgerechnet nun diese Stadt, dass ausgerechnet
Pirmasens nun sogar Kindertagesstatten und Grundschu-
len erweitern und neu bauen soll, ist an Absurditat kaum zu
Uberbieten. In Pirmasens werden sich Clanstrukturen ver-
bunden mit religidésen Netzwerken entwickeln. Der soziale
Frieden ist bedroht, und mittelfristig besteht die Gefahr,
dass Pirmasens kippt, ebenso wie Germersheim oder die
Stadt Ludwigshafen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die Stadt Ludwigshafen
kippt nicht!)

Pirmasens hat keine Zeit mehr. Die Landesregierung muss
sofort handeln, um die Stadt zu entlasten.

Ein Zuzugsstopp fir Pirmasens kann jedoch nur ein erster
Schritt sein; es ist das Kurieren von Symptomen. Gera-
de der Familiennachzug bildungs- und arbeitsmarktferner
Migranten wére eine weitere Katastrophe fiir die schwer
getroffene Stadt.

Die Stadt Pirmasens braucht bessere Bildung, sie braucht
Industrie, sie braucht die Férderung von Start-ups. Doch
genau das Gegenteil geschieht. Pirmasens importiert ge-
nau das, was die Stadt am allerwenigsten gebrauchen
kann. Sie importiert ndmlich Menschen, die in der Masse
ohne Perspektive bleiben werden, die Parallel- und Ge-
gengesellschaften bilden, Fanatismus, ein beeintrachtigtes
Bildungssystem und letztendlich auch ein orientalisches
Stadtbild.

Die Zeit fir Taten ist gekommen. Zugehért und geprift
haben die Verantwortlichen lange genug. Die Pirmasenser
Birger, insbesondere die Eltern, haben unsere Unterstit-
zung verdient. Wird nicht gehandelt, droht Pirmasens ein
erneutes Symbol und auch ein Fanal fir das Scheitern der
Migrationspolitik in unserem Bundesland zu sein.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:
Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Roth das Wort.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich bitte eines von vornherein klarstellen:
Wohl niemand in der Landesregierung ebenso wenig wie
in den Regierungsfraktionen verschlie3t sich generell dem
Thema Wohnsitzauflage. Das wurde auch bereits in der
letzten Plenarsitzung deutlich gesagt.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Frau Spiegel
will sie nicht!)

Wir nehmen die Situation in Pirmasens sehr ernst und
reden sie mit Sicherheit nicht klein.
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Wir als FDP-Fraktion haben zudem einen Abgeordneten
aus Pirmasens in den eigenen Reihen. Zudem wohnen
mehrere Schulfreunde von mir, mit denen ich mich nach
wie vor eng austausche, in Pirmasens. Wir wissen daher
sehr gut um die Situation vor Ort und haben auch einen
engen Bezug dazu.

Uns ist also diese Angelegenheit nicht egal, im Gegenteil,
und ebenfalls die Landesregierung ist bereits seit Langem
mit der Stadt Pirmasens in Gesprachen. So ist klar, dass
die Notwendigkeit und die Konsequenzen neuer Regelun-
gen sorgfaltig geprift werden missen. Mit Schnellschis-
sen oder Aktionismus ist niemandem geholfen.

Richtigerweise fordern auch Sie von der Opposition in
Ihrem Antrag, dass die Regelung auf Basis von Riick-
meldungen der Kreise und kreisfreien Stadte umgesetzt
werden soll. Im Herbst letzten Jahres wurden genau sol-
che Rickmeldungen bereits vom Ministerium angefordert,
um den Bedarf einer Wohnsitzauflage zu Uberprifen. Auf
Basis dieser letzten Abfrage im September 2017 wurden
allerdings keine signifikanten Wanderungsbewegungen in
Rheinland-Pfalz zuriickgemeldet.

Dass die Kommunen Uber einen immensen Zuzug klagen
wirden, lieB sich hieraus eben nicht feststellen.

(Abg. Thomas Weiner, CDU: Hat man die
Zahlen dazu?)

Unter anderem wurde auch deswegen bislang von einer
solchen Auflage abgesehen.

Also gilt es aktuell zwei Dinge zu tun: Einerseits gilt es zu
schauen, wie die Landespolitik Pirmasens hier unterstut-
zen kann. Andererseits muss weiterhin beobachtet werden,
ob sich ahnliche Entwicklungen in anderen Stadten oder
Landkreisen zeigen, und genau das, meine Damen und
Herren, tut die Landeregierung.

Wir alle in diesem Hohen Hause wissen, dass Ende
des Monats, also nachste Woche, Gesprache mit dem
Landkreis- und Stadtetag geflihrt werden. Eine Wohnsitz-
auflage wird dabei natirlich eine zentrale Rolle spielen.
Das wurde lhnen im Plenum und im Ausschuss darge-
stellt.

Wenn allerdings ernst zu nehmende Gesprache des Minis-
teriums mit den Kommunen dort als eine Art Kaffeekrénz-
chen bezeichnet werden, dann ist dies schon ein Stlick
weit respektlos. So tragt man mit Sicherheit nicht zur Ernst-
haftigkeit und Versachlichung der Debatte bei.

Lassen Sie mich dartber hinaus noch eines sagen. Véllig
unabhéngig davon, wie man zur Wohnsitzauflage steht, es
muss einem klar sein, dass sie kein Allheilmittel ist. Sie
kann nur ein Teil der Lésung sein, und man muss sich
dartber im Klaren sein, dass strenge gesetzliche Rah-
menbedingungen fir die Erteilung einer solchen Aufla-
ge bestehen. So bedarf es jedes Mal einer genauen und
rechtssicheren Einzelfallpriifung.

Dies bedeutet einen deutlichen verwaltungstechnischen
Mehraufwand fir alle Auslanderbehérden im Land. Zudem
werden mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
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lichkeit Klagen von Betroffenen zu erwarten sein, die auch
unsere Justiz in einem wohl nicht ganz unerheblichen Rah-
men beschéftigen werden.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Wenn eine Wohn-
sitzauflage die Situation in Pirmasens adaquat I6st, dann
ist dieser burokratische Aufwand naturlich gerechtfertigt.
Wenn sich aber durch die Wohnsitzauflage die Situation in
Pirmasens nicht verbessert, dann werden die kommunalen
Auslanderbehdérden und Gerichte zusatzlich und unnétig
belastet. Eben wegen solcher Abwégungsfragen ist es
richtig, dass eine mégliche Wohnsitzauflage von der Lan-
desregierung auf Basis von Daten und Gesprachen gepruft
wird, und das bedeutet nicht, dass sich die Landesregie-
rung gegen solch eine Auflage sperrt. Die Prozesse zur
Entscheidungsfindung laufen aktuell auf verschiedenen
Ebenen. Eine sofortige Entscheidung fiir eine Wohnsitz-
auflage wére daher zum jetzigen Zeitpunkt verfehlt.

Haben Sie vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Kollegin Binz.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lassen Sie mich vorwegschicken, ich bin zunachst
einmal sehr froh und auch dem Kollegen Weiner sehr dank-
bar fir die gréBtenteils sehr sachliche Debatte, die wir
heute Uber dieses Thema fiihren und die auch in lhrem
Redebeitrag sehr sachlich und sehr konkret an der Frage
entlang gefihrt wird. Das finde ich sehr gut.

Wéhrenddessen muss man leider sagen, dass die AfD
auch bei dieser Fragestellung nicht in der Lage ist, sach-
lich, fundiert und konkret an der eigentlichen Frage zu
bleiben, um die es heute geht, sondern uns einmal wie-
der die immer gleiche SoB3e, zusammengerlhrt aus allen
moglichen Vorurteilen und Vorwirfen, prasentiert hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben immer gesagt, dass es uns wichtig ist, dass wir
bei der Unterbringung und der Integration von Gefllichteten
und anerkannten Asylbewerbern die jeweiligen Beddirfnis-
se ausgewogen im Blick behalten. Dies sind einerseits
die Bedirfnisse der gefllichteten Menschen nach einer
guten Unterbringung, nach guten Integrationsangeboten
und einer guten Begleitung, aber andererseits auch die
BedUrfnisse der Kommunen, die diese Aufgaben Gberneh-
men und dabei unterstiitzt werden missen. Insofern ist
es natirlich wichtig, auch die Verteilung der geflichteten
Menschen im Land im Blick zu behalten und die Wegzugs-
und Zuzugsbewegungen innerhalb des Landes und zwi-
schen den Gebietskérperschaften zu beobachten.

Dies tun wir sachlich und auch auf fundierter Grundlage.
Dafir braucht es vor allen Dingen ein Zahlenwerk. Es ist
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schon des Ofteren angesprochen worden, das Ministerium
hat diese Zahlen angefordert, und diese Zahlen sollten
wir uns gut anschauen und sie auch beobachten. Wenn
wir dies heute tun — wir hatten dieses Thema auch letzte
Woche im Fachausschuss diskutiert —, dann sticht beson-
ders die Kommune Pirmasens hervor, in der der Zuzug
von bereits anerkannten Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern gegenliber dem Wegzug nach der Anerkennung
deutlich tGberwiegt. In anderen Kommunen ist dieses Ver-
héltnis nach den Zahlen, die dem Ministerium vorliegen,
eben nicht zu beobachten.

Auch ich habe die Pressemitteilung des Landkreistages
heute gelesen, und ich muss schon sagen, es hat mich
ein wenig gewundert, wie man zu so einer allgemeinen
Forderung kommt; denn die Zahlen, die dem Ministerium
vorliegen, sagen uns, dass von den 24 Landkreisen Uber-
haupt nur 12 Zahlen zurlickmelden konnten. Das heif3t, die
Halfte der Landkreise konnte lberhaupt gar keine Zahlen
vorlegen, und ich glaube, auf einer solchen Zahlenbasis
ist es doch ein wenig verwunderlich, zu einer so absoluten
Forderung zu kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Ich habe Pirmasens bereits angesprochen. Wir wissen alle,
dass es Pirmasens insgesamt aufgrund der soziodemo-
grafischen Situation mit groBen Herausforderungen zu tun
hat. Das war auch schon vor dem Zuzug von anerkannten
Asylbewerbern der Fall. Wir sehen aber natirlich auch,
dass es unter den aktuellen Umstanden notwendig ist, die
Stadt Pirmasens jetzt zu unterstiitzen.

Die CDU fordert in ihrem Antrag eine Wohnsitzauflage fur
anerkannte Flichtlinge, allerdings flr das gesamte Land
von Rheinland-Pfalz. Was bedeutet das? Das bedeutet,
dass in allen Kreisen und kreisfreien Stadten die dort zuge-
wiesenen anerkannten Asylbewerber verpflichtet sind, flr
die Dauer von bis zu drei Jahren dort wohnen zu bleiben.
Sie kdnnen jedoch eine Ausnahme von dieser Wohnsitzauf-
lage geltend machen, wenn sie oder ein Familienmitglied
eine Arbeitsstelle mit mindestens einem Einkommen von
712 Euro im Monat vorweisen kénnen oder eine Ausbil-
dungsstelle oder einen Studienplatz. Weitere Ausnahmen
kénnen geltend gemacht werden, wenn der Ehepartner,
eingetragener Lebenspartner oder ein minderjahriges Kind
an einem anderen Ort wohnen.

Diese Ausnahmen werden per Antrag an die értliche Aus-
landerbehdérde geltend gemacht, die diese prifen und ent-
scheiden muss, und bei Ablehnung steht natirlich auch der
Rechtsweg offen. Wir wiirden also eine Regelung installie-
ren, die mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einem weiteren
Anstieg des Arbeitsaufkommens bei den Auslanderbehdr-
den und auch bei den Verwaltungsgerichten flihren wirde,
und dies zu dem Zweck, dass wir im Land Rheinland-Pfalz
nur einer Kommune bei ihrer Herausforderung helfen wol-
len. Im Ubrigen wiirde diese Wohnsitzauflage nattirlich
auch firr die Stadt Pirmasens gelten, das heif3t, ein Weg-
zug von dort wére fir anerkannte Asylbewerber also auch
nicht ohne Weiteres mdéglich.

Aus diesen Griinden erscheint uns zum momentanen Zeit-
punkt eine Wohnsitzauflage nicht als ein hilfreiches Instru-
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ment, um der Stadt Pirmasens zu helfen, auch wenn wir
uns in der weiteren Debatte und in der weiteren Beob-
achtung der Zahlen nicht verschlieBen, wenn uns diese
landesweit vorliegen und sie es auch landesweit herge-
ben. Wie bereits gesagt wurde, Frau Ministerin Spiegel hat
bereits mehrfach angekiindigt — in der nachsten Woche
findet das Gesprach statt —, mit den kommunalen Spitzen-
verbanden genau Uber diese Frage zu reden. Es soll Gber
die Méglichkeiten diskutiert werden, und es soll auch Uber
die Moglichkeit einer Zuzugssperre diskutiert werden. Fir
unsere Fraktion ist es daher sinnvoller, die Ergebnisse die-
ses Gesprachs abzuwarten und danach gegebenenfalls
weiter zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Flr die Landesregierung hat nun Frau Staatsministerin
Spiegel das Wort.

Anne Spiegel, Ministerin fiir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Landesregierung ist regelmaBig in
Kontakt mit den Kommunen und den kommunalen Spitzen-
verbanden, um eventuelle Wanderungsbewegungen von
anerkannten Fliichtlingen zu beobachten. Wir haben als
Landesregierung immer gesagt, dass wir handeln werden,
wenn sich im Land irgendwo signifikante Wanderungsbe-
wegungen zeigen sollten.

Nach den uns bislang vorliegenden Meldungen der Kom-
munen im Land kénnen wir sagen, ja, es gibt landesweit
Wanderungsbewegungen; aber es gibt keine ungewdhn-
lich groBen Wanderungsbewegungen in der Flache von
Rheinland-Pfalz. Allein die Stadt Pirmasens hat angege-
ben, gréBere Zuzuge zu verzeichnen. Wir haben deshalb
die Daten, die uns Pirmasens zur Verfligung gestellt hat,
ausgewertet.

In der Tat, aufgrund der vorliegenden Daten kann man
bei Pirmasens von signifikanten Wanderungsbewegungen
sprechen. Wir haben fiir Mitte nachster Woche ein Tref-
fen mit den kommunalen Spitzenverbanden vereinbart, bei
dem es zu einer Entscheidung kommen soll, wie wir mit
dieser Sondersituation in Pirmasens umgehen werden. Ich
bin dabei offen fir eine Zuzugssperre fir Pirmasens. Wie
gesagt, die Landesregierung hat immer gesagt, dass sie
offen ist fir Instrumente, wenn sich solche Wanderungsbe-
wegungen signifikant zeigen.

Aber, sehr geehrte Abgeordnete der CDU-Fraktion, man
kann das nicht einfach so nach Gutsherrenart entschei-
den, worauf Sie auch immer sehr viel Wert legen; denn
eine Zuzugssperre fiir eine Kommune bedeutet natlrlich
auch Auswirkungen flr die anderen Kommunen im Land.
Deshalb ist dies eine Entscheidung, die wir als Landesre-
gierung nicht allein treffen kénnen und wollen, sondern in
die wir selbstverstandlich die Kommunen im Land einbe-

3169

ziehen wollen und werden.

Fir Sie als Opposition ist es einfach, eine Forderung nach
einer allgemeinen Wohnsitzauflage aus dem Armel zu
schitteln; aber man muss eine solche Forderung auch
immer vom Ende her denken. Die Einfihrung einer allge-
meinen Wohnsitzauflage bedeutet einen immensen Ver-
waltungsaufwand, den alle 36 Auslanderbehérden in den
Kommunen zu schultern hatten. Dies ware nur dann zu
rechtfertigen, wenn erhebliche groBe Wanderungsbewe-
gungen im ganzen Land zu verzeichnen wéren. Ich wieder-
hole es noch einmal, aufgrund der Daten, die uns vorliegen
und die wir auch gemeinsam mit den Kommunen erhoben
haben, ist dies nicht der Fall.

Es ist allerdings mit den kommunalen Spitzenverb&nden
abgesprochen, weiterhin ein regelmaBiges Gesamtbild zu
Wanderungsbewegungen von Flichtlingen darzustellen,
um die Lage weiter im Blick zu haben.

Ich méchte im Ubrigen darauf hinweisen, dass gegen eine
Wohnsitzauflage im Einzelfall auch rechtlich vorgegangen
werden kann. Wenn eine Wohnsitzauflage eingefiihrt wer-
den sollte, wird es also auch Menschen geben, die gegen
solche Auflagen klagen werden.

In Nordrhein-Westfalen beispielsweise haben zwei Fliicht-
linge erfolgreich geklagt, weil sie zum Studieren ihren
Wohnort wechseln wollten und ihnen dies mit Verweis auf
die Wohnsitzauflage verboten wurde. Eine Wohnsitzauf-
lage bedeutet also nicht nur Verwaltungsaufwand fiir die
Auslanderbehdérden, sondern méglicherweise auch fir die
Gerichte.

Meine Damen und Herren, mir ist zudem wichtig klarzu-
stellen, eine Wohnsitzauflage ist nicht das Allheilmittel
fir das Gelingen der Integration. Weil ich hier véllig aus
dem Zusammenhang gerissen dargestellt wurde, will ich
noch einmal sagen, ich habe nie gesagt, auch nicht im
Ausschuss, dass ich nicht sehen wiirde, dass die Stadt
Pirmasens Probleme und Herausforderungen samtlicher
Art hat.

Aber ich habe stets gesagt, dass eine Zuzugssperre nur
ein Baustein, ein mégliches Instrument sein kénnte, aber
dieses Instrument eben kein Allheilmittel ist, um alle ge-
sellschaftspolitischen Probleme zu I6sen, die die Stadt
Pirmasens hat und mit der die Landesregierung intensiv
im Gesprach ist, um diese Probleme zu I6sen.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Meine Damen und Herren, wenn man durch eine allge-
meine Wohnsitzauflage im ganzen Land Menschen dazu
zwingen wiirde, an bestimmten Orten zu bleiben, dann
gehdrt zur Wahrheit auch dazu, dass das auch negative
Folgen fiir die Integration haben kdnnte. Ich méchte des-
halb auch dem in dem Antrag der CDU erweckten Eindruck
entschieden entgegentreten, dass die zu uns gefliichte-
ten Menschen ohne Zwang keine Integrationsleistungen
erbringen wirden; denn das stimmt so nicht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD und FDP)



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 52. Sitzung, 22.02.2018

Meine Damen und Herren, die ganz liberwiegende Mehr-
heit der Flichtlinge will sich integrieren, die Sprache lernen,
eine Arbeit finden und ein Teil dieser Gesellschaft werden.
Daflir braucht es gute Rahmenbedingungen im ganzen
Land. Wir wollen sicherstellen, dass tberall im Land die er-
folgreiche Integrationsarbeit vor Ort weitergeht, ohne den
hier lebenden Schutzberechtigten unnétige Beschrankun-
gen aufzuerlegen und ohne unseren Verwaltungen unnéti-
ge Mehrarbeit aufzublrden.

Dabei ist es mir ein besonderes Anliegen, eine flr alle
Stédte und Landkreise angemessene und tragbare Lo&-
sung zu finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir eine Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Joa das
Wort.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Geehrter Préasident, liebe Kollegen! Liebe Frau Spiegel,
ja, Sie haben recht, eine Auflage ist kein Allheilmittel. Sie
haben auch recht, wenn Sie sagen, denken wir vom Ende
her.

Wenn wir vom Ende her denken, missen wir uns fragen,
bis zu welcher Zahl eine Integration Gberhaupt noch funk-
tionieren kann. Denn es ist so, dass immer weitere Fllicht-
linge hinzukommen. Jeden Monat gibt es neue Migranten.
Wir sehen jetzt, dass es in Pirmasens Probleme macht.
Aber Pirmasens flr sich zu betrachten, greift zu kurz. Sie
mussen insbesondere die Situation in den Schulklassen
und Kindergérten betrachten. Da sehen wir ganz klar, dass
im Ubergang von den Kindertagesstatten auf die Grund-
schulen in den nachsten Jahren erhebliche Lasten auf die
Lehrer und auch auf die Schiler, die ja lernen wollen, zu-
kommen werden.

Irgendwann wird es rein zahlenmaBig nicht mehr zu bewal-
tigen sein.

(Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU: Dafiir gibt
es dann mehr Lehrer!)

Sie sagen, die Menschen wollen sich integrieren und ver-
suchen alles. Aber es wird faktisch auch fiir unsere Lehrer
und unsere Erzieher irgendwann nicht mehr méglich sein.

Dann frage ich mich dartber hinaus, warum Sie den Stad-
ten keine Zahlen an die Hand geben. Warum weif3 eine
Stadt wie Germersheim oder Pirmasens selbst nicht, wie
viele Migranten innerhalb des Stadtgebiets leben? Das
widerspricht geradezu der Integration; denn wie sollen die
Stadte auf die Menschen zugehen, wie sollen sie sie in-
tegrieren, wenn sie nicht einmal wissen, wer kommt und
woher die Menschen kommen?

Die Botschaft ist, machen Sie es sich nicht so leicht. Mit
EinzelmaBnahmen werden wir das nicht mehr in den Griff
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bekommen. Gehen Sie der Sache auf den Grund, liefern
Sie endlich entsprechendes Zahlenmaterial, und lassen
Sie die Stadte nicht einfach im Regen stehen ohne Schutz.

Danke.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Zur Beantwortung hat Frau Staatsministerin Spiegel das
Wort.

Anne Spiegel, Ministerin fir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lassen Sie mich klarstellen, dass wir hier
vielleicht auch divergierende Auffassungen davon haben,
was es heif3t, Dinge vom Ende her zu denken. Vielleicht
sieht mein vom Ende her Gedachtes etwas anders aus als
bei anderen hier im Hohen Hause; denn wenn wir uns die
Rahmenbedingungen im Land ansehen, dann hatten wir
2015 53.000 Fluchtlinge, die nach Rheinland-Pfalz gekom-
men sind, 2016 etwa 16.000, 2017 etwa 8.000 Fliichtlinge,
und im Moment bewegen wir uns auf einem stabilen nied-
rigen Niveau.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Aber es geht
immer weiter!)

Insoweit ist das vom Ende her Gedachte, dass irgendwann
immer mehr Flichtlinge k&men, zahlenmaBig tGberhaupt
nicht zutreffend.

(Beifall der SPD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Aber es geht
immer weiter!)

— Diese Behauptung weise ich zurick.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sie
haben keine Ahnung von der Wahrheit! Das
ist lhre Fantasie! —

Zuruf der Abg. Uwe Junge und Joachim
Paul, AfD)

Selbstverstandlich werden wir — das haben wir in der Ver-
gangenheit getan — — —

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Nehmen
Sie den Finger einmal runter! —
Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Hendrik Hering:

Herr Paul, nicht Sie haben das Wort, sondern Frau Minis-
terin Spiegel.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sie

finden bestimmt einen Platz fur lhren

Finger, aber zeigen Sie nicht in meine
Richtung!)
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— Herr Schweitzer, wenn das jetzt der Diskurs ist, wie es
mit lhnen beiden weitergeht, dann setzen Sie ihn bitte
drauBBen fort, aber nicht hier.

Frau Spiegel, bitte.

Anne Spiegel, Ministerin fiir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Vielen Dank, Herr Prasident. Es ist mir ebenfalls wichtig
klarzustellen, dass wir als gesamte Landesregierung mit
allen Ressorts — alle Ressorts haben mit den Herausforde-
rungen der Integration zu tun; Sie haben die Kindertages-
statten und die Schulen angesprochen — verantwortungs-
voll und mit vollem Engagement daran arbeiten, dass die
Menschen, die zu uns gekommen sind und hier bleiben
werden, gute Angebote erhalten, auch in den Schulen und
den Kindertagesstatten, damit die Integration schnell und
gut gelingen kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Matthias Joa, AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Wird Uberweisung beantragt? — Das ist nicht der Fall. So-
mit kommen wir zur Abstimmung Gber den Antrag. Wer
dem Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 17/5436 —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthal-
tung der AfD abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Niemals wieder! Gedenkkultur in Rheinland-Pfalz
férdern und erhalten
Antrag der Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5409 —

Die Grundredezeit betragt finf Minuten. Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Abgeordneter Geis.

Abg. Manfred Geis, SPD:

Ohne Erinnerung keine Zukunft. Zum demokratischen
Grundkonsens in Deutschland gehéren die Aufarbeitung
der NS-Terrorherrschaft und der SED-Diktatur, der deut-
schen Kolonialgeschichte, aber auch positive Momente
unserer Demokratiegeschichte.

Deutschland ist aufgrund seiner Geschichte besonders
dafur verantwortlich, die Erinnerung an die Folgen von
Diktatur und Gewaltherrschaft wachzuhalten. Dies ist Teil
unseres nationalen Selbstverstandnisses. So beginnt das
Kapitel Gedenken und Erinnern im Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD. Gut so.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)
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Wir haben in Rheinland-Pfalz allen Grund, stolz zu sein
auf unsere demokratische Tradition. Tief verankert im Be-
wusstsein ist die Bedeutung des Hambacher Festes von
1832, aber wir gedenken auch der Vorkampfer der Mainzer
Republik, die nach dem Vorbild der Franzésischen Re-
volution am Ort unseres heutigen Landtags versuchten,
demokratische Strukturen aufzubauen.

Als Pfélzer sei mir erlaubt,
(Abg. Martin Haller, SPD: Sehr gute Idee!)

an die noch friiheren Demokratiebestrebungen der soge-
nannten Schweitzer Republik um das stdpfalzische Bad
Bergzabern herum zu erinnern. Dort beschlossen bereits
am 22. Januar 1793 die Gemeinden, bis zur Aufnahme
in die Franzdsische Republik einen Freistaat zu grinden.
Die neue Volksvertretung nannte sich Schweitzerischer
Landtag. Offenbar sind diese Traditionen fruchtbar bis in
die Neuzeit.

(Beifall des Abg. Martin Haller, SPD: Da
klatsche ich jetzt einmal!)

Wir werden uns bemUiihen, im aktuellen pfalzischen Par-
lament, dem Bezirkstag Pfalz, diese Geschichte starker
aufzuarbeiten und zu popularisieren.

Gedenken und Erinnerungskultur haben vor allem die Op-
fer von Verfolgung im Blick, zur Zeit leider wieder mit einer
Aktualitat, die man vor einigen Jahren noch fir undenkbar
hielt. Man konnte sich nie und nimmer vorstellen, dass die
Abkehr von der Erinnerungskultur zum Habitus des neuen
Nationalismus geworden ist und — was am schlimmsten
ist — diese Téne auch in unseren Parlamenten zu héren
sind.

Eigentlich wurde Deutschland im Ausland daflr geschétzt,
dass wir vorbildlich mit unserem Erbe umgehen, uns nicht
in Ausfliichte und Relativierungen retten, sondern die mah-
nende Erinnerung, wie vorhin zitiert, Teil unseres nationa-
len Selbstverstéandnisses geworden ist.

Wenn wir heute Uber Verantwortung nachdenken, wissen
wir natdrlich, dass wir, die wir heute hier sitzen, die Ver-
gangenheit nicht verschulden. Uns trifft trotzdem eine Art
Schuld. Wir schulden es den Opfern, alles daranzusetzen,
dass Verbrechen wie diese nie wieder mdglich sind. Das
allererste Mittel hierzu ist die wachgehaltene Erinnerung,
heute besonders vielleicht an die Mitglieder der WeiBBen
Rose, die vor 75 Jahren an diesem Tag hingerichtet wor-
den sind.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:
Genau!)

Es darf sich nichts daran andern, dass alle Schiler mit
dem Thema Nationalsozialismus konfrontiert werden. Die
Lehrerausbildung zu NS und Holocaust ist daflr deutlich
verbesserungswirdig, wie eine aktuelle Studie zeigt.

Von allen Menschen, die in Deutschland leben, ob sie zuge-
zogen oder hier geboren sind, miissen wir erwarten diirfen,
dass sie eine bedachtsame Haltung zu der Vergangenheit
dieses Landes einnehmen. Ein positives Beispiel: Auszubil-
dende des Steinmetzhandwerks von der Meisterschule fir
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Handwerker in Kaiserslautern haben auf dem Friedhof im
stdfranzdsischen Gurs, wohin 1940 alle Juden der Pfalz
deportiert worden waren, Grabsteine ausgebessert. Eine
Auszubildende, Melanie Ohnemus, hat, gefragt nach ihren
Eindrlcken, gesagt, dass es angenehm war, diese Arbeit
zu leisten.

Uber das positive Wort mag man zuerst tberrascht sein in
diesem Zusammenhang, aber genau das kénnte ein Weg
sein, Jugendliche flir Gedenkarbeit zu gewinnen und ohne
personliche Schuldgefiihle emotional zu beriihren.

Wir sichern zu, dass Stétten und Geistesgiter der Erin-
nerung als sichtbare und ideelle Teile unseres Landes
geschitzt und gestarkt werden. In dem Zusammenhang
herzlichen Dank der Landeszentrale fir politische Bildung
und allen, darunter viele lokale Initiativen, die sich ehren-
amtlich engagieren. Mein besonderer Dank gilt der Lan-
desarbeitsgemeinschaft der Gedenkstatten und Erinne-
rungsinitiativen mit Dieter Burgard als ihrem Vorsitzenden.

(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelt bei der
CDU -

Abg. Martin Haller, SPD: Sehr gut!)

Besondere Verantwortung haben wir fiir die Erinnerung an
den Westwall. Wir haben eine Landesstiftung ,Griiner Wall
im Westen — Mahnmal ehemaliger Westwall* gegriindet,
die die Anlagen erhalt, aber auch perspektivisch politisch-
historische Bildungsarbeit unterstiitzen kann.

Gedenken muss sich immer messen lassen an unserer
Bereitschaft, Verantwortung fir eine humane, demokrati-
sche Gegenwart und Zukunft zu ibernehmen und dafiir
einzustehen. Nur eine Gesellschaft, die ihre Minderheiten
schitzt, die Individualitét statt vermeintlicher Gruppenei-
genschaften in den Mittelpunkt stellt, in der die Wirde des
Menschen der héchste Zweck ist, kann von sich hoffen,
gegen nationalistische und rassistische Perversionen ge-
wappnet zu sein.

Danke schon.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Barth.

( Abg. Julia Kléckner, CDU: Jungfernrede!)

Abg. Thomas Barth, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Erinnern heif3t,
nicht vergessen. Erinnern hei3t Gedenken. Erinnern heif3t
auch, sich kritisch mit der eigenen Geschichte auseinan-
derzusetzen, gerade wir Deutschen mit den gerade uns
eigenen dunklen Kapiteln.

In Rheinland-Pfalz gedenken wir alljahrlich am 9. Novem-
ber und am 27. Januar den Verbrechen des Nationalso-
zialismus. Wie wichtig, zeitlos und immer noch aktuell das
ist, zeigen AuBerungen von sogenannten Geschichtsrevi-
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sionisten, die eine erinnerungspolitische Wende um 180
Grad fordern.

Was missen wir tun, um die Erinnerungskultur vor Ba-
nalisierung, Relativierung und Verharmlosung oder sogar
Verleugnung zu schitzen?

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist die zentrale Frage, der
wir uns angesichts der wachsenden zeitlichen Distanz zum
historischen Geschehen und einer Zunahme des Antise-
mitismus in Deutschland stellen miissen. Uber 70 Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkriegs gibt es kaum noch
Zeitzeugen, die uns aus erster Hand Uber ihre Erlebnisse
berichten kénnen.

Was bedeutet das fur unsere Erinnerungskultur? Je weni-
ger HolocaustlUberlebende und je weniger noch lebende
Naziopfer es gibt, desto schwieriger wird die Annaherung
an das Unfassbare, und desto wichtiger werden diejeni-
gen Institutionen, an denen das Wissen um die historische
Wahrheit — und ich sage auch, das Gewissen darum —
vermittelt wird.

Schulen und Gedenkstatten: Gedenken braucht Wissen.
Schulen vermitteln jenes Wissen, das notwendig ist, damit
sich die jungere Generation mit unserer Vergangenheit
kritisch auseinandersetzt

(Beifall der CDU und bei SP__D, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und sich nicht — um das unglickliche Wort Martin Walsers
zu zitieren — genervt von der ,Dauerprasentation unserer
Schande” abwendet. Gedenken braucht Wissen. Ich sage
es noch einmal: Das gilt auch flr jene, die Wissen vermit-
teln.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner und Martin
Brandl, CDU)

Unsere Lehrer — ich sage da, nicht nur unsere Geschichts-
lehrer — miissen so geschult sein, dass sie antisemitischen
Vorurteilen, Verharmlosungen und Relativierungen ent-
schieden entgegentreten und sie mit iberzeugenden Argu-
menten im Klassenzimmer entkraften kénnen, besonders
auch vor dem Hintergrund einer immer heterogeneren
Schiilerschaft. Das ist ein Thema, das nun an Aktualitat
und eine gewisse Brisanz gewonnen hat.

Angesichts der Zuwanderung von Menschen mit Migrati-
onshintergrund gibt es in unseren Klassenzimmern immer
mehr Schilerinnen und Schiler, die von ihrer Herkunft
her Uberhaupt nichts mit der deutschen Geschichte zu
tun haben. Manche von ihnen kommen aus Landern, in
denen Antisemitismus und Hass auf Israel verbreitet sind,
ja vielleicht sogar Teil einer Gedenkkultur sind. Wo der-
artige Haltungen bei unseren jungen Menschen in den
Klassenzimmern vorhanden sind und nachwirken, haben
wir alle die Verpflichtung, ihnen die historische Wahrheit zu
vermitteln und sie auf die Werte unserer demokratischen
Gesellschaft zu verpflichten.

(Beifall der CDU und bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir haben dies in einem eigenen Antrag zum Thema Anti-
semitismus zum Ausdruck gebracht oder werden es noch
zum Ausdruck bringen.

Die zweite wichtige Institution — darauf zielt Ihr Antrag ab —,
die Vergangenes in der Gegenwart wachhalt, um es fir
die Zukunft zu bewahren, sind Gedenkstétten. Auch sie
haben als Lernorte des Gedenkens eine besondere Ver-
pflichtung zur Weitergabe der Erinnerung. Hier sind neue
museumspadagogische Ansatze gefragt, die zeitgemaie
Konzepte des Erinnerns flr unterschiedliche Besucher-
gruppen vermitteln.

Den Besuch von NS-Gedenkstatten fiir Schilerinnen und
Schiiler halten wir grundsétzlich fir winschenswert, aller-
dings — das sage ich jetzt auch aus meiner Erfahrung als
Lehrer — gebe ich zu bedenken, man kann Gedenken nicht
pauschal verordnen.

(Beifall bei der CDU)

Es wére eine lllusion zu glauben, dass ein singularer und
zugleich verpflichtender Besuch einer Gedenkstétte allein
ausreicht, um ein demokratisches Erinnerungsbewusst-
sein zu schaffen. Ein solcher Besuch ist nur dann padago-
gisch sinnvoll, wenn er didaktisch vor- und nachbereitet
wird. Ansonsten wird es leider nur ein Wandertag zum KZ.
Das ware Gedenken ohne Wissen, und ich flige hinzu:
ohne Gewissen.

(Beifall bei der CDU)

Gedenken braucht aber Wissen. Ich wiederhole mich, aber
ich finde es ganz wichtig: Ausstellungen, Mahnmale, Stol-
persteine und andere Formen des Erinnerns sind vom
Betrachter nur dann zu entschliisseln, wenn er weil3, was
dahintersteckt und wenn zumindest ein Basiswissen Uber
den Holocaust und Antisemitismus vorhanden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Erinnerungskul-
tur entsteht aus dem differenzierenden Diskurs (ber die
historische Wahrheit. Dies gilt fir das historisch singulére
Verbrechen des Holocaust ebenso wie fir das Unrechts-
system der DDR-Diktatur und andere Ereignisse aus un-
serer Geschichte.

Wir alle sind aufgerufen, uns gegen das Vergessen einzu-
setzen, so wie es Roman Herzog 1996 vor dem Deutschen
Bundestag sagte. Ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:
Wir erinnern nicht, um unser Entsetzen zu konservieren.
Wir erinnern uns, um Lehren zu ziehen, die auch kiinftigen
Generationen Orientierung geben, damit aus der Erinne-
rung immer wieder lebendige Zukunft wird. —

(Beifall der CDU und bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir bei aller grundséatzlichen Zustimmung
eine kleine kritische Anmerkung zu Ihrem Antrag. Es fehlt
uns ein bisschen der rote Faden, sodass insgesamt der
Eindruck entsteht, dass vielleicht etwas mit heiBer Na-
del gestrickt wurde; denn wir haben drei Fragen: Zielt lhr
Antrag auf den Holocaust, auf die gesamte Zeit des Na-
tionalsozialismus? Wenn Sie zum Beispiel den Westwall
als ein militarisches Mahnmal erwahnen, fehlen vielleicht
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nicht auch Soldatenfriedhéfe und Kriegsgefangenenlager?
Gehoren zu einer zeitgemaRen Gedenkkultur mit Blick auf
den Holocaust und Antisemitismus vielleicht nicht auch
ehemalige oder aktive Synagogen und zahlreiche Juden-
friedhéfe?

Meine Damen und Herren, wenn wir Gedenkkultur als Gan-
zes begreifen wollen — darauf zielt Ihr Antrag richtigerweise
ab —, dann sollten und wollen wir das tun, aber bitte mit
der nétigen Stringenz und Nachhaltigkeit. Ich bin guter
Hoffnung, dass wir im Ausschuss eine gemeinsame Kon-
kretisierung der Zielrichtung lhres Antrags hinbekommen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU und bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Far die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Schmidt das
Wort.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:

Herr Prasident, verehrte Kollegen! Die Verzweiflung der
SPD-geflihrten Landesregierung angesichts einbrechen-
der Umfragewerte muss schon grof3 sein.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Anders lasst sich dieser Ampel-Schaufensterantrag zur
Gedenkkultur und der véllige Verzicht auf Konkretisierung
nicht erkléren.

(Beifall der AfD —
Zuruf von der SPD: Bei dem Thema
vollkommen daneben!)

Hier wird nicht nur nichts Neues gebracht, sondern die
sich aufdrangenden, aktuellen Beziige zum Gedenkjahr
2018 werden voéllig ausgespart — doch dazu spater.

(Zuruf von der SPD: Schamen Sie sich!)

Immerhin, den zentralen inhaltlichen Grundlinien stimmen
wir als AfD selbstverstandlich ausdriicklich zu, so dem im
ersten Absatz neben dem Gedenken an alle Weltkriegsto-
ten formulierten antitotalitiren Konsens, der sich von den
Verbrechen der nationalistischen Sozialisten der NSDAP-
Diktatur bis zum Unrechtsregime der kommunistischen
SED spannt.

(Beifall der AfD)

Ebenso verurteilen wir ohne jedes Wenn und Aber den
— Zitat — haufig als Israelkritik verbrdmten wachsenden An-
tisemitismus in unserem Land,

(Beifall der AfD)

der im Ubrigen ganz wesentlich mit der Massenzuwande-
rung aus islamischen Kulturkreisen verknUpft ist. Auch die
Alternative fiir Deutschland bekennt sich, wie am Schluss
des Antrags formuliert, zu einer gesellschaftlich breit ver-
ankerten, in wesentlichen Teilen ehrenamtlich getragenen
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Gedenkkultur. Deren Sichtbarmachung an den Schulen
unseres Landes unter Einbeziehung von Zeitzeugen und
mit Verweisen auf historische Orte muss einen hohen Stel-
lenwert haben.

(Beifall der AfD)

Wir als AfD stehen als patriotische Partei fir ein gréBt-
mogliches, Jahrhunderte umfassendes ganzheitliches Ge-
schichtsbewusstsein und die Erkenntnis, dass die Historie
aller Lander und Vélker von H6hen und Tiefen gepréagt ist.
Beide gilt es, vor dem Hintergrund der jeweiligen konkre-
ten zeitlichen Rahmenbedingungen zu beleuchten, aber
auch die Folgen fir die nachkommenden Generationen
herauszustreichen. Ein kollektives Verantwortungsgefunhl
fur die eigene Nationalgeschichte, fur die schlechten wie
fOr die guten Zeiten, sollte gesamtgesellschaftlicher Kon-
sens sein.

(Beifall der AfD)

Ebenso gilt fur alle Vélker die Ablehnung von Kollek-
tivschuld. Bezeichnenderweise spielen die wahrlich be-
deutsamen Herausforderungen des Gedenkjahres 2018 in
diesem Ampelantrag keine Rolle. Da ist zun&chst die Erin-
nerung an den 200. Geburtstag von Karl Marx, die in Trier
und ganz Rheinland-Pfalz naturgemaf besonders grof3e
Bedeutung hat. Hier kritisieren wir als AfD den skandal®s
verharmlosenden Charakter des Gedenkens;

(Beifall der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Ach Gott, jetzt
geht das wieder los!)

denn man wird den verbrecherischen Folgen der
Marx’schen Lehren ganz sicher nicht gerecht, wenn die
Spatfolgen der kommunistischen Ideologie im 20. Jahrhun-
dert, in der Zeitgeschichte, weitgehend ausgeklammert
sind. Es ist mehr als bezeichnend, dass in Trier am 5. Mai
ein mit Geldern aus der Volksrepublik China finanziertes
riesiges Marx-Monument aufgestellt wird und die gro3e
Mehrheit der politischen Entscheidungstrager in diesem
Zusammenhang lediglich die mdglichen Chancen fir den
Tourismus beklatscht.

Das ist nicht nur historisch gesehen hdchst unsensibel.
Es ist ein geschichtspolitischer Skandal und eine massive
Infragestellung des eingangs betonten antitotalitdren Kon-
senses.

(Beifall der AfD)

Im November jéhrt sich zum 100. Mal das Ende des Ers-
ten Weltkriegs, der Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts,
wie sie der US-Historiker und Diplomat George F. Ken-
nan benannt hat. Das Ende der blutigen Grabenkampfe
und Schlachten sowie der daran anschlieBende harte Frie-
densvertrag von Versailles hatte fiir das gesamte Deut-
sche Reich und in besonderer Weise flr die preuflische
Rheinprovinz und die bayerische Pfalz schwerwiegende
Konsequenzen; noch weitaus verheerende Ausmale hatte
der mit dem Bdéhmisch-Pfalzischen Krieg 1618 begonnene
DreiBigjéhrige Krieg, den ins breitere 6ffentliche Bewusst-
sein zu rlcken ein Gebot ganzheitlicher Geschichtsbe-
trachtung ist,
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(Beifall der AfD)

zumal auch die Folgen des Drei3igjahrigen Krieges fir
ganz Europa immens waren.

Oder denken wir — um zeitlich wieder nah an die Gegen-
wart heranzuriicken — an unsere Partnerregionen in Polen
und Tschechien und deren kollektive Erinnerungen an
die revolutionaren Ereignisse des Jahres 1988, die den
Zusammenbruch des Sowjetimperiums und die deutsche
Wiedervereinigung wesentlich vorbereitet haben.

(Beifall bei der AfD)

So brachen beispielsweise in Polen im August 1988 lan-
desweite Streiks aus, die erst eingestellt wurden, nach-
dem die Wiederzulassung der Gewerkschaft Solidarnos¢
zugesichert worden war. Das véllige Fehlen solcher kon-
kreter inhaltlicher Bezlige legt die ganze Diirftigkeit dieses
Schaufensterantrags der Ampel blof3 und degradiert die
Erinnerungskultur zum zweckgeleiteten parteipolitischen
Instrumentarium.

(Beifall der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Fir diesen Satz
sollten Sie sich schamen!)

Obwohl wir den im Antrag dargelegten Grundziigen der Ge-
denkkultur wie eingangs betont voll und ganz zustimmen,
wird sich die AfD-Fraktion wegen der nicht hinreichend
klaren Distanzierung von jedwedem Linksextremismus ge-
rade im Marx-Jahr der Stimme enthalten.

(Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:
Erschreckend!)

Wie notwendig historische Bildung und eine niveauvolle
Gedenkkultur sind, unterstreicht der gestrige Auftritt von
Innenminister Lewentz, der offenkundig nicht weifl3, dass
der Begriff Lumpenproletariat von Karl Marx gepréagt wur-
de.

(Beifall der AfD)

Marx hat ihn prominent in ,Der Achtzehnte Brumaire des
Louis Napoleon® verwendet, verdffentlicht erstmals im Mai
1852.

(Glocke des Préasidenten)

AbschlieBen méchte ich mit einem Appell. Machen wir uns,
wenn es uns um das so wichtige Thema Gedenkkultur und
Erinnerungskultur geht, ein Zitat des danischen Schriftstel-
lers, Theologen und Philosophen Sgren Kierkegaard zu
eigen: ,Das Leben kann nur in der Schau nach riickwarts
verstanden, aber nur in der Schau nach vorwarts gelebt
werden.”

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin Lerch das Wort.
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Abg. Helga Lerch, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dass der vor-
liegende Antrag der Koalitionsparteien zur Férderung der
Gedenkkultur in Rheinland-Pfalz heute im Landtag zur
Behandlung ansteht, ist kein Zufall. Dieser Antrag ist Aus-
druck der Sorge, dass aktuell — ich zitiere aus dem An-
trag — ,menschenfeindliche Parolen und pauschale Ver-
urteilungen gegenlber Flichtlingen, Mitblrgerinnen und
Mitbldrgern mit Migrationshintergrund, gegen Homo- und
Transsexuelle sowie Menschen anderen Glaubens bis in
die Mitte der Gesellschaft wieder hof- und parteifahig wer-
den.” Auch der Antisemitismus gewinnt verstérkt Raum in
unserer Gesellschaft. Mit dem Antisemitismus werden wir
uns heute noch befassen.

Meine Damen und Herren, das Nie wieder hat meine Ge-
neration gepragt. ,Die Welle* war und ist eine viel gelesene
Schullektire. Dass wir heute das Niemals wieder als Leit-
gedanken Uber diesen Antrag schreiben missen, zeigt,
dass in der Gesellschaft Entwicklungen Platz greifen, die
wir vor Jahren noch als unméglich bezeichnet hatten. In
den neuen Medien sind Diffamierungen von Menschen,
die anders sind, an der Tagesordnung. Umso wichtiger
ist es, dass die Politik, dass wir hier ein Zeichen setzen.
Deshalb ist unser Antrag heute richtig und wichtig.

Er richtet sich in allererster Linie an jene, die sich noch
in der Phase der Orientierung befinden. Der Lehrplan far
Geschichte formuliert — ich zitiere —: Auf der Grundlage
des erworbenen Wissens muss der junge Mensch sich
orientieren, indem er zu Themen, Fragen und Inhalten
Stellung bezieht. Er muss sich selbst fragen, welche Rolle
er einnehmen will und kann. — So weit der Lehrplan.

Orientierungskompetenz wird zur Leitkompetenz, aus der
Handlungskompetenz erwachsen muss. Die Schule be-
fasst sich insbesondere im Fach Geschichte mit Fragen
des Totalitarismus, der Diktatur des Holocaust, des Wi-
derstandes und der Menschenrechte und gibt zugleich
Anregungen zur ,Offnung von Schule®.

AuBerschulische Lernorte gut durch die unterrichtliche Ar-
beit vor- und nachbereitet — hier sind wir auf einer Linie,
Herr Kollege —, sind das A und O. Die gute Vor- und Nach-
bereitung bleiben im Gedachtnis. Den Besuch von Kriegs-
grabern, Gedenkstatten, Kriegsdenkmélern und Konzen-
trationslagern vergisst kein Schiler. Auch das Gesprach
mit Zeitzeugen ist nachhaltig und authentisch.

Meine Damen und Herren, ich habe in meiner Zeit als
Lehrerin immer wieder in Verbindung mit der Aufarbeitung
der DDR-Diktatur und der DDR-Vergangenheit das Stasi-
Gefangnis in Hohenschdnhausen mit meinen Schiilerinnen
und Schulern besucht. Ehemalige Gefangene fiihren durch
die Anlage. Keiner meiner Schiilerinnen und Schiler wird
den Besuch je vergessen, und ich auch nicht; denn ich
habe zutiefst betroffene und auch weinende Schuler erlebt.

Meine Damen und Herren, Betroffenheit ist ein nachhalti-
ger Lehrmeister. Als dann noch in unmittelbarer zeitlicher
N&he ,Das Leben der Anderen” in die Kinos kam und zum
Unterrichtsgegenstand wurde, war die Nachhaltigkeit voll-
standig.
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(Beifall bei der AfD)

Deshalb ist es gut, dass der vorliegende Antrag eine
Stérkung der Landeszentrale fur politische Bildung ein-
fordert, die Gedenkkultur in Rheinland-Pfalz weiter fordern
will, auch das Engagement vieler Ehrenamtlicher in die-
sem Bereich unterstitzt und schlieBlich die Verankerung
von Gedenkarbeit in den Schulen weiter vorantreibt. Die
Zeitzeugenplattform des Padagogischen Landesinstituts
LZeugen der Zeit“ sowie das virtuelle Migrationsmuseum
www.Lebenswege.rlp.de kdnnen beispielhaft genannt wer-
den.

Lassen Sie uns gemeinsam ein Zeichen setzen wider das
Vergessen und fiir das Niemals wieder!

Vielen Dank.

(Beifall dg_r FDP, der SPD, der__CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Ab-
geordnete Binz das Wort.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Als der 17-jahrige Eugen Salomon im Oktober 1905
zum Vorsitzenden des von ihm und einigen Freunden ge-
rade gegriindeten 1. Mainzer FuBballclubs Hassia 05 ge-
wahlt wurde, ahnte er wohl nicht, was aus seinem Verein
einmal werden wiirde. 113 Jahre spater ist aus dem wilden
Gebilde, wie die jungen Vereinsgriinder damals ihren Ver-
ein nannten, mit dem 1. FSV Mainz 05 ein FuBballbundes-
ligist geworden, der im beliebtesten Sport der Deutschen
oben mithalt.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Die FCK-Fraktion muss jetzt stark bleiben.
(Zurufe aus dem Hause)

— Kommen wir einmal zuriick zum Thema.
(Glocke des Prasidenten)

Die Geschichte von Salomon kénnte eine tolle Helden-
geschichte von jungen Menschen sein, die sich engagie-
ren, und aus deren kleinen Ideen mit der Zeit etwas ganz
GroBes wird, namlich eine Geschichte, die auch jungen
Menschen heute zeigt, dass Engagement, Freundschaft
und auch Sportsgeist dazu fihren kénnen, dass man Ge-
schichte schreibt.

Doch durch den Verlauf der deutschen Geschichte, durch
den Nationalsozialismus mit seinem Rassenwahn, durch
Arisierung und Gleichschaltung ist diese wunderbare Ge-
schichte von Eugen Salomon, dem jidischen langjahri-
gen Vereinsvorsitzenden, in Vergessenheit geraten. Auch
Uber seinen weiteren Lebensweg wusste man auf3er seiner
Flucht 1933 nach Frankreich wenig.
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Erst 2010, als eine Stra3enbenennung zum neuen Stadion
des Vereins anstand und sich FuBballfans fiir Eugen Salo-
mon als Namensgeber einsetzten, weckte das ein breiteres
Interesse an dem Schicksal von Eugen Salomon. Dank der
gemeinsamen Nachforschungen des Stadtarchivs Mainz,
der Gedenkstétte KZ Osthofen und dem Institut fir Ge-
schichtliche Landeskunde konnte 2011 Klarheit (iber sein
Schicksal geschaffen werden. 1942 wurde Salomon von
Drancy in Frankreich nach Auschwitz deportiert. Dort wur-
de er am 14. November ermordet.

lhm und seiner Familie zu Ehren wurden 2013 vor sei-
nem letzten Wohnhaus in Mainz Stolpersteine verlegt. Die
Geschichte um das Gedenken an Eugen Salomon zeigt
sehr gut, wie Gedenkkultur entsteht und was es fir eine
starke und lebendige Gedenkkultur benétigt. Gedenkkul-
tur entsteht dann, wenn Menschen ihr Lebensumfeld, ihr
Dorf, ihre Stadt und ihren Verein als einen Ort mit einer Ge-
schichte wahrnehmen, wenn sie sich mit dieser Geschichte
auseinandersetzen und diese Geschichte ins Heute ins
Gedenken Ubertragen.

Gedenkkultur bendtigt wissenschaftliche Einrichtungen,
wie die Archive, historische Institute oder das NS-
Dokumentationszentrum in Osthofen; denn auch heute, 73
Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus, ist noch
langst nicht alles, was damals geschah, erforscht und fir
die Offentlichkeit aufgearbeitet.

Gedenkkultur braucht auch starke politische Bildung, auf
der sie aufbaut. Mit unserem heutigen Antrag zeigen wir
auf, wie wir die Gedenkkultur in Rheinland-Pfalz durch die
Unterstiitzung des Engagements der Gedenkstattenarbeit
und auch der politischen Bildung stérken und unterstiitzen
wollen.

Zur Gedenkkultur in Rheinland-Pfalz gehéren auch unsere
Gedenkstatten. Wir brauchen die Gedenkstatten an Orten
des nationalsozialistischen Verbrechens, um den Opfern
ein ehrendes Andenken zu bewahren. Wir brauchen die
Gedenkstatten aber auch flir uns selbst; denn erst durch
diese Orte und durch die unmittelbare Auseinandersetzung
mit dem Verbrechen am Ort des Geschehens wird Uber-
haupt die Dimension klar und den heutigen Generationen
bewusst, warum wir von der Einzigartigkeit der Schoah
sprechen.

Es geht in unserem Antrag aber auch um die Orte in un-
serem Land, die Schauplatz nationalsozialistischer Ver-
brechen wurden, an denen es bislang noch keine Ge-
denkstatten gibt, Orte wie beispielsweise das ehemalige
KZ-AuBenlager Bruttig/Cochem an der Mosel, wo sich die
Kommunalpolitik jetzt zusammen mit der Landeszentrale
fur politische Bildung aufmacht; Gedenkorte zu schaffen;
denn wenn wir ehrlich sind, missen wir auch sagen, dass
an vielen Orten, an denen Verbrechen geschehen sind,
jahrzehntelang ein Mantel des Schweigens Uber das Ge-
schehene gelegt worden ist.

Oft ist es erst durch das hartnackige Engagement von Biir-
gerinnen und Blrgern zu einer Aufarbeitung gekommen.
Daher gebUhrt diesen Menschen heute unser besonderer
Dank, ebenso wie allen in der Gedenkarbeit engagierten
Birgerinnen und Blrgern.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der CDU und der FDP)

Schlussendlich geht es uns bei der Gedenkarbeit aber
vor allen Dingen um eines, namlich den Menschen zu
gedenken, die zu Opfern wurden und deren Leben und
Lebensleistungen vernichtet wurden. Es liegt heute auch
an uns, ihrer nicht nur als Opfer zu erinnern; denn ihre
Leben waren weit mehr.

Ich finde, Christian Gomolzig, der Sprecher der Mainzer
Fan-Organisation, die sich damals fiir das Erinnern an
Salomon eingesetzt hat, fasste das in einem Satz sehr
schén zusammen. Als das Ergebnis der Nachforschun-
gen bekannt wurde, dass Eugen Salomon in Auschwitz
ermordet wurde, sagte er: Wir sind sehr traurig daruber.
Aber Sie haben Eugen Salomon mit Ihrer Arbeit wieder
ein bisschen Gesicht gegeben. — Darum sollte es uns mit
dem Gedenken und der Gedenkkultur an die Opfer des
Nationalsozialismus gehen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der CDU und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Flr die Landesregierung spricht Herr Staatsminister Wolf.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das heutige Thema der Gedenkkultur
und die Aussprache, die von den Fraktionen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebracht
wurde, nimmt ein sehr wichtiges Thema auf, das in seiner
Bedeutung eher noch zunimmt, und ist daher keinesfalls
ein Schaufensterantrag, Herr Abgeordneter Schmidt.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An der Gedenkstétte in Hinzert, die an das dortige Konzen-
trationslager mit der Bezeichnung SS-Sonderlager erin-
nert, haben 1997 ehemalige franzdsische Deportierte eine
Erinnerungstafel an der Siihnekapelle angebracht, die die
Aufschrift tragt: Kein Hass, aber auch kein Vergessen.

Diese Mahnung wird in letzter Zeit zunehmend infrage
gestellt. Das beobachten wir mittlerweile fast taglich. Es
gibt Forderungen nach Beendigung der Erinnerungsar-
beit und nach einem Schlussstrich unter die deutsche NS-
Vergangenheit, die in der Offentlichkeit und in den Medien
von Parteivertretern am rechten Rand vorgebracht werden.

Gleichzeitig nehmen Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit
bis hin zu Hass und menschenverachtenden Parolen deut-
lich zu. Wir miissen den mahnenden Uberlieferungen der
Zeitzeugen, den Menschen, die fir unsere Freiheit, die
heute méglich ist, und die wir heute leben, die ihr Leben
eingesetzt haben, verfolgt, gequalt und ermordet wurden,
weiterhin und auch noch mehr Gehér in der Gesellschaft
verschaffen.
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Uber die Zukunft der Gedenkkultur wird derzeit viel dis-
kutiert. Daher freue ich mich, dass wir sie heute auch im
Landtag in dem besagten gemeinsamen Antrag themati-
sieren.

Meine Damen und Herren, wie hat sich die Gedenkarbeit
in Rheinland-Pfalz entwickelt? Wir gehen zurlick in den
Anfang der 90er-Jahre, als die Landesregierung und der
Landtag in Rheinland-Pfalz die Aufklarungsarbeit Gber den
Nationalsozialismus und das Gedenken an die Opfer der
Gewaltherrschaft zur kontinuierlichen staatlichen Aufgabe
erklart haben.

Zu diesem Zeitpunkt wurde damals das ehemalige KZ-
Gelande in Osthofen vom Land angekauft und zu einer
landeseigenen Gedenkstéatte ausgebaut. Der Friedhof, auf
dem Opfer des ehemaligen SS-Sonderlagers Hinzert von
der franzdsischen Militarverwaltung nach Kriegsende be-
stattet wurden, ist 2005 um das Dokumentations- und Be-
gegnungshaus erweitert und zur zweiten Landesgedenk-
statte entwickelt worden.

In der Unterrichtung des Landtags am 26. Januar 1993
bekannte sich die damalige Landesregierung zu folgen-
den Zielen und Grundsétzen: In Osthofen kénnten die
Anfange des Dritten Reichs und in Hinzert die Endpha-
se der NS-Dikatur eindringlich geschildert werden. Beide
Gedenkorte bilden Eckpunkte fir die NS-Zeit im heutigen
Rheinland-Pfalz. Damals bereits haben Kreise, Stadte und
Gemeinden zusammen mit dem Land die Verantwortung
Ubernommen, die Ereignisse von 1933 bis 1945 nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen.

Das vor 25 Jahren von der Landeszentrale fiir politische
Bildung entwickelte Konzept zum Aufbau der beiden lan-
deseigenen KZ-Gedenkstétten hat sich bis heute bewahrt.
Beide Gedenkstatten, flr die es bis 1993 kein Personal
und keine Landesmittel flir pAdagogische Arbeit gab, sind
heute fest etabliert. Sie sind bundesweit und auch im Aus-
land als kompetente Institutionen anerkannt.

Die mithilfe der Landeszentrale 2001 gegriindete Landes-
arbeitsgemeinschaft der Gedenkstétten und Erinnerungsi-
nitiativen zur NS-Zeit in Rheinland-Pfalz hat — das ist be-
sonders wichtig — heute 63 Initiativen. Sie tragen viel dazu
bei, dass in Kreisen, Stadten und Gemeinden, die dortigen
Aktivitdten zur Gedenkarbeit in starkem Umfang gestiegen
sind.

Die Zusammenarbeit zwischen der staatlichen Gedenkar-
beit der Landeszentrale und der vom birgerschaftlichen
und ehrenamtlichen Engagement zahlreicher Menschen in
unserem Land getragenen Initiativen ist gut, braucht aber
natrlich auch ein starkes Fundament. Dieses zu sichern,
ist eine Aufgabe, die vom Land, von Kreisen, Stédten und
Gemeinden gemeinsam getragen werden muss.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Worte zur
Gedenkarbeit in den Schulen sagen. Schulen sind zen-
trale Orte der Auseinandersetzung unserer Gesellschaft
mit ihrer Geschichte. Natiirlich vermittelt der Besuch einer
Gedenkstéatte das Unrecht und die Willkir unmittelbarer

als jedes Schulbuch.

Deshalb bin ich froh, dass die Bildungsministerin Frau
Hubig angeregt hat, Gedenkstéttenbesuche in der schuli-
schen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
noch starker zu verankern, damit wir die wichtige Erinne-
rungsarbeit in unseren Schulen gemeinsam im Zusam-
menwirken mit den Gedenkstatten weiter stéarken kdnnen.

Das wird uns aber nur gelingen, wenn sich sehr viele Men-
schen in Rheinland-Pfalz mit dieser Gedenkarbeit beschéf-
tigen, sie intensiv betreiben und von Generation zu Gene-
ration weitertragen.

Meine Damen und Herren, diesen Menschen wird es nicht
gerecht, wenn in einer Aussprache wie heute ein histori-
scher Brei prasentiert wird, der bis zum 30-jahrigen Krieg
zurtickreicht. Diesen Menschen geht es ganz konkret um
die Erinnerung an die Verfolgung, Ermordung, das Elend
und die Folter der Verfolgung in den 30er-Jahren im Natio-
nalsozialismus. Dabei sollte man sie unterstiitzen und dies
nicht durch einen historischen Rundumschlag verwéassern.

(Beifall de__r SPD, der CDU, de(_ FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Menschen verdienen unsere Anerkennung und un-
sere Unterstutzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD, der CDU, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wird Uberweisung
beantragt? — Es ist Uberweisung an den Ausschuss fir
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur beantragt. Gibt es
Gegenstimmen zum Antrag auf Ausschussiiberweisung? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist der Antrag einstimmig an
den Ausschuss Uberwiesen.

Wir diirfen Gaste im Landtag begriiBen, und zwar Senio-
rinnen und Senioren aus Frankenthal und Teilnehmer am
Projekt Integration von Migranten der Diakonie Neuwied.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Von Osterreich lernen — Deutsch vor Regelunterricht
Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/5435 —

dazu:
Sprachkompetenz starken — Deutsch als Schliissel
zur Integration
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/5492 —

Es ist eine Grundredezeit von finf Minuten vereinbart. Fir
die antragstellende Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Paul.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5435-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5492-17.pdf
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Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr verehrtes Préasidium, liebe Kollegen! Eine Kleine An-
frage von uns hat ergeben, dass in Ludwigshafen in einer
Grundschule der Anteil von Kindern mit Migrationshinter-
grund 93,4 % betragt. An der Erich Kastner-Grundschule
sind es 90 %. Diese Zahlen werden noch von Kindergarten
und Kitas Ubertroffen.

In einer Einrichtung gibt es Uberhaupt kein Kind mehr, das
keinen Migrationshintergrund aufweist. An anderen Ein-
richtungen haben wir ein Kind ohne Migrationshintergrund
von 75 Kindern oder vier von 150 oder vier von 103. Wir
haben hier einen Anteil mit Migrationshintergrund von 96
bis 99 %. Ahnliche Zahlen haben wir fiir Koblenz und Ger-
mersheim abgefragt.

Wie sollen vier deutsche Kinder 146 Kinder mit Migrations-
hintergrund integrieren? Wer integriert sich in was? Das
ist die Frage. Das ist eine Frage, die uns gerade in der
Bildungspolitik beschéaftigen muss.

(Beifall der AfD)

Festzuhalten ist: Der Anteil der Kinder, die keine oder
nur rudimentére Deutschkenntnisse haben, wird absehbar
deutlich zunehmen. Das zeigen uns die eben angedeute-
ten Statistiken zum Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund, der in den Kindertagesstatten wesentlich héher liegt
als in den Grundschulen. Sie zeigen uns, welche Dynamik
diese Entwicklung vielerorts haben wird.

Die Probleme bleiben nicht aus. Im August 2017 schilderte
die Schulleiterin einer Grundschule in Pirmasens in einem
Leserbrief an die RHEINPFALZ die Zustande — ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten —: Man kann sich gar nicht
vorstellen, was die unkontrollierten Zuziige bedeuten. Wer
also denkt an die Menschen, die mit den Fllichtlingen tag-
lich konfrontiert werden? Wie lange schaffen wir es in der
Schule noch, unsere Lehrer so zu starken und das Chaos
in den Klassen Uberschaubar zu halten? Seit wenigen Mo-
naten wandelt sich das Klientel. Sie werden aufmipfig, sie
sind uninteressiert, laut, setzen ihre Ellenbogen ein, ohne
Verstandnis, kaum lernbereit. — Fir ein hochtechnologi-
siertes Land wie Deutschland eine Katastrophe. 50 Jahre
nach 1968 sehen wir, wie unser Land, einst eine stolze
Bildungsnation, schulpolitisch ruiniert wird.

Wie kann man nur einen Ausweg finden? Wie kdnnte die
Situation fir alle Kinder verbessert werden? Die neue Re-
gierung in Osterreich macht es uns gerade vor. Bildungsmi-
nister ist dort Gbrigens mit dem parteiunabhangigen Heinz
FaBmann eine von der OVP nominierte Person, die eine
Autoritét in der Bildungspolitik ist.

Angelehnt an das 6sterreichische Modell fordern wir:

Erstens: Die Verwaltungsvorschrift ,Unterricht von Schi-
lerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund“ vom
20. September 2015 so zu &ndern, dass eine Einbindung
von Schillern mit unzureichenden Deutschkenntnissen in
den Regelunterricht untersagt ist.

Zweitens: Eigene Deutschklassen flr Schiiler, die die Un-
terrichtssprache nicht ausreichend beherrschen, einzu-

3178

richten und dafiir das notwendige Lehrerpersonal mit der
Qualifikation Deutsch als Fremdsprache auszubilden und
bereitzustellen.

(Beifall der AfD)

Drittens: Strenge Kriterien im Hinblick auf den Ubertritt in
das Regelschulwesen zu etablieren. Pirmasens ist kein
Einzelfall. Die Allgemeine Zeitung hat am 26. Januar 2018
unter dem Titel ,Lehrer zwischen Anspruch und Wirklich-
keit" zum Besuch einer Mainzer Grundschule die Zustéande
in der Schillerschule im Stadtteil Weisenau beschrieben.
Es heif3t dort — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasiden-
ten —: ,Vier Flichtlingskinder hat sie in der Klasse. Fehlen-
de Deutschkenntnisse sind bei ihnen meist das Kernpro-
blem.“ Weiter: ,Defizite haben auch viele in Deutschland
geborene Kinder aus Migrantenfamilien, die zuhause kein
Deutsch sprechen (...)."

Fazit: Die gegenwartige Praxis der sofortigen Einbindung
von Schilern mit Migrationshintergrund in den Regelunter-
richt ist gescheitert. Ein Weiter so darf es nicht geben!

(Beifall der AfD)

Im Moment leiden alle Schiler darunter, die mit unzurei-
chenden Deutschkenntnissen und die einheimischen Kin-
der, und damit natiirlich auch das Niveau des Unterrichts
insgesamt. Schon ohne die Kinder der Asyleinwanderer
waren die Probleme grof3 genug. Das unterstreichen die
erschreckenden Ergebnisse des IQB-Bildungstrends 2016.

Zur Erinnerung: Fast ein Viertel unserer Viertklassler ver-
fehlt bei der Rechtschreibung den Mindeststandard. Sie
kénnen also nicht einmal Wérter wie Mond, Mama, Motor
und Milch alphabetisch ordnen. Das in der vierten Klasse!

Viertens: Die Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass
bei Nichterfiillung Vorschulpflicht besteht und das Erlernen
der Unterrichtssprache auBerhalb der Schulpflicht erfolgt.

Damit schaffen wir die Voraussetzungen, dass das Vermit-
teln von Lehrinhalten nicht an mangelhaften Deutschkennt-
nissen scheitert. Diese Regelungen schaffen eine Grund-
lage fir eine sinnvolle Unterrichtsgestaltung. Deshalb hof-
fen wir, dass unser Antrag zum Wohle der Schulkinder
in Rheinland-Pfalz eine breite Unterstliitzung im Landtag
erhalt.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Koalitionsfraktionen spricht Herr Abgeordneter Ké-
bler.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

,Von Osterreich lernen* ist der Antrag der AfD (iberschrie-

ben. Wenn man das hort, fallt einem ein, dass dann, wenn
in Deutschland eine gewisse Geisteshaltung geglaubt hat,
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Probleme mithilfe von Osterreich 16sen zu kénnen, das
historisch oft katastrophal schiefgegangen ist.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist eine
Osterreichfeindliche Einstellung! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Hier geht es aber um Bildungspolitik. Von Osterreich ler-
nen. Man kann viel von internationalen Bildungsverglei-
chen halten, aber das letzte Ergebnis, das wir haben, ist
die PISA-Studie 2015. In der PISA-Studie 2015 — es geht
hier um Deutschkenntnisse — liegt der OECD-Schnitt bei
der Lesekompetenz bei 493 Punkten. Zugegeben, die Bun-
desrepublik Deutschland schliet mit 509 Punkten nur
leicht Gber dem Schnitt ab. Das ist nicht berauschend, aber
eben besser als der Schnitt. Osterreich steht hingegen mit
485 Punkten in der Lesekompetenz der Schilerinnen und
Schiiler in der PISA-Studie signifikant unterdurchschnitt-
lich da.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Die haben jetzt eine
neue Regierung! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Was sollen wir also bildungspolitisch von Osterreich ler-
nen?

Dann haben Sie ihre bildungspolitische Kompetenz da-
durch offenbart, dass Sie als Begrindung den IQB-
Bildungstrend heranziehen. Vielleicht muss ich Ihnen noch
einmal erklaren, was der IQB-Bildungstrend ist. Der IQB-
Bildungstrend ist eine von der Kultusministerkonferenz in
Auftrag gegebene Studie zur Uberpriifung der Bildungs-
standards in den 16 deutschen Bundeslédndern. Mein hei-
matkundliches Grundverstandnis reicht so weit zu wissen,
dass Osterreich keines der 16 deutschen Bundeslander
ist.

Auch wenn man den |QB-Bildungstrend heranzieht, wird
man feststellen, dass in die Stichproben — in Rheinland-
Pfalz waren es immerhin 1.600 Schulerinnen und Schiler —
die Flichtlingskinder, auf die Sie hier wieder kaprizieren,
nicht wesentlich eingegangen sind. Es geht um Kinder, de-
ren Eltern schon immer in Deutschland wohnen. Es geht
bei Kindern mit Migrationshintergrund ganz Gberwiegend
um Kinder der zweiten und dritten Generation, die schon
in Deutschland geboren worden sind.

Dann sehen wir anhand der Ergebnisse, die nicht berau-
schend sind, dass es in Deutschland gegenliber der Ver-
gleichsstudie zum Bereich Deutsch Gberhaupt keine signi-
fikanten Veranderungen gibt,

(Abg. Michael Frisch, AfD: Deshalb missen
wir etwas tun!)

sondern Probleme gibt es im Kompetenzbereich Zuhéren.
Da zeigt sich dann, wenn man genauer hinschaut, bei
der Frage Kinder mit und Kinder ohne Migrationshinter-
grund, dass es Uberhaupt keine schlechteren Ergebnisse
im Verlauf von Kindern mit Migrationshintergrund gibt. Im
Gegenteil, die Verschlechterungen bei Kindern ohne Mi-
grationshintergrund sind gravierender als bei Kindern mit
Migrationshintergrund.

Im Ergebnis sind zuwanderungssbezogene Disparitaten im
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IQB-Bildungstrend auf soziale Disparitdten zuriickzufuhren.
Kinder mit schwierigem sozialen Hintergrund schneiden
dort schlecht ab. Das gilt fiir Kinder mit und ohne Migrati-
onshintergrund.

Meine Damen und Herren, keine Frage, wir miissen ei-
ne Menge flir sprachliche Férderung tun — das tun wir
auch —, aber héren Sie nicht auf mich, sondern héren Sie
auf die Experten vom Verband Bildung und Erziehung.
Frau Schumann l&sst heute mitteilen — ich zitiere mit Er-
laubnis des Préasidenten —: ,Der Besuch des Regelunter-
richts und damit die alltagsintegrierte Férderung in inne-
rer Differenzierung ist elementar fir die Kinder, die von
Schilerinnen und Schilern mit Deutsch als Muttersprache
lernen kénnen. Neben der Erfahrung zeigen alle aktuellen
Studien zum Zweitspracherwerb, dass die Teilhabe am
,Sprachbad’ — quasi in der deutschen Sprache zu baden,
mitzuschwimmen — in der Umgebung deutschsprachiger
Kinder zu gréBeren Lernerfolgen fiihrt als die Separierung
in Deutschkurse.” Ich finde, dieser Expertenmeinung ist
wenig hinzuzufligen.

Dann begrinden Sie lhren Antrag, Flichtlingskinder in
Deutschkurse zu separieren, mit einem Artikel aus der All-
gemeinen Zeitung zur Schillerschule in Mainz-Weisenau.
Herr Paul, meine beiden Altesten gehen genau in diese
Schule. In dieser Schule wird hervorragende Arbeit ge-
macht. Es gibt dort keinen separierten Deutschunterricht
fir Flichtlingskinder. Ich selbst habe dort beim Projekt
.Leseoma“ — ich durfte mich Lesepapa nennen — zur Le-
seférderung der Erstklassler mitgemacht. Da bekommt
man Kinder, die einem vorlesen. Man hilft denen sozusa-
gen, das Lesen zu lernen. Da gab es welche, die konnten
schon sehr gut lesen, aber es gab auch welche, die groBe
Schwierigkeiten hatten.

Ich konnte nachher die Lehrerin fragen: Waren auch Flicht-
lingskinder dabei? — Ja, zwei. — Ja, der eine hatte grof3e
Probleme. Der andere war von allen, die in der Stunde
zu mir kamen, der Beste, der gelesen hat. Dann habe ich
meine Kinder gefragt: Habt ihr Kinder in der Klasse, die
kein Deutsch kénnen? — Sie haben gesagt: Nee Papa,
warum? — Dann habe ich gemeint: Ja, das wird gerade the-
matisiert. — Nee, die kdnnen alle Deutsch. — Ich habe dann
gemeint: Ja, vielleicht kam jemand neu in die Klasse. Ein
Flichtlingskind oder so. — Dann sagte meine Alteste: Ja,
wir haben einen Jungen, der ist neu in die Klasse gekom-
men, aber der kann Deutsch. — Daraufhin habe ich gefragt:
Wo kommt der denn her? — Sagt sie: Aus Hamburg!

(Glocke des Prasidenten)
Herzlichen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Beilstein.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Sprich-
wort lautet, man muss das Rad nicht zweimal erfinden.
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Insofern sehen wir es als CDU-Fraktion durchaus prag-
matisch, dass man ein gutes Konzept, das andere ha-
ben, Ubernehmen mdchte. An dieser Stelle brauchen wir
aber wirklich keinen Blick nach Osterreich zu werfen, son-
dern da genugt ein Blick auf die Aktivitdten und die In-
itiativen, die im eigenen Land bereits durch die CDU-
Landtagsfraktion angesto3en wurden.

Die grundlegende Diskussion zu diesem Thema ist nicht
neu. Wir haben die zunehmenden Herausforderungen, die
damit verbunden sind und vor die unsere Schulen gestellt
werden, schon vor einigen Jahren aufgegriffen und in den
Blick genommen. Das Ubrigens schon weit vor der Flicht-
lingswelle 2015.

In diesem Zusammenhang haben wir auch auf die Tatsa-
che hingewiesen, dass immer mehr Kinder, die aus einem
deutschsprachigen Elternhaus kommen, Sprachférderbe-
darf aufweisen. In unserem Antrag aus der letzten Wahlpe-
riode mit dem Titel ,Sprachkompetenz starken — Deutsch
als Schlissel zur Integration” — Drucksache 16/3972 — ha-
ben wir im September 2014 umfassend dargelegt, dass die
Beherrschung der deutschen Sprache das entscheidende
Kriterium ist, um an den maBgeblichen Bereichen unserer
Gesellschaft erfolgreich teilnehmen zu kénnen.

(Beifall der CDU)

Wir haben darauf aufmerksam gemacht, dass es dem Bil-
dungserfolg nicht zutraglich ist, wenn Schiiler Gber Wochen
und manchmal Gber Monate an einem Unterricht teilneh-
men, den sie nicht verstehen. Wir haben deutlich gemacht,
dass der integrative Ansatz der Sprachférderung, also die
Teilnahme von Schiilern mit grundlegendem Sprachférder-
bedarf am Regelunterricht, deshalb erst ansetzen kann,
wenn die Schiler bereits Uber grundlegende Deutschkennt-
nisse verfligen. Erst wenn der einzelne Schiiler individuell
Uber ausreichende Sprachkenntnisse verfigt, sollte er den
regularen Unterricht einer seinem Begabungsprofil ent-
sprechenden Schule besuchen.

Deshalb haben wir damals daflr pladiert, die integrative
Sprachférderung far jingst nach Deutschland zugezogene
Schiiler zugunsten von intensiven Deutsch-Vorlaufkursen
umzugestalten. Daflr wurde uns seinerzeit tbrigens der
Vorwurf Separation statt Integration gemacht.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Also schon
damals!)

Das Credo der damaligen rot-griinen Landesregierung lau-
tete ,Sprache lernen in der Sprachumgebung®, so &hnlich
wie das mit dem Sprachbad, was wir hier eben gehort
haben. Fir uns ist das ein verklarter Wunschgedanke, bei
dem man die friedliche Kommunikation von Kleinkindern
unterschiedlicher Nationalitdten im Sandkasten vor Augen
hat. Mit den realistischen BedUrfnissen von Schulkindern,
die im Unterricht Wissen erlernen sollen und mdglichst
schnell den grundlegenden Schliissel der Sprachkompe-
tenz dafir benétigen, hat das aber nichts zu tun.

(Beifall der CDU und der AfD)

In der Handreichung ,Neu zugewanderte Schilerinnen
und Schiler an allgemeinbildenden Schulen” vom No-
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vember 2017 heif3t es: ,Neu zugewanderte schulpflich-
tige Kinder und Jugendliche werden (...) von Beginn an
in schulische Regelstrukturen integriert.” Sprachférderung
auch von Schulerinnen und Schiler mit unzureichenden
Deutschkenntnissen sei im Rahmen der individuellen Foér-
derung grundsatzlich Aufgabe in jedem Regelunterricht.
Das macht deutlich, es wird die Auffassung vertreten, dass
Sprache als grundlegender Schllissel fir den Wissenser-
werb einfach nebenher im Regelunterricht mit ein wenig
Binnendifferenzierung erlernt werden kann. Das sehen wir
komplett anders.

Es heiBt weiter: Fir besondere Sprachférdermafnah-
men kann die Schule zusétzliche Lehrerstunden bei der
Schulaufsicht beantragen. — Wir sehen es so, diese zu-
satzlichen Lehrerstunden werden bereits fir alles Mégliche
gebraucht und muissen fir alles Mégliche herhalten. Mit
einem Plan hat das aber nichts mehr zu tun.

(Beifall der CDU)

Deswegen sind wir der Meinung, die aktuelle Situation
bedarf flaichendeckend eines Gesamtkonzepts. Wenn es
dann weiter in dieser Handreichung heif3t, der Rahmenplan
Deutsch als Zweitsprache bietet eine Fullle von Anregun-
gen fir den konkreten Unterricht an — auch von einem
runden Tisch ist wie so oft die Rede —, dann sagen wir
auch hier, mit einem Konzept mit Verbindlichkeit hat das
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Beim AfD-Antrag hingegen bleiben viele Fragen offen. Er
spricht von strengen Kriterien im Hinblick auf den Uber-
tritt ins Regelschulwesen, ohne das néher zu definieren.
Auch von einer Vorschulpflicht, ohne naher auszufiihren,
was damit gemeint ist oder wie das aussehen soll, ist die
Rede. Auch bleibt unklar, wie ein Spracherwerb auBBerhalb
der Schulpflicht erfolgen soll. Entweder gibt es eine Schul-
pflicht, oder es gibt sie nicht. Somit stellen wir fest, der
CDU-Antrag vom Herbst 2014 ist aktueller denn je. Des-
wegen haben wir ihn auch entsprechend in dieser Form
noch einmal zum Antrag gebracht. Wir sagen, das ist die
sinnvolle Alternative.

(Beifall der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Kébler das Wort.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, vielen Dank. Frau Beilstein, ich musste
mich jetzt doch noch einmal melden, weil Sie so getan
haben, als wiirde in den Schulen nichts getan werden.

(Abg. Anke Beilstein, CDU: Das habe ich
nicht getan!)

Das ist doch gar nicht die Realitat. Es ist ganz klar, dass
ein groBBer Schwerpunkt auf Sprachférderung gelegt wird.
Es gibt eben das Konzept der Deutsch-Intensivkurse, wenn
sozusagen im Regelunterricht die Deutschkenntnisse nicht
entsprechend erlangt werden sollten. Ich will lhnen nur ein-
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mal vorhalten, dass es 565 Deutsch-Intensivkurse gibt,
die von rund 8.500 Schilerinnen und Schiilern in diesem
Land besucht werden und wir auch die Finanzmittel in
diesem Bereich massivst von 22 Millionen Euro in 2015
auf 26 Millionen Euro in 2016 bis hin zu 39 Millionen Euro
in 2017 aufgestockt haben. Dieses Konzept von Lernen
der deutschen Sprache im Regelunterricht und, dort wo es
notwendig ist, Deutsch-Intensivkursen funtioniert so gut,
dass wir in der Studie ,Bildungsmonitor“ der Bertelsmann
Stiftung in der Rubrik Integration bundesweit in Rheinland-
Pfalz auf dem zweiten Platz liegen. Es stimmt also nicht,
was Sie sagen, dass nichts geschieht. Wir machen Integra-
tion. Wir machen Sprachférderung an den Schulen, und
das sehr erfolgreich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Abg. Joachim Paul, AfD, meldet sich zu
Wort)

Préasident Hendrik Hering:

Sie haben noch korrekt 40 Sekunden Redezeit, Herr Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Ich lege direkt los. Es gibt einen groBen Unterschied zwi-
schen unseren Antrégen, Frau Beilstein; denn wir wollen
harte und strenge Kriterien, und wir messen diesem Vor-
laufkurs, den Sie wollen, eben nicht einfach nur ein paar
Wochen, ein paar Monate zu, sondern uns geht es um die
Standards, nicht um irgendeine Zeit. Ihr Antrag ist weder
Fisch noch Fleisch. Deswegen sagen wir, erst wenn ein ge-
wisser sprachlicher Mindeststandard erreicht ist, kann man
in den Regelunterricht gehen. Das ist Chancengleichheit,
die wir hier méglich machen. Die soll auch fir deutsche
Kinder gelten. Das ist auch mit deutscher Herkunft tber-
haupt kein Problem. Das muss ein sein; denn wir wissen,
dass wir auch dort gro3e Probleme haben, keine Frage.
Deswegen halten wir an unserem Antrag fest, so wie es
die schwarz-blaue Regierung in Wien vereinbart hat. Das
ist eine sehr gute Idee. Und ich beantrage zugleich die
Uberweisung in den Ausschuss.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar Beck-
mann.

Hans Beckmann, Staatssekretéar:

Herr Président, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Mich wundert es schon ein Stlick weit, dass wir heute die-
se beiden Antrdge zusammen behandeln, weil es sich im
Grunde genommen um total unterschiedliche Sachverhalte
handelt, zu denen wir eigentlich zwei Debatten bréuchten.

Beim Antrag der AfD geht es insbesondere um gefliichtete
Schilerinnen und Schiiler, die neu zu uns nach Rheinland-
Pfalz kommen. Bei dem CDU-Alternativantrag geht es im
Wesentlichen um Sprachférderung im vorschulischen Be-
reich.
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Frau Beilstein, Sie haben darauf hingewiesen, dass wir
diesen Antrag fast wortgleich im September 2014 im Ple-
num behandelt haben. Von daher will ich nur auf einen
Punkt zu den Kitas eingehen und mich dann auf Schulen
beschranken.

Wir haben die Sprachférderung nicht, wie Sie das in lhrem
Antrag formuliert haben, reduziert in den Kitas, sondern
das Gegenteil ist der Fall. Wir haben die Mittel sogar ge-
steigert, im Férderjahr 2015/2016 um 0,5 Millionen Euro
auf insgesamt 6,5 Millionen Euro. Diese Hohe haben wir
seither beibehalten. Ich sage, unser Konzept der Sprach-
forderung in den Kitas funktioniert sehr gut und findet
bundesweit Anerkennung.

(Beifall der Abg. Bettina Briick, SPD, und
Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber etwas
zum AfD-Antrag sagen. Auch da kann ich mich nur wie-
derholen. Auch dieser Antrag, Herr Paul, wundert mich.
Ich habe mir das Sprachférderkonzept in Osterreich ange-
sehen. Ich kann nur feststellen, dass es im Prinzip dem
entspricht, was wir in Rheinland-Pfalz seit 2015 sehr er-
folgreich umsetzen. Das Sprachférderkonzept beinhaltet
bei uns und in Osterreich Deutsch-Intensivfdrderung mit
bis zu 20 Wochenstunden fir Schilerinnen und Schi-
ler ohne/oder mit sehr geringen Deutschkenntnissen. Die
Deutsch-Intensivférderung findet bei uns wie im dsterrei-
chischen Konzept parallel zum Regelunterricht statt, nicht
im Regelunterricht.

Daneben haben die Schilerinnen und Schiler in
Rheinland-Pfalz an einzelnen Stunden des Regelunter-
richts — zum Beispiel im Sport-, Musik- oder Kunstun-
terricht — gemeinsam Unterricht mit ihren gleichaltrigen
Klassenkameradinnen und Klassenkameraden. Auch das
méchten die Osterreicher genauso machen. Dort sollen
die Kinder zum Beispiel im Sport- und im Werkunterricht
gemeinsam unterrichtet werden.

Wenn ich mir dann das Konzept anschaue, dann verwun-
dert es mich nicht; denn der 6sterreichische Bildungsmi-
nister, den Sie auch zitiert haben, sagt, Osterreich habe
sich unter anderem Kanada und Deutschland zum Vorbild
genommen.

(Heiterkeit bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Paul, ich bin ja noch nicht fertig.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Es
kommt noch besser!)

Hoéren Sie einfach einmal zu.

(Abg. Martin Haller, SPD: Offensichtlich ist
Lesekompetenz nicht ausreichend
ausgebildet!)

Wenn er erklart — ich zitiere, Herr Prasident —, wir wollen so
viel Gemeinsamkeiten wie méglich und so viel spezifische
Foérderung wie notwendig, dann entspricht das genau un-
serem rheinland-pfalzischen Sprachférderkonzept, meine
Damen und Herren.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Rheinland-Pfalz vorne!)

Ich will auch betonen, das ist sehr verniinftig; denn unser
Ziel ist es, dass alle Kinder schnell die deutsche Sprache
lernen und sich schnell integrieren. Dafur ist unser Konzept
genau das richtige. Meine Damen und Herren, es ist auch
erfolgreich.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kdbler hat schon auf die Pressemitteilung des Verban-
des Bildung und Erziehung von heute hingewiesen. Auch
dieser Lehrerverband spricht sich klar dafiir aus, unser
System beizubehalten, weil es nachweislich zu gréBeren
Erfolgen flhrt als die Separierung in Vorlaufklassen.

Liebe Frau Beilstein, ich will darauf gar nicht mehr ein-
gehen. Sie haben recht, wir haben in der letzten Legisla-
turperiode schon mehrmals intensiv Uber Vorlaufklassen
diskutiert. Es ist ganz klar — zumindest bin ich davon Uber-
zeugt —, dass unser Konzept deutlich besser ist.

Meine Damen und Herren, es wird hier so getan, als ob
das alles so nebenher lauft. Herr Kébler hat schon auf die
Ressourcen hingewiesen. Ich méchte das auch noch ein-
mal betonen. Von der Kita bis zur berufsbildenden Schule
stellen wir dafiir rund 39 Millionen Euro pro Jahr zur Verfl-

gung.

Meine Damen und Herren, im Schulbereich sind es rund
600 Lehrerstellen. Zusétzlich fir die Sprachférderung
— Herr Kobler, ich habe ganz aktuelle Zahlen aus dem
Januar 2018 — haben wir im Bereich der allgemeinbilden-
den Schulen 435 Deutsch-Intensivkurse, und wir haben
103 Kurse im Berufsvorbereitungsjahr mit dem Schwer-
punkt Sprache. Davon profitieren rund 8.600 Schiilerinnen
und Schiiler.

Meine Damen und Herren, wir sehen, die Uberschrift zu
Ihrem Antrag, Herr Paul, muss eigentlich nicht ,Von Oster-
reich lernen” heiBen, sondern eigentlich miisste sie hei3en
,Osterreich lernt von Rheinland-Pfalz*.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Martin Haller, SPD: Ja, so sieht es
aus!)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, beide An-
trdge sind abzulehnen. Aber lassen Sie mich am Schluss,
weil mir das ganz wichtig ist, noch allen Lehrerinnen und
Lehren sowie allen Erzieherinnen und Erziehern danken,
die sich jeden Tag mit groBem Engagement flir Sprachfér-
derung und Integration einsetzen und das sehr erfolgreich
tun.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)
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Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete Paul das
Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Ich weif3 nicht, ob die Osterreicher so gut fahren, wenn sie
von der Bildungspolitik in Rheinland-Pfalz lernen sollen.
Aber gut, Sie sind sehr selbstbewusst. Das ist auch in Ord-
nung. Das darf man einer Regierung auch zugestehen.

Tatsachlich ist es so, es ist eine riesige Mediendebatte
in Osterreich losgetreten worden, weil es ganz klar heift,
gerade die jetzt Zugewanderten im Zuge der Asylkrise
sollen eben nicht sofort in die Regelschule gehen. Sie ver-
suchen, das wegzumoderieren. Wenn es die Fortsetzung
einer Politik ware, wiirde das nicht diese Wellen schlagen,
und es wiirde auch keinen Eingang in ein Regierungspro-
gramm finden, das ganz klar als Abkehrwende von der
rot-schwarzen Regierungspolitik in Osterreich zu verste-
hen ist, die ja bildungspolitisch eigentlich eine rote war.
Und deswegen halten wir an dem Antrag fest. Ich glaube,
Sie tun gut daran, auch einmal tiber die Landesgrenzen
oder in die Regionen zu schauen. Das ist eine gute Sache,
und wir werden sehen, welche Bildungspolitik langfristig
die erfolgreichere ist. Sie haben ja die Stimmen der Pad-
agogen gehdrt, die gesagt haben, es geht an manchen
Grundschulen eben nicht so weiter.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Wir kommen damit zum Abstimmungsverfahren.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das war
ziemlich defensiv!)

Von der AfD ist Uberweisung beantragt worden. Wer fiir die
Uberweisung der Antrage ist, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten! —

_(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Nach
Osterreich! Uberweisung nach Osterreich!)

Gegenstimmen? — Damit ist dieser Uberweisungsantrag
mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD
abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Osterreich ist Ihre
Zukunft!)

Wir kommen damit zur Abstimmung der — — —
(Heiterkeit bei der AfD)
— Wir stimmen jetzt ab, ohne zu lachen.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Ist Lachen jetzt
verboten?)

—Nein, zumindest schrénken Sie es so ein, damit die Proto-
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kollanten das auch ordnungsgeman protokollieren kénnen,
was wir hier verabschiedet haben.

Wir stimmen (iber den Antrag der AfD-Fraktion ,Von Oster-
reich lernen — Deutsch vor Regelunterricht” — Drucksache
17/5435 — ab. Wer fur diesen Antrag ist, den darf ich um
das Handzeichen bitten! — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen gib es keine. Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der SPD, der CDU, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der AfD abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Alternati-
vantrag der Fraktion der CDU ,Sprachkompetenz star-
ken — Deutsch als Schllissel zur Integration“ — Drucksache
17/5492 —. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den darf ich um das Handzeichen bitten! — Danke.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU bei
Stimmenthaltung der AfD abgelehnt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Antisemitismus entschlossen bekdmpfen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/5437 —

Fir die antragstellende Fraktion spricht die Fraktionsvorsit-
zende Frau Kldckner.

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir mus-
sen dankbar daflir sein, dass trotz des schrecklichen Ho-
locausts wieder jlidisches Leben bei uns in Deutschland
mdoglich ist, dass es jlidische Synagogen, jidische Kinder-
garten, jidische Kultur, Schulen und auch diese Vielfalt in
Deutschland gibt.

70 Jahre nach dieser Terrorherrschaft ist es ein sehr kost-
bares Geschenk und ein Zeichen der Verséhnung.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor dem Hintergrund
der Ermordung von Uber 6 Millionen Juden im Dritten Reich
tragen wir in Deutschland eine ganz besondere Verantwor-
tung dafir, dass Antisemitismus in unserem Land keinen
Platz hat und vor allen Dingen nicht weiter wachsen kann.
Aber — deshalb ist dieser Antrag heute so wichtig — Anti-
semitismus reicht bis tief in die Mitte unserer Gesellschaft
hinein, ja sogar in Parteien, in Kirchengemeinden, in Ge-
werkschaften.

Antisemitismus wird natlrlich von den betroffenen Men-
schen, den glaubigen Juden, direkter empfunden als von
allen anderen. Aber dennoch ist das Thema Antisemitis-
mus ein Problem von uns allen, auch wenn wir vielleicht
anderen Glaubens sind.

(Beifall der CDU und bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Antisemitismusdebatte flihren wir deshalb nicht nur fiir
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Menschen mit jidischem Glauben. Wir flhren sie fir unse-
re gesamte Gesellschaft, weil es auch um die Temperatur
in unserer Gesellschaft geht, wie wir mit Menschen umge-
hen, die eine andere Pragung als man vielleicht selbst hat.

Leider — das missen wir feststellen — tragen sich immer
mehr Menschen jidischen Glaubens mit dem Gedanken,
Deutschland doch wieder den Rlcken zu kehren. Das gibt
es auch in Frankreich. In Frankreich haben seit 2006 rund
40.000 Juden das Land in Richtung Israel verlassen.

Auch mitten in Berlin geschieht dies. Der Besitzer eines
Restaurants, bekannt als Treffpunkt und als gute Kiche
israelischer Speisen, wurde massiv antisemitisch mit den
Worten angegangen: Juden gehdéren ins Gas. —

Oder wenn in Deutschland Israelfahnen verbrannt werden,
wenn judische Einrichtungen von der Polizei Gberwacht
werden missen, wenn jiudische Birger sich davor flrchten,
mit einer Kippa begleitet auf die StraBe zu gehen, dann
muss uns das Angst machen. Dann darf das nicht zu ei-
nem gewohnten Alltag gehéren.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
AfD)

Das zeigt, liebe Kolleginnen und Kollegen, Antisemitismus
gab es, und Antisemitismus gibt es mitten unter uns. Es
gibt den direkten, den gewalttdtigen Antisemitismus. Es
gibt ganz subtile Aktionen. Schauen wir ins Internet. Schau-
en wir nicht nur auf das Verbrennen von Fahnen vor dem
Brandenburger Tor, sondern auch hier in Rheinland-Pfalz
auf antiisraelische, antijiidische Demonstrationen.

Noch einmal: Antisemitismus ist kein Problem von Juden,
sondern der gesamten Gesellschaft. Uns geht es alle an.

Es gibt einen unabhangigen Expertenkreis auf Bundes-
ebene. Der Bericht zum Thema Antisemitismus besagt,
der Grof3teil antisemitischer Aktionen, Verbrechen und
Attacken kommt aus dem Bereich des Rechtsextremis-
mus. Auch wenn es eine neue Art von Antisemitismus ist
— ich will es betonen —, der GrofBteil beginnt und kommt
aus dem Bereich des Rechtsextremismus.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das ist
richtig!)

Es gibt aber auch eine wachsende Zahl antisemitischer
Handlungen von eingewanderten Menschen, die aus Re-
gionen kommen, in denen der Hass auf Israel und den An-
tisemitismus zur Sozialisierung gehért. Wir miissen aber
alle Erscheinungsformen des Antisemitismus bekédmpfen.

(B_gifall der CDU, der S__PD, der FDP, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
AfD)

Was wirklich auch einzelne Gruppierungen in unserer Ge-
sellschaft Gberfihrt, ist, wenn man sich eine Form des
Antisemitismus herausholt, weil man dann politisch sein
eigenes Suppchen kochen kann. Man ist nur dann Uber-
zeugend, wenn man alle Formen des Antisemitismus auch
angeht.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/5437-17.pdf
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(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Judenhass kommt un-
ter dem Deckmantel der Israelkritik ganz locker daher.
Selbstverstandlich ist Kritik an der Regierungspolitik Is-
raels, auch an der Siedlungspolitik, erlaubt, auch nétig und
mdglich. Das ist kein Antisemitismus.

Aber wir verurteilen aufs Schéarfste zum Beispiel die soge-
nannte BDS-Bewegung. Sie kennen sie und haben sicher-
lich schon davon gehért. Dabei geht es um Boykott und
Sanktionen, also ein Boykott, Desinvestitionen und auch
Sanktionen gegen israelische Geschafte und Waren. Ich
spreche das deshalb an: Diese Boykottaufrufe, kauft nicht
israelische Waren oder bei Israelis, gibt es auch hier in
Rheinland-Pfalz, auch unterst(itzt von universitdren Grup-
pen. Das ist auch von linken Gruppen der Fall. Das darf
nicht geduldet und nicht relativiert werden.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und bei
der AfD)

Aber wir haben auch andere Erscheinungsformen. Eine
Fluggesellschaft — in diesem Fall war es die Kuwait Air-
ways — hat israelische Staatsbirger von Deutschland aus
nicht transportiert und hat damit auf deutschem Hoheits-
gebiet Menschen diskriminiert. Das muss Folgen haben.
Deshalb sage ich: Wir brauchen Ubereuropaische und in-
ternationale Luftverkehrsabkommen. Wir brauchen ganz
klar eine Mdglichkeit, so etwas, wenn es auf deutschem
Boden geschieht, auch zu ahnden.

Wir miissen nicht darliber schweigen, sondern es anspre-
chen. Gleichzeitig erleben wir — ich habe es eben gesagt —,
dass Menschen zu uns kommen, die Schutz bei uns su-
chen, bei denen es in ihren Heimatldndern zum guten
Ton gehdrt, Juden abzuurteilen und als minderwertig an-
zusehen. Wir sagen auch, das Existenzrecht Israels ist
anzuerkennen. Es muss klar sein, jeder, der den Fuf3 in
unser Land setzt, kann sich nicht Einzelnes heraussuchen.
Die Geschichte ist auch nicht nur die Geschichte derer,
die hier geboren sind, sondern wer hier ist und teilhat an
allen Rechten, muss auch wissen, es ist seine Geschichte,
seine Verantwortung. Zu unserem integralen Bestandteil
der Staatsrdson gehdrt auch, das Existenzrecht von Israel
anzuerkennen, und der Antisemitismus bei uns muss be-
kampft werden.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und vereinzelt
bei der AfD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, man kann es auch
anders sagen: Wer das Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland betritt, betritt den Boden des Grundgesetzes
mit allem, was dazugehdrt.

Ich méchte noch einen Schritt weitergehen. Deshalb sage
ich, es ist durchsichtig, wenn einzelne Aspekte von Antise-
mitismus heute genutzt werden, aber nicht in Géanze.

Es gibt eine skandalése Hetze gegen das Denkmal flir
ermordete Juden Europas. Ich kann lhnen sagen, das ist
eine Schande. Nicht das Mahnmal ist die Schande, son-
dern die Hetze dagegen ist die Schande in unserem Land.

3184

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind Spitzenpolitiker der AfD — ich mdchte es hier ganz
deutlich sagen —, es ist ein Herr Hiécke, es sind auch
Menschen in lhrer Partei, die jetzt bewusst als Holocaust-
Leugner auch gerichtlich geklart so genannt werden kén-
nen. Deshalb sage ich, wenn man glaubwirdig die Leit-
kultur Deutschlands vertreten méchte, dann muss man es
mit dem Anspruch vertreten, dass jeder Mensch gleich viel
wert ist, egal woher er kommt.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann ist auch Antisemitismus abzulehnen, egal aus wel-
cher Ecke er kommt, auch aus Ihrer Ecke.

(Starker Beifall der CDU, der SPD, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Klo-
mann das Wort.

Abg. Johannes Klomann, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antisemitismus ist kein blo3es deutsches Problem,
aber er stellt in unserem Land eine Besonderheit dar; denn
der Antisemitismus hat seinen traurigen H6hepunkt im von
Deutschland initiilerten Holocaust gefunden, durch den Mil-
lionen von Menschen auf unvorstellbare Weise ermordet
wurden.

In Deutschland haben wir uns nach 1945 stets zu der Ver-
antwortung bekannt, die unser Land hat, um dem Leid
der millionenfachen Toten und auch der Uberlebenden zu
gedenken, all das mit der Absicht, dass sich Derartiges nie
wiederholen darf.

Dennoch, von 1945 bis heute sind wir mit Antisemitismus
konfrontiert. Wer glaubte, dass alle Menschen in Deutsch-
land mit der sogenannten Stunde null plétzlich gelautert
waren, irrte. Hakenkreuzschmierereien auf Grabsteinen
judischer Friedhéfe oder an die Mauern neu errichteter
Synagogen waren bereits in den 50er-Jahren traurige Rea-
litdt. Juden raus — das schmierte ein Béacker aus KéIn 1960
an die Synagoge, die Konrad Adenauer erst kiirzlich ein-
geweiht hatte.

Auch in der DDR, die sich gerne das Etikett antifaschis-
tisch gab, zeigte in den 50er-dahren der Antisemitismus
seine héssliche Fratze. So setzten sich hochrangige jldi-
sche SED-Funktionare fir Wiedergutmachung und fir die
Grlindung des Staates Israel ein. Sie wurden vom Regime
als — Zitat — zionistische Agenten verurteilt, die fir die — so
wortlich — Verschiebung von deutschem Volksvermégen
zugunsten amerikanischer und judischer Monopolkapitalis-
ten verantwortlich wéren.

Das ist nur ein kleiner Blick in die Vergangenheit, der zeigt,
dass die Aufarbeitung der NS-Geschichte schon damals
von antisemitischen Ausféllen aus unterschiedlichen Rich-
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tungen Uberschattet war.

Heute sind wir erneut konfrontiert — stérker als in den ver-
gangenen Jahren — mit unverhohlenen antisemitischen
AuBerungen aus unterschiedlichen Ecken. Es ist diese
Unverhohlenheit, diese aggressive, schamlose Lust am
Tabubruch, die neu ist. Frau Kléckner hat auf das Video
hingewiesen, das wir jetzt sehen kénnen, in dem ein 60-
jahriger Berliner Arzt aus Charlottenburg den Besitzer ei-
nes israelischen Restaurants am Kudamm aufs Ubelste
mit antisemitischen Hasstiraden beschimpft

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So eine
miese Nummer!)

und ihm mit Vélkermord droht.

Der Prasident des Zentralrats der Juden in Deutschland,
Josef Schuster, macht zu Recht darauf aufmerksam, dass
Antisemitismus auch bei Teilen von Pegida und Mitglie-
dern der AfD sehr wohl festzustellen sei. Prominentes Bei-
spiel sind die AuBerungen des baden-wiirttembergischen
Holocaust-Leugners Wolfgang Gedeon.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: AfD!)

Seit einigen Jahren sind vermehrt die Menschen jldischen
Glaubens antisemitischen Anfeindungen, Drohungen und
Angriffen von islamistischer Seite ausgesetzt. Jidische Kin-
der werden in der Schule gemobbt. Auf Demonstrationen
rufen islamistische Hassprediger zu Gewalt an Jidinnen
und Juden auf, verbrennen israelische Fahnen und skan-
dieren eindeutig antisemitische Spriiche, bei denen jeder
anstandige Mensch zusammenzuckt.

In manchen Moscheen hetzen salafistische Imame die
Menschen auf gegen judische Mitbirger oder den Staat
Israel.

Es ist eine Situation entstanden, in der es Menschen jidi-
schen Glaubens gibt, die sich nicht mehr wohlfiihlen, eine
Situation, in der sich jidische Menschen davon abgehal-
ten fUhlen, eine Kippa tragen zu kénnen, in der sie an der
einen oder anderen Stelle iber Wegzug oder Auswande-
rung nachdenken und in der sie sich um ihre Sicherheit
sorgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist unbestreitbar, dass
wir es hier mit einer neuen Aggressivitat und vor allem mit
einer zusétzlichen Form des Antisemitismus zu tun haben,
der wir uns — wie auch gegen alle anderen Formen des
Antisemitismus — auf das Energischste entgegenstellen
mussen.

(Beifall der SPD, der CDU, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entgegenstellen heiB3t, dass wir nicht nur Sonntagsreden
halten, sondern aktiv etwas tun.

Bundeskanzler Adenauer hatte 1960 als Reaktion auf die
Nazischmierereien gemeint — ich zitiere —: ,Wenn Ihr ir-
gendwo einen Limmel erwischt, (...) gebt ihm eine Tracht
Prugel.” Das ist sicherlich nicht mehr der zeitgemaBe L&-
sungsansatz. Dennoch, wir miissen uns heute genau Uber-
legen, was wir tun; denn wir brauchen Rezepte, die in der
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heute schnelllebigen Zeit von sozialen Netzwerken und
einer zunehmend aggressiven Diskussionskultur wirken.

Ein erster Schritt ist die Ankiindigung der Ministerprasiden-
tin, den jetzigen Blrgerbeauftragten Dieter Burgard zum
Antisemitismusbeauftragten zu machen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gute Entscheidung!)

Aus Sicht der SPD-Fraktion ist das ein richtiger Schritt, um
in einer Hand Erkenntnisse zu sammeln und zu biindeln,
Handlungsempfehlungen zu geben und den Dialog zu fiih-
ren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie haben hier
einige weitere Vorschlage gemacht, die durchaus sinnvoll
erscheinen und die wir gerne in den Ausschiissen detail-
liert beraten méchten. Vielleicht bekommen wir es auch
hin, daraus einen gemeinsamen Antrag zu machen.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss mdéchte ich sa-
gen, ich lebe in einem Stadtteil, in dem viele Menschen
muslimischen Glaubens wohnen und in dem auch die neue
Synagoge Mainz steht, in der das jidische Leben wieder
aufbliiht. Wir leben bei all den kleinen Wehwehchen in
unserem Stadtteil recht friedlich zusammen.

Mir ist es daher wichtig, dass Mitblrger judischen Glau-
bens genauso wie Mitblrger muslimischen Glaubens so-
wie alle anderen Menschen hier sicher und unbeschwert
im Zuckmayerschen Sinne leben kénnen. Antisemitische
Anfeindungen aus Teilen der muslimischen Bevélkerung
durfen kein Vorwand sein fir das Schiiren von Islamopho-
bie und Fremdenfeindlichkeit.

(Glocke des Prasidenten)

Wir miissen uns vielmehr stets gegen die Urwurzel des
Antisemitismus stellen, namlich die Abneigung, die Ver-
achtlichmachung, die Ausgrenzung und den Hass auf an-
dere, auf Minderheiten. Sie sind der Feind der Werte des
Grundgesetzes. Diese Werte miissen wir schiitzen.

Ich danke lhnen.

(Starker Beifall der SPD, der CDU, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Prasident Hendrik Hering:

Flr die AfD-Fraktion spricht der Fraktionsvorsitzende Jun-
ge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir
erst im Dezember Uber dieses wichtige Thema debattiert
haben, folgt nun ein Antrag der CDU-Fraktion, der durch-
aus berechtigt wéare, wenn er denn auch in realistische
und landesspezifische Lésungs- und Handlungsoptionen
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miinden wiirde. Das tut er im Konkreten leider nur im zwei-
ten Anstrich, wo Sie die Ausschdpfung der Méglichkeiten
einfordern, die § 54 Aufenthaltsgesetz bietet.

(Vizeprasident Hans-Josef Bracht
Ubernimmt den Vorsitz)

Aber, Frau Kléckner, ja, ich stimme lhnen in allem, was
Sie gesagt haben und genau so, wie Sie es gesagt haben,
zu — natdrlich mit Ausnahme der Verbindungen zur AfD,
das mdchte ich noch einmal ganz deutlich sagen.

Wir waren uns im Dezember hier im Plenum alle einig,
dass wir sowohl den rechten wie auch den linken und den
islamistischen Antisemitismus strikt ablehnen.

(Beifall der AfD)

Ich méchte an dieser Stelle, bevor ich auf das Thema
— was mir am Herzen liegt — eingehe, noch einmal ganz
deutlich sagen, das Existenzrecht Israels ist bei aller Kritik,
die durchaus auch berechtigt sein muss — zum Beispiel an
der Siedlungspolitik — unantastbar, auch und insbesondere
far uns Deutsche.

(Beifall der AfD)

Und noch ein ganz klares Wort, weil Sie mich immer mit
haftbar machen flr Dinge, die irgendwo gesagt werden,
und die ich absolut nicht mittrage. An diesem Punkt sage
ich ganz klar, das Mahnmal in Berlin hat seine absolute
Berechtigung, und daran ist nichts zu ritteln.

(Beifall der AfD)

Meine Damen und Herren, was wir an den regierenden
Parteien aber vermissen, ist erstens ein ungeschénter und
auch kontrollierender Blick auf den Antisemitismus in den
einschlagigen Zuwanderermilieus. Zweitens vermissen wir
die konkreten MaBBnahmen in der Bek&mpfung des Antise-
mitismus und den Willen, dem Import von selbsterklarten
Antisemiten durch unkontrollierte Immigration endlich ein
Ende zu setzen.

(Beifall der AfD)

Ein realistisches Bild des in Deutschland und Europa neu-
en Antisemitismus entwarf bei einer Veranstaltung der
AfD-Bundestagsfraktion kirzlich Dr. Chaim Rozwaski, der
von 1998 bis 2008 als Rabbiner in der Jidischen Gemein-
de zu Berlin wirkte. Er berichtete, dass er nach langen
Jahren in den USA ausgerechnet in Berlin, das sich doch
so gerne als bunt und weltoffen versteht, erstmalig wieder
mit Antisemitismus im Alltag konfrontiert wurde.

Nicht weniger bedenklich sind seine Erfahrungen mit dem
interreligiésen Dialog, flir den er zwar bei unseren Kirchen,
aber praktisch nicht unter den Muslimen mit Migrationshin-
tergrund interessierte Ansprechpartner fand, auch nicht
unter den hier geborenen. Das sagt etwas Uber den Erfolg
der bisherigen Integrationspolitik aus. Ich empfehle drin-
gend, sich diesen Vortrag einmal anzuhéren. Der Mann
war bei der AfD-Bundestagsfraktion.

Deutlicher als zuletzt in der Aktuellen Debatte erkennt
die CDU in dem vorliegenden Antrag auch die Kausalitat
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zwischen muslimischer Masseneinwanderung und dem
ansteigenden, fir uns ja nicht neuen, aber immer stéar-
ker werdenden Antisemitismus. Trotzdem greift der Antrag
insgesamt nicht weit genug. Am Ende werden hier nur
Symptome aufgegriffen und die Gefahren nicht von ih-
ren Ursachen her bewertet. Die Ursachen werden wir nur
durch eine wirklich schonungslose und ideologiefreie La-
gebeurteilung erkennen kdnnen. Aber dafiir braucht man
belastbare Informationen, und daran, glaube ich, mangelt
es auch hier in Rheinland-Pfalz.

Der Hass gegen Juden und Israel wird — das ist in Lud-
wigshafen nicht wesentlich anders, als ich es in Kabul oder
Kundus erlebt habe — beim Freitagsgebet in den Moscheen
gepredigt. Hier braucht man die Méglichkeit, zuhéren zu
kénnen und Entwicklungen vorauszusehen. Wir missen
endlich zur Kenntnis nehmen, dass gegenwartig der Isla-
mismus der Haupttréager des Antisemitismus in Deutsch-
land und Europa ist.

(Beifall der AfD)

Die aktuellen Vorgange rund um die Abu Bakr-Moschee
in Koblenz zeigen, dass der radikale Islam meist im Ver-
borgenen gepredigt wird und damit das Anwachsen des
Antisemitismus schleichend zunimmt. Die Présenz antise-
mitischer Hetze in den Moscheegemeinden gerade hier im
Rhein-Main-Gebiet ist doch seit Langem bekannt, zum Bei-
spiel aus den Forschungen von Frau Professor Schréter
vom Frankfurter Forschungszentrum Globaler Islam, die
hier in den Integrationsausschuss eingeladen war.

Extremistische Einstellungen generell und speziell Anti-
semitismus sind, gerade unter jungen Muslimen — auch
in der dritten und vierten Generation — keine Seltenheit
und werden durch den brutalen Einfluss der Radikalen
auch bei den vermeintlich Integrierten aus Angst um sich
selbst und ihre Familie zumindest Unterstiitzung erfahren.
Die soziokulturellen Mechanismen sind véllig andere als in
unserer Gesellschaft. Der Imam hat die gleiche Autoritat,
wie sie vor Jahrhunderten noch die Geistlichen in unseren
Dorfgemeinschaften hatten.

Eine Schilerumfrage unter Muslimen in Niedersachsen,
durchgefiihrt vom dortigen Kriminologischen Forschungsin-
stitut, ist aufschlussreich. Fast jeder flinfte befragte Muslim
bejaht, dass es die Pflicht eines jeden Muslims sei, Un-
glaubige zu bekdmpfen, den Islam auf der ganzen Welt zu
verbreiten und dass gegen die Feinde des Islams mit aller
Harte vorgegangen werden miisse.

Meine Damen und Herren, ich habe gesehen, wie so etwas
aussieht. Das wollen Sie nicht wirklich hier sehen. Diese
Aussagen schlieBen Antisemitismus, aber auch Christen-
hass ausdrlicklich mit ein. Sie sind eine Kampfansage
an unsere freie Gesellschaft, der wir aktuell nichts ent-
gegenzusetzen haben. Wir haben im Bildungsausschuss
die Frage gestellt, ob die Landesregierung weiterhin der
Meinung sei,

(Glocke des Prasidenten)
eine Studie zu islamistischen Einstellungen an rheinland-

pfalzischen Schulen sei nicht nétig. Bildungsministerin Hu-
big lehnte diese Studie weiter ab.
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Meine Damen und Herren, unabh&ngig von der fehlenden
Stringenz und dem mangelnden Lésungsansatz ist die Ab-
sicht gut und richtig. Deshalb stimmen wir dem Antrag der
CDU-Fraktion zu.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Zu einer Kurzintervention auf die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Junge erteile ich das Wort der Frau Abge-
ordneten Kldckner.

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Junge, ich méch-
te auf das eingehen, was Sie vorhin als Vorwurf formuliert
haben, namlich dass in diesem Antrag, den wir vorgelegt
haben, nichts Konkretes enthalten sei bis auf einen Punkt,
der sich auf Rheinland-Pfalz beziehe. Ich wirde lhnen ger-
ne behilflich sein, damit Sie nachvollziehen kbnnen, was
man aus unserer Sicht tun kann.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Danke!)

In Punkt 4 sprechen wir die Boykottkampagne an, die auch
in Rheinland-Pfalz lief: ,Kauft nicht bei Israelis”, ,Kauft kei-
ne israelischen Waren®. Das sprechen wir in Punkt 4 ganz
klar an und wollen Uberprifen lassen, ob es sich hier um
einen Fall von Volksverhetzung handelt.

In Punkt 6 fordern wir aufgrund des neuen Antisemitismus,
den wir wahrnehmen, die Antisemitismuspravention und
die Durchfiihrung von Praventionsprogrammen als stetige
Aufgaben in die politische Bildungsarbeit aufzunehmen.

In Punkt 7 fordern wir, dass wir uns auch am Runden Tisch
Islam in Rheinland-Pfalz mit den neuen Erscheinungsfor-
men des Antisemitismus beschéaftigen. In Punkt 8 geht es
um die Moscheegemeinden. In Punkt 9 fordern wir, die Cur-
ricula in Integrationskursen zu tberarbeiten. In Punkt 10
fordern wir, die Erfassung der antisemitischen Straftaten
zu verbessern.

Ich kénnte so weitermachen. Deshalb sage ich, wenn wir
hier wirklich auf Fakten basierend argumentieren, dann
sollten wir die 13 Punkte, die wir aufgefihrt haben, wirklich
ernst nehmen; denn sie alle haben etwas mit Rheinland-
Pfalz und uns allen hier zu tun.

Ein Letztes méchte ich sagen. Sie sagen, Sie stimmen uns
zu, nur an einem Punkt nicht, und zwar, wenn ich feststelle,
dass auch die AfD ein Problem mit dem Antisemitismus
hat. Ich bleibe dabei. Nur einmal ganz konkret: In lhrer
Partei gibt es einen Herrn Gedeon. Ihn kann man jetzt
zu Recht als Holocaustleugner bezeichnen. Wie hat Herr
Meuthen darauf reagiert, der ja kein Unbekannter in lhrer
Partei ist? Herr Meuthen ist auch kein Ortsvorsitzender,
sodass sich sagen lasse, man kénne nichts fir die AuBe-
rungen eines jeden Ortsvorsitzenden. Nein, Herr Meuthen
ist bei Ihnen ziemlich weit oben an der Spitze, und er sagt,
er sieht Herrn Gedeon und dessen AuBerungen betreffend
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Uberhaupt keinen Handlungsbedarf. Wenn das so von ei-
ner Spitzenperson in lhrer Partei gesagt wird, dann haben
Sie ein Antisemitismusproblem.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ergénzend noch ein zweiter Punkt. Auch Herr Hocke ist
niemand, der bei Ihnen irgendwelche Positionen innehat.
Ich finde dieses Muster immer interessant. Sie testen doch
immer mit gewissen Personen aus, wie weit Sie gehen
kdnnen,

(Abg. Michael Frisch, AfD: Sie unterstellen
uns, wir waren auch dieser Meinung!)

und wenn Sie merken, dass es bei lhrer birgerlichen Ge-
folgschaft irgendwie doch unangenehm aufstoBen kann,
dann kommt Herr Junge und sagt, so haben wir es ja nicht
gemeint, und wenn doch, sind es Einzelfalle.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Was unterstellen
Sie uns denn, Frau Kléckner?)

Einen Einzelfall kann ich Ihnen noch nennen, und den ha-
ben Sie gestern verteidigt: Herrn Poggenburg.

(Glocke des Prasidenten)

Sein Reden Uber die ,Kameltreiber” kann man auch auf
Juden Ubertragen, wie das damals in den 30er-Jahren pas-
siert ist. Damals hat man vom Finanzkapital der Juden
gesprochen.

(Abg. Michael Frisch, AfD: An den Haaren
herbeigezogen! —
Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Deshalb: Es geht nicht um die Gruppe, die diskriminiert
wird. Es geht um das Denken, das zur Diskriminierung
einer jeden Gruppe fihren kann. Das ist der Punkt!

(Anhaltend Beifall der CDU, der SPP, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Zur Erwiderung hat Herr Abgeordneter Junge das Wort.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Der Reihenfolge nach. Die 13 Punkte, die Sie in lhrer Er-
klarung nennen, sind alle ehrenwert, keine Frage. Sie sind
fir uns aber eher Absichtserklarungen. Es muss jetzt eine
Ausfiihrung hinzukommen. Wir haben eine Lagebeurtei-
lung, und wir haben eine Bewertung, aber es fehlt am
Entschluss. Was machen wir konkret?

(Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was machen Sie denn konkret?)

—Ich bin nicht in der Regierung. Ich kénnte Ihnen sagen,
was ich konkret machen wirde. Aber das ist jetzt nicht
meine Aufgabe, sondern ich erwidere hier auf die Rede
von Frau Kléckner.

Wissen Sie, ich verstehe, dass Sie versuchen, die Dinge,
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die auBerhalb dieses Parlaments und dieser Fraktion lau-
fen, auch uns vorzuwerfen. Ich stehe fiir die 14 Menschen
dieser Fraktion und stelle mich ganz gerade hin und sa-
ge, alle diese Vorwdrfe, die Sie machen, treffen auf diese
13 Menschen und mich nicht zu.

(Zurufe aus dem Hause)

Es ist also nicht in Ordnung, wenn Sie hier permanent eine
Landtagsdebatte damit Gberdecken wollen, dass irgendwo
irgendjemand irgendetwas gesagt hat.

(Zurufe aus dem Hause)

Lassen Sie mich ganz konkret auf Herrn Gedeon eingehen.
Herr Gedeon ist ein echtes Problem in der AfD. Es ist ganz
klar: Wenn wir es kénnten, wéare er schon langst ausge-
schlossen worden. Er ist aus der Fraktion ausgeschlossen
worden. Jérg Meuthen hat sich dazu ganz klar geduf3ert.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Genau! —
Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Das
wascht Sie nicht sauber!)

Das hat die Probleme in dieser Fraktion hervorgerufen. Sie
kdénne nicht sagen, dass die AfD das einfach so billigend
hingenommen hat. Herr Gedeon ist ein Problem, und es
ist auch ganz klar bemaf3nahmt worden.

(Beifall der AfD)

Er ist aus der Fraktion ausgeschlossen worden. Sie wis-
sen auch ganz genau, dass Herr Poggenburg sehr schnell
eine ganz klare Abmahnung bekommen hat fiir das, was
er gesagt hat. Ich war ganz klar und gehérte zu denen, die
gesagt haben, das muss sofort geregelt werden, das geht
nicht, diese AuBerungen sind nicht in Ordnung.

Sie setzen sich flr jeden ein, der ausgegrenzt und ausge-
schlossen wird. Warum aber tun Sie genau das mit diesen
13 Menschen — ich nehme mich einmal aus, ich kann das
ab —, die vom Volk gewahlt worden sind? lhnen vorzuwer-
fen, was Sie der AfD allgemein vorwerfen, ist so nicht in
Ordnung.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Sie sind doch
Mitglieder einer gesamten Bewegung!)

Sie grenzen aus, Sie beschuldigen,

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Sie machen das
doch selbst!)

und Sie setzen uns einer Diffamierung aus, die wir natir-
lich auch von aufB3en erleben. Das ist nicht in Ordnung.
Bitte halten Sie sich doch an die Menschen, die dort sitzen,
und an mich.

(Zurufe aus dem Hause)

Versuchen Sie das doch nicht sténdig. Ich mache es doch
auch bei der SPD nicht. Ich halte doch auch der SPD nicht
stéandig einen Edathy vor, weil ich genau weil3, dass Edathy
kein Synonym fiir die SPD ist. Und so ist es Gedeon nicht
fur die AfD!
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(Starker Beifall der AfD —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Sie profitieren
von Herrn Gauland! —
Unruhe im Hause)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich das Wort der Frau Abgeordneten Lerch von
der Fraktion der FDP.

(Unruhe im Hause)
— Meine Damen und Herren, jetzt hat Frau Lerch das Wort.
(Unruhe im Hause)

— So, meine Damen und Herren, jetzt ist genug zwischen
den Fraktionen diskutiert worden. Nun hat Frau Lerch das
Wort.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es macht uns
betroffen, dass wir heute lber einen Antrag beraten mus-
sen, dessen Thema in Deutschland eigentlich der Vergan-
genheit angehéren sollte. Aber die Realitat in Deutschland,
im jingsten Antisemitismusbericht auch deutlich zum Aus-
druck gebracht, lehrt uns, dass es notwendig ist, erneut
Schritte einzuleiten, den Antisemitismus mit aller Entschie-
denheit zu bekampfen.

Ich mdchte ausdrucklich das bekraftigen, was meine Vor-
rednerin von der CDU und mein Vorredner Herr Klomann
von der SPD gesagt haben. Wir kénnen dies in der vollen
Breite unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat vor vier Wo-
chen die judische Synagoge in Mainz besucht. Alle waren
dabei, auch unsere Mitarbeiter, um ein Zeichen zu setzen
und Solidaritat mit unseren jidischen Mitblrgerinnen und
Mitblrgern zum Ausdruck zu bringen.

Die Landesregierung — Herr Kollege Klomann hat es be-
reits gesagt — hat als Erste in Deutschland die Instituti-
on eines Antisemitismusbeauftragten ins Leben gerufen.
Diese Aufgabe wird direkt bei der Ministerprasidentin an-
gesiedelt sein und dokumentiert damit auch den hohen
Stellenwert, den die Landesregierung dieser Aufgabe zu-
schreibt. Der jetzige Blrgerbeauftragte Burgard wird diese
Aufgabe nach Beendigung seiner jetzigen Tatigkeit Gber-
nehmen.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz hat eine lange
judische Tradition. Herr Burgard wird als Ansprechpart-
ner zur Verfligung stehen und Praventionsarbeit betreiben.
Niemand darf aufgrund seiner religiésen Einstellung diskri-
miniert werden, so fordert es das Grundgesetz. Dennoch
nehmen judenfeindliche Delikte zu. Die Dunkelziffer von
antisemitisch motivierten Ubergriffen sei hoch. So duBert
sich zum Beispiel Juliane Wetzel, die Mitglied des Unab-
hangigen Expertenkreises Antisemitismus ist.

Im April 2017 wurde in Berlin dieser Bericht vorgestellt. Auf
Uber 300 Seiten setzt er sich mit aktuellen Entwicklungen
auseinander und rickt Fragen nach den Urspriingen und
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nach Pravention in den Vordergrund. Die CDU fordert nun
in einem 13 Punkte umfassenden Katalog EinzelmaBnah-
men, um dem wachsenden Antisemitismus zu begegnen.

Es wirde unsere Zeit heute im Plenum sprengen, wenn
ich auf alle 13 Punkte im Einzelnen eingehen wirde. Des-
halb schlagen wir vor, diesen Antrag an den Ausschuss
fir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur zu Gberweisen,
um gemeinsam noch einmal im Detail zu beraten.

Dennoch lassen Sie mich unterstreichen, dass wir die For-
derung nach Antisemitismuspréavention zum Beispiel in
politischer Bildungsarbeit uneingeschrankt unterstiitzen.
Auch die in Punkt 12 und 13 thematisierte Gedenkstét-
tenarbeit, die wir heute schon einmal zum Thema hatten,
unterstltzen wir vorbehaltlos.

Meine Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz gibt es sehr
viele ehrenamtliche Projekte und viele Ehrenamtliche, die
tatig sind, um im Sinne unserer Aufarbeitung der Geschich-
te tatig zu werden. Diese Projekte befassen sich mit judi-
schem Leben in unserem Bundesland. Auch die Aktivitaten
der SchUM-Stadte gehen in die gleiche Richtung und erhal-
ten auch im Koalitionsvertrag eine besondere Wurdigung.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass wir par-
teilibergreifend — das sage ich sehr deutlich — in dieser
wichtigen Frage, dem Antisemitismus in Rheinland-Pfalz
entgegenzuwirken, Antworten finden werden.

Zum Schluss noch ein Blick in die Geschichte Europas und
darliber hinaus. Es gab auf der iberischen Halbinsel Gber
viele Jahrhunderte lang ein vorbildliches Zusammenwirken
der groB3en Religionen auf diesem Kontinent. Das Ende ist
uns bekannt. Es sollte uns aber nicht davon abhalten, in
diesem Sinne weiterzuarbeiten.

Ich habe um die Jahreswende herum ein Schreiben an die
groBen Kirchen in Rheinland-Pfalz, die Landeszentrale fir
politische Bildung und das Weiterbildungszentrum in Ingel-
heim mit der Bitte gerichtet, Projekte auszuarbeiten, um
das Zusammenwirken der gro3en Religionen in unserem
Land mdéglich zu machen.

Ich habe schon Antwort bekommen und bin mir sicher,
dass wir auch auf diesem Weg Schritt fiir Schritt voran-
kommen werden, um das in unserem Land mdglich zu
machen, was wir uns alle wiinschen, namlich ein fried-
liches Zusammenleben der Religionen und gegen den
Antisemitismus.

Ich danke Ihnen.

(Beifall der FDP, der SPD, der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binz von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das ist heute das zweite Mal innerhalb von zwei
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Monaten, dass sich der Landtag mit dem Thema Antise-
mitismus auseinandersetzt. Ich halte das far richtig und
kann es nur begriiBen, dass die CDU-Fraktion nun nach
der Aktuellen Debatte im Dezember das Thema auch heu-
te noch einmal mit einem Antrag auf die Tagesordnung
gesetzt hat.

Die intensive Beschéftigung mit dem Phanomen des Anti-
semitismus ist wichtig; denn wir verzeichnen in den letzten
Jahren leider einen Anstieg an antisemitisch motivierten
Ubergriffen auf Jidinnen und Juden in Deutschland. Da-
bei ist es wichtig, neben diesen Ubergriffen aber auch
antisemitische AuBerungen und Denkmuster in all ihren
Auspragungen ins Auge zu fassen und ihnen entschlossen
entgegenzutreten.

Dazu gehért fir uns auch der sekundare Antisemitismus,
den wir in Diskussionen um die Erinnerungs- und Gedenk-
kultur in unserem Land verstarkt erleben. Der Antisemitis-
musbericht des Unabhangigen Expertenkreises beschreibt
diesen sekundaren Antisemitismus wie folgt — ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten —: Die zentrale Grundlage
des sekundaren Antisemitismus ist die Unterstellung, dass
die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der massenhaften
Ermordung der Juden im Nationalsozialismus nur der Dif-
famierung der nationalen Identitat der Deutschen diene. —

Auch fir meine Fraktion ist klar: Wir treten jeder Art von
Antisemitismus entgegen, egal welcher politischen Préa-
gung und aus welcher Richtung. Wir treten aber auch be-
sonders entschlossen diesem sekundaren Antisemitismus
entgegen; denn unsere Verpflichtung, gegen Judenhass
einzutreten, umfasst auch das Gedenken und die Aufar-
beitung der Schoah, und sie umfasst auch das ganz klare
Bekenntnis zum Existenzrecht Israels.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP)

Der Antrag der CDU-Fraktion lehnt sich in Teilen dem Be-
schluss des Deutschen Bundestags vom 18. Januar an,
was sehr gut ist; denn das ist ein fraktionsibergreifend
getragener sehr guter Beschluss, der sich sehr ausfiihrlich
mit den Inhalten des bereits erwdhnten Antisemitismus-
berichts auseinandersetzt und dessen Empfehlungen auf-
greift.

Der Beschluss geht zurlick auf den Antrag der griinen
Bundestagsfraktion, einen Antisemitismusbeauftragten zu
berufen. Er wurde an den Innenausschuss des Bundes-
tags Uberwiesen und dort zu dieser fraktionsiibergreifen-
den breit getragenen Initiative weiterentwickelt.

Der uns heute vorliegende CDU-Antrag lehnt sich, wie ge-
sagt, stark an diesen Beschluss an. Er greift einige Gedan-
ken und Forderungen auf. Andere l&sst er hingegen weg.
Er ist fir uns damit ein Ansatzpunkt flr die Beschaftigung
des Landtags mit dem Thema und unseren Anforderungen,
wie wir dem Antisemitismus in Rheinland-Pfalz begegnen
sollten. Er kann aus unserer Perspektive aber eben noch
nicht als ausreichend angesehen werden, weswegen auch
wir gern den Antrag an den Ausschuss Uberweisen wiir-
den, um dort weiter zu diskutieren.

Im Bundestagsbeschluss findet sich die klare Aussage
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— Frau Kl6ckner, ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie
das eben noch einmal klar wiederholt haben —, dass der
gréBte Teil antisemitischer Delikte weiterhin rechtsextrem
motiviert ist und antisemitische Einstellungen und Rechts-
extremismus seit Jahren stark ausgeprégt sind. Eine sol-
che klare Feststellung, wie sie auch im Bundestagsbe-
schluss steht, wiinschen wir uns auch fir einen Landtags-
beschluss.

Der CDU-Antrag legt seinen Schwerpunkt auf den Anti-
semitismus unter Zuwanderern. Das ist ein Thema, dem
wir uns auch sehr eindriicklich widmen wollen. Auch da
bin ich der CDU dankbar dafiir, dass sie es in ihrem An-
trag richtig formuliert hat; denn der Antisemitismusbericht
kommt ndmlich ganz eindeutig zu der Erkenntnis, dass der
Antisemitismus unter Zuwanderern wenig mit der musli-
mischen Religion, sondern in erster Linie etwas mit der
Herkunftsregion der Menschen zu tun hat.

Das sind namlich die Lander im Nahen Osten, die be-
sonders vom Nahostkonflikt betroffen sind. Auch unter
christlichen Zuwanderern aus diesen Regionen ist die anti-
semitische Einstellung weit verbreitet. Wir reden also nicht
tber ein religiéses, sondern Uber ein herkunftsbezogenes
Phanomen. Ich glaube, das ist eine wichtige Feststellung.

Auch geht der Beschluss des Bundestags explizit auf die
Verantwortung der Parteien ein, gegen den Antisemitismus
in der Gesellschaft, aber insbesondere auch in den eige-
nen Reihen vorzugehen. Auch eine solche Selbstverpflich-
tung héatten wir gern in einem Beschluss des Landtags.

Zu guter Letzt fehlt uns auch die Erwahnung des Antise-
mitismusbeauftragten; denn es wurde eben erwahnt, dass
Ministerprésidentin Malu Dreyer gerade einen solchen be-
rufen hat. Ich denke, dann sollten wir das auch in einem
Landtagsbeschluss wirdigen.

Ich méchte am Ende aber auch noch etwas zur AfD sagen.
Zum einen wurde eben Uber den Abgeordneten Gedeon
aus Baden-Wurttemberg gesprochen.

Herr Junge, Sie haben behauptet, er ware aus der Fraktion
ausgeschlossen worden. Das ist nicht richtig.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Die Abstimmung zum Ausschluss ist an einer fehlenden
Mehrheit gescheitert. Er ist freiwillig ausgetreten und ar-
beitet aber weiterhin mit Teilen der Fraktion zusammen.
Auch sein Parteiausschluss ist aus formalen Griinden ge-
scheitert. Der Landesvorstand in Baden-Wrttemberg hat
es vermieden, dieses Verfahren vor dem Bundesschieds-
gericht weiterzufiihren. Die Anstrengungen, die dort unter-
nommen worden sind, sind also nicht besonders hoch.

(Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD —
Glocke des Préasidenten)

Zum Schluss lassen Sie mich noch einmal ganz kurz aus
dem Antisemitismusbericht zitieren; denn dieser geht auch
auf die Parteien ein, so auch auf die AfD. Ich finde, er
formuliert das sehr schén. Es gibt aber auch keinen aus-
gepragten Anti-Antisemistismus bei der AfD, sieht man
einmal davon ab, dass die Judenfeindschaft diskursiv den
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Muslimen zugeschrieben wird.

(Glocke des Préasidenten)

Damit deutet sich ein instrumentelles Verhéltnis der Par-
tei zum Umgang mit dem Antisemitismus an. Dies erklart
auch die ambivalenten Reaktionen bei Skandalen. Die
FlOhrung distanzierte sich bei Medienberichten schnell von
Vorkommnissen. Dabei wurden die entsprechenden Falle
extern und nicht intern thematisiert. Dies macht deutlich,
dass ein intensives Interesse an deren Vermeidung wohl
nicht besteht.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der CDU und der FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Far die Landesregierung spricht nun Herr Staatsminister
Professor Dr. Wolf.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Wirde des Menschen ist unantastbar, so
lautet Artikel 1 unseres Grundgesetzes.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Unsere auch!)

Diese Unantastbarkeit gilt fir alle Menschen in unserem
Land ohne Rucksicht auf ethnische und religidse Herkunft.
Das war die zentrale Wertentscheidung der Vater und Mit-
ter unserer Verfassung. Das missen wir im taglichen Um-
gang mit unseren Mitblrgerinnen und Mitblrgern immer
vor Augen haben. Eine Verletzung dieses Grundsatzes
kann und darf es in Deutschland nicht geben.

(Beifall im Hause)

Dabei gilt es natiirlich, alle rechtlichen Mdglichkeiten unter
besonderer Berticksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalles konsequent anzuwenden. Seien Sie versichert,
dass sich in Rheinland-Pfalz die jeweils zustandigen Stel-
len dieser Frage mit groBer Sensibilitdt annehmen.

Antisemitische Ressentiments existieren in allen gesell-
schaftlichen Bereichen und ziehen sich von ganz rechts
bis ganz links quer durch alle politischen Spektren. Sie tre-
ten in verschiedenen Erscheinungsformen auf und begeg-
nen uns im taglichen Alltag. Antisemitismus ist in unserer
Gesellschaft zwar 6ffentlich tabuisiert, dennoch bestehen
Ressentiments gegen Juden fort, die sich beispielsweise
in der Ablehnung des Staates Israel zeigen. Antisemitis-
mus zeigt sich in den letzten Jahren dabei immer 6fter und
unverblimter, hasserflllter und aggressiver.

Im vorliegenden Antrag der CDU-Fraktion geht es um die
Méglichkeiten, repressives Vorgehen auf seine Wirksam-
keit hin zu Uberprufen und préventive MaBnahmen zu inten-
sivieren, um auf unterschiedlichste Weise Antisemitismus
und antisemitischen Bestrebungen entgegenzuwirken.
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Meine Damen und Herren, Reaktionen, die der Rechts-
staat vorhalt, sind ein Teil des Umgangs mit Antisemitismus
und Hass. Sie sind aber auch nicht das allein selig machen-
de Instrument. Rheinland-Pfalz setzt auch auf Pravention,
und das auf unterschiedlichste Art und Weise.

Das gilt fur die Einrichtung eines Antisemitismusbeauftrag-
ten bei der Staatskanzlei als unbirokratische Anlaufstel-
le fur alle Menschen, die vom Antisemitismus betroffen
sind. Dabei geht es der Landesregierung um die wichtige
Aufgabe, ein gesellschaftliches Klima der Akzeptanz, der
Anerkennung und des Erinnerns zu schaffen.

Das gilt auch fir den Integrationsbeauftragten, der sich
als Leiter des Runden Tischs Islam bereits seit seinem
Bestehen wiederholt mit Fragen der Bekdmpfung islami-
scher Radikalisierung beschéaftigt, und den praventiven
Beitrag, den insbesondere auch islamische Gemeinden in
Rheinland-Pfalz leisten kénnen.

Das gilt fur die Landeszentrale fur politische Bildung,
zu deren Arbeitsschwerpunkten unter anderem die
Gedenkstatten- und Erinnerungsarbeit sowie das Thema
Israel z&hlen. Das gilt fiir die pAdagogische Arbeit in den
Schulen. Dort ist in den Lehrplanen fiir die weiterfiihrenden
Schulen die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus
fest verankert.

Antisemitismus-Pravention spielt auch beim Programm
»Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage” eine wich-
tige Rolle. Dazu dient auch die Handreichung ,Antisemi-
tismus und Migration®, die von der Bundeskoordination im
September 2017 herausgegeben wurde.

Meine Damen und Herren, das Thema Antisemitismus
schlagt aber auch die Briicke zur Aussprache, die wir zur
Gedenkarbeit geflihrt haben. Natlrlich haben wir heute,
80 Jahre nach der Reichspogromnacht — wir schreiben das
Jahr 2018 —, kaum noch die authentischen Augenzeugen,
die von der Verfolgung in ihrem Leben berichten kénnen.
Umso wichtiger ist es, dass wir authentische Formen des
Erinnerns finden und pflegen.

Ich habe am Rande der Plenarsitzung anlasslich des Ge-
denktags fur die Opfer des Nationalsozialismus am 27. Ja-
nuar dieses Jahres an einem kleinen Rundgang zu Stol-
persteinen in Koblenz teilgenommen. Es ist beeindruckend
und auch berihrend, vor Hausern zu stehen, in denen
Menschen ihr Leben lang wohnten, die in der Mitte der Ge-
sellschaft lebten und die aus dieser Mitte der Gesellschaft
durch Diskriminierung, durch Verfolgung, durch Deputation
herausgerissen und schlieB3lich umgebracht wurden. Da
werden Schicksale glaubhaft und authentisch letztendlich
wieder zum Leben erweckt. Dies auch fiir junge Menschen,
die nattirlich weit weg sind von der Geschichte, die viele
Jahrzehnte zurickliegt.

Meine Damen und Herren, Antisemitismus — das wurde
h&ufig gesagt — ist ein Thema von uns allen, von allen
gesellschaftlichen Gruppen. Herr Abgeordneter Junge, ich
muss lhnen sagen, wenn man sich dann auf eine Thematik
derart fokussiert wie die Moscheegemeinden, dann begibt
man sich an die Grenze der Instrumentalisierung. Daflr
ist das Thema Antisemitismus bei Weitem zu wichtig. Da-
mit missen wir uns in allen gesellschaftlichen Bereichen
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auseinandersetzen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wenden uns gemeinsam und entschlossen genauso
gegen jede Form des Antisemitismus wie gegen alle ande-
ren ausgrenzenden Tendenzen, die bei uns in Erscheinung
treten. Wir sind uns darin einig mit vielen, vielen Menschen,
die sich ebenfalls in diesem Bereich engagieren.

Herzlichen Dank.

) (Beifall der SPD, d_gar FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei der
CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen dem Préasidium nicht vor.
Wir kommen damit zum Ende der Debatte zu diesem Ta-
gesordnungspunkt. Es wurde Uberweisung an den Aus-
schuss fur Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur vorge-
schlagen. Wird das gemeinsam akzeptiert?

(Abg. Martin Brandl, CDU:
Rechtsausschuss!)

Herr Brandl, und Rechtsausschuss oder nur Rechtsaus-
schuss?

Abg. Martin Brandl, CDU:

Federflhrend war in der Vorlage der Rechtsausschuss
genannt. Da es durchaus auch um Dinge geht, die fir die
Bereiche Justiz und Recht relevant sind, halten wir es fur
richtig, den Antrag an den Rechtsausschuss federfihrend
zu Uberweisen.

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Okay. Gibt es darlber Einvernehmen?

(Abg. Martin Haller, SPD: Mitberatend
Rechtsausschuss héatten wir jetzt gesagt! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Jetzt hat

doch gerade der Wissenschaftsminister
geredet! —
Abg. Martin Haller, SPD: Also mitberatend
Rechtsausschuss!)

Kann akzeptiert werden, federfihrend Rechtsausaus-
schuss und mitberatend Wissenschaftsausschuss?

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Ach kommt, das
ist doch unser Antrag! Es ist doch okay,
wenn wir das machen!)

Der Vorschlag lautet also, federflihrend Rechtsausschuss
und mitberatend Wissenschaftsausschuss. Es gibt keinen
Widerspruch. Dann beschlieBen wir das so. Vielen Dank.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Erhalt der Artenvielfalt und Forschung an invasiven
Arten in Zoos ermdéglichen
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Antrag der Fraktionen der SE_D, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/5424 —

Es wurde eine Grundredezeit von funf Minuten vereinbart.
Ich darf zunachst einer der antragstellenden Fraktionen
das Wort zur Begriindung geben. — Frau Abgeordnete Klin-
kel, Sie haben das Wort.

Abg. Nina Klinkel, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Her-
ren! Quasi zur Primetime des rheinland-pfélzischen Par-
laments sprechen wir Uber die Auswirkungen der EU-
Verordnung 1143/2014 Uber die Pravention und das Ma-
nagement der Einbringung und Ausbreitung invasiver ge-
bietsfremder Arten. Lassen Sie mich das ein wenig an-
schaulicher darstellen.

Er ist klein, hat aber Appetit auf so ziemlich alles Mdgliche,
auf Blatter, Blumen, Brombeeren, bodenbritende Gelege
der Vogel. Das ist der chinesische Muntjak, eine Zwerg-
hirschart, die gerade einmal 50 cm misst und in England
vor rund 100 Jahren mit elf Tieren ausgesetzt wurde, von
dem es dort mittlerweile 52.000 Exemplare gibt. Inm wird
der lokale Riickgang von Nachtigallen und die Ausbreitung
der Maul- und Klauenseuche zur Last gelegt. Er gehért
somit zu den sogenannten invasiven Arten, die die EU de-
zimieren méchte. Die Europdische Kommission beschloss
daher eine Verordnung zum Schutz der européischen Ar-
tenvielfalt und Biodiversitét.

Als invasiv werden derzeit 49 Arten eingestuft, von denen
32 bereits in Deutschland sind. Jetzt ist es aber so, dass
der chinesische Muntjak nicht nur im englischen Wald und
in China lebt, sondern er lebt auch in Landau und Neuwied
in den dortigen zoologischen Garten. Die sind nicht per se
von der Verordnung ausgenommen.

Die SPD-Fraktion schétzt die Arbeit unserer Zoos. Sie
leisten Herausragendes im Bereich Artenschutz. Der Zoo
Landau gehért zu den altesten und beliebtesten Freizei-
teinrichtungen in der Pfalz. Der Zoo Neuwied als gréBter
Zoo in Rheinland-Pfalz bietet 1.200 Tieren aus 155 Arten
ein zu Hause und ermdglicht den Besuchern einen einma-
ligen Streifzug durch die Artenvielfalt.

Ich nenne diese beiden Zoos exponiert; denn hier sind
auch Zooschulen anhangig, die die Bedeutung der Ein-
richtungen im Bildungsbereich unterstreichen. In Landau
entstand gemeinsam mit der Universitat ein einmaliges
Projekt, das den Zweig der Zoopadagogik neu férdert und
eine fundierte Ausbildung ermdglicht. Der Zoo Neuwied
konnte dank der Férderung des Landes sein Angebot aus-
weiten. Es sind vor allem Grundschulklassen, die dieses
Angebot nutzen. An diesen beiden Beispielen wird deutlich,
wie Zoos ihren Bildungsauftrag erflllen.

(Beifall im Hause)

Hierzu gehdért eben auch, Uber invasive Arten zu infor-
mieren, weiterzubilden und aufzuklaren. Hinzu kommt die
Forschungsarbeit, die die Zoos in diesem Bereich leisten,
die Erkenntnisse zur Etablierung und Einddmmung dieser
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Arten liefern kdnnen.

Zoos fungieren dariber hinaus aus eigenem Antrieb frei-
willig seit Jahren als Auffangbecken fur Wildtierfunde, aber
auch fir Dutzende privater Abgabetiere, darunter beispiels-
weise Schmuckschildkréten der Invasivliste, die sonst in
Tlmpeln entsorgt werden wirden.

Weil Zoos eben all dies tun, sind wir der Auffassung, dass
sie auf Antrag eine Ausnahme von dieser Verordnung er-
fahren sollten. Artikel 8 Abs. 1 Iasst dies fir Forschung
und ex situ, also fir Haltung auBBerhalb des natirlichen
Lebensraums, zu. Die Erteilung dieser Ausnahme legt sie
in die Hande der Lander.

Wir fordern die Landesregierung auf, diese Ausnahme
auf Antrag den nach Bundesnaturschutzgesetz definierten
Zoos zu gestatten und dariiber hinaus alle MaBnahmen zu
ergreifen, um den Zoos die Durchflihrung von Forschung
und die Ex-situ-Haltung von invasiven Arten zu gestatten
und die Abgabe von Arten aus dieser Liste an Zoos freiwil-
lig und ohne Repressalien zu ermdglichen.

Wir danken der Landesregierung dafir, dass sie sich im
Bund-Lander-Gremium fir die Umsetzung eines angepass-
ten Genehmigungssystems einsetzt und starken diese Be-
mihungen mit diesem Antrag parlamentarisch. Das hilft
unseren Zoos, und das hilft brigens auch meinem chine-
sischen Patenmuntjak im Zoo Landau.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gies von der Frak-
tion der CDU.

Abg. Horst Gies, CDU:

Werter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem meine
Vorrednerin bereits die rechtlichen Grundlagen dargelegt
und auch ausgefuhrt hat, um was es im Einzelnen geht,
glaube ich, ist es zunéchst einmal wichtig, denen ein Dan-
keschoén zu sagen, die sich fir uns im Lande Rheinland-
Pfalz im Bereich der Wissenschaft in den Zoos einsetzen.
Das sind Mirko Thiel als Direktor der Zooleitung in Neu-
wied und Direktor Jens-Ove Heckel mit seinem Team im
Zoo in Landau.

Ich glaube, nach dem, was die Kollegin dargestellt hat, ist
es ganz wichtig, dass wir das Ansinnen, das die beiden
Zoodirektoren mit ihren Teams an uns bereits vor einem
Jahr im Februar 2017 herangetragen haben, nun umset-
zen. Ich bin den regierungstragenden Fraktionen fur diesen
Antrag sehr dankbar, den wir so unterstitzen kénnen. Er
ist hervorragend formuliert. Ich darf sagen, dass wir diese
Umsetzung nur begriBen kénnen, weil wir damit — das ist
ganz wichtig — eine rechtliche Grundlage flir das schaffen,
was die Kollegin dargestellt hat, ndmlich dass Tiere, die
ausgesetzt werden, irgendwo aufgefangen werden mas-
sen, was auf rechtlicher Seite begleitet werden muss.
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Wir hatten dazu eine Kleine Anfrage am 15. Méarz des
vergangenen Jahres mit den Kolleginnen und Kollegen ge-
stellt, in dessen Bereich diese Zoos beheimatet sind. Sie
haben geantwortet, dass eine Einfihrung der rechtlichen
Grundlagen zeitnah erfolgen solle. Dies ist nun nach einem
Jahr der Fall.

Uns ist es wichtig, noch einmal darauf hinweisen, dass die
Bund-Lander-Ubergreifende einheitliche Regelung durch
den Einfluss des zustandigen Ministeriums wirklich zeit-
nah im Bundesrat umgesetzt wird. Frau Ministerin Hotken,
wir waren natlrlich dankbar dafiir, wenn das geht. Dazu
gehort auch, dass vor allen Dingen flr die wissenschaft-
lich begleiteten Zoos die Ausnahmeregelungen, die hierzu
notwendig sind, sehr zeitnah umgesetzt werden kénnen.

(Beifall der CDU)

AbschlieBend noch einmal zusammenfassend dazu: Wir
stimmen den Antrag vollumfanglich zu.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun hat Frau Bublies-Leifert von der Fraktion der AfD das
Wort.

Abg. Gabriele Bublies-Leifert, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Seit ihrer Griindung setzt sich die Alternative flir
Deutschland auf Bundes- und Landesebene fir die Star-
kung des Tierschutzes ein.

Zoos, Tierparks und &hnliche Einrichtungen sind fir Bil-
dung, Erziehung sowie als Ausflugsziele in unserem Land
sehr wichtig. Sie bringen gerade den Kindern und Jugendli-
chen die Natur und die Tiere anschaulich ndher. Rheinland-
Pfalz hat zwar keine gro3en Zoos, aber dafiir 16 kleine
registrierte Zoos, Tierparks und Wildfreigehege.

Im vorliegenden Antrag wollen die drei Regierungspartei-
en durch einen Landtagsbeschluss die von ihnen getrage-
ne Regierung zu MaBBnahmen oder gar Programmen im
Bereich Artenschutz und Artenmanagement verpflichten.
Waére es nicht besser gewesen, wenn die Landesregierung
in einer interministeriellen Arbeitsgruppe unter Einbindung
von Fachleuten ein Bundel von MaBBnahmen erarbeitet
und dieses dann erst dem Landtag zur Billigung vorge-
legt hatte? Fir ein solches Vorgehen spricht durchaus
auch die Tatsache, dass mit dem Antrag rechtlich ein eher
unsicheres Terrain betreten wird und sich ebenfalls Finan-
zierungsfragen stellen, die im Antrag gar nicht deutlich
genug zum Ausdruck kommen.

Bei diesem Antrag bleibt ferner unklar, inwieweit die an-
tragstellenden Parteien eine deklaratorische Unterstitzung
der Haltung von invasiven Arten durch Verpflichtung der
Zoos zur Ubernahme von Tieren beabsichtigen, oder inwie-
weit sie die Landesregierung zur Ausarbeitung eines Pro-
gramms verpflichten wollen. Dabei ist zu beachten, dass
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die Zoos und zooahnlichen Tierhaltungen Uberwiegend
der Haltung von nicht heimischen Tieren, deren Zucht und
Erhaltung sowie als weiteres originéres Ziel der Prasenta-
tion der Allgemeinheit dienen.

Die Haltung von invasiven Arten gehért jedoch nicht zu
den Kernaufgaben von Zoos. Hierbei ist zu beachten, dass
invasive Arten bereits durch eine sehr griindliche Verord-
nung der EU geregelt werden. Diese Verordnung ist keine
Richtlinie, die erst noch in deutsches Recht umgesetzt wer-
den muss, sondern gilt unmittelbar. Zu ihrer Ausfiihrung
sind die Bundes- und Landesbehérden berufen. Diese Be-
hérden sind auch direkt der Kommission firr den Vollzug
verantwortlich.

Im Gegensatz zu manch anderen Regelungen der EU ist
hier auch eine einheitliche Vorschrift fir die Mitgliedstaaten
sinnvoll, weil die Pravention und das Management der Ein-
bringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten
eine Aufgabe ist, die sich nicht an Staatsgrenzen halten
kann. Der Kern dieser Verordnung ist Artikel 7, der die Ein-
fuhr, die Haltung, den Handel und naturlich die Freisetzung
dieser Arten verbietet. In Artikel 8 finden sich dann noch
die Mdglichkeiten der Ausnahme von diesen strengen Be-
schrankungen.

Ausnahmen werden im Wesentlichen nur fir wissenschaft-
liche Zwecke vorgesehen. Dartber missen die Behdrden
der Mitgliedstaaten gegenlber der Kommission und den
zusténdigen Behoérden der EU in jedem Einzelfall Rechen-
schaft ablegen.

Bei den Uberlegungen zur Erforschung der invasiven Arten
ist auch zu beachten, dass ein Grofteil dieser Arten zu-
nachst unerkannt zuwandert und gar nicht durch bewusste
menschliche Tatigkeit eingeflhrt wird.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Viele dieser Arten, auch die problematischen, sind auB3er-
dem oft auch gar nicht fir die Zoohaltung geeignet.

Die AfD-Fraktion kann sich den BegriBungen der Resolu-
tion deshalb nur bedingt anschlie3en. Die wertvolle Arbeit
der zoologischen Gérten auch bei der Erhaltung seltener
und gefahrdeter Arten wird von der AfD natirlich geférdert
und auch fur férderungswirdig angesehen.

(Beifall der AfD)

Die Rolle der Zoos bei der Umweltbildung, dem Arten-
schutz und der internationalen Zusammenarbeit beim Na-
turschutz wird selbstverstandlich anerkannt. Die zentrale
Rolle bei diesen sehr vielfaltigen Aufgaben haben aber
auch oft Fachbehdrden, wie zum Beispiel das Bundesamt
fir Naturschutz, oder wissenschaftliche Institute, die vom
Bund oder den Landern speziell mit solchen Aufgaben
betraut sind.

Inwieweit die Zoos beim Vollzug der Verordnung EU
1143/2014 Uber die invasiven und gebietsfremden Arten
Aufgaben Ubernehmen, kann nur im Einzelfall aufgrund
der Vorschriften dieser Verordnung und gegebenenfalls
nach Ricksprache mit Behérden der EU entschieden wer-
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den. Die in dem Antrag angedeutete Generalerlaubnis fir
die Zoos ware sehr problematisch. Die Landesregierung
beteiligt sich in der Tat an den Diskussionen der Bundesre-
gierung Uber die Umsetzung der Verordnung. Eine wichtige
Rolle dabei spielt, dass die Bundesbehérden aufgrund ih-
res Auftrags und ihrer jahrzehntelangen Erfahrung den
besten Uberblick tiber die Problematik der gebietsfremden
und invasiven Arten haben. Aus diesen Grlinden kann sich
die AfD nur den BegriiBungen in den ersten beiden Spie-
gelstrichen des Antrags anschlieBen.

In dem Antrag soll die Landesregierung zu eigenen Erkla-
rungen und MaBnahmen aufgefordert werden. Die AfD-
Fraktion kann sich dem Beschluss zur Anerkennung des
groBen Beitrags der Zoos zur Biodiversitét, Umweltbildung
und Artenschutz sicherlich anschlieBen. Die AfD-Fraktion
kann aber eine Regelvermutung fir eine Ausnahme von
der EU-Verordnung fir die Zoos leider nicht unterstiitzen.
Dies hangt ganz wesentlich von dem Charakter der Zoos
ab. Dabei ist auBBerdem zu beachten, dass Rheinland-Pfalz
nicht Uber groBe wissenschaftlich tatige Zoos verflgt.

(Abg. Benedikt Oster, SPD: Das stimmt ja
gar nicht, Neuwied!)

— Ja, aber im Vergleich zu KéIn, Frankfurt und Stuttgart
ist es doch eher ein bisschen kleiner. Ein besonderes Pro-
blem stellt die Forderung des Antrags dar.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn die Abgabe von gebietsfremden und invasiven Arten
an die Zoos freiwillig und ohne Repressalien méglich wére,
wirde durch die Annahme des Zoos ein rechtswidriger
Zustand, namlich die Haltung solcher Arten ohne Kontrolle
und ohne Sanktion, noch geférdert.

(Glocke des Préasidenten)

Es ware praktisch gar nicht zweckmaBig, weil jeder Hob-
byhalter sein Tier praktisch mehr oder weniger problem-
los im Zoo entsorgen kdénnte. Zoos mussten in diesem
Falle — ——

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist leider schon um einige Zeit
abgelaufen. Bitte kommen Sie zum Ende.

Abg. Gabriele Bublies-Leifert, AfD:
Die AfD lehnt den Antrag in der Drucksache 17/5424 ab.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich dem Abgeordneten Weber von der Fraktion
der FDP das Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Frau Abgeordnete Klinkel hat schon sehr

gut vorgetragen, und auch Horst Gies war inhaltlich sehr
gut. Es ist ein sehr gut ausgearbeiteter Antrag, dem im
Prinzip nichts hinzuzufligen ist. Ich méchte trotzdem zwei
oder drei wichtige Punkte erwadhnen. Einmal wird in dem
Antrag die Umsetzung einer EU-Richtlinie aus dem Jahr
2016 bzw. einer EU-Verordnung Rechnung getragen. Ziel
ist es, die negativen Auswirkungen invasiver gebietsfrem-
der Arten auf die biologische Vielfalt und unser Okosystem
zu verhindern, zu minimieren und abzuschwéachen.

Ich méchte auch, wie die Kollegen erwahnt haben, den
Zoos gerade in Neuwied und Landau fiir ihre Arbeit dan-
ken,

(Beifall der FDP, der SPD, der__CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

indem sie permanent bei den invasiven Tierarten bzw. bei
der Umsetzung der EU-Verordnung dementsprechend ak-
tiv mit dazu beitragen und hier den Erwartungen Rechnung
tragen. Die betroffenen Arten sind auf der sogenannten
Unionsliste festgelegt, die jungst um zwolf Arten erweitert
wurde. Mittlerweile gelten insgesamt 49 Arten als invasiv.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zoos kdnnen
auf Antrag eine Ausnahme geltend machen. Das ist hier in
dem Antrag, der heute vorliegt und beraten wird, beschrie-
ben. Wie gesagt, die Vorredner haben sehr vieles inhaltlich
dazu beigetragen, um der Attraktivitét dieser inhaltlichen
Ausfuhrungen heute Rechnung zu tragen.

Zum Schluss méchte ich noch einmal sagen, dass die Zoos
vier Hauptaufgaben erfiillen. Sie dienen dem Artenschutz,
dem Naturschutz, der Erholung und der naturkundlichen
Bildung und Forschung. Wir danken allen, die dazu beitra-
gen, den invasiven Arten einen Lebensraum zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall dg_er FDP, der SPD, der_'CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich Frau Abgeordneter Blatzheim-Roegler vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Zur Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie
gilt seit 1. Januar 2015 die EU-Verordnung 1143/2014
Uber die Pravention und das Management der Einbrin-
gung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten. Die
EU-Kommission hat im Nachgang zur EU-Verordnung
1143/2014 am 4. Februar 2016 die dazugehérige EU-
Durchfiihrungsverordnung veréffentlicht. Die Verordnung
verbietet geman Artikel 7 die Einbringung in das Gebiet
der Union, die Haltung, die Ziichtung, den Transport, den
Verkauf, den Erwerb oder den Tausch sowie das Freilas-
sen in die Umwelt von invasiven gebietsfremden Tier- und
Pflanzenarten mit unionsweiter Bedeutung.
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Als invasiv werden aktuell 49 Arten eingestuft, von denen
32 bereits jetzt in Deutschland vorkommen, unter ihnen
der Waschbar, der Nasenbéar oder der schon erwadhnte
chinesische Muntjak. Allerdings kénnen nach Artikel 8
Abs. 1 der Verordnung Ausnahmen fiir Forschung und
Ex-situ-Erhaltung von den Mitgliedstaaten erteilt werden.
Im Sommer letzten Jahres wurde die Verordnung in na-
tionales Recht tberfiihrt. Damit liegt die Erteilung dieser
Ausnahme in der Zusténdigkeit der Lander.

Sehr geehrte Damen und Herren, Zoos ermdglichen durch
ihre internen Auffangstationen, gebietsfremde Tiere unter-
zubringen. Unter der voraussetzenden Erfiillung der Tier-
schutzstandards leisten sie wichtige bildungspolitische und
wissenschaftliche Arbeit. Fiir die Zoos ist es wichtig, eine
einheitliche Lésung fir die Ausnahmegenehmigungen zu
finden, um Rechtsunsicherheiten zu beseitigen. Aus Sicht
der beiden wissenschaftlich gefiihrten Zoos in Landau und
Neuwied ist es dringend und zeitnah notwendig, eine si-
chere gesetzliche Grundlage zu haben, um die Haltung
und die Zucht der als invasiv eingestuften Tierarten planen
zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund begriBen wir in unserem An-
trag, dass sich die Landesregierung in ein Bund-L&nder-
Gremium an den Diskussionen zur Umsetzung der Verord-
nung beteiligt und sich fir die Umsetzung eines angepass-
ten Genehmigungssystems einsetzt. Damit will sie die art-
gerechte Haltung von Arten der Unionsliste in anerkannten
Zoos ermoglichen. Wir wollen, dass die Landesregierung
die Zoos bei ihrer wissenschaftlichen Arbeit auch weiterhin
unterstatzt.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um die Zustimmung zu un-
serem Antrag. Wir werden auch zustimmen. Es ist richtig
und wichtig, dass die Einbringung und die Ausbreitung von
invasiven Arten kontrolliert werden, da sie eine zunehmen-
de Bedrohung fiir die biologische Vielfalt darstellen. Es
soll aber nicht darliber hinwegtauschen, dass existenzielle
Bedrohungen fir die Artenvielfalt insbesondere von der
Klimakrise und der industriellen Landwirtschaft ausgehen.
In den vergangenen Jahren konnten wir beobachten, wie
sich die Bedrohungslage fir Flora und Fauna verscharft
hat. Diese Meinung vertritt auch die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf eine Anfrage der grinen Bundestags-
fraktion vom September 2017. Unter anderen verweist sie
auf die bereits etablierte Kirschessigfliege im Obst- und
Weinanbau und die besseren Bedingungen fir Parasiten,
Bundestagsdrucksache 18/13560.

Auf der anderen Seite wird bereits ein Rlckzug bei kalte-
bedirftigen Vogelarten wie dem Kuckuck oder dem Berg-
pieper in héher gelegene und kihlere Regionen beobach-
tet. Zum Schutz der biologischen Vielfalt miissen nach-
teilige Einflisse auf Arten und Lebensraume soweit wie
mdglich vermindert werden. Notwendig ist, Lebensrdume
gut zu vernetzen, Stichwort Biotopverbund, und Bedingun-
gen zu schaffen, die die Erhaltung bzw. die Entwicklung
ausreichend groB3er Populationen und die Erhaltung der
genetischen Vielfalt ermdéglichen. Unter anderem ist der
landerlbergreifende Biotopverbund notwendig, um geféhr-
deten Arten eine Zuwanderung in nérdlichere oder fir sie
bessere Lebensrdume zu ermdglichen.
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Wichtig ist, dass bei der gesamten Diskussion nicht der
Blick verloren wird, wo die eigentlichen Ursachen fiir un-
sere Diskussion heute liegen. Wir werden dem Antrag
zustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Die Landesregierung méchte auch dazu reden. Ich erteile
Frau Staatsministerin Héfken das Wort.

Ulrike H6fken, Ministerin fir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Verehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist tatséchlich ein wirklich komplexes und gar
nicht so einfaches Thema, das heute hier angesprochen
wird. Ich glaube, das ist aus den Beitrdgen deutlich ge-
worden. Klar ist, wir brauchen die Zoos. Sie Ubernehmen
wichtige Aufgaben in unserer Gesellschaft. Ihnen ist daflr
wirklich sehr herzlich zu danken. Es sind einerseits wissen-
schaftlich geleitete Einrichtungen, die dem Natur-, Arten-
und Tierschutz verpflichtet sind und ihm in vielfaltiger Wei-
se dienen. Sie forschen dazu, férdern Forschungen, betrei-
ben Programme flr die nachhaltige Entwicklung und sind
natlrlich wichtige Einrichtungen der Umweltbildung.

Die EU-Verordnung 1143/2014 (ber die Pravention und
das Management der Einbringung und Ausbreitung inva-
siver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung
und die hierzu erlassenen Durchfihrungsverordnungen
benennen und listen diese Arten mit invasivem Verhalten.
Sie sind schon dargestellt worden, wie zum Beispiel auch
der Waschbar, Muntjak, Nasenbar, Mungo und Ubrigens
auch Nutrias. Es sind aber auch gleichzeitig sehr beliebte
Zootiere.

Nach dieser Listung gelten sie nun alle als invasiv und un-
terliegen den strengen Anforderungen der Verordnung. Die
Verordnung verbietet unter anderem die Haltung, Zucht,
Beférderung und Freisetzung der gelisteten Arten. Die not-
wendigen nationalen Vorschriften zur Ergénzung finden
sich in den §§ 40 a bis 40 f des Bundesnaturschutzge-
setzes. Diesen Verbotsvorschriften unterliegen auch die
Zoos. Eine generelle Freistellung vom Verbot der Tier-
haltung besteht nach Artikel 31 der EU-Verordnung und
§ 40 c Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz fiir solche Tiere,
die bereits vom dem 3. August 2016 gehalten wurden, also
vorhandene Exemplare oder Besténde. Die Zoos kdnnen
somit vorhandene Exemplare bis zu deren Ableben halten.
Ansonsten sind Ausnahmen von den Verboten im Einzelfall
und mit Genehmigung der zustéandigen Behdrde mdglich,
wie schon dargestellt wurde.

Artikel 8 der Verordnung eréffnet die Mdglichkeit, dass
Einrichtungen die Haltung invasiver Arten zum Zwecke
der Forschung oder Ex-situ-Erhaltung unter Einbezug ei-
ner Vermehrung gestattet wird. Nach Auffassung der EU-
Kommission liegt eine Ex-situ-Erhaltung in Anlehnung an
das Begriffsverstandnis des Ubereinkommens iber die
biologische Vielfalt aber nur vor, wenn Arten in ihren Ur-
sprungslandern gefahrdet sind. Diese Auffassung vertritt
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die EU in ihren FAQs. Die Verordnung selbst beinhaltet
diesen Wortlaut nicht.

Im Ergebnis wiirde das dazu flhren, dass zum Beispiel das
Halten und die Zucht von Waschbéren in den Zoos auch
im Wege einer Ausnahmeentscheidung nicht erlaubt wer-
den kénnte. Das Bundesumweltministerium vertritt dem-
gegenlber zu Recht ein weiteres Begriffsverstédndnis, da
die Verordnung den Begriff Ex-situ-Erhaltung lediglich als
die Erhaltung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt
auBerhalb ihrer natirlichen Lebensrdume definiert, ohne
explizit auf eine Gefédhrdung im Ursprungsland abzustel-
len.

Die letztendliche Entscheidung tber die Ausstellung von
Genehmigungen nach Artikel 8 der Verordnung und § 40 ¢
Bundesnaturschutzgesetz obliegt den Landern. Das Um-
weltministerium in Rheinland-Pfalz setzt sich nach wie vor
fir die Zoos ein. Wir werden ein angepasstes Genehmi-
gungssystem entwickeln, um die wichtige Funktion unse-
rer Zoos fir die Biodiversitdt und den Artenschutz unter
den MaB3gaben europaischer Vorgaben zu erhalten und
ihnen eine Genehmigung fir Ausnahmen nach Artikel 8
der EU-Verordnung und § 40 ¢ Bundesnaturschutzgesetz
ermdglichen.

Wir bringen diese Sache damit als erstes Bundesland auf
den Punkt. Das machen wir, weil wir die Arbeit unserer
Zoos anerkennen und unterstiitzen wollen. Es handelt sich
um die Schaffung von Méglichkeiten und nicht die Ver-
pflichtung des Haltens von solchen invasiven Arten.

Vielen Dank. Ich danke auch den Abgeordneten fir ihren
Antrag.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit sind wir am Ende der Beratung dieses
Tagesordnungspunktes. Nach meiner Kenntnis wurde kei-
ne Ausschussiiberweisung beantragt, sodass wir unmittel-
bar Giber den Antrag abstimmen kénnen. Wer dem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —

(Abg. Benedikt Oster, SPD: Gegen Zoos!
Gegen die armen Tiere!)

Vielen Dank. Damit ist der Antrag mit den Stimmen der
Fraktionen qer SPD, der CDU, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die AfD angenommen.

Ich rufe als letzten Tagesordnungspunkt Punkt 19 auf:

Familie entlasten — Schiilerbeférderung neu regeln
Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/5434 —

Es wurde eine Grundredezeit von fiinf Minuten vereinbart.
Zur Begrundung des Antrags erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Frisch das Wort.
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Abg. Michael Frisch, AfD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
,Bildung darf nichts kosten. AuBBer etwas Anstrengung.”
Mit diesem Plakat warb die SPD bei der Bundestagswahl
2017 um die Stimmen der Wahler. Nun wissen wir nicht,
ob solche populistischen Spriiche mit entscheidend fiir das
schlechte Ergebnis der Partei gewesen sind,

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP: Ha,
hal)

von dem jetzt deutlich wird, dass es nur der Beginn eines
beispiellosen Niedergangs war.

(Beifall der AfD)

Auf jeden Fall ist diese Aussage in doppelter Hinsicht
falsch; denn naturlich braucht es erheblich mehr als ein
wenig Anstrengung, damit aus einem Kind ein gebildeter
Mensch wird.

Nicht zufallig waren es sozialdemokratische und spater
dann auch griine Kultuspolitiker, die im Gefolge der 68er
Disziplin, Leistung und Fleif3 als Sekundartugenden diffa-
mierten, um an deren Stelle zun&chst eine Wohlflhl- und
spater eine Vielfaltspddagogik zu setzen. Die fatalen Fol-
gen dieser Ideologie erleben wir heute, wenn deutsche
Schiiler in internationalen Vergleichstests immer schlech-
ter abschneiden, wenn Betriebe darlber klagen, dass ihre
Auszubildenden nicht mehr richtig lesen, schreiben und
rechnen kdénnen, und wenn Hochschullehrer an der man-
gelnden Studierfahigkeit ihrer mit einem guten Abiturdurch-
schnitt ausgestatteten Erstsemester verzweifeln.

Doch nicht nur Bildung ohne Anstrengung, auch Bildung
ohne Kosten ist in Rheinland-Pfalz eine lllusion. Alle Eltern
wissen dies. Am Schuljahresbeginn 150 Euro fir Biicher
und 80 Euro fir neue Turnschuhe, immer wieder mal 10 Eu-
ro fir Kopien, jeden Monat 5 Euro fir die Klassenkasse,
15 Euro fir die Deutschlektlire, 400 Euro fir die Klassen-
fahrt, eine Spende fir den Férderverein — und das alles
vielleicht mal zwei oder mal drei. Es lappert sich, meine Da-
men und Herren, und nicht nur sozial schwache Familien
geraten so an die Grenzen ihrer finanziellen Méglichkeiten.

(Abg. Joachim Paul, AfD: So ist es!)

Zu alldem kommen nicht selten noch erhebliche Fahrt-
kosten obendrauf. Zwar Gbernimmt das Land die Kosten
der Schiilerbeférderung bei unzumutbarem Schulweg bis
einschlieBlich Klasse 10, doch anschlieBend folgt fur die
meisten ein béses Erwachen. Véllig unabhangig von der
Hoéhe des Aufwands und der Anzahl der Kinder in der Se-
kundarstufe Il haben allein die Familien diese Kosten zu
tragen. Nur wer eine seit 2009 nicht mehr erhéhte Einkom-
mensgrenze unterschreitet, die kaum Uber den Hartz-1V-
Regelsétzen liegt, kann eine Kostenerstattung beantragen.

Die Folge davon ist, dass etwa in Trier 5.000 Schiler in der
Sekundarstufe | einen kostenlosen Fahrschein erhalten,
aber lediglich 300 in der Oberstufe noch einen Zuschuss
bekommen. Selbst hier ist eine Eigenbeteiligung féllig, die
26 Euro im Monat betragt und damit eine enorme Belas-
tung far ein ohnehin schon knappes Budget bedeutet.
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Meine Damen und Herren, das zeigt sehr deutlich, dass
es bei dieser Regelung nicht um eine sozial gerechte Dif-
ferenzierung geht, sondern um eine Kostenbremse, die
eine groBere Belastung des Landeshaushalts verhindern
soll. Sie hilft nur einem verschwindend geringen Teil der
Betroffenen, hat eine reine Alibifunktion und ist der grof3en
Mehrheit der Familien gegenlber ein Affront. Flr diese
Mehrheit sind Fahrtkosten von bis zu 1.000 Euro im Jahr
keine Seltenheit. Wenn mehrere Kinder die Oberstufe be-
suchen, kann es auch deutlich mehr sein.

Ein solcher Zustand wird weder den Leistungen der Famili-
en noch unserer sozialen Verantwortung gerecht.

(Beifall der AfD)

Wenn die Landesregierung angesichts dessen darauf ver-
weist, dass die Beférderung von Kindern zur Schule Teil
des allgemeinen Lebensaufwands von Eltern sei, dann
ist das bestenfalls die halbe Wahrheit; denn eine solche
Argumentation Ubersieht, dass diese Kosten nur Familien
mit Kindern zu tragen haben. Insofern stellen sie keinen
normalen Aufwand dar, sondern belasten ausschlieB3lich
eine ganz bestimmte Gruppe. Die Konsequenz ist einmal
mehr eine Schieflage zulasten von Familien mit Kindern,
obwohl gerade diese einen unverzichtbaren Beitrag fiir
unsere Gesellschaft leisten.

Auch die mit einer Ubernahme der Beférderungskosten fiir
die Oberstufe verbundenen Belastungen fiir das Land sind
angesichts der Haushaltssituation und der Prioritatenset-
zung der Landesregierung kein wirklicher Einwand.

(Zuruf des Abg. Hans Jurgen Noss, SPD)

Wenn dreistellige Betrage fir Versorgung und Integrati-
on von Einwanderern aufgewendet werden, dann kénnen
weitaus geringere Betrage zur Entlastung unserer Familien
nicht grundsatzlich unbezahlbar sein.

(Beifall der AfD)

Wer so argumentiert, nimmt weder seine Verpflichtung ge-
genlber unseren Birgern wahr noch dient er dem sozialen
Frieden.

(Abg. Benedikt Oster, SPD: Sie auch nicht!)

Wenn gerade hier im Haus in der Vergangenheit dazu
aufgerufen worden ist, gesellschaftliche Gruppen nicht ge-
geneinander auszuspielen,

(Abg. Benedikt Oster, SPD: Damit sollten
Sie einmal anfangen!)

dann verbietet es sich auch, angeblich mangelnde Finan-
zierbarkeit vor allem dann als Kriterium heranzuziehen,
wenn es um Leistungen fUr die eigenen Leute geht.

Dass man es anders machen kann, zeigt nicht nur die
Ankindigung im Berliner Koalitionsvertrag, bisherige Ei-
genanteile fur die Schilerbeférderung entfallen zu lassen,
sondern auch die Praxis des Freistaates Bayern. An der
dort getroffenen Regelung orientiert sich unser Antrag,
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(Abg. Benedikt Oster, SPD: Osterreich!
Bayern!)

der einen verniinftigen Kompromiss zwischen dem Wiin-
schenswerten und dem Machbaren darstellt.

Wir wollen die Belastung rheinland-pfélzischer Eltern durch
die Fahrtkosten ihrer Kinder in der Sekundarstufe Il auf
maximal 300 Euro pro Jahr begrenzen, wobei dies wegen
der Gleichwertigkeit der dualen Bildung auch flr Berufs-
schiler gelten soll.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das ist soziall)

Und wir wollen, dass das Land die Kosten nicht nur fur
Sozialhilfeempfanger, sondern dartber hinaus flr Familien
mit drei oder mehr Kindern vollstédndig Gbernimmt.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Meine Damen und Herren, das ist eine bezahlbare, famili-
enfreundliche und sozial gerechte Lésung, die dafiir sorgt,
dass Bildung zwar nicht weniger Anstrengung, aber zumin-
dest weniger Geld kostet. Sie entspricht in der Tendenz
dem, was auch der Landeselternbeirat in der Vergangen-
heit gefordert hat.

Wir bitten Sie deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag,
damit aus Wahlkampfrhetorik wirkliche Unterstiitzung fur
Familien wird.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD —
Abg. Benedikt Oster, SPD: Ach du lieber
Gott!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Fir die Koalitionsfraktionen hat nun Frau Abgeordnete
Lerch von der Fraktion der FDP das Wort.

(Abg. Benedikt Oster, SPD: Fordern,
fordern, fordern!)

Abg. Helga Lerch, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Schillerbe-
férderung in Rheinland-Pfalz obliegt den Landkreisen und
kreisfreien Stadten als kommunale Pflichtaufgabe. Grund-
satzlich gilt fiir alle Schilerinnen und Schiiler, die im Ein-
zugsbereich des Schultrédgers zu Hause sind, dass die-
se einen Anspruch auf Schilerbeférderung haben. Dabei
spielt auch die Zumutbarkeit eine Rolle. Wenn zum Bei-
spiel ein Schulweg als besonders geféhrlich eingestuft
wird, kann die Zumutbarkeitsgrenze herabgestuft werden.

AuBerdem hat der Gesetzgeber Kilometergrenzen festge-
legt. Zum Beispiel betrégt diese im Falle von Grundsch(-
lerinnen und Grundschilern 2 km zwischen Wohnort und
Schule.

Anders verhalt es sich flir Schilerinnen und Schiiler, die
die Sekundarstufe Il einer Schule besuchen. Hier kann kos-
tenfreie Schilerbeférderung nur dann in Anspruch genom-
men werden, wenn eine bestimmte Einkommensgrenze
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unterschritten wird. Die Héhe der Unterstltzung ist in einer
eigenen Rechtsverordnung geregelt, ndmlich der Landes-
verordnung Uber die H6he der Einkommensgrenzen bei
der Schilerbeférderung vom 18. Mai 2009.

Der Eigenanteil der Eltern — so die Rechtslage — soll ange-
messen sein und wird von den kommunalen Schultragern
festgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat in einem
Urteil vom 29. November 2010 eine Gleichbehandlung ein-
gefordert, die Vereinbarkeit der Eigenbeteiligung an den
Schiilerbeférderungskosten nach der Schulstrukturreform
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Dabei ging es al-
lerdings nur um die Klassenstufen 5 bis 10. Nach diesem
VHG-Urteil wurde die kostenfreie Schilerbeférderung bis
einschlieBlich Klassenstufe 10 ausgeweitet.

Der uns heute vorgelegte Antrag geht weit darlber hinaus
und fordert eine kostenfreie Beférderung flr alle Schi-
lerinnen und Schiilern, das heif3t auch solchen, die die
Sekundarstufe 1l besuchen. Meine Damen und Herren, in
Rheinland-Pfalz gibt es kostenfreie Bildung von der Kita bis
zum Studium. Bei den Zugangswegen zu diesem System
gibt es Unterschiede, die jedoch in der Sekundarstufe I
durch die entsprechende Landesverordnung, die ich zitiert
habe, abgefedert werden.

Der Landeselternbeirat zitiert in einer einige Jahre zuriick-
liegenden Veréffentlichung das zusténdige Ministerium,
dass bei Einflihrung der kostenlosen Schiilerbeférderung
auch in der Sekundarstufe Il von einem Mehraufwand von
Uber 16 Millionen Euro auszugehen wére. Da diese Be-
rechnung schon viele Jahre zurlckliegt, kann man heute
sagen, dass wir etwa von einem Betrag von 20 Millionen
Euro reden.

Wenn wir heute dem AfD-Antrag folgen wirden, brachte
dies erhebliche Kosten zum einen fiir die Schultréger, also
die Kommunen — Sie kennen alle die Diskussionen um
die Belastbarkeit der Kommunen —, zum anderen auf der
Grundlage des Konnexitétsprinzips natdrlich auch fir das
Land. Beides ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht vertretbar.

Meine Damen und Herren von der AfD, es ist einfach, po-
litische Forderungen zu erheben, wenn ich dafir keine
Regierungsverantwortung tibernehmen muss. Aber seri-
6se Oppositionspolitik orientiert sich am Machbaren. Politik
ist kein Wunschkonzert, sondern muss verantwortbares
Gestalten im Fokus behalten. Die Koalition lehnt deshalb
den Antrag aus den genannten Griinden ab.

Vielen Dank.

(Beifgll der FDP, der SPD_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Zu einer Kurzintervention auf die Ausfihrungen von Frau
Lerch erteile ich Herrn Abgeordneten Frisch das Wort.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Herr Préasident, verehrte Frau Kollegin Lerch! Ich habe zu-

néchst einmal erfreut zur Kenntnis genommen, dass Sie
keine grundsatzlichen Einwendungen hier formuliert ha-
ben. Wenn ich lhre Rede zusammenfasse, dann hei3t das
schlichtweg: Wir haben kein Geld. —

(Abg. Helga Lerch, FDP: So ist es!)

Das kann man zur Kenntnis nehmen. Erstaunlich ist nur,
dass die Landesregierung in anderen Zusammenhangen
selbstversténdlich Geld hat. Es ist allein eine Frage der
Prioritdtensetzung. Ich kann lhnen gerne eine mdégliche
Finanzierungsquelle nennen. Ich habe die Tage in den
Medien gelesen, dass der Innenminister durch verschérfte
Verkehrskontrollen auf unseren StraBen 21 Millionen Euro
zusatzlich eingenommen hat und er fir das kommende
Jahr weitere Kontrollen plant und damit noch mehr Geld in
seine Kassen hinein bekommen wird.

Dann lassen Sie uns doch dieses Geld nehmen und damit
die Schilerbeférderung fur die Schiiler der Sekundarstufe
Il finanzieren. Dann haben wir die klassische Win-win-
Situation. Wir tun etwas fiir die Verkehrssicherheit, wir
entlasten unsere Familien und férdern die Bildung im Land
Rheinland-Pfalz.

(Beifall der AfD)

Ich kann gerne noch mit einem weiteren Vorschlag dienen,
den wir hier auch schon eingebracht haben. Wir haben
im letzten Jahr tber 60 Millionen Euro einmal eben so
zusatzlich fir die Betreuung und Versorgung unbegleiteter
minderjahriger Flichtlinge ausgegeben. Das kann man
machen. Man kann dann aber nicht sagen, es ist unmég-
lich, 20 Millionen Euro flr die Schilerbeférderung in der
Sekundarstufe Il aus dem Landessackel herauszuziehen.

(Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD: Richtig!)

Eine solche Argumentation ist einfach nicht real und nicht
serios.

(Abg. Benedikt Oster, SPD: Sie spielen
Menschen gegeneinander aus!)

Wenn wir die medizinischen Alterskontrollen, die wir fir
die unbegleiteten Fllchtlinge gefordert haben, durchfiihren
wirden — Herr Junge hat es vorgerechnet —, dann kénnten
wir mit Sicherheit — —

(Unruhe und Zurufe im Hause)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Aufmerksam-
keit fir den Redner.

Abg. Michael Frisch, AfD:

——zweistellige Millionenbetrage einsparen, die wir an an-
derer Stelle verwenden kdnnten.

(Weitere Zurufe im Hause)

— Nein, meine Damen und Herren, es geht nicht darum,
irgendwelche Leute zu diskriminieren. Es geht um eine
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rechtssichere und rechtsstaatlich einwandfreie Feststel-
lung, weil wir wissen, dass bei diesem Bereich massiv ge-
logen und betrogen wird. Wenn Sie das bestreiten, dann
leben Sie auBBerhalb der Realitat.

(Beifall der AfD)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wenn man will, ist
geniigend Geld vorhanden. Ich bin fir Ehrlichkeit. Dann
stellen Sie sich doch hin und sagen den Biirgern im Land,
es tut uns leid, wir setzen andere Prioritaten.

Wir wollen das Geld lieber fiir andere Dinge als fiir unsere
Familien ausgeben. Das wére ehrlich. Dann kénnten die
Wabhler entscheiden, wie sie damit umgehen.

(Zuruf des Abg. Hans Jurgen Noss, SPD)

Héren Sie aber endlich auf, so zu tun, als ob kein Geld
in der Kasse ware, wahrend Sie an anderer Stelle dieses
Geld mit vollen Handen hinauswerfen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Wird Erwiderung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
erteile dann Herrn Abgeordneten Barth von der Fraktion
der CDU das Wort.

Abg. Thomas Barth, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Schilerbeférderung zur vorgerlckien Stunde ist in
der Tat ein spannendes Thema; denn es geht ums Geld.
Es geht um das Geld von Eltern. Es geht um das Geld
der offentlichen Kassen. Es geht auch um ein Gerechtig-
keitsempfinden zwischen Schilerinnen und Schiilern der
Sekundarstufe | und Sekundarstufe Il — Ungleichbehand-
lung —, bei dem es sicherlich Verbesserungsbedarf gibt.
Das ist ein Thema, auf das ich immer wieder im Gesprach
mit Schiilerinnen und Schilern angesprochen werde.

Aber ganz so einfach, wie es sich die AfD vorstellt, geht es
nun einmal nicht. Ich sage gleich vorweg: Es wieder mit
der Fluchtlingsdebatte in Verbindung zu bringen, halte ich
far unredlich und peinlich ohne Ende.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

Meine Damen und Herren, um bei der Uberschrift lhres
Antrags zu bleiben: Die finanzielle Entlastung von Famili-
en ist richtig und wichtig. Deshalb ist es in der Tat mehr
als fragwiirdig, dass es die Landesregierung seit Jahren
versaumt hat, die Einkommensgrenzen von Kostenuiber-
nahmen im Schulbereich, zum Beispiel Lernmittelfreiheit,
anzupassen, das hei3t anzuheben;

(Beifall der Abg. Martin Brandl und
Christine Schneider, CDU)
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denn als direkte Folge sinkt die Zahl der Familien, die von
diesen Kosten befreit werden, obwohl sie nach wie vor ein
relativ gesehen geringes Familieneinkommen haben. Aller-
dings sollte ein Antrag in diese Richtung sachlich fundiert
und realistisch sein. Diesen Anspruch erfillt Ihr Antrag
hinsichtlich der Schiilerbeférderung jedoch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich drei Punkte skizzieren, die wir als CDU-
Fraktion besonders kritisch sehen. Mit |hrer Forderung
und dem Zitat, die Kosten der Schiilerbeférderung in al-
len Schulstufen vollstdndig zu Gbernehmen, nehmen Sie
erstens auf einen Passus im Koalitionsvertrag der Gro3en
Koalition Bezug. Vielleicht habe ich da etwas verschlafen
oder verpasst, aber nach meiner Kenntnis ist dieser Ver-
trag noch nicht unterschrieben. Zunéchst einmal missen
wir feststellen, dass dieser Vertrag keine Gultigkeit hat, und
ihn jetzt als Handlungsgrundlage sozusagen heranzuzie-
hen, ist doch etwas verfriht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der eigentliche Denkfehler liegt
ganz woanders; denn den Passus, den Sie bemiht haben,
bezieht sich auf das Bildungs- und Teilhabepaket, das be-
kanntlich nur fir Hartz-IV-Empfénger gilt und nicht fr alle
Familien, wie Sie das entweder irrtlimlich annehmen oder
vielleicht sogar falschlicherweise suggerieren, meine Da-
men und Herren von der AfD.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Abg. Michael Frisch: Das steht aber nicht
so drin!)

Ich komme zum zweiten Punkt. Nicht hinreichend durch-
dacht sind auch die weiteren Vorschlage zur Reduzierung
der Kosten fir die Familien. Meine Damen und Herren,
denn wer soll denn diese Mehrkosten fir die 6ffentliche
Hand tragen? Da Sie sich dazu in lhrem Antrag nicht du-
Bern, missen wir davon ausgehen, dass Sie hier keine
gesetzliche Anderung oder Kompensation fiir die Kosten-
trager vornehmen wollen;

(Abg. Dr. Timo Béhme, AfD: Das wurde
gerade erklart, Herr Kollege!)

denn das sind die kreisfreien Stadte und die Landkreise.
Denen angesichts ihrer Gberwiegend desastrésen finan-
ziellen Situation weitere Kosten aufzudriicken, ist unver-
antwortlich und mit der CDU ohne AusgleichsmafBBnahmen
nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Das Thema Einkommensgrenze im Schulbereich, der dritte
Punkt, ist zudem bereits Gegenstand einer 6ffentlichen Ein-
gabe im Petitionsausschuss, in der gefordert wird, die Ein-
kommensgrenzen bei der Lernmittelfreiheit entsprechend
der allgemeinen Lohnentwicklung anzupassen.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie einfach auf, ich
fordere uns alle auf, hierzu die Stellungnahme der Lan-
desregierung abzuwarten und im Anschluss daran solide
Vorschlage zu erarbeiten;
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(Beifall der Abg. Julia Kléckner, Martin
Brandl und Christine Schneider, CDU)

denn alles andere ware ein nicht durchdachter Versuch ei-
nes offentlichkeitswirksamen Schnellschusses oder anders
gesagt: populistische Effekthascherei. — Meine Damen und
Herren, genau so ist es namlich.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner, Martin
Brandl und Christine Schneider, CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Die CDU beflrwortet und unterstltzt ausdrticklich Forde-
rungen, Familien zu entlasten. Diese sollten aber hinrei-
chend, nachhaltig, finanzierbar, durchdacht und konse-
quent auch bis zu Ende gedacht sein. Der Antrag der AfD
enthélt handwerkliche Fehler und offene sachliche Fragen,
weshalb wir diesen ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Zu einer weiteren Kurzintervention auf diese Ausfiihrungen
erteile ich Herrn Abgeordneten Frisch das Wort.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon interessant, dass die CDU-Fraktion so begeis-
tert Beifall klatscht, wenn hier kritische Téne zu meiner
Anmerkung bezlglich der unbegleiteten minderjéhrigen
Flichtlinge und einer medizinischen Altersfeststellung ge-
macht werden.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:
Schilerbeférderung!)

Ich kann mich erinnern, vor zwei Tagen — — —

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich bitte Sie, sich auf die Ausfiihrungen von Herrn Barth
zu beziehen. Daflir ist die Kurzintervention da.

Abg. Michael Frisch, AfD:
Okay. Alles Klar.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Der
islamische Busfahrer vielleicht noch!)

Herr Baldauf hat diese Kontrollen gefordert, aber ich kom-
me jetzt zu dem, was der Kollege gesagt hat. Die Finan-
zierung dieser Kosten ist bereits jetzt so geregelt, dass die
Kommunen den Mehraufwand gegeniiber dem, was vor
der Anderung gewesen ist, wegen des Konnexitatsprinzips
erstattet bekommen. Von daher ist es gar keine Frage,
dass das Land den Kommunen diese Kosten erstattet.

(Zuruf des Abg. Hans Jurgen Noss, SPD)

Die Abwicklung wird wie bisher Gber die Kommunen erfol-
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gen, und wir haben in unserem Antrag auch geschrieben,
das Land hat fur diese Kosten aufzukommen. Wir kénnen
es selbstversténdlich nicht — da bin ich absolut bei hnen —
den ohnehin in Finanzschwierigkeiten befindlichen Kom-
munen Ubertragen.

Deshalb habe ich auch die Beispiele gebracht, wie man
aus dem Landeshaushalt Gelder bereitstellen kénnte, um
diese Aufgabe zu finanzieren. Darauf sind Sie leider alle
nicht eingegangen. Ich sehe durchaus Méglichkeiten durch
eine andere Prioritdtensetzung.

(Beifall der AfD)

Wenn Sie jetzt sagen, wir sehen da Verbesserungsbedarf,
nehme ich das durchaus mit Interesse zur Kenntnis. Viel-
leicht haben wir mit unserem Antrag zumindest den Anstof3
gegeben, dass Uber dieses Thema, das in der Tat sehr vie-
le Eltern und Familien beschéftigt, einmal diskutiert wird.

Wenn es uns gelingt, im Ausschuss gemeinsam eine Ver-
besserung auf den Weg zu bringen — wie immer sie auch
aussehen mag, Uber die Héhe kénnen wir reden; wir kén-
nen auch darliber reden, ob man vielleicht eine Kilometer-
begrenzung, die von vielen kritisiert wird, anders formuliert;
wir kénnen Uber alles diskutieren — und am Ende etwas flr
die Familien herauszuholen, dann hat unser Antrag seinen
Sinn gehabt. Von daher wiirde ich mich sehr freuen, wenn
wir ihn gemeinsam in den Ausschuss Uberweisen, um dort
weiter zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD —
Abg. Hans Jurgen Noss, SPD: Um Gottes
Willen!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Wird Erwiderung gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
erteile Herrn Staatssekretar Beckmann fir die Landesre-
gierung das Wort.

Hans Beckmann, Staatssekretéar:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich will nicht Gber Fllichtlinge reden, sondern
Uber lhren Antrag ,Familien entlasten — Schillerbeférde-
rung neu regeln” und will anknlipfen an das, was Sie, Frau
Abgeordnete Lerch, gesagt haben.

Meine Damen und Herren, wir haben in Rheinland-Pfalz
ein ausgewogenes und ein gutes System der Schiilerbefér-
derung, bei dem wir all jene unterstiitzen, die unsere Unter-
stiitzung brauchen. Deswegen hat die Landesregierung in
den letzten Jahren die kostenlose Schulerbeférderung er-
heblich ausgeweitet. Meine Damen und Herren, das Land
zahlt jedes Jahr 128 Millionen Euro an die Kommunen.

Frau Lerch, Sie haben dankenswerterweise die Regelun-
gen der Schilerbeférderung dargestellt, sodass ich darauf
gar nicht mehr eingehen will, sondern, Herr Frisch, ich will
auf lhre Forderungen in Ihrem Antrag eingehen. Ich will mit
der Aussage beginnen, dass unterhalb der Einkommens-
grenze Familien nur den Eigenanteil zahlen missen. Frau
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Lerch, Sie haben auch darauf hingewiesen. Flr Schilerin-
nen und Schuler, deren Eltern sich auch diesen Eigenanteil
nicht leisten kénnen — also Eltern, die Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Il oder Xl erhalten — werden die
Kosten fir die Schiilerbeférderung tber das Bildungs- und
Teilhabepaket ibernommen. Sie zahlen maximal fiinf Euro,
wenn nicht die kommunalen Satzungen von vornherein
vorsehen, sie komplett zu entlasten. Einige Satzungen tun
dies.

Soweit Sie fordern, dass Sozialhilfeempfanger von den
Kosten der Schillerbeférderung befreit werden sollen, ha-
be ich ausgefiihrt, dass dies bereits der Fall ist. Soweit Sie
fordern, dass die Eigenanteile im Rahmen des Bildungs-
und Teilhabepakets bei der Schilerbeférderung entfallen
sollen, bin ich zuversichtlich, dass der Koalitionsvertrag zu-
stande kommt. Eine entsprechende Regelung des Bundes
wirde selbstversténdlich auch unmittelbar fir Rheinland-
Pfalz gelten.

Soweit Sie fordern, dass eine Familienbelastungsgrenze
eingefiihrt werden soll, weise ich darauf hin, dass eine
solche fur Familien, deren Einkommen unterhalb der Ein-
kommensgrenze liegt, schon besteht. Sie wird nur nicht so
genannt;

(Abg. Michael Frisch, AfD: Das ist
Hartz-IV-Niveau!)

denn der zu erhebende Eigenanteil bei den Familien muss
angemessen sein.

Meine Damen und Herren, bei den letzten Konnexitats-
verhandlungen hat sich ergeben, dass der Eigenanteil im
Durchschnitt 252 Euro betragt. Ich gebe zu, das ist schon
einige Jahre her, und er wird mit Sicherheit jetzt etwas
héher sein. Ich gehe aber davon aus, dass er immer noch
unter den 300 Euro liegt. Sehr geehrter Herr Frisch, auch
wenn Sie es nicht gern héren, fir die von lhnen geforderte
Ausweitung dieser Grenze wiirde GberschlagsmaBig sicher
mindestens ein zweistelliger Millionenbetrag pro Jahr zu-
satzlich aufgebracht werden mussen.

Sehr geehrter Herr Frisch, was mir besonders auffallt, ist,
dass Sie lhren Antrag ,Familien entlasten — Schilerbe-
férderung neu regeln” nennen. Sie sagen aber kein Wort
dariber, dass wir in Rheinland-Pfalz unsere Familien im
Bereich der Bildung sehr viel starker entlasten, als dies
alle anderen Bundeslander machen.
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(Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD: So ist es!
Genau so ist es!)

Dazu gehért — Frau Lerch, ich wiederhole das gern — die
geblhrenfreie Bildung von der Kita bis zur Hochschule. Ich
will als weitere Beispiele noch das kostenlose Ganztags-
angebot oder auch die Schulbuchausleihe nennen. Auch
da gibt das Land jedes Jahr sehr viel Geld aus.

(Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)
Und es ist auch gut so, dass wir das machen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich sehe zur Zeit an den Rege-
lungen zur Schilerbeférderung keinen Anderungsbedarf
und bin daflr, dass der Antrag der AfD abgelehnt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wenn
ich die antragstellende Fraktion richtig verstanden habe,
wilnscht sie eine Ausschusstberweisung. Wer der Aus-
schussiberweisung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke schdn. Wer ist dagegen? — Danke schon.
Far Enthaltungen ist kein Raum! Damit ist der Antrag auf
Ausschussiiberweisung mit den Stimmen der SPD, der
CDU, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der AfD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag in der Sa-
che. Wer dem Antrag — Drucksache 17/5434 — seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schén. Wer ist dagegen? — Auch hier ist fir Enthaltungen
kein Raum! Damit ist der Antrag in der Sache mit den
Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung. Ich darf Sie zur 53. Sitzung am morgigen
Freitag, den 23. Februar, um 09:30 Uhr einladen und win-
sche Ihnen einen schénen Abend.

Ende der Sitzung: 18:58 Uhr
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