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74. Sitzung

Donnerstag, den 31.01.2019

Feststellung der Tagesordnung mit der Mal3ga-
be der Aufnahme des Tagesordnungspunkts
~Wahlen zum Verfassungsgerichtshof’ nach
Punkt 4 der Tagesordnung ,,Fragestunde”

Fragestunde
— Drucksache 17/8218 —

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin flr
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demogra-
fie: . ...

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD: . . . . ..
Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Abg. Gordon Schnieder, CDU: . . . . ..
Abg. Michael Waschenbach, CDU: . . . .
Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD:
Sabine Bétzing-Lichtenthéler, Ministerin flr
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demogra-
fie;

. Wolfgang Schwarz, SPD: . . . . ..
. Heribert Friedmann, AfD: . . . . ..
. Adolf Kessel, CDU:
. Joachim Paul, AfD:

Abg.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD: . . . . .
Abg. Bettina Briick, SPD: . . . . ... ..
Abg. Anke Beilstein, CDU:

Herbert Mertin, Minister der Justiz: . . . .

Mainz
in der Steinhalle des Landesmuseums
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Ulrike Hofken, Ministerin fir Umwelt, Ener-
gie, Erndhrung und Forsten:

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: . ... .........
Abg. Bernhard Henter, CDU: . . . .. ..
Abg. Dr. Christoph Gensch, CDU:

Abg. Arnold Schmitt, CDU: . . . . .. ..
Abg. Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vom Landtag vorzunehmende Wahlen:

a) Wahl eines ordentlichen berufsrichterli-
chen und eines stellvertretetenden berufs-
richterlichen Mitglieds des Verfassungsge-
richtshofs Rheinland-Pfalz

Unterrichtung durch den Préasidenten des Land-
tags

— Drucksache 17/7763 —

Der Landtag wéhit geméB Artikel 134 der
Verfassung fir Rheinland-Pfalz und § 5 des
Landesgesetzes (iber den Verfassungsge-
richtshof mit Wirkung vom 7. Februar 2019
fur die Dauer von sechs Jahren einstimmig

Frau Dagmar Wiinsch

erneut zum ordentlichen berufsrichterlichen
Mitglied des Verfassungsgerichtshofs.

Der Landtag wéhit geménB Artikel 134 der
Verfassung fir Rheinland-Pfalz und § 5 des
Landesgesetzes (iber den Verfassungsge-
richtshof mit Wirkung vom 7. Februar 2019
fur die Dauer von sechs Jahren einstimmig

Herrn Prof. Dr. Jirgen Held
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erneut zum stellvertretenden berufsrichter-
lichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofs.

b) Wahl eines ordentlichen Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz
Wahlvorschlag des Altestenrats des Landtags
—Drucksache 17/8224 — . . . . . .. .. ..
Der Landtag waéhlt gemdiB Artikel 134 der
Verfassung fir Rheinland-Pfalz und § 5 des
Landesgesetzes (iber den Verfassungsge-
richtshof mit Wirkung vom?7. Februar 2019
fir die Dauer von sechs Jahren einstimmig

Herrn Georg Moesta, Niederstra3e
56637 Plaidt,

12,

als Nachfolger von Herrn Dr. Alexander Saftig
zum ordentlichen Mitglied des Verfassungsge-
richtshofs. . . . . ... .. ... .......

AKTUELLE DEBATTE

Deutsch-franzésische Freundschaft mit Zu-
kunft — Rheinland-Pfalz im Herzen Europas
auf Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksache 17/8220 —

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Abg. Ralf Seekatz, CDU: . . .. ... ..
Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

100 Jahre Frauenwahlrecht — Gleichstel-
lung in Parlament und Gesellschaft endlich
verwirklichen

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

— Drucksache 17/8230 —

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIEGRUNEN: . ... .........

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:
Abg. Dr. Sylvia GroB3, AfD: . . . ... ..
Anne Spiegel, Ministerin fir Familie, Frauen,
Jugend, Integration und Verbraucherschutz:

Fahrverbote verhindern — Soziale Harten
vermeiden — Grenzwerte liberprifen

auf Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 17/8207 —

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIEGRUNEN: . ... .........
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Dr. Volker Wissing, Minister fir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau: . .
Abg. Jens Ahnemidiller, fraktionslos:

Die Aktuelle Debatte wird dreigeteilt.
Jeweils Aussprache gemd3 § 101 GOLT. . .

Landesgesetz zur Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes und des Landesfi-
nanzausgleichsgesetzes (Abschaffung von
StraBenausbaubeitragen)

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

— Drucksache 17/7619 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8188 —

Abg. Hans Jurgen Noss, SPD: . . . . ..
Abg. Gordon Schnieder, CDU:
Abg. Monika Becker, FDP:
Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:
Roger Lewentz, Minister des Innern und fr

Mehrheitliche Ablehnung des Gesetzentwurfs
— Drucksache 17/7619— . . . . . ... ...
Landesgesetz zur Starkung der Qualifikati-
onh und Weiterbildung von Amtsérztinnen,
Amtséarzten und nicht akademischer Heil-
berufe sowie zur Stiarkung des Kammerwe-
sens

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 17/7668 —

Zweite Beratung

dazu:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Demografie

— Drucksache 17/8189— . . . . . .. .. ..
Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs —
Drucksache 17/7668 — jeweils in der zweiten
Beratung und in der Schlussabstimmung.

Landesgesetz liber den Zusammenschluss
der Verbandsgemeinden Emmelshausen
und Sankt Goar-Oberwesel

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/7712 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8190 —
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Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIEGRUNEN: . . ... ........
Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs —
Drucksache 17/7712 — jeweils in der zweiten
Beratung und in der Schlussabstimmung.

Landesgesetz tber den Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinden
Alsenz-Obermoschel und Rockenhausen
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/7723 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
—Drucksache 17/8191— . . . . . .. .. ..

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Abg. Monika Becker, FDP:
Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:
Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir

Mehrheitliche Annahme des Gesetzentwurfs
— Drucksache 17/7723 — jeweils in der zweiten
Beratung und in der Schlussabstimmung.

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag
tber die Errichtung einer gemeinsamen
Einrichtung fiir Hochschulzulassung
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 17/7776 —

Zweite Beratung

dazu:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
—Drucksache 17/8192— . . . . .. ... ..

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:
Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fir Wissen-

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs —
Drucksache 17/7776 — jeweils in der zweiten
Beratung und in der Schlussabstimmung.

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes iiber MaBnahmen zur
Vorbereitung der Gebietsdnderungen von
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Verbandsgemeinden

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/7862 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8193 —

Anderg_ngsantrag der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/8161— . . . . . .. .. ..

Abg. Hans Juirgen Noss, SPD: . . . . ..
Abg. Monika Becker, FDP:

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:
Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir

Einstimmige Annahme des Anderungsantrags
— Drucksache 17/8161—. . . . . . .. . ...

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs —
Drucksache 17/7862 — jeweils in der zweiten
Beratung und in der Schlussabstimmung unter
Berticksichtigung des Anderungsantrags. . .

Brexit-Ubergangsgesetz Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 17/7960 —

Erste Beratung

Herbert Mertin, Minister der Justiz: . . . .
Abg. Ralf Seekatz, CDU:
Abg. Heike Scharfenberger, SPD:

Abg. Thomas Roth, FDP: . . . . . .. ..
Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: . ................
Uberweisung des Gesetzentwurfs — Drucksa-
che 17/7960 — an den Rechtsausschuss. . .

Landesgesetz liber den Beitritt des Lan-
des Rheinland-Pfalz zu dem Staatsvertrag
zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen
und dem Freistaat Bayern lber die Zuge-
hoérigkeit der Mitglieder der Patentanwalts-
kammer, die ihren Kanzleisitz in Nordrhein-
Westfalen eingerichtet haben, zur Bayeri-
schen Rechtsanwalts- und Steuerberater-
versorgung

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 17/8195 —

Erste Beratung

Uberweisung des Gesetzentwurfs — Drucksa-
che 17/8195 — an den Rechtsausschuss. . .

Stipendienprogramm fiir Medizinstudieren-
de kombiniert mit einer Landarztquote
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Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6246 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur

— Drucksache 17/8074 —

Mehrheitliche Ablehnung des Antrags — Druck-
sache 17/6246 —. . . . . . . . .. ... ...

Einsetzung eines Opferschutzbeauftragten
des Landes Rheinland-Pfalz

Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 17/6247 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 17/8098 —

Opferschutz in Rheinland-Pfalz: Bewéahrte
Strukturen sinnvoll ergédnzen

Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/8158 —

Abg. Dr. Helmut Martin, CDU:
Abg. Heiko Sippel, SPD:
Abg. Heribert Friedmann, AfD: . . . . ..

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:
Sabine Bétzing-Lichtenthaler, Ministerin flr
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demogra-
fie:

Mehrheitliche Ablehnung des Antrags — Druck-
sache 17/6247 —. . . . . . . ... ... ...

Mehrheitliche Annahme des Alternativantrags
— Drucksache 17/8158 —. . . . . . .. .. ..

Vollstiandige Beendigung des Solidaritats-
zuschlags

Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 17/8091 —

Abg. Dr. Volker Wissing, FDP:
Abg. Dr. Anna Kébberling, SPD:

Dr. Stephan Weinberg__, Staatssekretar:
Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Mehrheitliche Ablehnung des Antrags — Druck-
sache 17/8091 —. . . . . . .. ... .. ...

Fortschritte bei der
Rheinland-Pfalz

Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Antwort
der Landesregierung auf Antrag der Fraktionen
der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksachen 17/7768/8106/8160 — . . . .

Energiewende in
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4758

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:
Abg. Andreas Rahm, SPD: . . . . . . ..
Abg. Michael Waschenbach, CDU: . . . .

Ulrike Hofken, Ministerin fir Umwelt, Ener-
gie, Ern&hrung und Forsten:

Mit Besprechung erledigt. . . . . ... ...

Arztinnen und Arzte im Offentlichen Ge-
sundheitsdienst

Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der CDU und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksachen 17/7377/7740/8170 — . . . .

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:
Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD:
Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demogra-
fie

Mit Besprechung erledigt. . . . . ... ...

Folgen des Klimawandels — Waldbesitzern
helfen

Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 17/8205 —

dazu:
Férderung und Unterstiitzung der nachhal-
tigen Waldwirtschaft

Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/8235 —

Abg. Marco Weber, FDP: . . . . ... ..

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:
Ulrike Hofken, Ministerin fir Umwelt, Ener-
gie, Erndhrung und Forsten:

Mehrheitliche Ablehnung des Antrags — Druck-

Mehrheitliche Annahme des Alternativantrags
— Drucksache 17/8235—. . . . . . ... ...
Zur Personalsituation der Polizei in
Rheinland-Pfalz (Polizei I)

Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der AfD und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der AfD

— Drucksachen 17/7601/7860/8194 — . . . .
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74. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 31.01.2019

Beginn derSitzung:9:32 Uhr

Prasident Hendrik Hering:

Guten Morgen! Ich begrl3e Sie recht herzlich zur 74. Ple-
narsitzung.

Entschuldigt fehlen heute Herr Vizeprésident Hans-Josef
Bracht, Ministerprésidentin Malu Dreyer (ab 11:45 Uhr)
sowie die Kolleginnen Gabriele Bublies-Leifert, Katharina
Binz, Iris Nieland und Christine Schneider. Des Weite-
ren fehlen entschuldigt Staatsministerin Doris Ahnen und
Staatssekretarin Heike Raab.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in der gestrigen Ple-
narsitzung waren Gegenstand der Tagesordnung Wahlen
von Mitgliedern zum Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz. Ich méchte diesen Punkt der Tagesordnung, sofern
sich kein Widerspruch erhebt, nach der Fragestunde noch
einmal aufrufen und auf den Wahlvorgang zuriickkommen.
Im Rahmen der Abstimmung ist es notwendig, dass aus
den Vorschlagslisten die zu wahlenden Personen konkret
bei den Wahlen bezeichnet werden. — Wir werden dies tun,
um absolute Rechtssicherheit herzustellen. Ich stelle fest,
dass sich kein Widerspruch erhebt; daher kann so verfah-
ren werden. Wir werden diesen Tagesordnungspunkt nach
den Mundlichen Anfragen wieder aufrufen.

Wir beginnen mit Punkt 4 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 17/8218 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Tanja Machalet und Kathrin Anklam-Trapp (SPD),
Runder Tisch zur flaichendeckenden Schlaganfallver-
sorgung in Rheinland-Pfalz — Nummer 1 der Drucksa-
che 17/8218 betreffend —, auf.

Frau Abgeordnete Dr. Machalet tragt die Fragen vor.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Vielen Dank. Wir fragen die Landesregierung:

1. Welchen Hintergrund haben die Klagen der Kranken-
kassen zur Schlaganfallversorgung bei den Sozial-
gerichten?

2. Welche Rolle hat die Landesregierung zur Lésung
der Problematik gespielt?

3. Wie bewertet die Landesregierung das Ergebnis des
Runden Tisches?

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Batzing-Lichtenthéler.

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
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Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Mlndliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Tan-
ja Machalet und Kathrin Anklam-Trapp beantworte ich na-
mens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Das Bundessozialgericht hat am 19. Juni 2018
in zwei Urteilen Festlegungen zu Abrechnungskriterien der
neurologischen Komplexbehandlung des akuten Schlagan-
falls getroffen, die sich auf die Neudefinition und Bewertung
des Merkmals der Transportzeit beziehen. Hintergrund ist,
dass Krankenh&user fur die spezialisierte Schlaganfall-
versorgung eine gesonderte Vergitung erhalten kénnen,
wenn sie die Voraussetzungen der festgelegten Abrech-
nungskriterien erflllen. Es handelt sich um erléssteigernde
Merkmale zur Abdeckung des erhéhten Versorgungsauf-
wandes der Patienten.

Sofern ein Krankenhaus neurochirurgische Notfalleingriffe
nicht selbst vornehmen kann, setzt das Abrechnungskrite-
rium eine hdchstens halbstiindige Transportentfernung zu
einem entsprechenden Kooperationspartner voraus. Das
Bundessozialgericht hat in den Urteilen vom 19. Juni 2018
die 30-minltige Transportzeit zur Verbringung von Patien-
ten zu einer neurochirurgischen Abteilung als den Zeit-
raum zwischen der Entscheidung zum Transport und der
Ubernahme des Betroffenen durch das &rztliche Team
am Verbringungsort bestimmt. Es hat daher die bisherige
Lesart verworfen, die Transportzeit als den Zeitraum zu
verstehen, den das Transportmittel von einem zum ande-
ren Krankenhaus bendtigt.

Bereits seit Urteilsverkiindung zahlen einzelne Kranken-
kassen die Leistungen der neurologischen Komplexbe-
handlung nur noch unter Vorbehalt der Rickforderung bzw.
Stornierung und Verrechnung. Die leistungserbringenden
Krankenhauser waren aufgrund der Riickforderungspro-
blematik gezwungen, bilanzielle Riickstellungen zu bilden,
und es trat eine hohe Verunsicherung ein, wie in Zukunft
diese fur die Patienten Uberaus wichtigen diagnostischen
und therapeutischen Leistungen gegeniiber den Kranken-
kassen abgerechnet werden kénnen.

Eine kurzfristig mit Anderungsantragen zum Pflegeper-
sonalstarkungsgesetz initiierte und vom Bundestag am
9. November 2018 beschlossene Verkiirzung der Verjah-
rungsfrist sieht eine gesetzliche Ausschlussfrist fiir Ruck-
forderungsanspriiche der Krankenkassen vor. In der Praxis
hatte dies zur Folge, dass in allen Bundeslandern, so auch
in Rheinland-Pfalz, eine Vielzahl von Klagen durch die
Krankenkassen bei den Sozialgerichten eingereicht wurde,
da diese beflirchtet haben, dass potenzielle Rickforde-
rungsanspriche verjahren. Die Verjdhrung wird durch die
Klageerhebung gehemmt.

Zu Frage 2: Ziel der Landesregierung war und ist es, die
bestehende flachendeckende Versorgung im Land zu er-
halten. Niemand soll sich Sorgen darum machen, im Falle
eines Schlaganfalls nicht rechtzeitig behandelt und ver-
sorgt zu werden.

Bereits als sich die Abrechnungsschwierigkeiten durch die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts abzeichneten,
hat die rheinland-pfélzische Landesregierung gehandelt.
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Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Pflege-
personalstarkungsgesetz hat die Landesregierung einen
Antrag in den Bundesrat eingebracht, der zu einer entspre-
chenden EntschlieBung des Bundesrates und in der Folge
zu einer Prézisierung der Abrechnungskriterien durch das
zustandige Deutsche Institut fir Medizinische Dokumenta-
tion und Information (DIMDI) fuhrte.

Als die Verklrzung der Verjahrungsfrist und eine gesetz-
liche Ausschlussfrist flr Anspriiche der Krankenkassen
auf Riickzahlung geleisteter Vergiitungen vom Bundestag
beschlossen und damit ein sprunghafter Verfahrensan-
stieg bei den Sozialgerichten ausgeldst wurde, habe ich
unmittelbar alle Beteiligten — Krankenkassen und Kranken-
hauser — zu einem Runden Tisch nach Mainz eingeladen,
um Krankenkassen und Krankenhduser in ihren Positio-
nen einander anzun&hern und eine auBergerichtliche Ei-
nigung zu erzielen. Zum Auftakt des Runden Tisches am
29. November 2018 habe ich den Beteiligten die Einleitung
eines professionell begleiteten Mediationsverfahrens vor-
geschlagen. Dieser Vorschlag wurde von allen Beteiligten
angenommen.

Aufgrund der konstruktiven und dialogbereiten Atmospha-
re aller Beteiligten konnte bereits nach der zweiten Ge-
sprachsrunde eine gemeinsame Erklérung verabschiedet
werden, in der sich Vertreterinnen und Vertreter beider Sei-
ten auf eine einvernehmliche Beilegung der Abrechnungs-
streitigkeiten verstandigten. Damit ist Rheinland-Pfalz das
erste Land, das so ein moderiertes Vorgehen zu einem
erfolgreichen Abschluss gebracht hat.

Zu Frage 3: Beide Vertragsparteien der gemeinsamen
Erklarung des Runden Tisches — gesetzliche Krankenkas-
sen und Krankenh&user — erklarten sich bereit, die Ab-
rechnungsstreitigkeiten im Bereich der akuten Schlagan-
fallversorgung und der geriatrischen Komplexbehandlung
durch einvernehmliche Erklarung weitgehend beizulegen.
Schwerpunkt der Erklarung ist die Schlaganfallversorgung
und die angestrebte Erledigung von Klageverfahren beziig-
lich der neurologischen Komplexpauschalen des akuten
Schlaganfalls durch Klageriicknahmen. Damit hat die Lan-
desregierung das Hauptziel des Runden Tisches erreicht.

Die Schlaganfallversorgung in Rheinland-Pfalz wird auch
weiterhin flachendeckend und auf einem qualitativ hohen
Niveau sichergestellt; denn es gibt in Rheinland-Pfalz sehr
gute Strukturen der Schlaganfallversorgung, die gemein-
sam beispielhaft etabliert wurden. Die gemeinsame Erkla-
rung tragt dazu bei, diese Strukturen im Sinne der Schlag-
anfallpatientinnen und -patienten zu erhalten.

Vielen Dank.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Dr. Machalet.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben angesprochen, dass Rheinland-
Pfalz das erste Bundesland ist, das eine Einigung herbei-
fihren konnte. Daraus ergibt sich natirlich die Frage: Wie
ist das Vorgehen in den anderen Bundeslandern?
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Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank fur lhre Frage, Frau Dr. Machalet. In der Tat,
Rheinland-Pfalz ist das erste Bundesland, das eine Eini-
gung erzielt hat. Eine Begriindung liegt darin, dass wir
sehr frihzeitig, als die Klagewelle offensichtlich wurde,
am 29. November zu einem Runden Tisch eingeladen ha-
ben. Als auf Bundesebene die Handlungsempfehlungen
beschlossen wurden, waren wir schon optimal vorberei-
tet und konnten mit Ernst Merz als einem Experten mit
groBem Know-how direkt in die Arbeit starten.

In den anderen Bundeslandern gab es bislang eher nur
Gesprache auf Landes- und auch auf Ortsebene. Das
Bundesgesundheitsministerium hat zun&chst angekiindigt,
einen Sachstand abzufragen, wie die Situation in den ande-
ren Landern konkret aussieht, und wird auch dem Gesund-
heitsausschuss im Bundestag darliber berichten. Aber ich
denke schon, dass gerade das Vorgehen in Rheinland-
Pfalz beispielgebend sein sollte fir das Vorgehen in ande-
ren Bundeslandern. Ich denke auch, dass unsere gemein-
same Erklarung eine gute Grundlage dafiir sein kann, so
auch in anderen Bundeslandern vorzugehen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Anklam-Trapp.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Staatsministerin, wer hat zwischen den
Krankenkassen und den Krankenhdusern in Rheinland-
Pfalz vermittelt, und wie lief das Schlichtungsverfahren
ab?

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Frau Anklam-Trapp, vielen Dank fir die Frage. Wir sind
sehr gllcklich dariiber, dass wir als Experten und Modera-
tor den erfahrenen ehemaligen Sozialgerichtsprasidenten
Ernst Merz gewinnen konnten, der die Rolle des Mediators
Ubernommen hat. Wir haben am 29. November bei dem
ersten Runden Tisch den Beteiligten diesen Vorschlag un-
terbreitet, und gerade aufgrund der grof3en Erfahrung und
Kompetenz von Herrn Merz wurde dieser Vorschlag von
allen Beteiligten begriBt und angenommen.

Insbesondere Herr Merz hat sich in vielféltigen Bereichen
und auch in den verschiedensten Positionen sehr um
Rheinland-Pfalz verdient gemacht, und es war auch sei-
ner Expertise zu verdanken, dass diese sehr schwierigen
Gesprache so konstruktiv beendet werden konnten.

Man muss berlcksichtigen, wir haben eine Klagewelle in
Rheinland-Pfalz gehabt. Es ging um ungeféhr 16.300 Ab-
rechnungsfalle, und wéren diese Klagen alle anhangig
geworden, so wirde dies dem Jahrespensum der Sozial-
gerichtsbarkeit in Rheinland-Pfalz entsprechen. Insoweit
war es wirklich wichtig, diese aufgeladene Stimmung zu
befrieden und zu einem Kompromiss in Form einer ge-
meinsamen Erklarung zu kommen.
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Es ist sicherlich seiner Expertise zu verdanken, dass dies
in allein zwei Sitzungen letztlich so gelungen ist. Darliber
sind wir sehr froh, weil wir damit in Rheinland-Pfalz Rechts-
frieden herstellen konnten und — das war uns das Aller-
wichtigste — die flachendeckende Schlaganfallversorgung
sicherstellen konnten, die wir auch gemeinsam mit den
Krankenkassen und den Krankenhausern aufgebaut ha-
ben. Das war gemeinsames Ziel aller Beteiligten, welches
wir auch gemeinsam erklart haben.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schnieder.

Abg. Gordon Schnieder, CDU:

Frau Staatsministerin, ist es richtig, dass fiir drei rheinland-
pfalzische Krankenhauser, darunter auch das Kranken-
haus Daun in der Vulkaneifel, durch die Einigung die anste-
henden Abrechnungsprobleme im Zusammenhang mit der
Schlaganfallversorgung noch nicht gelést worden sind?

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Schnieder, vielen Dank fir die Frage. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die gemeinsame Erklarung
zu Punkt 2. Es gibt einige wenige Falle, die bisher noch
nicht abschlieBend geregelt und in denen die Klagen noch
nicht zurickgenommen werden konnten. Wir haben uns
darauf verstandigt, dass fur die wenigen Standorte, wo es
noch Diskussionen und Gespréache gibt und wo wir Grenz-
falle haben, was die Transportzeiten angeht, insbesondere
auch im Hinblick auf die Versorgungssicherheit in Einzel-
fallen, noch einmal gepruft werden soll, wie dies kiinftig zu
bertcksichtigen ist.

Wir haben in der Erklarung unter Nummer 3 festgelegt,
dass diese Einigung zwischen den Standorten und den
Krankenkassen méglichst innerhalb des ersten Halbjahres
bilateral erfolgen soll. Wir haben angeboten, diese Ver-
handlungen, die im ersten Halbjahr noch einmal gezielt
fur diese Einzelfalle anstehen, sehr konstruktiv zu beglei-
ten und gegebenenfalls noch einmal eine Moderation mit
hinzuzuziehen, damit es uns gelingt, auch in den Fallen,
in denen die angesprochenen DIMDI-Regeln derzeit nicht
immer einzuhalten sind, die Schlaganfallversorgung wei-
terhin zu gewabhrleisten.

Das ist mit der gemeinsamen Erkl&rung abgedeckt. Wir
werden als Ministerium den Prozess nicht nur eng beglei-
ten, sondern wir sind aktiv auf die Krankenhauser und die
Beteiligten zugegangen, um dieses Verfahren weiter anzu-
stoBen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Dr. Grof3.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Frau Ministerin, Sie sagten, dass alle Parteien oder Partner
dem Papier von Herrn Merz zugestimmt haben. Ich hatte
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gelesen, dass die IKK diesem Vorgehen nicht zugestimmt
hat. Was war der Grund dafiir?

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Frau Dr. Grof3, vielen Dank fur die Frage. Wir haben mit
allen Beteiligten dieses Moderationsverfahren begonnen.
Auch die IKK als eine der Beteiligten hatte sich bereit er-
klért, an diesem Verfahren teilzunehmen. Die IKK ist die
einzige, die die Erklarung nicht unterzeichnet hat. Sie hat
aber an den intensiven Diskussionen sowie an den Ver-
handlungen teilgenommen. lhre Einbringungen und Grln-
de wurden in der gemeinsamen Erklérung bertcksichtigt.

Sie hat ein hohes Interesse bekundet, dass diese Rechts-
streitigkeiten durch einvernehmliche Erkl&rungen beige-
legt werden. Sie brauchte aber noch eine langere Zeit
der intensiven Prifung und hat deswegen zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht mitgezeichnet. Es ist nach wie vor
eine Gesprachsbereitschaft der IKK gegeben, sodass wir
weiterhin mit ihr im Gespréach sind, um Lésungen zu errei-
chen.

Man muss dazu sagen, dass die Félle der IKK oder der
landesweite Belegungsanteil der IKK relativ klein im Ver-
gleich zu dem ist, was wir bei den anderen Kassen haben.
Wir sind dennoch mit der breiten Erklarung der Ubrigen
Kassen zufrieden. Auch die IKK hat weiterhin Gesprachs-
bereitschaft signalisiert. Wir sind zuversichtlich, dass wir
im Rahmen des Ziels, eine flachendeckende Schlaganfall-
versorgung sicherzustellen, gemeinsam weiterkommen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Waschenbach.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Frau Ministerin, worauf begriinden sich im Wesentlichen
die etwa 20 % der Klagen, die noch nicht zurtickgenom-
men wurden?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Waschenbach, bei den ungefahr 20 % — das sind
wirklich ungeféhre Angaben — sind Klagen dabei, die nicht
nur zum Thema der Komplexbehandlung Schlaganfallver-
sorgung gehdren. Es gibt sicherlich auch noch dariiber
hinausgehende Klagen. Es wird Klagen geben, in denen
tatsachlich die Transportzeit Uberschritten wurde. Bei die-
sen kam es nicht nur hinsichtlich der Neudefinition zu
Klagen, sondern es wurde vielleicht tatsachlich die Trans-
portzeit Uberschritten. Dariiber hinaus gibt es bestimmte
Einzelfélle, die man sich anschauen will.

Der Grof3teil, die fast 80 %, resultierte rein aus dieser
Neudefinition, der Klageerhebung der Krankenkassen und
der Krankenhauser — auch von denen waren Klagen mit
enthalten —, die gegen Verrechnungen und Rickbehalte
der Krankenkassen geklagt hatten. Diese Klagen, die so
offensichtlich waren, sind fir erledigt erklart, sie werden
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nicht mehr anhangig werden. Damit haben wir nicht nur
den Rechtsfrieden, wie ich schon sagte, sondern auch
eine erhebliche Entlastung unserer Sozialgerichtsbarkeit
in Rheinland-Pfalz zu verzeichnen.

Préasident Hendrik Hering:

Es liegen noch drei weitere Zusatzfragen vor. Danach be-
trachte ich die Anfrage als beantwortet. Zunachst Frau
Abgeordnete Anklam-Trapp.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin, meine zweite Frage bezieht
sich auf die Versorgung der Patientinnen und Patienten
in Rheinland-Pfalz. War aufgrund der Klagewelle die Ver-
sorgung beziehungsweise die rechtzeitige Versorgung der
Patienten jemals gefahrdet oder eingeschrankt?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie;

Frau Anklam-Trapp, vielen Dank. Diese Frage gibt mir noch
einmal Gelegenheit darzustellen, dass die aktuelle Versor-
gung der Patientinnen und Patienten in Rheinland-Pfalz zu
keinem Zeitpunkt eingeschrankt oder gefahrdet war. Die
Versorgung hat tber die Krankenh&user und die regiona-
len Stroke Units stattgefunden.

Es gab lediglich durch diese veranderte Definition nach
dem Urteil des Bundessozialgerichts und der veranderten
gesetzlichen Regelungen die Situation, dass es kiinftig zu
Finanzierungsschwierigkeiten gekommen wére. Kranken-
hauser hatten gro3e Riicklagen stellen miissen, oder — wie
es schon in einigen Fallen vorgekommen ist — es wére zu
Verrechnungen der Krankenkassen bei den Krankenhau-
sern gekommen. Das wiederum hatte die Krankenhauser
in finanzielle Schwierigkeiten gebracht. Das hatte gegebe-
nenfalls dann dazu geflihrt, dass sie sich aus der Schlag-
anfallversorgung zuriickgezogen hatten. Um zu vermeiden,
dass es zu diesem Punkt kommt, haben wir sehr vorzeitig
reagiert, schon nach dem Urteil des Bundessozialgerichts
mit der Initiative im Bundesrat und beim Bundesgesund-
heitsminister.

Als das Gesetz am 9. November im Bundestag verkiin-
det wurde und die Klagewelle aufploppte, haben wir ganz
gezielt zum Runden Tisch eingeladen und sind sofort in
die Aktion gegangen, damit diese Folge nicht entsteht und
nicht die Gefahr droht, dass die guten Strukturen, die wir
gemeinsam aufgebaut haben, zerschlagen werden.

Die Versorgung — das ist mir sehr wichtig — war zu keinem
Zeitpunkt dieses Verfahrens geféhrdet.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Schnieder.

Abg. Gordon Schnieder, CDU:

Frau Staatsministerin, planen oder unterstiitzen Sie fiir die
landlichen Regionen, fir die die 30-minitige Rettungszeit
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nur mit dem Rettungshubschrauber eingehalten werden
kann, der aber nachts nicht fliegen darf, eine Initiative, um
das Nachtflugverbot aufzuheben?

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Schnieder, auch da verweise ich wieder auf Nummer
2 unserer gemeinsamen Erklarung, in der wir auf die Falle
zurlickgreifen, in denen wir besondere Fallgestaltungen ha-
ben und insbesondere die Standorte angesprochen sind,
bei denen als schnellstes verfugbares Rettungsmittel der
Hubschrauber infrage kommt. Wir werden uns genau mit
diesen Standorten auseinandersetzen. Diese Falle wer-
den noch einmal angeschaut. Man wird sehen, inwieweit
die 30 Minuten Transportzeit zu erreichen sind, ob sie bei
dem einen oder anderen Standort immer gerissen wer-
den und in welcher GréBenordnung das der Fall ist. Wenn
dies so sein sollte — deswegen werden wir das eng beglei-
ten und aktiv mit angehen —, dann werden wir versuchen,
Lésungsansétze zu finden. Ob das Uber das Thema des
Rettungshubschraubers oder verstarkte Strukturen erfolgt,
wird man sich gut anschauen.

Sicherlich wird man auch Uber das Thema ,Nachtflugver-
bot* diskutieren. Das wird dann stattfinden, wenn wir genau
wissen, an welchen Standorten wir welche Herausforde-
rungen haben und wie wir denen am besten begegnen
kénnen. Flr uns ist immer die oberste Maxime, die fla-
chendeckende, qualitativ hochwertige Versorgung der Pa-
tientinnen und Patienten. Die wollen wir sicherstellen. Wir
werden uns dann in dieser Situation mit weiteren Ansétzen
auseinandersetzen.

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer abschlieBenden Zusatzfrage hat Frau Kollegin
Simon das Wort.

Abg. Anke Simon, SPD:

Frau Ministerin, ich habe noch eine Nachfrage. Es gab am
6. Dezember die Empfehlung auf Bundesebene. Warum
war es notwendig, einen Runden Tisch in Rheinland-Pfalz
auf Landesebene einzufiihren?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Frau Simon, vielen Dank. Es gab die gemeinsame Emp-
fehlung auf Bundesebene. Die ist zustande gekommen,
weil ich nach dieser Beschlussfassung am 9. November
im Deutschen Bundestag und nach der entstandenen Kla-
gewelle sowohl gegeniiber der Gesundheitsministerkon-
ferenz in Person von Herrn Laumann als auch dem Bun-
desgesundheitsminister Spahn aktiv geworden bin, diese
aufgefordert und zu ihnen gesagt habe, wir brauchen ein
bundesweites Vorgehen.

Wir in Rheinland-Pfalz waren sowieso initiativ. Wir brauch-
ten auch eine bundesweite Vorgabe.

Die Gesundheitsministerkonferenz als auch der Bundesge-
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sundheitsminister haben gesagt, wir stellen uns dem. Der
Bundesgesundheitsminister hat am 6. Dezember die betei-
ligten Kassen und die Deutsche Krankenhausgesellschaft
eingeladen. Man hat sich auf diese Handlungsempfeh-
lungen verstandigt. Diese Verstandigung ist gemeinsam
erfolgt. Das ist gut. Aber es ist eine Empfehlung. Es ist ein
Rahmen, der den Landern, den Krankenkassen und den
Krankenh&usern eine Orientierung geben soll, wie man
am besten zu einer einvernehmlichen Lésung kommt.

Aufgrund der entsprechenden Strukturen, der Landeskran-
kenhausgesellschaften, den Krankenkassen, die teilweise
auf Landesebene organisiert werden, und der besonderen
Strukturen vor Ort war es erforderlich, das vor Ort auf Lan-
desebene zu regeln, um Rechtssicherheit zu erreichen.

Wir haben, wie ich ihm sagte, gute Voraussetzungen ge-
habt. Wir waren vorbereitet, weil wir die Initiative zum Run-
den Tisch am 29. November ergriffen hatten. Wir konn-
ten sofort nach dem 6. Dezember am 10. Dezember mit
den Beteiligten zusammenkommen, diese Handlungsemp-
fehlungen als Grundlage nehmen und dann konkret die
rheinland-pfalzische Situation beleuchten und in ein Eini-
gungsverfahren gehen.

Am 15. Januar hat noch einmal eine Sitzung stattgefunden.
Wir konnten nach diesen zwei Sitzungen die gemeinsame
Erklarung unterzeichnen. Um in Rheinland-Pfalz den lan-
derspezifischen Ansatz rechtswirksam festzuhalten, war
es notwendig, dass sich die Lander eigensténdig auf den
Weg machten. Das haben wir getan.

Ich freue mich, dass es uns gelungen ist, dieses Ziel der
flachendeckenden Schlaganfallversorgung gemeinsam zu
konsentieren und festzuhalten.

Préasident Hendrik Hering:

Vielen Dank. Damit ist die Mindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir dirfen Gaste begriiBen, und zwar Vertreterinnen und
Vertreter des Stadthauses Kinder- und Jugendzentrum der
Evangelischen Jugend Rockenhausen. Herzlich willkom-
men im Landtag!

(Beifall im Hause)

AuBerdem begriiBen wir Schilerinnen und Schiler der 10.
Jahrgangsstufe des Mittelrhein-Gymnasiums in Miilheim-
Kérlich. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Matthias Lammert und Gordon Schnieder (CDU),
Distanz-Elektroimpulsgeréte fiir kommunale Vollzugs-
dienste — Nummer 2 der Drucksache 17/8218 — betreffend,
auf. Herr Kollege Lammert hat das Wort.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Wir fragen die Landesregierung:
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1. Welche Bedeutung hat der kommunale Vollzugs-
dienst fir die Landesregierung in der Sicherheits-
architektur des Landes Rheinland-Pfalz?

. Mit welcher Begriindung haben die Oberbirgermeis-
ter Distanz-Elektroimpulsgerate fur ihre Vollzugs-
dienste gefordert?

. Wie viele Elektroimpulsgerate missten beschafft
werden, um die kommunalen Vollzugsdienste die-
ser Stadte bedarfsgerecht auszustatten?

. Wird die Landesregierung die Forderung der Ober-
bilirgermeister unterstiitzen?

Prasident Hendrik Hering:

Flr die Landesregierung antwortet Staatsminister Lew-
entz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fir Sport:

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Oberblrgermeisterin der Stadt Lud-
wigshafen und die Oberbirgermeister der Stadte Kaisers-
lautern, Koblenz, Mainz und Trier haben sich in ihrem
Schreiben vom 28. Januar 2019 — ich lese auch andere
Daten o&ffentlich — und einer entsprechenden Presseinfor-
mation grundséatzlich fir den Einsatz von Tasern durch die
kommunalen Vollzugsbediensteten ausgesprochen. Nach
geltender Rechtslage ist der Einsatz von Tasern der Polizei
vorbehalten.

Zu Frage 1: Kommunale Ordnungsbehérden haben auch
die Aufgabe, Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung abzuwehren. Wahrend die Polizei vornehmlich
in eilbedirftigen Angelegenheiten fur die Gefahrenabwehr
sowie die Verhltung und vorbeugende Bekadmpfung von
Straftaten zustandig ist, Gbernehmen die Ordnungsbehér-
den grundsatzlich in weniger eilbedurftigen Fallen Aufga-
ben zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung. So sind sie etwa zusténdig fur die Erteilung von
Platzverweisen, fur Identitatsfeststellungen, MaBnahmen
im Zusammenhang mit unzuldssigem Larm, MaBnahmen
nach dem Landeshundegesetz, Schulzufihrungen nach
dem Schulgesetz oder Vorfllhrungen nach dem PsychKG
(Landesgesetz fiir psychisch kranke Personen), um nur ei-
nige Beispiele zu nennen. Damit leisten sie im Sicherheits-
geflige des Landes Rheinland-Pfalz naturgemaR einen
wichtigen Beitrag.

Zu Frage 2: Die Oberbiirgermeisterin und Oberbiirgermeis-
ter gehen davon aus, dass der Taser den Bediensteten
eine hoéhere Sicherheit bietet und abschreckende Maf3-
nahmen eine deeskalierende Wirkung entfalten wiirden.
Das Reizstoffspriihgerat als einzig zugelassene Distanz-
abwehrmdglichkeit entfalte seine Wirkung nicht bei allen
Personen.

Zu den Fragen 3 und 4: In den funf Stadten sind insge-
samt ca.130 kommunale Vollzugsbedienstete im Einsatz.
Die Landesregierung beabsichtigt nicht, den Einsatz von
Tasern fur den kommunalen Vollzugsdienst zuzulassen.
Mit Blick auf die Kompetenzverteilung zwischen den Ord-
nungsbehdrden und der Polizei ist die Landesregierung
der Auffassung, dass sich der kommunale Vollzugsdienst
auch nach auBBen hin klar von der Vollzugspolizei abgren-
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zen lassen muss. Hierzu gehért auch, dass nur die Polizei
Uber Einsatzmittel verfligt, die wie Schusswaffen oder Ta-
ser mit einem erheblichen Grundrechtseingriff verbunden
sein kdnnen.

Dabei darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass kommunale
Vollzugsbedienstete nur eine zehnwdchige Ausbildung zu
absolvieren haben, wahrend sich die Ausbildung zum Poli-
zeibeamten in Form eines Bachelorstudiums Uber einen
Zeitraum von drei Jahren erstreckt, in dem sie intensiv
auf Gefahrenlagen und den Umgang mit kritischen Situa-
tionen vorbereitet werden. Gerade die Erméachtigung zu
sensiblen Grundrechtseingriffen wie auch der Einsatz von
Tasern sollte auf einen Personenkreis beschrankt sein,
dessen Ausbildung Gewahr fur ein rechtskonformes Ein-
schreiten mit méglichst geringen Einsatzrisiken bietet.

Die kommunalen Vollzugsdienste verfligen bereits tUber
eine Ausstattung, die im Regelfall eine hinreichende Eigen-
sicherung gewdhrleisten kann. Zuléssig sind Schlagstock,
Reizspriihgerate, Handfesseln und vor allem Diensthunde.
Im Ubrigen haben auch die Geschaftsfiihrer der kommu-
nalen Spitzenverbande die Zulassung von Tasern fir den
kommunalen Vollzugsdienst einm(itig abgelehnt.

Préasident Hendrik Hering:

Gibt es Zusatzfragen? — Herr Kollege Lammert.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Heute gab es den Artikel in der Rhein-Zeitung vom Vorsit-
zenden der Fachgewerkschaft zum kommunalen Vollzugs-
dienst. Darin gab es noch einmal neue Erkenntnisse, neue
Uberlegungen. Ich wollte fragen, ob Sie irgendwelche neu-
en Erkenntnisse oder neuen Uberlegungen herausgezo-
gen haben bzw. wie Sie zu der grundsétzlichen Forderung
stehen, im kommunalen Vollzugsdienst das Berufsbild zu
konkretisieren und die Ausbildung auszuweiten.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich habe Ihnen eben gesagt, wie das Berufsbild in Form
einer Modulausbildung Giber 10 Wochen im Moment ist. Ich
ware sehr zufrieden damit, wenn man sagen wirde, dass
man auf der Bundesebene — es ist schon angedacht — ein
wirkliches Berufsbild auf den Weg bringt. Das ist kommu-
nale Selbstverantwortung. Wir wiirden das unterstiitzen.

Wir nehmen fir den 10-Wochen-Lehrgang nur ein Mini-
mum an GebUhren an der Polizeischule des Landes. Wir
wirden dort auch die Rahmenbedingungen schaffen, wenn
die Kommunen ihren Obolus dazu entrichten wiirden. Aber
dazu gibt es momentan Uberhaupt keine Initiative.

Bezahlt werden die Kollegen, tber die wir sprechen, mo-
mentan in den Entgeltgruppen 5 bis 9 bzw. sind dem 2. Ein-
stiegsamt zugeordnet. Die Zulassung zum 2. Einstiegsamt
setzt in anderen Verwaltungsbereichen einen mindestens
eineinhalbjahrigen Vorbereitungsdienst voraus. Das wa-
re also das, was die Kommunen miteinander vereinbaren
mussten, um dann Uberhaupt die Basisvoraussetzung da-
fir zu haben, mit uns noch einmal Gber die Ausstattung in
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der Frage, die die Anfrage abdeckt, ins Gesprach kommen
zu kdnnen.

Da gibt es im Moment eine deutliche Unterscheidung zur
Polizei. Diese Unterscheidung gewahrleistet, dass die Poli-
zei gut ausgebildet mit diesen Waffen umgehen kann. Das
ware eine Grundvoraussetzung, um Uber andere Dinge
Uberhaupt diskutieren zu kénnen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Minister, vielen Dank fiir Ihre Ausfiihrung. Die Ober-
burgermeister haben nicht ohne Grund diese Forderungen
aufgestellt. Ganz offensichtlich scheint sich auch auf der
kommunalen Ebene die Sicherheitslage so zu verandern,
dass hier ein Bedarf besteht. Wie beurteilen Sie denn
die Sicherheitslage, méglicherweise im Gegensatz zu den
Oberblirgermeistern?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fir Sport:

Die Sicherheitslage ist sehr eindeutig zu beurteilen. Ich
konnte im Jahr 2018 bekannt geben, dass ausweislich der
Polizeilichen Kriminalstatistik die Kriminalitatsbelastung im
Land Rheinland-Pfalz so gering wie seit 20 Jahren nicht
mehr ist, mit einer im Bundesvergleich extrem hohen Auf-
klarungsquote. Diese positive Bilanz wird sich — mir liegen
die ersten Zahlen vor, und ich werde sie in wenigen Wo-
chen 6ffentlich bekannt geben — weiter positiv darstellen.
Von dem her sind die Rahmenbedingungen gut.

Wir wissen allerdings — wir haben das oft diskutiert —, Ge-
walt gegen Polizeibeamte, Gewalt gegen Feuerwehrkrafte,
Gewalt gegen Rettungsdienstler und garantiert auch Ge-
walt gegen Ordnungskréfte gibt es. Deswegen sage ich:
Es ist zuldssig, dass Ordnungskréfte zum Beispiel mit
Diensthunden ausgestattet werden; die haben eine sehr
abschreckende Wirkung. Fiir die deeskalierende Wirkung
—danach ist jetzt nicht explizit gefragt worden — halte ich
die Bodycam fiir eine gute Ausstattungsmaoglichkeit auch
fir die kommunalen Vollzugsdienste.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Herr Minister, Sie haben, glaube ich, sehr klar die rechtli-
che Situation dargestellt, die muss man auch mit betrach-
ten. Dennoch ist die Sorge aus den Stadten mehr als
begriindet, was sich dort insgesamt tut. Sehen Sie eine
weitere oder verbesserte Zusammenarbeit zwischen Poli-
zei und den Ordnungsamtern, also den Personen, um die
es hier eigentlich geht? Sehen Sie Méglichkeiten, dass
man da noch stérker, besser, abgestimmter gemeinsam
schwierigen Situationen begegnet?
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Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich habe natirlich mit dem von Herrn Lammert genannten
Vertreter, dessen Artikel heute in der Zeitung ist, mehrfach
gesprochen. Er war bei uns in der Polizeiabteilung. Ich
habe mit dem Vertreter der Gewerkschaft der Polizei und
auch der entsprechenden Ordnungskrafte undzum Beispiel
in Koblenz selbst mit den Ordnungskréften gesprochen. Da
wird mir immer bestatigt, die Zusammenarbeit mit der Poli-
zei ist dem Grunde nach sehr gut. Man spricht die Dinge
ab, man geht auch gemeinsam auf Streifen. Letztes Jahr
an Karneval habe ich mich davon in Koblenz persdnlich
Uberzeugen kénnen. Es ist keine Klage geduBert worden.

Die Polizei ist garantiert offen fiir jeden Wunsch nach noch
engerer Zusammenarbeit da, wo sie sich im Einzelfall abbil-
det. Ich kenne keine Klagen; auch die Oberburgermeister
schreiben nicht, dass es vor Ort eine Gesprachslosigkeit
zwischen Polizei und Ordnungsbehdrden gabe. Wenn es
da noch einmal weitere Ideen und Initiativen gabe, wé-
re die Polizei garantiert gesprachsbereit. Das Verhaltnis
scheint mir gut zu sein.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Vielen Dank, Herr Prasident. Herr Minister, Sie sprachen
gerade an, dass die Diensthunde durchaus ein adaquater
Ersatz fiir eine solche Distanzwaffe waren. Wie sind denn
das Ausstattungs-Soll und das Ausstattungs-Ist?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Das ist kommunale Verantwortung, das kann ich lhnen
nicht sagen. Ich kann Ihnen aber sagen, weil wir natirlich
eine Reihe von Anfragen zu dem Thema, auch vom Kolle-
gen Lammert, vorliegen haben: Kaiserslautern hat 26 Plan-
stellen — um das Personal noch einmal anzusprechen —,
davon sind fiinf unbesetzt. Koblenz hat 38 Planstellen, da-
von sind zwei unbesetzt. Ludwigshafen hat 40 Planstellen,
davon sind zwolf unbesetzt. Mainz hat 38 Planstellen, da-
von ist eine unbesetzt. Trier hat 14 Planstellen, davon sind
zwei unbesetzt. Wenn man in den Bereich der Landkreise
schaut: Der Landkreis Bad Kreuznach hat null Stellen, der
Landkreis Stdwestpfalz hat zwei Stellen, der Landkreis
Trier-Saarburg hat null Stellen. In den Stadten ist also eine
Anzahl von kommunalen Vollzugsbeamten vorhanden, in
den Landkreisen ist das doch sehr dirftig.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Es ging mir nicht um die Bediensteten, sondern um die
Diensthunde.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Es ist nicht die Aufgabe des Landes, das nachzuhalten.
Das missen sie selbst entscheiden.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Okay, nehme ich zur Kenntnis, danke schén!

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Teuber.

Abg. Sven Teuber, SPD:

Ist es so, dass die Aufgabe des kommunalen Vollzugs-
dienstes eine kommunale Aufgabe ist? Kénnen Sie etwas
dazu sagen, inwieweit die Kommunen tatséchlich zulasten
der Polizei dort ihrer Aufgabe gerecht werden?

Sie haben gerade Uber die Besetzung der Stellen gespro-
chen. Aus meiner Stadt hére ich immer wieder Klagen,
dass die Stadt ihrer kommunalen Aufgabe nicht gerecht
wird, und das auch zulasten der Landespolizei geht.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Es ist sicherlich die eine oder andere Schnittmenge denk-
bar, und unsere gut ausgestattete Polizei ibernimmt dann
noch Aufgaben, die vielleicht zun&chst einmal Aufgaben
der kommunalen Vollzugsbediensteten wéaren. Aber es
gilt eigentlich, was ich eben dem Kollegen Licht geant-
wortet habe: Wir versuchen, uns da zu erganzen, sodass
moglicherweise eine voll prasente und sehr umfénglich
ausgestattete Polizei mit mehreren Inspektionen in den
Oberzentren jeweils auch Dienste Gbernimmt. Das will ich
Uberhaupt nicht verschweigen, das ist so. Aber uns ist es
wichtig, dass wir auf dem Niveau, das ich eben geschildert
habe, Innere Sicherheit gemeinsam gew&hrleisten kdnnen.
Das wird auch immer die Hauptaufgabe der Polizei blei-
ben.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Huttner.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Herr Minister, in unserem Gesetz ist der Taser als Waffe
insgesamt und nicht unbewusst bezeichnet worden. Wenn
jetzt die Ordnungsémter beklagen, dass sie keine Moglich-
keiten haben, sich einer potenziellen Gewalt zu erwehren,
haben denn die Mitarbeiter in dem Vollzugsdienst andere
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt als Material, das sie
nutzen kénnen, oder haben sie gar kein Material?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Sie haben nattirlich auch die Méglichkeit, den Schlagstock,
der per Gesetz eine Waffe ist, mitzufihren. Sie haben
Reizgas, sie haben Handschellenmdglichkeiten, und, wie
ich eben ausfilhrte, man kann, wenn man das als
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Dienstherr will, die Vollzugsbeamten auch mit einem
Diensthund ausstatten.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Friedmann.

Abg. Heribert Friedmann, AfD:

Herr Lewentz, ich komme noch einmal auf die Hunde zu-
rick. Polizeihunde haben eine relativ lange, gute Ausbil-
dung. Wie sieht das mit diesen Hunden aus, die fiir den
Vollzugsdienst méglich sind? Miissen die ahnlich einem
Polizeihund ausgebildet werden, oder sind es einfach Hun-
de, die man zur Abschreckung mit sich fiihrt?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Da sie in das Tableau hineinpassen, das ich beschrieben
habe, mlssen natiirlich auch diese Hunde entsprechend
ausgebildet sein.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Kessel.

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben vorhin aufgezahlt,
wie viele Stellen in den jeweiligen Kommunen bei dem kom-
munalen Vollzugsdienst besetzt bzw. nicht besetzt sind.
Meine Frage: Sind Ihnen die Ursachen bekannt, warum so
viele Stellen nicht besetzt sind?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Das kann ich lhnen nicht sagen, Herr Abgeordneter Kes-
sel. Wir haben im Jahr 2018 bei 56 gemeldeten Bedarfen,
auf die wir uns dann als Ausbilder eingestellt haben, nach
17 Stornierungen letztlich nur 48 Teilnehmer fiir die Semi-
nare finden kénnen. Wir waren fiir mehr prépariert; das
muss vor Ort bewertet und beurteilt werden.

Ich habe lhnen eben die Eingruppierung genannt. Ich ha-
be Ihnen den Status genannt, das ist eine zehnwéchige
Ausbildung. Sicherlich haben die meisten eine anderwei-
tige Basisausbildung, aber in dem Bereich sind es zehn
Wochen, und ich kénnte mir vorstellen, dass ein umféangli-
cheres Berufsbild attraktiver ware. Aber das muss vor Ort
auf der kommunalen Ebene entschieden werden. Vielleicht
auch kinftig in Worms, ich weil3 es nicht, Herr Kessel.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Schwarz.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Herr Minister, Sie haben gesagt, wie unterschiedlich die
Vorgange bearbeitet werden, dass also die kommunalen
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Ordnungskrafte bei niederschwelligen Dingen als Erste da
sind. Wissen Sie, ob auch entsprechende Geféahrdungs-
analysen vor Einsatzen gemacht werden, und dass dann,
bei entsprechender Bewertung, die Polizei hinzugezogen
wird?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Wie gesagt, ich habe mehrere persénliche Gesprache ge-
fahrt. Im Umkehrschluss hére ich seitens der Polizei nichts
Negatives. Ich gehe davon aus, weil man sich natirlich vor
Ort kennt, dass man bei der Mdglichkeit einer entsprechen-
den Lageeinschatzung immer auch die Polizei alarmiert.
Das hat auch viel mit dem Eigenschutz zu tun. Ich glaube,
insgesamt darf man davon ausgehen, dass in dem Be-
reich unserer kommunalen Kolleginnen und Kollegen sehr
verantwortungsbewusste Kréfte unterwegs sind. Es wére
jedenfalls dringend anzuraten, wenn eine entsprechende
Gefahr drohen kénnte und man das entsprechende Gefuhl
hat, zun&chst einmal direkt Kontakt mit der Polizei aufzu-
nehmen und nicht hineinzugehen, und nicht erst, wenn
es eskaliert, die Polizei zu rufen. Das kann man nicht fir
100 % sagen, das ist vollkommen klar, aber da, wo man
vorher eine Einschatzung haben kann, rate ich immer da-
zu, mit der Polizei unterwegs zu sein.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Schwarz.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Noch eine Erganzungsfrage. Meine Frage — ich hatte sie
vielleicht deutlicher formulieren sollen — gilt insbesonde-
re mit Blick auf Vorfalle mit Bezug zum Landesgesetz fur
psychisch kranke Personen. Es wird sehr deutlich, dass
diese Personen besonders gefahrlich sind. Ich nenne jetzt
nur den Fall in Pirmasens. Dass dann speziell die Ord-
nungsamter mit der Polizei Kontakt aufnehmen und schon
Polizeibeamte mit vor Ort nehmen, war das zum Beispiel
in Pirmasens so?

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich wiirde zu dem einzelnen Fall in Pirmasens noch nichts
sagen; nach meiner Kenntnis sind die staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen noch nicht abgeschlossen. Die Staats-
anwaltschaft hat die Auskunftsvorbehalte flr sich rekla-
miert, zu Recht und wie das Ublich ist. Aber was ich an
Meldungen lese — und das sind sehr viele — ist, dass ge-
rade in diesen Fallen in aller Regel Vollzugskrafte der
Kommunen und der Polizei unterwegs sind.

Prasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Damit ist die
Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Joa-
chim Paul und Michael Frisch (AfD), Kritik des Landes-
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elternbeirates an der Realschule plus — Nummer 3 der
Drucksache 17/8218 — betreffend, auf.

Wer von Ihnen trégt vor? — Herr Abgeordneter Paul, bitte.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Hat sich die mit Einflhrung der Realschule plus
verbundene Erwartung der Landesregierung erfiillt,
~moglichst viele Schiilerinnen und Schdiler zu guten
und héheren Bildungsabschlissen zu fihren, um
den zuklnftigen Fachkréaftebedarf zu decken® (so
die damalige Bildungsministerin Doris Ahnen in der
F.A.Z. vom 30. Oktober 2007)?

. Wie bewertet die Landesregierung die Einschatzung
des Landeselternbeirates, die Realschule plus sei
ein ,Desaster auf allen Ebenen*?

. Wie erklért sich die Landesregierung diese Einschat-
zung?

. Sieht die Landesregierung bei der Realschule plus
Verbesserungsbedarf und falls ja, in welchen Berei-
chen?

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Staatsministerin Dr. Hu-
big.

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fir Bildung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die MiUndliche Anfrage der Abgeordneten Joachim Paul
und Michael Frisch beantworte ich namens der Landesre-
gierung wie folgt:

Zu Frage 1: Ja, die Zahlen belegen dies. Im Jahr 2009,
vor der Schulstrukturreform, haben 35 % der Schilerinnen
und Schiler an den damaligen Hauptschulen, Realschu-
len, Regionalen Schulen und Dualen Oberschulen den
Abschluss der Berufsreife erreicht. 65 % erwarben den
Qualifizierten Sekundarabschluss I.

Am Ende des Schuljahrs 2017/18 haben 32 % der Sch-
lerinnen und Schiler an Realschulen plus die Berufsreife
und 68 % den Qualifizierten Sekundarabschluss | oder die
Fachhochschulreife erworben.

Zu den Fragen 2 und 4: Die Landesregierung teilt die Ein-
schatzung des Landeselternbeirats ausdriicklich nicht. Wie
ich bereits gestern gesagt habe, ist die Realschule plus
eine tragende Séaule des rheinland-pfalzischen Bildungs-
systems. Sie ist eine Schule in der Region fiir die Region,
die mit ihrem Praxisbezug den Fachkréftebedarf sichert.

Gerade der Wahlpflichtbereich mit den grundlegenden Un-
terrichtsprinzipien Berufsorientierung, Okonomische Bil-
dung und Informatische Bildung steht fir eine Verbindung
von Theorie und Praxis. Auch damit stehen die Realschu-
len plus fiir den Aufstieg durch Bildung.

Die Realschulen plus vermitteln Bildung, Werte und Chan-
cen. Digitalisierung und MINT sind weitere wichtige Be-
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standteile. Darliber hinaus ermdglicht das Fachoberschul-
angebot an Realschulen plus den Erwerb der Fachhoch-
schulreife.

Die rheinland-pfélzischen Realschulen plus haben mit der
Klassenmesszahl 25 die kleinste Klassenmesszahl aller
weiterfihrenden Schulen in der Orientierungsstufe. Sie
haben landesweit die kleinsten Klassen dieser Schulen,
zwischen 20 Schiilerinnen und Schilern in Klassenstufe 5
und 23 in Klassenstufe 10.

Die Schiiler-Lehrer-Relation hat sich in den vergangenen
10 Jahren stetig verbessert. Im Schnitt steht eine Lehrkraft
far 13 Schilerinnen und Schillern zur Verfiigung.

Den Realschulen plus stehen 9.500 zuséatzliche Stunden
— das sind umgerechnet rund 351 Lehrerstellen — fir indivi-
duelle Férderung und Sprachférderung zur Verfligung. An
jeder Realschule plus gibt es eine Schulsozialarbeiterin
oder einen Schulsozialarbeiter.

Wie ich gestern bereits gesagt habe, sind die Herausfor-
derungen fUr die Realschule plus ohne Zweifel grof3. Hete-
rogenitét, Integration und Inklusion sind dort Tag fir Tag
wichtiger Teil der padagogischen Arbeit. Deshalb ist im ak-
tuellen Doppelhaushalt vorgesehen, fiir alle Realschulen
plus, und zwar unabhé&ngig von deren Grée, das Amt des
didaktischen Koordinators bzw. der didaktischen Koordina-
torin einzufiihren. Damit erfahren die Schulleitungsteams
eine weitere Starkung.

Auch daruber hinaus werden wir die Realschulen plus kinf-
tig weiter unterstiitzen, weil sie unglaublich wichtige und
ganz hervorragende Arbeit leisten. Was die Weiterentwick-
lung der Realschulen plus anbelangt, sind wir fortlaufend
in Gesprachen mit Schulleitung, Personalvertretung und
Verbanden.

Zu Frage 3: Der Landeselternbeirat (LEB) ist ein selbstan-
diges Gremium, das zu allen bildungspolitischen Frage-
stellungen in eigener Verantwortung Stellung nimmt und
Position bezieht. Das Ministerium fir Bildung pflegt einen
offenen und konstruktiven Meinungsaustausch mit den El-
ternvertretungen, auch bei kontroversen Fragestellungen.
Der LEB erhélt zu allen relevanten Themen und Schular-
ten umfassende Informationen. Auf das Zustandekommen
der internen Willensbildung nimmt das Ministerium fur Bil-
dung keinen Einfluss. Das verbietet der Respekt vor dieser
Interessenvertretung.

Zu der Pressemitteilung des LEB und zu der Kritik an den
Realschulen plus hat bereits ein Gesprach auf Arbeitsebe-
ne stattgefunden, und es wird im Méarz ein weiteres Ge-
sprach von mir mit dem Vorstand des LEB stattfinden.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Frisch.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Sie haben jetzt ausfuhrlich dargestellt, dass das von Frau
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Ahnen damals formulierte Ziel, Schilerinnen und Schiler
zu guten und héheren Bildungsabschlissen zu flhren, er-
folgreich gewesen sei.

Sie sind aber nicht auf die Verkniipfung, auf die unsere
Frage abzielte, eingegangen. Es ging ja darum: Hat das
auch dazu gefuhrt, den kinftigen Fachkraftebedarf abzu-
decken? Das war ja damals das Ziel der Ministerin. Die
Klagen Uber den Fachkréftemangel sind allseits bekannt.
Sie werden auch von der Politik und von lhnen nicht be-
stritten.

Also noch einmal die Frage: Hat es nicht nur zu guten
und hdheren Bildungsabschlissen gefihrt, sondern hat
es auch dazu gefiihrt, den Fachkraftemangel zu decken?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Frisch, wir haben deutschlandweit
einen Fachkraftemangel in allen Bundeslédndern und in
allen Bereichen. Die Realschule plus ist die Schulart, die
Schidlerinnen und Schiler auf das weitere Leben und die
duale Ausbildung vorbereitet. Wenn sie weiter auf die Fach-
oberschule gehen, kénnen sie dort auch eine Fachhoch-
schulreife erlangen und dann ein duales Studium beginnen.
Damit kdnnen Sie diesen Fachkraftemangel nicht allein
beheben und nicht allein abdecken. Das kdnnen Sie nicht
allein mit einer Schulreform machen. Das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich.

Aber der Weg, den die Landesregierung gewahlt hat, ist, zu
sagen, wir fassen beide Schularten zusammen. Wir haben
eine Schulart, die unglaublich praxisorientiert arbeitet, die
schon ganz friih mit der Berufs- und Studienorientierung
anféngt, und zwar mit Blick auf handwerkliche Berufe und
Fachkrafteausbildung. Diese Schulart leistet unglaublich
viel, und sie tragt unglaublich dazu bei, dass der Fachkraf-
temangel nicht gréBer ist, als er heute ist.

Das, was Sie im Moment machen und gestern gemacht
haben und heute wiederholen, wird genau zu dem fiihren,
was Sie angeblich anprangern wollen. Es wird dazu fiihren,
dass weniger Kinder auf die Realschule plus gehen.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Die gehen doch
ohnehin alle aufs Gymnasium!)

Es wird dazu fiihren, wenn Sie sich durchsetzen —ich bin
aber der festen Uberzeugung und auch der guten Hoff-
nung, dass Sie das nicht tun werden —, dass Eltern lberle-
gen, ob es Sinn macht, dass ihre Kinder eine Ausbildung
machen oder nicht.

Ich finde es schon bemerkenswert, dass Sie einerseits
immer fUr die Gleichwertigkeit von akademischer und be-
ruflicher Bildung eintreten und andererseits versuchen, die
Schulart — ich habe das bereits gestern gesagt —, die am
meisten Kinder und Schiilerinnen und Schdler in eine Aus-
bildung entlasst, kaputt zu machen.

(Beifall der SPD, der FDP und vereinzelt bei
der CDU)
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin.

Ich weise darauf hin, dass die Opposition die Aufgabe hat,
auch die Bildungspolitik in den Blick zu nehmen und bei
einem solchen Brandbrief zu reagieren. Das vorab.

(Abg. Martin Haller, SPD: Wir brauchen
keine Hinweise, wir brauchen Fragen!)

Ist es zutreffend, dass sich die didaktischen Koordinatoren
— ich gehe davon aus, dass sie ab A 14 bezahlt werden,
korrigieren Sie mich, wenn ich da falsch liege — im Grunde
genommen

(Abg. Bettina Briick, SPD: Steht im
Haushalt!)

— ja, ich frage noch einmal nach,
(Zuruf des Abg. Michael Hittner, SPD)

das kann auf kollegiale Art beantwortet werden — in der
Schule in Vollzeit nur dem Management oder der Koor-
dination der Heterogenitat widmen, also gar nicht mehr
unterrichten?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Paul, ich nehme an, dass Sie auch dar-
Uber informiert werden, dass die didaktischen Koordinato-
rinnen und Koordinatoren das Schulleitungsteam verstar-
ken und es also eine Person mehr im Schulleitungsteam
gibt. Sie sind dafur da, genau das Zusammenwachsen
aus diesen beiden friiheren Schulformen didaktisch zu un-
terstiitzen; deshalb hei3en sie didaktische Koordinatoren.
Sie sind daflr da, diese verschiedenen Bildungsstrange,
die friher getrennt gelaufen, jetzt aber in einer Schulart
zusammengefasst sind, zu koordinieren und die Schule zu
unterstltzen, ihr Profil weiterzuentwickeln.

Dazu unterrichten sie weiterhin, und dazu haben sie An-
rechnungsstunden und Freistellungsstunden, wie das auch
bei den Schulleitungen und allen anderen Schulleitungs-
mitgliedern der Fall ist.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Schmidt.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:

Frau Ministerin, was sagen Sie zu den zahlreichen kri-
tischen Stimmen, die darauf hinweisen, dass viele klas-
sische Realschiler mittlerweile an die Gymnasien kom-
men, zum Leidwesen der Realschulen plus, aber nicht
zuletzt auch der Gymnasien selbst, die vor organisatori-
sche Schwierigkeiten und vor allem vor die Notwendigkeit
gestellt sind, erhebliche Niveauabsenkungen vorzuneh-
men?
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Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fir Bildung:

Herr Abgeordneter Schmidt, ich bin der Auffassung, dass
jedes Kind den Schulabschluss bekommen sollte, der sei-
nen Leistungen und seinen Fahigkeiten entspricht. Ich
halte es flr ganz wichtig, die Eltern dariiber zu informieren,
welche Vielfalt wir an Schulen in Rheinland-Pfalz haben
und welche hervorragende und qualitativ gute Arbeit diese
Schulen leisten.

Unter anderem auch deshalb haben wir eine Informati-
onskampagne gestartet, um den Eltern, und zwar in der
4. Klasse in den Grundschulen, wenn die Entscheidung
ansteht, auf welche weiterfihrende Schule ihr Kind gehen
soll, die Breite unseres Bildungssystems darzustellen und
ihnen zu zeigen, dass die Realschulen plus aufstiegsorien-
tiert sind, enorme Chancen bieten und Kinder, die dorthin
gehen, unglaublich viel lernen und sowohl theoretische
als auch praktische gute Bildung erhalten; denn die Real-
schulen plus haben Praktika und sind von friih an daran
orientiert, Kontakte zu Handwerks- und Industriebetrieben
zu knUpfen. Die Schilerinnen und Schiler gehen in diese
Betriebe.

All das bieten die Realschulen plus. Dartiber missen EI-
tern gut informiert sein. Deshalb haben wir den Schulen
Informationsmaterial zur Verfligung gestellt. Deshalb un-
terstiitzen wir die Realschulen plus dabei, mit den Grund-
schulen Kooperationen zu bilden, um bei den Beratungsge-
sprachen und den Elternabenden, wenn es um die Frage
geht, in welche Richtung mein Kind gehen soll, gut zu
beraten, damit die Kinder dorthin gehen, wo sie mit ihren
Fahigkeiten und Leistungen nach der 4. Klasse am besten
aufgehoben sind.

Ich sehe es mit Sorge, und ich finde es nicht gut, wenn in
der 7. Klasse viele Kinder aus dem Gymnasium wieder auf
eine Realschule plus zurlickgehen, weil sie dort nicht zu-
rande kommen und vielleicht nicht die Leistung erbringen
kénnen, die sie erbringen sollten oder die man braucht,
um auf einem Gymnasium zu bleiben.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Richtig! Da lauft
doch etwas schief!)

Das ist fur die Kinder und auch fur die Eltern nicht schén.
Deshalb ist es gut, eine gezielte Beratung zu machen, und
deshalb ist es wichtig, den Eltern die Realschule plus vor-
zustellen und ihnen das zu zeigen.

Ich glaube, ich war in (ber 30 Realschulen plus in die-
sem Land, und zwar im ganzen Land. Ich habe gesehen,
welche hervorragende Arbeit dort geleistet wird. Gehen
Sie einmal dorthin und lesen Sie die Zeitungsartikel Gber
die ,Wochen der Realschulen plus®, die nicht bestellt sind.
Journalisten gehen da hin, genauso wie Journalisten auch
Uber andere Dinge berichten, die nicht gut laufen. Das will
ich Uberhaupt nicht abstreiten.

Aber wenn Sie sehen, was in Realschulen plus geleistet
wird, was die Kinder dort erlernen, was das fir fitte, tolle
Schiilerinnen und Schdiler sind, was wir fiir Schulleitungen
dort haben, die engagiert sind, die sich kimmern und die
diesen Kindern unglaublich viel mit auf den Weg geben
an Abschluss, an Anschluss in eine Ausbildung oder auf
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eine weiterfiihrende Schule in Richtung Fachhochschulrei-
fe, dann finde ich es wichtig, dass die Eltern wissen, dass
es das gibt. Dann bin ich nicht froh dariiber, wenn es eine
Diskussion gibt, die mit Pauschalurteilen versucht, eine
Schulart zu disqualifizieren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Mir liegen noch sechs Zusatzfragen vor. Danach betrachte
ich die Anfrage als beantwortet.

Eine Zusatzfrage von Frau Abgeordneter Briick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Ich ziehe zurick.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Frau Ministerin, Sie haben die Frage 2 nach meinem Dafir-
halten nicht wirklich beantwortet. Hier ging es darum, wie
Sie das eigentlich vernichtende Urteil des Landeselternbei-
rats, Desaster auf allen Ebenen, bewerten. Sie haben zwar
gesagt, dass Sie Gesprache flhren werden. Wunderbar!

Aber gibt es denn Uberhaupt keinen Punkt, zu dem Sie
sagen: Ja, da ist irgendetwas schief gelaufen, da missen
wir reden? Sie haben doch jetzt die Gelegenheit hier vor
dem Parlament der Offentlichkeit zu sagen: Ja, es ist nicht
alles gut. — Das kann man doch wohl erwarten. Dieses
Urteil kommt ja nicht einfach aus der Luft heraus, sondern
dafir gibt es Griinde. Gibt es denn irgendetwas, zu dem
Sie auch aus lhrer Sicht sagen, ja, da missen wir etwas
andern?

(Abg. Bettina Briick, SPD: Fragen!)

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Junge, ich habe gestern und heute
gesagt, dass die Realschulen plus vor gro3en Herausfor-
derungen stehen, mit Blick auf Heterogenitat, mit Blick auf
Inklusion und mit Blick auf das, was sie tagtaglich leisten
mussen. Wir haben unterschiedliche Realschulen plus im
ganzen Land mit unterschiedlichen Herausforderungen;
die in den Stadten haben andere Herausforderungen als
die auf dem Land. Ich habe auch gesagt, dass wir standig
dabei sind nachzusteuern.

Wir haben die didaktischen Koordinatorinnen und Koordi-
natoren eingefiihrt. Wir haben bei der Wechselprifung I,
die immer ein groBes Thema innerhalb der Kollegien war,
schnell all diejenigen beférdert, die erfolgreich die Wech-
selprifung Il abgelegt haben. Wir haben bei der Sprachfér-
derung die 9.500 Poolstunden immer so gelassen, obwohl
die Schilerzahlen wegen der demografischen Entwicklung
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gesunken sind. Wir haben hier sozusagen immer gleichge-
zogen, und wir arbeiten weiter daran.

Natirlich ist nicht an allen Schulen dieses Landes eitel
Sonnenschein. Es ist eine schwierige Situation, vor der
Realschulen plus am Tag manchmal stehen. Das ist gar
keine Frage. Das nehme ich auch ernst. Ich bin im Kon-
takt mit Schulleitungen. Ich habe mich im Januar mit allen
Schulleitungen der Realschulen plus in Mainz getroffen.
Mit denen bin ich im Austausch und spreche darlber, wo
es brennt und wo es Probleme gibt. Mit ihnen Uberlegen
wir gemeinsam, wie wir die Realschulen plus weiter unter-
stitzen kdnnen.

Das tun wir mit den MaBBnahmen, die ich genannt habe,
und mit den MaBBnahmen, an denen wir arbeiten. Wir ha-
ben zum Beispiel mit Blick auf herausfordernde Schiilerin-
nen und Schiler schon geraume Zeit eine Arbeitsgruppe
unter Einbeziehung der aktiven Lehrerinnen und Lehrer,
die eine Handreichung erarbeitet hat, die Lehrerinnen und
Lehrern Hilfestellung gibt und sie dabei unterstiitzen soll,
professionell mit diesen Situationen umzugehen. Wir ha-
ben die Stellen fir Schulpsychologinnen und -psychologen
ausgedehnt, damit die Realschulen plus, wie alle anderen
Schulen auch, mehr Beratung bekommen.

All diese MaBBnahmen haben wir ergriffen, und wir arbei-
ten weiter daran. Ich werde die Realschulen plus, die eine
unglaublich wichtige Rolle in diesem Schulsystem haben,
weiter unterstiitzen.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Frisch.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Frau Ministerin, ich habe gestern im Rahmen der Aktuellen
Debatte die Kritik des stellvertretenden Landesvorsitzen-
den des VBE an der Informationspolitik des Landes aufge-
griffen und seine Aussage zitiert, nach auB3en laufe alles
bestens, innerhalb des Systems aber gar nichts zusam-
men. Sie haben dem entschieden widersprochen, auch
jetzt noch einmal, und dabei auf Ihre zahlreichen Besuche
an Schulen verwiesen. Frau Ministerin, glauben Sie nicht,
dass ein Lehrerverband, dessen Mitglieder tagtéglich an
der padagogischen Front stehen, die Lage besser beurtei-
len kann als jemand, der vielleicht alle zehn Jahre einmal
zu einem offiziellen Besuch an eine Schule kommt?

(Zurufe von der SPD: Oh jel)

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Frisch, es ist schén, dass Sie mir unter-
stellen, dass ich schon seit zehn Jahren Bildungsministerin
bin. Das freut mich sehr. Ich bin es seit gut zweieinhalb
Jahren. In diesen zweieinhalb Jahren habe ich (iber 30 Re-
alschulen plus besucht. Ich habe Grundschulen besucht.
Ich habe Gymnasien besucht.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Wie oft kommen
Sie denn an eine Schule?)
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— Ich glaube, in der Anne-Frank-Realschule plus war ich
schon dreimal. Ich gehe auch mehrfach in Realschulen
plus.

(Abg. Jens Guth, SPD: Gibt es auch
qualifizierte Fragen von lhnen? —
Glocke des Prasidenten)

Das ist eine Realschule plus, die, glaube ich, vor sehr, sehr
grofBen Herausforderungen steht, die diese Herausforde-
rungen hervorragend meistert und die wir gerne unterstit-
zen, wie alle anderen Realschulen plus auch.

Um auf lhre Frage zurlickzukommen: Der VBE hat, ich
glaube, an 70 Grundschulen Stichproben gemacht. Die
strukturelle Unterrichtsversorgung haben wir statistisch bei
Gber 960 Grundschulen erhoben. Das sind Daten, die uns
die Grundschulen gegeben haben. Die haben wir nicht
erfunden, sondern die haben wir uns geben lassen. Das
machen wir jedes Jahr. Wir haben es in diesem Jahr zu
diesem Schuljahr das erste Mal geschafft — nicht das ers-
te Mal, sondern das zweite Mal, aber in meiner Amtszeit
das erste Mal —, dass wir bei den Grundschulen bei einer
strukturellen Versorgung von tber 100 % sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der VBE stellt sich hin, betrachtet sich 70 Schulen und
sagt: Ja, aber temporéar fallt der Unterricht aus. — Ich kann
Ihnen 70 andere Schulen nennen, an denen temporar
keiner ausfallt. Ich will das aber Uberhaupt nicht kleinre-
den. Wir leben im Bildungsministerium nicht im Wolken-
kuckucksheim, sondern wir sind ganz eng mit allen zusam-
men und reden miteinander. Deshalb weil3 ich das auch
von den Grundschulen, die vor groBBen Herausforderungen
stehen.

Deshalb haben wir im Doppelhaushalt 80 Feuerwehrlehr-
kréfte zusatzlich zu den 148 vorgesehen, die es heute gibt.
Deshalb ist die Halfte der Einstellungen, die wir zu diesem
Schuljahr gemacht haben, an die Grundschule gegangen.
Deshalb haben wir uns an einem runden Tisch zusam-
mengesetzt und Uberlegt, mit welchen MaBnahmen wir die
Arbeit der Grundschulen unterstiitzen kdnnen, damit mehr
Kinder Lesen, Schreiben und Rechnen kénnen. All das
machen wir. Da stehen wir in einem standigen Austausch
und reden miteinander. Wir reden mit der GEW, den Ver-
banden und dem Hauptpersonal dartiber. Daraus ziehen
wir unsere Schliisse.

Wir haben es geschafft, alle Planstellen im Grundschul-
lehramt mit grundstandig ausgebildeten Lehrkraften zu be-
setzen. Das haben andere Lander in der Bundesrepublik
kaum geschafft. Ich finde, das muss man dabei vielleicht
auch einmal erwahnen.

Wenn der VBE eine Pressekonferenz macht und sagt, das
ist Schénfarberei, dann kann ich nur sagen: Die Zahlen,
die wir erhoben haben, die 100,3 %, sind nicht erfunden
und die haben wir auch nicht schdngefarbt, sondern das ist
die strukturelle Unterrichtsversorgung in diesem Schuljahr.

Den temporaren Unterrichtsausfall, den es natirlich gibt,
weil Lehrkrafte krank werden oder auch einmal auf ei-
ner Fortbildung sind, versuchen wir, dadurch aufzufan-
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gen, dass wir die Feuerwehrlehrkrafte erhéhen, wir den
Vertretungspool fiir die Grundschullehrkrafte noch einmal
deutlich und die PES-Mittel an Schulen in Koblenz und Lud-
wigshafen erhéht haben. In Mainz haben wir schon einmal
die Feuerwehrlehrkrafte erhéht. Genau mit diesen MaB3-
nahmen versuchen wir, dem temporéaren Unterrichtsausfall
entgegenzuwirken, weil es wichtig ist, dass die Kinder je-
den Tag Unterricht bekommen, und zwar den ganzen Tag.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Frau Abgeordneter Beilstein.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Eigentlich hatte ich vor, eine andere Frage zu stellen, aber
das schlieB3t sich jetzt wunderbar an. Frau Ministerin, wa-
ren Sie denn bereit, in Zukunft auch einmal vielleicht zu
zwei Stichtagen den temporaren Unterrichtsausfall abzu-
fragen? Das wiirde mdglicherweise mit Blick auf das, was
der VBE stichpunktmaBig abgefragt hat, sehr erhellend
sein.

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Frau Abgeordnete Beilstein, im Vergleich zu anderen Lan-
dern ist die Statistik Gber die Unterrichtsversorgung in
Rheinland-Pfalz so transparent wie kaum irgendwo anders.
Wir haben einen Statistikstichtag fiir die temporare Un-
terrichtsversorgung. Dariiber berichten wir dem Landtag
jedes Jahr ausfihrlich. Jede einzelne Schule wird aufge-
fOhrt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Man muss die
Statistik auch lesen kénnen!)

Ich glaube, das ist die Woche nach Ostern. Das ist eine
ganze Woche. Diese Woche ist nicht willklrlich ausge-
sucht worden, sondern das ist eine Woche, die verninftig
ist oder die irgendwann einmal lange vor meiner Zeit fest-
gelegt worden ist. Ich glaube, dass das ausreichend und
richtig ist.

Préasident Hendrik Hering:

Eine abschlieBende Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten
Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sie haben eben darauf hingewiesen, dass doch eine gréie-
re Zahl an Schilern von der Realschule plus die Fachhoch-
schulreife erworben hat. Das ist an sich begriiBenswert.
Sehen Sie gleichwohl nicht einen Widerspruch darin, wenn
ich im Grunde genommen — das sieht man an der Auf3en-
darstellung — sehr offensiv im Hinblick auf die Realschule
plus damit werbe, dass man hier quasi den Abschluss
far die Hochschule machen kann? Im Grunde genommen
wird hier wieder der Realschulabschluss in den Schatten
gestellt.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist natirlich die &uBere Wahrnehmung. Wenn jeder
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die Hochschulreife hat, hat sie keiner mehr.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Hendrik Hering:

Herr Paul, eine Frage bitte.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Im Grunde wird damit sozusagen die Akademisierung qua-
si so weitergetrieben, dass deswegen notwendigerweise
die Realschule plus dazu beitragt, dass das duale System
hinten herunterfallt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Sozusagen,
quasi! Das scheint eine sehr pragnant
gestellte Frage zu sein!)

Im Grunde genommen ist das ein Widerspruch. Wenn ich
die Hochschulreife sozusagen bejuble und feiere, die dort
produziert wird,

(Unruhe bei der SPD)

kann ich im Grunde genommen nichts gegen den Fachkréf-
temangel tun, weil die duale Ausbildung in der 6ffentlichen
Wahrnehmung — auch bei den Schilern — hinten herunter-
fallt.

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Nein.

(Abg. Martin Haller, SPD: Sehr gut!)

Préasident Hendrik Hering:

Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen damit zur vierten Mindlichen Anfrage.
(Unruhe im Hause)

Wir sind bei der vierten Mindlichen Anfrage. Die Nachde-
batten zur dritten Mindlichen Anfrage héren jetzt auf.

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Tho-
mas Roth und Monika Becker (FDP), ,,Schwarzfahren*
als Ordnungswidrigkeit — Nummer 4 der Drucksache
17/8218 — betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Herr Abgeordneter Roth, bitte.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele Schwarzfahrer verbiiBen eine Haftstrafe in
rheinland-pfélzischen Geféangnissen?
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2. Wie beurteilt die Landesregierung die Verhangung
der Ersatzfreiheitsstrafe in Fallen der Beférderungs-
erschleichung nach § 265 a Strafgesetzbuch?

. Wie beurteilt die Landesregierung die in den Medien
verdffentlichte Forderung der Berliner Generalstaats-
anwaltin, Schwarzfahren zukinftig nicht mehr zu be-
strafen und den Tatbestand zu streichen?

. Halt die Landesregierung die Einstufung als Ord-
nungswidrigkeit fir ausreichend?

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Justizminister Mer-
tin.

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Die Berliner Generalstaatsanwaltin, Frau
Margarete Koppers, hat Ende Dezember des vergange-
nen Jahres gefordert, das Schwarzfahren nicht mehr zu
bestrafen, um die Justiz nicht langer mit diesen Verfahren
zu belasten.

Dieses Thema ist nicht neu. Schon im Méarz bzw. April
letzten Jahres legten die Bundestagsfraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jeweils einen Gesetz-
entwurf zur Entkriminalisierung der Beférderungserschlei-
chung nach § 265 a Strafgesetzbuch, des sogenannten
Schwarzfahrens, vor.

Nach der Vorstellung der Fraktion DIE LINKE soll das Fah-
ren ohne Fahrschein keine Straftat mehr sein. Im § 265 a
des Strafgesetzbuchs soll die Beférderungserschleichung
gestrichen werden. Der bisherige Zustand sei ungerecht,
hei3t es in dem Entwurf.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Auf-
hebung der Strafbarkeit des Schwarzfahrens. Entkrimina-
lisierung bedeute aber keine Legalisierung des Schwarz-
fahrens. Deshalb solle die unbefugte Nutzung der Befor-
derung durch ein Verkehrsmittel eine Ordnungswidrigkeit
darstellen, die mit einer GeldbuBe geahndet werden kon-
ne. Dadurch wiirden die Strafverfolgungsbehérden und die
Gerichte entlastet, Ersatzfreiheitsstrafen verringert und der
Strafvollzug entlastet.

Genauso wie in der Offentlichkeit wurden auch in der Sach-
verstédndigenanhdrung im Deutschen Bundestag am 7. No-
vember 2018 beide Gesetzentwlirfe kontrovers diskutiert.

Der Vertreter des Verbands Deutscher Verkehrsunterneh-
men erklarte in der Anhérung, dass den Firmen durch
das Schwarzfahren hohe Schaden entstiinden, die ent-
weder die ehrlichen Fahrgaste oder die 6ffentliche Hand
tragen mussten. Schatzungen gingen von einem Betrag
von 250 bis 300 Millionen Euro aus. Der Verband halte die
Strafbarkeit des Schwarzfahrens weiterhin fir notwendig.
Eine Herabstufung zur Ordnungswidrigkeit oder sogar eine
ganzliche Abschaffung des Straftatbestands hatten eine
negative Signalwirkung, die die Schwarzfahrerquote deut-
lich erhéhen kénnte. Den Zugang zu ihren Verkehrsmitteln
zu erschweren, kdme fiir sie allerdings auch nicht infrage.

4679

Wir befinden uns also mitten in einer rechtspolitischen
Diskussion tber Sinn und Zweck eines Straftatbestands.
Diese an sich schon nicht einfach zu beantwortende Fra-
ge wird zusétzlich verknlpft mit der Problematik der Voll-
streckung der Ersatzfreiheitsstrafe im Allgemeinen und in
speziellen Fallen der Beférderungserschleichung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Miindliche Anfra-
ge namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Schwarzfahren ist kein eigenstandiger Straftat-
bestand, sondern unterféllt der Erschleichung von Leistun-
gen nach § 265 a des Strafgesetzbuchs. Diese Vorschrift
stellt neben dem Erschleichen einer Beférderung durch
ein Verkehrsmittel auch das Erschleichen von Leistungen
eines Automaten, eines 6ffentlichen Zwecken dienenden
Telekommunkationsnetzes oder des Zutritts zu einer Veran-
staltung oder einer Einrichtung unter Strafe. Der Strafrah-
men reicht bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstra-
fe, wenn das Tatgeschehen nicht in anderen Vorschriften
mit schwerer Strafe bedroht ist. Das kann zum Beispiel
der Fall sein, wenn es bei einer Fahrkartenkontrolle zu
einem tatlichen Angriff auf das Personal der Bahn oder
des Verkehrsbetriebs kommt.

Die sogenannte Beférderungserschleichung dirfte nach
allgemeiner Erfahrung den weit iberwiegenden Teil der
Verurteilungen wegen Leistungserschleichung ausma-
chen. In der Strafverfolgungsstatistik wird aber die kon-
krete Tatbestandsalternative nicht erfasst, sondern nur
die rechtskraftige Verurteilung wegen einer Straftat nach
§ 265 a Strafgesetzbuch als solche.

Fir die Jahre 2015 bis 2017 ergibt sich danach folgendes
Bild: Im Jahr 2015 gab es insgesamt 2.354 Verurteilungen
wegen § 265 a Strafgesetzbuch. 2016 waren es 1.932 Ver-
urteilungen und im Jahr 2017 insgesamt 1.777. Die Zahlen
flr das vergangene Jahr liegen noch nicht vor.

In allen Jahren Uberwog der Anteil der Verurteilungen zu
Geldstrafen deutlich. Im Jahr 2015 waren es 1.924 Verurtei-
lungen und im darauf folgenden Jahr 1.612. Im Jahr 2017
gab es 1.491 Verurteilungen zu einer Geldstrafe. Das sind
fast 92 % der Verurteilungen.

Die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung
ist hingegen selten. Im Jahr 2015 gab es 39 solcher Ver-
urteilungen, im Jahr 2016 waren es 40 und im Jahr 2017
34.

Die Zahl der Gefangenen, die zu einem bestimmten Zeit-
punkt eine Strafe nach § 265 a des Strafgesetzbuchs ver-
buBen, I&sst sich durch eine Datenabfrage ermitteln. Dabei
ist allerdings zu berlicksichtigen, dass Auswertungen der
IT-Fachanwendungen Momentaufnahmen sind, da diese
Fachanwendung Tag fir Tag in zehn Justizvollzugseinrich-
tungen neu eingestellt wird. Aus diesem Grund verandern
sich die Daten buchstablich jede Minute. Erfasst wird auch
nur der Tatvorwurf, fir den sich der Gefangene am Tage
der Abfrage in Haft befindet.

Bezlglich der als Vergleich herangezogenen Gesamtzahl
der Gefangenen ist zu beachten, dass weder Untersu-
chungshaft noch Jugendarrest oder Sicherungsverwah-
rung erfasst werden. Zudem fehlen die Durchgangsge-
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fangenen, die sich fir nur wenige Tage auf Transporten
in unseren Justizvollzugseinrichtungen befinden. Die Ge-
samtzahl aus der Belegungsstatistik ist demnach deutlich
héher.

Nach der Datenbankauswertung vom 29. Januar 2019 be-
fanden sich 163 Gefangene wegen einer nach § 265 a
des Strafgesetzbuchs verhdngten Strafe in Haft. Das ist
ein Anteil von 5 %, genauer gesagt von 5,2 %. Von diesen
163 Gefangenen verbii3ten 52 eine Ersatzfreiheitsstrafe.
Das sind 31 %. Der Rest entfallt auf Freiheitsstrafen und
Jugendstrafen.

Zum Auswertezeitpunkt verbliBten fast genauso viele Ge-
fangene eine Ersatzfreiheitsstrafe wegen Diebstahls. Ne-
ben 47 wegen Betrugs waren es 29 Gefangene. Wegen
StraBenverkehrsdelikten waren es insgesamt 32. Die Ver-
blBung einer Ersatzfreiheitsstrafe ist daher kein Alleinstel-
lungsmerkmal einer Verurteilung wegen Beférderungser-
schleichung.

Zu Frage 2: Die Ersatzfreiheitsstrafe kann nicht isoliert
und nur fir einen Straftatbestand betrachtet werden. Sie
ist Teil des Sanktionensystems des deutschen Strafrechts.
Dies kennt — ausgenommen das Jugendstrafrecht — nur
die beiden Sanktionen Geldstrafe und Freiheitsstrafe.
Ca. 80 % der Strafen sind Geldstrafen. Die meisten Geld-
strafen werden zugig bezahlt. Ratenzahlungen sind még-
lich und kommen in der Geldstrafenvollstreckung sehr hdu-
fig vor.

Wird der Zahlungsaufforderung der Landesjustizkasse kei-
ne Folge geleistet, kann der Gerichtsvollzieherdienst mit
VollstreckungsmaBnahmen beauftragt werden. Verlaufen
diese erfolglos oder steht nach Aktenlage die Uneinbring-
lichkeit der Geldstrafe fest, wird die Ersatzfreiheitsstrafe
angeordnet und der Verurteilte zum Strafantritt geladen.

Spatestens mit der Ladung muss Uber das Modell ,Schwit-
zen statt sitzen“ belehrt werden. Einem Antrag auf ge-
meinnutzige Arbeit wird in der Regel entsprochen, gegebe-
nenfalls auch mehrfach. Die Ladung zum Strafantritt wird
aufgehoben.

Gelingt das Abarbeiten der Geldstrafe nicht, wird sodann
erneut geladen. Wird die Ladung nicht befolgt, ergeht ein
Vollstreckungshaftbefehl. Dieser wird an die Polizei tber-
sandt, die im Normalfall eine schriftliche Anklndigung der
Verhaftung vornimmt. Dieses Mittel ist recht erfolgreich und
flhrt nicht selten zur Zahlung der Geldstrafe.

Erst wenn auch diese Anklindigung keinen Erfolg hat, er-
folgt die Vollstreckung des Haftbefehls. Nicht selten kom-
men unter dem Druck der Festnahme dann doch noch
Zahlungen. Die Annahme, es werde schnell verhaftet und
die Ersatzfreiheitsstrafe kbnne vom Verurteilten nicht ab-
gewendet werden, trifft daher nach unseren Erkenntnissen
nicht zu.

Nach den fiir eine bundesweite Arbeitsgruppe erhobenen
Zahlen fiir die Jahre 2013 bis 2015 wurden in Rheinland-
Pfalz nur zwischen 3,9 % und 4,2 % aller Geldstrafen
teilweise als Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt. Die Zahlung
der Geldstrafe oder das Ableisten gemeinnutziger Arbeit
sind daher der Regelfall. Nimmt man das Druckmittel der
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Ersatzfreiheitsstrafe weg, ist davon auszugehen, dass die
Zahlungsbereitschaft abnimmt. Dies zeigt sich auch daran,
dass haufig kurz nach der Inhaftierung doch noch gezahlt
wird und sich damit die weitere Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe erledigt. Haftzeiten von wenigen Tagen sind
daher keine Seltenheit.

Zu den Fragen 3 und 4, die ich gemeinsam beantwor-
te, weil ein inhaltlicher Zusammenhang besteht, kann ich
Folgendes sagen: Eine Strafbarkeit nach § 265 a Abs. 1
Strafgesetzbuch liegt vor, wenn die Beférderung durch ein
Verkehrsmittel in der Absicht erschlichen wird, das Entgelt
nicht zu entrichten. Nach der Standigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs genlgt es fiir ein Erschleichen
in diesem Sinne, wenn der Tater ein Verkehrsmittel un-
berechtigt benutzt und sich dabei mit dem Anschein der
OrdnungsmanBigkeit umgibt. Ein Umgehen von Kontroll-
mafBnahmen oder sonstiges zusétzliches Tauschungsele-
ment ist nicht erforderlich.

Im Schrifttum wird diese weite Auslegung teilweise kriti-
siert oder gar abgelehnt. Bei der bloBen Inanspruchnahme
der Beférderung im Massenverkehr kénne nicht von einer
Umgehung von Sicherheitsvorkehrungen gesprochen wer-
den, wenn der Tater keinerlei Sperre zu Uberwinden hatte.

Erst recht bedenklich ist die weite Tatbestandsfassung,
wenn es um eine sogenannte Bahnsteigkarte geht. Der
Hamburger Verkehrsverbund verlangt, dass sich Men-
schen eine kostenpflichtige Bahnsteigkarte kaufen, wenn
sie jemanden am U-Bahn- oder S-Bahn-Gleis abholen
mochten. Die Karte kostet 30 Cent. Wer sie nicht kauft
und beim Verlassen der Station in eine Kontrolle gerat,
wird wie ein Schwarzfahrer behandelt, aber nicht, weil er
eine Befdrderungsleistung erschlichen hat, sondern weil
er unbefugt auf dem Bahnsteig steht. — Er wird also nicht
wegen Schwarzfahrens, sondern wegen Schwarzstehens
bestraft.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

AuBBerdem muss er das Ubliche Entgelt von 60 Euro bezah-
len.

AuBer in Hamburg wird auch in Miinchen von den Nahver-
kehrsbetrieben eine Bahnsteigkarte verlangt, die dort fiir
40 Cent zu erwerben ist. Wer eine solche Karte also nicht
erwirbt und trotzdem den Bahnsteig betritt, ware danach
wegen Erschleichung einer Leistung — ndmlich des Nut-
zens des Bahnsteiges — unter Umstanden strafbar. Dieses
Beispiel zeigt, dass man Uber das zu ahndende kriminelle
Unrecht meines Erachtens durchaus diskutieren kann.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Das ist ja wohl
ein Unterschied!)

— Sie sagen, es ist ein Unterschied, aber die Verkehrsbetrie-
be in Hamburg und Miinchen machen keinen Unterschied.
Sie wollen die 60 Euro haben, ob Sie nun auf dem Bahn-
steig stehen oder gefahren sind. Da machen die gar keinen
Unterschied, und das Gesetz auch nicht.

Ich kdnnte mir daher zumindest ein abgestuftes Vorgehen
vorstellen. Man gibt den Verkehrsbetrieben ausreichend
Zeit, damit sie die erforderlichen zumutbaren Zugangs-
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barrieren und Kontrollen errichten, und &ndert dann das
Gesetz. Daflr, ob es insgesamt eine Ordnungswidrigkeit
sein soll oder andere Mdglichkeiten berlcksichtigt wer-
den, bin ich durchaus offen. Ich kann mir zum Beispiel
auch vorstellen, dass die Betriebe, wenn sie denn solche
Zugangssperren nicht einflihren wollen, eben auf den pri-
vaten Klageweg verwiesen werden. Dann kdénnen sie es
auch weiterhin vor einen Strafrichter bringen, missen die
Arbeit aber selber machen. Das muss dann nicht die Justiz
tun, und insbesondere missen sie dann auch Gerichts-
kosten dafilir bezahlen, was sie bisher nicht tun miissen.
Insofern gibt es verschiedene Mdéglichkeiten, wie man in
diesem Zusammenhang darauf reagieren kénnte.

Eine Festlegung der Landesregierung auf dieses oder je-
nes gibt es nicht, dazu besteht auch keine Notwendigkeit,
und auch der Minister hat sich nicht auf ein bestimmtes
Vorgehen festgelegt. Der Minister ist durchaus offen flir
verschiedene Beispiele. Der Minister ist nur der Auffas-
sung, dass Verkehrsunternehmen nicht beklagen diirfen,
sie hatten einen Schaden von 250 bis 300 Millionen Euro,
und sagen, deswegen misse der Straftatbestand bleiben,
aber gleichzeitig sagen, sie seien géanzlich dagegen, Zu-
gangsbarrieren zu errichten, wie sie im Ausland durchaus
Ublich sind. Ich finde, wenn jemand ein solches Unterneh-
men betreibt und einen solchen Schaden beklagt, ist es
ihm auch zumutbar, entsprechende Barrieren einzurichten
und den Schaden zu minimieren und nicht alles nur auf
die Justiz abzuwalzen.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Préasident Hendrik Hering:

Nach dieser sehr umfangreichen, detailgenauen und zum
Teil mit Fortbildungscharakter versehenen Beantwortung

(Heiterkeit im Hause)

begriBen wir zun&chst einmal Géste im Landtag, und da-
nach kdnnen sich die Kolleginnen und Kollegen Uberlegen,
ob noch Nachfragebedarf besteht.

Wir begriBen zun&chst einmal eine zweite Gruppe von
Schilerinnen und Schilern der 10. Klasse des Mittelrhein-
Gymnasiums Mulheim-Karlich. Herzlich willkommen bei
uns!

(Beifall im Hause)

Weiterhin begrliBe ich Schilerinnen und Schdler der
10. Klasse des Stefan-George-Gymnasiums in Bingen.
Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

Ich sehe keine Zusatzfrage, damit ist die Miindliche Anfra-
ge beantwortet, vielen Dank.

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Herr Préasident, es war mir ein besonderes Anliegen, die
Abgeordneten auf die Risiken des Benutzens der U-Bahn
und S-Bahn in Miinchen und Hamburg hinzuweisen.
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(Beifall der FD_P, der SPD, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der CDU —
Zuruf aus dem Hause: Das gab’s noch nie!)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordne-
ten Andreas Hartenfels und Pia Schellhammer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), Feinstaub und Stickoxide: Dis-
kussion um die Grenzwerte — Nummer 5 der Drucksa-
che 17/8218 — betreffend, auf. Herr Hartenfels tragt die
Fragen vor.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Herr Prasident.
Ich frage die Landesregierung:

1. Auf welcher Grundlage sind die aktuell fiir die Bun-
desrepublik geltenden Grenzwerte fiir Noyx- und Fein-
staubkonzentrationen in der AuB3enluft entstanden?

Wie verhalten sich die in Deutschland bestehenden
Nox-Grenzwerte im Vergleich zu anderen Staaten?

Wirden aus umweltpolitischer Sicht die Grenzwerte
eingehalten, wenn die Hersteller sich an die gesetzli-
chen Vorgaben gehalten hatten?

Prasident Hendrik Hering:

Far die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Héfken.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, verehrte Gaste, meine
Damen und Herren! Ich flihle mich ein bisschen an die
Nichtraucherschutzdebatte im Deutschen Bundestag erin-
nert, die ich auch flihren musste.

Ich méchte noch einmal auf das Vorsorgeprinzip verwei-
sen. Artikel 191 der Vertrags von Lissabon ist eine der
wichtigsten Errungenschaften der Europaischen Union. Es
macht viel von unserer Attraktivitdt und Lebensqualitat in
Europa aus, dass wir im Bereich des Umwelt- und Verbrau-
cherrechts das Vorsorgeprinzip anwenden, und — ehrlich
gesagt — ich méchte beispielsweise nicht in China wohnen,
wo die Luftverschmutzung eines der Probleme Nummer 1
far die menschliche Gesundheit geworden ist.

Natdrlich werden Grenzwerte immer wieder Uberprift, und
sie werden auch wieder gedndert. Aber das passiert eben
nicht durch Briefe oder Twitter-Nachrichten und aus dem
Bauch heraus oder sonst wie, sondern es passiert auf ei-
ner breiten wissenschaftlichen Grundlage und mit sehr klar
geregelten Verfahren. Dazu gehéren natlrlich Grenzwerte,
und dazu gehéren auch Messstationen.

Das ist geltendes Recht, und es ist unsere Aufgabe, die-
ses Recht auch umzusetzen, und hierbei ist das Argu-
ment der Rechtsstaatlichkeit schon ein ziemlich wichti-
ges. — Also, die Geschichte der Luftreinhaltung ist schon
alter. Die geltenden Grenzwerte wurden 1999 auf Vor-
schlag der EU-Kommission von den EU-Mitgliedstaaten
beschlossen und dann, im Jahr 2010, beispielsweise in
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nationales Recht durch die BImSchV umgesetzt, tbrigens
unter Schwarz-Gelb. Viele europédischen Metropolen wie
Paris, Rom, Madrid, Briissel, Kopenhagen und Oslo haben
bereits Umweltzonen, Regelungen, Citymautmodelle, Ein-
fahrbeschrankungen und Fahrverbote fir altere Fahrzeuge
in der Umsetzung dieses Rechts beschlossen.

Wie gesagt, die Grundlage ist eine Vielzahl von wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Ich habe aufgehért, sie zu
zahlen, ich glaube, es sind etwa 70.000, die auch die
WHO-Untersuchungen mit einbeziehen und empfindliche
Bevolkerungsgruppen berticksichtigen. Kinder sind nun
einmal keine Arbeitnehmer. 10 % der Kinder und 5 % der
Erwachsenen in Deutschland leiden unter Asthma, Ten-
denz weiter steigend. Solche Grenzwerte beriicksichtigen
genau diese Notwendigkeit der Vorsorge, auch im Verkehr.
Die Grenzwerte berlcksichtigen auch, dass NO: als Indi-
kator flr ein ganzes Luftschadstoff-Gemisch dient. Auch
deswegen gibt es an der wissenschaftlichen Einschétzung,
ob es sich nun um Stickoxide oder Feinstaub handelt, Gber-
haupt keine Anderung.

Wir missen auch sagen, es gibt eine Vielzahl von Re-
aktionen auf diese Initiative der Lungenarzte; aber es ist
doch ganz klar nicht die Aufgabe eines Bundesministers
— im vorliegenden Fall von Herrn Bundesminister Scheu-
er —, geltendes Recht infrage zu stellen — das bleibt der
Wissenschaft liberlassen —, sondern er hat dieses Recht
schlichtweg zu erfillen.

Aber was natlrlich in dieser ganzen Debatte eine nicht
unwichtige Rolle spielt: Die Griinde fiir die Diskussion sind
doch einigermafen durchsichtig. Wir werfen Herrn Bun-
desminister Scheuer vor, dass er mit seiner Untatigkeit
letztendlich dazu beigetragen hat, dass die Autofahrer und
Autofahrerinnen im Stich gelassen werden.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut! —

Abg. Michael Billen, CDU: Kann die
Ministerin einmal die Fragen
beantworten? —

Zurufe von der CDU: Beantworten Sie die
Fragen!)

Das war nicht unsere Intention und auch nicht die der
Grenzwerte,

(Zurufe von der CDU)

sondern er kdnnte mit dem, was die Bundeslander im Bun-
desrat beschlossen haben, mit einer Hardware-Umrlstung
auf Kosten der Hersteller,

(Glocke des Préasidenten)

die Fahrzeuge wieder in Wert setzen und reparieren lassen
und natdrlich auch die Luftreinhaltungsprobleme I6sen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Michael Billen, CDU: Beantworten Sie
die Fragen! —
Glocke des Prasidenten!)
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Prasident Hendrik Hering:

Es ist nicht Ihre Aufgabe, dies zu beurteilen.

(Zuruf von der CDU: Wenn Sie es nicht
machen!)

Die Landesregierung beantwortet die Miindliche Anfrage
nach eigenem Ermessen, und Sie haben anschlieBend die
Maoglichkeit, Fragen zu stellen. So lautet die Geschéftsord-
nung. — Bitte, Sie haben das Wort, Frau Hofken.

Ulrike Héfken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Ja, und es ist auch nicht redlich, Politikverdrossenheit zu
schiiren; denn auch diese Bundesregierung kann und will
diese Grenzwerte gar nicht andern.

Hatten sich die Automobilhersteller an Recht und Gesetz
gehalten, hatten wir diese Diskussion tberhaupt nicht. Nie-
mand méchte in dieser Landesregierung Fahrverbote, b-
rigens auch nicht in den Kommunen. Von daher sind wir
auch immer daran interessiert, dass wir so schnell wie
maéglich Lésungen bekommen, und wir sind tbrigens auf
einem sehr guten Weg.

Ich komme zu Frage 1: Der glltige NO:-Jahresmittelwert
fir die AuBenluft von 40 pg/m® — das ist der Langzeit-
wert — wurde, wie ich schon gesagt habe, 1999 von den
EU-Mitgliedstaaten beschlossen und 2008 noch einmal
bestétigt und im Jahr 2010 in nationales Recht umgesetzt.
Auch das habe ich gesagt. Er wurde im Jahr 2013 weiter
Gberprift, und die WHO wurde in diesen Prozess einbezo-
gen.

Die WHO stellte Ubrigens fest, dass eine Vielzahl von
epidemiologischen Studien, die in der Zwischenzeit ver-
offentlicht worden waren, Zusammenhénge zwischen der
NO:-Kurzzeitbelastung und der Mortalitat, Krankenhaus-
aufenthalten und Atemwegssymptomen aufgezeigt haben.

Dariber hinaus hat die WHO noch einmal aktuelle Studien,
Bevolkerungsstudien aus Europa, herangezogen, auch um
den Zusammenhang zwischen Mortalitat, also Todesfallen
von Erwachsenen, in einem Konzentrationsbereich von un-
ter 40 pg/m®im Jahresmittel zu untersuchen. Sie kam zu
dem Schluss, dass gesundheitsrelevante Wirkungen von
NO: ab einer langfristigen durchschnittlichen Exposition
von 20 pg/m® kalkuliert werden miissen. — Letztendlich
kam man zu dem Wert von 40, aber ich sage auch ein-
mal in Klammern, uns Grlinen sind viele dieser Werte zu
niedrig. Auch das hat sich in der Vergangenheit bestatigt.
Aber dieser geltende Wert ist jetzt der MaBstab und auch
die gesamten wissenschaftlichen Untersuchungen darum
herum, und er ist verbindlich.

Zu den Feinstauben kann ich sagen, dass die vorgenann-
ten WHO-Guidelines auch Studien zur Bewertung der Ef-
fekte von Feinstauben beriicksichtigen und daraus Grenz-
werte abgeleitet haben. Das waren die Feinstaubfraktionen
PM10 und PM2,5. Fir PM10 betragt der Jahresmittelwert
40 ug/m® und der Tagesmittelwert — das ist der Kurzzeit-
wert — 50 pug/m. Es gibt 35 erlaubte Uberschreitungen pro
Jahr.
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Bei PM2,5 existiert nur ein Jahresmittelgrenzwert. Der
Langzeitwert betragt 25 pg/m?®, dieser Wert gilt seit 2015,
und es ist ein groBer Erfolg, dass durch die entsprechen-
den MaBnahmen diese Werte in Rheinland-Pfalz sicher
eingehalten werden.

Zu Frage 2: In der EU und Deutschland unterscheiden sich
die Regelungen zu Nicht-EU-Landern, beispielsweise zur
Schweiz. Dort sind sie restriktiver. Allerdings gibt es dort
keinen Rechtsrahmen fiir Fahrverbote.

Sie unterscheiden sich auch zu den USA, die ich nicht im
Detail alle nennen will. Sie sind dort héher. Sie miissen
sehen, in den USA gilt nicht das Vorsorgeprinzip, sondern
das Nachsorgeprinzip. Darum gibt es dort einen anderen
Rechtsrahmen.

Zu Frage 3: Wirden die Grenzwerte eingehalten, wenn
die Hersteller sich an die gesetzlichen Vorgaben gehalten
hatten? — Ja, nach den Berechnungen des ifeu (Institut fir
Energie- und Umweltforschung) wére dies unter Annahme
von konsequenter Umsetzung weiterer MaBnahmen aus
den Luftreinhalteplanen, die die Kommunen aufgestellt ha-
ben, der Fall.

Danke schon.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Ahnemdiller.

Abg. Jens Ahnemiiller, fraktionslos:

Haben Sie Kenntnis darlber, ob in den Messstationen
moglicherweise andere Konzentrationen als Stickoxide und
Feinstaub gemessen und registriert und somit die Mess-
werte eventuell beeinflusst werden?

(Zuruf von der SPD)

Ulrike H6fken, Ministerin fir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Das ist ein anderes Thema.

Ich kann Ihnen sagen, dass all unsere Stationen unter-
sucht und Uberpriift worden sind. Alle arbeiten und stehen
richtlinienkonform.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das ist falsch! —
Weitere Zurufe von der AfD)

— Nein, das ist nicht falsch.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Billen.

Abg. Michael Billen, CDU:

Frau Ministerin, wer hat 1999 als Umweltminister die Wer-
te, die von 100 Lungenéarzten als falsch bezeichnet werden,
in Brissel beschlossen?
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(Zurufe von der SPD)

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Die Werte sind so beschlossen worden, wie sie jetzt gel-
tende Richtwerte, Grenzwerte sind, das heiBt 40 ug/m?.

(Abg. Michael Billen, CDU: Wer? —
Abg Dr. Adolf Weiland, CDU: Die Frage ist,
wer sie beschlossen hat!)

— Das waren die EU-Mitgliedsstaaten. Sie kénnen sich
selbst ausrechnen, wer das gewesen ist.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Umgesetzt in nationales Recht wurden sie unter Schwarz-
Gelb.

Ubrigens haben damals — das kann ich weiter ausfiih-
ren, wenn Sie das gerne mdchten — alle Fraktionen des
Europaischen Parlaments, dabei auch weite Teile der EVP-
Fraktion, genau diesen Grenzwerten zugestimmt.

(Zuruf des Abg. Michael Billen, CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Herr Billen, Sie kénnen sich noch einmal melden.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Frau Ministerin, vor ca. sechs bis sieben Tagen hat die
Tagesschau einen sehr umfangreichen Bericht gebracht,
wie sich diese Zahlen eingestellt haben. Sie hat darauf
hingewiesen, dass — genauso wie Sie heute — die WHO
mehrere Berichte an das Européische Parlament geliefert
hat. Nur einer dieser Berichte stellte Auswirkungen auf
Kleinkinder als besonders problematisch dar. Die anderen
Berichte hatten weitaus héhere Zahlen. Nur aus diesem
Bericht hat sich dann die Zahl entwickelt. Teilen Sie das?

Ulrike Héfken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Es obliegt nicht den Kompetenzen — das ist gut so — von
Landesministerinnen und anderen, die Grenzwerte infra-
ge zu stellen, wie auch immer sie zustande gekommen
und welche Studien eingeflossen sind. Es waren sehr vie-
le, etwa 70.000. So sind sie nun mit den verschiedenen
Aspekten als geltendes Recht umgesetzt worden. Selbst-
versténdlich spielen Kinder und deren Gesundheit eine
wesentliche Rolle.

Ich sage auch, natlrlich missen Grenzwerte Uberprift
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werden. Das werden sie regelmaBig, auch in diesem Fall.
Das Ergebnis ist wieder der Grenzwert von 40 ug/m?.

Prasident Hendrik Hering:

Mir liegen noch neun Zusatzfragen vor, danach betrachte
ich die Anfrage als beantwortet.

Zunéachst hat Herr Abgeordneter Dr. Bollinger das Wort.

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Herr Prasident, vielen Dank. Frau Ministerin, teilt die Lan-
desregierung die Aussage der 107 Lungenfachérzte, die
kidrzlich eine Resolution veroffentlicht haben, nach der es
sehr wahrscheinlich ist, dass die wissenschaftlichen Da-
ten, die zu scheinbar hohen Todesféllen durch NOy flihren,
einen systematischen Fehler enthalten?

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Nein.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hartenfels.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, wenn wir Uber den Tellerrand hinausschau-
en, frage ich: Wie sieht es in anderen europaischen Stad-
ten hinsichtlich der Festlegung von Grenzwerten und MaB3-
nahmen aus, um diese Grenzwerte einzuhalten?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Es wird immer wieder gesagt, es sei nur Deutschland, das
flrchterlich streng und richtlinienkonform sei. Das ist gliick-
licherweise nicht so. Aber Sie miissen immer beriicksich-
tigen, dass die Situation in allen Stédten unterschiedlich
ist. Wir sehen das beispielsweise an Koblenz, Mainz und
Ludwigshafen. Naturlich haben Kistenstadte eine andere
Situation als solche Kessellagen wie zum Beispiel Stuttgart
mit seiner schwierigen Situation.

Klar ist, in Europa gibt es eine Vielzahl von Stadten, die
bereits gehandelt und MaBnahmen ergriffen hat. In Paris
dirfen alte Dieselautos in der Woche nicht mehr Gberall
fahren. 2019 dirfen sie gar nicht mehr in den GroBraum
Paris fahren. Fahrzeugplaketten sind dort zur Kontrolle
eingeflihrt worden

In Rom ist die Einfahrt in das Stadtzentrum nur Anwohnern
mit entsprechender Genehmigung gestattet. In manchen
Regionen von Norditalien — wahrscheinlich haben Sie Mai-
land verfolgt — gelten ebenfalls sehr strenge Vorschriften.
Im Winterhalbjahr zwischen Oktober und Méarz diirfen Fahr-
zeuge der Schadstoffnorm Euro 3 und alter gar nicht mehr
fahren.

In Madrid wird an Tagen mit hoher Staatsstoffbelastung
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das Verkehrsaufkommen reduziert. Dann dlrfen nur Fahr-
zeuge in die Stadt, die entweder eine gerade oder ein
ungerade Nummer auf ihren Kennzeichen haben. In Kiirze
sollen Fahrzeuge, die nicht einem direkten Anwohner ge-
héren, aus dem Stadtzentrum verbannt werden. Die Zahl
der Fahrspuren soll reduziert werden.

In Brissel, was uns relativ nah ist, gilt seit Anfang des Jah-
res ein Fahrverbot fiir sehr alte Diesel. Bis 2025 soll es so
geregelt sein, dass die Regeln von Jahr zu Jahr verscharft
werden. Dort wird mit Kameras berwacht.

Ich kénnte noch eine ganze Reihe von Stadten vorlesen.
Wir sind mitnichten eine Insel.

Préasident Hendrik Hering:

Das war beeindruckend.

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Dr. Grof3.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Frau Ministerin Hofken, Sie antworteten gerade auf die
Frage von Herrn Dr. Bollinger nach einem systematischen
Fehler gleich reflexhaft, nein, gébe es nicht. Also gehe ich
davon aus, dass Sie die Studien kennen, wenn Sie da-
von ausgehen, dass es keinen systematischen Fehler gibt.
Wenn Sie als Umweltministerin hinter diesen Grenzwerten
stehen, missen Sie uns auch die Hintergriinde erkléaren
kénnen.

(Zuruf des Abg. Daniel__Kébler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie darum, in drei Satzen zusammenzufassen,
was der Hintergrund fir die 40 pg/m® Grenzwerte ist.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist geltendes Recht!
Wissen Sie das schon? )

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Ich kénnte das jetzt gerne tun,

(Abg. Dr. Sylvia GroB3, AfD: Mikrogramm, ist
klar!)

Ich habe noch einiges Material dabei. Dann s&Ben wir heu-
te Abend auch noch hier.

Ich will Ihnen sagen, dass wir fiir die Uberwachung der
Grenzwerte, die entsprechenden Berichte, das Verkehrs-
ministerium flr die MaBnahmen in der Kompetenz des
Landes zusténdig sind. Fir fast alle anderen Dinge sind
wir nicht zusténdig. Ich finde, das ist eine sehr vernunftige
und nachvollziehbare Regelung. Das, was in der Kompe-
tenz der EU und des Bundes liegt, unterstiitzen wir mit im
Land und setzen es um. Alles andere ist rechtswidrig.

Vielen Dank.
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Blatzheim-
Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Ministerin, welche MaBnahmen unter-
nimmt die Landesregierung bzw. unterstitzt sie, um die
Belastung durch Feinstaub und NOx insbesondere in den
besonders betroffenen rheinland-pfalzischen Kommunen
zu senken?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Wir haben hier geteilte Kompetenzen. Die Kommunen sind
fur die Luftreinhaltepléne zustandig. Wir sehen, dass bei-
spielsweise in Mainz, Ludwigshafen oder Koblenz grof3e
Anstrengungen unternommen werden, um die Situation
gut zu I6sen. Dazu gehdren die Mainzelbahn, die Erh6hung
des Fahrradverkehrs, die Wasserstoffbusse und Ahnliches.
Ich denke, das ist alles in einer guten Hand.

Wir als Land haben eigene Programme aufgelegt. Herr
Kollege Dr. Wissing wird sicher gleich davon berichten.
Das betrifft das Aktionsprogramm ,Saubere Mobilitat”, das
wir mit Landesmitteln unterstiitzen. Es geht vor allem
um Nachristaktionen, Hardware-Nachristungsaktionen
im kommunalen Bereich, um SCR-Katalysatoren fiir die
OPNV-Busflotten der Stadte Mainz, Ludwigshafen und Ko-
blenz. Wir sehen, Mainz ist sehr weit mit der Umristung.
Von den 105 Bussen sind schon fast alle umgeristet. Im
Februar werden sie fertig umgerustet sein. Wir werden
dann erwarten kénnen, dass die Belastungen sinken.

Allerdings haben die Fachleute immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass die Anstrengungen der Stadte allein nicht
reichen, wenn nicht auch Hardware-Nachriistungen bei
den Diesel-Pkws erfolgen. Die Automobilindustrie hat ei-
gentlich zugesagt, dass sie mit Software-Nachristungen
20 bis 30 % der Emissionen reduzieren kann. Bisher ist
kein einziger Nachweis erbracht worden. Es sind noch
nicht alle — zumindest wissen wir das nicht — umgeristet
worden. Der Beschluss des Bundesrats — das sind fast alle
L&nder gewesen — gilt nach wie vor, dass wir verlangen,
auf Kosten der Hersteller umzuriisten. Dann kénnen wir
mit sauberer Luft rechnen.

Prasident Hendrik Hering;

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Henter.

Abg. Bernhard Henter, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, wie beurteilen Sie, dass in
den USA im Umweltstaat Kalifornien der Grenzwert bei
57 um/m? liegt?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Das stimmt. Es ist nun einmal so, dass in den USA eine

vollig andere Rechtssystematik gilt.
(Abg. Alexander Licht, CDU: Das ist falsch!)

— Naturlich ist das so. Es gilt dort nicht das Vorsorgeprinzip.

(Abg. Alexander Licht, CDU: In der Frage
haben die USA gehandelt!)

— Nein.

(Glocke des Prasidenten)

Préasident Hendrik Hering:

Herr Licht, lassen Sie bitte die Ministerin antworten.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Werter Herr Licht, vielleicht erinnern Sie sich an die Dis-
kussionen, die bei dem Thema ,Handelsvereinbarungen®,
zum Beispiel CETA und TTIP, intensiv gefthrt wurden,
bei denen genau diese Punkte minutiés herausgearbeitet
worden sind. In den USA gilt ein anderes Rechtssystem,
Ubrigens auch ein anderes Haftungsrecht. Wenn jemand
nachweist, dass irgendjemand krank wird, dann sieht es
ganz anders aus.

Ehrlich gesagt, ich finde dieses System schwierig. Ich bin
froh, dass wir ein anderes haben und von vornherein daftr
sorgen, dass die Leute nicht krank werden, die Umwelt
geschitzt wird und wir das nach Kraften weiterverfolgen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Billen.

Abg. Michael Billen, CDU:

Frau Ministerin, es geht um die von Bundesumweltminister
Trittin unter der Fihrung von Rot-Griin getroffene Entschei-
dung 1999, die von 100 Lungenfachéarzten angezweifelt
wird. Sind Sie personlich bereit, iber andere Werte unter
neuesten medizinischen und technischen Erkenntnissen
nachzudenken, oder sagen Sie, die Erkenntnisse von 1999
sind wie in Stein gemeiBelt?

Ulrike Héfken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Herr Billen, ich habe schon erwahnt, ich kdnnte das natlr-
lich ausfiihrlicher machen. All diese Werte sind mit gro3er
Unterstitzung lhrer Fraktion im Europaischen Parlament
beschlossen worden.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Damalige
Umweltministerin Merkel!)

Sie sind im Jahr 2007 bekraftigt worden. 2010 unter
Schwarz-Gelb sind sie in nationales Recht Gberfiihrt wor-
den. 2013 sind sie wieder Uberprift worden. Bisher haben
alle Uberpriifungen keinen Anhaltspunkt dafiir geliefert,
dass man von diesen Werten abweichen sollte. Insofern
ist das geltendes Recht. Ich sehe uns in der Verpflichtung



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

— das sage ich noch einmal —, das umzusetzen und dies
nicht zugunsten der Interessen von Lobbys zu opfern.

(Vereinzelt Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gensch.

Abg. Dr. Christoph Gensch, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben im Rahmen lhres Vortrags Stu-
dien zitiert, in denen eine kurzfristige NOx-Erhéhung sofort
zu einer Mortalitdtserh6hung gefihrt hat. Mich wiirde in-
teressieren — bitte filhren Sie das etwas genauer aus —,
was das fir Studien sind. Wie hoch war die kurzfristige
NOx-Erhéhung? Wird der Zusammenhang erklért, dass
es zu einer unmittelbaren Mortalitdtserh6hung gekommen
sein sollte? Wie bewerten Sie diesen Zusammenhang?
Ich danke Ihnen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ist das eine Frage?)

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Auch auf diese Verlockung gehe ich hier nicht ein; denn es
ist natiirlich Gberhaupt nicht meine Sache, die Studien der
Wissenschaftler zu bewerten und zu diskutieren. Gerne
kdnnen wir Thnen unsere Quellen und die Verweise schi-
cken. Sie kdnnen sich dann selbst damit beschaftigen.

Ich glaube, es ist eine gute Regelung, dass eine Vielzahl
von Akteuren und wissenschaftlichen Untersuchungen in
einem sehr klaren Prozess in der EU, aber auch der WHO
zusammengefiihrt werden und man damit zu solchen eher
moderaten Werten kommt.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Schmitt.

Abg. Arnold Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, zu lhrer Beantwortung der Frage 3 ha-
be ich eine Nachfrage. Welche dahin gehenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse liegen Ihnen denn vor, dass die
Grenzwerte eingehalten werden wiirden, wenn sich die
Hersteller an die Vorgaben hielten?

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Das ist eine Untersuchung, die das ifeu (Institut fir Energie-
und Umweltforschung) in Heidelberg gemacht hat. Dazu
kann ich —wenn ich es jetzt finde —,

(Die Rednerin sucht in ihren Unterlagen —
Ministerprasidentin Malu Dreyer: Etwas
nachreichenl)

Ihnen noch Naheres geben. Es wurde tatsachlich eine

Untersuchung gemacht, die von den Annahmen ausge-
gangen ist: Werden die Luftreinhalteplane eingehalten,
und sind die Grenzwerte eingehalten? Sie sind dann zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Grenzwerte eingehal-
ten werden kdnnen. Ich kann lhnen das aber noch einmal
schicken.

Prasident Hendrik Hering:

Dartber wird sich der Kollege Schmitt freuen. Die letzte
Frage hat der Abgeordnete Kobler.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, es geht jetzt auch um die Umsetzung gel-
tenden Rechts zum Gesundheitsschutz der Menschen,
gerade bei uns in Mainz. Deshalb wollte ich Sie fragen,
was Sie vonseiten der Landesregierung tun kdnnen, um
die Stadt Mainz dabei zu unterstltzen, ihren Luftreinhalte-
plan zligig fortzuschreiben.

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Das ist eine Frage, die sich zum Teil an den Verkehrsmi-
nister richtet, der gleich das Wort hat. Die Landesregie-
rung hat mit Landesmitteln, also mit Gber 1 Million Euro
an Landesmitteln, aber auch die Bundesregierung mit ih-
rem Programm ,Saubere Luft“, dazu beigetragen, dass
die Stadte jetzt MaBnahmen ergreifen kénnen. Das ist in
Mainz intensiv genutzt worden. So miissen wir nun abwar-
ten, inwiefern diese MafBBnahmen erfolgreich sind. Wir sind
als Umweltministerium zustandig fiir die Uberwachung, die
Verdéffentlichung der Daten und die Konformitat mit den EU-
Richtlinien. Das ist unsere Aufgabe, die wir dabei erflllen.
Wir unterstiitzen die Stédte naturlich bei ihren Luftrein-
haltepldnen und unterstltzen sie seitens der gesamten
Landesregierung, damit wir auch in unseren Stadten zu
einer guten gesundheitlichen Situation kommen.

Prasident Hendrik Hering:

Vielen Dank, damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Damit ist auch der Tagesordnungspunkt beendet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen, wie ein-
gangs der Sitzung beschlossen, erneut zu Punkt 2 der
Tagesordnung:

Vom Landtag vorzunehmende Wahlen:

a) Wahl eines ordentlichen berufsrichterlichen und
eines stellvertretetenden berufsrichterlichen
Mitglieds des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 17/7763 —

Aus der in Drucksache 17/7763 enthaltenen Vorschlagslis-
te sind ein ordentliches berufsrichterliches Mitglied und ein
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stellvertretendes berufsrichterliches Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz jeweils auf die Dauer
von 6 Jahren fur die am 7. Februar 2019 beginnende Amts-
zeit zu wéhlen.

Zum ordentlichen berufsrichterlichen Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz ist unter Nr. 1 a) der
Drucksache Frau Vizeprésidentin des Oberverwaltungsge-
richts Dagmar Wiinsch vorgeschlagen.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, darf ich um das Handzei-
chen bitten! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
stelle ich fest, dass Frau Wiinsch einstimmig zum ordentli-
chen berufsrichterlichen Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs gewahlt ist. Damit stelle ich auch fest, dass das ge-
setzliche Quorum von zwei Dritteln erreicht ist, sodass
eine Abstimmung Uber Nr. 1 b) der Drucksache entfallt.

Wir kommen zum stellvertretenden berufsrichterlichen Mit-
glied. Zum stellvertretenden berufsrichterlichen Mitglied
des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz ist unter
Nr. 2 a) Herr Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsge-
richt Professor Dr. Jirgen Held vorgeschlagen. Wer stimmt
der Wahl von Professor Dr. Held zum stellvertretenden
berufsrichterlichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofs
zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit stelle ich
fest, dass Professor Dr. Held einstimmig zum stellvertreten-
den berufsrichterlichen Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs Rheinland-Pfalz gewahlt ist. Ich stelle auBerdem fest,
dass das gesetzliche Quorum erreicht ist. Somit entfallt
eine Abstimmung Uber Nr. 2 b) der Drucksache.

b) Wahl eines ordentlichen Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz
Wahlvorschlag des Altestenrats des Landtags

— Drucksache 17/8224 —

Aus der in Drucksache 17/8224 enthaltenen Vorschlags-
liste ist ein ordentliches Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs Rheinland-Pfalz auf die Dauer von 6 Jahren fir die
am 7. Februar 2019 beginnende Amtszeit zu wahlen.
Zum ordentlichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz ist unter Buchstabe a) der Drucksache
Herr Georg Moesta vorgeschlagen. Wer stimmt der Wahl
von Herrn Moesta zu? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit stelle ich fest, dass Herr Moesta einstimmig
zum ordentlichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz gewahlt ist. Ich stelle auch fest, dass das
gesetzliche Quorum erreicht ist. Somit entféllt eine Abstim-
mung Uber den in Buchstabe b) der Drucksache enthalte-
nen Vorschlag.

Vielen Dank.

Damit rufe ich Punkt 5 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE DEBATTE

Deutsch-franzésische Freundschaft mit Zukunft —
Rheinland-Pfalz im Herzen Europas
auf Antrag der Fraktion der SPD
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— Drucksache 17/8220 —

Hierzu spricht der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr Ab-
geordneter Schweitzer.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Guten Tag, meine Damen und Herren, lieber Herr Préasi-
dent! Vielen Dank fir die Mdglichkeit, dass wir uns heute
in einer Aktuellen Debatte Uber den Stand und die Zu-
kunft der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit, Part-
nerschaft und Freundschaft unterhalten kénnen.

Wir alle haben aufgenommen, dass vor wenigen Tagen
in Aachen, einem geschichtstrachtigen Ort, einem ge-
schichtstrachtigen Ort auch mit Blick auf die Geschichte
Deutschlands und Frankreichs, ein Vertrag feierlich ge-
schlossen wurde, der nichts anderes bedeuten méchte als
die Erganzung des Elysée-Vertrags von 1963.

Dieser Vertrag, den wir alle aus dem Geschichtsunterricht
kennen, den wir alle aus der politischen Debatte kennen,
war nicht weniger als die feste Vereinbarung, dass zwei
Nationen, zwei Vélker, die sich seit vielen Jahrhunderten
aufeinandergehetzt gegeniiberstanden, die sich in einer,
wie es hie3, Erbfeindschaft gegentiberstanden, die sich
auf den Schlachtfeldern der deutsch-franzdsischen Kriege
getroffen haben, die sich in Verdun getroffen haben, wo
in wenigen Monaten Hunderte, Tausende von Menschen
umgekommen sind, die sich im Ersten und im Zweiten
Weltkrieg feindlich gegenlberstanden, eine Partnerschaft,
eine vertiefte Zusammenarbeit beschlieBen wollen, die
nicht weniger werden soll als eine Freundschaft.

(Vizeprasidentin Astrid Schmitt ibernimmt
den Vorsitz)

Wir alle empfinden es so — ich hoffe, wir alle empfinden es
so —, dass dies denen, die damals Verantwortung hatten,
wunderbar gelungen ist und wir stolz sein kdnnen auf die-
se deutsch-franzésische Freundschaft, die auch einer der
wichtigsten Pfeiler der européischen Zusammenarbeit war.

(Beifall der SP_D, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der CDU)

Schon damals war den beiden Staatsmannern Adenauer
und Charles de Gaulle klar, dass es darum geht, sich in
seiner Rolle in Europa wiederzufinden, auch ein ganzes
Stuick Lokomotive fir die Zusammenarbeit in Europa dar-
zustellen, Gbrigens auch eine Sicherheitspartnerschaft zu
griinden, die ein ganzes Stlick auch — zumindest war das
die franzdsische Sicht — eine Position jenseits der nord-
amerikanischen Position war. Das war nicht so ganz klar
die Position Deutschlands, die sehr stark an der Westbin-
dung orientiert war. Gemeinsam war man aber orientiert
im westlichen Verteidigungsbindnis.

Was in diesen Tagen mit Blick auf den Aachener Vertrag
manchmal Ubersehen wird, auch heute vielleicht nicht die
Hauptrolle spielt, ist, dass die Frage der Sicherheitspart-
nerschaft in diesem Aachener Vertrag eine grof3e Rolle
spielt, bis hin zum gegenseitigen Beistand.

Wir haben aber in diesem Aachener Vertrag, der, so habe
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ich es zumindest gelesen, als Sammlung von Absichts-
erklarungen deklariert wurde — was ich nicht fir korrekt
halte —, eine neue Vertiefung der deutsch-franzésischen
Zusammenarbeit. Wir wissen in Rheinland-Pfalz, wie sehr
wir daran interessiert sein miissen, dass es immer wieder
neue Impulse fir diese deutsch-franzésische Zusammen-
arbeit gibt.

Wir haben schon oft dariiber geredet, dass wir als ehe-
maliges Grenzland heute entlang dieser Grenzen in guter
Zusammenarbeit, guter Nachbarschaft mit unseren Nach-
barn leben. Ich nenne natrlich die GroBregion, ich nenne
natirlich die Bourgogne, und ich nenne die Region entlang
des Oberrheins.

Dieser Aachener Vertrag gibt genau dafir auch Impulse.
Er formuliert das Ziel, Integration der Gesellschaften, der
Institutionen, im Bildungswesen — dazu zahlt auch die Spra-
che —, im Bereich der Forschung und der Medien.

Ein besonderes Augenmerk méchte ich auf etwas legen,
das nicht zu sehr im Vordergrund war, aber fir uns tat-
sachlich noch jahrelang bestimmend sein kann: Es wird
etwas eingeflihrt, was wir in Deutschland das Subsidiari-
tatsprinzip nennen. Man kann fast davon sprechen, dass
man zwischen Deutschland und Frankreich in der engen
Zusammenarbeit eher so etwas wie féderale Strukturen
einbaut, man tats&chlich nicht mehr alles nur Gber die na-
tionalstaatlichen Ebenen organisiert und nur von Entschei-
dungen auf nationalstaatlicher Ebene abh&ngig machen
mdchte, sondern dass man auch Entscheidungsbefugnis-
se in die Region gibt.

Wir wissen in der Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn,
dass das gerade jetzt in einer Zeit des Umbruchs stattfin-
det. Ich kann das als Siidpfalzer sagen, natirlich haben
wir uns umzustellen, nachdem es auf der franz6sischen
Seite die Fusion von Elsass, Champagne-Ardenne und
Lothringen zur Région Grand Est gab. Es sind neue Ge-
sprachspartner da, und wir missen die Zusammenarbeit
wieder neu finden.

Wenn ich jetzt in diesen Tagen lese, dass man sich auch
in der GroB3region getroffen hat und dort sagt, es braucht
eine neue, vielleicht auch institutionalisierte Form der Zu-
sammenarbeit in der GroBregion, dann passt das ins Bild.

Die Sprache des Nachbarn ist ein Thema, das mich sehr
stark beschaftigt, und ich glaube, auch zu ihm gehen Im-
pulse von diesem Aachener Vertrag aus.

(Glocke der Prasidentin)

Wir haben das Ziel der Zweisprachigkeit in der Grenzregi-
on definiert, und ich sage, diese Absicht ist eine ehrgeizige
Absicht, und sie muss auch in Rheinland-Pfalz mit weiteren
MaBnahmen begriindet werden, zu denen ich gerne in der
zweiten Runde noch etwas sagen méchte.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Seekatz.
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Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die eu-
ropaische Integration ist ein politisches Erfolgsprojekt, das
zu einer nie gekannten Phase des Friedens, der Freiheit,
der Sicherheit und des Wohlstands in Europa gefihrt hat.
Die européische Einigung zu wahren, zu pflegen und aus-
zubauen ist gerade in diesen unruhigen Zeiten sicherlich
eine historische Verantwortung, zu der wir uns bekennen.

(Beifall der CDU)

Deshalb ist es umso wichtiger, dass die deutsch-
franzdsische Aktionsgemeinschaft als zentraler Motor der
europdischen Integration ihre Kooperation weiter vertieft.
Nach dem Elysée-Vertrag von 1963 schafft der vor weni-
gen Tagen von Merkel und Macron unterzeichnete Aache-
ner Vertrag den Rahmen flr eine noch gréBere Konver-
genz beider Lander. Er soll die grenzlberschreitende Zu-
sammenarbeit verbessern und der deutsch-franzésischen
Partnerschaft neue Dynamik verleihen.

Der neue Freundschaftsvertrag ist ein Schub fiir ein noch
starkeres grenziiberschreitendes Miteinander. Besonders
lobenswert ist, dass der Vertrag diesem Aspekt ein eige-
nes Kapitel widmet und er fiir die Zusammenarbeit in lo-
kalen und regionalen Fragen ein neues Gremium vorsieht,
den Ausschuss fir Grenzlberschreitende Zusammenar-
beit. Hier soll die Zusammenarbeit in den Gebietskorper-
schaften Uber die Landesgrenzen hinweg erleichtert und
blrokratische Hirden abgebaut werden.

Positiv zu bewerten ist, dass sich beide Lander dem Ziel
der Zweisprachigkeit verpflichten — ein wichtiger Baustein
zur Vertiefung dieser deutsch-franzdsischen Beziehung,
dem wir in unserem Antrag ,Die Zukunft Europas gestalten
— Die Sprache des Nachbarn lernen“ schon im Jahr 2018
Nachdruck verliehen haben.

Wenn Ihnen, sehr geehrter Herr Schweitzer, so viel an
dieser deutsch-franzésischen Freundschaft liegt, mag die
Frage gestattet sein, warum Sie nicht seinerzeit unserem
Antrag zugestimmt haben.

(Beifall der CDU)

In diesem Antrag, zu dem wir erst kirzlich im Europaaus-
schuss eine Anhérung durchgefiihrt haben, fordern wir die
Landesregierung unter anderem dazu auf, die Sprachver-
mittlung von Kindergérten Uber die Grundschulen bis zu
weiterflihrenden Schulen systematisch und durch einen de-
taillierten Lehrplan strukturiert anzugehen, die bilingualen
Bildungslehrgange Deutsch und Franzdsisch an rheinland-
pfalzischen Schulen auszubauen und eine binationale
Schule nach dem Vorbild des Schengen-Lyzeums in Perl
einzurichten.

Leider wurden unsere zentralen Forderungen bei einem
Einigungsversuch mit der SPD aus unserem Antrag her-
ausgestrichen. Deshalb kam es leider auch zu keiner Eini-
gung. In diesem Sinne, Herr Schweitzer, sollten Sie auch
schauen — man konnte es jetzt in der RHEINPFALZ le-
sen —, dass in dem Kindergarten ,Waldgeister“ in Pleis-
weiler in der Siidpfalz die Stunden gekirzt wurden. Hier,
denke ich, missen wir gemeinsam darauf achten, dass so



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

etwas nicht vorkommt.
(Beifall der CDU)

Ebenfalls konnten wir in der WELT lesen, dass Sie for-
dern, Franzdsisch als erste Fremdsprache zu etablieren.
Wir sollten Franzdsisch und Englisch nicht gegeneinander
ausspielen. Franzdsisch ist uns wichtig, aber wir sind uns
auch daruber im Klaren, dass gerade Englisch im kulturel-
len und im digitalen Bereich und in der Wissenschaft eine
wichtige Rolle spielt.

Das passt nicht zusammen, und wir haben den Eindruck,
dass Sie wieder auf einen fahrenden Zug aufspringen, da
unser Europaantrag nach der Anhérung im Ausschuss fiir
die nachste Plenarsitzung ansteht. Hier l1auft es ahnlich
wie bei unserer Forderung im Innenbereich zu den Body-
Cams: erst ablehnen und dann spéater als eigene Idee
verkaufen.

(Beifall bei der CDU)

Sie bezeichnen in der WELT den Aachener Vertrag als
teilweise noch sehr vage.

(Zuruf von der AfD: Ja!)

Sie sollten besser lhre Hausaufgaben hier in Rheinland-
Pfalz machen und erforderliche Rahmenbedingungen
schaffen. Beispielsweise gibt es bei uns nach wie vor kein
durchgéngiges Konzept fir den Spracherwerb von der Kita
bis zu den weiterflihrenden Schulen. Bestehende Ange-
bote bauen nicht aufeinander auf, Standards fehlen. Letz-
teres war ebenso eine Kernforderung in unserem Antrag
wie die Errichtung einer grenziiberschreitenden Schule in
Rheinland-Pfalz. Bei der Anhérung im Europaausschuss
wurden diese Defizite ganz klar von den Fachleuten besté-
tigt.

Meine Damen und Herren, wer die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit starken will, sollte auch die dafiir notwen-
digen MaBnahmen ergreifen.

(Beifall der CDU)

Wenn das das Saarland schon schafft, dann wird es héchs-
te Zeit, dass wir daran gehen.

Absichtserklarungen reichen nicht aus, zumal unser Vor-
schlag schon sehr lange auf dem Tisch liegt. Mehr dazu in
der zweiten Runde.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Lohr.

Abg. Damian Lohr, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wie wichtig fir die Ampelparteien européische
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Themen und die deutsch-franzésische Freundschaft ab-
seits von irgendwelchen Sonntagsreden wirklich sind, zeigt
die Behandlung des CDU-Antrags ,Die Zukunft Europas
gestalten — Europa im Leben der Menschen erfahrbar ma-
chen — Die Sprache des Nachbarn lernen®.

Dieser Antrag wurde am 19. Januar 2018, also vor tber
einem Jahr, gestellt. Es folgte fiinf Monate spéater eine
Anhérung, die Auswertung der Anhérung wird seitdem re-
gelmanig verschoben und ist bis heute nicht erfolgt. Deutli-
cher kann man das Desinteresse an Europa und deutsch-
franzdsischer Beziehung kaum zeigen.

(Beifall der AfD)

Uns drangt sich der Verdacht auf, die Auswertung wird
bewusst verschoben, um wohlkalkuliert kurz vor der Eu-
ropawahl einen gemeinsamen Antrag zu prasentieren, in
dem dann symbolisch Angst vor Kritikern der Européischen
Union geschart wird.

Wenn man die deutsch-franzésische Freundschaft wirk-
lich pflegen will, dann sollte man diejenigen besonders
bericksichtigen, die fir eine Brlickenfunktion geradezu
préadestiniert sind: die Elsasser.

Die Sprache der angestammten Bevdlkerung im Elsass ist
nicht franzdsisch, sondern im Ursprung Deutsch mit sei-
nen rheinfrankischen und alemannischen Dialektformen.
Die alltéagliche Diskriminierung der Deutschen im Elsass
findet auch im CDU-Antrag leider keine Berlicksichtigung.

(Zurufe von der CDU: Oh! Oh!)

Deutsch ist dort bis heute keine Amtssprache. Von Minder-
heitenrechten wie in Deutschland, von denen die Friesen,
die Sorben und Danen profitieren, kdnnen die Elsasser nur
traumen.

Wir halten es durchaus flir vertretbar und sinnvoll, unsere
franzésischen Freunde zu ermuntern, Minderheitenspra-
chen zu schitzen und zu férdern.

(Beifall der AfD)

Die Elsasser beklagen seit Jahrzehnten, dass Frankreich
die europaische Charta der Regional- bzw. Minderheiten-
sprachen zwar gezeichnet, aber nie ratifiziert hat. Die Lan-
desregierung sollte unseren franzdsischen Partner darauf
hinweisen, hier europédische Mindeststandards zu erfillen;

(Beifall der AfD)

denn die Starkung der Zweisprachigkeit im Elsass béte
sowohl fir das Elsass als auch fiir Rheinland-Pfalz wirt-
schaftliche Vorteile, weil es jenseits des Rheins eine hohe
Jugendarbeitslosigkeit gibt, wahrend diesseits des Rheins
ein Auszubildendenmangel vorherrscht.

Ubrigens, ja, es gibt einen Anstieg der zweisprachigen
Schulen im Elsass. Dieser resultiert jedoch in erster Li-
nie aus dem bewundernswerten Engagement der elséssi-
schen Elternvereinigung ,A.B.C.M. Zweisprachigkeit®, die
gegen oft massive administrative und politische Schwie-
rigkeiten ankampft. Hier kdnnte die Landesregierung fir



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

eine wesentliche Verbesserung werben, zum Wohle der
Elsasser, zum Wohle der Briickenbauer und damit auch
zum Wohle der deutsch-franzdsischen Beziehung

(Beifall der AfD)

und nicht zuletzt zum Wohle der rheinland-pfalzischen
Wirtschaft. Das wiirde Uber Sonntagsreden und Schau-
fensterantrédge hinausgehen.

Wir gestehen lhnen auch zu, dass es im Bereich der in-
ternationalen Zusammenarbeit einiges Gutes gibt. Hier
waren die GroBregion, der Oberrheinrat oder auch das
Vierernetzwerk zu nennen, eine Reihe von grundsatzlich
guten Initiativen also.

Doch wie werden diese praktisch umgesetzt? Nehmen wir
die Partnerregion Oppeln. Dort feierte die Stadt Oppeln im
Jahr 2017 ihr 800-jahriges Bestehen. Auf unsere Anfrage
hin, auf welche Art und Weise sich Rheinland-Pfalz an den
Feierlichkeiten beteiligt, lautete die Antwort der Landesre-
gierung — ich zitiere —: Das Land Rheinland-Pfalz beteiligt
sich nicht unmittelbar an den Feierlichkeiten zu 800 Jahren
Stadt Oppeln. —

Auf unsere Nachfrage, auf welche Art und Weise sich
Rheinland-Pfalz an den 14. Deutschen Kulturtagen in der
Woiwodschaft bzw. dem Verwaltungsbezirk Oppeln betei-
ligte, lautete die Antwort der Landesregierung — ich zitie-
re —: Das Land Rheinland-Pfalz hat sich nicht unmittelbar
an den 14. Deutschen Kulturtagen der deutschen sozial-
kulturellen Gesellschaft in Oppeln beteiligt. —

Wie im Elsass erfahren die Briickenbauer, ndmlich die
deutsche Minderheit in der Republik Polen, nicht die erfor-
derliche Wertschatzung, schade.

(Beifall der AfD)

Die Antworten der Landesregierung sprechen hier ganz
klar fir sich. Was die Beziehung zu den Partnerregionen
angeht, ist noch sehr viel Luft nach oben.

Ich mdchte abschlieBend noch auf die Forderung der SPD-
Fraktion eingehen, Franzdsisch als erste Fremdsprache in
Rheinland-Pfalz zu etablieren. Ja, Herr Kollege Schweitzer,

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ich bin
kein Kollege!)

Sie haben recht, dass es nicht nach den Interessen der
Wirtschaft gehen muss, aber es muss auch nicht nach
Ihren Interessen gehen, die Schiler sollen die freie Wahl
haben, ob sie Englisch oder Franzdsisch als erste Fremd-
sprache wahlen kénnen.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Bevor ich der nédchsten Rednerin das Wort erteile, freut
es mich, auf der Zuschauertribline Mitglieder des SPD-
Ortsvereins Sérgenloch begriiBen zu dirfen. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!
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(Beifall im Hause)

Fir die FDP-Fraktion spricht Frau Kollegin Willius-Senzer,
bitte schon.

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! ,(...) in Aner-
kennung der historischen Errungenschaft der Ausséhnung
zwischen dem deutschen und dem franzésischen Volk (...)*
— mit diesen Worten beginnt der Vertrag von Aachen.

Welch groB3es Signal es ist, dass wir mittlerweile auf 56 Jah-
re gewachsene Freundschaft zurlickblicken kénnen, welch
groBes Signal es ist, dass wir die Erinnerungskultur sieben
Jahrzehnte nach Kriegsende so verantwortungsbewusst
weiterleben. Nur durch mahnende Erinnerung an die Grau-
samkeit der Kriegsjahre und gleichzeitiger Freude Uber die
fortwadhrende Verbundenheit wird uns allen bewusst, dass
diese deutsch-franzésische Freundschaft gréBten Wert be-
sitzt.

Diese Freundschaft ist Grundpfeiler des europaischen
Gedankens und wird es immer bleiben. Vor gerade
neun Tagen unterzeichneten Angela Merkel und Emanuel
Macron den Vertrag in Aachen. Die Bundeskanzlerin hat
mit diesem Schritt ein wichtiges Signal gesendet; denn
lange hatten wir darauf gewartet, dass sie die historische
Chance ergreift und auf den franzésischen Prasidenten
zugeht.

Ihre Rede vor dem Europaischen Parlament, in der sie
sich fiir eine gemeinsame europdische Armee ausgespro-
chen hat, war zégerlicher Beginn nach einer langen Zeit
des Stillstands. Viel friiher hatte dieses Signal aus Berlin
kommen missen, und viel mutiger hatte die Bundesregie-
rung sein missen, damit echte Reformen gemeinsam mit
Frankreich mdglich gemacht wirden.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Es ist Zeit fUr ein besseres Europa. Erlauben Sie mir, dass
ich an dieser Stelle meine Freude dariiber ausdriicke, dass
wir Freien Demokraten zur Europawahl nicht wie die EVP
mit Victor Orban antreten werden, sondern an der Seite
von Emanuel Macron, mit dem wir Europa reformieren wol-
len.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das freut uns
auch! Das ist ein Zukunftsmodell!)

Der Vertrag von Aachen hat insbesondere fur Rheinland-
Pfalz eine besondere Bedeutung. Als Grenzland haben
wir seit jeher ein ganz besonderes Gespur fir das Verhalt-
nis zwischen Frankreich und Deutschland. Wer meinen
Lebenslauf kennt, weif3 auch, welche Verbundenheit ich
persénlich zu unserem Nachbarn habe. Meine Kinder ha-
ben franzésische Paten.

Meine Damen und Herren, der flir mich zentrale Punkt
des Papiers ist die Bildung. Ich zitiere: ,Beide Staaten
fihren ihre Bildungssysteme durch die Férderung des Er-
werbs der Partnersprache (...) enger zusammen.” Ich weif3,
wie anstrengend es ist, franzdsische Vokabeln zu pauken.
Manchmal habe ich auch geflucht, wenn abends die Post-
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mappe zuriickkam, wenn ich etwas geschrieben hatte, weil
Accent aigu, Accent grave oder Accent circonflexe falsch
angewendet waren. Ich habe dann fast mit Tranen in den
Augen nachts versucht, die Briefe alle neu zu schreiben;
denn die Durchschldge konnte man nicht ausradieren, das
musste immer alles neu geschrieben werden.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Dann
mussen Sie es gleich richtig schreiben! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: In einem
solchen Moment eine solch dumme
Bemerkung!)

Der Chef war etwas gegen die Deutschen eingestellt. Das
war schon schwierig.

Aber welch groBes Gliick ist es, dass die europaische Inte-
gration uns Uber Grenzen hinweg die gleiche Sprache spre-
chen Iasst, und welch groBBes Gliick ist es, dass wir, wie
beispielsweise zwischen den Universitéaten Kaiserslautern
und Lothringen, grenziiberschreitend forschen, und welch
groBes Glick ist es, dass uns das ERASMUS-Programm
ein Studium in Paris und in Berlin méglich macht. Ich freue
mich darlber, dass wir die Mittel erhdhen konnten.

Die Bildungsfreiheit in Europa ist eine groBe Errungen-
schaft, schatzen wir das wert und erteilen den Kraften,
die den européischen Gedanken bekdmpfen, eine klare
Absage. Das Weitere in der zweiten Runde.

(Beifgll der FDP, der SPD_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Hartenfels.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte mich zunéchst bedanken, dass ich hier die
Méglichkeit habe, zur deutsch-franzdsischen Freundschaft
sprechen zu kénnen. Ich méchte vor allem noch einmal dar-
an erinnern, dass die deutsch-franzdsische Freundschaft,
die Mutter und Vater, die in den 50er- und 60er-Jahren
am Elyséevertrag mitgestrickt haben, eine hervorragende
Grundlage daflr gelegt haben, dass insbesondere meine
Generation eine der ersten Generationen gewesen ist, die
nicht mit der Waffe in der Hand gegen Frankreich ziehen
musste.

Wenn man sich die Biografie von vielen, auch hier im
Hause, glaube ich, anschaut, die Eltern- und die GroB3el-
terngeneration, war es wahrscheinlich ahnlich wie bei mir.
Bei meinen GrofBeltern war es zum Beispiel mitterlicher-
seits so, dass mein GroBvater nicht mehr aus dem Krieg
zurlickgekommen ist. Ich habe ihn nur auf Fotos kennenge-
lernt. Der GroBvater véaterlicherseits ist mit einer schweren
Kriegsverletzung nach Hause gekommen.

Meine Eltern waren als Kinder und Jugendliche schon so
alt, dass sie den Zweiten Weltkrieg noch sehr bewusst
erleben konnten. Insofern méchte ich mich persénlich be-
danken, dass ich in den Genuss gekommen bin, als Kind
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und Jugendlicher ohne Krieg aufwachsen zu diirfen, es
mir vergénnt war, eine Ausbildung ohne Krieg zu machen
und eine Familie zu griinden ohne Krieg, und ich hoffe
instandig, dass ich auch alt werden darf ohne Krieg. Das
ist eine Errungenschaft, die in einer solchen Stunde nicht
unerwahnt bleiben darf. Dafuir mein tief verbundener Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der FDP und bei der SPD)

Ich habe mit groBer Freude letztes Jahr zur Kenntnis ge-
nommen, dass sowohl die franzdsische Nationalversamm-
lung als auch der Deutsche Bundestag mit Gberwéltigender
Mehrheit Resolutionen verabschiedet haben und ein sehr
weitreichendes Mandat formuliert haben an die Regierun-
gen von Frankreich und Deutschland, um tatséchlich so
etwas wie ein Motor flr Europa zu sein. Angesichts der
Europawabhlen, die wir in diesem Jahr haben, ist es wichtig,
dass es Motoren flr den europédischen Gedanken gibt, und
Deutschland und Frankreich kénnen gemeinsam sehr viel
dazu beisteuern.

Die Parlamente haben viele Themenfelder aufgegriffen,
wie Herr Macron mit seiner Initiative flir Europa in seiner
Rede beeindruckend dokumentiert und niedergelegt hat,
Fragen zum Beispiel zum Klima- und Umweltrecht, CO,-
Bepreisung, aber auch zur Sicherheits- und Verteidigungs-
politik, zum Thema ,Ristungskontrollen” wurde einiges
formuliert. Es wurden hohe Anspriiche gesetzt. Die Parla-
mente haben ein Packchen mit auf den Weg gegeben.

Der Aachener Vertrag — da muss man schon ein bisschen
zweiteilen; denn gibt es ein lachendes und ein weinendes
Auge — verdeutlicht allerdings auch, dass das Mandat, das
formuliert worden ist, doch nicht so ausgefillt worden ist,
wie ich mir das fiir einen Motor gewiinscht hatte. Leider
haben viele Ideen, Sozialstandards weiterzuentwickeln, in
der Friedens- und Sicherheitspolitik, beim europaischen
Wirtschaftsraum, keinen Eingang in den Vertrag gefunden.
Wir als Griine fanden nicht alle Ideen von Macron gut, aber
es waren viele ldeen, brauchbare Visionen dabei.

Wo wir ein natirlich sehr freudiges Auge haben, das
betrifft die Ausfiihrungen, die im Aachener Vertrag zum
grenznahen Raum gemacht worden sind. Wir Rheinland-
Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer profitieren intensiv von
den Formulierungen und Vorgaben fiir den grenznahen
Bereich. Das ist sehr erfreulich; denn in der Tat werden
neue Spielrdume erdéffnet: einmal in finanzieller Hinsicht,
was den grenznahen Raum betrifft, aber auch was die
rechtlichen Verbesserungen betrifft.

Wir kénnen partnerschaftlich sehr, sehr viel mehr bewe-
gen, zum Beispiel bei Infrastrukturfragen. Der OPNV und
die grenzubergreifenden Bahnverbindungen missen hier
angesprochen werden. Es muss der Bildungsbereich, aber
es mlssen auch die gewerblichen Mdglichkeiten hier an-
gesprochen werden, die im grenzibergreifenden Bereich
erleichtert worden sind.

Also man kann wirklich sagen, da sind groBBe Schritte nach
vorne gemacht worden. Das begriiBen wir ausdriicklich,
und darlber freue ich mich sehr.

Gestatten Sie mir aber auch einen Hinweis zu Herrn Lohr,



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

weil Sie den Europaausschuss angesprochen haben. Als
Vorsitzender des Europaausschusses finde ich es schon
bemerkenswert, wie Sie sich hier der Offentlichkeit pra-
sentieren. Ich bitte alle, die zuhéren, vielleicht auch die
Besucherinnen und Besucher auf der Tribline, schauen
Sie sich einfach einmal die Protokolle der Sitzungen des
Europaausschusses an, und schauen Sie sich einmal die
Aktivitdten von Herrn Lohr beziglich Antrdgen nach der
GOLT, aber auch Wortbeitrdgen an. Da ist mehr oder we-
niger nichts zu finden.

(Abg. Damian Lohr, AfD: Absolut unwahr! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ist auch
besser so! Vermisst ja auch keiner!)

Zum Gllck gibt es Protokolle. Es gibt zum Gluck Protokolle,
die das dokumentieren, Herr Lohr. Da finde ich es schon
dreist, dass Sie hier versuchen, sowohl die Koalitionsfrak-
tionen als auch die CDU gegeneinander auszuspielen. Die
Aktivitaten, die vom Europaausschuss ausgehen, gehen in
vielfaltiger Hinsicht von den Koalitionsfraktionen und von
der CDU aus.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Sie machen sich verdient um Europa, wohingegen Sie sich
komplett abmelden und abtauchen, Herr Lohr.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Ich meine, ich bin froh, dass sich die AfD dort eher heraus-
halt,

(Glocke der Présidentin —
Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP)

aber sich hier hinzustellen und dem Europaausschuss et-
was ins Stammbuch schreiben zu wollen: Fassen Sie sich
bitte an die eigene Nase.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie haben hier
versagt!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Flr die Landesregierung spricht Ministerprasidentin Malu
Dreyer.

Malu Dreyer, Ministerprasidentin:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kol-
legen und Kolleginnen! Ich freue mich darlber, dass wir
heute tiber den Elysée-Vertrag und den Aachener Vertrag
als Erganzung zum Elysée-Vertrag sprechen. Viel Grund-
satzliches ist hier richtigerweise schon erwéahnt worden.

Naturlich hat Rheinland-Pfalz eine ganz besondere Bezie-
hung zur deutsch-franzdsischen Freundschaft. Deshalb ist
es auch gut, dass es diesen Aachener Vertrag gibt.

Auch ich will mich auf das Kapitel grenziberschreitende
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Zusammenarbeit konzentrieren. Schon der Titel dieses
Vertrags zeigt uns, dass es tatsachlich eine neue Ausrich-
tung in diesem Vertrag gibt. Er hei3t ndmlich ,Vertrag tber
die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit und Integrati-
on“. Das bedeutet, Uber die Zusammenarbeit hinausge-
hend zielt dieser Vertrag langfristig auch auf die Integration
zweier Lander und zweier Gesellschaften ab.

Es passt auch, dass sich die Parlamente, Bundesrat und
Senat, neu verpflichten, sich regelmaBig zu gemeinsamen
Sitzungen zu treffen. Es passt, dass Bundestag und Natio-
nalversammlung eine eigene parlamentarische Versamm-
lung grinden wollen, die sich begleitend zum deutsch-
franzdsischen Ministerrat regelmaBig trifft und Dinge mit-
einander bespricht.

Ich glaube, dass damit der Aachener Vertrag tatsachlich
eine sehr entschlossene Antwort auf die Herausforderun-
gen der heutigen Zeit formuliert. Er zeigt Wege auf, wie
wir gemeinsam vorangehen kénnen, um gerade in den
Grenzregionen wichtige Zukunftsaufgaben zu meistern.

Es ist unser ureigenes Interesse als Rheinland-Pfalzer
und Rheinland-Pfalzerinnen, einen Kontrapunkt gegen
die Irrwege von Protektionismus, Abspaltung und natio-
nalen Alleingadngen zu setzen; denn wir wissen sehr wohl,
Rheinland-Pfalz hatte sich niemals so gut entwickeln kén-
nen — das gilt fir ganz Deutschland —, wenn wir nicht die
deutsch-franzdsische Freundschaft von Anbeginn gehabt
hatten und damit ein offenes, liberales Europa gemeinsam
héatten entwickeln kdénnen.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Adolf Weiland,
CDU)

Wir in Rheinland-Pfalz im Herzen Europas bauen auch
aufgrund unserer geografischen Lage, unserer persén-
lichen Verbindungen, unserer Geschichte und unserer
weltoffenen Mentalitat wie kaum ein anderes Land schon
sehr lange und engagiert gemeinsam an der deutsch-
franzdsischen Freundschaft mit. Wir wollen diesen Vertrag
unbedingt auch nutzen, um an Fragen, die wir im Moment
noch nicht so gut im Griff haben, vehement weiterzuarbei-
ten.

Ich méchte ein paar Aspekte nennen. Das Thema ,Bildung*
ist schon angesprochen worden: Kein Wunder, in Artikel 15
wird das Ziel der Zweisprachigkeit ausdrlicklich genannt.
Es ist sehr ambitioniert, was der Vertrag hier beschreibt.
Wir wissen aber alle, dass das Thema ,Sprache” durchaus
ein Thema ist, das uns alle miteinander verbindet.

Deshalb méchte ich einfach anschlieBen an das, was die
Bildungsministerin gestern in ihrer Regierungserklarung
schon sehr weit und deutlich dargelegt hat. Ein paar Zahlen
fir die Kollegen und Kolleginnen, die vielleicht noch einmal
ganz interessant sind: Knapp ein Viertel aller Schiler und
Schilerinnen lernt in Rheinland-Pfalz in den Schulen Fran-
z@sisch. Das ist deutlich mehr als im Bundesdurchschnitt,
der dort nur bei 17 % liegt.

An unseren Gymnasien lernt sogar fast die Halfte, 47,5 %,
Franzésisch. In den unmittelbaren Grenzregionen sind es
weitaus mehr. An acht Gymnasien kann man hierzulande
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den Doppelabschluss AbiBac machen.

Ich denke, auch beim Thema ,Austausch” kann man sa-
gen: Wir sind sehr gut dabei. Frau Dr. Hubig hat gesagt,
wie wir dort noch intensiver nachlegen wollen. Es existie-
ren allein 430 Schulpartnerschaften zwischen Frankreich
und Rheinland-Pfalz, und allein 50 davon in der Teilregion
Burgund.

Viele erinnern sich, weil sie hieran partizipiert haben und
im Parlament sitzen, an die gute Partnerschaft zwischen
Mainz und Dijon an den Universitdten und die gemeinsa-
men Studiengange, die es dort gibt, auch zur Lehrkrafte-
ausbildung. Wir ergénzen die Zusammenarbeit des Stu-
dienseminars in Mainz mit einer Schwestereinrichtung in
Frankreich, um auch die zweite Phase der Lehrkréfteaus-
bildung Deutsch-Franzésisch im Sinne einer Qualitat eines
bilingualen Fachunterrichts zu gewahrleisten.

Wir arbeiten an weiteren sehr attraktiven Angeboten. Wir
wollen den Erwerb des vom franzdsischen Staat lizenzier-
ten Sprachzertifikats DELF in den Regelunterricht unserer
Gymnasien aufnehmen. Das kann zurzeit nur in geson-
derten franzésischen Einrichtungen erworben werden. Es
ware ein groB3er Fortschritt fiir die Schiiler und Schilerin-
nen, wenn sie das im Rahmen ihrer Schule letztendlich
auch tun kénnten.

Es ist gestern schon viel von Frau Dr. Hubig zur beruf-
lichen Ausbildung gesagt worden. Dort gibt es beson-
ders viel Potenzial fir uns alle. Wir suchen Fachkréfte in
Frankreich; es suchen viele junge Menschen Ausbildungs-
und Arbeitsplatze. Deshalb nutzen wir auch ein Interreg-
Programm in diesem Bereich zum Thema ,Erfolg ohne
Grenzen® mit vielen Informations- und WerbemaBnahmen
flr junge Zielgruppen, aber auch flir Betriebe.

Wenn wir umgekehrt jetzt ein AzubiBac hinzubekommen,
ist das sicherlich sehr attraktiv, weil wir Giber die Rahmen-
vertrége in der Region ermdglicht haben, dass die Berufs-
abschlisse gegenseitig anerkannt werden kénnen. Umso
wichtiger ist es aber, dass die Schiler und Schilerinnen,
die Auszubildenden, auch bereits auf Franzésisch und
Deutsch ihre Ausbildung machen, sodass es kaum eine
Sprachbarriere auf diesem Weg gibt. Das ist ein ganz wich-
tiger Bestandteil.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Zeit ist eigentlich schon abgelaufen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Nur die
Redezeit!)

Ich wollte eigentlich noch deutlich sagen: Wir wollen unbe-
dingt beim Thema ,Hochschule” in der ganzen GroBregion
und in der Oberrheinregion, dass es gelingt und unsere
Universitat der GroB3region, an der schon 135.000 Studie-
rende partizipieren, auch eine ,Europaische Universitat”
wird. Es wurde uns allen nutzen. Und ich kénnte viele Bei-
spiele zur Mobilitat nennen, bei denen wir — wie auch im
Gesundheitswesen — Fortschritte gemacht haben.

Aber jeder, der sich in der Grenzregion auskennt, weif
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auch, dass wir dort noch Luft nach oben haben. Der Aa-
chener Vertrag verspricht vieles, um es einfacher zu ma-
chen, auch mit den Rechtsmaterien. Wir werden als Land
Rheinland-Pfalz daran mitarbeiten, dass die Umsetzung
gelingt, sodass wir dann auch die Méglichkeit haben, Kran-
kenhauser, Rettungsdienste und ambulante Versorgung
in der Medizin deutlich biirgerfreundlicher jenseits und
diesseits der Grenze zu organisieren. Das ist schon lange
unser Wunsch. Jetzt haben wir mit dem Aachener Vertrag
eine gute Grundlage. Wir werden weiter daran arbeiten,
dass dann auch die Umsetzung gelingt.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Alexander
Schweitzer.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Frau Prasidentin, vielen Dank. Ich bin sehr froh Uber die
zweite Runde, weil ich nicht besonders gut darin bin, in
der ersten Runde die flinf Minuten so zu nutzen, dass ich
nach finf Minuten schon alles gesagt habe, was ich sagen
mdochte. Das wird mir in zwei Minuten auch nicht gelingen,
aber ich will es versuchen.

Zun&chst einmal vielen, vielen Dank fir die Debatte, auf
die ich gern reagieren méchte. Ich glaube, das Thema
~Sprache” ist eines, das Uber das Thema ,Spracherwerb”
hinausgehen muss. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir
Franzdsisch nicht als eine der mdglichen Optionen im
rheinland-pfélzischen Schulwesen betrachten kénnen, die
neben anderen besteht, sondern es ist die Sprache des
Nachbarn.

Es ist der Schllssel, um Kultur, Geschichte und Lebens-
welt der franzdsischen Nachbarn noch besser zu begrei-
fen. Es ist die Grundlage dafir, dass all das, was uns in
der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit und deutsch-
franzésischen Freundschaft wichtig ist, auch von den Men-
schen mit Leben erflllt wird. Darum bin ich sehr froh, dass
wir selbstbewusst auf das schauen kdénnen, was wir in
Rheinland-Pfalz von der Kindertagesstétte bis zu den be-
rufsbildenden Schulen schon tun. Ich glaube aber auch,
von uns muss das Signal ausgehen, dass dort noch mehr
geht.

Im Gesprach mit Franzésischlehrerinnen und Franzdsisch-
lehrern erfahrt man, dass die Zeiten, in denen die Eltern
die jungen Kinder in den Unterricht gedréngt und gesagt
haben, macht es auf jeden Fall, schon einmal besser wa-
ren und schon nicht mehr so sind, wie sie es einmal waren.
Darum ist es wichtig, dass wir deutlich machen, ja, wir
wollen, dass es unterstiitzt wird. Der Aachener Vertrag ist
sicherlich eine wichtige Begleitung dieser Politik.

Ich glaube auch, dass wir Gber den Aachener Vertrag spre-
chen sollten und nicht so sehr Uber den Antrag, tber den
Herr Seekatz gesprochen hat. Da ist mir jetzt zugerufen
worden, dass die Geschichte nicht ganz so war, wie Sie
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es dargestellt haben. Meine Kollegin aus dem Europaaus-
schuss sagte mir eben, man hat lhnen vor Weihnachten
einen Entwurf zugeschickt,

(Abg. Martin Brandl, CDU: Bei dem die
Halfte gestrichen war!)

da gab es ein paar Vorschlage, die natlrlich uns gefallen
und nicht so sehr lhnen. Herr Brandl, héren Sie auch ein-
mal zu; denn es ist das Ubliche Geschéft im Parlament,
dass man sich darliber austauscht. Man hat eine Riickmel-
dung nach der Jahreswende abverlangen missen. Man
hat irgendwann nichts mehr gehért.

(Glocke der Prasidentin)

Dann hat man gehért, in der eigenen CDU-Fraktion ist
man doch nicht mehr bereit, einen gemeinsamen Antrag
zu machen. Also wenn wir (iber Geschichtsbewusstsein
sprechen, dann sollte man auch im Kleinen keine Ge-
schichtsklitterung betreiben, lieber Herr Seekatz.

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Meine Damen und Herren, darum ist wichtig, wir reden
heute Uber den Aachener Vertrag und nicht tber den An-
trag von Herrn Seekatz.

(Glocke der Présidentin)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fir die CDU-Fraktion spricht Abgeordneter Seekatz.

Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Herr Kollege Schweitzer, Sie waren nicht dabei.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Genau! —
Zurufe von der SPD)

Es ist natlirlich wieder das typische Spiel, so wie wir es
immer haben. Es ist das typische Spiel, so wie es immer
lauft.

(Der Redner hélt einen Text hoch)

Das ist die E-Mail, die wir von lhnen bekommen haben.
Hier ist mehr rot. Das Rote sind unsere Anderungswiin-
sche. Liebe Kolleginnen und Kollegen, von unserem Ur-
sprungsantrag ist nichts Ubrig.

(Beifall bei der CDU —
Unruhe im Hause)

Deshalb sind wir auch darauf eingegangen. So ist das. Das
sind Tatsachen, denen Sie sich einfach stellen miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte aber gern
noch zwei, drei Satze zur deutsch-franzésischen Freund-
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schaft sagen. Im Kern der deutsch-franzésischen Freund-
schaft geht es natlrlich auch um den Ausgleich der Natio-
nen. Dieser Ausgleich der Nationen gehdrt quasi zur DNA
des europaischen Gedankens. Leider haben die Europa-
gegner an diesem Ausgleich Uberhaupt kein Interesse.

So behauptet zum Beispiel die AfD auf ihrem jlingsten
Parteitag in Riesa, dass die EU auf dem Weg zu einer
Diktatur sei.

(Abg. Hedi Thelen, CDU: Was ein Quatsch!)

Die AfD fordert die Abschaffung des EU-Parlaments, den
Ausstieg aus dem Euro, ein Europa der Vaterlander und
Schluss mit der Klimapolitik. Somit fordern Sie faktisch
einen Austritt aus der EU, den sogenannten Dexit.

(Zurufe von der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das gehdért auch dazu,
wenn wir Gber Europa reden. In einem Artikel von Jasper
von Altenbockum in der F.A.Z. wird sehr deutlich beschrie-
ben, wie die AfD den Europagedanken diskreditiert.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Nein, im
Gegenteil, wird sind fUr Europa, nur gegen
einen undemokratischen Zentralstaat!)

Zur Vereinigung europaischer Staaten sagte Herr Gauland
in Riesa: Dieses Ziel verfolgten die Franzosen unter Na-
poleon und leider in gewisser Weise auch die Nationalso-
zialisten, und denen hat sich England bekanntlicherweise
entgegengestellt. Somit wird dem Brexit eine historische
Rechtfertigung abgewonnen. Die EU und die deutsche
Europapolitik stehen demnach in einer Kontinuitat zur Eu-
ropapropaganda der Nationalsozialisten. —

(Unruhe im Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss man sich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen. Einen schlimmeren
Vorwurf kann es Uberhaupt nicht geben, so Jasper von
Altenbockum.

(Glocke der Préasidentin)

Dieser Einsch&tzung kann man sich nur anschlieBBen.

(Beifall de"r CDU, der SPD, de(_ FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Préasidentin, einen Satz noch.

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Einen.

Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Sie haben eines verkannt. Die Zustimmungswerte in
Deutschland flr die EU liegen bei 80 %. Die Deutschen
haben erkannt, dass wir Europa brauchen, um gemeinsam
Uberhaupt in unserer globalen Welt bestehen zu kénnen.

Vielen Dank.
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(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fir die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete Lohr.

Abg. Damian Lohr, AfD:

Ich méchte noch eben zu diesen haltlosen Vorwirfen spre-
chen, die vom Herrn Hartenfels kamen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ach,
nicht einmal eine Anrede!)

Ich mdchte einige Sachen ansprechen, die wir als AfD-
Fraktion in den Europaausschuss eingebracht haben.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Was
denn!)

Da waére allen voran zu nennen die Datenschutz-
Grundverordnung. Die hat lhre Parteien alle nicht inter-
essiert. Die haben Sie namlich alle verschlafen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Was erzahlen Sie
denn fiir einen Kram! Sie haben doch gar
keine Ahnung! Mein Gott!)

Die AfD war die erste Partei, die dieses Thema in den
Ausschuss gebracht hat.

Als N&chstes sind zum Beispiel noch die Beziehungen
zum Salzburger Landtag zu nennen, zu dem angeblich
unser Landtag eine Partnerschaft pflegt. Als dieser Be-
richtsantrag von uns vorgetragen wurde, wusste auf3er der
AfD-Fraktion niemand, dass scheinbar diese Partnerschaft
existiert.

(Heiterkeit bei der AfD —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ahal)

Das kénnen Sie auf der Seite des Landtags nachlesen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: So viel zum
Ausschussvorsitzenden!)

Weiterhin haben wir beispielsweise einen Berichtsantrag
zum Haus der européischen Geschichte gestellt und di-
verse Berichtsantrage zu Beziehungen zu anderen euro-
paischen Mitgliedsstaaten, allen voran zu der Republik
Osterreich, Herr Hartenfels. Natirlich haben Ihnen diese
Berichtsantrage nicht gefallen, weil Ihre Partei in diesem
Land quasi nicht mehr stattfindet.

(Beifall der Abg. Martin Louis Schmidt und
Michael Frisch, AfD —
Heiterkeit bei den Abg. Dr. Jan Bollinger
und Joachim Paul, AfD)

Aber nur, weil lhnen das nicht geféllt, hei3t das nicht, dass
die Antrédge und die Mitarbeit der AfD nicht existieren.

Zum Herrn Seekatz kann ich ganz klar sagen: Sie haben
unser Wahlprogramm eben nicht gelesen. Darin steht ganz
klar, die AfD méchte die Europaische Union in angemesse-
ner Zeit reformieren. Wenn sie nicht reformierbar ist, dann
wirden wir die anderen Schritte einleiten.
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(Zurufe der Abg. Ralf Seekatz und Michael
Billen, CDU —
Unruhe im Hause)

Da kdnnen Sie ja mal ein bisschen Goodwill zeigen und
sich vielleicht an Ihrem Partner in der EVP-Fraktion, Viktor
Orban, orientieren, dann wird das vielleicht etwas mit der
Reform.

Danke schon.

(Beifall der AfD —
Unruhe im Hause —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie kopieren
alles, was wir machen! Diesel: unser
Thema, StraBenausbaubeitrdge: unser
Themal! Lachhaft, lachhaft!)

Vizepréasidentin Astrid Schmitt:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Corne-
lia Willius-Senzer das Wort.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Wobei
ich den Vorwurf der Faulheit nicht als
Vorwurf empfinde! Ich bin froh, wenn der
Rechtsradikale faul ist! —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ihr seid traurig
und pathetisch!)

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Auf die Unappetitlichkeiten
gehe ich erst gar nicht ein.

(Heiterkeit der Abg. Michael Frisch und Dr.
Sylvia Grof3, AfD —
Abg. Michael Frisch, AfD: Das sagen Sie
immer! —
Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD: Das sagen Sie
immer!)

Mir ist es wichtig, auf unsere Wirtschaftsbeziehungen
hinzuweisen. Deshalb ist es richtig, dass sich Deutsch-
land und Frankreich im Vertrag von Aachen zur Zusam-
menarbeit in der Wirtschafts- und Wahrungsunion beken-
nen. Frankreich ist fir Rheinland-Pfalz der wichtigste Han-
delspartner. Knapp 10 % der Exporte gehen in unser Nach-
barland. 2017 betrug das Handelsvolumen 8,6 Milliarden
Euro mit stetig steigender Tendenz.

An dieser Stelle wird der Wert der deutsch-franzésischen
Beziehungen in konkreten Zahlen greifbar. In Zeiten von
Handelsstreit und Strafzéllen will ich gar nicht an einen
Ruckfall in die Nationalstaatlichkeit denken. Nicht nur der
Handel mit Frankreich ist wichtig, der européische Binnen-
markt macht uns ebenfalls stark. Es lohnt sich deshalb, fiir
diese Zusammenarbeit, fir diese enge Zusammenarbeit
zu streiten — insbesondere in Rheinland-Pfalz.

Ich freue mich bereits auf den Sommer, wenn wir wieder
in Dijon feiern und sehen, wie schén sich die deutsch-
franzdsische Freundschaft im Alltag zeigt und wie schén
da gemeinsam gefeiert wird. Da wird deutsches Bier ge-
trunken,
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(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Und franzésischer Wein!)

und da werden die Lieferungen aus Mainz und Rheinland-
Pfalz prasentiert. Das ist einfach wunderschén, und ich
freue mich auf diese Zusammenarbeit. Ich glaube, die Her-
ausforderungen, die noch vor uns liegen, lassen sich nur
durch ein geeintes, starkes Europa l6sen. Vive I'amitié
franco-allemande, vive I'Europe!

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
schon!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch ein-
mal der Abgeordnete Hartenfels das Wort.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Noch einmal zwei, drei Anmerkungen: Herr Lohr, so viele
zusammenhangende Sétze, wie Sie sie gerade geduBert
haben, hatte ich mir gerne von lhrer Seite im Europaaus-
schuss gew(inscht.

Deshalb habe ich die Protokolle angesprochen. Herr
Schmidt, der Sie eine Handvoll Mal vertreten hat, hat in
den wenigen Sitzungen deutlich mehr von sich gegeben
als Sie in den zweieinhalb Jahren. Darauf habe ich abge-
zielt, nicht auf die Handvoll GOLT-Antrage, die Sie gestellt
haben.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Aber es ist klar, hier haben Sie eine gewisse Offentlichkeit,
da werden Sie sofort aktiv, aber in den Ausschiissen eine
vernlnftige Arbeit zu leisten, ist zumindest flr lhre Person
im Europaausschuss absolute Fehlanzeige. Das méchte
ich noch einmal dokumentieren.

(Zurufe von der SPD und von der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Ihr fehlt doch die
Halfte der Zeit! —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wir kénnen ja
gerne noch einmal die Ausschussprotokolle
alle auswerten!)

Ich glaube, vor diesem Hintergrund ist es noch einmal
wichtig, bei der Debatte zur deutsch-franzdsischen Freund-
schaft deutlich zu sagen — das ist jetzt am Schluss der
Debatte noch einmal deutlich geworden —, wo die Europa-
feinde sitzen. Das ist ndmlich hier ganz rechts auBBen. Hier
sitzen die Europafeinde.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Qualitat statt
Quantitat!)

Herr Seekatz, ich glaube, wir brauchen uns deswegen
nicht auseinanderzudividieren, wenn wir einmal bei einem
Antrag nicht unbedingt zusammenkommen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wir sind die
Verfechter des wahren européischen
Gedankens!)
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Das ist kein Beinbruch bei Europa, da hat man vielleicht
auch pointiert noch einmal unterschiedliche Vorstellungen,
das ist nicht unbedingt erheblich. Das sollte auch kein
Schwerpunkt bei der Debatte sein.

(Beifall des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD -
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Genau!)

Wenn wir einen Schwerpunkt machen, dann ist es der, der
Offentlichkeit deutlich zu machen, dass Sie kein Interesse
haben an Europa, Europa am liebsten auflésen wollen

(Abg. Michael Frisch, AfD: Vélliger
Blédsinn!)

und damit auf einem ganz, ganz gefahrlichen

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das sind absurde
Behauptungen, die weit von der Realitét
entfernt sind!)

— aus meiner Sicht auch sehr widerlichen — Pfad sind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und der CDU —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie sind
widerlich! —

Abg. Martin Haller, SPD: Man, man, man! —
Unruhe bei der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Habe ich das richtig gehért, Sie haben eben gesagt, Herr
Kollege Lohr — — — Oder wer hat den Zwischenruf ge-
macht?

(Abg. Martin Haller, SPD: Dr. Bollinger!)

Wurde der hier gehért? ,Sie sind widerlich*? Ist das rich-
tig?

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das war eine
Erwiderung! -
Abg. Michael Frisch, AfD: Das hat der Herr
Hartenfels gesagt! —
Heiterkeit bei dem Abg. Michael Frisch,
AfD —

Abg. Martin Haller, SPD: Der Pfad ist
widerlich! Sie haben erwidert: Sie sind
widerlich! —

Weitere Zurufe von SPD und AfD)

Ich will jetzt wissen, wer diesen Zwischenruf getatigt hat!

(Abg. Michael Frisch, AfD: Das war ein Teil
der Rede! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Was hat
er denn gesagt? —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das war eine
Erwiderung auf den Kollegen Hartenfels,
der uns genau das am Ende vorgeworfen
hat! —
Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nein! —
Unruhe im Hause)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann das jetzt nicht
klaren; wir werden das im Protokoll noch einmal nachle-
sen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Der
Kollege hat es gerade zugegeben!)

Ich bitte Sie jetzt noch einmal, egal welches Thema wir
hier besprechen, sich an den parlamentarischen Sprach-
gebrauch zu halten. Wir haben uns eine Geschéftsordnung
gegeben,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Absolut!)

und da ist das so vorgesehen.

(Abg. Alexander Fuhr, SPD: Absolut! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Der Herr
Bollinger hat es gerade zugegeben!)

So, jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Damit sind wir

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wie es in den
Wald hineinschreit! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Bitte? —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wie es in den
Wald hineinruft, Herr Kollege!)

—ich wére lhnen dankbar, sehr geehrte Kollegen, wenn Sie
jetzt die Zwiegesprache einstellen wiirden — am Ende der
ersten Aktuellen Debatte angelangt.

Ich rufe auf das zweiten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

100 Jahre Frauenwahlrecht — Gleichstellung in
Parlament und Gesellschaft endlich verwirklichen
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/8230 —

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die
Kollegin Jutta Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! ,Ich will nicht, dass Frauen in politischen
Versammlungen mitreden. Ich glaube, es séhe traurig aus
um unser preuBisches Volk, wenn die leichte Erregbarkeit
der Frauen in 6ffentlichen Versammlungen das Volk bewe-
gen sollte.”

(Heiterkeit der Abg. Hedi Thelen, CDU)

So 1902 der preuBische Innenminister Hans von Hammer-
stein. DarUber sind wir heute hinweg, bekanntlich durften
nach langem Kampf 1919 das erste Mal Frauen wahlen.
Ich zolle den mutigen Frauen von damals hohen Respeki!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Den
Sozialdemokraten!)
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— Der Sozialdemokratie, die war da ganz vorne.

Ich will jetzt nicht alle Eckdaten aufzahlen, die sind nach-
zulesen. Ich will heute die Frage stellen, wie weit wir denn
in 100 Jahren nach Einfihrung des Frauenwahlrechts tat-
sachlich mit der Gleichstellung der Frau in Parlament und
Gesellschaft gekommen sind.

Der knapp 9 %ige Frauenanteil im Parlament von 1919
wurde erst 1983 Ubertroffen. Damals zogen die Griinen
das erste Mal in den Bundestag ein, schon damals mit
einer paritatisch besetzten Liste. Mit dem griinen Frauen-
statut und der griinen Frauenquote schrieb unsere Partei
Geschichte, auch Frauengeschichte.

Wie sieht es heute, 36 Jahre spater, aus? Der Anteil der
Frauen im aktuellen Bundestag ist mit 30,9 % niedriger als
vor 20 Jahren.

(Abg. Martin Haller, SPD: Das liegt an einer
Partei!)

Die bei vielen unbeliebte Quote sorgt — zumindest bei den
Parteien, die sie haben und nutzen — flir bessere Chancen
bei Frauen. Alle Parteien, die sich aktuell selbst Quoten-
regelungen fur ihre Wahllisten gegeben haben, verfiigen
Uber einen hohen Frauenanteil in den Parlamenten. Partei-
en ohne eine solche Selbstverpflichtung fallen durch ihre
starke Mannerdominanz auf.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Und
durch andere Dinge!)

Im Grunde halte ich es fiir einen Skandal, dass Frauen
noch immer darum k&mpfen missen: um Quoten, um pari-
tatische Besetzung von Amtern — nicht nur in der Politik —
und um Gleichstellung. Frauen stellen die Halfte der Be-
vélkerung, und — verdammt noch mal — ich will auch die
Halfte vom Kuchen!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der Abg. Cornelia
Willius-Senzer, FDP)

100 Jahre nach Einfiihrung des Frauenwahlrechts wollen
wir Frauen nicht noch einmal 100 Jahre warten, bis die
Paritat umgesetzt ist. Ich will mich auch nicht mit einer
Frau Bundeskanzlerin abspeisen lassen. Im Ubrigen hat
Angela Merkel selbst im November 2017 gesagt, dass die
Paritat her muss.

Mit welcher Arroganz glauben viele Manner eigentlich im-
mer noch, sie waren die geborenen Besseren? Nein, na-
tirlich wiirde sich kein Mann oder kaum einer trauen, das
in der Offentlichkeit zu sagen. Aber Fakt ist doch, dass nur
wenige aktiv etwas daflr tun, Frauen zu unterstiitzen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
stimmt nicht!)

Mehr Madchen machen Abitur als Jungs, mehr junge Frau-
en beginnen ein Studium, und die Abschllisse von Frauen
sind besser. Und plétzlich sind sie wieder weg. Je héher
die Statusgruppe, desto geringer der Frauenanteil. Der
Professorinnenanteil lag 2017 an rheinland-pfalzischen
Hochschulen bei 20,7 %. Zugegeben, bei Juniorprofessu-
ren und Habilitanten liegt der Frauenanteil héher. Ich bin
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es aber leid, dass ich mich immer noch Uber den viel zu
langsamen Anstieg des Frauenanteils in vielen Berufen
freuen soll. Ich will das, was uns zusteht: die Halfte von
allem!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Martin Haller, SPD)

In Sonntagsreden werden die starken Frauen von friiher
von Mannern von heute gerne gelobt. Das kann ich nicht
mehr héren! Ich sage daher: Platz fir mehr Frauen, jetzt!
Beispielsweise in den kommunalen Réten, in denen ein
Frauenanteil von 18,7 % in Rheinland-Pfalz zu verzeichnen
ist. Ehrlich gesagt, finde ich das zum Fremdschamen! Da
sind sich alle Frauenaktivistinnen einig, von den Griinen
bis zu den Landfrauen.

Der Deutsche Frauenrat fordert angesichts der erntich-
ternd ungleichen Verhéltnisse in der deutschen Politik:
mehr Frauen in die Parlamente. Der Deutsche schlecht-
hin regelt gerne alles per Gesetz, aber ein Parité-Gesetz
scheuen vor allem die Konservativen und die rechten Po-
pulisten — die sowieso zurtick wollen, nach ganz zurtick —
wie der Teufel das Weihwasser.

Angebliche Verfassungsbedenken lasse ich nicht gelten,
vor allem nicht von mé&nnerdominierten Gerichten. Im
Grundgesetz steht, Manner und Frauen sind gleichberech-
tigt. Es hat Jahrzehnte gedauert,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:
Méannergerichte kdnnen kein Recht
sprechen!)

bis zumindest die Gesetze so angeglichen waren, dass
Frauen und Mé&nner in der Ehe und im Familienrecht gleich-
gestellt sind. Bis 1977 durfte die Frau nur dann berufstétig
sein, wenn das mit ihren Pflichten in Ehe und Familie ver-
einbar war. Bis 1997 war die Vergewaltigung in der Ehe
straffrei. Da sind wir heute ein paar Schritte weiter,

(Glocke der Présidentin)
aber noch nicht am Ende. Ich auch noch nicht, bis gleich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Demuth
das Wort.

Abg. Ellen Demuth, CDU:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, liebe Frau Blatzheim-Roegler, liebe
Grinen-Fraktion! Wir freuen uns aufBerordentlich, dass
Sie das Thema heute als Aktuelle Stunde auf die Tages-
ordnung gesetzt haben.

Auch fiir uns als CDU-Fraktion sind 100 Jahre Frauenwahi-
recht ein groBes Jubildum, das es zu feiern lohnt und das
es wert ist, heute darliber zu sprechen und es heute auf
die Tagesordnung zu setzen.
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(Beifall der CDU, der SPD, der FDP, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abg.
Dr. Sylvia GroB3, AfD —

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Bei der AfD klatscht nur die Frau
GroB! Nur die Frau klatscht!)

Wir haben in den letzten 100 Jahren viel erreicht. Das
gilt es zu wirdigen. Seitdem waren Frauen in fast allen
politischen Amtern aktiv, auch gesellschaftlich, nur die
Bundesprasidentin fehlt noch. Sicherlich wird friiher oder
spater auch das Amt des Bundesprasidenten von einer
Frau besetzt werden.

Meine Damen und Herren, seitdem gibt es aber immer
noch Dinge, die Frauen nicht erreicht haben. So wissen
wir aus der Wirtschaft — Frau Blatzheim-Roegler hat es
bereits eindringlich geschildert, ich will das nicht alles wie-
derholen —, dass zum Beispiel in unseren DAX-gefiihrten
Unternehmen der Frauenanteil in den Vorstanden bei 8 %
liegt. Das sind in Zahlen 61 Frauen und 650 Manner. Wir
wissen, dass von den insgesamt 692 seit 1949 ernann-
ten Staatssekretéren im Bundestag 19 Frauen waren und
668 Méanner. Das entspricht 3 %.

Sicherlich gibt es bei diesen Quoten in der Wirtschaft, aber
auch in der Regierung und in den Parteien, noch Ausbau-
bedarf. Ich glaube aber, dass es mit einer Quote allein
nicht getan sein wird, um diesen Bedarf zu decken; denn
es ist so — das sagen uns Manner immer wieder, und es
ist leider nicht von der Hand zu weisen —, dass Frauen
handeringend gesucht werden, aber leider fiir diese politi-
schen Amter nicht zu finden sind, sowohl in den Parteien
als auch in vielen Punkten in der Wirtschaft.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das eine
kommt aber nicht vom anderen! —
Abg. Martin Haller, SPD: Da gilt der alte
Spruch: Was sich sucht, das lasst sich
finden!)

An dieser Stelle méchte ich die Frage stellen, warum das
so ist. Wir haben gut ausgebildete junge Frauen und Frau-
en jeden Alters. Wir haben Frauen, die eigentlich in der
Schule eine vollkommene Gleichberechtigung erfahren ha-
ben, dann aber im weiteren Leben — Sie sagten es eben
bereits — in den Flhrungspositionen nicht mehr zu finden
sind.

Ich glaube, das ist schon dem geschuldet, wie wir als
Frauen sozialisiert sind und wie mannerdominierte Syste-
me gefuhrt werden. Da spreche ich tber mikropolitische
Spielregeln, die sowohl in der Wirtschaft als auch in der
Politik vorherrschen. Es ist nicht verwunderlich, wenn viele
Manner dort zusammentreffen und aus ihrer Sozialisation
heraus anders agieren als Frauen. Es ist eine zukinfti-
ge Aufgabe, dass ein Frauenanteil bei einer Reform des
Wahirechts in irgendeiner Weise als Saule berlcksichtigt
werden kdnnte oder sollte.

Darliber hinaus muss es eine zweite S&ule sein, dass
besonders Frauen und Madchen die Gleichberechtigung
nicht nur in der Schule lernen, sondern in der Oberstufe
und besonders im Studium, in der akademischen Ausbil-
dung, auch geschult werden, diese mikropolitischen Spiel-
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regeln zu beherrschen, auf diesen mikropolitischen Spiel-
feldern besser zu agieren, sich dort zurechtzufinden, die
Systeme zu verstehen und auch mitspielen zu wollen.

Das nimmt Angst, das nimmt Bedenken. Man lernt, sich
mit Machtdynamiken zu beschéaftigen und auch auszuken-
nen. Man weil3 das besser einzuordnen. Ich glaube, das
ware ein Weg, vielen jungen Frauen eher den Zugang zu
ermoglichen, dass sie sich dort wiederfinden und sich dort
vorstellen kénnen.

(Beifall der CDU und bei FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne sind wir dafiir, verschiedene Saulen wei-
terzuentwickeln. Ich freue mich auf die zweite Runde, um
noch einige weitere Ausflihrungen dazu zu machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fur die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Rauschkolb.

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Auch wir freuen uns, dass wir heute das Thema
,100 Jahre Frauenwahlrecht auf der Tagesordnung haben.
Ich wei3, wenn es um Frauenpolitik geht, sagen die einen,
ach ja, es ist nett, dass ihr darliber redet, aber eigentlich
haben wir viel Wichtigeres zu tun. Die StraBen und alles
andere sind viel wichtiger.

(Abg. Martin Haller, SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

— Ich bekomme es aber oft entgegnet, wenn ich sage, ich
bin mit fir Frauen zustandig. Ich finde es eigentlich sehr
schade, weil es ein Thema ist, das uns alle gemeinsam
angeht.

Wenn es um 100 Jahre Frauenwahlrecht geht, kommt man
nicht umhin, an die zu erinnern, die die Vorkdmpferinnen
waren. Das mdchte ich heute machen und anfangen zu
zitieren, was Marie Juchacz gesagt hat, eine Sozialdemo-
kratin, die Griinderin der AWO, die damals als erste Frau
im Reichstag gesprochen hat. Das, was sie damals vor
100 Jahren gesagt hat, gilt leider heute auch noch. Das
ist fur uns alle beschdmend, wo man sich hinterfragen soll
in dem, was wir alle machen, ob wir nicht alle gemeinsam
doch ein bisschen mehr tun kdnnten.

Sie hat gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —:
LWir Frauen sind uns sehr bewuf3t, daf3 in zivilrechtlicher
wie auch in wirtschaftlicher Beziehung die Frauen noch
lange nicht die Gleichberechtigten sind. Wie wissen, daf3
hier noch mit sehr vielen Dingen der Vergangenheit auf-
zurdumen ist, die nicht von heute auf morgen aus der
Welt zu schaffen sind. Es wird hier angestrengtester und
zielbewuBter Arbeit bedlrfen, um den Frauen im staats-
rechtlichen und im wirtschaftlichen Leben zu der Stellung
zu verhelfen, die ihnen zukommt.*“
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Das kdénnte leider heute noch jemand gesagt haben. Wenn
man Uberlegt, dass es 1919 war, also vor 100 Jahren, dann
glaube ich schon, dass wir einiges zu tun haben.

Wir haben auf einer Veranstaltung mit der Bundesfrauen-
ministerin festgestellt, dass es viel zu tun gibt. Wir sind
hier im Parlament einigermaf3en gut vertreten. Im Bundes-
tag sind die Frauen wieder auf dem Ruckschritt mit 31 %.
Unser Partnerland Ruanda ist viel weiter, als wir es sind.
Viele afrikanische Lander sind viel weiter, als wir es sind.

Heute wird im brandenburgischen Landtag auch darlber
geredet, wie man die Représentation verbessern kann. Ich
denke, wir wéaren alle froh, wir hatten ein Patentrezept, wie
wir unsere Listen so aufstellen kénnen und auch genug
Frauen finden, die bereit sind, auf die Listen zu gehen. Ich
glaube aber auch, dass es wichtig ist, dass die Frauen,
die schon in der Politik sind, Vorbilder sind und sagen, wir
kiimmern uns um jemanden aus der Familie. Wir haben
vielleicht Kinder, aber es geht alles, es macht Spaf3, und
es ist wichtig, dass wir dabei sind.

Es sind nicht nur die Frauen, die mitwirken, sondern es
sind alle, die sagen missen: Es ist wichtig, dass Du auch
dabei bist, weil Deine Perspektive auch zahlt, weil es eben
50 % sind. — Ich weif3 von uns selbst bei allen méglichen
Listenaufstellungen, dass es sehr schwer ist. Aber ich
glaube, dass man den Mehrwert darstellen muss, dass
es wichtig ist, sich zu kiimmern und dies nicht nur einer
Gruppe Uberlassen ist, sondern allen.

Es liegt noch viel mehr im Argen. Equal Pay Day missen
wir leider jedes Jahr neu feiern. Das ist auch etwas, was zu
nennen ist. Wir haben ein Entgelttransparenzgesetz. Hier
war eben so klar, wir stehen alle zusammen, aber wenn
es um harte Entscheidungen geht, dann ist es in einer
Koalition wie in Berlin nicht immer einfach. Ich nenne das
Entgelttransparenzgesetz, ein Gesetz, das wir gerne auf
kleinere Unternehmen hétten erweitern wollen, bei dem
aber die CDU beispielsweise blockiert hat.

Ich nenne auch die Vaterzeit. Wie wére es, Vater mehr
einzubeziehen, da es meistens daran hangt, dass Frauen
nicht so durchstarten kdnnen und weniger Geld verdie-
nen? Vielleicht missen wir einmal umdenken, dass wir
nicht nur die Mitter in die Verantwortung nehmen, sondern
auch die Vater, die das wollen und mehr Elternzeit nehmen
mdchten.

Ich mbchte Manuela Schwesig nennen, die damals Ministe-
rin war. Sie hat gesagt, wir wollen eine Familienarbeitszeit,
alle Eltern arbeiten nur 6 Stunden pro Woche. Das sind
alles Dinge, bei denen wir vielleicht einmal kreativ werden
muissen, um den Frauen zu helfen und den Mannern am
Ende das Leben zu ermdglichen, das sie heute wollen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben jetzt 2019 und nicht mehr 1919.

Es gibt noch viel zu tun. Gerade die Themen, die Frau-
en angehen, liegen im Argen. Ich spreche das Thema
der Hebammen an, Geburtenstationen, die Vorstande in
DAX-Unternehmen, Gewalt an Frauen, Vereinbarkeit, Care-
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Arbeit. Das sind viele Dinge. Uberall in Europa sind die
Frauenrechte auf dem Ruckzug.

Ich glaube, wir sollten uns alle gemeinsam an einen Tisch
setzen, und zwar ohne Vorbehalt, und Uberlegen, was wir
tun kénnen, damit in 100 Jahren nicht hier jemand steht
und genau dasselbe vorlesen muss.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die AfD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Dr. GroB.

Abg. Dr. Sylvia GroB3, AfD:

Frau Pré&sidentin, verehrte Kollegen! Als der Rat der Volks-
beauftragten am 12. November 1918 erklarte, dass alle
Wahlen zu 6ffentlichen Kdrperschaften fortan nach dem
gleichen direkten und geheimen Wahlrecht aufgrund des
proportionalen Wahlsystems fur alle mindestens 20 Jahre
alten mannlichen und weiblichen Personen zu vollziehen
seien, fand ein Jahrzehnte wahrendes Ringen um die Ein-
fihrung des Frauenwahlrechts ein erfolgreiches Ende.

(Beifall der AfD)

Frauen erhielten damit erstmals in der Geschichte die Mdg-
lichkeit, aktiv an der politischen Willensbildung in Deutsch-
land mitzuwirken. So lag die Wahlbeteiligung der Frauen
bei den ersten Wahlen im Januar 1919 bei 90 %,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Toll!)

ein Wert, von dem wir heute — 100 Jahre spater — nur
tréumen kénnen.

(Abg. Hedi Thelen, CDU: Das stimmt!)

Woran liegt es? Was sich in der damaligen Euphorie aus-
drlckte, sind die Hoffnungen vieler Frauengenerationen
gewesen. Es war die Hoffnung auf Anerkennung. Es war
die Hoffnung auf Teilhabe und vor allen Dingen die Hoff-
nung auf geschlechtliche Gleichberechtigung.

Sie wurde 31 Jahre spéter, und zwar 1949, nach Einfiih-
rung des Frauenwahlrechts grundgesetzlich in Artikel 3
verankert: ,Manner und Frauen sind gleichberechtigt.”

Aber was heif3t denn eigentlich gleichberechtigt? Zunachst
bedeutet es doch, dass beide Geschlechter, ob ménnlich
oder weiblich, im wahrsten Sinne des Wortes gleich an
Rechten sind, in der Familie, der Ehe, in der Arbeitswelt,
vor dem Gesetz.

In der Tat wurde in den letzten Jahrzehnten fir uns Frauen
zweifellos vieles erreicht, Bedingungen, die die Eigenstan-
digkeit und Selbststandigkeit enorm beférderten, was dazu
beitrug, dass Frauen selbstbewusst und erfolgreich durchs
Leben gehen, ein faires Eherecht und vor allen Dingen der
Grundsatz der allgemeinen Gleichbehandlung.

Viele Frauen stehen mittelstdndischen Unternehmen vor.
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Immer mehr Frauen sitzen in den FUhrungsetagen wirt-
schaftlich prosperierender Unternehmen. Die junge Fir-
mengrinderin ist mittlerweile zum Normalfall geworden.
Hierauf kénnen wir auch einmal stolz sein.

(Beifall der AfD)

Kurzum: Frauen genieBen heute in Deutschland weitge-
hend dieselben Rechte wie Manner. Das ist eine gute
Nachricht. Eigentlich, meine Damen und Herren.

In Artikel 3 Grundgesetz heif3t es weiter: ,Der Staat férdert
die tatséchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung beste-
hender Nachteile hin.“ Ja, meine Damen und Herren, es
gibt nach wie vor auch Ungerechtigkeiten oder Benachtei-
ligungen zwischen M&nnern und Frauen, wie die — was
gerade angesprochen wurde —, dass sie unterschiedliche
Gehalter fir identische Tatigkeiten erhalten, eine ganz
groBe Ungerechtigkeit, die abgeschafft gehort.

Meine Damen und Herren, fir viele reicht aber das Erreich-
te nicht aus. Wenn es nach der Bundesjustizministerin Ka-
tharina Barley geht, so sei bereits die parlamentarische
Unterreprasentanz von Frauen eine nicht hinnehmbare Be-
nachteiligung, die es staatlich zu beseitigen gelte. Selten
habe ich einen solchen Unsinn gehort.

(Beifall der AfD)

Als beliebtes Allheilmittel werden Quotenregelungen ins
Feld gefiihrt, mit denen angeblich alles besser wiirde. Vor
allen Dingen darf natirlich nicht das Wort ,gerecht” fehlen.

Quoten stellen die Eigenleistung von erfolgreichen Frauen
komplett infrage.

(Beifall der AfD)

Verschiedene Staatsrechtler und Gerichte halten Frauen-
quoten zudem fir verfassungswidrig, weil sie dem Gleich-
heitsgrundsatz nun einmal fundamental widersprechen.

Wir vertrauen stattdessen auf die Durchsetzungsfahigkeit
mutiger und engagierter Frauen, die sichtlich Manns genug
sind, in Politik und Arbeitswelt bestehen zu kénnen.

(Beifall der AfD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Meine Damen und Herren, vielleicht wiirde lhnen diese
Zuversicht einmal hin und wieder guttun, ehe sie erneut
in Panik verfallen. Die eigentliche politische Aufgabe des
Staates muss also darin bestehen, fir Chancengleichheit
zwischen den Geschlechtern zu sorgen und eben nicht
auf Gedeih und Verderb Geschlechtergleichheit erzwingen
oder gar aufoktroyieren zu wollen, wie es auch Kollegen
hier in diesem Haus befilirworten. Wir Frauen brauchen
das nicht. Das verletzt unser Ehrgeflhl.

(Beifall der AfD)

Kurzum: Quotenanwendungen fiihren nicht zu mehr Ge-
rechtigkeit, sondern zur Bevormundung und Herabwrdi-
gung der Frauen zum bloBen politischen Subjekt, bedeuten
Diskriminierung der Frauen. Frauen werden geradewegs
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zum schwachen Geschlecht degradiert.

(Glocke der Prasidentin)

— Ich komme zum Ende. Das schwache Geschlecht soll
in vorgehaltene Positionen gehoben werden. Derartiges
beflirworten wir selbstverstandlich nicht. Wir freuen uns
auf das bisher Erreichte. Korrigieren wir doch noch beste-
hende Diskrepanzen zuverlassig.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall der AfD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Far die FDP-Fraktion erteile ich der Kollegin Helga Lerch
das Wort.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! ,Manner und
Frauen haben grundséatzlich dieselben staatsbirgerlichen
Rechte und Pflichten.” So stand es in Artikel 109 der Wei-
marer Verfassung geschrieben.

Es war ein enormer Fortschritt, als der Rat der Volksbe-
auftragten das aktive und passive Wahlrecht flr alle Bir-
gerinnen und Blrger in der Verordnung Uber die Wahl zur
verfassungsgebenden deutschen Nationalversammlung
festschrieb.

Grundsatzlich dieselben Rechte und Pflichten, das klingt
nicht nur fir mich wie eine Einschrénkung. Da ist ein Aber
dabei. Es war auch ein Aber, denn der Kampf um gleiche
Rechte sollte noch lange lange Zeit dauern. Das belegen
zahlreiche Gesetze, die ohne den konsequenten Einsatz
fr Frauenrechte keine Reform erfahren hatten.

Erst seit 1976 kdnnen Frauen bei EheschlieBungen ihren
Namen behalten. Erst seit 1977 sind Frauen nicht mehr
—ich zitiere — zur Fihrung des Haushalts verpflichtet und
kénnen auch ohne Zustimmung des Ehemanns ihren Ar-
beitsvertrag kindigen.

Wir hatten in der letzten Zeit einige Filme im deutschen
Fernsehen, in denen genau das thematisiert wurde, also
die Zeit der 50er- und 60er-Jahre, in denen Frauen wirklich
in einer Ehe gefangen waren, weil sie von der Zustimmung
des Mannes abh&ngig waren.

Erst seit 1979 dlrfen Frauen bei der Polizei arbeiten, zu-
mindest in Hamburg, spéter dann in ganz Deutschland.

Erst seit 1997 stellt das Strafrecht alle erzwungenen, auch
ehelichen sexuellen Handlungen unter Strafe.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass das Wahlrecht
fir Frauen erst ein Anfang war. Es war ein fundamenta-
les Recht, das Partizipation im politischen Raum mdglich
machte. Ich bin stolz auf die vielen Frauen, die in einem
sehr schwierigen gesellschaftlichen Klima gekédmpft ha-
ben, damit es unserer Generation einmal besser geht.
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Diesen Vorkéampferinnen sind wir alle zu gro3em Dank
verpflichtet. Es wurde schon gesagt, die oft zitierte Marie
Juchacz benannte es sehr treffend, als sie sich mit ihrer
Rede vor der Nationalversammlung zur ersten Frau mach-
te, die im Reichstag gesprochen hatte. Ich zitiere: ,Was
diese Regierung getan hat, das war eine Selbstverstand-
lichkeit: Sie hat den Frauen gegeben, was ihnen bis dahin
zu Unrecht vorenthalten worden ist.”

Meine Damen und Herren, heute kénnen Frauen prinzipiell
alles werden. Prinzipiell.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Katholischer
Priester nicht!)

Gerade im politischen Kontext gibt es noch viel zu tun.
Frauen sind in den Réten, Kreistagen, an der kommunalen
Verwaltungsspitze, dem Landtag oder im Bundestag heute
noch deutlich unterreprasentiert.

Ich méchte auch etwas zur Frauenquote sagen. Ich méch-
te keine Quotenfrau sein. Wir haben in der Fraktion drei
Frauen, die auch keine Quotenfrau sein wollen.

Wir haben eine Staatssekretérin im Wirtschaftsministeri-
um, die auch keine Quotenfrau sein will.

(Beifall bei der FDP)

Es geht auch anders. Wir sehen es nicht als das richtige
Mittel an, um den Frauenanteil zu steigern. Wir sind viel-
mehr dazu angehalten, Vorbild zu sein, noch bestehende
Hirden abzubauen und damit eine Quote Uberflissig zu
machen.

Erkennen wir doch die Realitdt an, dass Frauen heute
noch Uberdurchschnittlich oft mit der Erziehung der Kinder
betraut sind. Per se ist das in Ordnung. Wir Freien Demo-
kraten respektieren jeden Entwurf einer Verantwortungs-
gemeinschaft — das ist das Schlisselwort — und deren
Rollenverteilung und erwarten, dass die grundséatzliche
Bereitschaft zur Kindererziehung nicht vom Geschlecht
abhéngig ist.

Die Teilnahme an Ratssitzungen muss mit Familie und
Beruf vereinbar sein. Wir haben auch in den Parteien des-
halb noch groBen Nachholbedarf. 100 Jahre Frauenwahl-
recht ist ein Grund zur Freude. Aber es ist noch vieles zu
tun, auch in anderen Landern. Ich nenne hier nur Saudi-
Arabien, wo Frauen noch nicht einmal ein Wahlrecht haben.
Insofern gibt es viel zu tun.

(Glocke der Prasidentin)
Packen wir es an.

Vielen Dank.

(Beifa_gll der FDP, bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der AfD und vereinzelt bei
der CDU)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fir die Landesregierung erteile ich Staatsministerin Anne
Spiegel das Wort.
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Anne Spiegel, Ministerin fur Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der 19. Januar 1919 war ein historischer
Tag der Frauenemanzipation. Zum ersten Mal in der Bun-
desrepublik Deutschland hatten Frauen das Wahlrecht. Ich
bin auBerordentlich dankbar, dass wir die Gelegenheit nut-
zen, auf diesen historischen Tag und damit auf dieses
historische Jubildum zurlickzuschauen und uns als Gesell-
schaft selbstkritisch zu fragen: Wo stehen wir heute im
Bereich der Gleichberechtigung?

Jetzt kann man sagen: Wir haben ein Landeskabinett mit
mehr Frauen als Mannern. Wir haben eine Ministerprési-
dentin. Wir haben eine Bundeskanzlerin. — Dann sagen
mir viele in frauenpolitischen Debatten: Was habt ihr denn,
wir sind doch schon so weit gekommen?

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

— Da mdochte ich Wolfgang Schéauble zitieren, der im
Bundestag anlasslich der Gedenkveranstaltung zum 100-
jahrigen Frauenwahlrecht gesagt hat: ,Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das ist der
Punkt. Das bisher Erreichte reicht eben nicht. Hier missen
wir weitermachen. Es zeigt sich, dass die repréasentative
Demokratie, die wir nun einmal sind, mit 50 % Frauenan-
teil in unserer Gesellschaft in den Parlamenten und in der
Politik noch nicht abgebildet ist. Deswegen ist das weiter
ein wichtiges Thema, an dem wir mit vollem Engagement
dranbleiben missen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
SPD und FDP und vereinzelt bei der CDU)

Deswegen klafft auch nach wie vor eine Gerechtigkeits-
licke in unserer Gesellschaft; denn Gerechtigkeit ist erst
dann hergestellt, wenn wir das im Grundgesetz verbrief-
te Recht auf die Gleichberechtigung von Mann und Frau
umgesetzt und die ungleiche Machtverteilung tatséchlich
weiter angepackt haben.

Ich bin der Meinung, dass wir hier mit Appellen, die wir seit
vielen Jahren und Jahrzehnten auch an die eigenen Partei-
en richten, nicht unbedingt weiterkommen kénnen. Ich bin
aber auch der Meinung, wir brauchen mehr als nur die Dis-
kussion dariiber, gesetzliche Grundlagen zu andern. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, denn das Entscheiden-
de ist doch, dass sich in den Kdpfen der Menschen etwas
andert und wir in den Képfen der Menschen klarmachen,
dass es diese Gleichberechtigung braucht, um die Gerech-
tigkeitsliicke in unserer Gesellschaft zu schlieBen.

Worauf will ich hinaus? Es hat sich in den letzten Jahren
zum Glick viel im Bereich der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf getan. Gerade hier in Rheinland-Pfalz haben
wir die Kinderbetreuung ausgebaut. Sie ist kostenfrei. Das
heif3t, wir haben die familienpolitischen Méglichkeiten ver-
bessert.

Aber wir brauchen eine neue Debatte. Wir brauchen nicht
mehr die Debatte Uiber die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, sondern (ber die Umverteilung von Familie und
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Beruf; denn es kann nicht sein, dass wir die Debatten so
flhren, dass die Frauen sich bitte schén noch ein Bein
mehr ausreiBen sollen, um irgendwie die Familienarbeit,
die Erwerbstéatigkeit und moglicherweise noch Ehrendmter
miteinander zu vereinbaren.

Nein, wir missen diese Debatte so fiihren, dass auch die
Manner, die das wollen, mehr Verantwortung fir die Fami-
lienarbeit zugewiesen bekommen. So sieht eine moderne
Gleichberechtigung im 21. Jahrhundert aus, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei SPD und FDP)

Wenn das der entscheidende Hebel wére, wiirde das aber
den Umkehrschluss zulassen, dass sich die kinderlosen
Frauen in den Chefetagen nur so tummeln wirden. Das
tun sie aber nicht. Deswegen gibt es nach wie vor auch
strukturelle Ungerechtigkeiten in der Machtverteilung, an
denen wir dranbleiben und die wir ausgleichen missen.

Warum ist das in der heutigen Zeit umso wichtiger? Weil
wir immer lauter werdende antifeministische Tendenzen
haben, auch hier in diesem Hohen Haus, die versuchen,
das Rad der Zeit zurlickzudrehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Abg. Martin Haller, SPD: So ist das!)

Es argert mich, wenn Frau Abgeordnete Jutta Blatzheim-
Roegler ans Rednerpult tritt und ich aus dieser Ecke des
Hohen Hauses hére: Da redet eine wie ein trotziges Klein-
kind. —

(Abg. Helga Lerch, FDP: Oh!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist einer
modernen Debatte Uber Frauenpolitik nicht wiirdig, und
das unterscheidet Sie auch von allen anderen Fraktionen
hier im Hohen Haus.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und bei der CDU —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Da haben wir
schon anderes gehort! Das ist lacherlich!)

Das unterscheidet Sie, und deswegen méchte ich mich an
dieser Stelle ausdrticklich fur die vielen guten, konstruk-
tiven Debatten, die wir im Frauenausschuss seit Jahren
fihren, auch mit einer parteitibergreifenden gro3en Einig-
keit, an welchen Stellen wir noch Handlungsbedarf sehen,
bedanken.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Denn das sind die Debatten, die diese Gesellschaft
braucht, damit wir wirklich weiterkommen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Wir missen diese Debatten
noch viel stirker in die Offentlichkeit tragen, und genau
dazu kann diese Debatte einen gro3en Beitrag leisten.

Ich méchte mich an dieser Stelle nicht nur bei unseren
Grof3- und UrgroBmittern bedanken, die damals auf die
StraBe gegangen sind und sicherlich schwierigste Debat-
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ten und Kampfe flhren mussten, damit sie das Wahlrecht
fur die Frauen erstreiten konnten. Ich mdéchte mich ins-
besondere bei den vielen Frauen, die auch heute noch
aktiv flr die Gleichberechtigung in unserer Gesellschaft
einstehen, bedanken, bei den vielen Frauenorganisationen
im Land, die nicht miide werden, darauf hinzuweisen, dass
wir nach wie vor eine Gerechtigkeitsliicke haben; denn die
gibt es.

Damit méchte ich schlieBen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wir sollten alle daran arbeiten, mehr Frauen in
die Parlamente zu bekommen; denn Politik ist eine viel zu
ernste Angelegenheit, als das man sie nur den Mannern
Uberlassen sollte.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und vereinzelt bei der
CDU -

Abg. Christian Baldauf, CDU: Oh! Das war
nicht fair!)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Abgeordnete Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Vielen Dank firr die engagierten Beitrage.
Ich méchte den Mannern oder denjenigen, die Beflrch-
tungen haben, noch ein bisschen die Angst vor der Quote
oder einer gesetzlichen Regelung nehmen. Ich fihle mich
im Ubrigen Giberhaupt nicht als Quotenfrau,

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Das bist Du
auch nicht!)

und glauben Sie mir, ich nehme es auch mit Mannern auf.
Da hétte ich jetzt Gberhaupt gar keine Angst.

Aber es ist schon etwas anderes — da rede ich aus ei-
gener Erfahrung —, wenn bei den Menschen, mit denen
Sie politisch zusammenarbeiten, von vornherein klar ist:
Den Kampf zwischen Mann und Frau muss ich nicht mehr
fihren. — Dann haben Sie mehr Energie fir anderes.

Ich wére sehr froh, wenn sich die Ansicht durchsetzen
wiirde, dass man das auch ohne gesetzliche Anderungen
hinbekommt. Aber ehrlich gesagt, haben wir schon 1919
erlebt, dass es nicht die Manner waren, die gesagt haben:
Das ist eine gute Idee, wir geben euch das Frauenwahl-
recht, sondern die Frauen mussten kdmpfen. Ich wiirde mir
auch heute eine Gesellschaft wiinschen, in der wir diesen
Kampf nicht mehr im Einzelnen fliihren missten, sondern
in der es eine groBe Einigkeit gabe, dass 50 % der Welt
den Frauen gehérte und wir das Recht héatten, 50 % zu
bestimmen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei SPD und FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fur die CDU-Fraktion hat die Kollegin Demuth das Wort.

Abg. Ellen Demuth, CDU:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Minis-
terin Spiegel, danke schon fir die sehr leidenschaftlichen
Worte.

In einem Punkt méchte ich jedoch ein wenig widerspre-
chen. Wenn wir auf die in Vollzeit berufstatigen Frauen
heutzutage schauen, dann sind das 10 %, wenn die Kinder
zwischen null und drei Jahre alt sind. Ich glaube, das ist
nicht besonders viel. Das wére noch ausbaufahig. Auch
was die Altersarmut bei Frauen betrifft, ware es sehr zu
wilinschen, dass das besser gehandhabt wird. Ich glaube,
in diesem Punkt hatten wir schon noch Bedarfe in der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Da missten wir noch
einmal lber Verbesserungen im Detail nachdenken.

Meine Damen und Herren, dartiber hinaus glaube ich, es
ist vielen starken Frauen in der Vergangenheit zu verdan-
ken, dass wir so weit sind. Es liegt aber auch in unserer
Verantwortung, jetzt die nachsten Schritte zu gehen — Sie
sagten es bereits. Da haben wir Aufgaben zu erfullen, auf
die wir selbst, als Frauen aber auch als Manner, hier im
Haus Einfluss nehmen kdnnen.

Das betrifft zum Beispiel die Flihrungsaufgaben in unseren
Ministerien und den Landesbeteiligungen. Ich hab es mir
auch im Bund angeschaut. In den Bundesbeteiligungen
— also in Firmen, an denen der Bund beteiligt ist — liegt
der Frauenanteil im Moment bei 14 %, meine Damen und
Herren. Im Land ist es ein bisschen besser. Aber sicherlich
— wir sehen es auch oft im Frauenausschuss — gibt es noch
sehr viel Ausbaupotenzial nach oben, wenn wir wirklich
weibliche Vorbilder schaffen kénnen, die weiteren Frauen
Mut machen, diese Aufgaben anzugehen, zu schultern
und das zu wagen.

Sie haben die tollen Zitate hier alle schon genannt, sowohl
die der SPD-Vorgéangerinnen wie auch von Herrn Schaub-
le. Deshalb mag ich damit schlie3en, dass ich noch einmal
sage: Ohne Frauen ist sicherlich kein Staat zu machen. In
diesem Sinne freue ich mich weiterhin auf die Zusammen-
arbeit mit Ihnen allen, auch im Frauenausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU und bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Sven Teu-
ber.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Ein
Mann spricht! —
Abg. Manfred Geis, SPD: Und was fiir
einer!)

Abg. Sven Teuber, SPD:

Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich,



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

in einer Fraktion Mitglied sein zu dirfen, in der das Thema
auch klar gleichberechtigt behandelt wird.

(Beifall bei der SPD)

Denn ohne starke Frauen, aber auch ohne gemeinsam
agierende starke Manner, waren wir heute noch nicht da,
wo wir jetzt sind. Ich danke allen Vorrednern — fast allen
Vorrednern —, die einen wunderbaren Beitrag zu dieser
wichtigen Debatte geliefert haben. Es braucht auch zukinf-
tig ein gemeinsames Ziehen an der gleichen Seite des
Strangs.

Ich mache das immer, indem ich, wenn ich zu einem Vor-
lesetag in den Grundschulen oder in den Kitas gehe, pas-
send dazu etwas lese; denn ich lese sehr gerne. Da gibt es
ein wunderbares Buch, das ich allen hier gerne empfehlen
mdochte. Ich war am Vorlesetag in einer Grundschule in
Trier und habe in einer Runde gelesen. Simon hat erst mal
aufgestéhnt, als ich den Titel des Buchs sagte. Er hatte
namlich gesehen, dass es das Buch ,Good Night Stories
for Rebel Girls" war. Da hat er gesagt: Das ist ja gar nichts
Uber Jungs. — Am Ende der Vorlesereihe kam Simon auf
mich zu, wollte mir das Buch aus der Hand reiBen und
sagte: Kannst du mir das schenken? Das ist ja super. —

(Heiterkeit des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Arnold Schmitt, CDU: Das ist ja
schrecklich!)

In dem Zusammenhang haben wir dann darliiber gespro-
chen, dass es starke Vater braucht, die starke Mutter ent-
lasten, die gemeinsam Aufgaben in einer Familie liberneh-
men. In dem Zusammenhang haben wir dariiber gespro-
chen, dass es starke Politikerinnen und Politiker braucht,
die gemeinsam den Staat voranbringen, und es starke
Unternehmensfiihrungen braucht, die zum Beispiel daftr
sorgen, dass in kommunalen Unternehmen in Flhrungs-
aufgaben, wie zum Beispiel in Trier oder Kaiserslautern,
wo null von den betreffenden Personen Frauen sind, die
Fuhrungsaufgaben wahrnehmen, eine Anderung eintritt.
Wir missen daran arbeiten, dass wir das verandern.

(Glocke der Présidentin)

Wenn ich in meinen Kreisen als ,Alice Schwarzer von Trier”
gelte, dann ist das haufig nicht wertschatzend gemeint.

(Heiterkeit der Abg. Kathrin Anklam-Trapp,
SPD)

Aber fir mich hat das eine hohe Wertschatzung, und ich
danke, dass ich daran mitarbeiten darf.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelt bei der
CDu)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann haben wir
auch diesen Teil der Aktuellen Stunde abgeschlossen.

Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

Fahrverbote verhindern — Soziale Harten vermeiden —
Grenzwerte Uberpriifen
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/8207 —

Fir die CDU-Fraktion spricht der Fraktionsvorsitzende
Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn es um den Diesel geht, um Grenzwerte, um
Fahrverbote, stehen momentan vielen Birgerinnen und
Birgern erhebliche Zweifel ins Gesicht geschrieben, zum
Teil Verzweiflung. Ich glaube, das kann so nicht weiterge-
hen.

Selbstversténdlich ziehen wir als CDU-Fraktion nicht in
Zweifel, dass der Gesundheitsschutz und vor allem auch
der Umweltschutz im Vordergrund zu stehen haben und
dies wesentliche Pflichten des Staates sind, aber die Pflicht
des Staates ist es auch, bei einer solch bedeutsamen Fra-
ge so sauber und nachhaltig zu ermitteln und zu messen,
dass dies nicht zum Nachteil der Birgerinnen und Burger
gereicht.

(Beifall der CDU und der Abg. Cornelia
Willius-Senzer, FDP)

Far mich ist in dieser Debatte eine gewisse Leichtfertigkeit
festzustellen. Die zahlreichen staatlichen MaBnahmen, ge-
meinsam mit dem industriellen Fortschritt und unternehme-
rischer Innovation, haben in den vergangenen Jahrzehnten
zu einer deutlichen Verbesserung der Luftqualitat gefihrt,
gerade auch in Stadten, und zwar jedes Jahr, Tag flr Tag.
Natdrlich will hier keiner nachlassen.

Wenn wir uns diese Erkenntnisse bewusst machen, ist
jetzt nicht die Zeit allein fir Alarmismus und ideologische
Kampfe. Das ist aber das, was leider genau in dieser Dis-
kussion die tagtagliche Situation dominiert.

Deshalb — das betone ich ausdrlicklich — treten wir flr
eine Versachlichung der Debatte ein, namlich gerade im
Interesse der Gesundheit der Menschen, unserer Umwelt,
aber auch der Automobilindustrie.

Wir unterstltzen jede sinnvolle MaBnahme zur Verbesse-
rung unserer Luft, doch was ist sinnvoll? — MaBnahmen
sind namlich nur dann sinnvoll, wenn sie geeignet und
verhaltnismaBig sind.

Die absehbaren Dieselfahrverbote sind aus meiner Sicht
aber weder geeignet noch verhéltnismaBig, es ist nAmlich
gerade nicht verhaltnisméaBig, einer Familie, beispielsweise
mit drei Kindern, kiinftig die Fahrt in die Stadt mit ihrem
Familienvan zu verbieten.


http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d8207)&format=PDOKU_MoreDokument_Report

Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

(Beifall der CDU —

Abg. Joachim Paul, AfD: So ist es! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ist das eine Kritik an den
Gerichten und den Urteilen? Ja oder nein?)

Es ist auch nicht verhaltnismaBig, dem kleinen Handwerks-
betrieb, Herr Braun, den Sie vielleicht nicht kennen, die
Geschéftsgrundlage zu entziehen. Die Herausforderungen
fir das Handwerk in Rheinland-Pfalz sind grof3 genug, und
die Investitionen in ein neues Firmenauto ist fir viele Be-
triebe eine Frage von Jahren, nicht von Monaten.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Wir haben die Handwerksbetriebe besucht. Ich empfehle
Ihnen dringend, dies auch zu tun.

(Beifall der CDU)

Es ist nicht verhaltnismaBig fur den Pendler, der den Spa-
gat zwischen den niedrigen Wohnkosten auf dem Land
—denn ehrlicherweise gesagt, sind die Wohnkosten in den
Stédten fast nicht mehr bezahlbar — und seinem Arbeits-
platz in der Stadt leisten muss und das Auto bendtigt, um
diesen Arbeitsplatz zu erreichen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ist das jetzt eine Kritik an
den Gerichten? —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das
Verwaltungsgericht in Kassel!)

Deshalb muss Politik Ausgleich schaffen. Sie muss die Zie-
le fir morgen mit der Realitéat der Menschen im Hier und
Jetzt in Einklang bringen; denn im Interesse der Menschen
und der Umwelt brauchen wir — darum geht es — eine mdg-
lichst geringe Belastung durch CO,, NOy und Feinstaub,
aber das muss auch sorgfaltig und sauber gemessen und
ermittelt sein, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Wir brauchen abgestimmte Lésungen in dem Bereich. Das
kann keiner bezweifeln wollen.

(Abg. Jochen Hartloff, SPD: Man hétte die
Industrie zur Nachrlstung verpflichten
sollen!)

Wenn wir uns vor Augen fihren, wie eine Debatte gefiihrt
wird, die durch einen Comedian mit einer sehr interessan-
ten Ausflhrung dadurch illustriert wird, dass er nur das
Beispiel bringt, dass in Oldenburg an einem Tag die Grenz-
wertmessung zu einem Verbot gefuhrt hat, als an diesem
Tag in Oldenburg die Stadt wegen eines Marathons ge-
sperrt war, muss man sich die Frage stellen, was ist hier
richtig, und was lauft schief, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Es wird hier keiner die Grenzwerte infrage stellen, wenn
sie gesundheitsforderlich sind. Aber die Frage ist auch be-
rechtigt, wieso der Grenzwert in Biiros bei 60 ug/m? liegt
und auf der StraBe bei 40 pg/m? liegen soll. Ebenfalls darf
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die Frage erlaubt sein, wieso beispielsweise in Mainz
(Glocke der Prasidentin)

genau neben einer Messstation — ich komme zum Ende —
die ,besten Burger der Stadt” verkauft werden. Essen er-
laubt — Atmen verboten? Ich glaube, wir brauchen eine
versachlichte Diskussion.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der
AfD —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das hat nicht dazu beigetragen!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Oster.

Abg. Benedikt Oster, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ganz
Deutschland diskutiert dieser Tage erneut Gber Fahrver-
bote und Grenzwerte. Zu Beginn der Debatte méchte ich
noch einmal nichtern und sachlich in Erinnerung rufen,
wer uns eigentlich in diese Misere gebracht hat.

(Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Genau!)

Ich werde nicht miide, das Kind beim Namen zu nennen.
Einzig und allein die Autoindustrie durch ihr Ligen, Schum-
meln und Betrligen hat die jetzige Situation zu verantwor-
ten.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD —

Zuruf des Abg. Arnold Schmitt, CDU —
Zuruf des Abg. Matthias Joa, AfD)

Mindestens 18 Millionen betroffene Blrgerinnen und Bur-
ger sind die Leidtragenden, und auf deren Ricken wird
das Ganze ausgetragen.

(Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD: Sehr
richtig!)

Gerade hier sollte sich die Bundesregierung fragen, ob
sie weiter an der Seite der Lobbyisten und Autokonzerne
steht,

(Zuruf des Abg. Matthias Joa, AfD)

oder es nicht langst Gberfallig ist, sich an die Seite der
Verbraucherinnen und Verbraucher in unserem Land zu
stellen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe CDU, Sie sollten hier heute gar nicht so laut rufen.
(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

In in einer solch groBen sensiblen und zugleich wichti-
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gen Frage hatte ich mir und hétten sich sicherlich viele
Burgerinnen und Burger gewlinscht, dass sich die Bundes-
kanzlerin dieses Themas angenommen hétte, nichts, aber
auch rein gar nichts hat sie bis heute unternommen, um
diesen Betrugsskandal politisch aufzuklaren.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der FDP)

Gerne gehe ich auf die drei Punkte in lhrer aktuellen De-
batte ein. ,Fahrverbote verhindern® schreiben Sie. Keinem
kann daran gelegen sein, dass es zu Fahrverboten kommt.
Es kédme zu einem enteignungsgleichen Eingriff sowie ei-
ner enormen Einschréankung der Mobilitat.

Die Landesregierung hat die Hausaufgaben gemacht und
arbeitet mit Hochdruck daran, dass es in Rheinland-Pfalz
eben zu keinen Fahrverboten kommt. Die Bundesregie-
rung war noch lange mit sich selbst beschéftigt, da hat
unsere Landesregierung bereits Soforthilfen in Hohe von
3 Millionen Euro veranlasst und ein Programm firr saubere
Mobilitat aufgelegt.

Die drei betroffenen Stédte wurden nicht alleinegelassen,
sondern man hat gemeinsam Anstrengungen unternom-
men, um die Grenzwerte einzuhalten.

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Die ersten MaBBnahmen wirken bereits, und ich bin positiv
gestimmt, dass man die Ziele erreichen wird und es somit
zu keinen Fahrverboten kommt.

Der zweite Punkt in lhrer Aktuellen Stunde heiB3t ,Sozia-
le Harten vermeiden®. Ja, nichts anderes sagen wir seit
Beginn der Debatte. Es kann doch nicht sein, dass der
Verbraucher und der Kunde am Ende die Zeche fiir das
Betrligen der Autoindustrie zahlen sollen.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der FDP)

Ich sage lhnen ganz ehrlich, wenn ich hére, dass VW sei-
nen Jahresumsatz um 6 % steigern konnte und sich damit
noch bristet, dann wird mir schlecht.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Diese 6 % sollten sie denjenigen auszahlen, die auf dem
Schaden und dem Wertverlust ihres Autos sitzen bleiben.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Matthias Joa, AfD)

Wenn man betrachtet, dass ein durchschnittlich verdienen-
der Birger fast zehn Jahre auf sein Auto spart und sich
jetzt nicht einmal gerade so ein neues Auto mit der Abgas-
norm 6 kaufen kann, dann wird eines ganz schnell klar:
Hier mlssen verpflichtende Hardwarenachriistungen von
der Bundesregierung mit den Konzernen gemeinsam her,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Hans Jirgen Noss, SPD: Sehr gut! —
Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)
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Nun komme ich zu dem letzten Punkt. ,Grenzwerte Uber-
prifen” schreiben Sie. Ich sage es ganz ehrlich, ich kann
diese Debatte dieser Tage kaum noch ertragen. Stickoxide,
Feinstaub — alles wird in der 6ffentlichen Debatte vermischt
und in einem falschen Kontext dargestellt.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Die Frau Umweltministerin ist heute Morgen schon darauf
eingegangen.

Man bekommt dieser Tage fast den Eindruck — auch in |h-
rer Pressemitteilung, Herr Baldauf —, jeder in Deutschland
sei nun ein Pneumologe und Experte fir die Grenzwerte.
Ob Messwerte richtig oder falsch sind, diese Entscheidung
sollte man neutralen Experten und ausgewiesenen Fach-
leuten Uberlassen.

(Zuruf von der AfD: Wie der
Kohlekommission!)

Fakt ist noch eines: Die aktuellen Grenzwerte, die am
Ende durch EU-Recht verabschiedet und dann sogar in
deutsches Recht umgewandelt worden sind, stellen das
geltende Recht dar. Wenn Herr Scheuer diese nun infra-
ge stellt, dann muss er ganz allein bei der EU vorstellig
werden und eine Initiative starten. Ich lege mich jedoch
nicht so weit aus dem Fenster und stelle auch nicht die
aktuellen Grenzwerte in Ganze infrage, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Dr. Bollin-
ger.

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Die in der letzten Woche verdffentlichte Resolution
von 107 Lungenfacharzten hat der Debatte liber die Sinn-
haftigkeit des Stickoxidgrenzwerts zusatzlichen Schwung
verliehen. Ich méchte Ubrigens darauf hinweisen, dass
far die Einfuhrung von Grenzwerten 1998 die damalige
Bundesumweltministerin Angela Merkel mafBgeblich mit-
verantwortlich war.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Die Debatte um die Grenzwerte ist bis vor Kurzem poli-
tisch ausschlieBlich von der AfD getragen und am Leben
gehalten worden.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Hier im Landtag Rheinland-Pfalz haben wir erstmalig am
15. September 2017 einen Antrag auf Uberpriifung der
Stickoxidgrenzwerte gestellt. Am 20. September 2018 for-
derten wir in einem weiteren Antrag eine Uberpriifung der
Stickoxidgrenzwerte sowie der Standorte der Stickoxid-
messstationen. Beide Antrédge wurden von allen anderen
Fraktionen abgelehnt.
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Im Bundestag wurde am Freitag, den 19. Oktober 2018, in
namentlicher Abstimmung ein Antrag der AfD abgelehnt,
in dem die Fraktion von der Bundesregierung eine Uber-
prifung der europdischen Grenzwerte fir Stickstoffdioxid
verlangte.

Nun scheint es in der CDU und Teilen der FDP ein Umden-
ken zu geben. Ich zitiere Professor Dr. Kéhler, den Initiator
der Resolution der Lungenfachéarzte. Er sagte mit Bezug zu
den angeblich 13.000 Toten jahrlich durch Stickoxide: Es
ist sehr wahrscheinlich, dass die wissenschaftlichen Daten,
die zu diesen scheinbar hohen Todeszahlen flihren, einen
systematischen Fehler enthalten. Eine genauere Analyse
der Daten zeigt, dass diese extrem einseitig interpretiert
wurden, immer mit der Zielvorstellung, dass Feinstaub und
NOx schadlich sein miissen. Andere Interpretationen der
Daten sind aber mdglich, wenn nicht viel wahrscheinli-
cher. —

So gibt es systematische Unterschiede zwischen Anwoh-
nern von HauptverkehrsstraBen und etwa Landbewohnern
beim Rauchen, beim Alkoholkonsum, bei kérperlicher Be-
wegung USw.

Ich zitiere noch einmal Professor Dr. Kéhler: Alle diese
Faktoren wirken meist hundertfach starker als die Risikoer-
héhung durch die Luftverschmutzung in den Kohortenstu-
dien. — Dies bestarkt uns in unserer Forderung nach einer
wissenschatftlichen Uberpriifung der Stickoxidgrenzwerte.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern auBerdem, den Fehler der willklrlich und zu
niedrig festgelegten Grenzwerte nicht noch durch falsche
Messungen zu verstérken.

Wir hatten eine GroBBe Anfrage an die Landesregierung
gerichtet, in der wir unter anderem die genauen Standort-
bedingungen der 21 verkehrsnahen Messstation des Lan-
desumweltamts abgefragt haben. Die Ergebnisse wurden
bereits eifrig 6ffentlich diskutiert. 7 dieser 21 Messstation
entsprechen nicht den Vorgaben der 39. Verordnung zur
Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, weil
sie sich entweder auf einem nicht zuganglichen Mittelstrei-
fen, zu nah an einer Kreuzung und oder zu nah an einem
Hindernis befinden, das die Luftzirkulation beeintrachtigt.

Das sind die Stationen Koblenz am Friedrich-Ebert-Ring, in
Mainz an der Parcusstraf3e, GroBBe Langgasse, Rheinallee,
Mainz Zitadelle und Mainz-Mombach sowie in Trier-Pfalzel.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Ein Abgleich der Abstande der Messstationen vom Fahr-
bahnrand mit den Messwerten flir Stickoxid erbrachte au-
Berdem eine deutliche Korrelation: Je ndher eine Messsta-
tion am Fahrbahnrand ist, desto héher sind tendenziell die
Messwerte.

(Abg. Dr. Timo Béhme, AfD: Das ist doch
klar!)

Meine Damen und Herren, diese Korrelation wird noch
deutlicher, wenn man den Abstand einer Messstation zum
nachsten Hindernis miteinbezieht.
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Insbesondere — das ist wichtig — sind alle drei Messsta-
tionen mit Messwerten (ber dem Grenzwert sehr nahe
am Fahrbahnrand. Mainz ParcusstraB3e 1,5 Meter, Mainz
GroBe Langgasse 1 Meter und Ludwigshafen HeinigstraBe
2 Meter. Inzwischen fordert das Landesamt fir Umwelt
selbst, die Vorgaben fiir den Abstand der Fahrbahn starker
einzuschranken.

Weitere sieben Messstationen sind weniger als 5 m von
der Fahrbahn entfernt, wo ein Abstand von bis zu 10 m
mdglich ist: Frankenthal Europaring, Koblenz Hohenfelder
StraBe, Speyer Nord, Trier Ostallee, Trier Pfalzel, Worms
HagenstraBe und Bad Kreuznach Bosenheimer Straf3e.
Herr Kollege Baldauf, das sind die Antworten der Landes-
regierung. Zu den Implikationen mdchte ich in der zweiten
Runde etwas ausflhren.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Abgeordneten Wink das
Wort.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrte Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es wurde des Ofteren 6ffentlich und in vielen Plenarsit-
zungen diskutiert, und eines kann man eigentlich immer
festhalten: Ein Fahrverbot wirde die Menschen und die
Unternehmerinnen und Unternehmer in Rheinland-Pfalz
vor groBBe Herausforderungen stellen, und Zehntausende
sind auf ihren Pkw angewiesen.

Man darf noch einmal erwdhnen, es wurde vorhin schon
angeschnitten, aber man kann es nicht oft genug sagen:
Wahrend namlich die Bundesregierung leider untatig war,
hat unser Verkehrsminister Dr. Wissing mit dem Aktions-
programm ,Saubere Mobilitat" eine Soforthilfe fir Koblenz,
Ludwigshafen und Mainz mit 3 Millionen Euro auf den Weg
gebracht.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Président Hendrik Hering Gbernimmt den
Vorsitz)

Man kann auch sagen, Mobilitét ist nicht nur Luxus; far
viele Menschen in Rheinland-Pfalz ist sie existenziell, und
der Kunde darf nicht der Leidtragende sein. Weil das so ist,
kann ich diesen Antrag heute sehr gut nachvollziehen. Sie
wenden sich vertrauensvoll an lhre Landesregierung und
an Ihre Bundesregierung, die zwar in der Verantwortung
steht, aber bisher leider ziemlich untatig blieb.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Staatsministerin Ulrike Hofken: Genau!)

Wir sind der Auffassung, dass Dieselfahrverbote zum Woh-
le aller BUrger und Burgerinnen in Rheinland-Pfalz unbe-
dingt verhindert werden missen. Deshalb begriBen wir
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das erklarte wichtige Ziel der Landesregierung, Dieselfahr-
verbote weiterhin zu vermeiden und dahin gehend auch
auf die Bundesregierung einzuwirken. Da im Jahr 2017
durch vielerlei MaBnahmen bereits eine Minderung der
Emissionen festgestellt werden konnte und gleichzeitig
weitere MaBnahmen der Stadte und Kommunen getroffen
wurden, lasst es hoffen, dass in den Folgejahren die Emis-
sionen weiter gesenkt werden kénnen.

Auch wenn bei den Menschen in Rheinland-Pfalz gro3e
Verunsicherung Uber Fahrverbote herrscht, so ist es den-
noch erfreulich, dass zurzeit in unserem Bundesland keine
sofortigen Fahrverbote herrschen. Auch erfreulich ist, dass
das Verkehrsministerium in einem Fall, nAmlich mit der
Stadt Mainz, in engem Kontakt steht, um die Vorgaben des
Verwaltungsgerichts Mainz hinsichtlich der MaBnahmen
zur Luftschadstoffminderung abzustimmen.

Die Regelungen anderer Bundeslénder zeigen, dass wei-
terreichende Befreiungen in sozialen Harteféllen mdglich
sind. Deshalb werden auch wir als FDP-Fraktion uns dafir
einsetzen, dass in solchen Fallen entsprechende Regelun-
gen getroffen werden kénnen.

Der dritte Punkt lhres Antrags betrifft bekanntlich die
Grenzwerte. Da die Richtlinien auf Ebene der EU fest-
gehalten sind, bringen uns die Diskussionen hier und heu-
te Uber die Grenzwerte und lber Messstellen nicht weiter.
Viel wichtiger ist es doch, MaBnahmen zu ergreifen, um die
im gesetzlichen Rahmen vorgegebenen Grenzwerte einzu-
halten und diese sinnvoll zu Gberwachen, um Gesundheit
und Umwelt zu schiitzen. In diesem Bereich sollten wir alle
Aspekte aller Fachleute gleichgewichtig berticksichtigen.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum Abschluss darf ich sagen, all dieses zeigt einmal
mehr, die rheinland-pfalzische Landesregierung und die
Ampelkoalition diskutieren nicht nur tber die Sinnhaftigkeit
von gegebenen Sachverhalten, Uber Fragestellungen und
Uber Gesetze, sie bieten Losungen an und versuchen so,
die Verunsicherung der Menschen in Rheinland-Pfalz still-
zulegen.

Danke schon.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fiur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Abgeordnete
Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Mit drei Schlagwértern wartet die CDU in ihrer
Aktuellen Debatte heute auf. Erstens ,Fahrverbote verhin-
dern®: Ja schon, aber das ist ja noch kein Selbstzweck an
sich, und im Ubrigen auch keine Neuigkeit; denn wer in
diesem Haus hat jemals Fahrverbote gefordert?

Deutsche Gerichte haben entschieden. Sonst sind Sie
doch immer so empfindlich, wenn es darum geht, Kritik
an Gerichtsentscheidungen zu geben, aber das hért sich
jetzt so an, als ob Sie doch infrage stellen, ob das, was die
Gerichte entschieden haben, richtig ist.

Daran, dass es Uberhaupt zu diesen Entscheidungen kam,
sind allein die deutsche Automobilindustrie mit ihren Be-
trugsmandévern und die Bundesregierung schuld, die seit
drei Jahren in absoluter Verhaltensstarre verharrt und die
Schuldigen nicht zu einer verpflichtenden kostenfreien
Nachristung der Betrugsautos zwingt, die die Kaufer in
gutem Glauben erworben hatten,

_(Beifall des Abg. Dr._'Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abg.
Cornelia Willius-Senzer, FDP)

wobei wir bei Schlagwort Nummer 2 waren: ,Soziale Har-
ten vermeiden“. Auch hier sind die Adressaten unserer
Ansicht nach die betriigerische Automobilwirtschaft und
die Bundesregierung. Konzerne, die nach wie vor Milliar-
dengewinne einstreichen, brechen in Geheule aus, wenn
sie fUr ihre Straftaten zahlen sollen, zum Beispiel durch
Hardwarenachriistungen.

Die Bundesregierung lasst diejenigen im Regen stehen,
die der Wertverlust ihres Autos sozial trifft. Man kdénnte
auch sagen, hier verhalt sie sich im hdchsten Mal3e unso-
zial, weil sie nichts, aber auch wirklich gar nichts dafir tut,
dass die betrogenen Dieselfahrer nicht weiter die Dummen
sind.

Oder meinten Sie vielleicht mit ,Soziale Harten vermei-
den* Hilfe fiir die Menschen, deren Gesundheit durch hohe
Feinstaub- und Stickoxidwerte belastet ist, vor allem Kin-
der, altere Menschen und Schwangere? Dann brauchen
wir eine Verkehrswende, die flir saubere Luft in unseren
Stadten sorgt, zum Schutz der Gesundheit und der Um-
welt.

Ich komme zu Schlagwort 3, ,Grenzwerte Uberpri-
fen“. Welche Grenzwerte, habe ich mich gefragt. Viel-
leicht den Grenzwert, ab wann ein Uberforderter CSU-
Verkehrsminister zurlicktreten sollte?

(Beifall des Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Heiterkeit bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er kann sich nicht gegen Lobbyisten durchsetzen, diffa-
miert aber Vorschlage eines Tempolimits, das Menschen-
leben auf Autobahnen retten kénnte — O-Ton GdP —, und
wirft jahrelange wissenschaftliche Studien zu Schadstoff-
grenzen einfach einmal so Uiber Bord. Das ist schlicht ein
populistisches und untragbares Verhalten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen wir einmal zu Lésungen. Wenn jemand in
diesem Land etwas dafir tut, dass es in Rheinland-Pfalz
keine Fahrverbote gibt, dann ist es diese Landesregierung.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist
lachhaft!)

Sie hat MaBnahmen ergriffen und hilft betroffenen Kommu-
nen finanziell, damit keine Fahrverbote umgesetzt werden
muissen. Rheinland-Pfalz investiert in saubere Busse und
Bahnen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Bei der
Busflotte ist das auch erforderlich!)

Apropos Bahn: Auch bei der Bahn ist der Bundesverkehrs-
minister vollig Gberfordert, eine verniinftige Politik zu ma-
chen. Statt seiner Aufgabe nachzukommen und dafiir zu
sorgen, dass die Bahn modernisiert wird und endlich ein-
mal plnktlich ist, 1&sst er seinen Staatssekretar mit einer
vollig absurden Debatte um Preiserhéhungen fur Bahnti-
ckets laufen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es!)

Es muss doch darum gehen, die Bahn attraktiver zu ma-
chen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Es braucht eine umfassende Bahnreform, dass die Zi-
ge punktlich, bezahlbar und fir alle nutzbar sind. Mit der
Starkung eines Mobilitdtsmixes, mit den Rahmenbedin-
gungen zum Ausbau von E-Ladestationen, mit einer gu-
ten Fahrradinfrastruktur von sicheren Abstellméglichkeiten
bis zu Pendlerradrouten, mit dem weiteren Ausbau des
Rheinland-Pfalz-Taktes, mit der Reaktivierung von Bahn-
strecken — Herr Dr. Wissing, danke an Sie, dass Sie sich
vom Gekrittel des Rechnungshofs nicht irre machen las-
sen —, mit den OPNV-Buskonzepten und mit der Starkung
des Umweltverbundes sind wir in Rheinland-Pfalz auf ei-
nem guten Weg zu einer Verkehrswende, die Fahrverbote
verhindert und soziale Harten meidet.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Zu den Grenzwerten: Es gilt das Vorsorgeprinzip, und die
Hohe von Schadstoffgrenzen wird regelméBig tberprift,
im Fall von Stickoxid zuletzt im Jahr 2013. Dann ist noch
einmal ganz interessant: Osterreich und die Schweiz ha-
ben ihre nationalen Grenzwerte sogar noch reduziert, und
die Welt dort ist nicht untergegangen. Damit er(brigt sich
wohl jede weitere aktionistische Diskussion.

Danke schon.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Préasident Hendrik Hering:
Es spricht Abgeordneter Ahnemdiiller.

Abg. Jens Ahnemiiller, fraktionslos:

Sehr geehrter Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und

Kollegen! Ich bin sehr froh, dass wir heute diese Debatte
hier zu Fahrverboten fihren. Von Anfang an haben wir
— meine Partei und ich — uns gegen Fahrverbote ausge-
sprochen

(Abg. Martin Haller, SPD: Welche Partei
denn, die RechtsauBBen-Partei? —
Weitere Zurufe aus dem Hause)

und die in einem Unterbindungswettbewerb viel zu niedrig
festgelegten Grenzwerte infrage gestellt.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Es ist erfreulich, dass sich hier alle grundséatzlich gegen
Fahrverbote aussprechen.

(Zurufe aus dem Hause)

Nun lassen Sie lhren Worten bitte auch Taten folgen. Mit
einer ideologiefreien Sachpolitik sollten wir die Landesre-
gierung dazu bewegen, die Messstationen so zu stationie-
ren, dass die Vorgaben eingehalten und die Messwerte
reell erfasst werden, dass die viel zu niedrig angesetzten
Grenzwerte infrage gestellt werden und die Landesregie-
rung die sogenannten Umweltzonen abschafft und den
Uberflissigen Plakettenwahn beendet. Dann brauchen wir
eine solche Debatte hier nicht mehr zu fihren.

Danke.

(Staatsminister Roger Lewentz: Kein
Beifall!)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Staatsminister Dr. Wis-
sing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist be-
dauerlich, dass wir eine solche Situation haben. Die Biir-
gerinnen und Birger sind zutiefst verunsichert. Eine gan-
ze Technologie wird in Deutschland infrage gestellt. Die
Automotive-Industrie ist in groBer Sorge. Wegen Grenz-
werten wird Gber Messstellen diskutiert.

Nicht nur, dass wir eine solch merkwirdige Rechtslage
haben, sondern wir haben auch eine Bundesregierung, die
fir die Rechtslage verantwortlich ist und der Offentlichkeit
erklart, sie findet das Ganze auch merkwurdig. Ilch komme
darauf gleich noch einmal zurtck.

Wir haben zwei Ebenen. Das eine ist die landespolitische
Ebene, mit der ich anfangen méchte. Wir sind hier im
rheinland-pfalzischen Landtag. Wir haben drei Stéadte, die
von der Grenzwertproblematik betroffen sind. Das sind
Koblenz, die Stadt Mainz und Ludwigshafen. In Koblenz
liegen wir knapp unter den Grenzwerten. Bereits in Mainz
und in Ludwigshafen liegen wir noch etwas darlber. Wir
haben aber in allen drei Stédten keine Fahrverbote. Darauf
sind wir auch stolz, und als Landesregierung arbeiten wir
daran, dass es so bleibt.
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Es kommt nicht von nichts, sondern wir haben sofort ge-
handelt. Wir haben den Stadten eine Soforthilfe von jeweils
1 Million Euro zugesagt. Ich will an dieser Stelle daran er-
innern, dass die Zusagen des Bundes jetzt erst anlaufen,
wo wir mit den Geldern des Landes SofortmaBnahmen
ergreifen konnten. Deswegen sind wir ganz konkret dabei,
diese Probleme auch zu I6sen.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die MaBBnahmen des Bundes werden den kommunalen
Anforderungen auch nicht immer gerecht. Wir konnten
allerdings mit unseren MafBBnahmen konkret eine Fahrver-
botsvermeidung betreiben. Wir haben im Dezember 2018
bereits 45 Busse umgeristet. Neun Busse neuer Generati-
on sind im Einsatz. Seit Anfang Januar ist der GroBteil der
insgesamt 105 Dieselbusse mit Filtertechnik umgerustet
und im Liniennetz eingesetzt. Darliber hinaus sind 23 neue
Busse seit Januar im Einsatz.

Damit leistet die Landesregierung mit ihrem Aktionspro-
gramm ,Saubere Mobilitét” im Gegensatz zum Bund den
betroffenen Kommunen rasch und unburokratisch die not-
wendige Sofortunterstlitzung. Ich bitte, dass alle daran
mitwirken, dass der Bund jetzt auch aktiv wird und ein auf
die kommunalen Bediirfnisse zugeschnittenes Programm
aktiviert; denn nur vom Reden allein lassen sich Fahrver-
bote eben nicht vermeiden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit komme ich zur Bundespolitik und zu den Diskussio-
nen, wie die Grenzwerte und die Messstationen aufzustel-
len sind. All diese Vorschriften kdnnen nicht im rheinland-
pfélzischen Landtag bestimmt werden und diese kann
auch die Landesregierung nicht auf dem Verordnungs-
wege auf den Weg bringen oder &ndern.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie haben
einen Spielraum!)

Liebe Union, Sie stellen seit 2009 den Bundesverkehrs-
minister. Die Bundeskanzlerin erklart der Offentlichkeit
permanent, dass sie die Dinge in Europa regelt. Die Rege-
lungen, mit denen wir es hier zu tun haben, sind aber nicht
zufriedenstellend. Sie sind schon deshalb nicht zufrieden-
stellend, weil der Bundesverkehrsminister selbst erklart, er
hélt sie fur falsch. Ich glaube, diese Situation ist nieman-
dem zu vermitteln. Wir nehmen hier Millionen Euro in die
Hand, um Fahrverbote auf der Grundlage der Regeln zu
vermeiden, die die Bundesregierung selbst infrage stellt.

Ich kann als Verkehrsminister des Landes Rheinland-Pfalz
diese Debatte nicht fihren. Ob die Lungenéarzte recht ha-
ben oder andere Gutachter recht haben, liegt auch nicht in
unserem Zusténdigkeits- und Verantwortungsbereich. Wir
missen geltendes Recht umsetzen, und wir arbeiten dar-
an, dass wir es so umsetzen kdnnen, dass den Menschen
in ihrem Alltag kein Schaden entsteht.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist schon einigermaBen grotesk, wenn die Bundesre-
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gierung, die fir die bundesweiten Regeln zustandig ist
—ich sage es noch einmal: Regeln, die uns ebenfalls vor
groBe Herausforderungen stellen —, der Offentlichkeit er-
klért, dass sie diese Regeln selbst infrage stellt. Dann
wirde ich erwarten, dass sie diese dann auch so andert,
wie sie es flr richtig halt.

Wir werden sie dann in der Form in Rheinland-Pfalz umset-
zen und uns bemiihen, dass es nicht zu Dieselfahrverboten
kommt, weil wir genau das teilen, was Sie gesagt haben.
Das flihrt zu unsozialen Ergebnissen, das behindert das
Handwerk und die Wirtschaft. Es ist unfair, wenn jemand
ein Auto kauft, das legal verkauft und unter Aufsicht der
Bundesregierung getestet worden ist, dies nach den Re-
geln der Bundesregierung plétzlich nicht mehr fahren darf,
und dann von der Bundesregierung gesagt bekommt: Ich
finde das auch sehr ungerecht.

Der Biirger muss sich doch die Frage stellen, wenn Sie
das kritisieren, wer soll denn nach Ihrer Meinung

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Die
Umweltministerin! Das ist Eure!)

den Bundesverkehrsminister stellen, damit die Regeln so
gestaltet werden, dass sie entsprechend angewendet wer-
den?

(Beif_z_all der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deswegen finde ich, sollte die
Bundesregierung — insbesondere der von der Union ge-
stellte Bundesverkehrsminister — so schnell wie méglich
Klarheit schaffen. Ich komme mir als Verkehrsminister des
Landes Rheinland-Pfalz, der sich mit der Aktion ,Saubere
Mobilitat* bemiiht, nach geltendem Recht Fahrverbote zu
vermeiden, schon etwas merkw(rdig vor, wenn der Bun-
desverkehrsminister sagt: Ich halte die Regeln, die Euch
so viele Schwierigkeiten in der Umsetzung machen, selbst
fir problematisch. —

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Die
Messstationen kann das Land umstellen!
Fir die Messstationen ist das Land
verantwortlich!)

Dann andert sie bitte, schafft Klarheit! Wir sind in Deutsch-
land vom Automotive-Sektor abhangig, wir kdnnen uns
eine solche Ha&ngepartie nicht leisten. Man muss erwarten
kénnen, dass eine Bundesregierung weil3, was sie tut.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die CDU-Fraktion spricht deren Vorsitzender, Herr Ab-
geordneter Baldauf.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Wer so glatt
argumentiert, der kann Ubers Wasser
gehenl)
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Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Herr Kollege Wissing!

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Der kann nur
untergehen!)

Zum einen darf ich festhalten: Es ist ein bisschen zu leicht
zu sagen, Sie hatten keine Zusténdigkeit. Sie haben ja
auch eine Meinung zum Soli und zu vielen anderen The-
men.

(Abg. Monika Becker, FDP: Da kommen wir
noch zu! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh! —
Weitere Zurufe von der FDP)

Ich hére ganz viel von lhnen Uber Bundesthemen, also
kiimmern Sie sich doch bitte auch um dieses Thema.

Zweitens sollten wir, wenn wir schon Uiber das Thema spre-
chen, darauf zurickkommen, worum es eigentlich geht. Es
geht ndmlich um die ganz entscheidende Frage — da sind
wir uns im Ubrigen einig, und ich bin froh, dass Sie einiges
richtig gezogen haben gegenulber dem Kollegen Wink, der
da falsch lag,

(Abg. Monika Becker, FDP: Was?)

die politischen Entscheidungen diirfen nicht faktenlos ge-
troffen werden;

(Beifall bei der CDU)

denn in diesem Fall weil3 kein Mensch, ob es gesundheits-
schédlich ist —,

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die Opposition darf auch
nicht faktenlos reden!)

in welcher Form die Sache gemessen werden soll, und
genau darauf kommt es an.

Lieber Kollege Oster, da hilft es nichts, wenn man meint,
es wilrde mit Hardware funktionieren, die wird das nicht
I6sen. Ich empfehle Ihnen die Fachliteratur.

(Zuruf des Abg. Marco Weber, FDP)

Das wissen wir auch. Die Frage ist doch: Wie helfen wir
den Burgerinnen und Blrgern, wie nehmen wir lhnen die
Angst, wie helfen wir den Handwerkern, und wie flihren wir
eine Gesundheitsdebatte, die auch Gesundheitsdebatte
ist? — Indem wir uns an den Menschen orientieren und
nicht mit Verboten arbeiten, die im Ubrigen an ganz vielen
Stellen dazu flihren, dass am Ende Arbeitsplatze verloren
gehen, auch in der Automobilindustrie.

Ich sage es ganz bewusst, damit ich nicht falsch verstan-
den werde: Ja, die Automobilindustrie steht auch in der
Verpflichtung, das ist keine Frage.

(Zuruf von der SPD: Auch?)
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Da sind viele Dinge falsch gelaufen. Die Automobilindus-
trie ist aber eine Schliisselindustrie dieser deutschen Wirt-
schaft.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber doch kein
Freibrief!)

Wir diirfen sie an der einen oder anderen Stelle nicht ver-
teufeln, da geht es um ganz viele Arbeitsplatze.

(Zurufe von SPD und FDP —
Abg. Joachim Paul, AfD: Die sind doch der
SPD egall)

Bei Opel stellen Sie sich hin und machen die dicken Ba-
cken, und hier erzahlen Sie es anders herum. Entweder
oder, aber beides geht nicht, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall der CDU)

Herr Kollege Braun — Sie hatten gesprochen oder Frau
Blatzheim-Roegler, ich weil3 es gar nicht mehr —, bei ei-
nem gebe ich lhnen recht,

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ein bisschen zuhéren,
Herr Baldauf!)

der OPNV muss ausgebaut werden.

— Ich freue mich immer, wenn Sie dazwischenrufen, dann
haben Sie mir zugehort.

(Glocke des Prasidenten —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ja, aber zuhéren kdnnen wir

gut!)

Der OPNV muss ausgebaut werden, das ist richtig. Aber,
Herr Kollege Wissing, die Busflotte war nicht die aller-
neueste. Da gebe ich lhnen recht, da tun Sie etwas. Da
kann man noch mehr tun. Im Ubrigen, nur am Rande be-
merkt, die Bundesregierung hat ganz viel getan.

(Glocke des Prasidenten)

— Ich komme zum Schluss. Wir haben letztes Jahr 1,5 Mil-
lionen Euro aus dem Bundesprogramm hierher bekommen.
Im Moment sind es schon 100.000 Euro fir Mainz. Bitte
relativieren Sie das, der Bund macht ganz viel bei diesen
MaBnahmen,

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zusammen mit Ihnen, aber nicht Sie alleine. Das ist das,
warum man nicht Uber das Wasser gehen kann, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Oster.
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Abg. Benedikt Oster, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn man die-
sem Redebeitrag gerade zugehért hat, dann kann man
den Eindruck gewinnen, hier hat ein 1a Auto-Obbilist,

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Schwierige
Worter! —
Zurufe von der AfD)

ein einzigartiger Vertreter der Autoindustrie gestanden,
das wollte ich sagen — und kein Politiker, der Verantwor-
tung dafiir bezieht.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Eines will ich noch deutlich sagen: Mir wird vorgewor-
fen, wenn ich die Autoindustrie angreife, ich betreibe Ba-
shing. Aber darum geht es gar nicht. Naturlich stellt die
700.000 Arbeitsplatze, das sind wichtige Arbeitsplatze in
unserer Region.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Ahal)

Aber das spricht ja nicht dafiir, dass man betriigen kann.
Das ist Faki!

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das eine sollte man nicht gegentiber dem anderen relati-
vieren.

Dann sagen Sie: Hardwarenachristungen bringen gar
nichts. — Wir filhren auch Gesprache! Wir haben zuletzt mit
dem TUV Rheinland ein Gesprach gefiihrt, der uns noch
einmal aufgezeigt hat, wie viele Nachristungen aktuell
gemacht werden kénnten. Das wiirde zu einem Grof3teil
zu einer Entlastung der Autofahrerinnen und Autofahrer
beitragen. Sich deshalb heute hinzustellen und zu sagen,
Hardwarenachriistung bringt nichts, das finde ich schon
grob fahrlassig.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: F.A.Z. lesen!
Kennen Sie die?)

Lassen Sie mich noch einen Satz zu den Lungenarzten
sagen: Hier werden permanent 100 Lungenarzte zitiert.
Das wird in den Kontext gestellt, als seien allein diese
100 Lungenéarzte in Deutschland verantwortlich und nur
deren Aussagen wirden stimmen. Dass wir aber noch
97 % andere Lungenérzte haben, sprich 3.800 andere,
das wird mit keiner Silbe erwahnt. Deshalb bitte ich in der
Debatte darum — da kann man fast allen Vorrednern recht
geben —,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

dass man sachlich bleibt, sich dieser Diskussion von bei-
den Seiten annimmt und nicht direkt der einen Seite recht
gibt und das andere kategorisch ausschlief3t.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Das hat
keiner gemacht!)

Am Ende des Tages — und damit schlieBe ich — geht es
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immer wieder um die Verbraucherinnen und Verbraucher
dieses Landes.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Far die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete Dr. Bollinger.

(Zuruf von der SPD: Der Parteikamerad von
Herrn Ahnemdiller!)

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Es wurde eben auf die Rechtsprechung eingegangen. Ich
darf Sie darauf hinweisen, dass auch die Rechtsprechung
oder die Gerichte offensichtlich die Dieseldebatte rezipie-
ren und dort ein Paradigmenwechsel stattfindet.

Vor einigen Wochen hat das Verwaltungsgericht Kassel
entschieden, dass trotz Grenzwerten oberhalb der festge-
legten Grenzwerte

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Grenzwerte oberhalb der
Grenzwerte!)

Fahrverbote in Frankfurt nicht angemessen sind, weil eben
nicht hinreichend nachgewiesen ist, dass sie gesundheits-
schédlich sind. So viel dazu.

Meine Damen und Herren, ich wirde nicht Uber einen
Meter mehr oder weniger Abstand von Messstationen zur
StraBe reden, wenn mit den Falschmessungen nicht Fahr-
verbote fiir viele Kfz verbunden wéren und eine solche
kalte Enteignung vieler Dieselfahrer.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Sehr geehrte Frau Ministerin Héfken, die politische Ver-
antwortung fiir das Landesumweltamt und fir die Mess-
stationen im Netzwerk ZIMEN liegt bei lhnen. Sie ha-
ben in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage von mir mit
Schreiben vom 31. Oktober 2018 geschrieben: ,Alle Mess-
standorte des rheinland-pfalzischen Luftmessnetzes ZI-
MEN (...) erfullen die Anforderungen an die Standortkri-
terien der EU-Luftqualitatsrichtlinie bzw. der (...) Bundes-
Immissionsschutzverordnung®.

(Staatsministerin Ulrike Hotken: Genau! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sehr gut!)

Das war falsch, wie die Antwort auf meine Gro3e Anfrage
zeigt.

(Staatsministerin Ulrike Hofken: Nein,
Uberhaupt nicht!)

Ihr Kollege, Minister Dr. Wissing, hat ebenfalls in einer Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage von mir

(Staatsministerin Ulrike Hofken: Vielleicht
sollten Sie die Antwort einmal lesen! —
Zuruf des Abg. Marco Weber, FDP)
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mit Schreiben vom 10. Oktober 2018 geschrieben: Hierbei
gewahrleistet das Landesumweltamt ,mit seiner jahrzehn-
telangen Expertise die Einhaltung der Richtlinienkonformi-
tat (...) und dem Betrieb von Messstationen zur Luftschad-
stoffiiberwachung”. Das war offensichtlich falsch.

Richtig ist dagegen, dass das Landesumweltamt offen-
sichtlich von dem Ehrgeiz getrieben schien, méglichst ho-
he Messwerte zu liefern.

(Abg. Joachim Paul, AfD: So ist es! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Quatsch! —

Weitere Zurufe aus dem Hause)

Man ist immer mdéglichst nah an die Hotspots gegangen
und hat sich nicht darum gekimmert, ob die Ergebnisse
Uberhaupt reprasentativ sein kénnen.

(Beifall der AfD)

Ich muss Ihnen an dieser Stelle widersprechen, Herr Dr.
Wissing, wir haben hier die Méglichkeit.

(Staatsministerin Ulrike Hofken:
Selbstgestrickte Wahrheit!)

Die Messstationen missen richtlinienkonform sein, und wir
kénnen den Abstand zur Stra3e bestimmen, bis zu 10 m.
Hier liegt der gro3e Hebel, meine Damen und Herren.

Ich komme zum Ende, Herr Prasident. In Hessen ist man
diesen Weg schon gegangen. Ministerprasident Bouffier
hat sich — vielleicht auch auf der Basis der Berichterstat-
tung Uber unsere Gro3e Anfrage —

(Heiterkeit bei der SPD, der FDP und bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Darauf hat er
gewartet! —

Unruhe im Hause)

dazu entschieden, die Standorte der Messstationen zu
andern.

(Glocke des Prasidenten)
Lassen Sie uns den Hessen folgen!

Vielen Dank.

(Beifall der AfD —
Zurufe von SPD und CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Fir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abgeord-
nete Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Baldauf, ich gebe lhnen recht, die deutsche
Automobilindustrie hatte einen guten Ruf, den verliert sie
gerade. Aber sie steht tatsachlich vor dem Problem, mégli-
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cherweise Arbeitsplatze in Deutschland zu verlieren, weil
sie einfach zu spét dran ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Man muss sich einmal (iberlegen, dass sich die drei gro3en
Firmen BMW, Mercedes und Audi zusammenschlieBen
wollen, um jetzt erst gemeinsam neue Autos mit neuer
Technologie zu kreieren, weil sie wissen, dass beispiels-
weise der asiatische Markt fir ihre bisherigen Automobile
Uberhaupt kein Absatzgebiet mehr ist. Das kritisiere ich.
Wir kénnten Arbeitsplatze ohne Ende schaffen, gerade
auch in der Automobilindustrie, wenn die Automobilindus-
trie einfach die Signale der Zeit héren wiirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein Punkt zu dem Foérderprogramm, das Sie an-
gesprochen haben: Nur 0,1 % der 1 Milliarde Euro aus
dem Dieselfonds wurde bislang Uberhaupt abgerufen. Die
Griinde sind, dass das Verfahren offensichtlich viel zu bi-
rokratisch und die Fristen fur einzelne Fdrdertdpfe viel
zu gering sind. Der Deutsche Stadtetag kritisiert dartber
hinaus, dass es beispielsweise keine Férderung von Was-
serstoff oder anderen alternativen Antriebsmdglichkeiten
gibt. Wasserstoff betrifft Mainz.

Er kritisiert auch, dass bei dieser Bundesférderung die
MaBnahmen nur zu 50 % geférdert werden. Bei anderen
Férderungen fir Kommunen gibt es beihilfefreie Férderhé-
hen zwischen 80 % und 90 %. Deswegen kritisieren wir
diesen sogenannten Dieseltopf der Bundesregierung als
vollig unzureichend.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der Abg. Cornelia
Willius-Senzer, FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit
ist die Aktuelle Stunde beendet.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes und des
Landesfinanzausgleichsgesetzes (Abschaffung von
StraBenausbaubeitragen)
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/7619 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8188 —

Hierzu hat die erste Plenarberatung in der 70. Sitzung am
12. Dezember 2018 stattgefunden. Die Ausschusstiber-
weisung erfolgte an den Innenausschuss — federfihrend —
und an den Rechtsausschuss. Die Ausschussempfehlung
lautet auf Ablehnung.
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Offensichtlich hat sich Herr Abgeordneter Dr. Bollinger ge-
meldet, der jetzt das Wort hat.

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Rheinland-Pfalzer werden mit einer Vielzahl von Steu-
ern und Abgaben belastet. Die Abgabenlast zahlt zu den
héchsten weltweit.

Dabei stehen die StraBenausbaubeitrage in besonderer
Kritik, weil bei vielen AusbaumafBnahmen ein Sondervor-
teil fur die Anlieger nur schwierig zu erkennen ist oder die
Anlieger den Ausbau sogar als nachteilig empfinden, weil
sich danach die Verkehrsbelastung erhéht.

Die Erhebung der StraBenausbaubeitrdge ist in vielen
Stadten und Gemeinden mit unverhéltnismaBig hohen Ver-
waltungskosten verbunden. So liegt der Anteil der Verwal-
tungskosten an den Einnahmen in Bad Ems bei 101 %, in
Herrstein bei 121 % und in der Verbandsgemeinde Vorde-
reifel bei 90 %.

Die Erhebung von einmaligen StrafB3enausbaubeitragen
fohrt in Einzelféllen zu Forderungen von mehreren
10.000 Euro. Das bedeutet fiir die Beitragspflichtigen er-
hebliche und manchmal existenzielle finanzielle Probleme.

Die Erhebung von StraBenausbaubeitragen ist dartiber
hinaus — gerade bei den von der Landesregierung pro-
pagierten wiederkehrenden Beitrdgen — mit erheblichen
Rechtsunsicherheiten behaftet. Die daraus entstehenden
Rechtsstreitigkeiten belasten die Verwaltungsgerichte und
fihren zu zusétzlichen Kosten fir die Gemeinden. 2017
gab es nach Auskunft der Landesregierung 101 Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht und 31 vor dem Oberverwal-
tungsgericht. 2018 waren es schon 115 vor dem Verwal-
tungsgericht und 25 vor dem Oberverwaltungsgericht. Das
Maximum in den letzten Jahren war 2013 mit 178 Verfahren
vor dem Verwaltungs- und 43 vor dem Oberverwaltungsge-
richt. Dabei waren die wiederkehrenden Beitrédge deutlich
oOfter strittig als die einmaligen Beitrage.

Im Gegensatz zu den Ausflhrungen des Herrn Minister
Lewentz im Innenausschuss sind Uber die Jahre zwar
Schwankungen zu erkennen, aber keine generell rick-
laufige Tendenz.

Die Abschaffung der Beitrage ist also tberfallig. Wie die
Diskussion um Stickoxidgrenzwerte und Dieselfahrverbote
hat die AfD hier in Rheinland-Pfalz als treibende Kraft auch
die Diskussion um die Abschaffung der StraBenausbaubei-
trage angestoB3en.

Wir haben am 7. Juni eine GroB3e Anfrage zum Thema
,Kommunale StraBenbauinvestitionen und StraBenausbau-
beitrdge” an die Landesregierung gerichtet, die am 24. Au-
gust 2018 im Plenum zur Aussprache gestellt wurde.

Damals wendeten sich noch alle anderen Fraktionen ge-
gen die StraBenausbaubeitrdge. Mittlerweile sind — um
den Oeffentlichen Anzeiger West vom heutigen Tag zu zi-
tieren — CDU und FDP auf den AfD-Zug gesprungen.

In der Debatte zum Haushaltsentwurf forderte der Kollege
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Baldauf am 24. Oktober in einer CDU-typischen Kehrt-
wende die Abschaffung der StraBenausbaubeitrdge, am
gleichen Tag, an dem wir den vorliegenden Gesetzentwurf
der AfD in den Landtag eingebracht haben.

Die Diskussionen in den Kommunen gehen eindeutig in
Richtung Abschaffung der StraBenausbaubeitrdge. Bei-
spiele sind die Resolution des Trierer Stadtrats und auch
eine Resolution des Koblenzer Stadtrats, in dem mittlerwei-
le alle Parteien einschlieBlich der SPD fiir eine Abschaf-
fung sind.

Unser Gesetzentwurf sieht vor, die StraBenausbaubeitra-
ge ab dem 1. April 2019 vollstédndig abzuschaffen. Die
bundesrechtlich geregelten ErschlieBungsbeitrage fir zum
Beispiel neue StraBBen bleiben unberiihrt, also weiter be-
stehen.

Die Gemeinden sollen fiir ihnre GemeindestraBen zusatzli-
che allgemeine Zuwendungen im Rahmen des Finanzaus-
gleichs erhalten, die wir fir die ndchsten Jahre bis 2020
mit jeweils 50 Millionen Euro veranschlagt haben.

Ein Vergleich mit anderen Bundeslandern zeigt, dass dies
ausreichen wird, um den Einnahmeausfall aus den Stra-
Benausbaubeitrdgen mehr als wettzumachen. So hat Hes-
sen, das groBer ist und deutlich mehr Einwohner als
Rheinland-Pfalz hat, 39 Millionen Euro jahrlich Einnah-
men an StraBenausbaubeitragen.

Unser Vorschlag entspricht auch den Forderungen des
Steuerzahlerbundes und von Haus und Grund. Wir haben
uns bewusst fir allgemeine und nicht fir zweckgebunde-
ne Zuwendungen fir GemeindestraBen entschieden. Zum
einen wollen wir den ohnehin administrativ belasteten Ge-
meinden den mit der Antragstellung verbundenen Aufwand
ersparen. Ich zitiere hier stellvertretend fir viele kommu-
nale Amtstrager den Koblenzer Oberbiirgermeister David
Langner, der laut SWR sagte, er habe keine Lust, jeden
Antrag fir den Neubau einer StraBe mit der Landesregie-
rung abzustimmen.

Zum anderen sind wir vom Prinzip der Subsidiaritat und
davon Uberzeugt, dass die Gelder der Steuerzahler auf der
kommunalen Ebene kompetenter und verantwortungsvol-
ler verwendet werden.

Leider weif3 die Landesregierung wenig Uber die mit der
Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen verbundenen Ein-
nahmen und Kosten und konnte uns in der Antwort auf
unsere Grof3e Anfrage vom vergangenen Sommer keine
Auskunft Gber die L&nge der GemeindestraB3en geben. Mi-
nister Lewentz konnte uns im Innenausschuss nicht sagen,
wann diese Daten zur Verfugung stehen kénnen. Auch
eine Kleine Anfrage meinerseits zu diesem Thema wurde
bis heute nicht beantwortet, obwohl sie vor mehr als drei
Wochen eingereicht wurde.

(Staatsminister Roger Lewentz: Die Frist ist
wann, Herr Bollinger? — Die Frist ist heute!)

Wir wollen die Zuweisungen daher jeweils halftig schliis-
selmaBig nach der Einwohnerzahl und der Gebietsflache
verteilen, wie es Ubrigens auch ein Gesetzentwurf der
hessischen SPD vorsieht, die hier — wie die Mehrheit der
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Bundeslénder — schon einen Schritt weiter als die Genos-
sen in Rheinland-Pfalz ist.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Hort! Hort!)

Zu den Auswirkungen haben wir Modellrechnungen durch-
gefuihrt, deren Ergebnis klar belegt, dass der landliche
Raum keinesfalls benachteiligt wurde, wie das ein Vertre-
ter der CDU bei der ersten Plenarsitzung falschlicherweise
behauptet hat.

Meine Damen und Herren, mit AfD, CDU und FDP héatten
wir eine parlamentarische Mehrheit fir die Abschaffung
der StraBenausbaubeitrdge zur Entlastung der Birger. In
der Ausschussberatung haben die anderen Fraktionen
bedauerlicherweise auf inhaltliche Einlassungen verzich-
tet und auch unser explizites Angebot zuriickgewiesen,
Anderungsvorschlage und konkrete sachliche Kritik einzu-
bringen, um den Gesetzentwurf allseitig zustimmungsféhig
zu machen.

Ich komme zum Ende, Herr Prasident. Werte Kolleginnen
und Kollegen, wenn es lhnen mit einer sachorientierten
Politik zum Wohle der Burger ernst ist, sollten Sie unserem
Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Noss.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das war
ernlichternd!)

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! In zweiter
Lesung beraten wir heute den Entwurf eines Landesge-
setzes der AfD zur Anderung des Kommunalabgabenge-
setzes und des Landesfinanzausgleichsgesetzes. Konkret
geht es hierbei um die Abschaffung von StraBenausbau-
beitragen.

Die SPD-Fraktion hat — genau wie auch die Ubrigen Ko-
alitionsfraktionen des Landtags — diesen Gesetzentwurf
bereits in der Sitzung des Innenausschusses am 16. Janu-
ar 2019 abgelehnt und wird dies auch heute machen.

Die CDU-Fraktion hat sich dagegen bei der Abstimmung
im Innenausschuss enthalten. Das ist durchaus verstand-
lich, wenn man weif3, dass die CDU zwar das gleiche Lied
wie die AfD singen will, aber nicht in einem gemeinsamen
Konzert, was ich verstehen kann.

In ihrem Gesetzentwurf fordert die AfD, dass kinftig auf
alle StraBenausbaubeitrage verzichtet werden soll und die
Stadte und Gemeinden dafir aus origindren Landesmit-
teln eine pauschale Zuweisung fiir die Investitionen in Ge-
meindestraBen im Rahmen des Landesfinanzausgleichs
erhalten sollen.

Kein einziges Wort — aber auch keines — verwendet die
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AfD darauf, wie ihr Gesetz gegenfinanziert werden soll. Es
gibt eine Presseerklarung, nach der Sie 190.000 Euro bei
sogenannten ideologischen Spielwiesen einsparen wollen.
Was Sie darunter verstehen, miissen Sie vielleicht definie-
ren. Ich kann das nicht nachvollziehen.

Sie stlitzen sich vielmehr auf Vermutungen und beschran-
ken sich darauf aufzuzahlen, wie viel Gelder in der Vergan-
genheit in anderen Bundeslandern mit anderen Systemen
an Einnahmen aus StraBenausbaubeitragen erzielt wur-
den. Gleichzeitig weisen Sie darauf hin, dass in Rheinland-
Pfalz nur eine unzureichende Datenlage bestehe, die keine
zuverldssige Schatzung des finanziellen Bedarfs zulasse.

Dennoch kommen Sie irgendwie zu der Erkenntnis, dass
50 Millionen Euro pro Jahr erforderlich und ausreichend
seien. Wenn das als Entscheidungsgrundlage lhrer Mei-
nung nach ausreichend ist, kann man sich zwar wundern,
muss es aber nicht kommentieren. Friiher nannte man so
etwas Kaffeesatzleserei, was auch in diesem Fall nicht von
der Hand zu weisen sein drfte.

Dem Gesetzentwurf zufolge soll schon ab dem 1. April
2019, also in nur zwei Monaten, Schluss mit den unbe-
liebten StraBBenausbaubeitrdgen sein. Wie Sie innerhalb
dieser kurzen Frist die erforderlichen Voraussetzungen
schaffen wollen, dieses Gesetz auch umzusetzen, kann
ich nicht erkennen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Eine sehr gute
Frage!)

Sie missen vielleicht einmal erklaren, wie Sie das stem-
men wollen.

Ubrigens, so handwerklich schlecht wie Sie, meine Damen
und Herren von der AfD, gearbeitet haben,

(Abg. Martin Haller, SPD: Das sind wir
gewohnt! Wie immer! —
Abg. Uwe Junge, AfD: Fallt Euch auch
etwas anderes ein?)

kénnte einen das verwundern, wenn man es von lhnen
nicht anders erwarten wirde. Ich kann Ihre Arbeitsweise
selbst bei positivster Betrachtung allenfalls als uniblich
oder auch leichtfertig bezeichnen, weil trotz des Fehlens
seridser Entscheidungsgrundlagen offensichtlich die Hoff-
nung mafgeblich war, irgendwie wird es schon klappen,
oder aber lhnen ist schon klar, wie die Qualitat Ihres Ge-
setzentwurfs einzustufen ist, Sie nehmen das aber billi-
gend in Kauf, weil Sie hoffen, damit Wéahlerstimmen gewin-
nen zu kénnen.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Das wollen Sie ja
gar nicht! —
Abg. Martin Haller, SPD: Das kann man
machen, wenn man keine Verantwortung
hat!)

Die Frage, ob es StraBenausbaubeitrdge geben soll, ja
oder nein, hat in den vergangenen Wochen und Monaten
viele Birger bewegt. Das praktizierte System der Erhe-
bung von StraBenausbaubeitragen hat sich seit vielen Jah-
ren bewahrt.
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(Abg. Uwe Junge, AfD: Nur nicht fir den
Birger!)

Die gultige Rechtslage legt klar fest, dass die Eigentimer
eines Grundstiicks, das Uber eine zu sanierende Stral3e
zugéanglich ist, gegentber der Gemeinde beitragspflichtig
sind. Durch die Sanierung erfahrt das Grundstlick eine
Wertsteigerung. Ausbaubeitrdge der Eigentiimer gelten
diese Wertsteigerung ab. Den darliber hinausgehenden
Vorteil, den die Allgemeinheit aufgrund der StraBensanie-
rung erhélt, tragt die Gemeinde.

Zur Vermeidung von Harteféllen, die bei Einmalbeitragen
durchaus auftreten kénnen, ist es seit 2006 jeder Gemein-
de unbenommen, wiederkehrende Beitrdge von den Bir-
gern zu erheben, was bereits heute rund 40 % der Kom-
munen praktizieren. Dadurch werden die Belastungen auf
mehr Burger verteilt, zeitlich gestreckt und die Zahlung von
hohen Einmalbeitrdgen weitgehend verhindert.

(Abg. Martin Haller, SPD: Gerechtes
System!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf eine Aus-
sage des Gemeinde- und Stadtebundes hinweisen, der vor
einem Schnellschuss warnt und gleichzeitig feststellt, dass
es keinen Sinn macht, ein bewahrtes System, namlich das,
was wir haben, ohne Not Uber Bord zu werfen, sondern
dies fortzuentwickeln, um finanzielle Uberforderungen der
Anwohner zu vermeiden. Diesem Hinweis wollen wir gerne
folgen und priifen, welche Méglichkeiten geeignet sind,

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Gutes
Angebot!)

das bewahrte System insgesamt weiterzuentwickeln,

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Finde
ich gut!)

um eventuelle soziale Harten abzumildern.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD, begibt sich zum
Rednerpult)

Prasident Hendrik Hering:

Bevor ich Herrn Abgeordneten Schnieder das Wort er-
teile — — —

(Abg. Martin Haller, SPD: Stehen Sie denn
immer im Weg herum? Was machen Sie
denn da immer? —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ich habe eine
Kurzintervention angezeigt!)

— Es geht hier nach Wortmeldungen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD, begibt sich zu
seinem Abgeordnetenplatz —
Unruhe im Hause —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ich dachte,
Herr Schnieder hatte auch eine
Kurzintervention gemacht, und das vor mir!)

4716

— Jetzt bleiben Sie trotzdem erst einmal sitzen.

(Abg. Michael Huttner, SPD: Der Préasident
leitet die Sitzung, nicht Sie! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie aber auch
nicht! Sie Hilfsprasident! —
Weitere Zurufe im Hause)

Herr Kollege Licht hatte eine Zwischenfrage gehabt. Herr
Kollege Noss hat signalisiert — was sein vollkommenes
Recht ist; das kurze Signal habe ich klar so verstanden —,
dass er diese nicht zulassen méchte.

Wir machen zu Gesetzentwirfen keine Berichterstattung
mehr. Ich habe lhnen mitgeteilt, dass es im Ausschuss die
Empfehlung gegeben hat, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Herr Licht hat nunmehr Wert darauf gelegt zu sagen, die
CDU hat sich nicht enthalten, sondern hat im Ausschuss
auch fir die Ablehnung des Gesetzentwurfs gestimmt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Da hat er recht!)

Das ist so protokolliert und festgestellt. Ich glaube, es ist
im gemeinsamen Interesse, dass das klargestellt ist.

Herr Abgeordneter Dr. Bollinger, jetzt haben Sie die Még-
lichkeit zu einer Kurzintervention.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Danke sehr! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
spricht fir Euch, dass es Euch so wichtig
ist! Und Ihr habt aufgepasst! —

Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU: Darauf
haben wir Wert gelegt!)

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

Vielen Dank, Herr Prasident. Werter Herr Kollege Noss,
zun&chst einmal machen Sie etwas, das mir schon bei
Herrn Lewentz im Innenausschuss peinlich aufgefallen ist.
Sie nannten die Frage nach der Gegenfinanzierung. Wo
waren Sie bei den Haushaltsberatungen? Da haben Sie
nicht zugehdrt. Ich glaube, wir haben klar dargelegt, dass
wir sogar Einsparungen in H6he von 60 Millionen Euro
gemacht hatten, und zwar inbegriffen dieser zusétzlichen
Abgabe. Allein schon das wére die Gegenfinanzierung.
Ich glaube, auf den gewaltigen Haushaltsliberschuss von
100 Millionen Euro brauche ich nicht extra hinzuweisen.
Da sollten Sie einmal besser aufpassen, wenn hier Uber
Fakten geredet wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie haben offensichtlich auch nicht aufgepasst und die
Diskussion nicht wirklich mitverfolgt Gber die verschiede-
nen Modelle zur Abschaffung der StraBenausbaubeitrage,
respektive zur Finanzierung der dadurch entstehenden
Ausfélle. In dem Punkt haben wir uns bei der Bemessung
der Héhe dieser Zuwendungen an den Zahlen orientiert,
die von Haus und Grund und vom Steuerzahlerbund ange-
geben worden sind, und daran, wie es in anderen Bundes-
landern gehandhabt wurde.

Ansonsten — das muss man einfach sagen — hat uns die
Landesregierung leider keine verlédsslichen Zahlen zur Ver-
figung stellen kdnnen, dies bis heute nicht. Ich denke aber
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noch einmal, wenn das gréBere und deutlich bevélkerungs-
reichere Hessen mit 39 Millionen Euro im Jahr auskommt,
dann wiirde Rheinland-Pfalz mit 50 Millionen Euro im Jahr
auskommen.

Ich mdéchte nicht versdumen, darauf hinzuweisen, dass
wir weitere 70 Millionen Euro zusatzliche Entlastungen flr
die Kommunen in den Haushaltsberatungen vorgesehen
hatten.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Genau!)

Da kommen wir zum Thema ,Kommunen®. Die Kommunen
sind natdrlich leidgeprift. Sie sind es gewohnt, dass man
ihnen Aufgaben heruntergibt und keine entsprechende Mit-
tel zur Verfligung stellt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Sie wissen doch,
dass das nicht stimmt!)

— Nattrlich stimmt das, Herr Haller. Das haben uns doch
die Landrate im letzten Jahr deutlich gesagt. Da sollten
Sie einmal die Fakten gelten lassen. Hoéren Sie einmal zu,
da kdénnen Sie etwas lernen.

(Beifall der AfD —
Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Tatsache ist, dass die entsprechend leidgepriften Kommu-
nen natlrlich beflrchten, dass sie nicht gentigend Geld
von der Landesregierung zur Verfligung gestellt bekom-
men und sich deshalb sperren. Aber sie sehen die Tendenz.
Immer mehr Stadtrate und Gemeinderéte verfassen Re-
solutionen, dass sie fiir die Abschaffung der StraBenaus-
baubeitrage sind, wie wir. Angesichts der abzusehenden
Ablehnung unseres Gesetzentwurfs werden wir auf dieser
Ebene weiter kAmpfen.

(Beifall des Abg. Uwe Junge, AfD)

Ich hoffe aber immer noch auf Einsicht. Insofern freue ich
mich auf die weitere Diskussion.

Danke sehr.

(Abg. Martin Haller, SPD: Dass Sie auf
Einsicht hoffen, das ist seltsam! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist seltsam
bei Ihnen, auf Einsicht zu hoffen! Das
stimmt!)

Prasident Hendrik Hering:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten Noss das
Wort.

Abg. Hans Jirgen Noss, SPD:

Ich habe mir nur ganz wenig aufgeschrieben, das Ubrige
lohnt sich nicht.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie kénnen
schlecht schreiben!)

Herr Bollinger, eine Gegenfinanzierung macht man nicht
im Haushaltsplan, sie macht man im Gesetz. Im Gesetz
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ist kein Wort von lhnen, wie sie gegenfinanzieren wollen.
Das lernen Sie vielleicht noch. Sie sind jetzt lange genug
im Parlament.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Lernen Sie
doch einmal, Herr Noss!)

Dann fUhren Sie als Zeuge fur Ihre Belege Haus und Grund
an.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wahnsinnig
unserios!)

Haus und Grund ist diese soziale Einrichtung, die versucht,
den Mietern zu helfen, dass sie besser Uber die Runden
kommen, wenn ich richtig informiert bin. Dann ist es die
Frage, wieso das nicht entsprechend bewertet wurde.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Was ist mit
dem Bund der Steuerzahler? Aber mit den
Steuerzahlern haben Sie es ohnehin nicht!

Die werden gemolken!)

Dann haben Sie gesagt, es gibt keine Zahlen des Landes.
Es mag ja sein, dass die Datengrundlage noch nicht da
war.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Vergleich mit
anderen Bundeslandern!)

Andererseits bleibt festzustellen, wenn Sie keine Zahlen
haben,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Die haben wir
doch! —
Abg. Uwe Junge, AfD: Vergleich mit
anderen Bundeslandern!)

dann sollten Sie sich hiten, entsprechende Vorgaben im
Gesetz zu machen. Dariber hinaus gibt es auch gentigend
Schéatzungen von reprasentativen Personen und Einrich-
tungen, die deutlich machen,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: die Biirger
muissen langsam entlastet werden!)

dass mit 30 Millionen Euro oder 50 Millionen Euro gar
nichts zu machen ist.

Die blenden Sie aus. Okay, das kénnen Sie gerne machen.
Wenn Sie so etwas verwenden, sollten Sie das allerdings
so machen, dass es seridés und nicht unserids ist, ohne zu
wissen, wie Sie damit rundkommen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Serids!
Absolut!)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Schnie-
der.

Abg. Gordon Schnieder, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum einen bin ich dankbar fir die Klarstellung, dass wir
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im Innenausschuss gegen den Gesetzentwurf gestimmt
haben, so wie wir es auch im Plenum im Dezember an-
geklndigt haben. Ich will auch gleich darauf zu sprechen
kommen, warum wir das heute beibehalten werden.

Herr Kollege Noss, zum Zweiten méchte ich nur darauf
hinweisen, wir spielen auch nicht das gleiche Konzert. Wir
mdgen im gleichen Konzertsaal sitzen, aber nachher wer-
de ich lhnen sagen, dass wir ein komplett anderes Lied in
dieser Frage spielen.

Ich glaube, es ist legitim, dass wir uns bei der Frage, ob wir
gemeindliche Infrastruktur tber Beitrédge finanzieren, fra-
gen, ob die Grundstlckseigentimer — also nicht unbedingt
die, die tatséachlich das gemeindliche Eigentum nutzen —
den Sondervorteil entgelten und damit die Kommunen fi-
nanziell entlasten sollen oder ob wir — das ist die Folge,
auf die wir gekommen sind — die gesamte gemeindliche
Infrastruktur als einheitliche Infrastruktur sehen, die wir
einheitlich auf gleichem Niveau halten und fortentwickeln
wollen. Dann sind wir in der Diskussion Uber die Frage,
ob das nicht eine Gemeinschaftsaufgabe ist, ob das nicht
gemeindliche Daseinsvorsorge ist. Dann kommen wir zum
Schluss, dann ist das keine Beitragsfinanzierung, sondern
dann stellt sich das Ganze als steuerfinanziert dar.

Wir sind uns einig, es gibt nichts zum Nulltarif. Alles staatli-
che Handeln ist zu zahlen, entweder Uber Beitrage oder
Uber Sonderleistungen, lber Gebiihren oder eben Gber
den allgemeinen Steueretat. So haben wir bereits im De-
zember einen EntschlieBungsantrag eingebracht und uns
daflr entschieden, dass wir diese GemeinschaftsmafBnah-
me aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion steuerfinanziert
sehen. Gleichzeitig sagen wir aber auch — darauf lege
ich Wert —, dass die Gemeinde ihre Planungs- und Ent-
scheidungshoheit behalten und Gber die Notwendigkeit,
den Zeitpunkt und die Kosten natirlich im Rahmen des
kommunalen Rechts frei entscheiden muss.

(Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD: Wasch
mich, aber mach mich nicht nass!)

Wir werden aber — das ist der Unterschied zur AfD — die
Griindlichkeit und nicht die Schnelligkeit in den Vorder-
grund stellen.

(Beifall der CDU)

Wir kiindigen einen eigenen Gesetzentwurf dazu an, der in
Kirze vorliegen wird, der aber die handwerklichen Fehler
nicht enthalt, die der Gesetzentwurf der AfD hat. Damit
sind wir bei den Punkten, warum wir diesen Antrag ableh-
nen missen, meine Damen und Herren.

Dabei ist der geringste Punkt, dass man zum 1. April eine
Umstellung mdchte. Ich glaube, es ist jedem, der mit wirk-
licher Vernunft Landes- und Kommunalpolitik macht, klar,
dass wir in einem Zeitfenster bis zum 1. April eine solche
Umstellung nicht bewerkstelligen kénnen. Dariiber hinaus
kann man ein System, das auf Jahresbeitrdge ausgerich-
tet ist und ein normales Haushaltsjahr vom 1. Januar bis
31. Dezember vorsieht, nicht auch noch damit in Schwie-
rigkeiten bringen, dass wir mittel- und unterjdhrig eine
Anderung machen wollen. Das ist der erste Punkt.
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(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ein zweiter Punkt ist, dass
wir es nicht als zielfihrend ansehen, hier Pauschalabgel-
tungen vorzunehmen; denn in dem Moment, in dem Sie
Pauschalabgeltungen zur freien Verfligung geben, haben
Sie den Punkt versdumt, dass wir — da missen wir Uber
die kommunalen Finanzhaushalte reden; denn dafliir muss
man die Einheitskassen aufdréseln — 7,5 Milliarden Euro
Liquiditatskredite in unseren kommunalen Haushalten ha-
ben. Da sind auch sehr viele Ortsgemeinden dabei. Dann
wirden die pauschalen Zuweisungen zuerst einmal dafir
genutzt, die Liquiditatsstarke wieder herzustellen bzw. die
Liquiditatsschwache auszugleichen. Das ist deswegen aus
unserer Sicht kommunalaufsichtsrechtlich nicht unbedingt
zielflhrend.

Ein weiterer Punkt bei diesen pauschalen Abgeltungen ist
—da muss ich lhnen weiterhin widersprechen, Herr Dr. Bol-
linger —, dass dann, wenn Sie als Grundlage StraBenlange
und Einwohnerzahl nehmen, wir Dérfer haben —ich glau-
be, das kann jeder nachvollziehen —, die zwar noch eine
gewisse GrofBe haben, in denen wir aber — da kann ich
das nérdliche Rheinland-Pfalz und als Ortsbirgermeister
meine Ortsgemeinde nennen — Grundstiicksdurchschnitts-
gréBen von 850 m2 mit wenig Einwohnern an langen Stra-
Ben haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dann haben wir — ich glaube, das ist Adam Riese und Eva
Zwerg geschuldet — natiirlich weniger pauschale Zuwen-
dungen, als das in dichter besiedelten Gemeinden und
Stadten im Land der Fall ist.

Herr Dr. Bollinger, ein Punkt ist auch, dass Sie damit die
Chance verpassen, auf die gemeindliche Infrastruktur so
einzugehen, wie wir sie vorfinden. Es gibt nicht die typische
GemeindestraBBe 4 m breit, zwei Gehsteige, und damit ist
es erledigt. Wir haben ein sehr inhomogenes StraBennetz
mit verschiedenen Breiten auf der gemeindlichen Ebene,
mit der Fragestellung kein Gehweg, ein Gehweg, zwei
Gehwege, Briickenbauwerke, Bachdurchldsse. Wir haben
StraBen am Berg, die ganz anders stabilisiert werden mus-
sen. Durch eine pauschale Abgeltung wird dem Uberhaupt
nicht Rechnung getragen. Deswegen ist auch dieser Punkt
abzulehnen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, dann kommen wir zu dem
Punkt, dass Sie gesagt haben, Sie haben Beispielrech-
nungen gemacht. Dazu muss ich Ihnen auch noch etwas
sagen. Die Beispielrechnungen wirde ich gerne einmal
sehen.

Dann kommen wir darauf, dass Sie sich selbst als Loko-
motive in dieser Frage sehen. Ich glaube, Sie enden da
noch viel friher, als der ehemalige Schulz-Zug. Als Sie
die groBe Frage ausgesprochen haben, hat Ihr damaliger
Fraktionskollege Ahnemdiller noch davon gesprochen, 20
bis 40 Millionen Euro sind vollkommen ausreichend. Das
wurde bis heute nicht belegt.

Danach kommen Sie darauf und sagen, wir rechnen gar
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nicht selbst weiter und versuchen das auch gar nicht, son-
dern wir bedienen uns weiterer Schatzwerte von Haus und
Grund oder auch vom Steuerzahlerbund und nehmen jetzt
einmal 50 Millionen Euro. Dann nehmen Sie die Zahl aus
Hessen als VergleichsgréBe mit 38 Millionen Euro. Bei
allen Abfragen, die Sie dort tatigen, vergessen Sie aber,
dass 10 % der hessischen Kommunen gar keine Beitrage
erheben, die daher in diesen Zahlen gar nicht enthalten
sein kénnen. Auch da nehmen Sie Werte aus anderen
Dingen, ohne sie aus meiner Sicht tatsachlich tiefer zu
hinterfragen und auf ihren endgtiltigen Wahrheitswert ab-
zustellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Sie kénnen sich solche pauschalen Abgeltungen aus an-
deren Bundeslandern abschauen und sagen, das kénnte
sinnvoll sein, aber dann muss ich Sie bitten, schauen Sie
sich unsere kommunale Struktur in Rheinland-Pfalz an.
Schauen Sie sich an und fragen Sie sich selbst, ob deswe-
gen alles, was woanders gut ist, 1 : 1 auf uns Ubertragbar
ist. Nein, das ist es nicht.

Wir haben im Oktober angekiindigt, dass wir entsprechen-
de Gesetzesvorschlage machen. Wir haben belastbare
Zahlen zumindest in dem Mafe, in dem das belastbar dar-
zustellen ist — auch haushalterisch —, nachgewiesen. Wir
werden das in Kilirze einbringen. Aus den genannten Griin-
den ist allerdings Ihr Antrag heute in Ganze abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Fir eine Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Dr. Bollin-
ger das Wort.

(Zurufe von der SPD)

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD:

— Ich habe mir Notizen gemacht. Danke sehr.

Vielen Dank, Herr Préasident. — Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Schnieders, — — —

(Zurufe aus dem Hause: Schnieder!)

— Kénnen Sie nicht héren? Schnieders habe ich gesagt.
Ich glaube, Sie haben es richtig verstanden.

(Zurufe aus dem Hause: Schnieder, chne
s!)

Ich greife lhre einzelnen Punkten auf.

Zunachst einmal darf ich meinen Fraktionskollegen Joa-
chim Paul zitieren: Es gibt im Zug eine Lokomotive, und es
gibt einen Schlafwagen. — In der Lokomotive, da sitzen wir.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Zur Kritik an den Zahlen des Bundes der Steuerzahler:
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(Unruhe im Hause)
Ich muss sagen,
(Glocke des Préasidenten)

ich empfinde es als eine Herabwiirdigung des Bundes der
Steuerzahler — das ist eine kompetente Organisation —,
dass Sie die einfach so beiseite wischen wollen.

In Bezug auf Hessen, selbst wenn man 10 % auf die 39 Mil-
lionen Euro draufrechnen wiirde, wéren wir immer noch
deutlich unterhalb der 50 Millionen Euro, die wir fir das
kleinere und weniger Einwohner habende Rheinland-Pfalz
beantragt haben.

Dann zum Thema ,Modellrechnungen®. Wir haben Modell-
rechnungen durchgeflihrt. Die kénnen wir [hnen auch ger-
ne zur Verfigung stellen. Demnach hatten wir zumindest
in Iandlichen Gemeinden, wie in den Verbandsgemeinden
Wittlich-Land, Altenahr, Flammersfeld und Vordereifel, jahr-
lich im flnf- bis sechsstelligen Bereich mehr Mittel zur
Verfligung gehabt.

Zu lhrem Vorschlag: Sie haben ein Gegenmodell entwi-
ckelt, in dem die Verbandsgemeinden dem Land die Aus-
baubeitrdge in Rechnung stellen. Das hat den Nachteil,
dass die Gemeinden weiterhin grof3e Verwaltungskosten
haben. Die sind, wie wir gesehen haben, betrachtlich. Die
liegen teilweise bei 100 %. Bei der Mehrzahl der Gemein-
den werden sie nicht so hoch sein, aber gleichwohl ist das
ein zusatzlicher Kostenfaktor. Den kann und sollte man
vermeiden. Das ist auch das Interesse der Kommunen,
wie wir eben aus dem Zitat des Oberbirgermeisters David
Langner von Koblenz erfahren haben.

Nun zu dem, was die Unsicherheit betrifft: Wenn wir zum
1. April eine Anderung anbieten, dann ist vollstandig klar,
was die Folge sein wird. Es sollte jeder wissen, dass dann
alle MaBnahmen, die bis zum 31. Méarz beantragt worden
sind, Uber die bisher existierenden Straenausbaubeitré-
ge finanziert werden. All das, was danach beantragt wird,
ist eben nicht mehr dariiber finanzierbar. Die Gemeinden
wissen das und kénnen entsprechend planen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Zur Erwiderung hat Herr Abgeordneter Schnieder das
Wort.

Abg. Gordon Schnieder, CDU:

Lieber Herr Kollege Dr. Bollingers,

(Vereinzelt Heite__rkeit und Beifall bei__CDU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich glaube, dass man immer klarer und deutlicher sieht,
dass Sie im kommunalpolitischen Bereich noch keine
groBen Erfahrungen haben. Der meiste Verwaltungsauf-
wand entsteht nicht dadurch, dass ich mich mit dem Land,
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wie in vielen anderen Bereichen auch, darliber unterhalte,
ob und in welchem Maf3e man Zuschiisse oder Zuweisun-
gen bekommt.

Im Ubrigen machen das ganz viele Gemeinden im nérd-
lichen Rheinland-Pfalz beim StraBenbau, zumindest was
die Beitrage im I-Stock betrifft. Das sind vereinfachte Ver-
fahren. Darlber hat sich noch niemand beschwert. Das
lauft. Es ist auch nicht der Verwaltungsaufwand, der die
Kosten verursacht. Der Verwaltungsaufwand, der die Kos-
ten verursacht, ist das ganze Beitragswesen, die Bescheid-
versendung, die vor Ort stattfindet.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: So ist es! —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Herr Dr. Bollinger Sie kdnnen weiterhin glauben, dass Sie
in der Schlafwagenlokomotive sitzen, aber der Zug fahrt
in die falsche Richtung. Wir haben das erkannt, aber Sie
noch nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dem Ergebnis werden Sie aber auch heute nach der
Abstimmung kommen.

Ich habe in keiner Weise die Schatzung — das kénnen
Sie in jeder Stellungnahme und in jeder Zeitung nachle-
sen — der mdglichen Kosten des Bundes der Steuerzahler
herabgewiirdigt. Das ist ndmlich nur eine Schatzung. Sie
haben sich noch nicht einmal die Miihe gemacht, aus der
Schéatzung heraus vielleicht den Versuch zu starten, eine
Vergleichsberechnung anzustellen. Allerdings weifl3 ich im-
mer noch nicht, wie Sie anhand von drei Verbandsgemein-
den, von denen Sie selbst scheinbar noch nicht einmal die
StraBenléngen, die mdglichen Einwohnerzahlgrundwerte
und ihre Aufteilung kennen, sagen wollen,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

wie Sie aus dieser Schatzung vielleicht zu reellen Zahlen
kommen kénnen. Vielmehr Ubernehmen Sie einfach nur,
genauso wie Sie Konzepte aus anderen Bundeslandern
tbernehmen, die hier eben nicht passen.

Wir werden unsere Konzepte einbringen. Die liegen noch

gar nicht auf dem Tisch. Die werden wir zu gegebener Zeit

mittelfristig einbringen und entsprechend begriinden.
(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Dann treffen wir uns hier wieder.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Becker.

Abg. Monika Becker, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! StraBenausbeitrdge waren und sind vielerorts haufig

ein Streitfall zwischen den betroffenen Gemeinden und
der Burgerschaft. Die Diskussion hiertber ist nie richtig
zum Stillstand gekommen und hat in der Konsequenz zu
unterschiedlichen Regelungen in den einzelnen Bundes-
landern gefihrt. In Rheinland-Pfalz ist nicht nur, wie in
den anderen Bundeslandern, die Erhaltung der kommuna-
len StraBen, sondern auch die damit im Zusammenhang
stehende Beitragserhebung Aufgabe der Kommunen und
Teil der kommunalen Selbstverwaltung. Es liegt somit im
Moment in der Entscheidungskompetenz der politischen
Mandatstrager vor Ort, wie, ob und in welchem Umfang
sie im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten Beitrage
erheben.

Meine Damen und Herren, bislang hat sich die kommunale
Familie fir die derzeit praktizierte Form der Erhebung von
Ausbaubeitragen ausgesprochen. Es gab deshalb keinen
konkreten Anlass, zu Beginn dieser Legislaturperiode Gber
eine Anderung nachzudenken und eine Anderung in den
Koalitionsvertrag aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, natlrlich kann man Uber eine
andere Form der Finanzierung der Ausbaubeitrage dis-
kutieren, wie das aktuell geschieht. Ja, so hat die FDP
auf ihrem Landesparteitag in Ransbach-Baumbach den
Beschluss gefasst, die jetzige Form der Erhebung abzu-
schaffen und durch eine lbergeordnete Finanzierung zu
ersetzen. Meine Damen und Herren, dies kann allerdings
nicht von oben herab geschehen, sondern muss gemein-
sam mit der kommunalen Familie diskutiert und entschie-
den werden.

Meine Damen und Herren, aber nicht nur deshalb kénnen
wir dem vorliegenden Gesetzentwurf der AfD-Fraktion nicht
zustimmen. Der Gesetzentwurf hat erhebliche handwerkli-
che Fehler. Darauf ist Herr Kollege Schnieder schon sehr
deutlich eingegangen. Das gilt ebenfalls fiir Herrn Noss.

Herr Bollinger, das Bundesverfassungsgericht hat die Ver-
einbarkeit des Beitrags mit dem Grundrecht auf Gleichbe-
handlung bestétigt. So ist eine Steigerung des Grundstlick-
verkehrswerts verfassungsrechtlich eben nicht erforderlich,
um den Beitrag zu rechtfertigen.

Zwar empfinden immer wieder Anlieger den Ausbau als
nachteilig; allerdings ist fir das Bundesverfassungsgericht
einzig und allein entscheidend, ob das Grundstiick durch
den Ausbau wegemaBig besser erschlossen wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Dieser Vorteil ist geeignet, den Gebrauchswert des Grund-
stlicks positiv zu beeinflussen.

Auf einen darlber hinausgehenden, in Geld messbaren
Sondervorteil jedes einzelnen Beitragsschuldners kommt
es dabei nicht an.

AuBerdem, meine Damen und Herren, bertcksichtigt Ihr
Entwurf auch nicht — das hat Herr Kollege Schnieder sehr
deutlich gemacht —, dass Verkehrsaufkommen und Wege-
netz in den Kommunen unterschiedlich grof3 sind. Neben
der Gemeindeflache und neben der Einwohnerzahl waren
aber auch diese Faktoren wichtige Berechnungsgrund-
lagen fir die Zuweisungen des Landes. Diese Faktoren
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fehlen im Gesetzentwurf leider vollkommen. Es gibt also
unterschiedliche Griinde, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte es an dieser Stelle
auch noch einmal deutlich machen: Wir als Koalition halten
daran fest, Initiativen gemeinsam auf den Weg zu bringen.
Dieses Prinzip ist und bleibt mit Blick auf die bisher absolut
vertrauensvolle und gute Zusammenarbeit innerhalb der
Koalition aus SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
oberste Pramisse.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur so kénnen wir auch weiterhin im wechselseitigen Ver-
trauen agieren, und das werden wir auch weiterhin so tun.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Dann sollten

Sie nicht als Partei das eine fordern und im

Landtag das andere machen! Das ist nicht
ehrlich!)

Das halt uns aber natlrlich nicht davon ab, innerhalb der
Koalition und bei der Landesregierung konstruktiv im Dia-
log Uber unser Vorhaben zu sprechen und es zu bewerten.

Ich danke Ihnen.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Abgeordnete Schellhammer.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Der Ausbau und Erhalt von kommunalen Stra-
Ben und Wegen gehort zur kommunalen Selbstverwaltung
und ist essenziell fiir die Weiterentwicklung einer Gemein-
de. Die langfristige Finanzierung dieser Infrastruktur wird
durch das Kommunalabgabengesetz (KAG) geregelt. Das
KAG sieht vor, dass es den Kommunen mdglich ist, Beitra-
ge zu erheben.

In Rheinland-Pfalz kénnen diese Beitrage einmalig oder
wiederkehrend erhoben werden. Diese Beteiligung der
Birgerinnen und Birger an dem Erhalt und Ausbau ih-
rer StraBeninfrastruktur durch die StraBenausbaubeitrage
sind ein erprobtes Mittel.

Aber worliber reden wir derzeit? — Es existieren keine um-
fangreichen Erhebungen aus allen Gemeinden und Stad-
ten in Rheinland-Pfalz. Das Statistische Landesamt kann
zu dem Thema keine Datengrundlage liefern.

Doch kurz vor der Kommunalwahl zaubern einige Parteien
ihre Positionen aus dem Hut, und auch AfD und CDU zau-
bern Zahlen aus dem Hut, fiir die es keine Datengrundlage
gibt. Die genannten Beitrage aus der Opposition sind in
einer Hohe von 50 bzw. 100 Millionen Euro, und sie stehen
auf ténernen FiBen.

Die Schatzungen des Gemeinde- und Stédtebunds, also
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jener Vereinigung, die es am ehesten wissen kann, ge-
hen von einem mittleren zweistelligen Millionenbetrag aus.
Daher sage ich in Richtung der CDU und der AfD, sie
sollten an dieser Stelle gegentiiber den Biirgerinnen und
Burgern ehrlich sein und reinen Wein eingie3en. Sie wis-
sen schlicht und einfach nicht, welche Beitrédge das Land
dann Ubernehmen musste. Sie handeln nach dem Motto:
Was interessieren mich Fakten, wenn ich ein Wahlkampf-
thema gefunden habe?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Ich habe auch die CDU eben so verstanden nach dem
Motto: Wir wollen eigentlich die StraBenausbaubeitrage
abschaffen, aber wir wissen noch nicht ganz genau, wie
wir das bewerkstelligen wollen. — Aber bei so wenig Fakten
doch so viel Position.

(Zurufe der Abg. Gordon Schnieder, Hedi
Thelen und Dr. Adolf Weiland, CDU, und
des Abg. Martin Haller, SPD)

Das ist vielleicht mutig, aber es ist nicht verantwortungs-
bewusst, ein bislang erprobtes System einfach Gber den
Haufen zu werfen, ohne die finanziellen Folgen genau zu
kennen.

(Weitere Zurufe von der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Eines wissen wir aber sicher. Durch diesen Einschnitt in
den Landeshaushalt konkurrieren die Mittel auch mit ande-
ren Projekten: mit der Verkehrswende, mit der Verbesse-
rung des OPNV, mit dem Ausbau der Kita-Platze und mit
dem Klimaschutz. Andere Mittel, die durch den Haushalt
finanziert werden kdnnten,

(Abg. Martin Haller, SPD: So ist es!)

und die Mittel, die Sie dafiir ausgeben wollen, konkurrieren
damit, und da haben wir eine andere Prioritdtensetzung.
Die Abschaffung der StraBenausbaubeitrédge allgemein
entlastet somit nur die Grundstiickseigentimer und fihrt
im Umkehrschluss zu einer Belastung aller, beispielsweise
auch jener Teile der Gesellschaft ohne Wohneigentum,
welche am wenigsten davon profitieren.

Am besten zusammengefasst hat diesen Aspekt mei-
nes Erachtens der Verbandsgemeindebirgermeister von
Nieder-Olm, Herr Ralf Spiegler. Ich zitiere mit Erlaubnis
des Préasidenten:

»+Auch wenn kiinftig das Land alles bezahlen sollte, werden
die Biirger nicht entlastet; denn auch das sind Steuermittel.
Und die Gemeinden missten, wenn sie klinftig StraBen
ausbauen wollen, beim Land als Bittsteller auftreten. Ist
das wirklich gewollt? Meines Erachtens ist das ein Eingriff
in die kommunale Selbstverwaltung.”
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Dr. Timo B6hme, AfD: Das stimmt
doch gar nicht! —
Abg. Martin Haller, SPD: Ein schlauer
Mann, Herr Spiegler! —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Wir Griine sind uns selbstversténdlich bewusst, dass ein-
malige hohe Summen Biirgerinnen und Blrger schwer
belasten kénnen. Aber auch hierfiir sieht das Kommunalab-
gabengesetz Mdglichkeiten vor, die durch die Kommunen
ergriffen werden kdnnen, um eben diese sozialen Harten
zu verhindern.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Die haben
doch selber kaum Geld, das wissen Sie
doch genau!)

Es besteht in Rheinland-Pfalz die Méglichkeit, wiederkeh-
rende Beitrage einzuflhren.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist
rechtlich umstritten!)

Diese wiederkehrenden Beitrage sind planbar, wesentlich
niedriger und auf wesentlich mehr StraBennutzerinnen und
-nutzer fair verteilt. Bereits 500 Kommunen in Rheinland-
Pfalz nutzen dieses vorausschauende Instrument in unse-
rem Kommunalabgabengesetz. Diesen Ansatz praferieren
wir gegenuber einer vollstandigen Abschaffung des kom-
munalen Finanzierungswerkzeugs. Des Weiteren kénnen
auch soziale Harten im KAG durch Ratenzahlungen und
Stundungen gemildert werden.

Auch der Vorwurf, den Sie in Inrem Gesetzentwurf erheben,
dass die jeweiligen Streitigkeiten die Verwaltungsgerichte
belasten, ist nicht hinreichend belegt.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Natirlich!)

Nattrlich muss man die Gerichtsverfahren in den Ge-
samtzusammenhang setzen, und dann ist das Ganze im
Promille-Bereich bei der Belastung unserer Verwaltungs-
gerichte.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Uber 100
Verfahren ist jetzt nicht so wenig!)

Hier wird deutlich, dass Sie in lhrem Gesetzentwurf hande-
ringend nach Griinden suchen. Der Gesetzentwurf wirde
keine Entlastung, sondern lediglich eine Verschiebung der
Lasten bringen und den Haushaltsgesetzgeber und auch
die Kommunen in eine unklare Situation bringen. Dieser
Entwurf dient lediglich einem Aspekt, und das finde ich
sehr bedauerlich bei der Diskussion, die derzeit gefihrt
wird. Er dient nur einem Aspekt, ndmlich dem Kommunal-
wahlkampf, um den Menschen falsche Versprechungen zu
machen. Bei so etwas machen wir nicht mit, und deshalb
lehnen wir auch diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wir greifen das
Thema schon seit Anfang des letzten
Jahres auf!)
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Prasident Hendrik Hering:

Bevor ich Herrn Staatsminister Lewentz das Wort ertei-
le, darf ich noch Gaste im Landtag begriiBen, und zwar
Mitglieder des Erzahlcafés aus Nastatten. Herzlich willkom-
men im Landtag!

(Beifall im Hause)

Weiterhin darf ich den Blirgermeister der Verbandsgemein-
de Rockenhausen, Herrn Michael Cullmann, begriBen.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ebenso begriBe ich Herrn Ortsbiirgermeister Brand
sowie die Beauftragte der Verbandsgemeinde Alsenz-
Obermoschel, Tanja Gal3, bei uns. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Herr Staatsminister Lewentz, nun haben Sie das Wort.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Prasident! Die Ausbaubeitrdge sind gerecht, weil die-
jenigen belastet werden, die einen direkten Vorteil durch
die Wertsteigerung ihres Grundstlcks haben. Das Inter-
esse der Allgemeinheit an der MaBnahme wird durch den
Gemeindeanteil bereits abgegolten. Er reicht von 25 v. H.
bei reinen WohnstraBen bis zu 80 v. H. bei reinen Durch-
gangsstraBBen.

Eine Finanzierung Uber allgemeine Steuern, wie im vor-
liegenden Gesetzentwurf gefordert, wiirde die gewerbli-
che Wohnungswirtschaft, Kapitalanleger und sogar Grund-
stlicksspekulanten zum Nachteil aller und der oftmals fi-
nanzschwachen Mieterinnen und Mieter entlasten, eine
klassische Umverteilung von unten nach oben.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist aber
extrem konstruiert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sowohl die ein-
maligen als auch die wiederkehrenden Beitrage sind ge-
richtsfest, und die Zahlen der Verfahren sind im Verhaltnis
zu den jeweiligen Beitragspflichtigen durchaus moderat.

Es sind hier vermeintliche Experten angesprochen wor-
den: Die Organisation der Grundstlckseigentimer Haus
und Grund — die waren auch bei mir —, das sind Lobby-
isten, das kann man verstehen, das ist vollkommen in
Ordnung, aber es sind die Vertreter der Grundstiicksei-
gentlimer. Weiterhin ist der Bund der Steuerzahler e.V. mit
seiner Mitgliedszeitung angesprochen worden. — Ich kenne
kein Mitglied. Ist hier jemand Mitglied? — Okay, danke.

Dann mdchte ich aber auch einmal gern zwei wirkliche
Experten zitieren. Herr Dr. Karl-Heinz Frieden, CDU, Ge-
schéaftsfihrendes Vorstandsmitglied des Gemeinde- und
Stadtebundes, merkt an: ,Im Schnitt 130 anhangige Ge-
richtsverfahren machen deutlich, StraBenausbaubeitrage
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sind zwar nicht beliebt — das wissen wir auch —, werden
aber grundsétzlich akzeptiert.”

Auch die immer wieder ins Feld gefiihrten, angeblich tber-
manRig hohen Verwaltungskosten lassen sich objektiv nicht
erkennen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Bad Emsl)

— Bad Ems ist in meinem Wahlkreis. Ich bin noch nie in
meinem ganzen Leben darauf angesprochen worden. Ich
bin zweimal in der Woche in Bad Ems, im Gegensatz zu
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Was sagt
denn die SPD in Koblenz? —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Zu besonderen Harten in Einzelféllen sagt der Vorsitzende
des Gemeinde- und Stadtebundes, Herr Aloysius Séhn-
gen, CDU: ,Kurzfristige hohe Einmalbeitrage lassen sich
auch heute mit den Méglichkeiten des wirklich modernen
rheinland-pfélzischen Kommunalabgabengesetzes vermei-
den.”

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Was sagt
denn die SPD in Koblenz, Herr Minister? —
Glocke des Préasidenten)

Prasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gerauschpegel ist zu
hoch.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich glaube, dieses Gesetz ist vor 1991 auf den Weg ge-
bracht worden, Herr Dr. Weiland.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Was sagt die
SPD in Koblenz dazu?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hohe Beitrage im
Einzelfall kbnnen durch Ratenzahlungen oder Stundungen
abgefedert werden. Mit den wiederkehrenden Beitrdgen
steht den Kommunen ein rechtssicheres Instrument zur
Verfligung, um das Auftreten von Harteféllen wirksam zu
unterbinden.

Nun héren Sie mir bitte einmal zu. Vor wenigen Tagen hat
mich das Schreiben einer Blrgerin erreicht, in dem diese
fir die Beibehaltung der Ausbaubeitrédge pladiert. Warum?
Sie berichtet in ihrem Schreiben, dass die wiederkehren-
den Beitrége bei ihr in Kruft ab diesem Jahr 9 Cent pro
Quadratmeter betragen mit der Folge, dass flr ein rund
600 gm groBes Grundstiick rund 55 Euro pro Jahr gezahit
werden missen. — 55 Euro pro Jahr geteilt durch 12 Mona-
te bringt wirklich keinen an den Rande des Ruins, meine
sehr geehrten Damen und Herren.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist
anderswo aber héher! —
Abg. Dr. Timo B6hme, AfD: Das ist nicht
verallgemeinbar!)

Dieser Betrag Uberfordert niemanden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um die aufge-
zeigten Mdglichkeiten selbst nutzen zu kénnen, benétigen
unsere Stadte und Gemeinden weder eine Entscheidung
der Landesregierung noch dieses Parlaments. Sie haben
Hauptverwaltungen und sind in der Lage, dies umzuset-
zen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Ihre
wahre Meinung haben Sie ja hier vor finf Monaten — das
ist noch gar nicht so lange her — genau bekannt gegeben.
Das lese ich lhnen jetzt noch einmal vor.

,FUr die CDU waére der Verzicht auf StraBenausbaubeitrage
das absolut falsche Signal. (...) Es ware auch falsch, bei
dieser Frage in die kommunale Selbstverwaltungshoheit
der Stadte und Gemeinden einzugreifen.

Rheinland-Pfalz hat mit dem Kommunalabgabengesetz
1986" — in lhrer Verantwortungszeit — ,eine Vorreiterrolle
eingenommen; denn dieses Gesetz er6ffnet den Kommu-
nen Alternativen in der Gestaltung der Beteiligung der
Birgerinnen und Birger, und das ist gut so.“ Das haben
Sie hier vor fiinf Monaten gesagt.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wendehélse!)
Und so geht es weiter bei der CDU:

.Die Kommunen vor Ort sollen auch weiterhin im Dialog
mit den Birgerinnen und Blrgern die fir sie beste Lésung
suchen und finden kénnen. Insbesondere das System der
wiederkehrenden Beitrage genieBt bei den Kommunen
und Blrgern eine hohe Akzeptanz.“ Ihre Aussagen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Soll ich einmal
aus dem Protokoll, als das Gesetz
eingefiihrt wurde, die SPD-Haltung

zitieren? —
Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

,Das zeigen auch die geringen Zahlen der Klageverfahren,
die man im Verhaltnis zu den jahrlich Millionen Beitrags-
bescheiden sehen muss” — Herr Schnieder, das sind die
Aussagen der CDU, hier gesagt — ,und die nicht ins Ge-
wicht fallen.”

Das wurde von lhnen hier gesagt.

sLetztlich — und das muss jedem klar sein — werden auch
zukiinftig die Blrgerinnen und Blirger die StraBen finan-
zieren, egal, auf welchem Weg. Die Forderung nach einer
Abschaffung der StraBenausbaubeitrége ist hingegen rei-
ner Populismus.” Herr Schnieder, die Aussage der CDU
endet mit diesem Wort.

Wissen Sie, was Sie sind? Die Umfaller des Jahres sind
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Sie, die Umfaller des Jahres.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD: Jawohl!)

Sie sind die Umfaller des Jahres.
(Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

Es geht auf eine Kommunalwahl zu, und dann fallen Sie
binnen finf Monaten um, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Zu der nicht vorhandenen Giite des AfD-Gesetzes habe
ich im Innenausschuss schon einiges gesagt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das Kommunalabgabenge-
setz in Rheinland-Pfalz ist gut und solide.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit
kommen wir zur unmittelbaren Abstimmung ber den Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung. Die Beschlussempfehlung
des Ausschusses empfiehlt die Ablehnung.

Wer fir den Gesetzentwurf stimmt, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Entwurf der AfD eines Landesgesetzes zur
Anderung des Kommunalabgabengesetzes und Landesfi-
nanzausgleichsgesetzes in zweiter Lesung mit den Stim-
men der SPD, der CDU, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD abgelehnt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Starkung der Qualifikation und
Weiterbildung von Amtséarztinnen, Amtséarzten und
nicht akademischer Heilberufe sowie zur Starkung

des Kammerwesens
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/7668 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit,
Pflege und Demografie
— Drucksache 17/8189 —

Die Fraktionen sind tibereingekommen, diesen Punkt ohne
Aussprache zu behandeln.

Informationen Uber das Ausschussverfahren: Die erste
Plenarberatung fand in der 71. Sitzung mit Aussprache
statt. Es ist eine Ausschusslberweisung beschlossen wor-
den. Die Ausschussempfehlung ist die unveranderte An-
nahme des Gesetzentwurfs.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung — Drucksache 17/7668 —.
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Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz iiber den Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Emmelshausen und Sankt
Goar-Oberwesel
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/7712 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8190 —

Die Grundredezeit betragt finf Minuten. Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Abgeordnete Hdttner.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir verabschieden heute — das war
das Signal aus dem Ausschuss — die freiwillige Fusi-
on der Verbandsgemeinden Emmelshausen und Sankt
Goar-Oberwesel zur neuen Verbandsgemeinde Hunsriick-
Mittelrhein.

Flr mich ist das eine ganz besondere Verbundenheit; denn
meine Eltern stammen jeweils aus der einen Verbandsge-
meinde. Ich bin in Oberwesel geboren, die halbe Verwandt-
schaft wohnt dort. Insoweit ist es eine ganz interessante
Situation.

(Abg. Martin Haller, SPD: Jeder hat dunkle
Geheimnisse! —
Staatsminister Roger Lewentz:
Sonderinteressenl)

— Sonderinteressen.

Die Verbandsgemeinde Sankt Goar-Oberwesel hat nach
den Erhebungen der Kommunal- und Verwaltungsreform |
einen Veranderungsbedarf. Wenn man sich die Situation
einmal anschaut, sieht man, diese stolze Stadt Oberwe-
sel, die Stadt der Tirme und des Weines, wie es einmal
hie3, hatte einmal 5.000 Einwohner. Wenn Sie sich jetzt
die Zahlen anschauen, dann sind es nur noch 3.000 Ein-
wohner. Auch in Sankt Goar ist es ricklaufig. Die ganze
Verbandsgemeinde ist riicklaufig. Man mag es kaum glau-
ben, welche Entwicklung wir am Mittelrhein haben.

Herr Innenminister, es ist gut, dass wir 2029 die BUGA dort
haben werden, weil diese fir die Infrastruktur von groBBer
Bedeutung ist.

Die veranderte Situation, die die Verbandsgemeinde Sankt
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Goar-Oberwesel dort mitzunehmen hat, ist flir sie eine
schwierige gewesen; denn die Partner, die mdglich waren
auf der Seite gegeniiber des Rheins, sind dort in eine eige-
ne Verbandsgemeinde gegangen. Die Verbandsgemeinde
Rheinbéllen, die ein méglicher Partner gewesen wére, hat
den Partner Simmern gewabhlt.

Die verbandsfreie Stadt Boppard hat wahrscheinlich die
Veranderungen nicht haben wollen, dass sich ihr Status
als verbandsfreie Stadt &ndert. So stand Oberwesel immer
wieder mit leeren Handen da. Es blieb in der Konsequenz
nur Emmelshausen.

Wenn man sich einmal Emmelshausen, den Hunsriick und
den Mittelrhein anschaut und fragt, ob das passt, dann
kann man sagen, ja; denn wenn man auf die Landkarte
schaut, dann gliedern sich viele Gemeinden direkt anein-
ander an. Wenn ich richtig gezahlt habe, sind es elf Ge-
meinden, die direkt miteinander verbunden sind. Das gilt
auch fiir die inneren Strukturen dieser Gemeinden. Es sind
in der Regel sehr kleine Gemeinden, die landwirtschaftlich
gepragt sind. Wir haben insoweit eine gute Situation.

Dariiber hinaus muss man schauen, dass die Verbands-
gemeinde Emmelshausen richtig im Aufwind ist. Man hat
dort ein Gewerbegebiet. Die Stadt Emmelshausen hat die
Stadtrechte bekommen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Dank
der Landesregierung!)

Man hat dort ein Kulturzentrum geschaffen. Dort entwickelt
sich richtig etwas, was insgesamt von Bedeutung fiir die
neue groBe Verbandsgemeinde sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier ist alles auf
einem sehr guten Weg. Bei der notwendigen Vorausset-
zung, Wahlen zu verandern, und der Tatsache, dass das
Land mit einer Unterstitzungsspritze arbeitet, gibt es eine
gute Situation. Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetzent-
wurf zu.

Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Wenn ich
das hore, stimme ich zu. Die Rede hat mich
Uberzeugt!)

Préasident Hendrik Hering:
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordnete Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich brauche
nicht mit anderen Worten das zu wiederholen, was der
Kollege ausfiihrlich dargestellt hat. Die Rhein-Gemeinden
wollten erst etwas anderes, ohne Frage. Darlber braucht
man jetzt nicht mehr lange zu lamentieren. Dort hat sich ei-
ne Mehrheit ziemlich klar und deutlich gebildet, sodass die
Fusion, die dort angedacht war, eine freiwillige Fusion und
nicht eine Zwangsfusion ist. Die Christdemokraten stehen
sowohl auf dem Hunsriick als auch am Rhein dahinter.
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Meine Damen und Herren, darum sagt die CDU-Fraktion,
wir werden zustimmen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete Klein.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! An diesem Paradebeispiel sehen wir gelebte De-
mokratie, wie sie im Bilderbuch steht. Die Ausgangslage
war jedoch nicht gleich eine Ubereinstimmung, sondern
es gab mehrere Richtungsstrémungen, wie Herr Licht und
mein anderer Vorredner erzahlt haben. Die einen wollten
am Mittelrhein bleiben und mit der Stadt Boppard den
Schulterschluss suchen. Die anderen wollten in Richtung
Vorderhunsriick mit der Verbandsgemeinde Emmelshau-
sen fusionieren.

Die Fronten verharteten mehr und mehr, und am Ende wur-
de der Publikumsjoker in Form eines Blirgerentscheides
gezogen. Der Biirgerentscheid brachte ein klares Ergebnis
pro Emmelshausen hervor. Einstimmig wurde das Signal in
den Vorderhunsriick und an die Biirger mit dem Fusionspa-
pier gesendet. Mit der neu zu bildende Verbandsgemeinde
Hunsrick-Mittelrhein sind wir einverstanden. Deswegen
begriBen wir diese demokratische Entscheidung und stim-
men dem naturlich zu.

(Beifall des Abg. Uwe Junge, AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Becker.

Abg. Monika Becker, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gemeinsam
sind wir starker und fir die Zukunft noch besser aufgestellt,
betonen Burgermeister Peter Unkel und Thomas Bungert
mit Blick auf die Fusion ihrer Verbandsgemeinden Emmels-
hausen und Sankt Goar-Oberwesel.

Ebenso wie diese Aussage ist es ein gutes Signal, wenn
der Innenausschuss, wie geschehen, einstimmig die An-
nahme des Gesetzentwurfes empfiehlt.

Vor Ort sehen die Verbandsgemeinden, Stadte und Orts-
gemeinden die Fusion tberaus positiv. Wie das Rathaus
in Emmelshausen mitteilt, haben die Rate mit Uberwélti-
gender Mehrheit fir einen freiwilligen Zusammenschluss
der beiden Verbandsgemeinden votiert. Die Blrgermeis-
ter Unkel und Bungert sprechen von vertrauensvoller und
sachorientierter Zusammenarbeit.

Infrastrukturell und im Verwaltungsaufbau weisen Em-
melshausen und Sankt Goar-Oberwesel Ahnlichkeiten auf,
durch die eine Fusion leichter vollzogen werden kann. Ab
2020 heif3t die fusionierte Verbandsgemeinde mit Sitz in
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Emmelshausen dann Hunsriick-Mittelrhein und beheima-
tet knapp 24.000 Burgerinnen und Burger.

Gebietsanderungsbedarf bestand in der Verbandsgemein-
de Sankt Goar-Oberwesel, die mit knapp 9.000 Einwoh-
nern deutlich unter der Marke von 12.000 Einwohnern lag,
die das Landesgesetz festschreibt.

Meine Damen und Herren, es ist erfreulich, dass wir Gber
eine unkomplizierte kreisinterne Fusion beraten kénnen.
Ich méchte allen Beteiligten fiir die konstruktive Arbeit
innerhalb des Prozesses danken, dem Ministerium, den
Vertreterinnen und Vertretern der Kommunalpolitik und
den Burgerinnen und Burgern.

Dieser vorliegende Gesetzentwurf ist ein weiterer Schritt
hin zu einer zukunftsfesten kommunalen Struktur; denn
die Aufgaben fiir die Gemeinden — wir haben es schon
haufig betont — werden nicht einfacher, sie werden schwie-
riger, umfangreicher und komplexer. Deshalb brauchen die
Kommunen Strukturen, die diesen Anforderungen gerecht
werden. Mit Blick auf die Digitalisierung sind gro3e Her-
ausforderungen zu bewéltigen

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten begri-
Ben diesen Zusammenschluss. Wir hoffen, dass schon
bald Synergieeffekte zum Tragen kommen. Meine Frak-
tion und ich persénlich winschen lhnen, den Burgerin-
nen und Burgern der neuen Verbandsgemeinde Hunsriick-
Mittelrhein, einen guten Start in den neuen Strukturen.
Alles Gute.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Abgeordnete
Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich freue mich und kann mich im Wesent-
lichen nur den Worten meiner Vorrednerin und meiner
Vorredner anschlieB3en. Es ist gut, dass es eine weitere
freiwillige Fusion gibt, in diesem Fall von zwei Verbands-
gemeinden, die ahnlich strukturiert sind. Bezlglich der
finanziellen Ausstattung sind sie gut aufgestellt.

Als Mitglied der Enquete-Kommission , Tourismus*® sei mir
die Bemerkung erlaubt, dass damit diese neue Verbands-
gemeinde Mittelrhein-Hunsriick Gber zwei wirklich sehr
attraktive Ziele in unserem Land verfligt, sie kann ndmlich
sowohl den Mittelrhein als auch den vorderen Hunsrick
anbieten. Beides sind wunderschéne Gegenden. Das wird
das touristische Potenzial der neuen Verbandsgemeinde
auf jeden Fall aus meiner Sicht stéarken. Vielleicht kann ein
Teil der 2 Millionen Euro Hochzeitspramie, die sie bekom-
men, daflr verwandt werden.

Ich méchte noch darauf hinweisen — es wurde ge-
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sagt —, am Anfang stand zur Diskussion, ob Boppard ein
Teil wird. Dazu kann ich lhnen sagen, dass die Griinen vor
Ort diesen Schritt gegangen sind. Die Stadt Boppard, die
Verbandsgemeinde Emmelshausen und die Verbandsge-
meinde Sankt Goar-Oberwesel haben einen gemeinsamen
Orts- oder Gemeindeverband gegriindet und haben sozu-
sagen die Fusion zum Teil um ein drittes Teil erganzt. Ich
glaube, das ist die richtige Richtung.

Ich wiinsche der neuen Verbandsgemeinde Gliickauf und
alles Gute.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD und FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Staatsminister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit dieser Veranderung ist die kommuna-
le Landschaft am Mittelrhein arrondiert. Wir haben die
Verbandsgemeinde Rhein-Mosel aus der ehemaligen Ver-
bandsgemeinde Rhens und Untermosel — lieber Adolf Wei-
land —, wir haben die Verbandsgemeinde Loreley, in der
ich zu Hause bin, aus der ehemaligen Verbandsgemeinde
Braubach und der damaligen Verbandsgemeinde Lore-
ley gebildet. Jetzt gibt es die neue Verbandsgemeinde
Hunsrick-Mittelrhein mit der Verbandsgemeinde Sankt
Goar-Oberwesel und dem starken Hinterland Emmels-
hausen. Das ist dann eine starke Verbandsgemeinde mit
23.500 Einwohnerinnen und Einwohnern.

Die Flache wird sich auf rund 230 km? belaufen. Sie wird
33 Ortsgemeinden umfassen. Sie wird eine mittelgrof3e
Verbandsgemeinde in Rheinland-Pfalz darstellen.

Es ist betont worden, es ist eine freiwillige Gebietsande-
rungsmafnahme. Dafir sind wir seitens der Landesregie-
rung auch sehr dankbar. Wir haben das finanziell gerne
unterstitzt. Wir halten die Regelung fir richtig, dass an
den bisherigen Standorten der Verwaltungen in Emmels-
hausen und Sankt Goar BirgerbUros eingerichtet sind und
die Verwaltung angesiedelt ist, sodass es keinen Nachteil
fir die Blrgerinnen und Birger gibt.

Das ist damit die letzte GebietsdnderungsmafBnahme im
Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform Stufe | im
Rhein-Hunsrick-Kreis. Ich sage, wir brauchen nur noch
die Mittelrheinbriicke, und zwar zwischen Sankt Goar und
Sankt Goar-Oberwesel, und dann ist der Mittelrhein gut
positioniert.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein wei-
terer Beitrag dazu — das betone ich immer wieder —, dass
die Kommunal- und Verwaltungsreform Stufe | ein absolu-
tes Erfolgsmodell ist. 34 Landesgesetze erfassen sieben
verbandsfreie Gemeinden und 40 Verbandsgemeinden mit
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einem eigenen Gebietsdnderungsbedarf, 25 Verbandsge-
meinden ohne eigenen Gebietsdnderungsbedarf sowie die
groBe kreisangehdrige Stadt Ingelheim am Rhein. Wir ha-
ben 73 Hauptverwaltungen verandert. Das ist die groBte
Gebietsreform seit Anfang der 70er-Jahre. Das Allermeis-
te ist sehr einmutig getragen. Dafiir will ich Danke schén
sagen.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Vielen Dank. Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Damit kommen wir zur Abstimmung. Die
Ausschussempfehlung lautet auf unverédnderte Annah-
me des Entwurfs des Landesgesetzes Gber den Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinden Emmelshausen und
Sankt Goar-Oberwesel. Wer dem Gesetzentwurf — Druck-
sache 17/7712 — in der zweiten Beratung zustimmt, den
darf ich um das Handzeichen bitten! — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist dem Gesetzentwurf mit den
Stimmen aller Fraktionen des Hauses zugestimmt worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer flr das Gesetz
ist, den darf ich bitten, sich von seinen Platzen zu erhe-
ben! — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist auch in der Schlussabstimmung dieses Gesetz mit den
Stimmen aller Fraktionen beschlossen, und damit gibt es
die neue Verbandsgemeinde.

Zu Punkt 9 der Tagesordnung will ich Gaste begriBen,
manche noch einmal, aber diesmal mit den richtigen Funk-
tionen: Es sind Herr Dr. Jamill Sabbagh, Kreisbeigeord-
neter des Donnersbergkreises, Frau Tanja Gass, Beauf-
tragte der Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel, Herr
Michael Cullmann, Biirgermeister der Verbandsgemeinde
Rockenhausen, und Herr Helmut Brand, Ortsbiirgermeis-
ter von Waldgrehweiler und Erster Beigeordneter der Ver-
bandsgemeinde Alsenz-Obermoschel. In der Hoffnung, es
jetzt richtig getan zu haben, heiB3e ich Sie alle noch einmal
herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Somit rufe ich Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz iiber den Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Alsenz-Obermoschel und
Rockenhausen
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/7723 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8191 —

Die erste Plenarberatung fand in der 70. Sitzung am 12. De-
zember 2018 statt. Damals wurde Ausschussiiberweisung
beantragt. Die Empfehlung des Ausschusses lautet auf
unveranderte Annahme.
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Far die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Rauschkolb.

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben eine lange Diskussion hinter uns. Als
ich vor viereinhalb Jahren Abgeordnete wurde, habe ich
von meiner Vorgangerin mehrere Ordner bekommen mit
viel Papier und viel Diskussion zu diesem wichtigen The-
men, das bei uns im Kreis wirklich wichtig ist und auch
nicht immer einfach diskutiert wurde.

(Vizeprasidentin Astrid Schmitt ibernimmt
des Vorsitz)

Ich weif3 noch, ich verbinde mit dieser Fusion einiges, weil
ich an meinem Hochzeitstag mittags noch ein Gesprach
hatte; eigentlich kann das nur ein gutes Omen fiir eine
solche Fusion sein.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bei der anderen Fusion in meinem Wahlkreis in Hettenlei-
delheim habe ich an dem Tag mein Kind bekommen. Das
heiBt, auch da gab es ein gutes Vorzeichen.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)
Es kann also nur gut werden.

Ich muss noch einmal den Menschen etwas sagen, die
noch kritisch sind, weil es nicht nur welche gibt, die sagen,
das ist jetzt das, was wir wollten, sonst wére die Diskussion
viel einfacher gewesen: Ich glaube, fir die Menschen ist
es wichtig, wo man hingeht, um die Dinge in der Verwal-
tung zu erledigen. Aber ich glaube, man bleibt trotzdem
Katzenbacher oder Grehweilerer, egal wo am Ende dann
die Verwaltung ist, weil man die Identitat doch in dem Ort
hat, in dem man aufwéachst, wohnt, in die Vereine geht.

Ich hoffe, dass man die Menschen, die das noch sehr, sehr
kritisch sehen und viele Vorbehalte haben, in dem weiteren
Prozedere mitnehmen kann. Und da wiinsche ich auch
allen ein glickliches Handchen, dass man das sachlich,
gut und bedacht hinbekommt, alle Institutionen gut zusam-
menwachsen, von der Feuerwehr bis zur Verwaltung, und
das Beste flr die Ortsgemeinden herausgeholt werden
kann, weil ich weif3, es gibt viel Entwicklungsbedarf, von
Hochwasserschutz tber Dorferneuerung und viele andere
Dinge, auch Struktur Infrastruktur wird dort gebraucht.

Ich bin gerne bereit, zu unterstitzen. Immer, wenn ich sozu-
sagen als Mittelweg zum Land dienen kann, bin ich bereit
zu unterstltzen, dass wir dort auch wirklich eine gute neue
Verbandsgemeinde auf den Weg bringen, und hoffe auf
Anbindung Rhein-Main und vieles andere, dass nicht nur
verwaltet werden kann, weil im Moment vieles schon so
lange im Zwiespalt ist, weil eben gewartet und abgewartet
wird, bis es so weit ist, dass die Fusion kommt. Deswegen:
Ich bin gerne bereit zu unterstitzen und winsche allen
eine glickliche Hand bei dem weiteren Vorgehen.

Danke.


http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d7723)&format=PDOKU_MoreDokument_Report
http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d8191)&format=PDOKU_MoreDokument_Report
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Huth-
Haage das Wort.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Herzlichen Dank, Frau Préasidentin! Ich freue mich, dass
wir Gaste aus den Verbandsgemeinden haben: Frau Gass,
Herr Sabbagh, Herr Cullmann und Herr Brand, schén, dass
Sie hier sind.

Es ist bei uns leider nicht ganz so harmonisch. Ich habe
ein bisschen neidisch auf den vorherigen Tagesordnungs-
punkt geschaut, wie unkompliziert die Fusion Emmels-
hausen/Sankt Goar/Goarshausen zustande kam. Das ist
hier, bei uns in Alsenz-Obermoschel/Rockenhausen, leider
nicht der Fall gewesen.

Hinter uns, hinter Ihnen liegen viele und lange schwieri-
ge Fusionsdebatten. Viele Blrger haben sich beteiligt. Ich
mdchte an dieser Stelle auch ganz besonders die Burgerin-
itiative nennen. Sie haben sich Uber viele Jahre hinweg fir
die Menschen, fiir viele Menschen in der Verbandsgemein-
de Alsenz-Obermoschel eingesetzt und deren Interessen
vertreten. Auch wenn wir nicht immer einer Meinung waren,
herzlichen Dank fir dieses Engagement, Respekt fir lhre
ehrenamtliche Arbeit.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und AfD)

Meine Damen und Herren, die Birgerinitiative hat bereits
im Jahr 2012 eine Bulrgerbefragung durchgefiihrt, und
auch wenn die Fragestellung nicht eindeutig war — dafir
wurden Sie kritisiert —, brachte die Fragestellung, die nicht
eindeutig war, ein eindeutiges Ergebnis: Die Menschen
wlnschten sich mehrheitlich eine Fusion mit einer Ver-
bandsgemeinde in Bad Kreuznach.

Es gab dann das Programm ,Starke Kommunen — Starkes
Land"“. Viele gute Projekte wurden initiiert. Der Entwurf
des Landesgesetzes hat dann auch vorgegeben, im ersten
Schritt drei Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Bad
Muinster am Stein-Ebernburg in die Verbandsgemeinde
Meisenheim einzubinden und in einem zweiten Schritt in
der dann gréBer gewordenen Verbandsgemeinde Meisen-
heim die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Alsenz-
Obermoschel einzubinden.

Das fand leider keine Zustimmung im Verbandsgemein-
derat Bad Munster. Das fand aber auch keine Zustim-
mung in Ortsgemeinden in der Verbandsgemeinde Alsenz-
Obermoschel, und es fand auch keine Zustimmung im
Donnersbergkreis. Und dann kam wieder die urspriinglich
anvisierte Fusion mit Alsenz-Obermoschel und Rocken-
hausen zum Zug.

Es handelt sich bei uns, das muss man sagen, um kei-
ne freiwillige Fusion. Es gab keine erforderliche Mehrheit
der Gemeinden. Es gab ein Patt. Wenn sich aber keine
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Mehrheit gegen eine Fusion ausspricht, geht das Innen-
ministerium wie bei einer freiwilligen Fusion vor. Die neue
Verbandsgemeinde bekommt 2 Millionen Euro, was ich be-
griBe, was alle begrii3en; das ist eine strukturschwache
Region, das ist wichtig. Aber natirlich muss man auch
sagen, es gibt bestimmte Zustimmungsvoraussetzungen,
die auch dann gelten, wenn Ergebnisse knapp ausfallen.
Das ist eben der Rechtsstaat. Die Blrgerinitiative wollte
noch einmal ein Blrgerbegehren auf den Weg bringen,
das zwar formal korrekt, materiell jedoch unzuldssig war.

Meine Damen und Herren, ich muss eines sagen: Es ist
viel Porzellan vor Ort zerschlagen worden durch das lange
Verfahren, aber auch durch Fehler der Landesregierung.
Ich kann es wirklich nur bedauern, wie viel Unfrieden teil-
weise auch in Gemeinden hineingetragen wurde. Beflirwor-
ter und Gegner gleichermafBen wurden teilweise persdnlich
hart attackiert.

Die Folgen sind offensichtlich. Wir haben groBe Proble-
me, Menschen zu finden, die sich fliir die Kommunalwah-
len aufstellen lassen. Von 16 Ortsgemeinden in Alsenz-
Obermoschel sind momentan 15 Ortsblrgermeister nicht
mehr bereit, erneut zu kandidieren. Wir sehen, wir haben
da wirklich ein Problem mit der Politikverdrossenheit.

NatUrlich werden wir und werde auch ich persénlich, wir
werden, auch wenn wir uns heute als Fraktion enthalten,
weil es eben keine freiwillige Fusion ist, alles daflr tun,
dass die neue Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land unter-
stitzt wird. Die neue Verbandsgemeinde soll erfolgreich
arbeiten und blrgernah bleiben und auch die Menschen
Uberzeugen, die momentan der Fusion noch kritisch ge-
geniberstehen.

Ich will gerade auch die Kritiker bitten, sich aktiv einzu-
bringen, aber auch die Menschen, dass sie weiter daran
arbeiten, dass es ein Erfolg wird, die die Fusion von An-
fang an befurwortet haben. Es ist wichtig, dass wir hier
gemeinsam Graben Uberwinden. Wir alle missen daflr
Sorge tragen, dass die Birgerinnen und Blrger mit der
Verbandsgemeinde Nordpfélzer Land sich auch in Zukunft
identifizieren.

Dem Nordpfélzer Land wiinsche ich alles Gute.

(Beifall der CDU)

Vizepréasidentin Astrid Schmitt:

Fur die Fraktion der AfD spricht der Abgeordnete Klein.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie wir bereits im Innenausschuss und im Rechtsaus-
schuss kundgetan haben, stimmen wir diesem Landesge-
setz zum Zusammenschluss der zwei Verbandsgemeinden
nicht zu. Warum, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werde ich lhnen gerne, aber kurz, begriinden.

Die betroffenen Birger dieser Verbandsgemeinde haben
sich mehrheitlich in einer Initiative gegen diesen Verei-
nigungsprozess gestellt, sogar schon im Jahr 2012 mit
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knapp 70 % gegen einen Zusammenschluss. Nichtsdesto-
trotz wurde sich in diesem Hohen Hause erneut wieder
gegen den Birgerwillen entschieden, ohne einmal die Trag-
weite dieser Entscheidungen zu berlcksichtigen.

Betrachten wir uns einmal die Verbandsgemeinde Alsenz-
Obermoschel, welche einen Schuldenberg von 24 Millio-
nen Euro mit in die Zwangsehe bringt — 24 Millionen Euro,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Damit ist aber
noch lange nicht genug. Rockenhausen setzt dem Gan-
zen die Krone auf mit einer Verschuldung von 53 Millionen
Euro. Nach Ihrem Landesgesetz zur Vereinigung dieser
beiden Verbandsgemeinden schaffen Sie eine neue Ver-
bandsgemeinde, welche dann auf Schulden von stattlichen
77 Millionen Euro sitzt. Davor warnen Blrgerinitiativen, wie
wir vorhin schon gehért haben, schon seit Jahren, die aber
von lhnen wieder einmal gro3zligig Gberhdrt worden sind.

Sogar Herr Norbert Platen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat im Verbandsgemeinderat gegen eine Zusammen-
legung dieser Gemeinden gestimmt, da er die Tragweite
dieser Verschuldung und die Warnungen der Burgerin-
itiativen eingesehen hat. Liebe Grline, da weif3 die Linke
wieder nicht, was die Rechte macht, anscheinend, oder es
ist lhnen schlicht egal.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Die haben doch
nur Linke!)

Und am Ende, wer zahlt das Ganze, liebe Landesregie-
rung? — Genau, die Blrger, wie immer. lhre Quittung wer-
den Sie bei den n&chsten Landtagswahlen von diesen
Blrgern erhalten.

Wir hoffen aber naturlich trotzdem, dass die Verbands-
gemeinde Nordpfélzer Land gut zusammenarbeitet und
zusammenwachst.

Ich bedanke mich.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die FDP-Fraktion spricht die Abgeordnete Becker.

Abg. Monika Becker, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist
richtig, anders als beim vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt waren die Verhandlungen zwischen den Verbands-
gemeinden Alsenz-Obermoschel und Rockenhausen kein
ganz geradliniger Prozess. Schon die Grundsatzbeschlis-
se zur Aufnahme von Verhandlungen waren umstritten. Ich
denke, wir sollten aber alle wie Freie Demokraten denken
und sagen, jetzt schauen wir nach vorne und packen es
an.

Klar ist, dass in beiden Verbandsgemeinden Gebiets-
anderungsbedarf besteht. Mit knapp 7.000 und knapp
11.000 Einwohnern lagen beide Gemeinden unter der Mar-
ke, die das Landesgesetz festschreibt. Verabschieden wir
dieses Gesetz, schlieBen sich Rockenhausen und Alsenz-
Obermoschel zum 1. Januar 2020 zur neuen Verbands-
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gemeinde Nordpféalzer Land mit Sitz in Rockenhausen zu-
sammen.

Wie Ublich hat die Fusion zum Ziel, mittel- bis langfristig
Kosteneinsparungen im Personal und im Sachaufwand zu
ermdglichen. Das von den Verbandsgemeinden eigens in
Auftrag gegebene Gutachten beziffert diese Einsparungen
auf eine Viertelmillion Euro jahrlich. Betrachten wir also
weniger das, was war, sondern sehen diese Fusion als die
Chance, die zusammengeschlossenen Verbandsgemein-
den zukunftsfest aufzustellen und nachhaltig zu entwickeln.
Die Entschuldungshilfe von 2 Millionen Euro und Projekt-
férderungen vor Ort sind dazu ein Anfang.

Meine Damen und Herren, eines will ich an dieser Stelle
noch festhalten: Die Blrgerbeteiligung ist fir uns ein wichti-
ges Element im Fusionsprozess. Die Stellungnahmen von
Ortsgemeinden, Verbandsgemeinderaten und Blrgerin-
itiativen nehmen wir sehr ernst. Sie sind aber nicht allein
entscheidend fir eine Fusion. Wir sind nicht nur gegen-
Uber den Menschen vor Ort, sondern gegeniber allen
Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfalzern verpflich-
tet, die kommunalen Strukturen insgesamt zu verbessern.
Und dann, meine Damen und Herren, ist die Blrgerbe-
teiligung vor Ort ein zwar sehr zentraler, aber eben nicht
der entscheidende Faktor. Es geht hier ndmlich um ein
Landesgesetz mit Gibergeordneter Bedeutung.

Meine Fraktion und ich persdnlich wiinschen den Blrge-
rinnen und Birgern der neuen Verbandsgemeinde Nord-
pféalzer Land einen guten Start in den neuen Strukturen.
Wir danken allen Beteiligten fir die Arbeit innerhalb des
Prozesses, dem Ministerium, den Vertretern der Kommu-
nalpolitik und nattrlich und insbesondere den Blirgerinnen
und Burgern.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Schellhammer.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben es schon gehért: Das vorliegende Ge-
setz soll zu einer neuen Verbandsgemeinde Nordpfélzer
Land fiihren und die beiden Verbandsgemeinden Alsenz-
Obermoschel und Rockenhausen zum 1. Januar 2020 in
einer Verbandsgemeinde zusammenbinden.

Insgesamt liegen uns als Landtag reihenweise Fusions-
gesetze vor, und in jeder Plenarsitzung beschlieBen wir
ebensolche. Das ist richtig und wichtig, weil wir damit die
Kommunalstruktur in Rheinland-Pfalz optimieren. Wir ma-
chen sie zukunftsfest und zeigen damit Verantwortung.

Deswegen mdchte ich auch sagen: Nicht nur wir hier zei-
gen Verantwortung, sondern auch diejenigen, die vor Ort
konstruktiv diesen Prozess begleitet haben. Wir haben es
gehort, es war ein steiniger Weg. Deswegen mdchte ich
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allen Ratsmitgliedern, allen Haupt- und Ehrenamtlichen in
den Kommunen und auch den engagierten Blrgerinnen
und Blrgern an dieser Stelle danken.

Ich selbst komme aus einer Verbandsgemeinde, die 2014
zur Kommunalwahl fusioniert wurde. Das war auch ein
steiniger Weg. Ich weil3, was das bedeutet und welche
Diskussionen man teilweise aushalten muss. Umso mehr
wlnsche ich der neuen Verbandsgemeinde Nordpfélzer
Land, dass sie gut zusammenwé&chst und das Engage-
ment nicht abreif3t.

Ich stand selbstversténdlich auch mit den Griinen vor Ort
in Kontakt, die inhaltlich diese Fusion mittragen. Insgesamt
bleibt mir an dieser Stelle zu sagen: Nach der Abwagung
der Argumente, die uns erreicht haben, dass diesem Ge-
setzentwurf die entsprechende Entscheidungsgrundlage
— die Ratsbeschllsse der Verbandsgemeindeebene sind
hier entscheidend — vorliegt, ist es aus unserer Sicht eine
Fusion, die vor Ort getragen wird.

Selbstverstandlich stimmt meine Fraktion dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zu. Es ist ein richtiger Weg, und wir
hoffen, dass die neue Verbandsgemeinde gut zusammen-
wéchst.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Landesregierung spricht Staatsminister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Die Verbandsgemeinden Alsenz-
Obermoschel und Rockenhausen fusionieren zur neuen
Verbandsgemeinde Nordpfélzer Land zum 1. Januar 2020.

Liebe Kollegin Rauschkolb, es ist mir noch einmal erinner-
lich geworden, dass wir im Innenministerium die Letzten
waren, die Sie unverheiratet erlebt haben. Der Bezug zur
ersten Geburt ist genannt worden. Wir haben jetzt den
1. Januar 2020 gewahlt. Ich denke mir, das wird nicht ganz
mit der zweiten Geburt Ubereinstimmen.

Aber es ist gut, dass in beiden Gemeinden, in Rockenhau-
sen sowie in Alsenz, eine Verwaltungsstelle als Anlaufstelle
far die Burgerinnen und Burger vorhanden sein wird. Die
neue Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land wird 245 km?
umfassen, 36 Ortsgemeinden haben und 17.500 Einwoh-
nerinnen und Einwohner z&hlen. Pia Schellhammer hat
eben auf ihre Heimatverbandsgemeinde hingewiesen, die
Verbandsgemeinde Rhein-Selz, die 42.000 Einwohner hat.
Wir haben also immer noch eine grof3e Spreizung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, bei
dem Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Alsenz-
Obermoschel und Rockenhausen handelt es sich nicht
um eine freiwillige GebietsdnderungsmaBnahme. Ihm ha-
ben zwar die Verbandsgemeinde Rockenhausen, der Ver-
bandsgemeinderat und die Réate aller 20 Ortsgemeinden,
jedoch in der Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel
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nur der Verbandsgemeinderat und die Réte von acht der
16 Ortsgemeinden, und damit keine Mehrheit der Ortsge-
meinderate, zugestimmt.

In den acht Ortsgemeinden, deren Rate zugestimmt haben,
wohnt allerdings eine Mehrheit der Einwohnerinnen und
Einwohner der Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel.
Im Hinblick auf diese Voten wird der Zusammenschluss der
beiden Verbandsgemeinden gleichwohl wie eine freiwillige
GebietsanderungsmafBnahme behandelt.

Ich will ganz offen sagen: Wir wollten mithelfen, den Blick
nach vorne zu richten. Die Entschuldungshilfe ist genannt
worden. Eine erhéhte Projektférderung ist vereinbart wor-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eben sind Zahlen
fur die Verschuldung genannt worden. Die Verbandsge-
meinde Alsenz-Obermoschel hatte nach Angaben der Ver-
bandsgemeindeverwaltung — und das wird stimmen —im
Kernhaushalt zum Stichtag des 31. Dezembers 2017 Ver-
bindlichkeiten — das heif3t Verbindlichkeiten aufgrund von
Investitionskrediten und Krediten zur Liquiditatssicherung —
von rund 5,1 Millionen Euro und zum Stichtag 31. De-
zember 2018 Verbindlichkeiten von rund 5 Millionen Euro;
mithin um rund 100.000 Euro geringere Verbindlichkeiten
als zum Vorjahresstichtag.

Dagegen wies die Verbandsgemeinde Rockenhausen
nach Mitteilung der Verbandsgemeindeverwaltung im Kern-
haushalt zum Stichtag des 31. Dezembers 2017 Verbind-
lichkeiten von knapp 10 Millionen Euro und zum Stich-
tag des 31. Dezembers 2018 Verbindlichkeiten von rund
9,1 Millionen Euro, mithin rund 900.000 Euro weniger, aus.
Addiert man beides in der neuen Verbandsgemeinde, ist
das ein Rickgang um 1 Million Euro. Ich glaube, das ist
ein richtiger Weg. Diese Richtung stimmt.

Das wollen wir unterstltzen. Ich hoffe und drticke der Ver-
bandsgemeinde die Daumen. Mit den Veranderungen im
kommunalen Finanzausgleich, einem Aufwuchs von 2 auf
3,2 Milliarden Euro, gehe ich davon aus, dass an vielen
Stellen Kreisumlagen gesenkt werden. Das kommt auch
der Ebene der Verbandsgemeinden und der Ortsgemein-
den zugute.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch ich méchte
allen anwesenden Verantwortlichen danken. Das war ein
langer Weg. Es waren teilweise emotional gefiihrte Debat-
ten. Es ging auch schon einmal ruppiger zu. Es ging aber
immer um die Sache. Ich habe den Damen und Herren
auf der Tribline gedankt. Ich will aber auch Staatssekretar
Kern, der dieses Gesetz federfliihrend im Haus verantwor-
tet hat, sowie Herrn Schréder und allen Mitarbeitern der
Kommunalabteilung danken. Ich glaube, am Schluss ist
das ein Ergebnis, mit dem wir alle gut umgehen kdnnen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Vielen Dank. Wir kommen damit jetzt zur unmittelbaren
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Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in zweiter Beratung.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 17/7723 —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD bei
Stimmenthaltung der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen méchte, den bitte ich, sich von den
Platzen zu erheben! — Danke schén. Gegenstimmen? —
Vielen Dank. Enthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, habe ich noch ein-
mal die herzliche Bitte, dass Sie Telefonate grundsétzlich
in der Lobby fuhren. Vielen Dank fur das Verstéandnis.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag liber die
Errichtung einer gemeinsamen Einrichtung fiir

Hochschulzulassung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/7776 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschatft,
Weiterbildung und Kultur
— Drucksache 17/8192 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 5 Minuten
vereinbart.

Ich darf Sie kurz Uber das bisherige Verfahren informieren.
Die erste Beratung fand in der 70. Sitzung am 12. Dezem-
ber 2018 statt. Es gab eine Ausschussiberweisung an
den Ausschuss fur Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
— federfiihrend —, mitberatend an den Rechtsausschuss.
Die Empfehlung lautet auf unveranderte Annahme.

Gibt es Wortmeldungen? — Fiir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Hittner.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Der
spricht ja schon wieder!)

— So ist das.

Hinter dem Gesetz mit dem wunderschén klingenden Na-
men versteckt sich die Profilquote im Sport, die wir heute
— so war das Zeichen aus dem Ausschuss — einstimmig
verabschieden werden; denn hier geht es darum, dass den
jungen Sportlerinnen und Sportlern in der Konsequenz ei-
ne duale Karriere erméglicht wird und in der weiteren Kon-
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sequenz damit auch der Leistungssportstandort Rheinland-
Pfalz gestarkt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Spitzen-
sport erflillt eine groBe Vorbildfunktion, insbesondere fiir
den Breitensport, der letztendlich auch beim Thema ,Ge-
sundheit” im Allgemeinen von groBer Bedeutung ist.

Einige werden sich daran erinnern, welcher Stolz damit
verbunden war, als wir vor wenigen Tagen die Sportler des
Landes Rheinland-Pfalz geehrt haben, oder als die Hand-
ballweltmeisterschaft stattgefunden hat, oder wenn man
am Wochenende Wintersport schaut. Sie werden sich dar-
an erinnern, was man zu dem Sportler sagt, wenn man ihn
kennt oder wenn er aus der Region stammt. Dementspre-
chend ist es auch von einer besonderen Bedeutung, dass
ein solcher Sportler eine Verbundenheit mit dem Land hat.

Wir sind stolz auf diese Sportler, und deswegen miissen
wir ihnen eine Chance, eine Perspektive bieten. Nun ist es
nicht immer ganz so einfach fiir diese Sportler. Wie man
bei der Ehrung auf Landesebene gesehen hat, war da
ein junger Mann, der als Nachwuchssportler des Landes
Rheinland-Pfalz geehrt wurde, der mit Mihe und Not in
Rheinland-Pfalz einen Studienplatz bekommen hat, der
aber eine groBe Bindung an den Standort hat, nicht nur,
weil seine Trainingsgruppe hier ist, sondern weil sich sein
ganzes Umfeld in Mainz befindet. Dementsprechend ist es
notwendig, dass wir dafiir die Hilfestellungen geben.

Um in einem olympischen Kader und einem Perspektiv-
kader zu sein, ist es notwendig, dass ein ganz groB3er
Trainingswille vorhanden ist. Das Training beansprucht 20,
25, 30 Stunden in der Woche. Das ist natrlich belastend,
wenn man in einem schulischen Umfeld steht. Das heif3t
in der Konsequenz, dass da auch mal 0,1 oder 0,2 Punkte
fehlen kénnen. Dann kann es einem passieren, dass der
gewlinschte Studienplatz an dem Standort nicht zur Verfi-
gung steht und man sehen muss, was man da tun kann.

Andere Lander bzw. fast alle Lander haben diese Profilquo-
te bereits eingefiihrt. Dementsprechend ist es notwendig,
dass wir als Standort Rheinland-Pfalz unsere Sportler hier
halten; denn die Konsequenz ware, sie gehen an einen
anderen Standort, ob das in einem der Lander in den 6st-
lichen Bereichen ist oder Hamburg oder wo auch immer.
Dann waren sie fir uns aber insoweit verloren. Deswegen
muissen wir alles tun, dass sie hier verbleiben kénnen.

Meiner sehr verehrten Damen und Herren, dieser Gesetz-
entwurf ist in der Konsequenz ganz lange vorbereitet wor-
den. Schon 2016 hat die Ministerprasidentin bei der Eh-
rung der Sportler, die von der Olympiade zurlickkamen,
diese Profilquote angekiindigt. Wir haben dann lange dar-
Uber beraten und eine Anhdrung dazu durchgefuhrt. Bei
dieser Anhdrung haben sich alle einvernehmlich fur eine
Profilquote fiir alle Standorte und auch fir den Master-
bereich ausgesprochen. Insoweit sind wir auf einem sehr
guten Weg, weil wir auch die Fachwelt insgesamt dabeiha-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen stim-
men wir heute flr die Profilquote im Sport und wiinschen,
dass die anderen Fraktionen dem gleichermafB3en zustim-
men.
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Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Herber.

Abg. Dirk Herber, CDU:

Sehr geehrte Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es sind etwa drei Viertel der Spitzensportathleten, die
Abitur haben. Gerade fir die jungen Menschen ist das
Studium eine attraktive Art der Ausbildung, die sich par-
allel zum Sport betreiben l&sst. Ob junge Menschen sich
fir eine Karriere im Spitzensport entscheiden, hangt nicht
zuletzt von der Mdglichkeit ab, tatséchlich parallel eine
Ausbildung abschlieBen zu kénnen. Die beruflichen Qualifi-
kationen, die man neben der sportlichen Karriere erworben
hat, entscheiden spater, wenn die aktive Zeit einmal vorbei
ist, Gber die beruflichen Perspektiven.

Aber gerade im Bereich der studentischen Ausbildung ha-
ben Spitzensportlerinnen und Spitzensportler in Rheinland-
Pfalz die ganze Zeit Probleme gehabt. Herr Kollege Hiittner
hat das bereits erwdhnt. Die jungen Menschen sind auf-
grund einer immensen Doppelbelastung durch Training
und Schule nicht immer in der Lage, auch noch top Noten
abzuliefern. Um da an der richtigen Schraube zu drehen,
die eine Verbesserung bringt, missen wir die Zugangsbe-
rechtigungen fir Hochschulen andern.

SchlieBlich liegt das sportliche Engagement der Athletin-
nen und Athleten auch im 6ffentlichen Interesse. Die guten
sportlichen Leistungen haben Strahlkraft in die ganze Ge-
sellschaft, und alle Blrgerinnen und Birger in Rheinland-
Pfalz profitieren davon.

(Beifall der CDU)

Das soll auf keinen Fall die Leistungen des Breitensports
schmalern, aber aus der Offentlichkeitswirksamkeit des
Leistungssports ziehen alle Vereine landauf, landab ihren
Benefit. Das heif3t, es liegt auch an uns, die Spitzensport-
ler am Standort Rheinland-Pfalz zu halten.

Die Debatte zu flhren, wer es denn jetzt tatséchlich im
Grundsatz erfunden hat, ware miBig. Aber den zeitlichen
Ablauf der ganzen Geschichte sollten wir uns doch noch
einmal kurz anschauen. Herr Kollege Huttner hat es ge-
sagt, im September 2016 hat die Ministerprasidentin ange-
klindigt, dass sie begabte Sportler bei der Aufnahme des
Hochschulstudiums durch Vorabquoten und Bonusrege-
lungen unterstitzen will. Das wolle sie (iber eine Anderung
der Hochschulzulassungsverordnung bewerkstelligen.

Wir wussten allerdings schon vor zwei Jahren, dass das
nur Uber eine Gesetzesénderung funktioniert und es nicht
der richtige Weg ist, nur die Hochschulzulassungsverord-
nung zu andern.

(Beifall der CDU)

Also haben wir im Jahr 2016 einen Antrag formuliert, der
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die gesetzlichen Voraussetzungen schaffen sollte, Spit-
zensportler auf ihnrem Weg in die Berufswelt zu unterstut-
zen. Die regierungstragenden Parteien haben einen Alter-
nativantrag geschaffen. Beide wurden dann im Septem-
ber 2016 im Plenum behandelt. Nach den Worten von
Staatsminister Professor Dr. Wolf, dass beabsichtigt sei,
die Regelungen fiir die betroffenen Personen bereits fur
das Bewerbungsverfahren im Sommersemester 2017 an-
zuwenden — jetzt haben wir das Jahr 2019 —,

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Der Wolf ist
nicht so schnell!)

wurden dann die Antrédge an die Ausschiisse liberweisen.
Nach Aussage des Ministers sollte die Entscheidung tber
die Quote den Hochschulen Uberlassen werden.

Im Ausschuss wurden dann unser Antrag und der der re-
gierungstragenden Fraktionen in vier Sitzungen beraten.
Wir haben uns durch eine Anhérung bestétigt gesehen,
dass es zielfiihrend und wiinschenswert ist, dass auch
Rheinland-Pfalz als Bundesland eine Profilquote einfiihrt.

Mehrfach wurde in dieser Anhérung von unterschiedlichen
Fachleuten gedufert, dass die Notwendigkeit eines Ge-
setzes gesehen wird, um Rechtssicherheit zu bekommen,
und eine Umsetzung nicht allein Gber eine Verordnung vor-
genommen werden sollte. Wir wussten das schon vorher.
Sei’s drum.

Im Hinblick auf die Zusage von Herrn Staatsminister Pro-
fessor Dr. Wolf, jetzt eine gesetzliche Regelung im Rahmen
des Landesgesetzes zur Anderung des Landesgesetzes
zu dem Staatsvertrag Uber die Errichtung einer gemein-
samen Einrichtung fir Hochschulzulassung vorzulegen,
die den Inhalt unseres Antrags, den Inhalt des Alterna-
tivantrags der regierungstragenden Parteien und die Er-
gebnisse des Anhdrverfahrens beriicksichtigt, haben dann
alle mitarbeitenden Parteien ihre Antrage im Marz 2017
zurlickgezogen.

Was ist dann passiert? Flr uns hat es ein wenig den An-
schein, dass Herr Staatsminister Wolf diese Gesetzesidee
dann wie ein Kanguru in seinen Beutel gesteckt hat, um
sie vor der Gefahr zu schiitzen, dass die Offentlichkeit
als Miturheber vielleicht noch die CDU in Erinnerung hat.
Herr Minister, ich hoffe, wenn Sie spater das neue Ge-
setz prasentieren, dass Sie es nicht als ihr alleiniges Kind
prasentieren. Sie haben tatsachlich alle Ideen aus dem
CDU-Antrag, dem der regierungstragenden Fraktionen und
die Ergebnisse einflieBen lassen.

(Beifall der CDU)

Das finden wir gut. Wir werden dem ganzen Gesetz zu-
stimmen, weil es tatséchlich ein Baustein zur Férderung
des rheinland-pfalzischen Spitzensports ist. Es erleichtert
die Ausbildung der Leistungssportler. Es wirdigt auch in
einem guten Maf die auBergewdhnliche Leistungsbereit-
schaft, die unsere Sportler an den Tag legen. Am Ende
wissen wir doch, wir haben es gemacht.

Danke schon.

(Beifall der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion der AfD spricht Herr Abgeordneter
Schmidt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Es ist
doch schén, wenn die Opposition zufrieden
ist! Ich frage mich nur, warum Ihr regieren
wollt, wenn |hr in der Opposition schon so
glucklich seid!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Abgeordneter
Schmidt hat das Wort. Bitte schén.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:

Ich hére aber interessiert zu.

Ich fange jetzt einmal richtig an: Werte Frau Prasidentin,
liebe Kollegen! Gestern Abend héatte ich gerne ein wenig
mehr Redezeit gehabt. Heute werde ich sie bei Weitem
nicht ausschépfen, aber ich denke, das werden Sie eher
positiv aufnehmen und sich nicht daran stéren.

Die AfD-Fraktion begrii3t die beabsichtigte Férderung von
Spitzensportlern. Weil der férderungswirdige Personen-
kreis — anders als im Ursprungsantrag der CDU — nun klar
benannt ist, werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen.

Es ist in der Tat so, dass Spitzensportler besonderen Be-
lastungen ausgesetzt sind. Um herausragende Leistungen
erbringen zu kénnen, ist der zeitliche Aufwand bereits im
Schileralter sehr hoch. Natirlich kann das auch zulasten
des Notendurchschnitts gehen. Hier also einen Ausgleich
durch die Einfuhrung einer Vorabquote in &rtlich zulas-
sungsbeschrankten Studiengéngen und eine Bonusrege-
lung in bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengan-
gen vorzunehmen, halten wir fur richtig.

Wir wollen nicht, dass unsere Spitzensportler ihre Lauf-
bahn nur deshalb beenden, weil sie die Gefahr sehen,
beruflich abgehangt zu werden. Umgekehrt wollen wir un-
sere Leistungssportler aber auch nicht verheizen und sie
mit nachteiligen Konsequenzen im spateren Berufsleben
daflir bestrafen, dass sie ihre Karriere mit Leidenschaft
vorangetrieben haben.

Wir alle freuen uns, wenn unsere Sportler bei Olympia Me-
daillen gewinnen. Dann ist es aber nur konsequent, dass
wir flr diese Personen, die in der Tat férderungswirdig
sind, eine bessere Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport ermdglichen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion der FDP spricht Frau Abgeordnete Helga
Lerch.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Handball-
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Weltmeisterschaft in Deutschland und Danemark hat uns
in den vergangenen Wochen gezeigt, wie sehr sich unser
Land fiir Spitzensport begeistern kann. Die Stimmung in
den Hallen und vor den Fernsehern war mitrei3end. Selbst
einige, die sonst eher keine Anhanger dieser Sportart sind,
waren begeistert und konnten sich dem Handballfieber
kaum entziehen.

Das Gleiche gilt aber nicht nur fiir jene Disziplinen, die
den Sportlerinnen und Sportlern ein gutes Auskommen
garantieren. Die Begeisterung, als Gesa Krause, die flr Sil-
vesterlauf Trier startet, im letzten Jahr in einem packenden
Finish im 3.000-m-Hindernislauf Europameisterin wurde,
war riesig.

Gleiches gilt, wenn ein Mainzer im Deutschland-Achter bei
Olympia antritt oder wenn der olympische Medaillengewin-
ner Denis Kudla fiir die Ringer in Nackenheim an den Start
geht.

Meine Damen und Herren, Spitzensport stiftet Gemein-
schaftsgefuhl. Wir fiebern mit, besuchen Hallen und Sta-
dien, treffen uns in Gaststatten zum gemeinsamen Dau-
mendriicken und erleben Freud und Leid der Athletinnen
und Athleten hautnah mit.

Diese Menschen geben viel dafiir, um all dies erlebbar zu
machen. Daher ist es auch unsere Aufgabe, sie bei der
Erméglichung einer Karriere nach der Karriere zu unter-
stlitzen. Wer im Sport ganz oben stehen will, der muss
bereits im Kindesalter, im Jugendalter sehr viel daflr in-
vestieren.

Dass diese Aufopferung fir den Sport das Erreichen der
schulischen Ziele manchmal erschwert, ist nicht von der
Hand zu weisen und offensichtlich. So trainieren Nach-
wuchssportler auf Spitzenniveau nicht selten bereits vor
der Schule, um dann eine zweite Einheit nach dem Un-
terricht absolvieren zu kdnnen. Am Wochenende stehen
Wettkdmpfe auf dem Plan, und nicht selten fallen Trainings-
lager dann auch noch in die Schulzeit.

Sogenannte Partnerschulen des Spitzensports und Elite-
schulen des Sports ermdglichen den jungen Menschen
zwar eine Integration ihres Trainings in den Schulalltag.
Dennoch ist die Belastung fur die Betroffenen weitaus gro-
Ber als flr jene, die nicht auf eine Spitzensportlerkarriere
zusteuern.

Sehr geehrte Damen und Herren, die meisten derjenigen,
die im Nachwuchsalter zu Férderkadern gehéren, sind
aber darauf angewiesen, parallel oder anschlieBend ein
geregeltes Leben in Beschéaftigung oder Selbststédndigkeit
zu fihren.

Millionengehalter, wie wir sie von bekannten FuBballnatio-
nalspielern kennen, sind in den allermeisten Sportarten
nicht zu erreichen. Im Gegenteil, besonders wahrend der
Olympischen Spiele héren und lesen wir immer wieder
von den Studierenden, die flir Deutschland an den Start
gehen.

Mit dem hier zu beschlieBenden Landesgesetz ermdgli-
chen wir den Ausgleich der Nachteile, die Spitzensport-
lerinnen und Spitzensportler bei der Vergabe von zulas-
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sungsbeschrankten Studiengdngen haben. Dies ist ein
Beitrag zur Férderung unserer Athletinnen und Athleten
und steigert die Attraktivitédt unseres Hochschulstandorts
in Rheinland-Pfalz.

Dabei mdchte ich fir die FDP-Fraktion klarstellen, dass wir
hier nicht leichtsinnig den Zugang zu bestimmten Studien-
gangen fur eine kleine Gruppe erleichtern. Wir glauben
stattdessen daran, dass diese Menschen ihr Wissen um
das Leistungsprinzip bewiesen haben und daher fiir ein
solches Studium geeignet sind.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, freue
ich mich, dass wir weitere Besucherinnen und Besucher
auf der Tribtuine begriBen durfen. Das sind die Leitungen
der Kindergarten und Kindertagesstatten aus dem Wahl-
kreis 51, Germersheim. Sie sind uns herzlich willkommen.

(Beifall im Hause)

Nach sportlicher Leistung hat jetzt der Fraktionsvorsitzen-
de von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Das war jetzt
kein Spitzensport. Ich bin nur von der Schiilergruppe hier-
her gerannt. Immerhin war das aber erfolgreich.

Deshalb kann ich mich genauso wie alle anderen dem
anschlieBen, dass wir eine gute MaB3nahme vor uns ha-
ben. Erstens kénnen wir damit die Universitaten attraktiver
machen. Zweitens kdnnen wir damit den Sport attraktiver
machen. Ich glaube, eine solche Win-win-Situation gibt es
nicht immer in der Politik so, sondern das ist ein besonde-
rer Moment, in dem man sagen kann, es haben alle etwas
davon.

Wir haben vor, dass Uber 20 Leute pro Jahr — wenn das
genutzt wird — tatséchlich von dieser Regelung profitieren
kénnen. Menschen, die Spitzensport machen — es ist ge-
nau geregelt, was unter Spitzensport zu verstehen ist —,
sollen an unseren Universitaten studieren kénnen.

Ich habe immer wieder verfolgt, dass es schon ist, wenn
man im eigenen Bundesland Spitzensportler hat, die an
Olympischen Spielen oder sonst irgendwo teilnehmen. Ich
glaube, Uwe Beyer war ganz frih einmal als Hammerwer-
fer beim UCS Mainz. Dazwischen kamen ganz viele, die
auch beim USC Mainz waren. Selbst in Ludwigshafen gab
es schon Sportlerinnen und Sportler, die an Olympischen
Spielen teilgenommen haben. Wenn man aber sieht, dass
die Universitatssportlerinnen und -sportler aus dem eige-
nen Heimatland sind, dann ist das doch eine gute Sache.

Es ist auch nicht so, dass es an den Universitaten unfair
wird. Wie gesagt, der besondere Zugang ist beschranki.
Die Sportverbande halten das fiir richtig. Die Universitaten
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werden nicht benachteiligt. Es ist auch nur ein geringer
Bonus, der am Schluss den Sportlerinnen und Sportlern
zugute gerechnet wird. Daher ist das eine gute Sache.

Die Landesregierung wird das wahrscheinlich sehr schnell
umsetzen. Deswegen kdnnen wir mit Zuversicht darauf
schauen, dass wir das schon sehr bald als reale Regelung
haben und Spitzensportlerinnen und Spitzensportler in
Rheinland-Pfalz an den Universitaten bevorzugt studieren
kédnnen. Wie gesagt, in geringer Anzahl mit einem guten,
kleinen Bonus. Ich glaube, den haben sie auch verdient.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Flr die Landesregierung spricht Herr Professor Dr. Wolf.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Der vorliegende Gesetz-
entwurf enthalt zwei Regelungskomplexe, mit denen wir
die Attraktivitat eines Studiums in Rheinland-Pfalz weiter
steigern.

Erstens schaffen wir mit diesem Gesetzentwurf Regelun-
gen zur bevorzugten Zulassung von Spitzensportlerinnen
und Spitzensportlern zum Hochschulstudium. Den Spitzen-
sportlerinnen und Spitzensportlern wird es kiinftig leichter
maoglich sein, ein Studium an einer rheinland-pfélzischen
Hochschule zu beginnen oder fortzuflhren bzw. an eine
rheinland-pfélzische Hochschule zu wechseln.

Beziiglich der Erarbeitung des Gesetzentwurfs gilt das,
was man schon bei Wikipedia nachlesen kann: Der Wolf
an sich ist kein Beuteltier.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Nicht alle Bilder passen. Ich méchte mich vielmehr bei al-
len Beteiligten an diesem Gesetzentwurf bedanken, dass
ich nicht einsam und verlassen Gesetzentwirfe mit mir
herumtragen muss, sondern mich darauf verlassen kann,
dass die Gesetzentwirfe gemeinsam formuliert und auf
den Weg gebracht werden.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Martin Haller, SPD: Wie schén! Sehr
schon!)

Im Ergebnis wird bei den Studiengdngen Humanmedi-
zin, Zahnmedizin und Pharmazie, die an der Johannes
Gutenberg-Universitat angeboten werden, klnftig ein Bo-
nus von 0,3 bei der Bewerbung um einen Studienplatz
gewabhrt. In diesen Studiengéangen kann keine Quotenre-
gelung getroffen werden, da die Zulassung bundesweit
einheitlich geregelt ist.

Far alle weiteren zulassungsbeschrankten Studiengéange
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kann klnftig eine Vorabquote von bis zu 2 % der verflg-
baren Studienplatze gebildet werden. Das ist die soge-
nannte Spitzensportlerquote, die schon erwéhnt wurde.
Diese Quote kann auch bei der Zulassung zu héheren
Fachsemestern oder zu konsekutiven Masterstudiengéan-
gen gebildet werden.

Es obliegt der Entscheidung der Hochschulen, ob sie von
diesen Regelungen Gebrauch machen. Eine entsprechen-
de Regelung durch Hochschulsatzung ist dann erforder-
lich.

Die Bewerberinnen und Bewerber miissen fiir den Bonus
sowie fur die Spitzensportlerquote alle nachfolgenden Vor-
aussetzungen erflllen. Dies sind:

— Die Zugehdrigkeit zu einem auf Bundesebene gebildeten
Olympia-, Perspektiv-, Ergédnzungs- oder Nachwuchska-
der eines Spitzenverbands des Deutschen Olympischen
Sportbunds.

— Eine Betreuung durch einen Olympiastiitzpunkt und die
Bindung an einen rheinland-pfélzischen Studienort durch
die sportliche Betatigung.

Das ist also ganz klar definiert.

Bertcksichtigt werden kdnnen zudem nur solche Sportar-
ten, die vom Olympiastitzpunkt Rheinland-Pfalz-Saarland
auch betreut werden. Damit leisten wir einen wichtigen
Beitrag zur Steigerung der Attraktivitat des Studienstand-
ortes Rheinland-Pfalz; denn in acht weiteren Landern,
darunter vor allem auch in den Nachbarldndern Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen, gibt es
bereits vergleichbare Regelungen.

Der zweite Regelungskomplex des vorliegenden Gesetz-
entwurfs tragt zur Verbesserung von Studium und Lehre
in Rheinland-Pfalz bei. Zukinftig sollen aus Haushaltsmit-
teln finanzierte MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat
der Lehre bzw. Mittel aus entsprechenden Bund-L&nder-
Programmen bei der Berechnung der Studienplatzkapazi-
taten nicht mehr bertcksichtigt werden. Zweckgebundene
ZufGhrungen zur Verbesserung von Studium und Lehre
werden damit mdglich, ohne dass gleichzeitig auch die
Aufnahmekapazitéten steigen.

Eine entsprechende Regelung sieht das Hochschulgesetz
derzeit schon flir den Bereich der Drittmittel, etwa in der
Forschung, vor. Haushaltsmittel sind von dieser Regelung
bisher noch nicht umfasst. Das &ndern wir eben gerade
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und schaffen hier-
mit einen rechtssicheren Rahmen zur Verbesserung der
finanziellen Unterstitzung der Hochschulen bei der Wei-
terentwicklung von Studium und Lehre.

Natdrlich freue ich mich, dass der Gesetzentwurf sowohl
vom Ausschuss flir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
als auch vom Rechtsausschuss einstimmig angenommen
und beflirwortet wurde. Ich hoffe und denke, dass die Re-
gelungen ab dem Wintersemester 2019/2020 Anwendung
finden kdnnen.

Herzlichen Dank fur diese gemeinsame Arbeit zu diesen
sehr sinnvollen Regelungen.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Weitere Wortmeldungen kann ich nicht erkennen. Dann
kommen wir nun zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung. Wer dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist offensichtlich einstimmig der Fall.
Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen wor-
den.

Wer dem Gesetz in der Schlussabstimmung seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich, sich von seinem Platz
zu erheben! — Danke schén. Damit ist das Gesetz auch in
der Schlussabstimmung einstimmig angenommen worden.

Ich rufe nun Punkt 11 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes Gber MaBnahmen zur Vorbereitung
der Gebietsanderungen von Verbandsgemeinden
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/7862 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/8193 —

Anderungsant_rag der Fraktionen der SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/8161 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 5 Minuten
vereinbart. Ich méchte Sie kurz Uber das bisherige Bera-
tungsverfahren im Ausschuss informieren: Die erste Ple-
narsitzung fand am 12. Dezember 2018 statt. Das Gesetz
wurde an den Innenausschuss — federfihrend — und mit-
beratend an den Rechtsausschuss tiberwiesen.

Die Beschlussempfehlung empfiehlt die unverdnderte An-
nahme.

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Noss.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Rah-
men der Kommunal- und Verwaltungsreform hat die Ver-
bandsgemeinde Thalfang einen eigenen Gebietsande-
rungsbedarf. In diesem Zusammenhang wird Uber die Ein-
gliederung einiger Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Thalfang in die Verbandsgemeinde Hermeskeil im Land-
kreis Trier-Saarburg diskutiert.

Der friihere Blrgermeister der Verbandsgemeinde Her-
meskeil ist bereits am 31. M&rz 2018 aus seinem Amt aus-
geschieden. Seither ist seitens der Kreisverwaltung Trier-
Saarburg ein Beauftragter bestellt worden, der die Aufga-
ben des Verbandsblrgermeisters noch bis zum 30. Juni
dieses Jahres auslbt. Da der Fusionsprozess noch nicht
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endgultig abgeschlossen ist, sondern noch andauert — wir
wissen nicht, wie lange es dauert —, ist nunmehr die Wahl
eines Birgermeisters vorgesehen. Durch das vorliegende
Gesetz wird es ermdglicht, die Burgermeisteramtszeit von
acht auf finf Jahre zu reduzieren.

Wie die Verbandsgemeinde Hermeskeil feststellt, kommt
fur sie selbst wegen der voraussichtlichen Lange der Fu-
sionsprozesse die erneute Bestellung eines Beauftragten
nicht infrage. Gleichzeitig verweise ich in diesem Zusam-
menhang auch auf unseren Anderungsantrag, in dem im
Hinblick auf bevorstehende Gebietsdnderungen zum 1. Ja-
nuar 2020 die Wahlzeit der Verbandsgemeinderate der
Verbandsgemeinden Bad Sobernheim, Kirn-Land, Langen-
lonsheim, Meisenheim und Stromberg erst am 31. De-
zember 2019 enden werden. Daher werden in diesen Ver-
bandsgemeinden am 26. Mai keine Verbandsgemeindera-
te gewahlt. Ohne diese Regelung misste ansonsten am
26. Mai ein Verbandsgemeinderat gewahlt werden, der
nach Inkrafttreten der Fusion dann wiederum durch einen
neuen ersetzt wirde, was ein unverhaltnismanig grof3er
Zeit- und Arbeitsaufwand wére.

(Beifg_all der SPD, der FDE_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Licht.

(Abg. Martin Haller, SPD: Jetzt kommt die
Gegenrede! Ich bin sehr gespannt!)

Abg. Alexander Licht, CDU:

Nein, wir missen uns nicht immer dagegen entscheiden,
sondern es ist in diesem Fall hilfreich, dass wir so verfah-
ren. Deswegen werden wir auch dem Gesetz zustimmen.

Ich brauche nicht zu wiederholen, was Herr Kollege Noss
gerade ausgefihrt hat. Vor allen Dingen bei Thalfang ha-
ben wir ein riesiges Problem vor uns. Ich wiirde gern die-
ses Problem gemeinsam mit den regierungstragenden
Fraktionen I6sen, da es ein Baustein in dieser gesamten
Lésung bedeutet. Wir miissen den Hermeskeilern diese
M@dglichkeit bieten, aber in diesem Kontext vielleicht auch
zusammenkommen. Dem werden wir uns nicht verschlie-
Ben. Wir werden dem so zustimmen.

Bei der Verbandsgemeinde Thalfang miissen wir uns noch
einige Dinge Uberlegen, aber wir machen uns gern gemein-
sam auf den Weg. Leider haben wir dort einen hauptamtli-
chen Verbandsbiirgermeister, der mehr Probleme bereitet,
als es notwendig ist. Ich bin gern bereit, an jeder Lésung
und auch an diesem Gesetz mitzuarbeiten. Wir stimmen
dem zu.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Klein.

Abg. Jirgen Klein, AfD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Kollegen! Es
geht ganz schnell: Die AfD-Fraktion stimmt dem zu, dass
die Verbandsgemeinde Hermeskeil einen neuen Verbands-
biirgermeister wahlen kann, damit auch die Ubergangsfris-
ten entsprechend fur die Fusion mit Thalfang gewahrleistet
werden kdnnen.

Danke.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Far die Fraktion der FDP erteile ich Frau Kollegin Becker
das Wort.

Abg. Monika Becker, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit diesem
Gesetzentwurf kommt die Landesregierung dem Wunsch
des Rates der Verbandsgemeinde Hermeskeil von Ende
Oktober vergangenen Jahres nach. Aktuell ist die Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil ohne eine Blrgermeisterin
oder ohne einen Blrgermeister. Der bisherige Blrgermeis-
ter der Verbandsgemeinde Hermeskeil ist mit Ablauf des
31. Marz 2018 aus diesem Amt geschieden. Seitdem ist
eine beauftragte Person in Funktion des Birgermeisters
bestellt. Eine erneute Bestellung und damit der Verzicht
auf eine Wahl eines Birgermeisters kommt fur die Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil nicht in Betracht.

Meine Damen und Herren, Hintergrund fir die vorgese-
hene Amtszeitverkirzung sind Gespréche der Verbands-
gemeinde Hermeskeil mit den Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf Uber einen Zu-
sammenschluss. Bezliglich der Verbandsgemeinde Thal-
fang am Erbeskopf besteht namlich ein Gebietséanderungs-
bedarf. Dabei soll die Gebietsanderung vor Ablauf der kom-
menden flnf Jahre abgeschlossen sein. Daher erscheint
es absolut sachgerecht, eine Blirgermeisterin oder einen
Blrgermeister, wie auch schon in den Verbandsgemein-
den Heidesheim und Altenkirchen, fiir eine Amtszeit von
finf Jahren zu wéhlen und damit die reguldre Amtszeit von
acht Jahren um drei Jahre zu verkirzen.

Zwar werden keine Kosten infolge der Wahl einer Bur-
germeisterin oder eines Birgermeisters unmittelbar ein-
gespart; allerdings kénnen sich Kosteneinsparungen fir
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Thalfang am Er-
beskopf und Hermeskeil innerhalb der dann neuen Ver-
bandsgemeinde ergeben.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, unter-
stitzt die FDP-Fraktion diesen Gesetzentwurf ausdricklich.
Wir wiinschen den Verbandsgemeinden Thalfang am Er-
beskopf und Hermeskeil fir die weiteren Gesprache alles
Gute und viel Erfolg flr eine anstehende Fusion.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Abgeordnete Schellhammer.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erneut haben wir ein Gesetz vorliegen, das sich mit
der Vorbereitung einer anstehenden Kommunal- und Ver-
waltungsreform vor Ort beschéftigt und den Kommunen
vorausschauend die Méglichkeit gibt, gemeinsam einen
Weg zu finden.

Wir haben es schon gehdrt, in dem Gesetzentwurf geht
es unter anderem um die Verbandsgemeinde Thalfang
am Erbeskopf, die im Landkreis Trier-Saarburg mit der
Verbandsgemeinde Hermeskeil fusionieren soll. Dartiber
hinaus liegt ein Anderungsantrag der regierungstragenden
Fraktionen vor betreffend die Verbandsgemeinden Bad So-
bernheim, Meisenheim, Kirn-Land, Langenlonsheim und
Stromberg, in dem die Aussetzung der Wahl der Verbands-
gemeinderéate enthalten ist.

Klar ist, dass dieses vorbereitende Gesetz unserer Mei-
nung nach sinnvoll ist und die Verbandsgemeinden dann
die Gesprache im Hinblick auf eine Fusion in diesem Zeit-
raum fihren kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Landesregierung spricht Staatsminister Roger Le-
wentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Liebe Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte mich zunéchst einmal ganz herzlich fur die Be-
gleitung dieser nicht einfachen VerédnderungsmafBnahmen
bedanken; denn das, was nun mit dem Gesetzentwurf und
mit dem Anderungsantrag auf den Weg gebracht wurde,
bringt uns, wie ich glaube, einen guten und einen wichtigen
Schritt voran.

Alexander Licht hat darauf hingewiesen, es ist nicht immer
einfach, dies vor Ort zu diskutieren, und es ist auch nicht
immer einfach, auf Versténdnis zu treffen fir Dinge, Gber
die hier, wie ich glaube, Uberwiegend Einigkeit herrscht.
Deswegen werden wir an dem Thema ,Thalfang” noch ar-
beiten missen. Es ist noch ein steiniger Weg, der vor uns
liegt. Aber ich mdchte mich ausdricklich bedanken fur das
Gesetz und den Anderungsantrag, der nun vorliegt. Damit
ist zunachst einmal in den notwendigen Dingen Klarheit
geschaffen, das heif3t, die weiteren Schritte sind mdglich.

Uns ist auch bewusst, dass wir am Ende auch Uber die Fra-
ge einer Unterstltzung finanzieller Art diskutieren werden.
Aber ich wiirde ein Mindestmaf3 an Feedback erwarten,
wenn wir sehr viele Gespréche flhren und anbieten. Das
muss man sehen, aber wir haben dafiir einen langen Atem.

Vielen Dank.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Vielen Dank. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen
nun zur Abstimmung zunachst iiber den Anderungsantrag
— Drucksache 17/8161 —. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schén. Dieser Anderungsantrag
wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
unter Ber{icksichtigung der zuvor beschlossenen Anderun-
gen. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon.
Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen wor-
den.

Wer dem Gesetz in der Schlussabstimmung seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich, sich von seinem Platz
zu erheben. — Danke schén. Damit ist das Gesetz in der
Schlussabstimmung einstimmig angenommen worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir zum
nachsten Tagesordnungspunkt kommen, méchte ich gern
auf die Debatte von heute Morgen zurlickkommen. Dies
war die Aktuelle Debatte, erster Teil zum Thema ,Deutsch-
Franzésische Beziehungen®. Dazu habe ich inzwischen
das Protokoll vorliegen.

Herr Dr. Bollinger, ich méchte nun Ihren Zwischenruf for-
mal rigen. Sie haben ausweislich des Protokolls gesagt:
»Sie sind widerlich!"

(Abg. Michael Frisch, AfD: Was hat der
Kollege gesagt? —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

— Sie brauchen das hier nicht zu kommentieren. Schauen
Sie in die Geschéftsordnung. Ich riige das hiermit offi-
ziell. Ich hatte bereits die Bitte geduBert, dass wir uns
grundsétzlich parlamentarisch verhalten wollen und auch
parlamentarische Ausdriicke pflegen wollen.

_ (Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ist die
AuBerung des Kollegen Hartenfels auch
protokolliert worden?)

— Sie kommentieren das jetzt hier nicht mehr!

Bevor ich den né&chsten Tagesordnungspunkt aufrufe, freue
ich mich, als Gaste Honorarkrafte aus dem Hessischen
Landtag bei uns begriiBen zu dirfen. Seien Sie uns herz-
lich in Rheinland-Pfalz willkommen!

(Beifall im Hause)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Brexit-Ubergangsgesetz Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/7960 —
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Erste Beratung

Zunéachst begriindet die Landesregierung, Herr Staatsmi-
nister Mertin, den Gesetzentwurf. Die Fraktionen haben
eine Grundredezeit von 5 Minuten vereinbart.

Herbert Mertin, Minister der Justiz:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Vor knapp zwei Jahren hat GroBbritanni-
en gegenuber der Europaischen Union erklart, dass sie
Ende Mérz dieses Jahres aus der Européischen Union
ausscheiden wollen. Das ist eine Entscheidung, die die
Landesregierung bedauert, aber mit Respekt zur Kenntnis
nehmen muss.

Die Europaische Union und GrofBbritannien haben in den
vergangenen zwei Jahren Uber ein Austrittsabkommen
verhandelt. Ein ausverhandeltes Abkommen liegt vor. Be-
kanntlich ist es noch nicht in Kraft getreten. Es ist fraglich,
ob es in Kraft treten wird. Das hangt letztlich von den Ent-
scheidungen in GroBbritannien ab.

Hoéchst vorsorglich bringt die Landesregierung diesen Ge-
setzentwurf ein. Das Ziel dieses Gesetzentwurfs ist, fir
den Fall, dass das Abkommen zustande kommt, klarzu-
stellen, dass in der Ubergangszeit, wie in dem Abkommen
verabredet ist, das Landesrecht auf GroBbritannien wei-
terhin anzuwenden ist, wie es bisher ist. Lediglich im Fall
der Kommunalwahl treten Veranderungen ein, weil, wenn
der Austritt und das Abkommen wirksam werden, trotzdem
die Briten bei der Kommunalwahl nicht wahlberechtigt und
nicht wahlbar sein werden. Das steht bei diesem Gesetz-
entwurf alles unter dem Vorbehalt, dass das Abkommen
wirksam wird.

Insofern weise ich darauf hin, dass im Gesetzentwurf auch
das Datum des Zustandekommens noch nicht genannt
ist. Das ist etwas, was im laufenden Verfahren im Par-
lament, sollte es wirksam werden, noch einzufligen ist.
Das Ziel des Gesetzentwurfs ist es, fiir den Fall klarzustel-
len, dass das Abkommen zustande kommt, dass flr diese
Ubergangszeit die Briten weiterhin zu behandeln sind wie
vorher mit Ausnahme der Kommunalwahl. Somit kann nie-
mand auf die ldee kommen, wir hatten das Abkommen
nicht in rheinland-pfélzisches Landesrecht Uberfuhrt.

So weit zur Begriindung der Landesregierung.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fur die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Ralf See-
katz.

Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie
bereits vom Minister angesprochen, beraten wir in ersten
Lesung das Brexit-Ubergangsgesetz, welches zum Ziel
hat, fiir den Ubergangszeitraum Rechtsklarheit beziiglich
der Bestimmungen im Landesrecht herzustellen.
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Fraglich ist iberhaupt, ob ein solches Abkommen zustande
kommen wird. Die aktuelle Entwicklung vom vergangenen
Dienstag hat leider nicht viel zur Klarung im Brexit-Chaos
beigetragen. Fakt ist jedoch, dass im Falle eines unge-
ordneten oder eines sogenannten harten Brexits starke
Verwerfungen im Handel zu beflrchten sind. Deutschland
und Rheinland-Pfalz haben aufgrund der engen wirtschaft-
lichen Verflechtungen mit dem Vereinigten Kénigreich ein
groBes Interesse daran, dass die am schlimmsten zu er-
wartenden Verwerfungen abgepuffert werden.

Wenn man bedenkt, dass wir allein aus Rheinland-Pfalz im
Jahr 2017 flr rund 3,5 Milliarden Euro Waren nach Grof3bri-
tannien exportiert haben, so ist dies schon eine machtige
Zahl. GroBBe Unternehmen wie Boehringer und BASF ha-
ben entsprechende Vorbereitungen getroffen. Aber auch
bei diesen Unternehmen ist die Verunsicherung recht groB.

Dass jedoch bei uns tiberwiegend auch der Mittelstand
betroffen sein wird, steht auBBer Frage. Diese Unterneh-
men haben nicht die Mdéglichkeit wie die GroBindustrie,
intensive Vorsorge zu treffen. Dennoch brauchen auch die-
se mittelst&ndischen Unternehmen, das Rlckgrat unserer
Wirtschaft in Rheinland-Pfalz, Planungssicherheit. Daher
stellt sich unabhangig von dem vorliegenden Gesetz fiir
uns die Frage: Was unternimmt die Landesregierung in die-
sem Zusammenhang? Wie gehen Sie auf die betroffenen
Unternehmen zu? Gibt es konkrete Hilfestellungen? Wenn
das so ist, an wen kdnnen sich die Unternehmen wenden?
Welche Konsequenzen sind flr unsere Wirtschaft zu er-
warten? Das sind Fragen, die sicherlich noch zu klaren
sind.

In der Rhein-Zeitung vom 14. Januar konnte man aus-
fahrlich in einem Artikel die Verunsicherung der rheinland-
pféalzischen Wirtschaft erkennen. Wenn die IHK dariber
berichtet, dass einige Branchen in Rheinland-Pfalz stark
unter dem Brexit leiden wiirden, so liegt es auf der Hand,
dass die finanziellen Belastungen durch Exportwaren und
den damit verbundenen Zllen enorm sein werden. Wenn
Produktionswege unterbrochen werden, weil Vorprodukte
aus GrofBbritannien kommen, dann wird dies bei vielen mit-
telstdndischen Unternehmen zu erheblichen Problemen
flhren.

Boehringer baut Arzneimittelreserven in GroBbritannien
auf. Es wird dariiber diskutiert, ob britische Fluglinien noch
Flige in die EU anbieten dirfen. Ob der Mini von BMW
in GroBbritannien reibungslos gebaut werden kann, wenn
die Zulieferteile aus der EU nicht mehr geliefert werden
kénnen, steht ebenfalls zur Disposition.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, diese Aufzahlung zeigt,
welche katastrophalen Auswirkungen ein ungeregelter
Brexit mit sich bringen wird. Umso mehr ist es unsere
Pflicht, gerade in diesen Zeiten auf die Vorziige der EU
hinzuweisen und sie nicht, wie in England leider gesche-
hen ist, den Menschen als Schreckgespenst zu verkaufen,
welches angeblich nur Nachteile fiir das eigene Land brin-
gen wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Bleibt zu hoffen, dass zumindest der harte Brexit abgewen-
det werden kann.
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Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion der SPD spricht Frau Kollegin Scharfen-
berger.

Abg. Heike Scharfenberger, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! In den letz-
ten Jahren gab es sicherlich keine Plenardebatten, die
so viel internationale Aufmerksamkeit erhalten haben, wie
die momentanen Debatten im englischen Unterhaus zur
Regelung des Brexit. 57 Tage bevor die Mitgliedschaft von
GroBbritannien in der EU endet, sind alle Klarheiten besei-
tigt. Das zeigt auch die Debatte von vorgestern.

Meine Damen und Herren, die Verhandlungen Uber die
Modalitaten des Ausstiegs sind in einer Sackgasse, auch
durch die andauernde Selbstblockade des britischen Par-
laments. Leider wurde bei der Debatte zum Referendum,
in der der Ausstieg aus der EU von konservativen und
rechten Gruppierungen sehr populistisch gefordert wurde,
vergessen, die folgende Frage zu beantworten: How to
brexit?

Das momentan vorliegende und mit der EU verhandelte
Austrittsabkommen versucht, die zukUnftigen Beziehungen
zu regeln. Es geht um Birgerrechte. Es leben immerhin
drei Millionen Menschen aus der EU in England. Eine
Million Briten leben in der EU. Es geht um Finanzstruk-
turen. Hier ist ein Rechenmodus verhandelt worden. Es
geht vor allem auch um die Backstop-Strategie zur Vermei-
dung einer harten Grenze zu Irland. Dieses Sicherheits-
netz sieht vor, dass GroBbritannien in der Zollunion der EU
und Nordirland zusétzlich im Européischen Binnenmarkt
bleibt.

Gegenstand des Abkommens ist es, in einer Ubergangs-
zeit ein Freihandelsabkommen mit dem Ziel zu verhandeln,
einen fairen Wettbewerb ohne Zélle, Abgaben und Geblih-
ren zu erreichen. Zusétzliche Vereinbarungen fiir einzelne
Sektoren wie Luftfahrt, Energie, Fischerei oder Verteidi-
gung missen ebenfalls folgen.

Meine Damen und Herren, das ist das Szenario, auf das wir
immer noch hoffen. Hier setzt das vorliegende rheinland-
pfalzische Ubergangsgesetz an. Im Falle eines geordne-
ten Brexits, also mit Austrittsabkommen, werden durch
die in diesem Abkommen festgelegte Ubergangsphase bis
2020 viele Tatbestédnde automatisch aufgefangen. Nur das
Thema ,Kommunalwahlrecht” von britischen Staatsbirge-
rinnen und -blrgern ist betroffen, da die Kommunalwahl
zeitgleich mit der Europawahl stattfindet.

Die Wahlberechtigung und die Wéhlbarkeit missen direkt
mit dem Austritt, also am 29. Marz 2019, enden. Im Fall
eines geregelten Brexits greift das vorliegende Gesetz und
legt fest, dass mit der eben erwahnten Ausnahme wéahrend
der Ubergangsphase bis zum 31. Dezember 2020 GroB-
britannien so behandelt wird, als wére es noch Teil der EU.
Insofern ist das vorliegende Gesetz ein Vorsorgegesetz.
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Leider haben wir immer noch keine Klarheit und dadurch
eine enorme Verunsicherung. Es steht immer noch der
harte Brexit — No-Deal-Brexit — im Raum, der das schlech-
teste aller méglichen Szenarien darstellt.

Die Folgen sind nicht abschlieBend abzuschatzen. Des-
halb ist es wichtig, mdgliche Probleme zu tberprifen und
Lésungen aufzuzeigen. Hier leistet die Arbeitsgruppe der
Landesregierung ,Brexit Preparedness” auf Abteilungs-
leiterebene eine wertvolle Arbeit, um Vorkehrungen zu tref-
fen, wenn es doch zum harten Bruch k&me. Hier wird auch
mit den Kammern und den IHKs zusammengearbeitet.

Ein besonders betroffener Bereich neben vielen anderen
wird sicherlich unsere Wirtschaft sein, um nur ein Bei-
spiel zu nennen. Es herrscht groBe Unsicherheit bei un-
seren Wirtschaftsunternehmen. Es geht um Fragen der
Zollanmeldung, der Zollabfertigung und damit zusammen-
h&ngend der mdglichen Unterbrechung von Liefer- und
Produktionsketten. Es geht um den Austausch von Fach-
und Fuhrungskraften. Es geht um die Entsendung von
Mitarbeitern. Es geht um Schutzrechte wie Markenrechte,
Designrechte, Patente, und es geht um steuerliche Konse-
quenzen.

Am Beispiel der BASF will ich auffiihren, die BASF hat
neun Produktionsstandorte und vier weitere Standorte in
GroBbritannien. Chemische Lieferketten sind sehr kom-
plex. Bei vielen Produkten ist man auf einen reibungslosen
Ablauf angewiesen, auf den sich Lieferanten und Partner
einstellen missen. Das ist &hnlich wie bei Zahnradchen,
die ineinandergreifen: Wenn es an einer Stelle hakt, dann
fliegt das ganze System auseinander.

Die BASF rechnet flr die Loslésung von GroBbritannien
mit Mehrkosten von 60 bis 70 Millionen Euro. Ahnliche Pro-
bleme hat auch Boehringer. Das hat mein Vorredner schon
angesprochen. So werden im Moment fiir viele Bereiche
Notfallplane aufgestellt, von denen wir hoffen, dass wir sie
nicht einsetzen missen.

Meine Damen und Herren, es fehlt eine klare Perspektive
vonseiten der Briten. Immer wieder von der EU weitere
Nachverhandlungen zu fordern, ohne sich selbst klar zu
sein, was man eigentlich will, ist nicht zielfihrend. Solange
es im englischen Parlament keine Mehrheit fir die eine
oder andere Austrittsvariante gibt,

(Glocke der Préasidentin)

lauft es nach der Gesetzeslage auf einen No-Deal hinaus.
Das sollten wir alle vermeiden. Es bleibt nicht mehr viel
Zeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Abgeordnete Lohr.
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Abg. Damian Lohr, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir beraten heute Uber das Brexit-
Ubergangsgesetz; denn die Notwendigkeit dieses Geset-
zes ist klar gegeben und wurde von den Vorrednern schon
ausreichend erlautert. Die AfD-Fraktion wird diesem selbst-
verstandlich zustimmen.

Dennoch ist es vollkommen unklar, wie es in diesem ewi-
gen Hickhack um den Brexit weitergeht. Es tut Not, die
aktuelle Situation klar zu durchleuchten.

Am 23. Juni 2016 entschieden sich die Briten mehrheitlich
gegen die Europaische Union. Diese Entscheidung muss
Ihnen nicht gefallen. Wer jedoch alltaglich etwas tber Tole-
ranz predigt, sollte hier mit gutem Beispiel vorangehen und
die Entscheidung des Vereinigten Kénigreichs akzeptieren.

(Beifall der AfD)

Was ist jedoch seit diesem Tag passiert? Statt zielgerichtet
und auf Augenhdhe ein faires Austrittsabkommen zu ver-
handeln, hatte die Européische Union und deren Vertreter
nur eines im Sinn: Dieser Austritt soll und muss wehtun,
vor allem den Briten ohne Riicksicht auf Nachteile oder
Verluste. Man mdchte ein Exempel statuieren, um andere
potenzielle Austrittskandidaten abzuschrecken.

(Zuruf des Abg. Ralf Seekatz, CDU)

Dies ist in jeder Hinsicht bedauerlich. Der Reisende will
gehen, und die Bleibenden (berlegen nur, wie sie diesem
moglichst viele Steine in den Weg legen kdnnen. Unter
diesen Voraussetzungen zeichnete sich leider ab, dass es
wohl kein Abkommen geben wird, mit dem alle betroffenen
Seiten leben kdnnen.

Nachdem die Europaische Union an dieser Stelle sehr
hoch gepokert hat, hat sich das House of Commons eben-
falls auf dieses Spielfeld begeben. Es folgten Abstimmun-
gen mit dem Resultat, dass ein No-Deal-Szenario ebenso
unerwiinscht ist wie das bisher verhandelte Austrittsab-
kommen. Ziel des Parlaments sind Nachverhandlungen,
die jedoch von der Europaischen Union kategorisch abge-
lehnt werden. Somit geht das Pokern leider in die néchste
Runde.

AuBer bei Studenten gibt es kein Entgegenkommen. Die
aufgelegten Programme sollen ohne Wenn und Aber zu En-
de gefiihrt werden. Ich méchte hierzu den EU-Kommissar
Ginther Oettinger zitieren ,Wir wollen nicht, dass die Blir-
ger den Preis fir den Brexit bezahlen, so Oettinger. Dieser
Satz an sich findet seitens der AfD-Fraktion volle Zustim-
mung. Wir fragen uns jedoch, wieso er scheinbar fur alle
anderen Themen doch nicht so relevant sein soll.

Mit einem No-Deal-Szenario riskiert man hier ganz klar,
dass der Birger am Ende die Rechnung des Brexit bezah-
len muss und die Wirtschaft gebremst werden wiirde.

(Beifall der AfD)

Als Bundesland mit Exportliberschiissen nach Grof3bri-
tannien wiirde uns dieses Szenario harter treffen als die
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Briten selbst. Wir sprechen hier schlieB3lich vom viertgroi-
ten Exportmarkt fir Rheinland-Pfalz. Deshalb muss die
Europaische Union die Verantwortungsethik tber ihre ei-
gene Gesinnungsethik stellen und schnellstméglich wieder
zum Verhandlungstisch zurtickkehren.

(Beifall der AfD)

Mit kompromissloser Ideologie wird es keine Lésung ge-
ben. Man riskiert lediglich das Eintreffen des Worst Case.

(Abg. Martin Haller, SPD: Ach, Ihre
Ublichen Phrasen! Unertraglich ist das!)

Was wiirde dieser Worst Case bedeuten?

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Sagen Sie
mal was zum Dexit! —
Abg. Martin Haller, SPD: Ja, wir wollen was
zum Dexit héren!)

Die Exportlberschisse nach GroBbritannien wiirden mas-
siv zurlickgehen. Arbeitsplatze, Wohlstand und Steuer-
einnahmen wirden ebenfalls wegfallen, und das kann in
niemandes Interesse sein.

Auch die Forderung nach einem zweiten Referendum soll-
te man sich sparen; denn die Briten haben sich bewusst
fir diesen Weg entschieden,

(Zurufe der Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU,
und Martin Haller, SPD)

und es kann nicht sein, dass so lange abgestimmt wird,
bis lhnen hier in diesem Hause das Ergebnis passt.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Wer hier das Referendum ignoriert oder wegfantasieren
mdchte, der tritt die Demokratie mit FiiBen

(Abg. Jens Guth, SPD: Das sagt gerade der
Richtige!)

und zeigt auch seine klare negative Haltung gegentber
dem Souverén, dem Burger.

(Zurufe von SPD und CDU)

— Herr Kollege Weiland, wenn Sie Uber den Dexit reden
wollen, dann setzen Sie ihn doch auf die Tagesordnung.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fir die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete Roth.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU:
Europaparlament abschaffen wollen, aber
daftr kandidieren! —

Zurufe von der AfD)

— Der Abgeordnete Roth hat das Wort.
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Abg. Thomas Roth, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon wirklich erstaunlich, wie man Tatsachen
verdrehen kann.

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich glaube, dass die EU wirklich alles getan hat, um keinen
harten Brexit zustande kommen zu lassen. Die Briten sind
diejenigen, die stdndig am nachverhandeln sind.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Obwohl sie
gar nicht wissen, was sie wollen!)

Mit der Geschichte so fahrlassig umzugehen, meine Da-
men und Herren von der AfD, macht mich véllig fassungs-
los.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Aber ich méchte zu meiner eigenen Rede kommen. — Das
Referendum der Briten im Juni 2016 mit einer knappen
Mehrheit fir einen Brexit war fir uns alle eine Zasur. Bis
heute kénnen wir immer noch nicht einschéatzen, ob Grof3-
britannien die Européische Union nun wie beantragt am
29. Mérz verlassen wird.

Was wir aber schon wissen, ist die Tatsache, dass der
Austritt des Kdénigreichs fir die EU einen schmerzlichen
Verlust bedeutet. Nach zwei Jahren z&her Verhandlung
mit der EU und dem noch z&heren Ringen im britischen
Parlament sehen wir Tag fir Tag klarer.

Die Errungenschaften und Visionen der Européischen Uni-
on dirfen nicht einer politischen Stimmung geopfert wer-
den. Dafiir sind sie flr uns und fir den gesamten Kontinent
Europa zu wertvoll.

Europa ist gepragt von Frieden, Freiheit und Wohlstand.
Das geeinte Europa setzt sich zusammen aus einer beein-
druckenden Vielfalt von Kulturen und ist damit ein Hort der
Weltoffenheit. Dennoch schenkt Europa seinen mehr als
500 Millionen Einwohnern eine gemeinsame Identitat und
Heimat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stehe vor
Ihnen als Giberzeugter Européer, der sich ein Leben inner-
halb von engen, streng bewachten nationalen Grenzen
nicht mehr vorstellen mag.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei CDU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der AfD —

Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Vielmehr bin ich begeistert von unserem gelebten euro-
paischen Gedanken. Ich bin ebenso begeistert von den
vielen Mdglichkeiten in Europa, sei es mit Blick auf die
Reisen, die Kultur oder die zahlreichen Kontakte zwischen
den Menschen vieler Nationen in Europa.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das vereinte
Europa erlebe ich auch in dem Bewusstsein, dass wir in
dieser immer mehr globalisierten Welt nur gemeinsam be-
stehen kénnen. Deshalb werte ich nationale Alleingédnge
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als schwerwiegenden Fehler. Wir Freien Demokraten set-
zen uns vehement flr ein Europa des Miteinanders ein.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der
SPD -
Beifall und Zuruf des Abg. Dr. Adolf
Weiland, CDU: Sehr gut!)

Warum erinnern sich die Briten heutzutage eigentlich
nicht mehr an ihren damaligen Premierminister Winston
Churchill? In einer visionaren Rede hat er 1946, nicht lange
nach dem Kriegsende, die Vereinigten Staaten von Europa
vorgeschlagen. In der Folge gab es schon 1947 die ersten
Stadtepartnerschaften. Sie legten auch zwischen Deutsch-
land und GroBbritannien den Grundstein fir einen Geist
der Freundschaft.

Die wachsende Partnerschaft zwischen Deutschland und
dem Vereinigten Kdnigreich miindete 1973 in die Europai-
sche Wirtschaftsgemeinschaft, der die Briten dann beige-
treten sind. Das war der Vorlaufer der EU.

Heute ist Europa, zumindest fir mich, ohne GroBbritanni-
en kaum vorstellbar. Deshalb kann ich als Europaer den
Briten nur zurufen: Die Tar der Europaischen Union wird
fir das Vereinigte Kénigreich immer offenstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so konsequent
der Integrationsprozess der Briten in der EU war, so sehr
gab es auch immer schon Skepsis. Das Misstrauen man-
cher Briten gegenlber Europa und dem wiedererstarkten
Deutschland hat in den vergangenen Jahren leider an Be-
deutung gewonnen und den Ausgang des Referendums
bestimmt.

Mit dieser latenten Skepsis erzwang die britische Regie-
rung schon vor 30 Jahren eine Sonderrolle fiir GroB3bri-
tannien. Sie bildete den N&hrboden flr einen britischen
Alleingang und fuhrte schlieBlich zum Brexit.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Sinnbildlich steht fir diesen Alleingang der sogenannte
Britenrabatt, den Margaret Thatcher bereits 1989 mit den
Worten einforderte: ,| want my money back.”

Meine Damen und Herren, diese Forderung griffen die
Brexiter, allen voran Nigel Farage und Boris Johnson, im
Jahr 2016 wieder auf und missbrauchten sie fiir ihre popu-
listischen und egoistischen Alleingénge.

(Heiterkeit und Zurufe von der AfD)

Plétzlich standen wieder Briten auf der Straf3e und skan-
dierten ,| want my money back®, und das, obwohl sie auch
mit und durch die EU zu wirtschaftlichem Wohlstand ge-
kommen waren.

Die Briten stlirzen ebenso kopflos in den Brexit wie sie
kopflos die ausgehandelten Vereinbarungen mit der EU
ablehnen. Dabei sagen sie nicht und wissen offensichtlich
auch nicht, wie sie die gekappte Verbindung zu den bisher
27 Partnern in der EU in Zukunft gestalten wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)
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Der damit verbundene Schaden wird flir GroBbritannien
(Glocke der Prasidentin)
ungleich gréBer sein als fir die EU.

Meine Damen und Herren, nach dem Brexit-Schock zeigte
sich Europa erfreulicherweise wenigstens einig. Im Mitein-
ander bewiesen die verbliebenen 27 Mitglieder ihre Stérke.
Der Ball liegt nun aufseiten der Briten.

(Beifall der FDP und bei der CDU —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Kommen Sie zum Schluss, Herr Kollege.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Ich komme jetzt zum Schluss. Die regierungstragenden
Fraktionen der SPD, FDP und Griinen bereiten unser
Bundesland vorsichtshalber auch auf das Worst-Case-
Szenario bestmdglich vor. Die von der Landesregierung
auf Arbeitsebene eingerichtete Arbeitsgruppe ,Brexit Pre-
paredness” analysierte in den vergangenen Wochen und
Monaten die Folgen eines Brexits fir Rheinland-Pfalz.

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Herr Kollege Roth, die Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Die Ampelkoalition schafft somit Rechtssicherheit und gibt
den Birgern Sicherheit; — —

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Herr Kollege!

Abg. Thomas Roth, FDP:

——denn wir stehen in Verantwortung — — —

(Die Préasidentin schaltet das
Rednermikrofon aus —
Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Bitte schon.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -

Abg. Thomas Roth, FDP: Entschuldigung,
ich habe es nicht gehért! Ich habe die
falsche Brille auf! —

Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt
der Abgeordnete Hartenfels.
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Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich werde mich bemihen, Frau Prasidentin, dass Sie mich
nicht abklingeln missen.

Der Tagesordnungspunkt macht es notwendig, in der Tat
in Richtung GroBbritannien zu schauen. Ich will die Zeit
nutzen, um noch einmal herauszuarbeiten, dass das, was
wir gerade beobachten und sich jetzt, sozusagen in der
Endphase, zuspitzt, vor allen Dingen eines produziert: aus-
schlieBlich Verlierer dieses Prozesses.

(Beifall der Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU,
und Cornelia Willius-Senzer, FDP)

Wer hat diesen Prozess angestoen? Das haben natiirlich
die nationalistischen Kréfte getan, in Verbindung mit jeder
Menge Populismus. Es wurden Emotionen und Gefiihle
angesprochen

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und bei der CDU —
Zurufe von der AfD)

und eben nicht ein Sachverstand zu diesem Thema. — Das
Feixen, Herr Paul, und lhr Grinsen bei dem Thema, obwohl
es uns eigentlich

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Eine Reaktion
auf das Versagen der EU!)

alle ernsthaft bewegen misste, zeigt die Gesinnung der
AfD bei diesem Thema.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD, der FDP und bei der CDU —
Zurufe von der SPD: So ist es! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Uber Sie kann
man nur lachen! —

Weitere Zurufe von der AfD)

Schauen wir uns die Verlierer an; denn Uber die Verlierer
muss man in diesem Prozess reden, und wir haben aus-
schlieBlich Verlierer. Schauen wir uns zunachst einmal die
Verlierer auf der Insel an. Ein paar Zahlen dazu: Das Brut-
toinlandsprodukt von GroBbritannien ist seit zwei Jahren
auf dem Sinkflug. Vor der Ankiindigung des Brexits lag das
Bruttoinlandsprodukt in GroBbritannien auf einem hohen
Wert, bei 3,1 %, und lag deutlich Giber dem europaischen
Durchschnitt. Im Moment ist mit 1,6 % ein Tiefstand er-
reicht.

Auch wenn Sie sich die Inflationsrate in GroBbritannien
anschauen, so haben wir inzwischen eine Inflationsrate
von fast 3 % jetzt schon im zweiten Jahr hintereinander.
Vor der Anklindigung des Brexits lag GroBbritannien deut-
lich unter dem EU-Durchschnitt, ndmlich bei 1,7 %, 1,8 %.
Diese Zahlen muss man zur Kenntnis nehmen.

Gehen wir in den Bereich der Arbeitsplatze. In London wa-
ren in der Finanzbranche vor der Ankiindigung des Brexits
700.000 Menschen beschéftigt. Dutzende von Finanzinsti-
tuten haben GrofBbritannien inzwischen schon verlassen.
Die Menschen, die dort Arbeit gefunden haben, werden es
ihrer Regierung und dieser Entscheidung nattrlich dann
auch danken.
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Aber nicht nur die Insel ist ein Verlierer dieses Brexits, und
zwar egal wie dieser Deal letztlich ausschaut. Auch Europa
gehdrt zu den Verlierern. Auch Rheinland-Pfalz gehért zu
den Verlierern. Die Exportquote ist schon angesprochen
worden. 7 % unseres Exports in Rheinland-Pfalz gehen
nach GroBbritannien. Wir reden Uber einen Umsatz von
immerhin 3,6 Milliarden Euro.

Die ganzen Schwierigkeiten — meine Kollegin Frau Schar-
fenberger wies schon darauf hin —, die jetzt damit verbun-
den sind,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

mit GroBbritannien noch in Handel zu treten, sorgen auch
in diesem Bereich flr Verlierer bei dem Thema des Brexits.

Da moéchte ich den Kreis dann schlieBen. Es sind Men-
schen wie Sie, wie diese Fraktion, die hier sitzt, die Europa
in die Tonne treten wollen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP —
Zurufe von der AfD)

Wer sich den Leitantrag der AfD zur Europawahl ange-
schaut hat — — — Ich méchte ein paar Zitate bringen, damit
auch keiner sagt, er hatte es nicht gewusst. Was schreiben
Sie denn zu dem Europaparlament? Es soll kein Euro-
paparlament mehr geben, es soll noch eine Europaische
Versammlung von maximal 100 Mitgliedern geben, das ist
die Beschlusslage der AfD.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Sie will keine Europawahlen mehr; diese 100 Menschen
sollen delegiert werden. Es wird also keine Demokratie
mehr stattfinden. Diese 100 Menschen sollen dann 27 eu-
ropaische Nationen vertreten. Wie stellen Sie sich das
eigentlich vor? Wie soll das funktionieren?

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Demokratie ist
ja auch Brexit! Sie diffamieren eine ganze
Nation!)

Gleichzeitig wollen Sie noch so ganz nebenbei den Euro
abschaffen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Das zeigt noch einmal, wenn man ohne Konzept das euro-
paische Haus anzlindet,

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie haben ein
Haus ohne Konzept aufgebaut!)

sich dann wundert, dass die Feuerwehr gerufen werden
muss — — — Man muss sich nicht wundern, dass sich die
Masse der Menschen von lhnen als Hausanziinder dann
hoffentlich abwendet.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und vereinzelt bei der CDU —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wir werden
noch stérker werden, keine Sorge! —
Weitere Zurufe von der AfD)
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Das Chaos hat ja leider auch ins britischen Unterhaus
Eingang gefunden. Es ist bedauerlich, dass Frau May jetzt
mit dem Auftrag gekommen ist, dieses Paket wieder aufzu-
schniren, das die EU gemeinsam mit GroBbritannien fir
einen weichen Brexit ausgehandelt hatte. Wenn man aber
ein Paket wieder auspacken will, dann muss man auch
eine ldee haben, was man denn verandern will und wie
diese Verdnderung aussehen soll. Aber auch da ist leider
im Moment Perspektivlosigkeit.

Deswegen bedauere ich es sehr, dass das britische Un-
terhaus nicht die Kraft gefunden hat, den Ball wieder an
die Bevolkerung zuriickzugeben, und nicht den Mut hat,
ein zweites Referendum in Angriff zu nehmen, damit wir
vielleicht noch einmal die Kurve bekommen und nicht nur
Verlierer produzieren,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

damit wir vielleicht wieder als Gewinner sowohl fiir Euro-
pa als auch fir die Insel aus diesem Prozess aussteigen
kdnnen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist
undemokratisch!)

Vielen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Zu einer Kurzintervention hat sich der Abgeordnete Lohr
gemeldet.

Abg. Damian Lohr, AfD:

Frau Prasidentin! Ja, Herr Kollege Hartenfels, Sie reden
immer so viel von Respekt

(Zuruf des Abg. Andreas Hartenfels,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und haben es mit Ihrer Rede gerade geschafft, 17,4 Millio-
nen Briten als Nationalisten abzustempeln.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben die Briten einfach Uber einen Kamm geschert,
auch die Regierungspartei, die britischen Tories. Das, was
Sie gemacht haben, ist einfach respektlos und wiirdelos
gegeniber einer so starken Demokratie wie GroBbritanni-
en.

(Beifall der AfD)

Ich méchte auch noch einmal ganz klar sagen, weil Sie
uns immer vorwerfen, wir waren Feinde von Europa: Das
weise ich aufs Scharfste zurlick.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Adolf Weiland,
CDU -
Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)

Wir sind Freunde Europas, wir stehen flr ein Europa der
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freien und souveranen Volker, und wir mdchten nicht, dass
lhre Eliten die Masse fremdbestimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe aus dem Hause)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Die Mdglichkeit zur Erwiderung hat jetzt der Kollege Har-
tenfels.

(Unruhe im Hause)

— Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Kollege Har-
tenfels hat das Wort.

(Fortgesetzte Unruhe im Hause)

— Ich bitte jetzt darum, die Zwischenrufe einzustellen. Sie
kénnen sich zu Wort melden, sofern Sie noch Redezeit
haben. Herr Hartenfels ist dran.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Lohr, Ihr Beitrag hat noch einmal gezeigt, wie Sie als
AfD strategisch vorgehen und argumentieren. Sie arbeiten
mit Fake News. Sie haben Sachen unterstellt, die ich so
Uberhaupt nicht gesagt habe. Das war der erste Punkt in
diesem Zusammenhang.

(Heiterkeit bei der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Das kennen wir
doch! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Nein!)

Ich denke, das macht deutlich — deswegen will ich das
auch noch einmal wiederholen —, wortiber ich gesprochen
habe. Ich habe gesagt, in GroB3britannien wurde von natio-
nalen Kréaften ein Prozess losgetreten in Verbindung mit
einer gehdrigen Portion Populismus. Dieser Prozess, der
dort losgetreten worden ist, hat im Endeffekt dazu gefuhrt,
dass wir europaweit Verliererinnen und Verlierer zu bekla-
gen haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der FDP, bei der SPD und bei der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Deswegen wird dieses Parlament und werden die demo-
kratischen Kréfte in diesem Parlament alles dafiir tun, um
diese Art der Fake News und diese Art der Unterstellungen
zu unterbinden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!
Brexit schadet unserer Wirtschaft und den
Menschen! Armut fir Deutschland!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt einen Uberwei-

sungsvorschlag. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung — Drucksache 17/7960 — an den
Rechtsausschuss zu Giberweisen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch, dann werden wir so verfahren und die Beratungen
dort fortsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe Punkt
13 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz liber den Beitritt des Landes
Rheinland-Pfalz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Nordrhein-Westfalen und dem Freistaat Bayern

tiber die Zugehorigkeit der Mitglieder der

Patentanwaltskammer, die ihren Kanzleisitz in
Nordrhein-Westfalen eingerichtet haben, zur

Bayerischen Rechtsanwalts- und

Steuerberaterversorgung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/8195 —
Erste Beratung

GemaB der Absprache im Altestenrat wollen wir diesen
Punkt ohne Aussprache behandeln. Auch hier gibt es
den Vorschlag, den Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/8195 — an den Rechtsausschuss zu tber-
weisen. — Ich sehe keinen Widerspruch, dann verfahren
wir so.

Dann rufe ich Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Stipendienprogramm fiir Medizinstudierende
kombiniert mit einer Landarztquote
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6246 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft,
Weiterbildung und Kultur
— Drucksache 17/8074 —

Die Fraktionen sind auch hier ibereingekommen, diesen
Tagesordnungspunkt ohne Aussprache zu behandeln.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, darf ich Sie Uber das
bisherige Beratungsverfahren informieren: Die erste Plen-
arberatung fand am 24. Mai 2018 statt. Der Antrag wurde
an den Ausschuss fur Wissenschaft, Weiterbildung und
Kultur — federfiihrend — und an den Ausschuss fiir Gesund-
heit, Pflege und Demografie — mitberatend — Uberwiesen.
Es gab ebenfalls eine Anhérung im federfuhrenden Aus-
schuss. Die Ausschussempfehlung lautet: Ablehnung.

Wir kommen damit zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Antrag, weil die Beschlussempfehlung die Ablehnung
empfiehlt. Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Druck-
sache 17/6246 — seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke schén. — Gegen-
stimmen? — Danke schén. Fur Enthaltung ist kein Raum.
Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD, der AfD,
der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
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Einsetzung eines Opferschutzbeauftragten des
Landes Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6247 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 17/8098 —

Opferschutz in Rheinland-Pfalz: Bewéhrte Strukturen
sinnvoll ergédnzen
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/8158 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 5 Minuten
vereinbart. Ich darf Sie noch kurz Uiber das bisherige Bera-
tungsverfahren informieren: Die erste Beratung im Plenum
hat am 24. Mai 2018 stattgefunden. Der Antrag wurde an
den Rechtsausschuss — federflhrend — sowie an den In-
nenausschuss — mitberatend — Giberwiesen. Auch hierzu
hat es ein Anhérverfahren gegeben. Die Ausschussemp-
fehlung lautet Ablehnung.

Gibt es Wortmeldungen? Herr Abgeordneter Dr. Martin hat
das Wort.

(Président Hendrik Hering tbernimmt den
Vorsitz)

Abg. Dr. Helmut Martin, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der ebenso intensiv diskutierte Brexit hinterlasst sicher-
lich auch Opfer — das haben wir gehdrt —, auch hier in
Rheinland-Pfalz. Trotzdem ist es ein ziemlicher themati-
scher Bruch, den wir jetzt vornehmen, wenn wir Uber die
Einsetzung eines Opferschutzbeauftragten des Landes
Rheinland-Pfalz diskutieren.

Der heutigen Debatte vorangegangen — das wurde bei
der Einfiihrung kurz skizziert — ist eine sehr intensive Dis-
kussion mit einer — wie ich finde — sehr fruchtbaren An-
hérung im Rechtsausschuss. Diese Diskussion war nach
meiner Wahrnehmung geprégt durch ein hohes Maf3 an
Ubereinstimmung, zumindest bei der Zielsetzung. So hie
es schon bei der ersten Befassung vonseiten der Ampel
—und ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten den Kolle-
gen Sippel —: ,,Opfer von Straftaten verdienen das beson-
dere Augenmerk und die Unterstiitzung des Rechtsstaats.”
Das ist richtig. Das sehen wir von der CDU-Fraktion ge-
nauso.

Dieser Grundsatz ist also der Uibereinstimmende MaBstab,
an dem sich alle MaBnahmen messen lassen miissen. Bei
so viel Einigkeit hatte es eigentlich nahegelegen, dass Sie,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der regierungs-
tragenden Koalition, dem CDU-Antrag zur Einsetzung ei-
nes Opferbeauftragten nach dem erfolgreichen Vorbild aus
Nordrhein-Westfalen zustimmen.

(Beifall der CDU)

Stattdessen hat es die Landesregierung aber vorgezo-
gen, nach unserem Antrag schnell dem Prasidenten des
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Landesamts fur Soziales, Jugend und Versorgung das zu-
satzliche Etikett ,Opferbeauftragter anzuheften. Immerhin,
der Schritt zeigt, dass auch Sie eingesehen haben, dass
das System der Opferunterstiitzung im Land weiterentwi-
ckelt werden muss. Dieser Einsicht — das sage ich ganz
deutlich — steht nicht entgegen, dass wir — ich betone —
Ubereinstimmend feststellen kénnen, dass in Rheinland-
Pfalz die Zivilgesellschaft, allen voran der WEISSE RING,
aber auch die Opferbeauftragten bei den Polizeiprasidien
hervorragende Arbeit leisten.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der
AfD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
stimmt!)

Es ist also durchaus ein Schritt in die richtige Richtung;
denn — das hat die Anhérung im Rechtsausschuss ganz
klar bestatigt — es ist wichtig, einen Opferbeauftragten auf
Landesebene zu haben. So hat die Opferschutzbeauftrag-
te beim Polizeiprasidium Koblenz ganz klar geduBBert, dass
ein Opferschutzbeauftragter auf Landesebene sinnvoll ist,
weil er in dieser Funktion eine erganzende Hilfestellung
leisten kann und damit eine hohe staatliche Anerkennung
far die Opfer verbunden ist.

Auch der Opferbeauftragte des Landes Berlin hat bestétigt,
dass es fir die Opfer wichtig ist, einen Lotsen zu haben,
der ihnen hilft, die richtigen Ansprechpartner zu finden,
und das Fordern der Netzwerkarbeit und die Koordinie-
rung der Kommunikation wichtige Elemente im Bereich der
Opferschutzarbeit sind.

Aber ausgehend von dem vorhin definierten Ubereinstim-
menden MaBstab, Opfer von Straftaten verdienen das be-
sondere Augenmerk und die Unterstiitzung des Rechts-
staats, stellt sich doch die Frage, ob es diesem Maf3stab
wirklich gerecht wird, wenn man den doch hoffentlich voll
ausgelasteten Prasidenten des Landesamts diese Auf-
gaben, wie wir sie vorhin genannt hatten, so nebenbei
erledigen Iasst.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit der Abg. Hedi Thelen, CDU)

Wir glauben das nicht, sondern wir sind davon Uberzeugt,
dass nur ein hauptamtlicher Beauftragter wie in Nordrhein-
Westfalen diesem Anspruch, den Sie selbst auch definiert
haben, gerecht wird.

(Beifall bei der CDU)

Das Modell der Landesregierung hingegen ist eher ein
Opferschutz light.

Das gilt auch dann, wenn man mit dem Ansatz der Re-
gierung vielleicht sagt, der ehrenamtliche Opferschutzbe-
auftragte soll nur fir die Betreuung bei Naturkatastrophen,
Terroranschlagen und gréfBeren Unglliicken zusténdig sein.
Dass aber auch das nicht greift, zeigt sich schon daran,
dass das Land Berlin nun fir genau solche Terroranschla-
ge und GroBschadensereignisse eine ganze zentrale An-
laufstelle mit finf Mitarbeitern aufbaut, und zwar zusétzlich
zu dem schon seit vielen Jahren etablierten ehrenamtli-
chen Opferschutzbeauftragten.
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(Abg. Christian Baldauf, CDU: Die nehmen
das nicht ernst!)

Weiterhin: Wenn fiir alle anderen Opfer von Schwerkrimi-
nalitdt nur die Zivilgesellschaft und die Polizeiprésidien
zustandig sind, dann schaffen Sie doch mit Ihrem Modell
eine Zweiklassengesellschaft bei der Opferbetreuung. Aus
Sicht eines Opfers macht es tiberhaupt keinen Unterschied,
ob es von einem Rauber oder einem Terroristen niederge-
stochen wird.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Ja!)

Das eine Opfer verweisen Sie an den WEISSEN RING,
und fur das andere Opfer ist dann der Landesbeauftragte
zustandig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
AfD)

Das leuchtet nicht ein. Wir mdchten stattdessen, dass alle
Opfer gleichen Anspruch auf Unterstiitzung haben; denn
—ich zitiere noch einmal — jedes Opfer verdient besonderes
Augenmerk und besondere Unterstiitzung.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der AfD)

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen, es
geht uns dabei nicht darum, eine neue grof3e staatliche
Opferschutzorganisation aufzubauen. Nein, fiir die Bewal-
tigung der anfallenden Arbeit kann auch aus unserer Sicht
neben den etablierten Hilfsorganisationen durchaus weit-
gehend auf die vorhandenen Ressourcen der Exekutive
zuruckgegriffen werden.

Das vom WEISSEN RING als einzigem Vertreter lbrigens
bei der Anhérung vorgetragene und auch von den Ampel-
vertretern im Ausschuss bemiihte Argument der Parallel-
struktur zur Zivilgesellschaft greift also gar nicht.

Nur der Vorschlag der CDU wird dem schon mehrfach
zitierten Anspruch noch aus einem anderen Grund ge-
recht; denn der solidarische Rechtsstaat muss den Opfern
von Kriminalitdt angemessene, auch staatliche Hilfe zur
Verfligung stellen. Diese Pflicht ist quasi die Fortsetzung
des staatlichen Schutzauftrags mit anderen Mitteln in den
Fallen, in denen das Verbrechen vom Staat mit seinem
Gewaltmonopol nicht verhindert werden konnte.

Die ausschlieBBliche Verweisung auf zivilgesellschaftliche
Hilfsangebote reicht zur Erflillung dieser Verpflichtung ge-
nauso wenig aus, wie eine Verweisung auf private Sicher-
heitsdienste oder Biirgerwehren anstelle der Polizei aus-
reichen wirde.

Wir miissen nun einmal auch akzeptieren, dass ein Opfer
vielleicht nicht unbedingt zum né&chst gelegenen Polizei-
prasidium will, sondern lieber einen neutralen Ansprech-
partner — staatlich zur Verfigung gestellt — fir sich als
Hilfsinstanz hétte.

Deswegen meine Bitte, nehmen Sie lhren eigenen Maf3-
stab ernst, setzen Sie ein Zeichen zur sinnvollen Weiter-
entwicklung des bewahrten Opferhilfesystems,

(Glocke des Prasidenten)
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und stimmen Sie dem Antrag der CDU zu.
Vielen Dank.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Sippel.

Abg. Heiko Sippel, SPD:

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Antrag
der CDU datiert vom 17. Mai 2018. Wir haben mehrfach
darlber im Rechtsausschuss beraten. Ja, es stimmt, wir
haben eine sehr sachliche Anhérung durchgefiihrt.

Wir sind uns auch im Ziel einig: Opferschutz verdient ein
besonderes Augenmerk. Das ist véllig klar. Wenn Sie sich
den neuen, den aktuellen Opferschutzbericht ansehen,
dann muss man konstatieren, dass wir in Rheinland-Pfalz
schon sehr weit gekommen sind.

Was lhren Antrag anbelangt, muss ich heute feststellen, er
ist Gberholt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ja!)

Er ist durch die Zeit Uberholt. Die Landesregierung hat
langst gehandelt. Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer
hat bereits bei der Gedenkveranstaltung zum Flugtagun-
glick von Ramstein im August 2018 verkiindet, dass Detlef
Placzek mit der Aufgabe des Opferbeauftragten der Lan-
desregierung betraut wird.

Mit der Beauftragung kommt das Land Rheinland-Pfalz
einer Anregung von Kurt Beck nach, der als Beauftragter
der Bundesregierung fur die Anliegen der Opfer und Hinter-
bliebenen des Anschlags auf den Berliner Breitscheidplatz
eine engere Vernetzung der Stellen von Bund und Landern
fir solche extremen Ausnahmesituationen angemahnt hat.

(Beifall und Zuruf des Abg. Alexander
Schweitzer, SPD: Sehr guter Vorschlag! —
Vereinzelt Beifall bei SPD und der FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Bei Kurt

Beck habe ich geklatscht!)

Bis jetzt haben finf Bundeslénder eine zentrale Anlaufstel-
le eingerichtet. Rheinland-Pfalz ist hier vorn mit dabei. Das
unterstreicht noch einmal mehr, welchen Stellenwert der
Opferschutz hier im Land einnimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, mit Ihrem An-
trag zielen Sie allerdings darauf ab, nicht nur eine zentrale
Verbindungsstelle fir GroBBereignisse, sondern ein neu-
es, relativ weit gefachertes Angebot der Opferberatung
und der Hilfe bis hin zur individuellen Einzelfallberatung zu
schaffen. Darlber hinaus soll der Opferschutzbeauftragte
eine Lotsenfunktion Ubernehmen, Netzwerkarbeit férdern,
Aktionen im praventiven Bereich koordinieren und vieles
mehr.

Ich bin der Auffassung, wir schaffen dadurch in der Tat eine
Doppelstruktur. Wir haben bereits bestehende Angebote
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in Rheinland-Pfalz und ein sehr umfassendes flachende-
ckendes Beratungsnetzwerk mit hoher értlicher Prasenz.
Ich nenne hier vor allem den WEISSEN RING, aber auch
andere, viele Opferschutzeinrichtungen, die sich zivilge-
sellschaftlich engagieren.

Herr Landesvorsitzender Keggenhoff vom WEISSEN RING
hat im Rahmen der Anhdrung noch einmal deutlich unter-
strichen, dass es diesen Grundsatz der Subsidiaritat gibt.
Das heif3t, sofern eine Aufgabe durch die Zivilgesellschaft
angemessen erflllt werden kann, bedirfe es keiner zusétz-
lichen staatlichen Aufgabenwahrnehmung.

Rheinland-Pfalz ist eben nicht 1 : 1 mit Nordrhein-
Westfalen oder dem Stadtstaat Berlin vergleichbar, deren
Opferschutzbeauftragte weitergehende Aufgaben Giberneh-
men. Wir in Rheinland-Pfalz haben noch ein sehr dezentra-
les Angebot, allein der WEISSE RING verfugt Gber 27 Au-
Benstellen. 280 Opferhelferinnen und Opferhelfer engagie-
ren sich ehrenamtlich.

Herr Keggenhoff hat im Rahmen der Anhérung gesagt, wir
sind naher dran, wir sind kommunal verankert. Naturlich
ist es so, dass auch staatliche Stellen Opferschutz betrei-
ben, die Polizei etwa durch Opferschutzbeauftragte in den
Polizeiprasidien oder auch die Justiz durch Zeugenkontakt-
stellen und vieles mehr — alles bereits etablierte Stellen,
die wir Uberhaupt nicht infrage stellen.

Der neue Opferbeauftragte der Landesregierung soll nach
Anschlagen, nach schlimmen Unglucksfallen oder Natur-
katastrophen mit Uberregionalem Ausmaf3, die hoffentlich
nie eintreten, als Berater und Sachwalter der Opfer dafiir
sorgen, dass sie schnelle und unbdrokratische Hilfe erhal-
ten; ja, er soll sich kimmern.

Ich glaube und ich bin auch Uberzeugt davon, Detlef Plac-
zek bringt hierflr die geeigneten fachlichen und persoénli-
chen Voraussetzungen mit. Er hat es als Fllchtlingskoordi-
nator bewiesen und verfligt auch Uber das entsprechende
Know-how, weil es gerade in Zukunft um Themen des Op-
ferentschadigungsrechtes gehen wird, Aspekte wie Scha-
densersatz, Rehabilitation oder auch Versorgungsfragen.

Selbstverstandlich bedarf die Arbeit einer konzeptionellen
Vorbereitung mit einer ressortibergreifenden Verzahnung
und Vernetzung mit relevanten Behdrden, mit Institutionen
und auch der ehrenamtlichen Ebene. Das ist véllig klar,
um im Falle eines Falles, der hoffentlich nie eintritt, gut
gerustet zu sein.

Dieser Bericht Uber die konzeptionelle Aufstellung soll
nach unserem Alternativantrag auch Gegenstand einer
Beratung sowohl im Rechtsausschuss als auch im Sozi-
alpolitischen Ausschuss sein. Mit dem Opferbeauftragten
der Bundesregierung, Herrn Professor Franke, besteht be-
reits ein entsprechender Austausch, sodass der Intention
des Vorschlags von Kurt Beck bereits Rechnung getragen
wurde.

Meine Damen und Herren, deshalb lehnen wir den Antrag
der CDU ab. Er schief3t aus unserer Sicht iber das Ziel
hinaus. Die erfolgte Einsetzung eines Opferbeauftragten
ist nach unserer Uberzeugung passgenau auf die Bediir-
nisse unseres Landes erfolgt.
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Danke schon.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Wir dirfen weitere Gaste im Landtag begriiBen: Schilerin-
nen und Schiler der 9. Jahrgangsstufe des Gymnasiums
am Rémerkastell in Bad Kreuznach. Herzlich willkommen
bei uns!

(Beifall im Hause)

Fir die AfD-Fraktion spricht Abgeordneter Friedmann.

Abg. Heribert Friedmann, AfD:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kollegen! Uber diesen Antrag haben wir im
Rechtsausschuss nach einer Anhérung von verschiedenen
Stellen, darunter auch Sachkundige aus anderen Landern,
des privaten Opferschutzes WEISSER RING und auch von
der Polizei Rheinland-Pfalz, ausgiebig diskutiert.

Unter den Anzuhérenden gab es, auBer vom WEISSEN
RING, nur Beflirworter fiir einen Opferschutzbeauftragten
fur Rheinland-Pfalz. Auch die Vertreterin des Polizeipréa-
sidiums Koblenz vom dortigen Opferschutz sprach sich
fur eine Ubergeordnete Stelle aus, von welcher die Koor-
dination des gesamten Opferschutzes in Rheinland-Pfalz
gewahrleistet sein kdnne.

Mit Erlaubnis zitiere ich aus ihrer Rede: ,Eine Chance sehe
ich darin, dass der Landesopferschutzbeauftragte durch
die Ubergeordnete Anbindung eine koordinierende und da-
mit auch eine politische Funktion tbernehmen kdnnte. Als
Schnittstelle zu Behdérden und Institutionen und aus meiner
Sicht im Idealfall mit juristischer Kompetenz ausgestattet,
kénnte diese Person Optimierungsbedarf erkennen und
sich flir eine Weiterentwicklung des Opferschutzes einset-
zen.”

Diese staatliche Stelle ware auch von uns aus begrii3ens-
wert, ist es doch so, dass der Opferschutz gegentiber dem
Taterschutz hintansteht. Es ist grundsétzlich begriiBens-
wert, dass mit dem vorliegenden Antrag der Opferschutz
mehr Gewicht und Aufmerksamkeit bekommen soll.

Aus eigener beruflicher Erfahrung kann ich das Wichtigste
dieser Thematik nur unterstreichen. Es ist leider trauri-
ge Realitét, dass in vielen Féllen die Tater besser ver-
sorgt werden als die Opfer, denen es vielfach an Anlauf-
stellen und auch der Koordination dorthin fehlt, wo sie
effektive Hilfe bekommen kdnnen. Hier leisten die Opfer-
schutzbeauftragten der Polizei und Organisationen wie der
WEISSE RING ihr Méglichstes, aber das kann und sollte
noch verbessert werden, zum Beispiel durch anwaltliche
Hilfe &ahnlich wie ein Pflichtverteidiger.

Nun noch ein paar Worte zum Alternativantrag der Regie-
rungskoalition vom 17. Januar: Darin wird darauf eingegan-
gen, dass Rheinland-Pfalz eines der sichersten Gebiete in
Deutschland und Europa sei. Trotzdem hatten wir laut dem
Opferschutzbericht aus dem Jahr 2018 lber 54.000 Opfer,
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was eine Zunahme von 9 % in den letzten zehn Jahren
bedeutet.

Angesprochen wird die gute Ermittlungsarbeit der Polizei,
was auf jeden Fall berechtigt und auch richtig ist. Es gilt
aber auch: Je mehr Tatverdachtige ermittelt werden, um-
so mehr Opfer werden im Nachhinein nochmals mit dem
Téater konfrontiert. Genau dem wird mit dem Antrag der
CDU Rechnung getragen. Diese Opfer miissen besser
unterstltzt werden.

Zu den Forderungen des Alternativantrags gehért, dass
bei den Zustandigkeiten des Opferbeauftragten eine res-
sortibergreifende Unterstitzung der Landesregierung si-
cherzustellen sei. Diese Aussage kam auch von der Opfer-
schutzbeauftragten aus Koblenz. Die Stelle des Opferbe-
auftragten ist eine Ehrenamtsstelle. Zu seinen Aufgaben
gehort es, Konzepte zu mdglichen Katastrophen und At-
tentaten zu erstellen. Ob aber an dieser Stelle nach dem
Konzept auch die Umsetzung erfolgen kann, ist sehr frag-
lich. Hierzu gehdrt eine Menge Manpower, die ein Ehren-
amtlicher wohl nicht leisten kann.

Wir unterstiitzen den Antrag der CDU und lehnen den Al-
ternativantrag der Regierungsparteien ab.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:
Fir die FDP-Fraktion spricht Abgeordneter Roth.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin stolz, heute hier stehen zu dirfen und sagen zu
kénnen, wir leben in einem sicheren Bundesland. Poli-
zei und Justiz arbeiten taglich Hand in Hand zusammen
und leisten hervorragende Arbeit im Sinne aller Rheinland-
Pfélzerinnen und Rheinland-Pfalzer.

Deshalb gilt zunachst den Polizistinnen und Polizisten so-
wie den Justizmitarbeiterinnen und Justizmitarbeitern mein
tiefer Dank.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Jahr 2017
wurden in Rheinland-Pfalz gegeniiber dem Vorjahr (ber
22.000 Straftaten weniger erfasst. Natirlich ware es wiin-
schenswert, jede Straftat verhindern zu kénnen. Unser
Anspruch muss weiter sein, die Blrgerinnen und Birger
weiterhin bestmdglich zu schiitzen.

(Zurufe von Abg. Christian Baldauf, CDU)
— Herr Kollege Baldauf, méchten Sie nach vorne kommen?
(Zuruf von der CDU: Sie packen das!)

Allerdings verhallen mit einem Blick auf die Zahlen die
Unkenrufe der Opposition, nach denen unsere StraBBen
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unsicherer geworden seien. Mit knapp 6.200 Fallen pro
100.000 Einwohnern liegen wir erfreulicherweise weit unter
dem Bundesdurchschnitt mit ca. 7.700 Féallen. Dennoch ist
jede Straftat eine zu viel. Gleichzeitig ist die Aufklarungs-
quote mit 64,4 % in Rheinland-Pfalz so hoch wie nie seit
Einflhrung der bundeseinheitlichen PKS im Jahr 1971.

SchlieBlich sank auch die Zahl der Straftaten mit Asyl-
hintergrund um 55,1 %. Diese Zahl wird besonders die
Ahnemdller-Partei interessieren. Leider ist er nicht da.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dennoch erkennt
die Landesregierung, dass es in unserer Verantwortung
liegt und Auftrag zugleich ist, allen Opfern kérperlicher
oder seelischer Gewalt zur Seite zu stehen. Aus diesem
Grund haben wir ausdrucklich die Initiative der Opposition
unterstutzt, ein Anhérverfahren iber die Einsetzung eines
Opferschutzbeauftragten in Rheinland-Pfalz durchzufiih-
ren. Eine Erkenntnis des Anhdérverfahrens war allerdings
auch, dass wir in Rheinland-Pfalz schon heute Uber gute
Strukturen und Angebote verfligen, die darauf ausgerichtet
sind, Opfern in Notsituationen zur Seite zu stehen.

So sorgen finf Opferschutzbeauftragte an den Polizeipra-
sidien im Land fir eine dezentrale und niederschwellige
Beratungsstruktur vor Ort. Kollege Dr. Martin hat das vor-
hin schon erwahnt. Auf diese Weise kann friihzeitig bei der
Polizei eine Ansprache der Opfer stattfinden und bereits
bei der Anzeige darauf hingewiesen werden, wohin sie
sich wenden kdénnen.

Dartber hinaus ist die Arbeit des WEISSEN RINGS in
Rheinland-Pfalz besonders hervorzuheben. Gerade am
vergangenen Montag hatte ich mit einem ehrenamtlichen
Mitarbeiter gesprochen, der mir eindriicklich zwei aktuel-
le Falle geschildert und damit aufgezeigt hat, wie wichtig
auch diese Betreuung ist. Der WEISSE RING beweist tag-
lich aufs Neue, dass Ehrenamt verbunden mit Kompetenz
eine Saule unserer Daseinsvorsorge ist.

Ich méchte an dieser Stelle nochmals den iber 280 gut
ausgebildeten ehrenamtlichen Opferhelferinnen und Op-
ferhelfern des WEISSEN RINGS flr ihren unermudlichen
und selbstlosen Einsatz danken.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Somit wird eine flachendeckende und zivilgesellschaftlich
gut organisierte Versorgung in Rheinland-Pfalz gewahr-
leistet, die parallele Strukturen des Staates nicht braucht.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, folgerichtig zielt
unser Alternativantrag darauf ab, neuen Phdnomenen des
Opferschutzes in Rheinland-Pfalz zu begegnen. So wer-
den wir verstérkt Naturkatastrophen und méglicherweise
Terroranschlage bewaltigen miissen. In dem Zusammen-
hang begriiBen wir ausdriicklich, dass wir in Detlef Placzek
einen ausgewiesenen Fachmann als Opferbeauftragten
des Landes gewinnen konnten.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Der auch
noch Zeit hat! Der schafft doch schon viel
zu viel!)

Er wird sich zukiinftig um die Belange der Betroffenen nach
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Naturkatastrophen und Terroranschldgen sowie gré3eren
Unglicken kiimmern. Bereits heute bereitet er sich kon-
zeptionell auf mégliche Katastrophen oder Attentate vor,
die hoffentlich nie eintreten werden und uns wohl dennoch
im Laufe der Zeit einholen werden. Damit gewéhrleistet die
Landesregierung friihzeitig, dass Antragswege verkirzt
und das Leid der Opfer und Hinterbliebenen nicht noch mit
burokratischen Hirden belastet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke allen
Beteiligten, die sich fir Herrn Placzek als neuen Opferbe-
auftragten eingesetzt haben und wiinsche ihm im Namen
der FDP-Fraktion, aber auch persénlich fir die Zukunft viel
Erfolg und gutes Gelingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Abge-
ordnete Schellhammer.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben es schon gehért, Rheinland-Pfalz ist
ein sicheres Bundesland. Wenn wir uns die Polizeiliche
Kriminalstatistik anschauen, dann ist der Trend bei der
Zahl der Straftaten ricklaufig und dabei auch die Aufkla-
rungsquote bundesweit spitze. Das alles ist erst einmal die
Bestandsaufnahme, wie sich unser Bundesland gestaltet.

Wir missen aber immer wieder erkennen, dass es keine
absolute Sicherheit geben kann. Allein die menschliche
Fehlbarkeit fihrt dazu, dass Gewalt und Kriminalitat Teil
unserer Realitét sind, aber auch dass Ungliicksfalle und
Naturkatastrophen hinzukommen kdnnen.

Umso wichtiger ist es, dass wir uns im Rahmen dieses
Antrags damit beschéaftigt haben, wie Rheinland-Pfalz Men-
schen, die Opfer von solchen Situationen werden, besser
unterstiitzen kann; denn eines ist doch klar: Wenn man Op-
fer wird, sei es einer Naturkatastrophe, die méglicherweise
die ganze Existenz zerstort, oder Opfer von Gewalt und Kri-
minalitat oder sogar eines Terroranschlags, dann befindet
man sich in einer emotionalen und teilweise finanziellen
Ausnahmesituation. Dann brauchen diese Menschen auch
staatliche und ehrenamtliche Anlaufstellen. Deswegen ist
es gut, dass wir uns im Rahmen dieser Diskussion damit
auseinandergesetzt haben.

Wie ist die Situation in Rheinland-Pfalz im Hinblick auf die
Opferunterstiitzung? Wir haben es gehdért, an den Polizei-
présidien gibt es polizeiliche Opferbeauftragte. Ich méchte
aber auch die Stiftung Rheinland-Pfalz fur Opferschutz
erwdhnen, die beispielsweise Opfer mit kleineren Geldbe-
trdgen unterstiitzt, um die argste Not zu lindern. Wir haben
ebenso vom ehrenamtlichen Engagement des WEISSEN
RINGS mit seinen bis zu 300 ehrenamtlichen Unterstit-
zerinnen und Unterstltzern gehort, die Opfern in dem
Moment Zuwendung geben.
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Deswegen haben wir im Ausschuss darlber diskutiert — es
war eine Initiative der CDU-Fraktion im Mai letzten Jah-
res —, das Thema ,Opferschutz” in den Landtag einzu-
bringen. Wir haben eine wirklich interessante Anhérung
durchgefuhrt, und es war gut, den Fokus auf den Opfer-
schutz zu richten. Es war eine Anhérung héchster Qualitat,
und auch die Diskussionen im Anschluss im Ausschuss
waren in der sachlichen Art und Weise, in der wir uns im-
mer im Rechtsausschuss auseinandersetzen.

Wir haben im Rahmen der Gedenkveranstaltung zu 30 Jah-
re Flugkatastrophe Ramstein gehért, was es bedeutet, Op-
fer von einem solchen Unglicksfall zu werden und wie man
dann Unterstltzung, auch psychologische Unterstiitzung,
finden kann.

Die Landesregierung hat entschieden, einen ehrenamtli-
chen Opferbeauftragten in Personalunion mit dem Préasi-
denten des Landesamts flr Soziales, Jugend und Versor-
gung, Detlef Placzek, einzurichten. Das wurde erwahnt. Er
soll sich zukiinftig um die Belange Betroffener von Natur-
katastrophen, Terroranschlagen, gréBeren Ungliicken und
GroB3schadensereignissen kimmern.

Es ist also eher ein komplementarer Ansatz, dass der Op-
ferbeauftragte tatig wird, wenn GroBschadensereignisse
eintreffen und er die Koordination der verschiedenen Op-
ferhilfeeinrichtungen bernimmt. Ansonsten haben wir ein
grofB3es, breites Unterstiitzernetz, beispielsweise durch den
WEISSEN RING, das sich vor Ort um die Betroffenen kiim-
mert.

Das halten wir fir zielfihrend. Die CDU-Fraktion hat ge-
sagt, das sei der richtige Weg und die richtige Richtung.
Wir erreichen Ihrer Meinung nach nicht ganz das Ziel, das
Ihrer Meinung nach wiinschenswert ware. Ich hatte mir
andererseits gewlinscht, dass Sie vielleicht Gber lhren
Schatten springen und sagen, wir schauen uns jetzt erst
einmal dieses Konstrukt der Personalunion an und sehen,
wie es sich anldsst, ob es unseren Anspriichen gerecht
wird; dann hatte man immer noch einmal diskutieren kén-
nen.

Dennoch haben wir jetzt zwei kontrére Antrage vorliegen.
Ich finde den Weg, den die Landesregierung mit dem eh-
renamtlichen Opferbeauftragten gewahlt hat, richtig.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Das
Uberrascht aber!)

Ich bin mir sicher, dass hier der Opferschutz vorangebracht
wird. Deswegen stimmt meine Fraktion selbstverstandlich
dem eingebrachten Alternativantrag zu.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Staatsministerin Batzing-
Lichtenthaler.

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
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Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! ,Wenn der- oder diejenige vielleicht dann auch zum
Ausdruck gebracht hatte: Es tut mir leid. Alleine das ware
schon eine groBe Hilfe gewesen.” Das ist ein Zitat einer
Mutter aus der ZDF-Dokumentation ,Akte Ramstein®, die
ihren 16-jahrigen Sohn bei dem Ungliick verloren hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Satz macht klar,
was Opfer, was Hinterbliebene nach einem solchen Un-
glick brauchen, und zwar sofort brauchen: Sie brauchen
einen Ansprechpartner, sie brauchen einen Menschen. Sie
brauchen einen Menschen, der fir die Opfer, fur die Hinter-
bliebenen da ist, der sich kiimmert; denn es geht nicht nur
um Geld, es geht auch um Empathie und das Menschsein.

Es ist auch total nachvollziehbar, denn Uberlegen Sie ein-
mal selbst: Was wiirden Sie personlich erwarten, wenn
Sie durch ein solches Ungliick einen geliebten Menschen
verlieren wirden?

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Dann rufst
den Placzek an! Der hat aber leider zu viel
zu tun, weil er zu viel arbeiten muss!)

Ich wiirde mir wiinschen, dass ich in einer solchen Si-
tuation nicht alleingelassen wirde. Ich wiirde mir einen
konkreten Ansprechpartner wiinschen, der fir mich da ist,
fir meine individuellen Fragen und Bedirfnisse. Ich wiirde
mir jemanden winschen, der mich emotional unterstitzt
und mich den Hilfen zufiihrt, die es gibt. Das wirde ich
mir wiinschen, ganz persdnlich und vor allen Dingen sehr
zeitnah.

Nach der Ramstein-Katastrophe im August 1988 oder nach
dem Terroranschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz im
Dezember 2016 war aber niemand da. Das darf sich nicht
wiederholen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist richtig!)

Deshalb hat die Landesregierung im August 2018 den Op-
ferbeauftragten der Landesregierung fiir Rheinland-Pfalz
berufen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Auf
Anregung der CDU!)

Sehr geehrter Kollege Dr. Martin, das haben wir nicht ein-
fach so mal schnell gemacht, sondern wir haben uns sehr
intensiv damit auseinandergesetzt,

(Abg. Christian Baldauf, CDU: N&! Gar
nicht!)

beispielsweise auf der Justizministerkonferenz im
Herbst 2017 — Herr Baldauf, da waren Sie leider nicht
zugegen —

(Glocke des Prasidenten —
Abg. Christian Baldauf, CDU: Doch, ich war
in der Kirche! Sie nicht!)

oder auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz im De-
zember 2017. Dort hatten wir die Gelegenheit, den Zwi-
schenbericht des Opferbeauftragten der Bundesregierung,
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Kurt Beck, dessen Ergebnisse und Zwischenergebnisse
zur Kenntnis zu nehmen. Wir haben dann beschlossen,
eine interministerielle Arbeitsgruppe im Mérz 2018 einzu-
setzen, die sich mit diesen Ergebnissen beschaftigt. Aus
diesem Prozess resultierend haben wir im August 2018
den Opferbeauftragten der Landesregierung fir Rheinland-
Pfalz berufen.

Seitdem besteht ein ehrenamtlicher Ansprechpartner, der
sich bei Naturkatastrophen, Terroranschldgen und gréBe-
ren Unglicken im persdnlichen Kontakt um die Anliegen
und Fragen der Betroffenen kiimmert. Mit einem solchen
ehrenamtlichen Opferbeauftragten schaffen wir eben keine
Doppelstrukturen, sondern er hat diese wichtige Lotsen-
funktion inne, um den Menschen passgenaue Hilfen zu
vermitteln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind Hilfen,
die wir in Rheinland-Pfalz sehr zahlreich haben. Neben
den staatlichen, beispielsweise den polizeilichen Opfer-
schutzbeauftragten oder unseren vier Traumaambulanzen,
kénnen wir in Rheinland-Pfalz insbesondere fiir ein viel-
faltiges zivilgesellschaftliches Angebot an Hilfen dankbar
sein, wie sie beispielsweise vom WEISSEN RING, von der
Stiftung Rheinland-Pfalz fir Opferschutz, von den Verei-
nen der Sozialen Rechtspflege, von den Kirchen und von
vielen anderen mehr angeboten werden.

Diese wichtige Funktion des Opferbeauftragten, der die-
se Lotsenfunktion Gbernimmt, wurde am 28. August des
vergangenen Jahres Herrn Placzek bis zum Ende dieser
Legislaturperiode Ubertragen. Ich will mich an dieser Stelle
ganz herzlich fir die Landesregierung bei ihm dafir bedan-
ken, dass er sich bereit erklart hat, diese wichtige Aufgabe
zu Ubernehmen. Ebenso mdchte ich seinem Blro mit den
zwei Mitarbeiterinnen dafir ein Dankeschén sagen, dass
sie bereits mit der Erarbeitung eines Konzeptes begonnen
haben.

Diese Arbeit — lassen Sie mich das noch abschlie3end
sagen — wird insgesamt auch dann erfolgreich sein, wenn
es eine hervorragende und gut funktionierende, ressort-
Ubergreifende Zusammenarbeit gibt. Wir begriiBen und
unterstitzen von daher den Aufbau eines ressortiibergrei-
fenden Netzwerks zwischen dem Justizministerium, dem
Innenministerium, dem Sozialministerium und den ande-
ren Behérden.

Diese Arbeit wird auch dann erfolgreich sein, wenn die Zu-
sammenarbeit mit den NGOs — wie den schon genannten,
dem WEISSEN RING, den Kirchen oder den Stiftungen —
gepflegt und intensiviert wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem rheinland-
pféalzischen Opferbeauftragten stehen wir den Opfern und
Hinterbliebenen zur Seite. Niemand wird in Rheinland-
Pfalz alleingelassen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit kommen wir zur
Abstimmung. Wir stimmen zun&chst Gber den Antrag der
CDU-Fraktion — Drucksache 17/6247 — ab. Die Beschluss-
empfehlung lautet auf Ablehnung. Wer dem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit stelle ich fest, dass der
Antrag der CDU-Fraktion mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der CDU und der AfD abgelehnt ist.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Alternati-
vantrag der Koalitionsfraktionen — Drucksache 17/8158 —.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
und der AfD angenommen.

Wir kommen damit zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Vollstandige Beendigung des Solidaritatszuschlags
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/8091 —

Hierzu erfolgt zundchst eine Begriindung durch die an-
tragstellende Fraktion. Herr Fraktionsvorsitzender Baldauf
spricht.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema wird heute noch einmal aufgerufen. Wir hatten
schon angekiindigt, dass wir einen Antrag dazu stellen.

Die Grundlage hierflr ist Folgendes: Die Frage der Ab-
schaffung des Solidaritatszuschlags hangt origindr damit
zusammen, dass der Solidarpakt Il ausgelaufen ist und
damit eine Situation eintritt, in der die berechtigte Frage
zu stellen ist, ob eine Steuer, die zweckgebunden erhoben
wurde, fortgefiihrt wird. Wir sind der Meinung, dass dies
nicht der Fall ist und kénnen nicht verstehen, dass auf
Bundesebene — vor allem durch unseren Koalitionspartner
dort — die komplette Abschaffung des Solidarzuschlags
nicht mitgetragen wird.

(Beifall der CDU)

Ich will das auch begriinden. Herr Kollege Wissing, Sie sind
jetzt da. Das finde ich sehr gut, weil Sie einer derjenigen
sind — ich habe namlich Ihre Tweets mal durchgelesen —,
der genau meiner Meinung ist. Sie werden vielleicht jetzt
sagen: Was macht denn das im Landtag von Rheinland-
Pfalz?

Schauen Sie, Herr Wissing, Sie sind ein Macher, sagen
Sie. Sie sind einer, der den Haushalt macht, sagen Sie.
Sie sind jemand, der im Bundesrat mit viel Verve und viel
Mut Antrage stellen kann — wie Sie es im Ubrigen bei vie-
len anderen Themen wie dem BAf6G, der Freigrenze bei
der Abgabenordnung oder Ahnlichem getan haben. Also
spricht gar nichts dagegen, dass wir uns heute darauf ver-
standigen, gemeinsam einen entsprechenden Antrag in
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den Bundesrat einzubringen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall der CDU —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Oh!)

— Herr Kollege Schweitzer, damit wiirde auch lhnen der
Steigbligel gereicht werden, lhren Genossen auf Bundes-
ebene dazu zu verhelfen, diesem Antrag auf Bundesebene
zuzustimmen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Mit
Steigblgeln sollte man vorsichtig sein! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines miissen
wir hier einmal festhalten: Die ganze Diskussion, die wir
fihren, wird immer wieder verdichtet auf die Frage eines
Superreichen. Nur bei denen wirde es nicht gestrichen
werden. Wissen Sie eigentlich, wer diese Superreichen
sind?

Das sind die ganzen Handwerker, das sind die ganzen
Personengesellschaften, das sind diejenigen, die die Ar-
beitsplatze in Rheinland-Pfalz schaffen. Fragen Sie bei
IHKs und HWKs nach! Das sind diejenigen, die ausbilden.
Das sind diejenigen, die selbst dafiir sorgen, dass die Wirt-
schaftskraft und die Steuereinnahmen so sind, wie sie es
sind, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die wollen
wir entlastet haben.

(Beifall der CDU)

Ich verstehe Sie auch deshalb nicht — Herr Kollege, des-
halb mein Appell, Sie sitzen ja auch im Vorstand lhrer
Partei auf Bundesebene —, weil ich friiher immer das Ge-
fhl gehabt habe, dass die SPD fiir Aufstieg

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Sprechen Sie jetzt mit mir?)

—klar rede ich mit lhnen —, fiir Arbeitnehmer und nattirlich
auch fir Facharbeiter steht.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Das ist aber
lange her! —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer, SPD)

Jetzt gibt es eine ganze Menge Menschen, die das ge-
schafft haben — ich verhehle es nicht, auch dank Vorschla-
gen aus lhren Reihen —, die jetzt Arbeitnehmer sind, die mit
einem guten Auskommen und einem guten Einkommen
unsere Wirtschaft starken. Das sind nach lhrer Definition
Superreiche.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Klar!)

Ich kann Ihnen nur empfehlen, wenn Sie meinen, jetzt nur
noch die Interessenvertretung der Arbeitslosen und ande-
rer zu sein, dann haben Sie lhr eigenes Klientel nicht mehr
an lhrer Seite. Wir stehen flr die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und wollen deren Entlastung haben.

(Beifall der CDU)

Es geht im Ubrigen auch um die Frage von Glaubwiirdig-
keit: Die Abschaffung des Solis ist eine Frage der politi-
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schen Glaubwirdigkeit. — Das hat Christian Lindner so
getwittert.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Guter Mann!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde mich
sehr freuen, wenn wir aus Rheinland-Pfalz heraus — gerade
im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit von Politik — gemein-
sam daflir Sorge tragen wirden, dass Zuschlage und Bei-
trége, die einmal eingefihrt wurden, um zweckgebunden
verwendet zu werden und bei denen der Zweck entfallen
ist, abgeschafft werden und wir den Handwerkern, denen,
die die Arbeitsplatze schaffen, den Facharbeitern und ganz
vielen anderen Personen, bei Rekordsteuereinnahmen ei-
ne Entlastung bringen.

(Abg. Marco Weber, FDP: Dann sag es
doch Deinem Minister!)

Wir sind in der Verpflichtung, den Menschen auch etwas
zurtickzugeben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Fur die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete Dr. Wissing.

Abg. Dr. Volker Wissing, FDP:

Herr Kollege Baldauf, ich nehme Ihnen ab, dass Sie per-
sOnlich — Sie persénlich — fur die Abschaffung des Soli-
daritatszuschlags sind. Aber es ist eine Dreistigkeit, der
Offentlichkeit den Eindruck zu vermitteln, als wolle die CDU
den Solidaritatszuschlag abschaffen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Wir haben
einen Beschluss! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Zuhoren! —
Abg. Christian Baldauf, CDU: Wir haben
einen Parteitagsbeschluss!)

Wir haben zwischen 2009 und 2013 in Berlin gemeinsam
mit der CDU regiert. Ich persdnlich habe mehrfach gegen-
Gber der CDU darauf gedrungen, den Solidaritatszuschlag
abzuschaffen. Die Antwort der CDU war ein striktes Nein.
2009: Nein. 2010: Nein. 2011: Nein. 2012: Nein. Im Jahr
2013 hat die FDP erneut darauf gedrungen. Die CDU hat
Nein gesagt. Die Beibehaltung des Solidaritatszuschlags
war der CDU so wichtig, dass sie dafiir in Kauf genommen
hat, dass eine christlich-liberale Regierung 2013 geschei-
tert ist.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Langsam!
Damals! Jetzt haben wir 2019!)

Danach haben Sie sich zwischen 2013 und 2017 0,0 mit
dem Abbau des Solidaritdtszuschlags beschéftigt.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Weil es die
SPD nicht wollte! —
Heiterkeit bei der SPD)

4752

Im Jahr 2017 kam es nach der Bundestagswahl zu
Jamaika-Verhandlungen.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:
Achtung! —
Abg. Monika Becker, CDU: Jetzt wird es
wichtig!)

Bei diesen Jamaika-Verhandlungen gab es die zentra-
le Forderung der Freien Demokraten, den Solidaritétszu-
schlag vollstandig abzuschaffen. Ich habe diese Verhand-
lungen fur meine Partei mit der Vorsitzenden der CDU und
auch Herrn Altmaier persénlich gefihrt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Interessant!)

Die zentrale Forderung der FDP, den Solidaritatszuschlag
abzuschaffen, hat die CDU strikt abgelehnt.

(Abg. Martin Haller, SPD: Aha! —
Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Die Griinen waren wéhrend der Jamaika-Verhandlungen
permanent gesprachsbereit in dieser Frage, haben aller-
dings ein solides haushaltspolitisches Gesamtkonzept ge-
fordert.

(Beifall des Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —

Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Mensch

Christian, das haben sie Dir nicht erzahlt!)

Es war zu keinem Zeitpunkt wahrend dieser vielen Wo-
chen, die ich in Berlin verbracht habe, méglich, auch nur
ein einziges Gesprach mit der CDU Uber die vollstandige
Abschaffung des Solidaritatszuschlags zu fiihren.

(Abg. Jochen Hartloff, SPD: Oh!)

Die CDU hat dazu immer das Gleiche gesagt wie 2009 und
2013, néamlich ein klares Nein. Wir haben auch Gesprache
mit Peter Altmaier dariiber gefiihrt. Ein klares Nein!

Am Ende, als diese Jamaika-Verhandlungen kurz davor
waren zu scheitern — ich war persénlich anwesend als Mit-
glied des Préasidiums meiner Partei —, ist Christian Lindner
noch einmal zu der Bundeskanzlerin gegangen. Er hat
gesagt, ich werde jetzt hingehen und sie fragen — es war
kein Gesprach mit den Grlinen, sie waren in ihrer Sache
klar —, ob sie bereit ist, mit uns den Solidaritatszuschlag
abzubauen. Wenn sie dazu nicht bereit ist, werden wir die
Konsequenzen ziehen.

Er ist dann zu ihr hingegangen, kam zurtick und sagte uns:
Sie hat Nein gesagt.

(Heiterkeit des Abg. Joachim Paul, AfD)

Wenn Sie mir das persénlich nicht glauben, dann méchte
ich Alexander Dobrindt vom 30. Oktober 2018 zitieren. Ich
zitiere Alexander Dobrindt: Frau Merkel ist auch am letz-
ten Abend der Verhandlungen nicht auf die Kernforderung
der Liberalen eingegangen, den Solidaritatszuschlag ab-
zuschaffen. — Er bezeugt das, was ich eben hier auch in
meinem Beitrag gesagt habe.
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Sie haben 2013 wegen des Solidaritédtszuschlags, an dem
Sie als CDU so hangen, eine schwarz-gelbe Regierung
geopfert. Im Jahr 2017 haben Sie, weil Sie am Solidaritats-
zuschlag festhalten wollten, in Kauf genommen, dass ein
Jamaika-Bundnis in Deutschland nicht zustande gekom-
men ist.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU —
Abg. Alexander Licht, CDU: Diese Mar
glaubt die FDP doch selbst nicht! —
Weitere Zurufe und Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Alexander Dobrindt hat das in aller Klarheit gesagt. Frau
Merkel hat Jamaika geopfert, weil sie den Solidaritatszu-
schlag nicht abschaffen wollte.

(Weitere Unruhe im Hause)

Am 28. November 2018 hat meine Fraktion im Deutschen
Bundestag beantragt, den Solidaritatszuschlag abzuschaf-
fen. Die CDU hat bei diesem Antrag mit Nein gestimmt.

Meine Damen und Herren, verehrte Offentlichkeit, es gibt
auch keine andere Haltung der rheinland-pfalzischen CDU;
denn alle rheinland-pfélzischen CDU-Abgeordneten haben
mit Nein gestimmt, auch der Abgeordnete Schnieder, der
Ihr Generalsekretar war und sonst in der Offentlichkeit im-
mer den Mund sehr voll nimmt.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: In der
Koalition! Was macht Ihr denn hier?)

Herr Kollege Baldauf, Sie haben von Glaubwirdigkeit ge-
sprochen. Das hat mich — ehrlich gesagt — emotional et-
was bewegt. Ich habe mir aber auch die Frage gestellt,
warum Sie Uberhaupt diese Debatte hier beantragen; denn
das Land Rheinland-Pfalz muss der Abschaffung des So-
lidaritatszuschlags im Bundesrat nicht zustimmen. Dazu
brauchen wir wirklich keine Bundesratsinitiative. Aber ich
verstehe, warum Sie es mit der Glaubwrdigkeit thematisie-
ren. Sie haben neulich auch gesagt, dass flr Sie im Spiel
der Auseinandersetzung zwischen Parteien die Wahrheit
nicht so eine grof3e Rolle spielt.

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh!)

Jetzt verstehe ich auch den Antrag, warum Sie das hier
debattieren.

(Anhaltend starker Beifall der FDP, der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete Baldauf
das Wort.
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(Abg. Jens Guth, SPD: So viel zur
Glaubwiirdigkeit der CDU in
Rheinland-Pfalz! Jetzt kénnen wir das auch
mit den Ausbaubeitragen richtig
einordnen! —

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Jetzt
erklaren Sie mal Ihr Nein! —

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Und dem
Diesel! —

Weitere Zurufe im Hause)

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie schon man Nebelkerzen werfen kann, ist immer wie-
der interessant.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Wissing, weil wir uns menschlich gut
leiden kdnnen, miissen wir das jetzt von der Frage trennen,

(Heiterkeit und Zurufe bei SPD und FDP)

wie wir hier miteinander debattieren. Sind Sie mir nicht bo-
se, aber ich habe selten einen Menschen erlebt, der eine
solche Traumabewaltigung betreiben muss nach all dem,
was der FDP in den letzten Tagen und Monaten passiert
ist,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

um sich hierhin zu stellen — Entschuldigung, wir wiirden in
der Pfalz sagen — und zu jammern, dass es in den letzten
Jahren nicht so gekommen ist, wie ich es gerne gehabt
hatte.

(Beifall bei der CDU)

Wissen Sie, ich mache lhnen heute ein Angebot, bei dem
wir in der Sache beide die gleiche Meinung vertreten.

(Unruhe im Hause)

Ich schlage vor, einen Vorsto3 zu machen, den wir im Ub-
rigen auf unserem Parteitag im Dezember als Partei so
beschlossen haben.

(Zurufe von SPD und FDP: Oh je!)

Ich weil3 auch, dass die FDP durchaus bei den Wélfen
Beschliisse fasst, die sie dann hier nicht einhalt, bei den
Ausbaubeitrdgen nicht die Beschlisse einhalt, die sie be-
schlossen hat, bei den sicheren Herkunftslandern mal wie-
der hier anders entscheidet. Sehen Sie, wir kbnnen es
nicht immer so drehen, wie wir es wollen. Wir kénnen
nicht sagen, auf der einen Seite gibt es die Koalitionstreue.
Diese haben wir auf Bundesebene auch. Die Sozialde-
mokraten sind diejenigen, die es nicht abgeschafft haben
wollen, meines sehr geehrten Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD)

Hier sitzen diejenigen, die die fleiBigen Leute belasten wol-



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

len. Das sind doch gar nicht Sie.

(Beifall der CDU)

Dann steigen Sie doch einmal auf ein Pferd, das wir zu-
sammen reiten kénnen, damit auch auf Bundesebene die
Sozialdemokraten verstehen, dass wir firr die Menschen
eine Entlastung haben wollen. Das ist doch nichts Verbo-
tenes. Kommen Sie bitte weg davon, dass seit 2009 mit
Ihnen Politik auf Bundesebene gemacht wird. Ja, ich bin
auch schon lange dabei. Heute haben Sie hier die Chance,
mit uns zusammen in einer einmaligen Situation eine neue
Sache in Gang zu bringen.

(Zurufe von SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Abg. Martin Haller, SPD: Es wird Zeit, dass
die Fastnacht vorbei ist!)

— Wenn einem nichts mehr einféllt, dann kommt die Fast-
nacht. Kimmert Euch doch einfach einmal um was ande-
res. Habt Ihr noch nicht gemerkt, welche Probleme |hr auf
Bundesebene habt?

(Abg. Martin Haller, SPD: Unglaublich, was
Ihr hier macht! Das ist doch peinlich!)

Kimmert Ihr Euch doch einmal um die Leute, die arbei-
ten gehen, und nicht immer um die anderen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Starker Beifall der CDU und bei der AfD)

Es ist eigentlich schade, dass davon immer so wenig im
Fernsehen heriiberkommt. Aber gut!

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
finde ich jetzt gerade auch schade!)

Ein Angebot, Herr Kollege — das sage ich in aller Sachlich-
keit, weil ich Sie wirklich schatze —: Lassen Sie uns diesen
Weg gemeinsam gehen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Gemeinsam!)

Sollten Sie es heute nicht hinbekommen, der Antrag steht.
Wir haben ein paar Tage Zeit, ihn auch im Ausschuss zu be-
sprechen. Nichts dagegen! Aber ein Signal aus Rheinland-
Pfalz auch von den Freien Demokraten und von den Christ-
demokraten — ich weif3, dass das bei Euch nicht alle ma-
chen und bei uns nicht alle machen werden —ist ein Signal
auch fir die Bundesebene. Wenn Ihr dann noch bereit seid,
einmal an alle Menschen zu denken, die gerne entlastet
werden wollen, dann haben wir alles geschafft an diesem
Abend, dann bin ich glicklich, und dann kénnen wir die
Plenardebatte irgendwann auch beenden.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Wis-
sing das Wort.

Abg. Dr. Volker Wissing, FDP:

Lieber Herr Baldauf, was Sie hier veranstalten, ist wirklich
absurd.

(Zuruf von der FDP: Genau!)

Das, was Sie sich sehnlichst wiinschen, ist ein Antrag im
Deutschen Bundestag Uber die Abschaffung des Solidari-
tatszuschlags. Den gab es vor wenigen Monaten. Die CDU
hat geschlossen mit Nein gestimmt.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Deswegen
ist der auch hier! —

Abg. Alexander Licht, CDU: Und wie hat die
SPD abgestimmt?)

Ubrigens alle CDU-Bundestagsabgeordneten. Ich sage es
Ihnen noch einmal.

(Weitere Zurufe des Abg. Alexander Licht,
CDU -
Glocke des Prasidenten)

Préasident Hendrik Hering:

Herr Licht, jeder darf hier ausreden.

Abg. Dr. Volker Wissing, FDP:

Wenn Sie der Offentlichkeit vorgaukeln, die CDU wirde
einem Antrag auf Abschaffung des Soli im Deutschen Bun-
destag zustimmen, muss ich sagen, das ist nicht wahr, und
es ist auch dokumentiert. Das kann jeder in den Parla-
mentsdrucksachen nachlesen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Fragen Sie
doch einmal hier! —
Unruhe im Hause)

Ich habe Ihnen dargelegt, mit welchem MaBe und mit
welcher Leidenschaft Ihre Partei auf Bundesebene dafiir
gekampft hat, dass der Soli bleibt. Ihre Partei hat auch im
November noch gegen die Abschaffung des Solidaritats-
zuschlags gestimmt. Der Bund braucht keine Zustimmung
des Bundesrats, um den Solidaritatszuschlag abzuschaf-
fen.

Deswegen ist das, was Sie hier machen, der Offentlichkeit
ein Marchen vorzuspielen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Aber Sie
sind doch wichtig!)

Die Wahrheit ist, meine Blirgerinnen und Biirger, Sie zah-
len den Solidaritatszuschlag auch weiterhin,

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Jetzt trauen
Sie sich doch einmal!)

weil die CDU die Abschaffung des Solidaritatszuschlags
im Deutschen Bundestag ablehnt und die Bundeskanzlerin
fir dessen Beibehaltung k&mpft. Meine Damen und Her-
ren, das ist die Wahrheit.

(Starker Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Hendrik Hering:

Fur die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau Dr.
Kébberling.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Die AfD vor
der SPD!)

Wir machen das nach der Reihenfolge. Vor Herrn Dr. Wis-
sing hat sich sonst niemand gemeldet gehabt.

(Zuruf des Abg. Dr. Timo B6hme, AfD)

Abg. Dr. Anna Kébberling, SPD:

Ich lasse Ihnen gerne den Vortritt, Dr. B6hme.

Préasident Hendrik Hering:

Sie dlrfen nachher reden, Herr Dr. B6hme, mit der lhnen
zustehenden Redezeit. Jetzt redet Frau Dr. Kébberling.

Abg. Dr. Anna Kébberling, SPD:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Minister Wissing, ich danke Ihnen sehr
herzlich flr diese Information Uber die historischen Fakten.
Ich glaube, wir haben wirklich etwas gelernt. Ich glaube,
das ist fiir uns alle etwas, von dem wir noch lange zehren
werden.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Christian Baldauf, CDU: Das glaube
ich auch!)

Auch die SPD-Fraktion halt natlrlich diesen Schaufens-
terantrag der CDU flr unaufrichtig und alles andere als
glaubwiirdig, aber aus etwas anderen Griinden. Zum Ab-
bau des Solidaritatszuschlags gibt es im Koalitionsvertrag
auf Bundesebene in der Gro3en Koalition eine klare Ver-
abredung,

(Abg. Alexander Licht, CDU: Ahal)

Diese sieht den Abbau fiir 90 % der Betroffenen bis zu den
Jahren 2020/2021 vor.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Herr Wissing,
héren Sie? Hoéren Sie zu! —
Zuruf des Abg. Dr. Volker Wissing, FDP)

Olaf Scholz will dazu noch in diesem Jahr einen Gesetzent-
wurf vorlegen. Das Aufkommen steht allein dem Bund zu.
Deshalb ist der Bundesrat erst einmal gar nicht betroffen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
esl)

Mit anderen Worten: Das gemeinsame Ziel der GrofBen
Koalition, an der die CDU beteiligt ist, ist klar. Das Verfah-
ren ist klar. Es ist ein reines Bundesgesetz. Trotzdem soll
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz jetzt in das lau-
fenden Verfahren hineinfunken. Daflir sehen wir keinerlei
Anlass.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Rheinland-Pfalz gute Erfahrungen damit ge-
macht, sich an Koalitionsvertréage zu halten. Die respektvol-
le und zuverlassige Abarbeitung des Koalitionsvertrags ist
einer der Grlinde fur die vertrauensvolle und erfolgreiche
Zusammenarbeit der Ampelkoalition.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Gut, dass
wir das auch einmal héren!)

Wir empfehlen diesen Weg auch allen anderen Koalitio-
naren.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut!)

Auch inhaltlich teilen wir die Behauptungen der CDU nicht.
Laut Berechnungen des Bundesfinanzministeriums wer-
den vom Koalitionsbeschluss vor allem Menschen mit nied-
rigen, mittleren und sogar gehobenen Einkommen pro-
fitieren, wahrend die vollstandige Streichung vor allem
Spitzenverdiener betrifft.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Das hat mit
Fastnacht nichts zu tun!)

Der geltende Kompromiss sieht vor, dass Singles mit ei-
nem Bruttoeinkommen von rund 72.000 Euro kiinftig Gber-
haupt keinen Soli mehr zahlen missen. Ein Ehepaar mit
zwei Kindern darf sogar ungefahr 150.000 Euro verdienen,
bevor der Zuschlag fallig wird.

(Abg. Christian Baldauf, CDU:
Personengesellschaften!)

Das sind sehr ordentliche Gehélter.

(Abg. Christian Baldauf, CDU:
Personengesellschaften! Die liegen driiber!)

Natdrlich bezieht sich dies nicht auf das zu versteuernde
Einkommen, sondern auf das Bruttoeinkommen. Da gibt
es nattrlich einen Unterschied, weil das Bruttoeinkommen
hoéher ist.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Es geht um
Mittelstandler! —
Unruhe im Hause —
Glocke des Préasidenten)

Prasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gerauschpegel ist
einfach zu hoch.

Abg. Dr. Anna Kobberling, SPD:

Das wollte ich nur noch einmal zu dem Thema der Ein-
kommenshéhe hinzuftigen. Alles andere habe ich schon
gesagt. Ich mdchte kurz zusammenfassen: Beim Thema
des Soli treten wir, wenn Uberhaupt, nur noch einmal in
Verhandlungen als SPD, wenn wir beim Thema des Spit-
zensteuersatzes eine Bewegung der CDU sehen. Auch bei
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diesem Thema haben Sie das Heft des Handelns in der
Hand.

Ansonsten treten wir fir die Beibehaltung des vereinbarten
Wegs ein,

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

den wir fir gut und klar halten. Das ist unser Grund, warum
wir [hren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Béhme das
Wort.

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete
und Regierungsmitglieder! Es ist hochste Zeit, die verfas-
sungswidrige Erhebung des ungleichen Dauersolis zu be-
enden. Insbesondere Freiberufler und Arbeitnehmer ohne
ausléndische Einkunfte werden durch das Solidaritatszu-
schlagsgesetz diskriminiert, und zwar durch die Privile-
gierung gewerblicher und auslandischer Einkinfte bei der
Erhebung des Solidaritatszuschlags.

Die Regelung der Bemessungsgrundlage des Solidaritats-
zuschlags gemdni § 3 Solidaritatszuschlagsgesetz von
1995 verstdBt gegen den allgemeinen Gleichbehandlungs-
grundsatz von Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz, weil sie in
Verbindung mit § 35 Einkommensteuergesetz von den
nach verfassungsrechtlichen Vorgaben insoweit gleich zu
behandelnden Gruppen der gewerblichen Einkiinfte und
der nicht gewerblichen Einkinfte nicht nur gewerbliche
Einklnfte und von den insoweit gleich zu behandelnden
auslandischen und inlandischen Einkinften nur ausléndi-
sche Einklnfte durch eine Reduzierung der Bemessungs-
grundlage von dem Solidaritatszuschlag teilweise entlas-
tet. — Das ist jetzt Juristendeutsch gewesen.

Far diese Ungleichbehandlung fehlen hinreichend tragfa-
hige Rechtfertigungsgriinde. Die sofortige und uneinge-
schrankte Abschaffung des Solidaritdtszuschlags und die
damit einhergehende Entlastung des Steuerzahlers sind
gerade zum jetzigen Zeitpunkt mehr als angezeigt.

Die im Koalitionsvertrag festgeschriebene Verabredung
zwischen CDU/CSU und SPD, dass nur die unteren 90 %
vom Solidaritatszuschlag verschont werden sollen, ist ver-
fassungsrechtlich problematisch.

Auch Professor Dr. Hanno Kube, Lehrstuhl fiir Steuerrecht
an der Universitat Heidelberg, kritisiert die Soliplane von
Union und SPD. Er spricht sich ebenfalls gegen eine selek-
tive Abschaffung nur fir bestimmte Einkommensgruppen
aus und mahnt, Zweck des Solidaritdtszuschlags sei ein
konkreter Finanzbedarf und nicht die Umverteilung.
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(Beifall der AfD)

Meine Damen und Herren, so weit aus dem Fazit des An-
trags der AfD-Fraktion des Bundestags vom 14. Marz 2018
— Drucksache 19/1179 —. Im Gegensatz zu anderen Par-
teien sind sich die Bundespartei und die Landespartei der
AfD hier auch einig.

Mit Erlaubnis des Prasidenten noch ein Zitat aus der
Zeitschrift Das Parlament vom 17. Dezember 2018: Ei-
ne schnelle Abschaffung des steuerlichen Solidaritatszu-
schlags wird es nicht geben. Der Bundestag lehnte am
Donnerstag mit den Stimmen aller anderen Fraktionen
zwei VorstdBe von AfD und FDP (19/6406, 19/6440) ab,
den ,Soli“ abzuschaffen. Der Zuschlag hatte im vergan-
genen Jahr knapp 18 Milliarden Euro Einnahmen fir die
Bundeskasse gebracht. 2010 waren es noch knapp 12 Mil-
liarden Euro, also erheblich weniger gewesen. —

Um es noch einmal zusammenzufassen: Die Bundeskanz-
lerin der CDU, Angela Merkel, hat sich bereits Ende 2014
fur die Verlangerung des Soli auch nach Auslaufen des
Solidarpakts Il Gber das Jahr 2019 hinaus ausgesprochen.
Die Bundes-CDU mochte laut Koalitionsvertrag den Soli
erst ab 2021 schrittweise senken, aber nur 90 % der bis-
herigen Solizahler entlasten. Ob das verfassungsrechtlich
Uberhaupt geht, wei3 wieder einmal niemand so richtig
genau.

Heute kommen Herr Baldauf und Kollegen im Landtag und
fordern das, was AfD und FDP im Bundestag bereits gefor-
dert haben und was von der Bundestagsfraktion der CDU
im Haushaltsausschuss des Bundestags fast ein Jahr lang
hin und her geschoben und gerade kurzlich im Dezember
2018 abgelehnt wurde.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Sie wissen nicht,
was Sie tun!)

Herr Kollege Baldauf, vielleicht wollen Sie uns einmal erkl&-
ren, was Sie genau vorhaben, Stichwort Glaubwrdigkeit.
Ansonsten erklare ich es lhnen. Ihre Partei wird sich nicht
einig, und Sie machen wieder einmal den populistischen
Versuch, eine AfD-Position zu besetzen. Sie diirfen gerne
mit der AfD zusammenarbeiten, gar kein Problem, aber
dann machen Sie es da, wo es bei diesem Thema auch
sinnvoll ist, nAmlich im Bundestag. Dort gehdért diese De-
batte letztendlich hin. Es ist ndmlich eine reine bundesge-
setzliche Debatte.

(Beifall der AfD)

Ihr Antrag im Landtag ist dementsprechend véllig Uberflis-
sig.
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall der AfD —
Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Kébler.
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Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist schon ein wenig grotesk. Da beantragt die
CDU im Landtag Rheinland-Pfalz die Abschaffung des
Soli, was die CDU in der Bundesregierung im Deutschen
Bundestag abgelehnt hat, auch mit den Stimmen aller
rheinland-pfélzischer Bundestagsabgeordneter.

Jetzt nehmen wir einmal an — es wird nicht dazu kom-
men —, die Initiative von lhnen, Herr Baldauf, wiirde hier
eine Mehrheit finden und die Landesregierung im dafir
nicht zustandigen Bundesrat eine Initiative stellen, und
diese Initiative wiirde eine Mehrheit finden, dann wiirde
die Initiative der CDU Rheinland-Pfalz im Deutschen Bun-
destag von der CDU abgelehnt werden. Das wére das
Ergebnis Ihrer Bemihungen.

(Heiterkeit der Abg. Kathrin Anklam-Trapp,
SPD)

Herr Baldauf, ich glaube, dass es lhnen dabei weniger
darum geht, im Landtag eine ernsthafte Debatte zu flhren.
Das Ganze zeigt ein Stlick weit auch die Zerrissenheit der
Union. Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, Fligelk&dmpfe
der CDU gehdren vielleicht auf Ihren Parteitag, aber nicht
ins rheinland-pfélzische Parlament.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei SPD und FDP —
Abg. Alexander Licht, CDU: An den Satz
werden wir Sie noch einmal erinnern!)

Lieber Kollege Herr Dr. Wissing, auch ich habe mir vor der
Sitzung die Frage gestellt: Hatte Herr Baldauf den Antrag
auch gestellt, wenn wir eine Jamaika-Bundesregierung
hatten? Ich glaube, das héatte er nicht.

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Es ist geschildert worden, wir Griine haben immer ge-
sagt, der Solidaritatszuschlag muss weiterentwickelt wer-
den, weil der Begriindungszusammenhang ein Stiick weit
fehlt. Aber zur Wahrheit gehért eben dazu, dass bereits
seit 1995, auch unter einer CDU-geflihrten Regierung ein-
gefuhrt, die Einnahmen des Solidaritdtszuschlags nicht
zweckgebunden sind. Dazu gehért auch, wie man eine
entsprechende Refinanzierung mit Blick auf eine solide
Haushaltspolitik darstellt. Wir reden hier immerhin tber ein
Volumen von 20 Milliarden Euro im Jahr.

Nur einmal zum Vergleich: Die Einfiihrung einer bedarfsori-
entierten Kindergrundsicherung wiirde ungefahr die Hélfte
kosten, der Investitionsstau an deutschen Schulen betragt
insgesamt 48 Milliarden Euro.

Herr Baldauf, Sie geben gern das Geld anderer aus. Das
haben wir heute schon mehrfach erlebt. Beim Soli geben
Sie die Einnahmen des Bundes aus, bei den Stra3enaus-
baubeitrdgen geben Sie mal eben das Geld des Landes
aus. Mir kommt es so vor, als ob Sie kurz vor der Kommu-
nalwahl durch das Land laufen wie ein verspateter Weih-
nachtsmann, aber wenn er den Sack 6ffnet, ist er leer.

Herzlichen Dank.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar Dr.
Weinberg.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Jetzt frage ich
einmal, wessen Geld er ausgibt!)

Dr. Stephan Weinberg, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sehr verehrte Abgeordnete! Zunachst einmal, Herr
Baldauf, auch firr Sie, zur Ausgangslage. Der Solidaritats-
zuschlag stellt eine Ergédnzungsabgabe zur Einkommen-
und Kérperschaftssteuer dar. Geman den Vorgaben der
Finanzverfassung stehen die Einnahmen aus dem Solida-
ritdtszuschlag damit vollstdndig dem Bund zu.

Insofern ist es keine Uberraschung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dass es auf Landesebene hierzu
keine Vereinbarung gibt; denn letztendlich muss auf Bun-
desebene die entsprechende Entscheidung herbeigeflhrt
werden.

Somit haben sich auch die Koalitionsfraktionen, CDU/CSU
und SPD, in ihrem Koalitionsvertrag vom Marz 2018 zur
Bildung einer GroBen Koalition eine Vereinbarung zum So-
lidaritatszuschlag gegeben. Danach soll der Solidaritats-
zuschlag schrittweise abgeschafft werden. Konkret sollen
ab dem Jahr 2021 rund 90 % derjenigen Steuerpflichtigen,
die bisher den Solidaritatszuschlag bezahlen, durch eine
Erhéhung der Freigrenze im Bereich der Einkommensteuer
vom Solidaritatszuschlag entlastet werden.

Der Umfang der Entlastung der Steuerpflichtigen soll sich
nach den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag auf 10 Milli-
arden Euro belaufen. Hierbei handelt es sich um einen ers-
ten Umsetzungsschritt hin zur vollstandigen Beendigung
des Solidaritatszuschlags. Unnétig zu erwéhnen, dass die-
se Vereinbarung sowohl bei der SPD als auch bei der CDU
und der CSU die entsprechenden Parteigremien durchlau-
fen hat. Letztendlich handelt es sich um einen Kompromiss
zwischen den Parteien.

Welche Auffassung die einzelnen Parteien zu diesem The-
ma weiterhin vertreten haben, haben Vertreter der SPD,
der FDP und der Griinen gerade eben dargelegt. Welche
Auffassung die CDU hingegen vertritt, ist der Landesregie-
rung nicht hinreichend deutlich geworden;

(Heitgrkeit des Abg. Dani_gal Kobler,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn der Abgeordnete Wissing hat vorhin darauf hingewie-
sen, zwei Antrdge im Zusammenhang mit der Beendigung
des Solidaritatszuschlags wurden mit den Stimmen von
CDU und CSU im Deutschen Bundestag abschlagig be-
schieden. Auch letzte Woche bereits hat die Stiddeutsche
Zeitung noch einmal das Dilemma der CDU zusammenge-
fasst. Ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten: Im Streit
um die Abschaffung des Solidaritatszuschlags tut sich bei
der Union ein Widerspruch auf. So fordern einige Spitzen-
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funktionare die vollstandige Abschaffung,

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

andererseits erwarten einige Haushaltsexperten der Union
ein riesiges Finanzloch. Bisher hatte die Union behauptet,
die finanziellen Spielrdume im Haushalt seien grof3 genug,
nun belegen Berechnungen der eigenen Experten, dass
dies nicht so ist. —

Herr Baldauf, also insofern glaube ich, miissen Sie noch
klarer darlegen, welche Auffassung lhre Partei dazu ver-
tritt.

Dennoch, eine Erkenntnis bleibt: Die Gesetzgebungskom-
petenz liegt nicht beim Land, und das Gesetz ist noch nicht
einmal zustimmungspflichtig.

(Zuruf des Abg. Michael Billen, CDU)

Insofern ist vonseiten der Landesregierung und der Lan-
desebene hier nichts zu veranlassen. Ich glaube, deshalb
ist es sinnvoll, dass wir weiter die Debatte auf Bundesebe-
ne flihren und nicht im Landtag. Die Landesregierung ist
zumindest fUr diese Form der Antrage nicht zustandig.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor, es gibt auch keinen Uberwei-
sungsantrag. Dann stimmen wir ber den Antrag unmittel-
bar ab.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache
17/8091 — zustimmen mochte, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag mit den Stimmen der SPD, der AfD, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ich
weise darauf hin, dass der
Uberweisungsantrag angekiindigt war in
der Rede und jetzt gar keiner gestellt
wurde! —

Abg. Martin Brandl, CDU: Ich stelle fest,
dass der Innenminister mit uns ,Ja“
gestimmt hat! So war es! Er hat die Hand
gehoben!)

Das Abstimmungsergebnis ist festgehalten, der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Fortschritte bei der Energiewende in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
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— Drucksachen 17/7768/8106/8160 —

Die Grundredezeit betragt 5 Minuten. Gibt es Wortmel-
dungen? — Herr Abgeordneter Rahm fiir die SPD-Fraktion.
Nein, es ist vereinbart, dass Herr Kollege Hartenfels be-
ginnt. — Herr Kollege Hartenfels, Sie beginnen.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Danke Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielen Dank an den Namenskollegen, dass ich bei
dem Thema einsteigen darf.

Ja, das Jahr 2018 stand sehr im Zeichen des Klimawan-
dels. Da hat sich nicht nur eine Baustelle aufgetan, son-
dern sehr viele Baustellen. Es fing im Frihsommer mit
den Starkregenereignissen an, die unter anderem in vie-
len Wohnzimmern dazu gefiihrt haben, dass sich dort
Schlammlawinen wiedergefunden haben. Die Situation
ging Uber das Sommerhalbjahr weiter mit sehr starken
Durreerscheinungen, die unseren Waldbestand sehr ge-
beutelt haben.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Préasidenten)

Wir haben die Situation auch in der Landwirtschaft. Auch
die Landwirtschaft war von diesen Ereignissen sehr stark
betroffen.

Wenn man dann noch das Rhein-Niedrigwasser dazu
nimmt, dann waren auch wirtschaftliche Branchen davon
betroffen, die das so nicht erwartet haben. Zum Beispiel
musste die BASF eine ihrer teuersten Anlagen flr einige
Zeit stilllegen, weil sie sich einfach nicht mehr mit Rohstof-
fen versorgen konnte. Insofern wird das ganze Dilemma
deutlich.

Vor dem Hintergrund haben wir mit unserer Gro3en Anfra-
ge abgefragt, wo wir mit der Energiewende stehen, weil wir
natlrlich Ursachenbehandlung betreiben wollen. Die Ant-
worten zu dieser GroB3en Anfrage haben deutlich gemacht,
wir haben in der Tat unsere Hausaufgaben gemacht. Das
mdchte ich an einigen wenigen Zahlen verdeutlichen.

Es ist uns in den letzten zehn Jahren gelungen, den An-
teil der erneuerbaren Energien bei der Stromerzeugung
drastisch zu steigern. Wir kommen von 3 Milliarden kWh
im Jahr 2006 und sind jetzt bei 9 Milliarden kWh. Das
ist eine Steigerung um das Dreifache in einem Jahrzehnt.
Das kann sich sehen lassen. Von diesem Anteil nimmt der
Wind 56 % und die Photovoltaik (PV) fast 20 % ein. Wir
haben erfreulicherweise gerade in letzter Zeit wieder einen
Anstieg im PV-Bereich. Hier ist die Situation, dass wir in-
zwischen tber 100.000 PV-Anlagen auf unseren D&chern
haben, die Uber 2 Milliarden kWh Strom erzeugen. Also
auch hier haben wir eine erfreulich steigende Tendenz.

Was besonders erfreulich ist: Auch der nachste Schritt
dieser Energiewende wird eingeleitet, nAmlich die Batte-
riespeicher in Kellern nehmen deutlich zu. Inzwischen ist
die bundesweite Situation so, dass zu jeder zweiten PV-
Anlage, die aufs Dach kommt, auch ein Batteriespeicher
in den Keller kommt. Das ist wichtig.
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Das ist wichtig fir die Fortsetzung der Energiewende, ge-
rade in einem Pendlerland wie Rheinland-Pfalz, weil wir
Strom, Warme und Verkehr miteinander verzahnen wol-
len. Wir wollen in allen drei Bereichen weg von den fos-
silen Brennstoffen. Es ist naheliegend, dass Uber einen
Batteriespeicher im Keller die kiinftigen Tankstellen im
Land Rheinland-Pfalz auf den D&chern der Rheinland-
Pfalzerinnen und Rheinland-Pfélzer liegen.

Das ist auch wichtig in einem Pendlerland, weil wir im Mo-
ment noch die Situation haben, dass etwa 1.500 Euro von
einem durchschnittlichen Pendler jedes Jahr durch den
Auspuff gejagt werden. Diese 1.500 Euro bedeuten keine
Wertschdpfung bei uns, sondern die Wertschdpfung findet
Uberwiegend im Nahen Osten statt. Das wollen wir na-
tdrlich nicht mehr haben. Wir wollen eine Wertschépfung
Uber die erneuerbaren Energien bei uns in Rheinland-
Pfalz. Da wird auch deutlich, dass es uns hier nicht nur um
Klimaschutz geht. Das ist unser Antrieb, aber wir wollen
Arbeitsplatze schaffen. Wir wollen Wertschépfung generie-
ren.

Dankenswerterweise hat der Rhein-Hunsr{ick-Kreis einmal
hochgerechnet, was das fiir das Land Rheinland-Pfalz be-
deutet. Der Landkreis hat inzwischen tiber 600 MW erneu-
erbare Energien installiert. Das bedeutet eine Wertschdp-
fung pro Jahr von inzwischen 44 Millionen Euro. Nicht nur,
dass wir hier 44 Millionen Euro Einnahmen haben, die
kommunale Haushalte sehr deutlich entlasten, sodass wir
inzwischen sehr viele Kommunen, Ortsgemeinden und Ver-
bandsgemeinden haben, die schwarze Zahlen schreiben.
Wir kénnen dieses Geld wieder sehr klug weiter reinvestie-
ren, zum Beispiel in soziale Projekte und in Bildungspro-
jekte.

Das sind die Kreislaufe, die wir auch als Koalitionsfraktio-
nen im Land Rheinland-Pfalz stérken wollen, weil es nicht
einzusehen ist, dass mehrere Milliarden Euro nach wie vor
von Rheinland-Pfalz abflieBen und Uber die Landesgren-
zen hinweg in andere Lander dieser Welt flieBen.

Jetzt ist die Situation leider so, auf Bundesebene haben
wir ja die GroB3e Koalition und insbesondere auch hier
die CDU mit Frau Merkel und Herrn Altmaier, die auf die
Bremse treten. Das gefahrdet den weiteren Ausbau der
erneuerbaren Energien in Rheinland-Pfalz. Das mdchte
ich an ein paar Beispielen noch einmal erldutern.

Wir brauchten dringend einen schnellen Einstieg in den
Kohleausstieg.

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Ich bin der Kohlekommission schon dankbar, dass die Tir
ein klein wenig in diesem Zusammenhang geéffnet worden
ist und wir diesen Einstieg zwar zu langsam aus griiner
Sicht, aber doch anscheinend gesellschaftlich soweit auf
den Weg gebracht haben.

Die Jamaika-Sondierungsgesprache wurden gerade schon
angesprochen. Es ist ein Verdienst der Umweltverbande
und ich denke, es ist auch ein Verdienst der Griinen, dass
dieser gesellschaftliche Ansatz, aus der Kohle auszustei-
gen, jetzt gesellschaftlich mehrheitsféhig geworden ist und
uns das in einem ersten Schritt gelungen ist.
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Wir brauchten auch dringend die Abschaffung der Deckel
sowohl im Solar- als auch im Windbereich. Wir brauchten
dringend eine Regionalisierung der erneuerbaren Ener-
gien. Wir brauchen weniger den Zubau in den norddeut-
schen Kustenlandern. Wir brauchen einen Zugang, auch
um die Netze zu entlasten und um uns einen nicht so
hohen Netzausbau zumuten zu missen. Wenn wir daftr
sorgen wirden, dass Wind und Solar vor allen Dingen in
Mitteldeutschland und in Stiddeutschland ausgebaut wiir-
den — das missten wir hinbekommen.

Wir brauchten dringend — damit komme ich zum Schluss —,
wenn wir Uber Kilowatteinsparungen nachdenken, ein um-
fangreiches Geb&udesanierungsprogramm von Bundes-
ebene initiiert, damit wir da auch den Geldbeutel unserer
Burgerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz deutlich ent-
lasten kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Wir diirfen weitere Géaste, das Jugendparlament der Stadt
Worms, im Landtag begriiBen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Wir begrliBen auch Rechtsreferendarinnen und Rechtsre-
ferendare des Amtsgerichts Mainz. Herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fur die SPD-Fraktion spricht Abgeordneter Rahm.

Abg. Andreas Rahm, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Zukunft begegnet uns nicht zuféllig. Die Zukunft
begegnet uns in unseren Entscheidungen und unserem
Handeln. — Das ist ein Zitat unserer ehemaligen Umwelt-
ministerin Margit Conrad, die 13 Jahre lang die Geschicke
des Umweltministeriums von Rheinland-Pfalz geleitet hat.

Davor hat sich Klaudia Martini als Umweltministerin in ih-
rer zehnjahrigen Amtszeit auch in der Bundespolitik einen
Namen gemacht. Ich erinnere hier daran, wie sie 1993
dem Atomkraftwerk Milheim-Kérlich als erstem AKW in
Deutschland erstmals eine Dauerbetriebsgenehmigung
versagte.

Meine Damen und Herren, aber die Zeiten, in denen wir
Uberwiegend wegrdumen, reinigen, filtern und heilen muss-
ten, gehoéren der Vergangenheit an. Rheinland-Pfalz hat
sich in vielen Bereichen der Umwelt- und Energiepolitik
vom Reparaturbetrieb zum Zukunftsmodell entwickelt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist heute auch der konsequent weitergefiihrten, vor-
ausschauenden und zukunftsorientierten Arbeit der Ampel-
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koalition und Ministerin Héfken zu verdanken. Dies zeigen
die Antworten auf die GroBen Anfragen der Griinen, beson-
ders am Beispiel des Ausbaus der erneuerbaren Energien
mit der Windkraft, der Photovoltaik und auch hinsichtlich
weiterer kunftiger MaBnahmen und im Hinblick auf kiinftige
Speichermdglichkeiten.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz ist auf dem
Weg, das Klimaschutzziel fir das Jahr 2020 zu erreichen.
Im Vergleich zum Jahr 1990 haben sich bis zum Jahr 2015
die im Land emittierten Treibhausgase bereits um 37 %
reduziert.

Klima schitzen, Energieversorgung sichern, Energierech-
nungen reduzieren und Arbeitsplatze schaffen, sind heute
noch die Pfeiler unserer Energiestrategie, zu der es gehort,
Energie einzusparen, die Energieeffizienz zu steigern, er-
neuerbare Energien weiter auszubauen und die eigene
Energieversorgung im Land zu stérken.

Bis zum Jahr 2020 haben wir uns das konkrete Ziel gesetzt,
mindestens 30 % Anteil der erneuerbaren Energien am
Stromverbrauch erzeugt in Rheinland-Pfalz darzustellen.
Wir sind bestens unterwegs. Lag der Anteil der erneuerba-
ren Energien beim Stromverbrauch in Rheinland-Pfalz im
Jahr 2002 bei nur 5,4 % — Herr Hartenfels hat es vorhin
schon erwéhnt —, sind wir inzwischen bei 9 Milliarden kWh:
also eine wahnsinnige Entwicklung, die wir dort hingelegt
haben.

Bei der Photovoltaik und der Solarwarmeerzeugung belegt
Rheinland-Pfalz im Vergleich der Bundeslander immer vor-
dere Platze, ebenfalls ein respektabler Erfolg in unserem
Land.

Meine Damen und Herren, die Beispiele fiir eine erfolg-
reiche Energiewende lieBen sich miihelos fortflihren. Die
Zahlen sind lhnen umfassend bekannt. Lassen Sie mich
deshalb noch auf einen anderen Aspekt der Energiewen-
de, die Umsetzung in den Kommunen, eingehen. Das ist
auBerst wichtig fir mich und meine Fraktion. Ein Schwer-
punkt unserer MaBBnahmen zur Energieeinsparung sind
die energetische Sanierung von Gebauden und der Neu-
bau von Hausern, die mehr Energie produzieren als sie
verbrauchen, mit Partnern aus Handwerk und Gewerbe.

Landesweit existieren neben der Energieagentur zahlrei-
che Beratungsstellen flr eine kostenlose Energieberatung
der Birgerinnen und Birger sowie fir kleine und mittel-
stédndische Unternehmen. In unsere nachhaltige Energie-
erzeugung und Energieeinsparung zu investieren, schafft
regionale Wertschdpfung und Einkommen vor Ort, regt
regionale Wirtschaftskreislaufe an, bringt dem Handwerk
Auftrdge und schafft Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, wir sind uns der Verantwor-
tung als Industrienation in Europa und mit Europa und
in der Welt bewusst. Deshalb unterstiitzen wir auch die
Klimaschutzziele in Berlin und in Brissel. Wir sind uns
aber auch der Verantwortung fir den Industriestandort
Rheinland-Pfalz bewusst. Mit unseren Energiestrategien
verfolgen wir die Standortsicherung auch der besonders
energieintensiven Unternehmen in unserem Land. Gleich-
zeitig wird deren Wettbewerbsfahigkeit gestarkt und die
Entwicklung innovativer Produkte geférdert.
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Von Rheinland-Pfalz gehen Know-how und Technologien
zur wirkungsvollen globalen Verringerung der Treibhausga-
se in die Welt, nicht zuletzt dank der hervorragenden Arbeit
in unseren Universitaten, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen.

Trotz allem Optimismus: Es gibt noch unendlich viel fur
den Klimaschutz und die Energiewende zu tun. Packen wir
es an!

Vielen Dank ftir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Far die CDU-Fraktion spricht Abgeordneter Wéschenbach.

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vieles ist richtig,
was hier gesagt wurde, aber die rosarote Brille 1asst Ihnen
Ihre griine Energiewende im Land perfekt erscheinen und
tauscht Uber viele physikalische und marktwirtschaftliche
Realitéten hinweg.

(Beifall bei CDU und AfD —
Zurufe von der AfD: Richtig!)

Die Fortschritte ihrer Energiewende sind Trippelschritte.
Wir brauchen jedoch mutige und groBe Schritte und nicht
einmal ein bisschen hier und ein bisschen da. Wir mus-
sen in globalen Energiefragen gréBer agieren als nur in
Rheinland-Pfalz: in Deutschland, Europa und der Welt.

So haben sich am 18. Dezember in Brussel das Euro-
paische Parlament, der Rat und die Kommission auf den
zweiten und finalen Teil des Gesetzgebungspakets ,Sau-
bere Energie fUr alle Européer” geeinigt. Diese Gesetze
werden auch Rheinland-Pfalz im Transformationsprozess
und in ganz Europa treffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen bei den Griinen, Sie re-
den die Energiewende in Deutschland immer schlecht.
Deutschland hat aber in der Energiewende die Fihrung
tbernommen.

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Informationsfahrten unseres Umweltausschusses nach Da-
nemark und Norwegen haben gezeigt, dass dort auch
nur mit Wasser gekocht wird. Ja, es gibt dort eine starke
E-Mobilitat einerseits, aber verstarkte Férderung fossiler
Energietrager wie Gas und Ol andererseits und den Ver-
zicht oder den nicht nennenswerten Ausbau der Windkraft,
weil man ja genug Wasserkraft hat. Bei Wasserniedrig-
stand muss sogar Atomstrom importiert werden. Das zeigt,
Skandinavien hat auch keine Blaupause fur Europa.

Also das alles ist nicht vergleichbar mit dem, was wir in
Deutschland machen: parallel aus der Atom- und aus der
Kohleenergie aussteigen. Es gibt sonst nirgendwo in einem
Industrieland diesen Konsens, der in den letzten Tagen in
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der Politik mit den Verb&nden und mit groBer gesellschaft-
licher Zustimmung durch die Kohlekommission vorgelegt
wurde.

Doch zurtick nach Rheinland-Pfalz und zu einigen Punk-
ten der hiesigen Energiewende: Erstens Photovoltaik: Wir
muissen diesen schlummernden Riesen der Energiewende
anders wecken als Sie es tun. Stadte und urbane Bal-
lungsrdume mussen dazu beitragen, die Potenziale der
Photovoltaik besser auszuschdpfen. Moéglichkeiten gibt
es auf vielen Dachflachen, Uberdachten Parkplétzen von
groBraumigen Einzelhandelindustrie-Dachern oder bei der
Installation auf 6ffentlichen Geb&uden sowie landeseige-
nen Liegenschaften und auch in StraB3en.

Was tun Sie? — Sie erlassen eine Freiflachenverordnung
far landliche Rdume und geben wertvolles Grinland dafir
her.

(Beifall bei der CDU)

Das ware nicht notig gewesen. Sie hatten zum Beispiel
durch Anderung der Landesbauordnung eine Verpflich-
tung bei Kommunen fir PV-Anlagen in Bebauungsplanen
fir Neubauten aufnehmen kénnen oder Anreize fir In-
dustrieunternehmen bei verbesserter Regulierung der Ei-
genstromnutzung durchsetzen kénnen. Grinflachen zu
opfern, ist nicht der beste Weg und zudem &6kologisch be-
denklich.

Zweitens zur Energieagentur: Die 3,6 Millionen Euro, die
Sie jahrlich in die Energieagentur investieren oder fir sie
ausgeben, wiirden Sie besser nachhaltiger in aktiven Kili-
maschutz und in konkrete MaBnahmen der Energiewende
investieren.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: So ist es!)

Drittens die Warmewende: Das ,1.000-Ofen-Programm*
fir die Warmewende war zu wenig. Es missten 10.000
oder 100.000 Ofen sein, und dann sollten die Ofen nicht
einfach getauscht werden, wie Sie es getan haben, son-
dern mit einem Energietrdgerwechsel einhergehen. Statt
Ol, Gas oder Scheitholz wére eine Férderung von War-
mepumpen besser gewesen. Das aktuelle neue Férder-
programm der Landesregierung mit multifunktionalen La-
ternenmasten und klimafreundlicher Warmeversorgung
— setzen wir auf Klimaschutz, so die Ministerin — greift
auch zu kurz.

Frau Ministerin, die Kommunen sind arm, aber in meinem
Dorf haben wir schon vor drei Jahren mit 100 %iger Unter-
stltzung unseres Konzessionspartners alle Stra3enleuch-
ten auf LED umgestellt. Das ist doch eine Selbstverstand-
lichkeit, dafiir bedarf es keines Landesprogramms. Geben
Sie den Kommunen eine auskdmmliche Finanzierung, und
die Kommunen treffen ihre Klimaentscheidungen selbst.

(Vizeprasidentin Astrid Schmidt Gbernimmt
den Vorsitz)

Viertens Wasserkraft: Dass das Wort Wasserkraft in lhrer
GroBen Anfrage Uberhaupt nicht vorkommt, ist ein Armuts-
zeugnis.
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(Beifall der CDU)

Es zeigt, dass Sie aus ideologischen Griinden — anders
als Sie in den Debatten duBBern — der Wasserkraft Uber-
haupt keine energiepolitische Bedeutung beimessen, ob-
wohl sie eine saubere, grundlastfédhige Stromerzeugungs-
form ist. Mit etwas gutem Willen lassen sich alle umwelt-
politischen und klimapolitischen Ziele doch verwirklichen.
Wir erzeugen CO,-freien, grundlastfahigen Strom, und wir
kénnen die Durchlassigkeit der Gewasser geman der EU-
Wasserrichtlinie erreichen.

Frau Ministerin, Sie missen hier ein Machtwort sprechen
und einen klaren Kurs fir die Landesregierung ausgeben.
Es kann nicht sein, dass Staatssekretar Dr. Griese den
Wasserkraftbetreibern auf Versammlungen sinnvolle Zusa-
gen macht, die dann aber spater durch die Fachabteilun-
gen Ihres Ministeriums, die SGD oder die Regionalstellen
wie in Montabaur unterlaufen, verzégert oder ausgesetzt
werden.

(Beifall der CDU —
Abg. Marco Weber, FDP: Ui, ui, ui!)

Finftens lhr altes Subventionsdenken: Im Schlusssatz zu
Frage 11 vermerken Sie, dass die Absenkung von Foérder-
satzen bei Solardachanlagen mit ,vertrauensschiitzenden
Ubergangsfristen” zu versehen sei. Sie tun so, als ob es
ein dauerhaftes Recht auf Subventionierung gebe, das wir
klar ablehnen.

Wie eben schon erwahnt, sind PV-Anlagen richtig attraktiv,
und es lasst sich richtig Geld sparen. Einspeisung spielt
eine untergeordnete Rolle. Erkennen Sie an, dass das
EEG eine Ubergangsldsung sein sollte und der Markt das
selbst regeln kann.

(Abg. Marco Weber, FDP: Ahal)

Wenn es sich nicht rechnet, wéare PV nicht richtig.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Abg. Marco Weber, FDP: Und Biogas?)

Liebe Kollegen der FDP, sehr geehrter Herr Wissing, ken-
nen Sie eigentlich noch die Meinung Ihrer Partei FDP?
Kennen Sie die Reden der FDP im Deutschen Bundestag
oder in Hessen?

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Nein!)

Nach meiner Lesart halten Sie bundesweit die Energiewen-
de nicht nur fir ideologisch, sondern auch wirtschaftlich
flr gescheitert.

(Glocke der Préasidentin)

Hier in Rheinland-Pfalz rennen Sie Ihrem Koalitionspartner
auf der Spielwiese brav hinterher. So geht das nicht.

(Beifall der CDU und der AfD —
Heiterkeit bei der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
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Hartenfels das Wort.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Wéschenbach, Sie haben jetzt wirklich herausgefor-
dert, dass ich doch seit langer Zeit wieder einmal die blaue
Karte gezickt habe.

Sie haben eine wirklich sehr konstruierte Rede gehalten
und irgendwie versucht, eine Ehrenrettung fur Frau Merkel
hinzubekommen. Das sei lhnen unbenommen, man muss
aber schon daran erinnern, dass Frau Merkel in den zen-
tralen energiepolitischen

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Frau Merkel
ist an allem schuld!)

— Sie regiert jetzt schon relativ lange als Kanzlerin, das ist
einfach so, Herr Weiland —

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ja, ja, Frau
Merkel! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Er sieht es ein!)

Politikfeldern leider zum Jagen getragen worden ist. Das
war bei der Atomkraft so, das ist beim Kohlekraft-Ausstieg
so. Sie haben von dem schlafenden — — —

(Zurufe des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU —
Weitere Zurufe von der AfD)

— Herr Weiland, geben Sie mir doch eine Chance, mich
hier — ——

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

— Herr Weiland, Sie hatten auch eine blaue Karte zlicken
kénnen. Zuhoren ist eine Kunst, die manch einem vielleicht
ganz gut zu Gesicht stehen wirde.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Manche
Redner machen es einem aber schwer!)

Herr Waschenbach, Sie haben von dem schlafenden Rie-
sen im PV-Bereich gesprochen. Ich méchte Sie aber
noch einmal daran erinnern, dass dieser schlafende Riese
schon geweckt gewesen ist. Im Jahr 2018 hatten wir im
Bereich der Bundesrepublik einen Zubau von Solarkraft
von Uber 8 GW. Im Moment sind wir bei 1,5 bis 2 GW
gelandet.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Bei der
Speicherkapazitat, wie sieht es denn da
aus?)

Warum? Weil die Bundesregierung nicht bereit war, die
Forderséatze Uber das Erneuerbare-Energien-Gesetz so
sinnvoll abzuschmelzen, dass es bei diesem Riesen bleibt.
Leider ist dieser Riese wieder eingeschlafen.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Bitte kein
Lobbyismus!)

Das ist nicht die Schuld der Griinen, sondern eindeutig die
Schuld der Bundesregierung. Das ist leider sehr bedau-
ernswert, weil wir heute ganz woanders stehen wiirden
bei der Bewéltigung des Klimawandels, der Einhaltung der
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Pariser Klimaschutzziele und natlrlich — das habe ich in
meinem Redebeitrag versucht auszufiihren — in Sachen
Wertschdpfung in unserem Bundesland Rheinland-Pfalz.
Sie nehmen da leider nach wie vor eine Verweigerungshal-
tung ein, und das ist leider sehr zu bedauern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der FDP und vereinzelt bei
der SPD —

Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Da braucht
die Frau Merkel Schimpfe!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Méchte der Abgeordnete Waschenbach? Sie haben die
Maoglichkeit der Erwiderung. Bitte schén, Sie haben drei
Minuten.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Lass Dir
nichts gefallen, Michael!)

Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Lieber Herr Hartenfels, wir wollen keine Subventionierung.
PV-Anlagen tragen sich selbst.

(Beifall der CDU —

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nur fiir Atomkraft! Und die Kohle
wollen Sie subventionieren! —
Zurufe von der AfD)

— Herr Braun, wir reden nicht von Atomkraft, wir reden jetzt
von erneuerbaren Energien. Ich denke, die Atomkraft ha-
ben wir hinter uns gelassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bei der CDU und bei der AfD)

Herr Hartenfels, warum haben Sie nichts zur Freiflachen-
verordnung gesagt? Ich meine mit dem schlafenden Rie-
sen: Wir haben so viele Industriedacher, wir haben so viele
Anlagendéacher und gro3e D&cher — auch bei Einkaufszen-
tren, bei 6ffentlichen Parkplatzen —, daflir muss ich kein
Grlnland opfern. Da hétten Sie in der Landesbauordnung
Vorkehrungen treffen kénnen,

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Genau!)

dass dort verpflichtend Photovoltaik ausgebaut wird.

(Beifall der CDU —

Zuruf des Abg. Andreas Hartenfels,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Staatsministerin Ulrike Hofken: Stellen Sie
doch mal einen Antrag!)

Fir Photovoltaik braucht es keine Unterstiitzung mehr aus
dem EEG, das wissen Sie ganz genau. Die Anlagen sind
billiger geworden, und die Menschen stellen sich Batterien
in den Keller. Das haben Sie eben selbst erwahnt. Man
braucht nicht einzuspeisen, sondern kann selbst Strom
nutzen. Gehen Sie diesen Weg konsequenter, und sagen
Sie nicht immer, die Bundesregierung hat die Férdersum-
men abgesenkt, und deshalb will keiner Photovoltaik. Das
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ist nicht der richtige Grund.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Doch, das ist aber die
Wahrheit! —

Abg. Michael Hittner, SPD: Das ist aber
sol —

Abg. Michael Waschenbach, CDU: Das ist
aber nicht der richtige Grund! —
Zuruf des Abg. Michael Hittner, SPD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fur die Fraktion der AfD spricht der Abgeordnete Joa.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegen! Der Anteil
der erneuerbaren Energien an der Stromproduktion wachst
stetig, jubiliert die grine Fraktion.

Auch Herr Dr. Braun postuliert, man steuere so aktivdem
Klimawandel entgegen. Nur Herr Hartenfels bedauert den
viel zu langsamen Ausstieg aus der Kohle. Schon im Einlei-
tungstext zur GroBBen Anfrage beklagt die Griinen-Fraktion
die Rodung des Hambacher Forsts und betont, drei von
vier Befragten lehnen die Rodung ab. Da fragen wir uns:
Der Begriff des Privateigentums, ist der eigentlich noch
bekannt, oder hélt man es mittlerweile flir normal, dass
linke Aktivisten — sofern sie nicht gerade ihren Hass auf
die Polizei ausleben — fremdes Eigentum zerstéren und
besetzen?

Es ist Gbrigens seltsam, dass diese Aktivisten gerade dann
nicht aktiv sind, wenn die Grlinen selbst entsprechende
Waélder abholzen oder die Landschaft durch Windanlagen
verschandeln — doch dies nur nebenbei.

Zum Thema ,Kohle®, zum Thema ,Ausstieg”: Die Landes-
regierung will raus. Sie will raus aus der Atomenergie. Sie
unterstiitzt das Ende der Kohleverstromung und will im
Gegenzug ganz tief rein in die regenerative Stromversor-
gung bis zum Jahr 2030. Dies nennen wir einen Ausstieg
aus der Realitat. Die Realitat zeigt uns zum Beispiel: Am
24. Januar 2019, vor ein paar Tagen, lieferten erneuerba-
re Energien gerade einmal 15,5 % des Stromverbrauchs
in Deutschland. Ohne Kohlestrom wéren die Lichter also
ausgegangen.

Was bringt der Ausstieg? Auf die Nachricht vom Kohle-
ausstieg im Jahr 2038 hat der Zertifikatepreis, also der
Borsenpreis flir CO,, mit einem Abschlag von 8 % direkt
reagiert. FUr die beteiligten Unternehmen wird es gerade
also sogar billiger, CO, zu emittieren.

Angesichts eines Anteils Deutschlands von 2,2 % geht es
hier sowieso vornehmlich rein um Symbolpolitik auf Kosten
der Stromverbraucher. Das sind Familien, Industrie und
Gewerbe.

(Beifall der AfD)

Im Bergbau arbeiten aktuell 20.000 Menschen. Zugegebe-
nermafen ist Rheinland-Pfalz nicht vornehmlich betroffen.
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Doch es tut uns leid um die Familien, deren Existenz durch
reine ldeologie geféhrdet wird.

Zum Thema ,Windkraft“: Die Landesregierung berichtet
uns Uber 1.739 Windkraftwerke, die die Landschaft ver-
spargeln. Diese Landschaftszerstérung schreitet voran.
Doch das ist nicht alles, auch reale Werte werden vernich-
tet. Berichte aus der WELT von heute besagen ganz Klar,
wie sehr Windanlagen Wohnungseigentiimer und Grund-
stlickseigentimer finanziell schadigen und belasten. Die
Preise sinken, weil kaum jemand die Anlagen vor der Haus-
tlr haben méchte. Auch hier zahlen erneut die Menschen
einen hohen Preis flr die |deologie der Landesregierung.

Bereich Netzentgelte: Zubau ohne Sinn, ohne Verstand
und ohne Speichermdglichkeiten verursacht beim Netz-
betreiber TenneT massive Kosten. Mittlerweile machen
Redispatch-MaBnahmen, das heif3t der Ausgleich der ent-
sprechenden Schwankungen, 60 % der Netzkosten aus
und 25 % am eigentlichen Strompreis. Die weise Antwort
der Landesregierung zu diesem Thema: ,Die Landesre-
gierung beflrwortet gleichermaf3en alle Optionen, die zur
notwendigen Flexibilisierung unseres Energieversorgungs-
systems beitragen.”

Haben Sie etwas verstanden? Ich nicht; denn so einfach
kann ich mir es als Landesregierung nicht machen. Das
sind Worthtilsen, das sind Phrasen, und Probleme werden
weggelachelt. Diese Phrase steht dafiir, dass es kein Kon-
zept gibt, es keine Prioritat gibt und man keine Ahnung
von dem hat, worliber man Uberhaupt spricht.

(Beifall der AfD)

Ich habe leider heute nicht die Zeit, auf alle Punkte einzu-
gehen. Fassen wir also kurz zusammen.

Erstens gibt es fir die weitere technische Umsetzung der
Energiewende keinen Plan. Zweitens gibt es keine Vorstel-
lung, wie hoch die Gesamtrechnung sein wird. Es ist ja
auch egal, das zahlen nur die anderen. Sicher ist hingegen
drittens, dass die Energiewende Kosten im Billionenbe-
reich verursachen wird. Was hatten wir mit dem Geld an-
sonsten anfangen kénnen? Viertens hat man immer noch
nicht verstanden, dass Strommengen nicht einfach addiert
werden kdnnen, solange sie nicht speicherbar sind.

Was bringt also ein Ausbau, der am Ende nur kostet, weil
ich Reservekraftwerke bereithalten muss? Mir fallt dazu
nur der alte Filmtitel ,Denn sie wissen nicht, was sie tun“
ein.

Genauso wenig hat die Landesregierung eine Vorstellung
Uber die volkswirtschaftlichen Kosten des Ausstiegs aus
den fossilen Brennstoffen. Welch Naivitat und welch Un-
kenntnis Uber Sachfragen! Das alleine wéare noch vertret-
bar. Das Problem ist nur, wir zahlen alle dafir. Wir zahlen
mit Jobs, wir zahlen mit Geld, und wir zahlen mit der ei-
genen Zukunft. Liebe Kollegen, Sie machen sich keinerlei
Gedanken Uber die Folgen.

Wie ware es denn hier mit ,Haltung zeigen“ gegen Strom-
preis und Abgabewahn? Sie schaffen eben keine dauer-
haften Jobs, Sie gefahrden Wohlstand und Wertschépfung.
Sie machen Politik fir Reiche und Vermdgende; denn gera-
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de diese investieren im groBen Stil in erneuerbare Energi-
en. Die kleinen Leute, die Sie vorgeben zu vertreten — die
kleine Rentnerin, um einmal bei dem Frauenthema von
heute Morgen zu bleiben —, zahlen namlich am Ende fir
die Gewinne von Versicherungen und Pensionsfonds.

(Beifall der AfD —
Abg. Michael Frisch, AfD: Sehr gut, genau
so ist es!)

Kurzum, um das noch einmal zusammenzufassen: Die
Landesregierung bekennt sich zum Ausstieg aus zuverlas-
sigen Energiequellen, unterstitzt das bundesweite Ende
kostengunstiger Energiequellen und verfolgt die energie-
politische Zielsetzung einer vollstdndig unzuverlassigen
und teuren Stromversorgung bis zum Jahr 2030.

(Glocke der Prasidentin)

Wir brauchen jedoch keine (iberhastete Energiewende. Wir
brauchen eine Politikwende; denn der Misserfolg dieser
Energiewende wird erst offenbar werden, wenn Sie nicht
mehr in Amt und Wirden sind. Genau dies sollten wir un-
seren Blrgern, Steuerzahlern und Wéhlern nicht antun.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD —
Zurufe des Abg. Michael Billen, CDU —
Widerspruch bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Weber
das Wort. Bitte schon.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren!

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Prasidentin
heif3t das!)

Liebe Opposition, man kann sich hier hinstellen und alles
kritisieren,

(Heiterkeit der Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD —
Abg. Michael Frisch, AfD: Das ist unser
Job! -

Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das haben wir
getan!)

aber die Aufgabe der Politik und der Parteien und unsere
Aufgabe auch hier in der Arbeit ist es doch, den Menschen
Antworten zu geben und Politik zu gestalten. Dabei muss
man auch Mehrheitsbeschllsse respektieren, die sagen:
Wir wollen aus der Atomkraft aussteigen. Man muss auch
Mehrheitsbeschlliisse akzeptieren — ob das jetzt der FDP,
den Griinen, der SPD oder der AfD passt oder nicht.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Wo waren denn
da Mehrheitsbeschliisse? Das hat Merkel
beschlossen!)

Wenn aus der Kohle ausgestiegen wird, muss man das
registrieren und Mehrheitsentscheidungen respektieren,
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aber dann auch dem Biirger erklaren, wie man die Zukunft
gestalten mdchte.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Welche
Entscheidung ist das denn? —
Abg. Uwe Junge, AfD: Soll die Opposition
entscheiden?)

Unsere Aufgabe als Regierung ist es, die Zukunft zu gestal-
ten. Deshalb brauchen wir auch Antworten und Konzepte.
Diese haben wir und entwickeln sie immer weiter. Wir
entwickeln entsprechende Energiekonzepte fir Rheinland-
Pfalz.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich schatze
Herrn Kollegen Waschenbach sehr, fachlich in der Arbeit
des Umweltausschusses und auch als Redner hier. Sie
haben aber ein paar Dinge vermischt.

Sie haben zum Beispiel bei der Photovoltaik vermischt,
dass es gerade in den letzten Monaten sehr lukrativ gewe-
sen ist, Gewerbeflachen und Gewerbedacher mit Photo-
voltaik auszustatten. Dies, weil die Modulpreise so niedrig
sind bzw. es groBe Renditen in der Eigenstromversorgung
gibt. Wenn Sie sich mit Photovoltaikfirmen unterhalten,
kénnen Sie horen, sie machen momentan sehr viele Dach-
anlagen. Von daher ist in dem Bereich sehr viel in Bewe-
gung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Energie-
wende in Rheinland-Pfalz schreitet mit gro3en Schritten
voran. Dabei sind wir auf dem langen und schwierigen
Weg der Klimaneutralitat schon einen groBen Schritt na-
hergekommen. Schwierig ist der Weg, weil man bei allem
Enthusiasmus und bei aller Dringlichkeit der Energiewen-
de vor allem die Wiinsche der Bevdlkerung und auch die
6konomischen Wirkungen im Blick behalten muss.

Wir in Rheinland-Pfalz haben deshalb einen soliden Mit-
telweg gewahlt. Der Mittelweg I&sst sich am Beispiel der
Windenergie aufzeigen; denn keine Energiequelle ist per-
fekt. Es gibt immer Vor- und Nachteile abzuwagen. Der
Anteil der Stromversorgung aus erneuerbaren Energien
wurde insgesamt deutlich gesteigert. Mittlerweile stammen
48 % der Stromerzeugung des Landes aus erneuerbaren
Energien.

Die GroBBe Anfrage hat ergeben, die Windkraft hat daran
einen Anteil von 28 %. Gerade in dem Bereich ist der Weg
gemeinsam mit den Anwohnern und Anwohnerinnen zu be-
schreiten. Windrader leisten ihren Beitrag, sind aber auch
laut und senken die Immobilienpreise um ca. 7 % nach
der neuen Studie des RWE. Hier miissen wir besonders
aufpassen und die Sorgen der Biirgerinnen und Burger
beachten.

Deswegen lenkt unser Koalitionsvertrag die Windkraft in
geordnete Bahnen fur die Blrgerinnen und Birger in
Rheinland-Pfalz. Im Interesse der Blirger haben wir die
Kernzonen wie die Naturparke bei der Ausschlusskulis-
se im Blick zu behalten; denn neben dem Larm stdren
die Windkraftanlagen das Landschaftsbild. Deswegen ist
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das Repowering ein zentrales Instrument. Bei vier Anla-
gen wurde das Repowering bereits genehmigt. Es gilt bei
Windradern Qualitét vor Quantitat; denn der Erfolg hangt
nicht nur von der Anzahl der Windréder auf dem Land ab,
sondern auch von der Leistung.

Neben der Windenergie ist auch mit der Photovoltaik ein
wichtiger Fortschritt bei der Energiewende zu verzeich-
nen. Mittlerweile gibt es — Herr Kollege Hartenfels hat es
bereits erwahnt — knapp 100.000 Photovoltaikanlagen in
Rheinland-Pfalz, die bei der letzten Datenerhebung im Jahr
2016 mit ca. 8,8 % zur Bruttostromerzeugung beigetragen
haben.

Als weitere wichtige Energiequelle ist im Kreis der erneu-
erbaren Energien Biogas anzufiihren. Ich habe schon ge-
sehen, Herr Kollege Billen hat die blaue Karte gezogen.
Er wird wahrscheinlich auf den Biogasbereich aus eigener
Erfahrung eingehen.

(Abg. Michael Billen, CDU: Vielleicht!)

Herr Kollege Waschenbach hat nicht erwéhnt, Biogas
braucht, um kiinftig Gberleben zu kénnen, eine gewisse
EEG-Umlage bzw. Anschlussfinanzierung. Ich glaube, oh-
ne Finanzierungsméglichkeiten bzw. ohne eine Fdrderung
haben wir bei den Marktpreisen ein kleines Problem.

Gerade weil es sich hierbei um eine wetterunabhangige
Energieform handelt, ist Biogas fur die Gewinnung erneu-
erbarer Energien ganz wichtig. Nicht nur die Erzeugung,
auch die Einspeisung und Speicherung sind wegweisende
Bestandteile der Energiewende. Das von der Landesre-
gierung gefdérderte Verbundprojekt Westeifel, sprich Eifel-
Pipeline, ist ein vorbildliches Konzept fir einen vernunfti-
gen Energiemix. Die Trasse wird nicht nur die Trinkwasser-
versorgung gewahrleisten,

(Glocke der Préasidentin)

sondern auch Biogas, Sonne, Wind und Glasfaser in das
System eingebunden voranbringen.

Ich habe gleich die Mdglichkeit, bei der Erwiderung noch
den Rest vorzutragen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Michael Hittner, SPD So ehrlich muss
man gar nicht sein!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Billen das Wort.

Abg. Michael Billen, CDU:

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Weber, Sie trifft jetzt die Kurzintervention. Es trifft uns
aber eigentlich alle. Wir werden diese Energiewende nicht
schaffen, wenn wir die Energiespeicherfrage nicht gelést
bekommen.
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(Beifall bei der CDU)

Das ist der entscheidende Punkt. Bei allem, was wir tun
und sagen, ist das der entscheidende Punkt. Hier wird vom
Kollegen Hartenfels, aber auch von lhnen nach dem Motto
ausgefihrt: Wir sind so weit —. Ja, wir sind so weit, dass
wir eine hohe installierte Leistung haben. Wenn wir aber
tatsachlich einmal die Leistung abrufen, dann sieht das
ganz anders aus. Windrader haben im Durchschnitt von
der installierten Leistung eine eigentliche Leistung von um
die 30 %.

Dass Photovoltaikanlagen nachts keinen Strom produzie-
ren, dlrfte selbst im rheinland-pfélzischen Landtag be-
kannt sein. Wenn es dunkel ist, gibt ist dort keinen Strom.
Dafiir nennt man das Photovoltaik.

Wenn der Wind blast und die Sonne scheint, brauchten wir
dringend einen Speicher.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das ist das
Grundproblem!)

Herr Kollege Weber, wir bekommen es nicht erklart. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das ist wirklich die Frage und
die technische Herausforderung. Wir bekommen es nicht
erklart, dass selbst Strom, der nichts kostet — im Gegenteil,
manchmal missen wir sogar Strom, den wir in andere L&n-
der weggeleitet haben, bezahlen —, nicht preiswert genug
dafr ist, um Gas zu erzeugen, das wirtschaftlich wieder
zu Strom verarbeitet werden kann.

(Staatsministerin Ulrike Hofken: Hatte die
Bundesregierung das verhindert? Natdirlich
nicht!)

Selbst dies funktioniert wirtschaftlich nicht. Solange dies
wirtschaftlich nicht funktioniert, brauchen wir — — —

(Staatsministerin Ulrike Hofken: Sagen Sie
das Herrn Altmaier!)

— Herr Altmaier ist ein sehr guter Politiker. Aber er ist nicht
derjenige, der die Technik erfindet, wie man Energie spei-
chern kann. Davon gehe ich einmal aus. Das wirde mich
zumindest wundern.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Frau Héfken
kann das!)

Noch einmal, Frau Héfken: Sie werden uns gleich wieder
etwas erzédhlen, dass wir im Rahmen der Warmewende
wieder in einem Dorf Fernwarme geférdert haben. Herzli-
chen Glickwunsch! Aber damit bekommen wir die Ener-
giewende nicht fertig, sondern die Energiewende steht und
fallt mit der Speicherung der Energie.

(Beifall bei CDU und AfD —
Zuruf von der SPD)

Zu Ihnen von der AfD muss ich nur ganz nebenbei etwas
erwahnen. Da haben Sie vollkommen recht. Hier sténdig
zu sagen, was nicht geht, geht nicht.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Das haben Sie
doch auch gerade gesagt!)

Sagen Sie doch etwas dazu, was geht. Dann sagen Sie
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doch, wir sind fir Atomstrom. Sagen Sie das, das ist der
billigste Strom, ja.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Was schieben
Sie uns jetzt unter! Das unterstellen Sie
uns jetzt einfach einmal so!)

Sagen Sie doch, wir sind dafiir. Das tun Sie aber auch
nicht, weil Sie sich nicht trauen. Die Gesellschaft will n&m-
lich keinen Atomstrom. Fertig!

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Jetzt sprechen
Sie einmal zum Herrn Weber! Das ist eine
Kurzintervention!)

Herr Kollege Weber, Sie haben gesagt, Sie haben die Zu-
kunftslésungen alle parat.

(Glocke der Préasidentin)

Dann nennen Sie die einmal in den ndchsten 3 Minuten.

(Beifall bei der CDU —
Abg. Marco Weber, FDP, begibt sich zum
Rednerpult)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Moment, Herr Kollege Weber. Zu einer weiteren Kurzinter-
vention hat sich der Abgeordnete Joa gemeldet.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Abg. Matthias Joa, AfD:

— Zumindest nicht so lange wie Sie sind, Herr Schweitzer.
Ich werde es kurz machen. Liebe Kollegen, Herr Weber!
Ich frage mich, warum Sie damals in die FDP eingetreten
sind.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Das ist eine gute
Frage!)

Kennen Sie noch Begriffe wie Ordnungspolitik, marktkon-
forme staatliche Eingriffe? Was Sie hier verteidigen und
vertreten, ist Planwirtschaft pur. Dass sich SPD und Griine
in der Echokammer gegenseitig auf die Schulter schlagen,
ist mittlerweile schon bekannt.

Ich nenne das Thema ,Kohle*. Was passiert mit dem Koh-
leausstieg und dem Kohlekompromiss? Da geht es jetzt
darum, dass der Staat oder die Steuerzahler am Ende die
Unternehmen sogar entschadigen missen fir Schaden,
die durch héhere Strompreise entstehen. Sie wissen, wenn
Sie einmal mit einem nicht marktkonformen Eingriff anfan-
gen, dann missen Sie anfangen, Uberall nachzusteuern.
Am Ende ist es eine Umverteilung.

Vor ein paar Tagen hatte ich ein Gesprach mit einem FDP-
Vertreter. Wir haben uns genau mit diesen Themen be-
schaftigt. Er war friiher lokalpolitisch aktiv. Er sagte mir,
wie unzufrieden er mittlerweile mit der FDP sei, weil sich
in der FDP niemand traue, grundlegende marktwirtschaftli-
che Prinzipien entsprechend zu vertreten.

Um es frei nach Henryk M. Broder zu sagen, das gan-
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ze Thema ,Klima“ ist mittlerweile ein Fetisch der selbst
ernannten Aufgeklarten. Herr Weber, ich weif3, wer vom
Glauben in der Koalition abféllt, der wird ganz, ganz schnell
zum Ketzer.

(Beifall der AfD —
Zurufe von der SPD)

Wenn man sich an die Biirger richtet, so haben wir in vielen
Gesprachen erlebt, dass uns die Blrger sagen, eine Poli-
tik, die weder einen Netzausbau in Rheinland-Pfalz noch
einen Mobilfunk vernlinftig hinbekommt, bei der es absolut
am Grundlegendsten héngt, sollte sich gerade beim The-
ma der Energiewende besser nicht zu weit vorwagen.

(Beifall der AfD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten Weber das
Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Billen, wir sind einer Meinung, was die Speichertech-
nologie anbelangt. Wir miissen uns aber jetzt schon mit
dem Thema beschéftigen, neben der Speichertechnolo-
gie erneuerbare Energien zu erzeugen, bereitzustellen
und Entwicklungen voranzutreiben. Es ist Aufgabe einer
FDP-Fraktion, einer Ampelkoalition, neue Technologien
voranzutreiben, dem Blrger Antworten zu geben, wie die
Energie bereitgestellt wird.

Man kann sich als Oppositionspartei hier hinstellen und
darlber philosophieren, weshalb jemand in eine Partei
eingetreten ist.

Ich gebe lhnen jetzt einmal die Antwort, warum ich in die
FDP eingetreten bin: um flir meine drei Kinder eine Zukunft
mit zu gestalten, die ihnen dementsprechend ein lebens-
wertes Deutschland hinterlasst bzw. bereitet

(Abg. Michael Frisch, AfD: Da wéren Sie
besser zu uns gekommen!)

und nicht von einer Partei regiert oder von irgendwelchen
Ideen oder ideologischen Dingen gelenkt wird, die im geis-
tigen Raum herumschwirren. Das ist doch totaler Nonsens,
was Sie hier machen.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Matthias Joa, AfD!)

Sie geben keinem eine Antwort, wie Sie die Energiefrage
I6sen wollen. Keine Antwort!

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das haben wir
klar gesagt! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Es ist von Ihnen keine Antwort zu héren. Sie kritisieren nur
die Entscheidungen, die im Parlament demokratisch her-
beigefiihrt worden sind, aber L&sungen zeigen Sie keine
auf.
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Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe und Unruhe im Hause)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Meine Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie Ihre Wort-
gefechte einstellen kénnten, dann kénnte ich auch der Lan-
desregierung das Wort erteilen. Fiir die Landesregierung
spricht Staatsministerin Ulrike Hofken.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernédh-
rung und Forsten:

Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Naturlich reizt mich diese Diskussion. Ich darf sa-
gen, ich bin beeindruckt. Wenn es etwas — so sage ich es
einmal — planwirtschaftlicheres als Atomstrom gibt, dann
missen Sie mir das einmal sagen. Subventionen fir Atom,
far Kohle, fur Diesel, fiir Schiffstreibstoffe oder fir Kerosin.
Ja, wenn das Marktwirtschaft ist!

Herr Waschenbach, stellen Sie doch einmal einen Antrag
auf deren Abschaffung, und setzen Sie lhre eigene Forde-
rungen um. Das fande ich auch einmal eine gute Sache.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich Ubrigens auch, dass arme Dérfer wohl-
habender mit erneuerbaren Energien geworden sind, in
denen nicht die Millionare dieser Welt wohnen,

(Abg. Martin Haller, SPD: So ist das!)

beispielsweise in Eifel und Hunsrtick. Ich freue mich Ubri-
gens auch, dass die grdéBte touristische Attraktion dieses
Landes, die Geierlay-Briicke und die Windrader dort, im
Land Rheinland-Pfalz liegt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und FDP)

Ich fasse das zusammen: Rheinland-Pfalz ist beim Ausbau
der erneuerbaren Energien vorangekommen. Naturlich
sind wir stolz darauf, dass die Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien in den vergangenen zehn Jahren um
den Faktor 2,5 erhéht wurde und 2018 jede zweite Kilo-
wattstunde an Strom aus regenerativen Energiequellen
erzeugt wurde und der Stromimport aus anderen Bundes-
landern in den zurtickliegenden zehn Jahren um fast 45 %
reduziert werden konnte.

Erneuerbare Energien ersetzen zunehmend fossile Ener-
gietrager. Der Beitrag der regenerativen Energien zur De-
ckung des Energieverbrauchs des Landes, also des Ge-
samtenergiebedarfs, hat sich in den vergangenen zehn
Jahren nahezu verdoppelt. Natirlich haben wir noch viel
zu tun. Das leugnet kein Mensch.

Aber ganz klar ist auch, der gesellschaftliche Konsens, aus
der Atomtechnologie und aus der Kohleenergie auszustei-
gen, verpflichtet uns alle im Sinne der Birgerinnen und
Birger, der Wirtschaft, des Landes und der Kommunen
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zur konsequenten Energiewende. Tats&chlich haben wir
die Situation, dass die Bundesregierung dieses Ziel kei-
neswegs in der notwendigen Konsequenz verfolgt.

Wir mlssen auch ein Interesse daran haben, dass wir
weniger Geld fir Energieimporte ausgeben; denn das ist
vielleicht viel relevanter. Allein Rheinland-Pfalz gibt 7 Mil-
liarden Euro fur den Import fossiler Energien aus. Etwa
90 Milliarden Euro sind es auf der Bundesebene. Das Geld
kénnen wir einsparen und hier eine Wertschépfung gewin-
nen. Dann sieht die Rechnung schon ganz anders aus.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir allein die Projekte anschaue, die zum Beispiel
im Rahmen von DESIGNETZ realisiert werden, dann muss
ich sagen, Rheinland-Pfalz ist auch ein Land der Innova-
tionen. Es gibt in der GroBBen Anfrage zahlreiche Beispie-
le fiir Fortschritte bei Sektorenkopplung und Warmewen-
de: Innovationen und Investitionen in Speicher und Netze,
Nahwarmenetze, alternative Mobilitdtskonzepte, Sektoren-
kopplung. — Das gehdrt natdrlich alles zusammen. Ja, auch
das Verbundprojekt Westeifel ist etwas, zu dem wir sagen
kénnen, hier wird eine ganze Region mit der Erzeugung
und dem Verbrauch von Energie zusammengebracht. Ja,
auch da werden die Biogasanlagen ber{lcksichtigt. Sicher-
lich mlissen wir aber hier noch viel tun.

Herr Waschenbach, wir miissen aber leider auch sagen
— selbst wenn Sie sich das sicherlich anders wiinschen —,
es ist schon die Bundesregierung, die letztendlich eine zU-
gige Umsetzung der notwendigen MaBBnahmen ausbremst.
Es sind einfach neue Rahmenbedingungen nétig, um vor-
anzukommen. Wir missen leider sehen, dass die Bun-
desregierung eine geordnete und zielgerichtete Energie-
wende verhindert, indem sie beim Ausbau bremst, keine
Planungssicherheit fir die Wirtschaft bietet und Bundes-
minister Altmaier konsequent gegen die Beschliisse der
eigenen Bundesregierung und gegen groBe Teile der Wirt-
schaft arbeitet.

So finden Sie aktuell zum Beispiel im Bundesrat — das
erleben wir in fast jeder Bundesratssitzung — wieder neue
Hemmnisse flr die Entwicklung. Diesmal ist es das soge-
nannte NABEG, der Gesetzentwurf zur Beschleunigung
des Energieleitungsausbaus. Eigentlich ist das eine gute
Sache, die wir gerne unterstltzen wiirden. Nur, was hat die
Bundesregierung da wieder eingebaut? Einen massiven
Angriff auf den Einspeisevorrang fir erneuerbare Energie-
anlagen und die hocheffizienten KWK-Anlagen zugunsten
fossiler, konventionell betriebener Kraftwerke. Das vor dem
Hintergrund des aktuell verhandelten Kohleausstiegs. So
etwas muss man einfach einmal bringen. Das gibt es die
ganze Zeit.

Herr Billen, statt in dem Fall die Mindesteinspeisung, die
sogenannte Must-run-Kapazitat von Kohlekraftwerken, die
unsere Netze verstopft, deutlich abzusenken, sollen die kli-
mafreundlichen erneuerbaren Energie- und KWK-Anlagen
— auch Gas — kiinftig verstarkt abgeregelt und in ihrer wirt-
schaftlichen Tatigkeit benachteiligt werden. Jetzt wissen
Sie, warum das nicht funktioniert. Dagegen werden wir
uns natdrlich energisch zur Wehr setzen.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Man kann sich einfach auch nicht des Eindrucks erwehren,
dass die Energiepolitik der Bundesregierung schlichtweg
chaotisch, strukturkonservativ und auf Misserfolg ausge-
richtet wird.

(Abg. Michael Billen, CDU: Na, na, nal)

Ich lasse mich gerne eines Besseren belehren, aber Sie
kénnen das selbst verfolgen.

Sehr geehrte Damen und Herren, heute sind die erneu-
erbaren Energieanlagen bereits kostengtinstiger als neue
fossile Kraftwerke. Das zeigen die Stromerzeugungskosten
von ca. 5 Cent pro Kilowattstunde bei der Freiflachenphoto-
voltaik. Herr Kollege Weber hat dazu schon Begriindungen
angefihrt. Dies im Gegensatz zu den Dachflachen; 6 Cent
pro Kilowattstunde sind es bei der Onshore-Windenergie.
Das heiB3t, der Umstieg auf eine regenerative Stromerzeu-
gung ist auch aus volkswirtschaftlichen Griinden geboten.

Zur Eigenstromnutzung: Ja, es wére sehr wiinschens-
wert,wenn eine bessere Nutzung mdglich ware. Das wdr-
de sicher helfen, die Energiewende vernlnftig zu gestal-
ten. Durch den technologischen Fortschritt ist auch die
regenerative Eigenstromversorgung insbesondere durch
PV-Anlagen wirtschaftlich geworden. Das kann die Strom-
kosten senken und hat viele weiteren positiven Entwick-
lungen, wie zum Beispiel naturlich die Senkung der CO»-
Emissionen, die finanzielle Entlastung des EEG-Kontos,
die Verringerung des Netzausbaubedarfs, aber auch eine
vorteilhafte Teilhabe einer gréBeren Anzahl von energie-
wirtschaftlichen Akteuren, wie der Birgerinnen und Blrger.

Auch da brauchen wir aber schlichtweg bessere Rahmen-
bedingungen, beispielsweise fir den Mieterstrom als ei-
ne besondere Form der Eigenstromnutzung. Das wéaren
zum Beispiel die Anhebung der zul&ssig installierten Leis-
tung von 100 kWp auf 250 kWp oder die Streichung des
Forderdeckels von 500 MW, aber auch eine rechtliche
Besserstellung einer direkten Vermarktung von Strom aus
erneuerbaren Energien innerhalb von Quartierkonzepten.
Sie sehen hier eine Riesenmenge an Birokratie, die auf-
gebaut wird, um letztendlich eine Entwicklung zu stoppen
und nicht zu beférdern.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Landesregierung
setzt sich auf allen Ebenen — Bund, EU — fiir eine er-
folgreiche Energiepolitik und die notwendige Versorgungs-
sicherheit im Sinne der Wirtschaft, der Umwelt und der
Birgerinnen und Bdlrger ein.

Wir sehen aber natiirlich auch, dass unsere Kommunen
hier einen groBBen Anteil leisten. Sie machen das, was un-
ter den widrigen Rahmenbedingungen heute mdglich ist.
Daflir ganz, ganz herzlichen Dank an die Kommunen.

Wir erwarten von der Bundesregierung, dass sie Verant-
wortung in allen Sektoren Gbernimmt und die Hirden far
die Energiewende beseitigt.

Vielen Dank.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Joa fir eine Kurzinterventi-
on das Wort.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Ich mache es kurz. Versprochen.

Frau Hofken, ich muss eines zugeben: Gegenuber lhrer
Amtskollegin aus dem Integrationsministerium sind Sie
ziemlich verteidigungs- und argumentationsstark. Von un-
serer Seite also einmal ein Lob. Eines kdnnen wir aber aus
dem Spiel nicht ausblenden: Sie haben recht, auch die
Atomenergie hatte damals fur Investitionen eine staatliche
Forderung erhalten. Das waren aber damals Sunk costs.
Die damalige Ausgabe bedeutet nicht, dass wir jetzt den
gleichen Fehler wieder machen missen.

Die AfD ist auch nicht per se gegen erneuerbare Energi-
en. Das wird falsch wiedergegeben. Es geht uns um eine
marktwirtschaftliche Ausgestaltung, wenn wir eine Ener-
giewende wollen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die AfD hat doch
Uberhaupt kein Programm dazu, Herr Joa!
Reden Sie doch nicht von der AfD und von
erneuerbaren Energien!)

— Ach, Herr Braun.

Eines kann man natdrlich nicht wegligen: die immensen
Kosten, die die Unternehmer und die Stromzahler am En-
de bezahlen.

(Abg. Dr_._ Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Er spricht wie der Blinde
von der Farbe!)

— Das, was Sie hier treiben, stort wirklich.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das soll es auch!)

Wir kdnnten die Frage stellen, was wéare — Herr Altmaier
hat das selbst einmal hochrechnen lassen; dabei kamen
Kosten von bis zu 1 Billion Euro flr die Energiewende her-
aus —, wenn wir diese 1 Billion Euro — oder wir kbnnen
auch tber 700 oder 800 Milliarden Euro oder wie viel auch
immer reden — in Forschung, auch zum Thema ,Energie*,
in StraBen, in Infrastruktur und internationale Spitzenkréfte
gesteckt hatten? Diese Frage ist zu stellen.

Ich frage mich, warum wir dem Markt so wenig vertrauen.
Wenn Sie von der Technologie so (iberzeugt sind, dann
mUsste sich diese Technologie doch am freien Markt pro-
blemlos durchsetzen lassen. Daher unser Appell, die Ener-
giewende marktwirtschaftlich zu organisieren und nicht per
Zwangsverordnung auf den Markt zu driicken, was nicht
passt.

Weil vorhin das Thema ,Atomstrom*“ kam.
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(Abg. Jens Guth, SPD: Ihr wollt die AKW
weiterlaufen lassen!)

Ja, gesellschaftlich ist es natiirlich so, dass man damals
nach Fukushima in gewisser Weise erschrocken war, aber
ich will einmal unter dem CO,-Gesichtspunkt darauf ant-
worten. Gerade die Griinen kommen mit der Argumentati-
on. Wenn ich sage, ich will kein CO,, dann wére es sogar
schlauer gewesen, die Atomkraftwerke wenige Jahre be-
schrankt weiterlaufen zu lassen

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist nicht klug!)

und im Gegenzug die Kohle wegzunehmen, anstatt um-
gekehrt. Das ist ein Denkfehler, den Sie nicht so leicht
widerlegen kdnnen.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Frau Hofken verzichtet auf eine Erwiderung.

(Abg. Jens Guth, SPD: Das ist auch gut
so! —
Unruhe im Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, allerdings mache ich Sie
jetzt darauf aufmerksam — — —

(Unruhe im Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle haben noch Rede-
zeit. Sie kdnnen sich zu Wort melden; denn den Fraktionen
stehen aufgrund der verlangerten Redezeit der Landes-
regierung noch zusétzlich 3 Minuten 25 Sekunden zur
Verfligung. Also nutzen Sie, wenn Sie das mdchten, die
Gelegenheit. — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Dann ist der Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Arztinnen und Arzte im Offentlichen
Gesundheitsdienst
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion der CDU
und der Antwort der Landesregierung auf Antrag der
Fraktion der CDU
— Drucksachen 17/7377/7740/8170 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 5 Minuten
vereinbart.

Das Wort hat Frau Kollegin Hedi Thelen fir die CDU-
Fraktion. Bitte schén.

Abg. Hedi Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Damen und Herren! Der Offentliche Ge-
sundheitsdienst ist neben der ambulanten und stationaren
Versorgung die dritte tragende S&ule des Gesundheitswe-
sens. Dazu bekennt sich auch die Landesregierung in ihrer
Antwort auf unsere Gro3e Anfrage. Sie geht darauf ein,
wie wichtig der Gesundheitsschutz der Bevolkerung, die
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Gesundheitsférderung und auch die Pravention als wichti-
ge Aufgaben des Offentlichen Gesundheitsdienstes sind.

Die Gesundheitsministerkonferenz geht noch einen Schritt
weiter und weist darauf hin, dass sich gerade in grof3en,
schwierigen weltweiten Lagen, zum Beispiel im Bereich
von grof3en Seuchenféllen, aber durchaus auch bei der
Verbesserung der Krankenhaushygiene, beim Impfwesen
und beim Schutz der Kindergesundheit der Offentliche
Gesundheitsdienst, unsere Gesundheitsamter in unseren
Landkreisen, bewdhren missen.

Wir — das sage ich ausdrlcklich fir die CDU-Fraktion —
stehen hinter dem Offentlichen Gesundheitsdienst. Uns ist
es wichtig, dass es diesen mit den Kompetenzen, die er
hat, auch in der Zukunft geben wird. Darum mussen wir
uns leider Sorgen machen.

(Beifall der CDU)

Wir haben aufgrund von Klagen aus unseren Heimatkrei-
sen die GroBe Anfrage gestellt, um aktuelle Zahlen Uber
die tatsachliche personelle Ausstattung unserer Gesund-
heitsdmter zu erfahren. Wir mussten feststellen, was zu
beflirchten war, natiirlich geht der allgemeine Arzteman-
gel auch nicht an unserem 6ffentlichen Gesundheitsdienst
vorbei.

Wir haben aktuell von 131,9 Soll-Arztstellen, also von zu
besetzenden Stellen, tatsachlich nur 116,7 Stellen besetzt.
Jetzt kann man sagen, gut 11,5 % fehlen, aber das ist
nicht so dramatisch. So in etwa sagt das auch die Lan-
desregierung. Die Unterbesetzung sei derzeit nicht so er-
heblich. Daher scheint man — das ist meine besonders
groBe Sorge — auch hier wieder den richtigen Zeitpunkt zu
verpassen, sich mit dem Problem auseinanderzusetzen.
Das haben wir schon ahnlich erlebt, als es insgesamt um
den Arztemangel ging, auf den wir schon vor tber zehn
Jahren hingewiesen haben.

Ich muss beflirchten, dass Sie die Ausdauer, die Sie bei
dem Thema hatten, bis tatsachlich einmal spirbare Schrit-
te zur Verbesserung gemacht wurden, wie jetzt einige
wenige zusatzliche Medizinstudienplatze, auch jetzt wie-
der zeigen und versuchen werden, das Problem fir sich
ein Stlck kleinzuhalten, sodass Sie auch jetzt wieder den
Zeitpunkt verpassen werden, zu dem es vielleicht noch
mdglich waére, ein Stlick gegenzusteuern und die Zukunft
unserer Gesundheitsdmter zu sichern.

(Beifall der CDU)
Deshalb bin ich froh, dass wir das Thema heute beraten.

Das Problem wird nadmlich deutlich, wenn wir uns anse-
hen, wie schwer es heute schon ist, die offenen Stellen
wiederzubesetzen. Die Dauer belauft sich im Schnitt auf
45 Wochen. Das ist mehr als ein Dreivierteljahr, das sind
elf Monate. Wir haben den Daten, die uns die Gesund-
heitsdmter geliefert haben, einen Besetzungszeitraum von
0 bis 100 Wochen enthommen, bis Stellen wiederbesetzt
worden sind. Das macht ein Stilick weit die Dramatik deut-
lich.

(Beifall der CDU)
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Sie verschérft sich, wenn wir uns das Durchschnittsalter
der Arzte dort anschauen. Leider haben wir dazu nur die
Daten von den Leitern und den stellvertretenden Leitern
bekommen. Das Durchschnittsalter belauft sich auf 56 Jah-
re. Wir miissen damit rechnen, so Gott will und die Ge-
nannten dieses Alter erreichen, dass in den nachsten zehn
Jahren 63 % der aktiven Arzte ihre Ruhestandversetzung
erleben dirfen. Das heif3t, dass wir in diesem Zeitraum
eine erhebliche Nachbesetzung vornehmen mdissen.

Wo liegen die Griinde? Ein Hauptgrund ist sicherlich die
im Vergleich zu anderen arztlichen Arbeitsplatzen véllig
unattraktive Bezahlung. Wir haben ein Delta im Vergleich
zum Beispiel zu angestellten Arzten in Krankenh&usern
von 1.000 Euro im Monat. Wir wissen, dass der Offentliche
Gesundheitsdienst mit vielen potenziellen Arbeitgebern,
aber durchaus auch mit Niederlassungen, mit Verselbst-
stAndigungen als Facharzte oder Hausarzte, konkurrieren
muss und er deshalb unter diesen Bedingungen den Kiir-
zeren zieht.

Das, was ihm in der Vergangenheit noch geholfen hat, das
Alleinstellungsmerkmal fir die Beschéaftigung von Frauen,
die eine Familie grinden wollten, die in Teilzeit arbeiten
wollten, die nur befristet beschéaftigt sein wollten, ist ver-
loren gegangen, weil natlrlich aufgrund dieser Mangel-
situation alle, die handeringend Arzte suchen, auf diese
Wiinsche unserer Arztinnen und Arzte eingehen. Selbst in
niedergelassenen Praxen (iber angestellte Arzte ist eine
solche Arbeitsweise mdglich.

Das alles zusammen lasst uns wirklich die groBe Sorge
haben, dass wir den Zeitpunkt verpassen, deutlich ge-
genzusteuern. Wir brauchen wieder eine Evaluierung der
Leistungsfahigkeit unserer jetzigen Gesundheitsdmter, um
zu sehen, wie dringend der Handlungsbedarf ist. Wir brau-
chen eine Unterstiitzung, wenn es um kiinftige Arzte geht.
Wir brauchen wirklich deutlich mehr Medizinstudienplatze;
denn die Arzte, die wir in Rheinland-Pfalz nicht ausbilden,
werden keinem System zur Verfligung stehen, erst recht
nicht einem System, das so schwach in der Konkurrenz
ist. Wir sehen dringenden Handlungsbedarf, und es ist
nicht das letzte Mal, dass wir dieses Thema hier beraten
werden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Kathrin
Anklam-Trapp.

Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Hedi Thelen, in der Wertschat-
zung und in der Bedeutung des Offentlichen Gesundheits-
dienstes fur den Gesundheitsschutz in der Bevélkerung
sind wir uns absolut einig. Dies ist eine der wichtigen tra-
genden S&ulen in der ambulanten Versorgung, in der Pra-
vention und zur Koordination der Kooperativen Vereinigung
in Netzwerken in Rheinland-Pfalz.
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Mit den 131,9 Arztinnen und Arzten, die tatig sind und
wichtige Dienste leisten, sind wir in Rheinland-Pfalz in der
Gesunderhaltung der Bevolkerung gut aufgestellt, und ihre
gute Arbeit ist uns wichtig.

Wie in allen Berufen, stehen wir auch im OGD — ich er-
laube mir im Kollegenkreis, dies abzuklirzen — vor einem
Wettbewerb im Fachkraftebereich. In Deutschland fehlen
nicht nur Tausende Ingenieure, Fachpflegekrafte, Hand-
werker, Lehrer oder Erzieher, es fehlen bekanntermaf3en
auch Arzte in der Landarztpraxis, im Krankenhaus und
auch als Amtsarzt im Gesundheitsamt. 131,9 Arzte leisten
im OGD Rheinland-Pfalz ihren Dienst, und sie verteilen
sich wie folgt:

77,1 Arztstellen mit Facharztqualifikation, davon unbesetzt
derzeit landesweit 9 Stellen, das sind 0,4 Stellen pro Land-
kreis.

39,6 Arztstellen ohne Facharztqualifikation, davon unbe-
setzt landesweit 6,2 Stellen, 0,3 Stellen pro Landkreis.

Eine parlamentarische Befassung mit einer GroBBen An-
frage ist eben auch immer eine Auseinandersetzung mit
Zahlen und deren Interpretation.

Wenn wir Teilzeitstellen haben — das ist bei den Amtsarzten
maoglich —, haben wir auch immer kleine Teilzeitreste, die
entsprechend schwer zu vergeben sind. Die gro3e Frage
ist: Sind unsere Amtséarzte mit im Durchschnitt 56 Jahren
— Frau Thelen hat es eben schon angesprochen — lberal-
tert?

Das bedeutet mit dem Blick auf das Zahlenwerk, dass
62 % der Arzte, die als Amtsleiterin und Amtsleiter bzw.
als Stellvertreter derzeit tatig sind, hoch qualifiziert sind
und mitten im beruflichen Leben stehen. Acht der Arzte
sind 40 bis 49 Jahre, das sind 19 % im Nachwuchs, und 18
Arztinnen und Arzte sind 50 bis 59 Jahre, das sind 43 %.

Meine Damen und Herren, von der Landesregierung
Rheinland-Pfalz, von Frau Gesundheitsministerin Bétzing-
Lichtenthéler war es weitsichtig, schon 2016 die geschlos-
sene Vereinbarung zur Weiter- und Facharztausbildung
fr die Amtsarztinnen und Amtsarzte in DUsseldorf abzu-
schlieBen. Mittlerweile schlieBen sich immer mehr Bun-
deslander an; denn die Facharztweiterqualifikation, um fir
Nachwuchs zu sorgen, ist der Schliissel.

Meine Damen und Herren, im Vergleich zum Arztberuf
ist die Frage: Wie attraktiv ist fir Arztinnen und Arzte der
Dienst im OGD, und wo kénnen wir nachbessern? — Denn
die Kommunen sind die Arbeitgeber.

Studierende erfahren (ber die Tétigkeit im Offentlichen
Gesundheitsdienst oftmals viel zu wenig. Da ist durchaus
eine Nachbesserungsmdglichkeit. Aber wo findet man fa-
milienfreundliche Arbeitsplétze, die so attraktiv sind? Bei
entsprechender Qualifikation wird die Facharztzulage ge-
wahrt. Es besteht fiir die Arzte im Offentlichen Gesund-
heitsdienst die Mdglichkeit zur Verbeamtung. Amtséarzte
und deren Stellvertreter werden zu gleichen Konditionen
entlohnt. Was im OGD maéglich ist, ist bei anderen Arzt-
gruppen sicher schier undenkbar: Flexible Arbeitszeiten
und die Méglichkeit, einen Homeoffice-Arbeitsplatz einzu-
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richten, sind in hohem MafB3e geeignet, Familie und Beruf
miteinander zu vereinbaren.

Die Differenz im Einkommen eines Facharztes im OGD
von rund 1.000 Euro brutto ist derzeit eine Kehrseite, sie
ist aber auch mit einer anderen Situation und Arbeitsbe-
lastung wie im Krankenhaus zu sehen. Nichtsdestotrotz,
wir sind uns alle einig, dass eine Nachbesserung erfol-
gen muss. Daher hat die Gesundheitsministerkonferenz
einstimmig die Empfehlung zur Vergitungsangleichung
zu den Krankenhausérzten ausgesprochen. Ohne diese
bereits langst erfolgte Beschlusslage der Gesundheitsmi-
nister der Lander zu berlcksichtigen, haben Sie das in
einer Pressemeldung gefordert. Liebe Kollegin, ich glaube,
das ist Konsens.

Meine Damen und Herren, zur Finanzierung des Offentli-
chen Gesundheitsdienstes —ich sagte schon, Dienstherren
bei den Arzten sind die Kommunen und die Landkreise —
erhalten sie auBerhalb des Finanzierungsausgleichs eine
einwohnerzahlbezogene Umlage, und diese wéchst stetig
an. Im Jahr 2018 waren es 11,06 Euro pro Einwohner. In
der Beantwortung der GroBBen Anfrage weist die Landesre-
gierung eindeutig darauf hin, dass eine weitere Erh6hung
derzeit nicht erforderlich ist.

Last but not least: Wozu brauchen wir den OGD und die
wichtigen Aufgaben? — Ich nenne die Stichworte Trink-
wasserlberwachung, Badewasseriberwachung, Seuchen-
schutz, Landeskinderschutzgesetz und zum Beispiel den
wichtigen Kampf gegen multiresistente Erreger.

Noch ein letztes Beispiel mdchte ich nennen, dann komme
ich zum Ende.

(Glocke der Préasidentin)

Die letzte verbliebene Reihenuntersuchung in unserem
Land ist die Schuleingangsuntersuchung, und sie liefert
uns ganz wichtige Daten und Fakten Uber den Zustand
und die Entwicklung unserer Bevdlkerung.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifgll der SPD, der FDP__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fur die AfD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Dr. Grof3
das Wort.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Beantwortung der vorliegenden GroB3en An-
frage der CDU durch die Landesregierung lasst zukdnftig
nichts Gutes hoffen. Sie lasst erkennen, dass der Arz-
temangel zu einem ubiquitér auftretenden Problem gewor-
den ist.

Die Beantwortung zeigt im Wesentlichen, dass uns der
Sektor Offentlicher Gesundheitsdienst vor die gleichen
Probleme stellt und noch stellen wird, wie sie sich bereits
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bezlglich der haus- und facharztlichen Versorgung darstel-
len. Das Durchschnittsalter der in den Gesundheitsdmtern
tatigen Arzte — wir haben es alle gehért — betragt 56 Jahre,
acht sind zwischen 40 und 49 Jahre. In den nachsten Jah-
ren werden 38 % der Amtsleiter in den Ruhestand gehen
oder ihre Stellvertreter, und bei den Niedergelassenen sind
es 60 % in vier Jahren.

Besorgniserregend in diesem Zusammenhang ist, dass die
Arztstellen im OGD — auch das haben wir schon gesagt —
bis maximal 100 Wochen nicht besetzt werden. — Das ist
im Grunde genommen eine Schande.

Innerhalb der letzten zehn Jahre — diese Relation ist noch
einmal ganz wichtig — wurden die Arztstellen im OGD
um 15 % aufgestockt; gleichzeitig hat sich die Anzahl der
nicht besetzten Stellen verdreifacht und liegt heute bei
11,5 %. Die Verdreifachung ist das Wichtige, nicht die klei-
nen 11,5 %, die trotzdem auch wichtig sind und auch zu
viel sind.

(Beifall der AfD)

Aus Sicht der Landesregierung allerdings ist — wortwort-
lich —in Rheinland-Pfalz eine derzeit noch nicht erhebliche
Unterbesetzung festzustellen. — Das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen. Es erinnert an die Einschét-
zung der drohenden arztlichen Unterversorgung, die bis
zuletzt geleugnet wurde und jetzt mit Wucht auf uns zu-
kommt.

Die Ursachen firr die unbesetzten Arztstellen werden in
der Antwort auf die vorliegende GroBe Anfrage wie folgt
angegeben: genereller Arztemangel — das kennen wir —,
Bewerbermangel in landlichen Gebieten — Stichwort Ab-
ristung und Vernachlassigung des landlichen Raums —,
Schwierigkeiten beim Besetzen des vakanten Stellenan-
teils bei Teilzeitarbeit und bei befristeten Stellen und na-
tdrlich auch die Differenz der monatlichen Vergitung von
1.000 Euro zwischen Klinikarzten und OGD-Arzten; auBer-
dem die Gehaltsstruktur im TV-OD.

Beachtet man dabei, dass als Grund auch genannt wird,
dass es eine zunehmende Angleichung zwischen Flexibi-
litdt und Teilzeitmodellen in Klinik und Arztpraxis mit den
Rahmenbedingungen einer Tatigkeit im OGD gibt, so wird
die zunehmende Konkurrenz zwischen den drei Saulen
des Gesundheitssystems deutlich, die ein eigenes Pro-
blemfeld wiederum darstellt. Diese Erkenntnis ist zwingend
zu bertcksichtigen, will man die Konkurrenz zwischen die-
sen drei Saulen des Gesundheitssystems nicht noch weiter
verscharfen.

Die Kommunalisierung der Gesundheitsamter bedingt,
dass die Kommunen eben selbst MaBnahmen zur Lésung
unbesetzter Arztstellen in die Hand nehmen missen und
auch schon ergriffen haben: die Gewahrung einer Facharzt-
zulage, Arbeitsmarktzulage, die Vergltung eines stellver-
tretenden Amtsarztes entsprechend der eines Amtsarztes.

So sinnvoll diese ganzen MafBnahmen auch sind, sie fih-
ren zu einer Verscharfung des Wettbewerbs sowohl inner-
halb der Kommunen als auch innerhalb der drei Saulen
des Gesundheitswesens. Andere Losungsansatze wie zum
Beispiel die Optimierung von Teilzeitmodellen mégen im
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Interesse des Stellenbewerbers liegen, flihren aber dann
auch wieder zu Folgeproblemen, weil die Besetzung des
verbleibenden vakanten Stellenanteils flir einen Bewerber
unattraktiv ist.

Die Forderung der CDU nach einheitlicher Vergltung der
OGD-Arzte und der Klinikarzte ist berechtigt, 16st aber
das Gesamtproblem eben nicht. Darum: Die Probleme
der arztlichen Versorgung kénnen nur Gbergreifend geldst
werden, um die Konkurrenz zwischen den Saulen des Ge-
sundheitswesens und innerhalb dieser Saulen nicht zu
verschéarfen. Daflr brauchen wir vor allem eine ausrei-
chende Anzahl qualifizierter Arzte in Rheinland-Pfalz und
attraktive Arbeitsbedingungen fiir Arzte in allen drei Saulen
des Gesundheitswesens, damit diese qualifizierten Arzte
uns auch erhalten bleiben. Es hilft uns namlich Gberhaupt
nichts, Llicken an einer Stelle zu schlieBen, damit sie an
anderer Stelle wieder aufrei3en.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Wink.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrte Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, es wurde angesprochen: Der Offentliche Ge-
sundheitsdienst nimmt in der Tat im Gesundheitswesen
eine extrem starke Rolle ein. Und ja, die Aufgabenbereiche
sind sehr vielfaltig: Dazu z&hlen der Gesundheitsschutz
der Bevdlkerung, die Gesundheitsférderung und Praventi-
on und die Mitwirkung an der Gesundheitsversorgung im
Allgemeinen.

Und ja, die Aufgaben haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten stark gewandelt. Sie wurden umfangreicher, und sie
wurden vielfaltiger. Grinde hierflr sind der medizinische
Fortschritt, aber auch der gesellschaftliche Wandel, und
die Grinde sind ebenfalls umfangreicher und vielfaltiger
geworden. Zum Beispiel sind Kenntnisse in Sozialpsycho-
logie, Sozialpadiatrie und Medizinalstatistik Gber die rein
medizinische Aus- und Weiterbildung hinaus erforderlich.

Fir die Nichtbesetzung von Arztstellen werden von den
Gesundheitsdmtern — wir haben es gehort — verschiede-
ne Griinde aufgefiihrt: der bundesweite Arztemangel, der
sich natiirlich auch auf den Offentlichen Gesundheitsdienst
auswirkt, die Schwerpunktarbeit in den Krankenhdusern,
der kommunale Haushalt oder der Bewerbermangel insbe-
sondere auch im l&andlichen Raum.

Die Konzepte der Wiederbesetzung obliegen den einzel-
nen Landkreisen. Die spezifischen Herausforderungen der
Kreisverwaltungen unterscheiden sich hier aber zum Teil
erheblich. Somit muss jede Kreisverwaltung ein fur sich
passendes Konzept finden und arbeitet hier mit dem Land
Hand in Hand.

Auf dem Land mussen allgemein Anreize flr jingere Arz-
tinnen und Arzte geschaffen werden. Eine Antwort darauf
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kann die Landarztoffensive des letzten Jahres sein. Die
Kreisverwaltungen selbst haben unterschiedliche MaBnah-
men auf unterschiedliche Weise ergriffen, um Stellen mit
qualifizierten Arztinnen und Arzten zu besetzen. Eine Még-
lichkeit ist, bei entsprechender Qualifikation flr beschaftig-
te Arztinnen und Arzte eine Facharztzulage zu gewéhren.
Eine weitere ist die Schaffung der Verbeamtung oder Um-
wandlung von Tarifbeschaftigtenstellen in Beamtenstellen.
Auch mdglich ist die Gewahrung einer Arbeitsmarktzulage
fir Arztinnen und Arzte im Beschéftigungsverhaltnis oder
das Angebot zur Wahrnehmung einer Stelle mit Leitungs-
funktion.

Ich kdnnte jetzt noch zahlreiche weitere Punkte aufzahlen,
die Sie alle kennen. Die Kreisverwaltungen sind sich aber
den aktuellen Herausforderungen bewusst und reagieren
bereits auch kreistbergreifend darauf. Ein Beispiel ist die
Zusammenarbeit zwischen Zweibrlicken, Pirmasens und
Pirmasens-Land.

Bundesweit wurden aber die erheblichen und gemeinsa-
men Anstrengungen des Landes Rheinland-Pfalz mit den
Kommunen durchaus gelobt.

Der Beitritt zur Akademie fur Offentliches Gesundheitswe-
sen in Disseldorf fur die Aus-, Fort- und Weiterbildung von
Arztinnen und Arzten kann den Offentlichen Gesundheits-
dienst mit all seinen MaBBnahmen fachlich deutlich starken.
Wichtig ist es fir die Zukunft, dass wir alle aktuellen und
zukunftigen Herausforderungen weiter im Blick haben und
entsprechende MaBBnahmen zur Lésung ergreifen.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abgeordnete
Hartenfels.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Thelen, Sie und meine Vorrednerinnen und Vor-
redner haben die Bedeutung des Offentlichen Gesund-
heitsdienstes schon deutlich gemacht. Wir sind alle einer
Meinung. Das hat eine hohe Bedeutung im Zusammenwir-
ken von ambulanter und stationarer medizinischer Versor-

gung.

Frau Thelen, Sie haben es ein Stlick weit angesprochen.
Die Antworten in diesem Bereich sind nicht sehr tberra-
schend. Bei der Gesamtsituation im medizinischen Be-
reich, insbesondere bei der Arzteversorgung, gibt es keine
neuen Erkenntnisse. Wir ringen um Lésungen. Ich denke
an die 1990er-Jahre und an den Abbau von Medizinstu-
dienplatzen in einem vierstelligen Bereich. Das war tber
einen langen Zeitraum. Das kann man nicht von heute auf
morgen lésen.

Ich glaube, wir ringen unabhangig von den Parteifarben
um gute Lésungen, wie man dem ein Stiick weit gegen-
steuern kann.
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Ich will das anhand der GroBen Anfrage an drei Uber-
schriften deutlich machen. Es sind Schnittmengen zu den
Vorrednerinnen und Vorrednern vorhanden. Die Grof3e
Anfrage hat gezeigt, wir haben die Situation des Fach-
kraftemangels in Verbindung mit der Uberalterung ganz
deutlich dokumentiert. Ich will eine Zahl exemplarisch her-
ausgreifen. Bei den Amtsleitern und Amtsleiterinnen und
ihren Stellvertretern und Stellvertreterinnen haben wir in
den nachsten zehn Jahren tiber 60 % Abgénge. Das macht
die verscharfte Situation deutlich. Das macht auch deutlich,
dass man sich auf die Hinterbeine stellen muss — das gilt
fir die Kommunen genauso wie fir das Land —, um das
ein Stuck weit aufzufangen und dem gegenzusteuern.

Das eine Beispiel hat Herr Wink angesprochen. Das ist der
Beitritt von Land und Kommunen zur Akademie fiir das Of-
fentliche Gesundheitswesen. Das ist ein kleiner Baustein,
um im Sinne der Qualifizierung weitere Schritte zu gehen.

Ein anderer Punkt ist angesprochen worden. Ich glaube,
wir sind uns einig, die Vergitungssituation kann nicht so
bleiben, wie sie im Moment ist. Die Gesundheitsminister-
konferenz hat sich einhellig der Meinung angeschlossen
und gesagt, da muss Bewegung hinein und eine bessere
Bezahlung kommen. Ich glaube, es gibt keinen Dissens,
sondern man ist Ubereinstimmend und lber die Parteigren-
zen hinweg der Meinung, dass etwas getan werden muss.

Ich will noch eine dritte Uberschrift ansprechen. Das hangt
damit zusammen, dass ich aus dem landlichen Raum kom-
me. Das Stadt-Land-Gefélle ist ein besonderes Problem
bei der verscharften Situation. Im Landkreis Kusel haben
wir schon seit zwei bis drei Jahren eine verschérfte Debatte
beim Hausarzt. Hier gibt es eine Uberalterung und Schlie-
Bung von Praxen. Das spiegelt ein Stiick weit die gleiche
Situation wie im Offentlichen Gesundheitswesen wider. Wir
mussen zur Kenntnis nehmen, dass wir nicht einen Be-
werbermangel haben, sondern dass sich die Anspriiche
bezlglich der Integration von Familien, der Erwartungs-
haltungen als Fachkraft, an das Arbeitsumfeld und an das
private Umfeld gedndert haben.

Wir miissen an vielen Stellschrauben und Baustellen dre-
hen, damit gerade der landliche Raum halbwegs attraktiv
bleibt. Wir als Land haben schon viele Stellschrauben ver-
andert. Die geblhrenfreie Kita ist ein Beispiel dafir.

Es gibt ganz viele andere Baustellen, an denen wir relativ
viel 6ffentliches Geld in die Hand nehmen, um dafir zu
sorgen, dass der landliche Raum nicht abgehangt wird
und halbwegs konkurrenzfahig gegenlber Ballungsrau-
men und im Bereich des Stadtebaus der stadtischen Re-
gionen bleibt.

Sie haben gesagt, Sie haben ein bisschen Angst, dass der
richtige Zeitpunkt verpasst wird. Wir fihren die Debatten
schon seit vielen Jahren. Ich glaube, es liegt eher daran,
dass keiner von uns eine Patentlésung hat. Ihr Beitrag ent-
hielt nicht viele Beispiele fir Losungen. Vielleicht kommen
die noch. Viele Stellschrauben sind gemeinsam mit der
Landesregierung in Angriff genommen worden. Sie haben
die Studienplatze im medizinischen Bereich angesprochen.
Da muss nachjustiert werden. Ich glaube, da gibt es Kon-
sens.
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Ich bin fachfremd, ich vertrete Katharina Binz. Ich glaube,
Sie werden mir zugestehen, dass mir als einem Fachfrem-
den aufgefallen ist, dass es ein ganz schwieriges Feld ist,
in dem wir so schnell keine einfachen Lésungen finden
werden. Es wird viele Jahre dauern, um zu halbwegs ver-
tréglichen Lésungen zu kommen und keine gro3en Briiche
entstehen. Es werden noch spannende politische Debat-
ten bendtigt. Es wird eine starke Opposition gebraucht.
Es wird auf Bundesebene die eine oder andere Weichen-
stellung benétigt. Man braucht starke Partner gerade im
medizinischen Bereich, wie die Kassenéarztliche Vereini-
gung. Es gibt viele Partner, die ein Wértchen mitzureden
haben. Das ist nicht nur die politische Seite, es sind noch
andere Partner mit im Boot. Das ist eine schwierige Ge-
mengelage.

Ich hoffe, dass wir in Ganze im politischen Raum gute
Lésungen, Anregungen und Ansatze entwickeln. Wenn
Sie Ihre Ansatze mit dazu beitragen und beisteuern, dann
sind Sie herzlich willkommen und eingeladen, das mit zu
gestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Batzing-Lichtenthéler.

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin flir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Offentliche Gesundheitsdienst ist eine der zentra-
len Saulen unseres Gesundheitswesens. Seine Aufgaben
— wir haben es schon gehdrt — sind wirklich vielféltig. Da ist
der Gesundheitsschutz. Da ist die Gesundheitsférderung.
Da ist aber auch die Mitwirkung an der medizinischen Ver-
sorgung der Bevdlkerung.

Allein anhand dieser Aufgaben wird klar, dass der Offentli-
che Gesundheitsdienst ein unverzichtbarer Teil eines mo-
dernen Sozialstaats ist. Er rlickt immer dann in den Fokus
der 6ffentlichen Wahrnehmung, wenn die Gesellschaft mit
Gefahren, Herausforderungen konfrontiert ist, sei es bei
Pandemien oder Hygieneméangeln. Zuletzt wurde er sicher-
lich wahrgenommen insbesondere beim Management des
Masernausbruchs in Deutschland oder auch im Kontext
der Gesundheitsuntersuchung von Fluchtlingen.

Im Gesundheitsdienst in Rheinland-Pfalz arbeiten rund
140 Arztinnen und Arzte mit den unterschiedlichsten Fach-
arztqualifikationen. Es Ulberwiegen die Facharzte des Of-
fentlichen Gesundheitswesens, die Facharzte der Inneren
Medizin, der Allgemeinmedizin, aber auch noch einige ver-
schiedene mehr.

Die Facharzte fiir das Offentliche Gesundheitswesen miis-
sen aber neben ihrer medizinischen Ausbildung noch Uber
weitere Kenntnisse verfligen, beispielsweise im Bereich
des Rechts, der Verwaltung oder der Statistik. Diese wei-
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teren Kenntnisse erfordern ein fachkundiges und kompe-
tentes Personal.

Von daher haben wir in der Ampelregierung schon in unse-
ren Koalitionsvertrag 2016 das Ziel formuliert, die Qualifika-
tion der Fachkréfte fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst
zu sichern. Wir setzen dies mit einem Blindel von Maf3-
nahmen auch in diesem Bereich um. Ein ganz wichtiger
Schritt, die Qualifikation der Facharztinnen und Fachérz-
te im Offentlichen Gesundheitswesen zu sichern, ist der
Beitritt zur Akademie fiir Offentliches Gesundheitswesen
gewesen, den wir im Jahr 2017 vollzogen haben, um damit
genigend Angebote zur Aus-, Fort- und Weiterbildung zu
schaffen, um damit den Nachwuchs an Fachkréften sicher-
zustellen.

Was die Personalknappheit in Gesundheitsdmtern angeht,
ist es so, dass von den 132 Arztstellen derzeit 16 nicht
besetzt sind. Wir haben schon ber die Ursachen gespro-
chen. Eine liegt sicherlich in dem generellen Arztemangel
im l&andlichen Raum. Eine mit der wichtigsten Ursachen ist
— da stimme ich Frau Thelen und den Vorrednern absolut
zu — die vergleichsweise schlechte Bezahlung der Arzte
im Offentlichen Gesundheitsdienst. Deswegen appelliere
ich von dieser Stelle noch einmal an die Tarifparteien, fur
eine angemessene, gerechte und artspezifische Regelung
einzutreten und diese zu vereinbaren.

So hat die Gesundheitsministerkonferenz wiederholt die
Forderung nach gleicher Bezahlung erhoben. Ich will aus-
driicklich betonen, ich begriiBe es sehr, dass sich die CDU-
Fraktion in erster Linie bei den Landraten daflr einsetzen
will, diese gleiche Bezahlung zu erreichen; denn hier sind
in erster Linie die Kommunen gefragt, diese gleiche Be-
zahlung zu gewabhrleisten.

Ich will Ihnen noch einige weitere MaBnahmen nennen. Ich
habe von einem Biindel von MaBBnahmen gesprochen, die
wir hier ansetzen, um fiir den Offentlichen Gesundheits-
dienst die Fachkréfte zu sichern. Wenn es um die Gewin-
nung von Nachwuchskréaften geht, dann halte ich eine viel
starkere Verbindung des Offentlichen Gesundheitsdiens-
tes mit der Wissenschaft fur notwendig, und zwar nicht nur
die Verbindung mit der Wissenschaft im Bereich der Aus-
und Weiterbildung, nein auch im Bereich der Forschung.

So sollten Studierende bereits im Studium an die Themen-
felder des Offentlichen Gesundheitsdienstes herangefiihrt
werden. Hier ist der Bund gefordert, seine Approbations-
ordnung fiir Arztinnen und Arzte zu dndern und die 6ffentli-
che Gesundheit dort mit zu verankern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann ist es mdglich, dass
die Medizinstudierenden im Rahmen ihres Studiums bzw.
friihzeitiger als bisher die Themenfelder des Offentlichen
Gesundheitsdienstes praktisch kennen- und schatzen ler-
nen.

Ich méchte noch auf alternative Weiterbildungsmodelle zu
sprechen kommen. Bezliglich dieser alternativen Weiter-
bildungsmodelle zur Erlangung der Facharztqualifikation
werden wir auf die Landeséarztekammer zugehen, an sie
herantreten und alternative Modelle einfordern. Dies kann
ein wichtiges Instrument sein, um mehr Nachwuchs fir
den OGD zu gewinnen.
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Last but not least unterstitzen wir als Gesundheitsministe-
rium sehr gerne die Kommunen bei bi- oder multilateralen
Vereinbarungen, wenn es beispielsweise um die Weiter-
bildung von Arztinnen und Arzten im &ffentlichen Gesund-
heitswesen geht.

Das sind einige der MaBBnahmen, die wir auf den Weg
gebracht haben und im Rahmen unserer Zusténdigkeit
verfolgen, weil — ich habe es eingangs gesagt — der Of-
fentliche Gesundheitsdienst ein unverzichtbarer Teil des
modernen Sozialstaates ist. Deswegen werden wir alles
in unserer Zustandigkeit Mdgliche tun, um daflir Sorge zu
tragen, dass er seinen Aufgaben auch in Zukunft weiterhin
gerecht wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD —
Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD, hélt eine blaue
Karte hoch)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Die blaue Karte kommt zu spét.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, aufgrund der ver-
langerten Redezeit der Landesregierung haben die Fraktio-
nen noch 1 Minute und 15 Sekunden Redezeit. Die kdnnen
Sie nutzen.

Gibt es Wortmeldungen? — Frau Thelen hat das Wort.

Abg. Hedi Thelen, CDU:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau Minis-
terin! Ich bin froh, dass ich noch einmal Gelegenheit habe,
darauf einzugehen. Natirlich missen die Dienstherren
den Lohn ihrer Amtséarzte bezahlen. Fakt ist, dass diese
Landesregierung diese Aufgabe zum 1. Januar 1997 kom-
munalisiert hat und diese Landesregierung im Rahmen der
Konnexitat die Kommunen mit den Mitteln ausstatten muss,
mit denen sie diese Ubertragene Aufgabe bewéltigen kén-
nen missen. Sie kdnnen sich dann nicht hier hinstellen
und sagen, die sollen mal machen, wir appellieren an die
Tarifpartner, und selbst sagen, wir haben unser Soll getan.
Mit dem, was wir an Einwohnerpauschalbetragen an die
Kommunen zahlen, miissen die hinkommen. So einfach
wird die Losung nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe es eben angedeutet, wir werden viel genauer auf
das Thema schauen, um zu sehen, wie sich der Gesund-
heitsdienst von seiner Aufgabenstellung und den Qualifika-
tionsanforderungen seit dem 1. Januar 1997 entwickelt hat.
Was heifB3t das in der Umsetzung und bei den finanziellen
Anforderungen? Wir kdnnen uns sehr wohl vorstellen zu
fordern, dass die Regierung ihre Aufwendungen, die sie
den Kommunen zur Verfliigung stellt, also die Bezahlung,
deutlich erhéhen misste.

(Staatsminister Roger Lewentz: Die haben
doch Geld gewonnenl)

Das kann eine Lésung sein.
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(Staatsminister Roger Lewentz: Die haben
doch gut gemacht dabei! —
Glocke der Préasidentin)

Dies ist mir wichtig, hier festzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die AfD-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Dr. Grof3
das Wort.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Frau Présidentin, sehr geehrte Kollegen! Ich méchte unter-
stlitzen, was soeben die Kollegin Thelen gesagt hat. Frau
Ministerin, ich glaube seit der 83. Gesundheitsministerkon-
ferenz, vor neun Jahren ungeféhr, pladieren Sie, fordern
Sie, machen Sie Beschlisse, was die Erhéhung — endlich —
der Gehdlter fiir die OGD-Arzte anbelangt, und sprechen
auch von der Liicke von 1.000 Euro, die man irgendwie
schlieBen musste.

Bis heute ist es nur nicht passiert, und Sie fordern es und
mochten es auch jetzt wieder und reden, dass die Tarif-
parteien etwas machen mussen. Die Tarifparteien, dazu
gehort ja nun die Kommune. Wir wissen alle, dass die
Kommunen am Limit sind. Das wissen auch Sie. Wenn Sie
wenigstens ein Zeichen setzen und den Einwohnerbetrag
entsprechend anheben, signifikant anheben wiirden, dann
ware damit schon einmal ein kleiner Teil beigebracht. Aber
Sie kdnnen sich nicht einfach immer hier vorne hinstellen
und sagen, ich habe angemahnt, ich habe angefordert,
und es tut sich nichts. Das ist verantwortungslos.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Bespre-
chung der GroBen Anfrage ist hiermit erledigt.

Ich hoffe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Folgen des Klimawandels — Waldbesitzern helfen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/8205 —

dazu:
Férderung und Unterstiitzung der nachhaltigen
Waldwirtschaft
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/8235 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 5 Minuten
vereinbart.

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Billen fiir die Fraktion der
CDuU.
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Abg. Michael Billen, CDU:

Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
verehrte Damen und Herren! Ich bin der SPD, den Griinen
und der FDP ein Stlick weit dankbar dafiir, dass sie einen
Alternativantrag gestellt haben. Darin beschreiben sie das
Problem wesentlich ausflihrlicher, als ich es in meinem
Antrag beschrieben habe. Die Problembeschreibung ist
von Euch wesentlich besser. Nur, Eure Lésung,

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Noch viel besser!)

die Ihr in Eurem Antrag formuliert, ist hei3e Luft.
(Beifall bei der CDU)

lhr hattet doch direkt hineinschreiben kénnen, wir kiim-
mern uns um den Staatswald, und fiir alle anderen Walder
machen wir jede Menge Vorschriften, aber Geld gibt es
keines, auBBer dem Bundesgeld, und davon fordern wir
mehr. —

Wir sind bei Euch —wenn Sie den Antrag gelesen haben —,
auch wir fordern Bundesgeld. Das hatten Sie unterstiitzen
kdnnen. Leute, wir miissten einmal wissen, welche Sozial-
pflichtigkeit ein Wald hat, auch ein Privatwald, nicht nur ein
Staatswald, nicht nur ein Kommunalwald, sondern welche
Sozialpflichtigkeit der Wald insgesamt hat.

Wir sollen Lebensraum fir die wilden Tiere bieten: Machen
wir, gerne. Lebensraum fir die K&fer: Machen wir, gerne.

(Abg. Marco Weber, FDP: Die Bienen! —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Summ, summ!)

CO;-Einsparung: Machen wir, gerne. Wir sorgen dafur,
dass Totbdume stehen bleiben, damit auch die Kéafer, die
nur von Totholz leben kdnnen, leben. Auch das machen
wir, gerne.

Aber dann, wenn wir in Not sind, wenn die privaten Wald-
besitzer wie die kommunalen und der Staatswald dasselbe
erleben, eine Trockenzeit mit einem Kaferbefall, und die
Landesregierung sagt, wir tun gar nichts, weder in der
Haushaltsberatung noch hier in dem Antrag,

(Abg. Marco Weber, FDP: Ja, was habt lhr
denn gemacht?)

die regierungstragenden Fraktionen tun gar nichts, bin ich
mehr als enttduscht und mehr als entsetzt, und das mus-
sen wir den Waldbesitzern drauBen dann auch sagen. Wir
sagen ihnen dann in aller Deutlichkeit, wo die Probleme
liegen.

(Beifall der CDU —
Zuruf__des Abg. Dr. Bernhgrd Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr seid nicht bereit, verniinftige Wege zu bauen, Waldwe-
ge. Kaum Geld im Haushalt, kaum Geld, nicht nennens-
wert. lhr seid nicht bereit, Kalkungen im Wald, die helfen,
auch gesunde Bestande wieder hinzukriegen, zu finan-
zieren. lhr seid nicht bereit, Aufforstung zu unterstiitzen.
Ihr seid nicht bereit zu gattern, und es wird teilweise so


http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d8205)&format=PDOKU_MoreDokument_Report
http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d8235)&format=PDOKU_MoreDokument_Report

Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

sein aufgrund des Kéferbefalls, dass wir trotz nachhalti-
ger Waldbewirtschaftung wieder gattern missen. Es gibt
wirklich Stellen — wenn Sie es mir nicht glauben, lade ich
Sie ein, wir fahren in den Wald —, wo 7 ha, 8 ha Fichten
gefressen worden sind, wo der Kafer 7 ha, 8 ha an einem
Stlck gefressen hat, die raus mussten, damit sie nicht
kaputtgingen.

Die Landesregierung sagt, nein, da machen wir nichts. —
Wir stellen 7 Millionen Euro flir unseren Staatswald
ein — was richtig ist, die werden gebraucht, ich weif3 nicht,
ob es reicht flir dieses Jahr —, aber wir helfen weder den
Kommunalen noch den Privaten.

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Leute, das ist nicht richtig, das ist nicht fair. Und das war
hier nie so.

(Zuruf des Abg. Marco Weber, FDP)

Das ist neu eingeflihrt, das war hier nie so. Herr Braun, sie
kénnen den Kopf schitteln.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Bei dem Unsinnl)

In der Waldwirtschaft hatten wir immer Konsens, weil wir
gesagt haben, jawohl, wir wollen einen nachhaltigen Wald.
Den wollen wir Ubrigens seit 300 Jahren, das ist keine
Erfindung der Griinen, das nur nebenbei, damit das auch
klar ist. Wir wollen einen nachhaltigen Wald, wir wollen
Waldbau, wir wollen auch, mittlerweile, dass die Leute dar-
in spazieren gehen, dass die Leute mit dem Fahrrad quer
durchfahren. Das wollen wir alles, das lassen wir alles zu.

Die Bevélkerung hat einen grof3en Vorteil vom Wald, einen
ganz grof3en — Erholungsgebiet, alles —, einen ganz groBen
Vorteil. Aber wenn es darum geht, denjenigen, die den
Wald in Rheinland-Pfalz bewirtschaften, zu helfen, dann
kommt hier gar nichts.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann kommt auBer heiBBer Luft — lesen Sie Ihren Antrag —
gar nichts.

(Beifall der CDU)

Mit heiBer Luft machen Sie Wald eher noch kaputt, als
dass Sie ihm helfen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Was ist denn jetzt mit der
Frau Kléckner? —

Abg. Marco Weber, FDP: Was macht denn
Frau Kléckner?)

—Ja, Herr Braun, Sie kdnnen sich aufregen, wie Sie wollen.
AuBer hei3er Luft steht nichts in lnrem Antrag. Lesen Sie
ihn. Auf vielen Seiten formuliert: heif3e Luft.

(Beifall des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Ich bitte Sie, Uberlegen Sie sich das noch einmal.
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(Zuruf von der SPD: 72 Cent!)

Es ist gar nicht so viel, was wir fordern. Aber man muss
doch den Waldbauern eine Anerkennung zollen. Das hat
auBerdem — jetzt holen wir auch dieses Reizwort noch —
die Ministerin Kléckner direkt erkannt und schon einmal
Mittel in die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) eingestellt.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wie viel denn?)

Das haben Sie bis heute noch nicht erkannt. Sie haben
der Kldéckner immer alles vorgeworfen, aber die hat das
sofort erkannt und gesagt, hier miissen wir helfen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Und jetzt helfen wir mit mehr, und wenn es nach Ihrem
Antrag geht, helfen wir nur mit Beratung und rundem Tisch.
Ja, ist ja auch viel besser. Der Ministerprasident a. D. Beck
hat immer gesagt, wir machen einen runden Tisch. Sie
machen jetzt einen ovalen. Der Unterschied ist aber nicht
gréBer; es kommt auch nichts bei raus.

(Zuruf von der SPD: Wie bei Frau Kldckner!)

HeiBe Luft in Ihrem Antrag, sage ich noch einmal. Und ich
bin mehr als entsetzt, ich hatte es auch nicht geglaubt. Die
Forderungen im CDU-Antrag, lesen Sie sie noch einmal,
Sie mUssen nur einmal nachlesen: Steuererleichterung,
steuerliche Umswitchung, was wir in der Landwirtschaft
schon lange fordern, Herr Weber,

(Abg. Marco Weber, FDP: Das ist doch
nicht ehrlich!)

da missten Sie immer mit dabei sein, steuerliche Um-
switchung. Viele andere Fragen. Ganz in Ruhe dargestellt.
Sie kosten gar nicht so viel, sondern sind ein Zeichen an
die Waldbesitzer, wir haben euer Problem erkannt, wir hel-
fen euch.

Nein, Sie haben kein Problem erkannt, Sie kennen kei-
ne Probleme, sondern Sie reden nur von Problemen. Fiir
Lésungen haben Sie dann keinen Ansatz. Da muss man
sich manchmal nicht wundern, wenn der eine oder andere
Wahler sagt, die reden nur, die handeln nicht.

Im Namen der CDU-Fraktion fordere ich Sie auf: Handeln
Sie, helfen Sie den Waldbauern!

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Steinbach.

Abg. Nico Steinbach, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Extremwetterereignisse im letzten Jahr sind in
unseren Waldern leider deutlich sichtbar. Viele Baumarten
litten unter dem Hitze- und Durrestress. Dies verdeutlich-
ten die Laubverfarbungen, der friihe Blattfall sowie eine
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dadurch deutlich reduzierte Abwehrkraft gegeniiber Schad-
lingen und somit optimale Vermehrungsbedingungen fur
den Borkenkafer, welcher im groBen Ausmaf die Nadel-
b&ume befiel.

Geschéatzt wird, dass mittlerweile 1 Million m3 Kalamitéts-
holz in Rheinland-Pfalz angefallen sind. Dies stellt die
Forstbetriebe naturgeman vor groBe finanzielle Heraus-
forderungen. Durch das Uberangebot von Schadholz sind
die Holzpreise in den vergangenen Monaten sehr stark
gesunken. Hinzu kommen zusétzliche Aufwendungen fir
die Waldbewirtschaftung und die Wiederaufforstung fir die
Waldbesitzer.

Die Holz- und Forstwirtschaft stellt einen sehr bedeuten-
den Wirtschaftsfaktor in Rheinland-Pfalz dar. Direkt und in-
direkt sind 50.000 Beschéftigte in diesem Sektor tatig. Die
Rohstoffbasis liefert daflir unser heimischer Wald. Darliber
hinaus Ubernimmt unser Wald eine elementare Funktion
fir aktiven Klimaschutz — er ist ein groBer CO.-Speicher —,
eine Erholungsfunktion und ist Lebensraum fur viele Tier-
arten und teilweise auch seltene Tier- und Pflanzenarten.

Die Bundesregierung hat nun Uber die GAK-Mittel eine
finanzielle Hilfe fir die Waldbesitzer zur Schadensbeihilfe
eingerichtet. Angesichts der erheblichen Schadenskulisse
gibt es jedoch einen erheblichen Finanzierungsbedarf ge-
rade auch im Privat- und Kommunalwald, welcher sich auf
mehrere Hundert Millionen Euro belauft.

Sehr geehrter Herr Kollege Billen, nun sind Sie gefordert,
aufmerksam zuzuhéren. Die angekindigte Hilfe Ihrer Bun-
deslandwirtschaftsministerin betragt fir Rheinland-Pfalz
aufs Jahr heruntergebrochen lediglich 265.000 Euro, wel-
che dann noch einmal vom Land, wie es bei GAK-Mitteln
Ublich ist, mit 40 % kofinanziert werden, die obendrauf
kommen. Das ist — da braucht man kein Rechengenie zu
sein — weniger als 1 Euro/ha. Sie kénnen dann ausrech-
nen, wie viele Fichten- und Douglasien- oder Wei3tannen-
pflanzchen Sie pro Hektar bekommen. Das dirfte sehr
Uberschaubar sein, was die Wiederaufforstung betrifft.

(Zuruf des Abg. Michael Billen, CDU)

Ich fordere Sie auf, Herr Billen, hier nicht immer den gro3en
Zampano zu machen,

(Zuruf aus dem Hause: Ui!)

sondern einfach einmal die MaBnahmen, die |hre Partei-
kollegin auf den Weg bringt, kritisch zu hinterfragen. Ich
bin sehr dankbar dafiir, dass Sie zu Beginn unseren Al-
ternativantrag als wesentlich ausfihrlicher und inhaltlich
ausformulierter beschrieben haben. Das ist in der Tat so.

Ich rate Ihnen auch — ich bringe ihn gleich mit —, den Ent-
schlieBungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz — die Frau
Ministerin wird bestimmt gleich darauf eingehen —im Bun-
desrat zur Kenntnis nehmen, in dem viele, viele konkrete
Forderungen fir die Millionenschaden, die insbesonde-
re im Privat- und Kommunalwald, wo eine Verantwortung
auch des Bundes gegeben ist, (iber die GAK-Mittel formu-
liert sind, bzw. besser noch, es wird ein reines Bundes-
programm zur Kompensation insbesondere der Einkom-
mensverluste, aber auch der investiven Erforderlichkeiten

4777

gefordert.

Da kénnen Sie sich nicht hinstellen und sagen, das Land,
dem Ministerium oder der Koalition ware der Wald egal.
Wir kommen gerade aus den Haushaltsberatungen und
haben den gréBten Anderungsbedarf beim Landesbetrieb
Landesforsten gehabt im Deckblattverfahren mit 7 Millio-
nen Euro zusatzlich pro Jahr. Dann sich hier hinzustellen
und zu sagen, die Politik redet nur, macht aber nichts, ist
ein Hohn auch lhrer selbst. Das kann nicht unser Anspruch
sein.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ein Hohn ist, das ist weniger als 1 Euro/ha. Sprechen
Sie einmal mit lhrer ehemaligen Fraktionsvorsitzenden,
dann kénnen Sie das vielleicht besser austauschen. Hier
fir das Land das vorzutragen, ist mit Sicherheit nicht an-
gebracht. Wie gesagt, noch einmal: Sich nicht hinstellen
und den Zampano machen, sondern einfach einmal auch
zwischen den Zeilen lesen. Mehrfach von heiBer Luft zu
sprechen, setzt dem Ganzen die Krone auf.

Wir haben einen sachlichen und, ich glaube, auch im Sinne
der Waldbauern fundierten Antrag auf den Weg gebracht,
der insbesondere auch die Kommunen mit aufnimmt. Uber
2.000 unserer Gemeinden sind Waldbesitzer. Jetzt erleben
wir, wie sich dort in den Forsthaushalten die Lécher auftun,
oder haben es Ende des Jahres bei der Aufstellung der
Forstwirtschaftsplane erlebt. Das war in den letzten fiinf,
sechs, sieben Jahren eine angenehme Situation. Jetzt sind
wir froh, wenn wir teilweise die schwarze Null schreiben.
Von daher: Bitte zur Sachlichkeit zurlickkehren!

(Glocke der Présidentin)

Ich danke der Landesregierung flr diesen Antrag. Wir wer-
den gleich noch etwas dazu héren und hoffen auch auf
den Erfolg und die Einsicht auf Bundesebene, damit wir
unseren Waldbesitzern zur Seite stehen kénnen. Das, was
das Land tun kann, tun wir auf jeden Fall und ziehen dabei
an einem Strang.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:
Fur die Fraktion der AfD spricht der Abgeordnete Klein.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren!

(Unruhe im Hause —
Glocke der Préasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Einen kleinen Moment, bitte, Herr Klein. — Ich habe jetzt
noch einmal die Bitte an die Kolleginnen und Kollegen, es
ist unheimlich anstrengend.
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(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Fir uns
auch!)

Ich weif3 nicht, ob Sie das selbst wahrnehmen: Wenn es
einmal einen kleinen Moment lang ruhig ist, ist es wirklich
wohltuend. Deswegen noch einmal die Bitte, dass Sie lhre
Gespréache drauBen fihren und uns jetzt die letzten Minu-
ten erleichtern.

Der Kollege Klein hat das Wort.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Die Schaden durch die Borkenkéfer im vergangenen Jahr
waren ein wirtschaftlicher Verlust und eine Schadigung der
Natur. Da die Schaden ganze Besténde befallen haben,
sind die Wirtschaftszweige Forstwirtschaft und Holzwirt-
schaft in Schwierigkeiten.

Die AfD wirdigt die Arbeiten der Forstleute, der Wald-
arbeiter und der Holzunternehmen zur Begrenzung der
ungewohnlich groBen Schaden. Wir hoffen auf besseres
Wetter im jetzt begonnenen Jahr mit wenig Wind- und
Schneebruch.

Die im Antrag der CDU-Fraktion vorgeschlagenen neuen
MaBnahmen werden von der AfD als sinnvoll angesehen.
Ein Blick in andere Regionen Deutschlands, zum Beispiel
nach Bayern, Nordrhein-Westfalen oder Thuringen, zeigt,
dass dort &hnliche Schaden beklagt werden und die verant-
wortlichen Behdérden und Unternehmer auch zu &hnlichen
MaBnahmen greifen.

Ausldser des Kéferbefalls waren vorwiegend Windbruch
im vergangenen Winter, insbesondere durch den Sturm
Friederike, sowie Schneebruch in den héheren Lagen.
Diese Primarschaden haben die Bdume geschwacht und
dem Kéfer in Verbindung mit dem langen, warmen und
trockenen Sommer ideale Ausbreitungsbedingungen ver-
schafft.

(Prasident Hendrik Hering Gbernimmt den
Vorsitz)

Die Bewaltigung der vergangenen und auch zukinftigen
Waldschaden wére einfacher, wenn nicht die Forstverwal-
tungen und die Waldbesitzer durch die Untersagung des
gemeinschaftlichen Holzvertriebs zu einer komplizierten
Reorganisation der Vermarktung von Stammholz gezwun-
gen worden wéren. Die Entscheidungen des Bundeskar-
tellamts kamen durch eine allzu strenge Auslegung von
lebensfremden Vorschriften der EU-Kommission durch den
Bundesgesetzgeber und das Bundeskartellamt zustande.

Auch die rheinland-pfalzische Landesregierung musste
ihre traditionelle Unterstlitzung der privaten und kommuna-
len Waldbesitzer beim Vertrieb von Stammbholz einstellen.

Im Hinblick auf die Zukunft unserer Wélder und deren
Schutz sollten wir nicht vergessen, dass es auch Priméar-
schaden durch den Menschen gibt, insbesondere die Frei-
stellung von Badumen durch Kahlschlage, durch neue Tras-
sen fur Verkehrswege und fir Stromleitungen sowie durch
Windkraftanlagen im Wald und deren Zuwege.

Die Bewaltigung der Schaden des Jahrs 2018, auf die der
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Antrag der CDU priméar abstellt, kann nur ein Teil der forst-
politischen Konsequenzen sein. Das Forstministerium von
Rheinland-Pfalz muss sich zusammen mit den anderen
Forstverwaltungen in Deutschland auch Gedanken Uber
eine geanderte Waldbaupolitik machen. Der Antrag der
CDU verweist auf die Baumartenauswahl. Es ist zu hoffen,
dass die Landesforstverwaltungen weitere Vorsorgemaf3-
nahmen bestimmen kdénnen.

Die im Antrag — Drucksache 17/8205 — vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Bewaltigung der Folgeschaden der Bor-
kenkaferplage des Jahrs 2018 und zur Hilfe fir die Waldbe-
sitzer, die Forstverwaltungen und die Holzwirtschaft sind im
Wesentlichen angemessen. Die AfD kann diesem Antrag
der CDU zustimmen und lehnt den Antrag der Regierungs-
fraktionen ab.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Weber das
Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Billen, Sie haben schon wieder eine kleine
Show abgezogen

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Nur kein
Neid! —
Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

und sehr viele Unwahrheiten gesagt.

Punkt 1, Waldwegebau: Wenn Sie in den letzten Haushalt
hineingeschaut hatten, wie viele Mittel abgerufen wurden,
hatten Sie festgestellt, dass die 1,5 Millionen Euro pro
Haushaltsjahr Gberhaupt nicht abgerufen worden sind.

Punkt 2, Waldwegebau: Im Rahmen der Sturm- und
Starkregenereignisse sind zusétzlich Mittel in Héhe von
3 Millionen Euro fir den Wegebau im Wald bereitgestellt
worden.

Waldkalkung: Die Haushaltsmittel sind im letzten Doppel-
haushalt nicht vollstdndig abgerufen worden. Dementspre-
chend sind genligend Haushaltsmittel vorhanden.

Wenn ich dann die Haushaltsvorschlage der CDU betrach-
te, finde ich nichts vom Privat-, Kommunal- oder Staats-
wald. Die CDU-Fraktion hat keine haushaltspolitische For-
derung eingebracht. Keine.

(Beifall der FDP, der SPQ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Der Borkenkéfer ist auch nicht erst seit Dezember da. Er
ist schon ein bisschen langer unterwegs. Sich dann hier
hinzustellen und solche Séatze loszulassen, ist unredlich.
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(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Genau so
ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ampelkoaliti-
on hat 7 Millionen Euro pro Haushaltsjahr fir den Staats-
wald bereitgestellt.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Wir haben 2,7 Millionen Euro fir die Rundholzvermarktung
bereitgestellt.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ziemlich
selbstgerecht!)

Wenn Sie unseren Antrag genau gelesen hatten — Sie
haben ihn ndmlich auch nicht gelesen, Herr Weiland —,
wiissten Sie — das ist der gro3e Unterschied zu dem CDU-
Antrag —, dass wir GAK-Mittel einfordern. Das bedeutet ei-
ne kofinanzierte Férderung zu 60 % mit Bundesmitteln und
40 % mit Landesmitteln. Somit kdnnten wir den Kommunal-
und Privatwald in ausgeglichener Form mit Bund und Land
férdern.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ziemlich
selbstverliebt! —
Heiterkeit der Abg. Kathrin Anklam-Trapp,
SPD)

Das sind die Dinge, die wir in unseren Antrag eingebracht
haben, und das ist der merkliche Unterschied zum CDU-
Antrag.

Deshalb werden wir den CDU-Antrag ablehnen und den
Alternativantrag der Koalition beflirworten.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Auf den
Punkt, sehr gut!)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Hartenfels.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Marco Weber, vielen Dank fiir die detaillierte Beant-
wortung

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Fir die
Showtime!)

des zweiten Teils der Spiegelstriche des CDU-Antrags.
Deswegen kann ich mich auf die ersten drei Spiegelstri-
che des CDU-Antrags fokussieren. Das erinnert mich ganz
stark an einen zweiten Soli, den wir strategisch von der
CDU-Seite ertragen miissen.

Herr Billen, es ist wirklich unglaublich. Wenn man lhren
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Antrag und die ersten drei Spiegelstriche liest, in denen Sie
uns als Landesregierung auffordern, beim Bund und der
zustandigen Bundesministerin tatig zu werden, fiihlt man
sich schon gendtigt, Sie noch einmal daran zu erinnern,
wer die zusténdige Bundesministerin noch gleich ist. Das
ist eine Frau Julia Kléckner.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ich denke,
die Frau Merkel ist an allem schuld!)

Ich glaube, eine Frau Julia Kléckner hatte mal etwas mit
dem Land Rheinland-Pfalz zu tun. Ich glaube sogar, dass
Frau Kléckner in lnrem Landesverband beheimatet ist. Ich
hoffe, dass sie das immer noch ist. Ich hoffe auch, dass sie
immer noch weif3, dass wir das waldreichste Bundesland
sind.

Wenn Sie keinen Draht zu Ihrer eigenen Bundesministerin
haben, um die bundespolitischen Anforderungen zu for-
mulieren und durchzusetzen, ist es tatsachlich eine Dreis-
tigkeit, dass Sie erwarten, dass eine rot-gelb-griine Lan-
desregierung das fir Sie Ubernehmen kann, weil wir den
besseren Draht zu dieser Bundesministerin hatten.

Da muss ich sagen: Das erinnert mich gerade an die Soli-
Debatte, die wir hier hatten. Da werden den Leuten Méar-
chen erzahlt. Das finde ich eine Zumutung fiir dieses Par-
lament. Aber ich finde das, was Sie vorgelegt haben, ist
auch eine Zumutung fur die Birgerinnen und Birger.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Ich bin, wie gesagt, sehr dankbar, dass Marco Weber zu
den weiteren fiinf Spiegelstrichen, die da kommen, noch
einmal deutlich gemacht hat, dass wir das alles im Haus-
halt abbilden, es dort niedergelegt haben und das Uber-
haupt keine neuen Erkenntnisse oder Forderungen sind.
Das haben wir alles schon in petto. Das haben wir alles
schon im Angebot. Es wird sogar in grof3en Teilen noch
nicht einmal in der GréBenordnung, in der wir es eingestellt
haben, abgerufen.

Deswegen kann ich nur noch einmal festhalten: Mit dem
Alternativantrag, den wir vorgelegt haben, haben wir uns
Gedanken gemacht. Wir stellen die richtigen Forderungen.
Auch im Bundesrat haben wir schon Forderungen gestellt,
die zum Teil lnrem Anliegen entsprechen. Wir haben uns
auch noch einmal richtig zum Thema ,Klima*® positioniert.

Wir warten nicht nur auf besseres Wetter, sondern wir tun
intensiv etwas flir unseren Wald, weil wir wissen, dass wir
uns stark engagieren missen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Abgeordneter Bil-
len gemeldet.
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Abg. Michael Billen, CDU:

Herr Kollege Hartenfels, ich hatte noch Redezeit gehabt,
aber die Kurzintervention ist drei Minuten lang, und die
brauche ich auch fiir Sie.

Was haben Sie eigentlich flr eine Vorstellung von Politik?

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das kennzeichnet Sie ein bisschen. Also Ihre Vor-
stellung von Politik ist: Ein Griner wird in Berlin Minister,
Sie haben einen guten Draht zu ihm, Sie fahren hin und
bekommen fir das Land Rheinland-Pfalz alles. Egal ob
berechtigt oder unberechtigt, Sie kriegen das.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ja, so
machen die das doch!)

Das ist aber nicht unsere Vorstellung von Politik. Unsere
Vorstellung von Politik ist, dass wir berechtigte Anliegen
berechtigt nennen, offen diskutieren und dann politisch
durchsetzen. Das ist eine andere Art von Politik. Wir sind
auch nicht so rechthaberisch wie Sie.

(Heiterkeit und Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen in eine bestimmte Richtung. Sie unterscheiden
— das ist, was mich zur blauen Karte motiviert hat — de
facto zwischen gutem und schlechtem Wald. Guter Wald
ist Landesforsten, schlechter Wald sind die anderen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es gibt gute Reden, und
es gibt schlechte Reden!)

— Doch, das ist der Unterschied, den Sie machen, und das
ist eine Unverschamtheit. Es ist ehrlich gesagt eine Unver-
schamtheit.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Hartenfels, wir sind uns doch einig, dass wir
vom Bund mehr Geld wollen.

(Glocke des Préasidenten)

Das ist im Antrag der CDU nachlesbar. Wir wollen vom
Bund mehr Geld fiir die Waldbauern, und zwar fir alle.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Préasidenten)

Prasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Interesse, dass wir
heute Abend irgendwann fertig werden wollen, lassen Sie
Herrn Billen ausreden.

Abg. Michael Billen, CDU:

Lassen Sie sie doch noch ein bisschen.
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Prasident Hendrik Hering:

Nein, wir wollen das hier ordnungsgeman zu Ende brin-
gen.

Abg. Michael Billen, CDU:

Aber das geht ja auf meine Redezeit. Lassen Sie sie noch
ein bisschen diskutieren im Plenum. Es wére besser, sie
wlrden zuhdren.

Noch einmal: Sie unterscheiden zwischen gutem und
schlechtem Wald und sind nicht in der Lage zu erken-
nen,

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Genau das
ist das Problem!)

dass Sie die privaten wie die kommunalen Waldbauern mit
Ihrer Politik — so wiirde man es in der Eifel sagen —in ein
gewisses Hinterteil reintreten.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ja, das war
jetzt noch parlamentarisch!)

Das ist nicht gut, und das gefallt auch keinem.

Insofern ist meine herzliche Bitte: Uberlegen Sie wirklich
noch einmal — Sie werden lhrem Antrag zustimmen, weil
Sie der Meinung sind, er ist der bessere —, wir fahren
gemeinsam nach Berlin und holen mehr GAK-Mittel. Trotz-
dem muss die Férderung hier stattfinden, und zwar Wieder-
aufforstungsférderung und Gatterférderung unter Umstén-
den. Das muss hier stattfinden, und das wollen Sie nicht.
Ich weil3, dass die Griinen eine andere Vorstellung von
Wald haben. Ihnen ist — das sieht man beim Nationalpark —
der Wald, der gar nicht bewirtschaftet wird, am liebsten.
Uns aber nicht. Unser Ziel ist Schiitzen durch Nitzen und
nicht Schiitzen durch Stilllegung, Herr Hartenfels.

(Beifall der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Zur Erwiderung hat Herr Abgeordneter Hartenfels das
Wort.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Billen, ich kann lhnen nicht ersparen, dass ich sehr
wohl erkenne, wer die zustédndige Bundesministerin ist. Ich
muss auch feststellen, dass diese Bundesministerin uns
265.000 Euro angeboten hat. Ich muss auch erkennen,
dass wir als Land sehr wohl in der Lage und auch willens
sind, den Anteil von 40 % , wenn Frau Kléckner in der
Lage ware, uns mehrere Millionen Euro anzubieten, kozu-
finanzieren. Wir haben sogar in einem Bundesratsantrag
dokumentiert, dass wir das wollen und bereit sind, diesen
Weg zu gehen, gerade weil wir den Wald als Ganzes se-
hen.

Das bin ich alles bereit zu erkennen. Nicht nur zu erkennen,
sondern ich bin auch bereit, dafiir Flagge zu zeigen und
es zu benennen. Es ist Ihnen natirlich unangenehm, dass
wir das so klar und deutlich benennen. Deswegen habe
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ich das vorhin auch angesprochen, weil ich nicht bereit bin
zu akzeptieren, dass Sie uns diese Geschichte Uber einen
Antrag so hinten unterschieben wollen. Dabei verkennen
Sie, wie gesagt, dass die zustandige Bundesministerin, die
uns wirklich ein Stiick weit und insbesondere den Privat-
waldbesitzern deutlich helfen kénnte, das verweigert. Es
ist schlimm genug, dass sie das selbst nicht erkennt.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Fur die Landesregierung spricht die Forstministerin, Frau
Hofken.

Ulrike H6fken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Herr Prasident! Vielleicht lohnt es sich noch ein-
mal darauf zu schauen, was die Ursache fiir dieses wirklich
gravierende Problem ist. Das ist ndmlich die Klimaverén-
derung, die dazu gefihrt hat, dass unser Wald in einem
derart schlechten Zustand ist.

Wir sehen, dass die massiv geschwachten Baume von
Schaderregern befallen werden, dann diese gro3en Men-
gen an Kalamitéatsholz anfallen und die Holzpreise in den
Keller gehen. Aber als Erstes mlssen wir auch dafir kAmp-
fen, dass die Ursache flr dieses Problem geldst wird.

Da sind wir wieder bei der vorherigen Debatte Uber die
Energiewende; denn wir missen runter von den Treib-
hausgasen. Wir mlssen die Erderwérmung, so gut wir das
kénnen, begrenzen. Ich denke, das ist die erste Pflicht. Da
sind die Waldbesitzerinnen und -besitzer genauso wie die
Umweltverbande oder auch die Kommunen, das Land usw.
in einem Boot und sehen sich mit den ersten massiven
Klimaschaden konfrontiert, die wir in Deutschland sehen
kénnen.

Ich muss sagen, ich war selbst erschrocken Uber die Si-
tuation im Wald, und ich sehe mit groBBer Sorge, dass das
im nachsten Jahr sicher nicht gelést sein wird. Der Um-
gang mit diesen Schéaden ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Da mussen wir uns sehr wohl auch auf die Bun-
desregierung stlitzen kénnen, die fiir die Folgen dieser
Entwicklung genauso Verantwortung tragt.

Wir machen im Land Rheinland-Pfalz das, was wir kénnen.
Dies nicht nur mit dem Gemeinschaftsforstamt, sondern
auch mit finanzieller Unterstiitzung; denn wir sehen na-
tdrlich, dass der Wald gerade beim Klimathema Teil der
Lésung ist. Das ist die Fahigkeit, Kohlenstoff im Holz zu
binden, die stoffliche und energetische Substitution bei der
Holzverwendung, aber auch als Standort fir Windanlagen
ist der Wald Teil der Lésung. Hier greift Ihr Antrag sowie-
so zu kurz, weil er die Ursachen véllig beiseite 1&sst und
nur an den Symptomen herumkuriert. Damit werden wir
sicherlich nicht das ganze Problem bewéltigen kdnnen.

Wie gesagt, das ist eine nationale Aufgabe. Wir haben
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uns vehement flr die Erweiterung des GAK-Rahmenplans
eingesetzt. Herr Kollege Weber hat das schon ausfiihrlich
dargestellt; denn das sind zu 60 % Bundesmittel und zu
40 % Landesmittel. Selbstversténdlich stellen wir die zur
Verfligung.

Es ist auch schon gesagt worden, die 263.000 Euro pro
Jahr fir Rheinland-Pfalz bedeuten gerade einmal 72 Cent
je Hektar als Férderung flir den Kommunal- und Privatwald.
Daflir bekommen Sie nicht eine einzige Pflanze. Das wis-
sen Sie auch. Von diesem Problem wollen Sie schlichtweg
mit lhren AuBerungen ablenken. Das finde ich Gibrigens
nicht sehr redlich.

(Zuruf des Abg. Michael Billen, CDU)

Das Land steht fur weitere Kofinanzierungen bereit. Wir
sind bereit, unseren Anteil zu erbringen, aber wir erwarten
vom Bund eine entsprechende Ausstattung. Das sieht Ub-
rigens die AGDW ganz genauso, die uns ausdricklich fur
unsere Initiative gelobt hat.

Wir haben noch einen Ergénzungsantrag von Bayern, den
wir auch mittragen, namlich die steuerliche Entlastung der
Waldbesitzer.

Wir hoffen also, dass das tatséchlich als gesamtstaatliche
Aufgabe von der Bundesregierung, von Frau Kléckner, um
das ganz deutlich zu sagen, gesehen wird und wir mit der
Initiative Erfolg haben werden.

Sie fordern die Anwendung des Forstschadenausgleichs-
gesetzes. Ich glaube, das ist kaum besonders zielfiihrend;
denn bei den bundesweiten und im Ubrigen noch nicht
abgeschlossenen Kalamitatsentwicklungen wird ein wirk-
samer Marktausgleich durch Einschlagsbeschrénkungen
vermutlich nicht erreicht, sondern das muisste von einem
Importstopp fiir Rohholz begleitet werden. Das nutzt nichts,
wenn das ganze Holz von auBen hereinkommt. Dem aber
steht wahrscheinlich wiederum das europaische Wettbe-
werbsrecht entgegen. Wir wirden damit massiv in den
zwischenstaatlichen Markt eingreifen. Das ist sicherlich ei-
ne Initiative, die vollkommen verpuffen oder kontraproduk-
tiv wirken wirde. Die meisten Staatsforstbetriebe haben
ohnehin schon den Einschlag von frischem Fichtenholz
gedrosselt oder gestoppt — so wie der Landesbetrieb Lan-
desforsten — und damit zur Marktentlastung beigetragen.

Herausforderungen sehe ich auch noch im infrastrukturel-
len Bereich. Dazu gehéren die Lagerkapazitaten. Teilweise
haben die Betriebe zwar eine wasserrechtliche Dauerge-
nehmigung fir ein Nasslager, aber der Betrieb ist im Ein-
zelfall von weiteren Faktoren abhéngig, unter anderem von
Wasser. So ware im Jahr 2018 ein zielfihrender Betrieb
aufgrund der langen Durre sowie mangelnder Fuhrkapa-
zitéten vielerorts gar nicht méglich gewesen. Zusatzliche
Lagermdglichkeiten werden derzeit gepriift.

Klar ist auch unser Ziel die Minimierung von Brutraum flr
Borkenkafer auf geeignete und verhéltnismaBige Art. Da-
von ist sicherlich das Hackseln von Kronen eines, aber das
ist kein Allheilmittel fir alle Falle. Landesforsten hat ein
Harvesteraggregat mit Entrindungsmodul zu Erprobungs-
zwecken beschafft. Das ist eine recht neue technologi-
sche Entwicklung, deren Praxistauglichkeit geprift werden



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

muss. Wer werden dabei vom Kuratorium flir Waldarbeit
und Forsttechnik, vom KWF, wissenschaftlich begleitet.
Eine direkte Foérderung flir die Beschaffung dieser Tech-
nik durch Forstdienstleister ist nicht vorgesehen, aber wir
prifen, ob die neue GAK-Rahmenregelung, die vorrangig
die Waldbesitzenden selbst dabei unterstiitzen soll, not-
wendige ForstschutzmaBnahmen, die zur Minderung der
Bruttauglichkeit von Holz dienen, durchfliihren zu kénnen,
angewendet werden kann. Also auch da ein heftiges Ein-
setzen fur eine bessere Ausstattung, fir mehr Mittel.

Manchmal wird auch nach Pflanzenschutzmitteln geru-
fen. Das kann nur die Ultima Ratio sein; denn wir haben
rechtliche Bestimmungen, Einschrankungen durch Zerti-
fizierungen, aber man kann natirlich nicht ohne schwere
Nebenwirkungen in einem Wald-Okosystem Probleme mit
der Giftspritze I6sen. Dies abgesehen davon, dass das
beim Borkenk&fer ohnehin reichlich schwierig ist.

Jedenfalls wollen wir die Waldbesitzer ungeachtet ihrer
natlrlich bestehenden Eigenverantwortung nicht alleine-
lassen. Im Privatwald wirkt das Forstamt auf Wunsch an
der Waldbewirtschaftung mit. Insofern erhalten die Wald-
besitzenden im Rahmen der Méglichkeiten personelle Un-
terstiitzung, beim Flachenmonitoring, bei der Aufarbeitung,
beim Abtransport des Holzes oder beim Waldschutz.

Eine Task Force wurde bei der Zentralstelle der Forstver-
waltung eingerichtet, welche zudem die Fachkompetenz
unserer Forschungsanstalt und des Klimakompenzzen-
trums in Trippstadt nutzt.

(Beifall bei der SPD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Trippstadt! Jawohl!)

Méglichkeiten einer weiteren Unterstitzung diskutieren wir
weiter in den kommenden Wochen, unter anderem auf
Bund-Lander-Ebene, mit dem Ziel einer Entlastung der
besonders betroffenen Kommunal- und Privatwaldbesit-
zenden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Aufgrund der Redezeit der Landesregierung steht jeder
Fraktion noch eine Redezeit von 3 Minuten zur Verfigung.
Diese missen nicht genutzt werden. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen. Uberweisungsantrage liegen nicht vor.
Damit kommen wir zur unmittelbaren Abstimmung Uber die
Antrage.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Drucksa-
che 17/8205 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD,
der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU und der AfD abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Alternativan-
trag der Koalitionsfraktionen. Wer dem Antrag der Frak-
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tionen der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/8235 — zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen der
SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der CDU und der AfD angenommen.

Wir kommen dann zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Zur Personalsituation der Polizei in Rheinland-Pfalz
(Polizei I)

Besprechung der GroBBen Anfrage der Fraktion der AfD
und der Antwort der Landesregierung auf Antrag der
Fraktion der AfD
— Drucksachen 17/7601/7860/8194 —

Es wurde eine Grundredezeit von 5 Minuten vereinbart.
Far die antragstellende Fraktion spricht der Fraktionsvor-
sitzende Junge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Bereits in der
letzten Haushaltsdebatte habe ich auf die ernlichternden
Erkenntnisse der GroBen Anfrage zur Personalsituation
in der Polizei hingewiesen. Zusammengefasst ist der Per-
sonalansatz in der Polizei in Rheinland-Pfalz gemessen
am tatsachlichen Auftrag und den Faktoren ,Zur Ruheset-
zung“, ,Krankheit”, ,Mutterschutz”, ,Durchfallquote” und
~Abwanderung“ mangelhaft und bringt trotz der angebli-
chen Mehreinstellungen nicht ansatzweise den erforderli-
chen Einsatzbedarf auf die StraB3e.

Wir haben aktuell den gleichen Personalbestand wie vor
zwolf Jahren. Das, obwohl sich seit 2007 die Sicherheitsla-
ge deutlich verandert und das Einsatzspektrum der Polizei
allein in den Bereichen Terrorabwehr und Gewaltdelikte
gleichzeitig kontinuierlich erweitert hat.

Dieses Delta — einmal zwischen dem Auftrag auf der einen
Seite und dem Krafteansatz auf der anderen Seite — ist
urséchlich daflir, dass unsere Beamten durch zusétzlichen
Dienst permanent Uberstunden anh&ufen miissen, um die
offentliche Sicherheit aufrechtzuerhalten.

Meine Damen und Herren, Herr Minister, wer den Auftrag
erteilt, stellt die Mittel bereit. Ein uralter Grundsatz bei der
Einsatzplanung. Bei der Erfullung dieses Grundsatzes ver-
sagen Sie klaglich, Herr Minister.

Aktuell haben unsere Polizeibeamten in Rheinland-Pfalz
1,6 Millionen Uberstunden erdient. Eine Reduzierung ist
nach aktueller Lage gar nicht mdglich. Allein bei dieser
Kennzahl muss lhnen doch auffallen, dass hier ein gra-
vierendes Missverhéltnis zwischen Auftragsumfang und
den vorhandenen Personalstarken besteht. Wer perma-
nent Uberstunden machen muss, der ist eben nicht gut
und richtig aufgestellt.

(Beifall der AfD)

Die Vollzeitaquivalente bewegen sich aktuell zwischen
9.100 und 9.200 Dienstposten. Nach unserer Bewertung
sollten es jedoch mindestens 10.000 Dienstposten sein.
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Ein unabhangiges Gutachten, welches Personal und alle
Aufgaben, einschlieBlich eines schnellen Abbaus von Uber-
stunden, in ein angemessenes Verhaltnis setzen wirde,
kédme vermutlich auf einen noch héheren Personalbedarf.

Herr Staatsminister, die von Ihnen angekiindigten 580 Neu-
einstellungen von Polizeianwartern sind flir einen ange-
messenen Personalaufwuchs véllig unzureichend und eine
fatale Milchmadchenrechnung auf dem Ricken unserer
Polizeibeamten und auf Kosten der Inneren Sicherheit.

Ihre eigenen Zahlen — nur die kdnnen wir verwenden —
zeigen noch, dass wir eine deutlich gréBere Anzahl an Po-
lizeianwartern einstellen missten, um allein die Abgénge
und Ausfalle kompensieren zu kdnnen. Ein Zahlenwerk:
Nach lhren Angaben waren es in den Jahren 2010 bis
2017 insgesamt 34.375 Bewerber, von denen 3.595 die
Ausbildung angetreten haben. Davon haben 442 ihren Stu-
dienabschluss nicht erreichen kénnen, und 129 sind auf
eigenen Antrag ausgeschieden. Das heif3t, dass Sie in
acht Jahren ganze 3.014 neue Polizeibeamte ausgebil-
det haben, wahrend im selben Zeitraum 2.879 Beamte
aus dem Dienst ausgeschieden, die meisten davon in den
Ruhestand gegangen sind. Das heif3t auch, dass Sie inner-
halb von acht Jahren einen mageren Personalaufwuchs
von gerade einmal 135 Beamten erzielt haben.

Leider schrumpft auch diese Zahl weiter, wenn wir fir
den Betrachtungszeitraum noch die Abwanderung von Be-
amten in andere Bundeslander — das sind nicht so viele,
aber immerhin — aufnehmen und eine noch unbekann-
te Zahl von Abbrechern aus den 15. bis 18. Bachelor-
Studiengangen berlcksichtigen. Wer realistisch rechnet,
muss auch die individuelle Krankheitsquote von durch-
schnittlich 7 % sehen — ich behaupte einmal, das hat
auch etwas mit den Uberstunden zu tun —, die etwa
200.000 Fehltagen innerhalb von acht Jahren entspricht.

Es ist also leicht, Uber den Daumen hinweg festzustellen,
dass Sie auch mit den von Ihnen so hochgelobten héhe-
ren Anwartereinstellungen bestenfalls den Status quo bei
gleichbleibendem Uberstundenanfall halten kénnen. Das
ist angesichts der realen Herausforderungen — der steigen-
den Kriminalitat, auch im Bereich des Terrorismus und der
Schwerstkriminalitdt — und dem Unsicherheitsgefihl der
Burger nur auf den Knochen der Polizeibeamten zu stem-
men. Hier versagen Sie nicht nur in der Aufgabenerfillung,
sondern auch im Bereich der Flrsorge gegenuber lhren
Beamten. Das finde ich besonders verwerflich.

(Beifall der AfD)

Hinzu kommt, dass die Bewerberzahlen sinken und die
Quote der Ausbildungsabbrecher weiter steigt.

Es kann vielfaltige Grinde geben, warum man eine an-
spruchsvolle Ausbildung nicht schafft. Warum aber Gber
10 % der Polizeianwarter, die den sportlichen Eignungstest
zu Beginn bestanden haben, am Ende des Studiums, also
nach einer Phase des planbaren Dienstes, ihre sportliche
Leistungsfahigkeit nicht etwa steigern konnten, sondern
hier sogar schwéchelten, das muss mir einmal einer er-
klaren. Dass unsere jungen Anwarter auch in den gut
trainierbaren Fahigkeiten, wie Ausdauer und Geschicklich-
keit, durchfallen, das verwundert schon sehr.
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Meine Damen und Herren, wenn wir den Gesamtum-
fang von einsatzfahigen Beamten durchhalteféhig auf ca.
10.000 Polizisten steigern und die horrenden Uberstun-
den — die Uberstunden, die sind das eigentliche Problem —
splrbar senken wollen, dann werden wir an einer Ein-
stellungsquote deutlich Gber den 580 in Richtung 600 bis
700 Anwartern im Jahr nicht herumkommen.

Die AfD-Fraktion fordert daher, ein unabhangiges externes
Gutachten in Auftrag zu geben, das unter Berlicksichtigung
aller genannten Parameter eine erforderliche Gesamtstéar-
ke und eine jéhrliche Einstellungsquote, gemessen am
Auftrag, ermitteln soll. Ihr Ministerium ist dazu offensicht-
lich weder willens noch in der Lage, was die dauerhaften
und skandaldésen Uberstunden zeigen. Ubergangsweise
fordern wir, die Einstellungsquote auf 700 Anwarter anzu-
heben.

Ich danke lhnen.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Fur die Koalitionsfraktionen spricht Herr Abgeordneter
Schwarz.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen. Die Antworten auf die Grof3e Anfrage bestatigen,
es ist attraktiv, in der rheinland-pfélzischen Polizei als Poli-
zistin oder Polizist zu arbeiten. Belegt wird dies durch die
Bewerberzahlen, die seit Jahren konstant sind.

(Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD)

Ich méchte das erganzen: Polizistin bzw. Polizist in
Rheinland-Pfalz zu sein, ist aber offensichtlich nicht nur fir
unsere jungen Menschen attraktiv, sondern auch flr Be-
werber aus anderen Bundeslandern. Die Bewerberzahlen
liegen da im Schnitt konstant bei 25 bis 30 %. Gerade das
haben Sie nicht erfragt.

Die Einstellungszahlen wurden in den letzten Jahren durch
die Landesregierung und die regierungstragenden Fraktio-
nen stetig angehoben. Aktuell haben wir rund 1.600 Studie-
rende. Von 2009 bis zum 1. Mai 2018 hat sich die Anzahl
der Studierenden an der Hochschule der Polizei (HdP) fast
verdoppelt. Das ist eine Zunahme um 91 %. Mehr geht
nicht, an der HdP vielleicht, aber nicht im Einzeldienst.

Die Belastung dort ist jetzt schon enorm, geschweige
denn, dass es Birordume und Ausriistung gibt. Deswegen
braucht man dazu kein externes Gutachten, sondern man
muss nur mit den Kolleginnen und Kollegen drauf3en dar-
Uber sprechen.

Seit 2018 werden jéhrlich 580 Anwéarterinnen und Anwar-
ter eingestellt. 2012 waren es noch 350. Im Koalitionsver-
trag ist vereinbart, dass es 2021 9.160 Vollzeitaquivalente
(VZA) sein sollen.

Die hohen Einstellungszahlen wurden verstetigt, auch Gber
das Jahr 2021 hinaus, sodass es 2023 fast 9.300 VZA sind.
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Ich mdchte daran erinnern, 1991 waren es 8.500 VZA, so-
mit sind es jetzt 1.300 mehr.

Ebenfalls positiv ist der Anteil der Frauen, der stetig steigt
und bei den Einstellungen bei rund 30 % und im Vollzug,
also im Polizeidienst, bei ca. 25 % liegt. Zu Ihrer Kenntnis,
wir haben zurzeit 2.198 Frauen, die in der Polizei Dienst
verrichten, davon 135 in Fihrungsfunktion. Das ist noch
ausbaufahig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der SPD)

Erwahnen mdchte ich auch den Migrantenanteil bei der
Polizei. Er liegt bei ca. 14,5 %.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben eine moderne,
blrgernahe und sehr gut ausgebildete Polizei. Die zwei-
geteilte Laufbahn, beginnend im dritten Einstiegsamt, also
im gehobenen Dienst, hat mit dem Bachelor-Studiengang
noch einmal einen Qualitatsschub erhalten. Durch dieses
Studium miissen wir aber auch, wenn es um Personal geht,
immer in Drei-Jahres-Schritten denken und handeln.

Die personelle Ausgangslage vor 2012 war eine ganz an-
dere als jetzt. Hohe Einstellungen in besonderen Lagen,
zum Beispiel in den 1970er-Jahren wéhrend der Situation
der RAF, fUhrten dazu, dass auch Jahre spater viele in
Pension gehen. Hinzu kamen auch noch nicht vorherseh-
bare neue Aufgaben und neue Kriminalitditsphanomene,
sodass ab 2013 mit erhéhten Einstellungszahlen reagiert
wurde.

Auch die CDU bewegte sich damals in &hnlichen Perso-
nalforderungen und -zahlen. 2016 hat die CDU 9.000 VZA
gefordert, gerade einmal 15 mehr, als es damals bereits
gab. Nur die Verstetigung ist der richtige Weg, und auf
diesem Weg befinden wir uns zurzeit.

Ja, Sorgen bereiten derzeit die Abbrecher- bzw. Durch-
fallerzahlen. Sie sind sicher zu hoch, aber sie schwan-
ken auch sehr stark. Die Ursachen werden geklart. Im
Vergleich zu anderen Hochschulen bzw. Universitaten re-
lativieren sie sich aber wieder. Dort liegen diese Zahlen
mit 27 % wesentlich héher. Der Polizeiberuf ist mit hohen
Anforderungen verbunden, deshalb muss auch in der Aus-
bildung eine hohe Anforderung gestellt werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich will auch etwas zu
der immer wieder hier vorgetragenen Mar von der Kon-
kurrenz durch andere L&nder sagen. Auch hier zeigen die
Antworten auf die Anfrage sehr deutlich, dass sich die Zahl
der Personalwechsel sowohl von Rheinland-Pfalz in ande-
re Lander als auch umgekehrt die Waage halt. — Das ist
eigentlich logisch; es geht doch auch nur gegen Ersatzge-
stellung, Tauschpartner.

(Staatsminister Roger Lewentz: Genau!)

Krankheitstage, Mutterschutz, Elternzeit sind naturlich
wichtige Themen. Ich gehe davon aus, mit dem Konzept
,aesinderes Arbeiten innerhalb der Polizei (GAP)" werden
auch hier wesentliche Verbesserungen erzielt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum Stich-
wort Uberstunden. Uberstunden sind polizeiimmanent, das
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heiB3t, es werden immer welche anfallen. Die wenigsten
fallen dabei im Wechselschichtdienst an; belastend sind je-
doch die standig steigenden GroBeinsatze mit sehr hohem
Krafteeinsatz.

Neue Regelungen mit Freizeit-, Ausgleichs- und Mehrar-
beitskonto wurden eingefihrt. Die Antworten zeigen, keine
Gefahr auf Verjahrung vorhanden. Zur Ergénzung: 1,62 Mil-
lionen Uberstunden wurden geleistet, und seit 1991 gab es
bereits 880.000 Uberstunden, brigens bei nur 8.600 Poli-
zeivollzugsbeamten und einer ganz anderen Einsatzbelas-
tung.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich kénnte sicher noch
vieles zu den Themen und Fragen zu der Gro3en Anfrage
sagen. Vieles steht aber bereits in genligend Protokollen
und wurde daher bereits oft diskutiert.

(Glocke des Préasidenten)
Ich halte deshalb fest und komme zum Schluss:

Erstens: Ja, wir brauchen mehr Personal, auf diesem We-
ge sind wir aber bereits sehr stark.

Zweitens: Wir haben eine sehr gut ausgebildete Polizei mit
super Arbeitsergebnissen.

Drittens: Die Menschen in unserem Land kénnen sich
auf sie verlassen, und die Polizei kann sich auf die regie-
rungstragenden Fraktionen, fUr die ich jetzt geredet habe,
und auf die Landesregierung verlassen. Dies wird auch
ganz deutlich durch den neuen Doppelhaushalt: 1,4 Milli-
arden Euro sind dort fir die Polizei vorgesehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Abgeordneter Jun-
ge zu Wort gemeldet.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Schwarz, es ist vollig klar, dass Sie die Zahlen relati-
vieren wollen. Das ist auch Ihr gutes Recht, aber — bitte —
1,6 Millionen Uberstunden, das sind bezogen auf 9.200 Be-
dienstete immerhin 174 pro Beamter. Das sind Uber vier
Wochen, die jeder Einzelne dort vor sich herschiebt. Das
ist deutlich mehr, als jeder normale Arbeitnehmer zu leis-
ten hat, und das ist das, was eben auch auf die Knochen
der Beamten geht.

Ich treffe ja nun h&ufiger Polizeibeamte im Einsatz drau-
Ben, die mir sagen, das ist das, was am meisten drlickt,
und man sieht auch nicht, dass es weniger wird.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Schwarz, SPD)

Das relativieren Sie doch bitte nicht.

Im Ubrigen, natlrlich ist es schén, wenn auch Frauen den
Weg in den Polizeidienst finden; aber das macht doch die
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Qberstunden nicht leichter. — Oder kénnen Frauen etwa
Uberstunden besser ertragen als Manner?

Nein, auch hier geht es am Ende auf die Familien und auf
die Motivation unserer Polizeibeamten, und da ist es auch
nicht damit getan, wenn man sie bei jeder Gelegenheit
lobt. Das haben sie auch verdient, aber nicht wegen dieser
Politik, sondern weil diese Politik so schlecht ist. Deshalb
muss man sie loben, dass sie sehr viel mehr leisten und
wir ihnen wirklich sehr viel abverlangen. Ich glaube, das
kénnen wir nur &ndern — gerade die Uberstundenproble-
matik —, indem wir mehr Personal einstellen und die Last
auf mehr Schultern verteilen. Ich glaube, das ist der ent-
scheidende Punki.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Zur Erwiderung hat Herr Abgeordneter Schwarz das Wort.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Herr Junge, ich habe lhnen gerade gesagt, wie es mit
den Einstellungen aussieht, was noch méglich ist und was
nicht. Sprechen Sie einmal mit den Kolleginnen und Kolle-
gen im Einzeldienst. Sie sind gern bereit, die Ausbildung
mitzutragen; aber es geht nicht mehr. Wir sind bei 580,
das ist gut so, und der Aufwuchs wird kommen.

Zu den Uberstunden habe ich Ihnen schon gesagt, bereits
1991 waren es 880.000. Uberstunden sind immanent. In
dem Bereich, in dem ich gearbeitet habe, hatte ich noch
funfmal mehr Leute haben kdnnen, wir hatten keine Uber-
stunden in dem Ausmaf3 abbauen kénnen, damit man in
die Regionen kommt, die Sie uns hier vorgaukeln wollen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Fiinfmal mehr
Leute! —
Abg. Uwe Junge, AfD: Das ist véllig
Ubertrieben!)

Das geht dort gar nicht, das geht dort nicht.

Ich habe die Frauen bei der Polizei erwéhnt, das ist etwas
ganz Wichtiges. Sie haben den Mutterschutz erwéhnt, und
es ist gut, dass die Vater auch Elternteilzeit machen.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Ja, das ist in
Ordnung, das ist klar! Das muss man
beriicksichtigen!)

— Das muss ber(icksichtigt werden, und dafir ist auch das
Konzept des GAP da.

Zu dem Konzept des GAP habe ich noch gar nicht grof3
etwas sagen kénnen. Dort sind Schichtmodelle vorgese-
hen, sodass man auch schieben kann. Es gibt mittlerweile
Gott sei Dank auch Frauen und Mé&nner in der Polizei, die
miteinander verheiratet sind und die gemeinsam Kinder
haben. Sie sind nun in der Lage, sich auch um die Kinder
im Kindergarten zu kimmern, weil man friiher oder spater
anfangen kann.

Sprechen Sie einmal mit den Kolleginnen und Kollegen,
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die das machen.
(Abg. Uwe Junge, AfD: Permanent!)

Sie sind begeistert.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Ich glaube,
begeistert sind Wenige! —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Begeistert sind
sie nicht! —
Abg. Uwe Junge, AfD: Sie hatten noch
mehr Unterstitzung verdient!)

Wenn der Personalzuwachs jetzt peu a peu aufgebaut ist,
wird das GAP auch funktionieren, und dann werden wir
hier weiterhin Fortschritte machen. Malen Sie nicht alles
schwarz, sondern unterstiitzen Sie die Landesregierung
und die regierungstragenden Fraktionen, damit wir im Land
richtig vorwartskommen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Lammert.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Erneut
sprechen wir in diesem Hohen Hause (ber die Personalsi-
tuation bei der Polizei, dieses Mal aufgrund einer Grof3en
Anfrage der AfD. Zu Ihrer Grof3en Anfrage muss ich sagen,
grundsétzlich konnte ich beim ersten Durchlesen nicht viel
Neues finden, was ich nicht schon mit Kleinen Anfragen
abgefragt hatte.

(Staatsminister Roger Lewentz: Das geht ja
auch nicht! —

Heiterkeit bei CDU, SPD, FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit des Staatsministers Roger
Lewentz)

Sie hétten sich diese GroBe Anfrage eigentlich sparen kén-
nen, wenn Sie meine Anfragen intensiv gelesen hatten,
worlber sich die Landesregierung immer freut, wenn ich
sie stelle.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das hétten Sie
wohl gernel)

Einige Teile kann ich gern zur Verfigung stellen. Es ist
sehr schén, das kann man alles nachlesen. Ich wollte es
Ihnen nur als Arbeitserleichterungshinweis geben.

Ansonsten hat diese Grof3e Anfrage grundsatzlich keine
neuen Erkenntnisse gebracht. Natirlich sind dort Zahlen
kombiniert, und natdrlich wird darin auf Probleme verwie-
sen, das ist gar keine Frage. Das wird auch gar nicht
bestritten.

Herr Junge, aber Sie haben selbst gesagt, wir haben es
doch auch schon in den Haushaltsberatungen intensiv dis-
kutiert. Wir haben als CDU drei Kernprobleme festgestellt,



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 74. Sitzung, 31.01.2019

die auch von allen Rednern schon angesprochen wurden.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Ja, gerade Sie
haben Kernprobleme!)

Es gibt drei Kernprobleme, die die Landesregierung leider
nicht in den Griff bekommt. Das ist einmal zu wenig Perso-
nal. Sogar Herr Kollege Schwarz hat vorhin in seiner Rede
zugestimmt, dass mehr Personal notwendig ist. Wir haben
die hohe Zahl der Uberstunden, und wir haben einen ho-
hen Krankenstand, wenn man einmal personalbezogen
hinschaut.

Der Innenminister freut sich schon, und ich weif3, dass er
uns gleich wieder erzahlen wird, dass wir auf einem guten
Weg seien. Die Polizei ist grundsatzlich auch gut aufge-
stellt, das ist gar keine Frage. Es ist auch keine Frage, dass
wir die héchsten Einstellungszahlen aller Zeiten haben.

(Staatsminister Roger Lewentz: Lassen Sie
mir noch ein bisschen etwas ubrig!)

Sicherlich wird er auch sagen, dass wir die Situation dra-
matisieren wirden. — Ja, gut, aber ganz ehrlich: Diese
Sétze hoéren wir seit vielen Jahren, lieber Roger Lewentz.
Aber wer mit den Polizisten spricht,

(Abg. Uwe Junge, AfD: Sie leben in einer
anderen Realitat!)

wer wie wir als CDU regelmaBig in den Dienststellen vor
Ort ist, dem stellt sich ein anderes Bild dar. Dort ist die
Lage schon anders und prekarer.

Lieber Herr Kollege Schwarz, ich muss Ihnen ganz ehrlich
sagen, wenn man lhnen zuhért — Sie waren einmal bei der
Polizei, bei der Kripo, vor vielen Jahren, Sie waren dort
aktiv, aber das ist nun auch schon sehr lange her und seit
Jahren vorbei —, so habe ich manchmal den Eindruck, Sie
wissen wirklich nicht, was vor Ort abgeht.

(Abg. Wolfgang Schwarz, SPD: Das ist eine
Unverschamtheit!)

Ich muss das doch einmal so deutlich ansprechen. Das ist
schon ein Riesenproblem, weil es manchmal wirklich an
der Sache vorbeigeht.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Das ist
vollig daneben!)

— Nein, nein, das ist die Wahrheit.

Fakt ist, trotz hoher Einstellungszahlen gehért Rheinland-
Pfalz nach wie vor zu den L&dndern mit der geringsten
Polizeidichte. Das gehért zur Wahrheit dazu, und darGber
gibt es auch keine Diskussion. Ob wir nun den vorletzten
Platz oder den letzten Platz einnehmen, spielt keine Rolle;
wir sind am unteren Ende, und das muss sich andern. Das
ist ein Verschulden der Landesregierung.

(Beifall der CDU und der AfD)

Ich fUhre jetzt auch keine Diskussionen Uber Statistiken,
das haben wir schon mehrfach getan. Bei der Innenminis-
terkonferenz ist beschlossen worden, dass eine einheit-
liche Statistik erhoben wird, weil manchmal bei der Po-
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lizeidichte Vollzeitdquivalente aus dem Aufgabenbereich
der Polizei dazugenommen werden, und bei anderen sind
Angestellte mit dabei. Es gibt also durchaus etwas unter-
schiedliche Z&hlweisen; deswegen ware es sinnvoll, wenn
man die Kriterien fur alle Lander gleichmachen wirde. Da-
mit ware auch eine Vergleichbarkeit vorhanden, und wir
kénnten schauen, was letztendlich hinten herauskommt.

(Beifall der CDU)

Das hat die Innenministerkonferenz vorgeschlagen, es ist
nicht mein Vorschlag allein gewesen.

Noch immer sind wir von 9.000 Vollzeitstellen weit entfernt,
auch darlber sind wir uns in diesem Hause einig. Wir sind
bei etwa 8.820 oder auch 8.850, aber wir sind von den
9.000 Beschaftigten noch weit entfernt, und die Pensio-
nierungswelle rollt aktuell Uber uns hinweg. Das war alles
absehbar.

Ich bin jetzt schon ein paar Jahrchen dabei, und ich muss
ganz ehrlich sagen, die CDU hat das auch schon vor Jah-
ren gesagt. Wir haben es auch schon vor zehn Jahren
gesagt. Damals waren wir noch bei 250 oder 300 Einstel-
lungen im Jahr. Wenn man damals schon ein bisschen
mehr eingestellt hatte, hatte man das Problem heute nicht
in dem MaBe. Das muss man ganz ehrlich sagen. Da ist
ein bisschen wenig auf die Zukunft geschaut worden. Das
ist ein groBes Problem.

(Beifall der CDU)

Dass wir eine hohe Durchfallquote an der Polizeischule
haben, macht mir auch Sorgen, das ist keine Frage. Das
wird man sicherlich auch einmal evaluieren miissen. Wie
aus der GroBBen Anfrage hervorgeht, waren es von 2010
bis 2017 16 %. Das ist in der Anfrage verbrieft, und das ist
schon eine Hausnummer. Dabei sind manche Dinge wie
Abgange, Entlassungen oder Sonstiges tberhaupt nicht
verzeichnet.

Wir haben mit 1,6 Millionen eine hohe Anzahl an Uberstun-
den. Auch das ist bekannt, und auch hier muss dringend
etwas getan werden. Wir hatten bei den Haushaltsberatun-
gen schon gesagt, wir wollen 10.000 Vollzeitdquivalente.
Das ist eine ganz klare Forderung. Das ist ein Beschluss
der CDU-Landtagsfraktion.

Im Ubrigen waren wir im Jahr 2016 nicht bei 9.000, son-
dern damals waren wir schon bei 9.250 Vollzeitaquivalen-
ten. Ich kenne unser Wahlprogramm durchaus ein biss-
chen, Herr Schwarz. Ich habe zusammen mit anderen
daran mitgeschrieben. Darauf kdnnen Sie sich verlassen.
Wir wollen mehr. Ganz ehrlich: Was interessiert das Ge-
schwatz von friiher? Wir wollen 10.000, und das haben wir
auch schon bei den Haushaltsberatungen ganz klar ver-
brieft, und wir haben dazu auch Antrége gestellt. Dariiber
lassen wir uns jetzt von lhnen auch nicht in die Irre flihren.
Das, was wir aktuell bei der Polizei vorfinden, reicht eben
nicht aus.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der AfD)

In der Tat liegt auch der Krankenstand bei der Polizei héher.
Das ist sicherlich auch beruflich bedingt. Nichtsdestotrotz
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ist er auf einem hohen Niveau, und man muss schon ge-
nau hinschauen, dass man die Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten entlastet. Das hat sicherlich auch etwas
mit den Belastungen zu tun, die insgesamt beim Dienst
dazugekommen sind. Man muss sehen, dass genligend
Pesonal vorhanden ist.

Man muss auch ganz ehrlich sagen, ,Geslinder Arbeiten
in der Polizei* ist zwar ein erster Ansatz, aber allein die
Umstellung der Schichtmodelle, die zum 1. Januar 2019
erfolgt ist, reicht unseres Erachtens nicht aus, zumal es
heftige und berechtigte Kritik an dieser Umstellung gibt.
Wir wissen Uberhaupt nicht, ob das wirklich gestinder ist,
was dort umgestellt wurde. Darauf werden wir noch einen
genauen Blick werfen. Das ist zunachst einmal als Verord-
nung so beschlossen, aber das werden wir nach wie vor
im Blick haben. Darauf kénnen Sie sich verlassen, und
darauf kénnen sich auch die Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten entsprechend verlassen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Schluss gilt
es festzuhalten, es gibt viele notwendige MalBnahmen, die
wir schon im Haushalt aufgefiihrt haben. Leider sind sie
von den Regierungsfraktionen abgelehnt worden. Wir wer-
den uns weiterhin fur die Polizeibeamtinnen und -beamten
einsetzen, aber auch flr die Birgerinnen und Blrger. Das
korreliert miteinander. Das gehért zusammen. Die Polizei
kann sich auf die CDU verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Far die Landesregierung spricht Herr Innenminister Lew-
entz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Es gibt Miindliche Anfragen, Kleine Anfragen, GroBe Anfra-
gen und Matthias-Lammert-Anfragen. Da kann man alles
nachlesen. Das stimmt. Da ist alles von uns beschrieben,
wie die positive Entwicklung bei der Polizei ist.

Ich will mich an der Stelle bei meinem Freund Wolfgang
Schwarz bedanken, der eine exzellente Arbeit fiir die Poli-
zei macht und Gber eine hohe Anerkennung bei der Polizei
verfligt. Das darf ich an der Stelle einmal sagen.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ausweislich al-
ler Zahlen der Innenministerkonferenz — die wird nicht
im rheinland-pfélzischen Innenministerium gefihrt — ist
Rheinland-Pfalz eines der sichersten Bundeslander der
Bundesrepublik Deutschland gemeinsam mit Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hessen. Der Stidwesten der Re-
publik ist der sicherste Teil Deutschlands.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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— Spérlicher Applaus, aber danke.

Deutschland ist eines der sichersten Lander der Welt. Da
sieht man, in welchem Umfeld unsere Biirgerinnen und
Burger in Rheinland-Pfalz leben. Das hat etwas mit der
guten Arbeit der Polizei zu tun. Deswegen freue ich mich,
dass die Polizei hier diese groBe Wertschatzung genief3t.
Wir haben alle Hausaufgaben gemacht. Wir haben bereits
zu Beginn dieser Legislaturperiode eine weitere Steige-
rung des Personalbestandes im Vollzug bis Ende 2021
auf 9.160 Vollzeitédquivalente beschlossen, das heif3t, weit
Uber 9.500 ausgebildete Polizeibeamtinnen und -beamte.
Zum 1. Oktober 2018 haben wir die Zahl von 9.300 tber-
schritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der heuti-
gen Zeit ist es nicht ausreichend, nur auf die uniformierte
Polizei oder Kriminalpolizei zu schauen. Die Gesamtperso-
nalzahl fir die Polizei in Rheinland-Pfalz in allen Bereichen,
mit den Experten, den Tarifbeschaftigten und den Anwér-
terinnen und Anwartern, liegt aktuell bei 13.400. Das sind
mehr als 11.500 Vollzeitdquivalente. Diese werden wir wei-
ter steigern, weil die 580 in diesem Jahr, die von allen
Seiten bestatigten Rekordeinstellungen, auch 2019 und
2020 fortgesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn jemand
meint, behaupten zu missen, dass die Bewerberzahlen
auch 2018 mit mehr als 4.000 nicht auskdmmlich und ein
Zeichen dafir waren, dass die Polizei in Rheinland-Pfalz
weniger attraktiv sei als in anderen Bereichen, dann will
ich lhnen sagen, Uber 4.000 in 2018. 144 der eingestell-
ten 580 teilen sich unter anderem folgendermaf3en auf:
Baden-Wirttemberg 30, Hessen 40, Nordrhein-Westfalen
32, Saarland 39. Offenkundig drédngt man von auf3en in die
Bewerbersituation der rheinland-pfalzischen Polizei, weil
die rheinland-pfélzische Polizei fiir viele sehr attraktiv ist.
Das ist nachvollziehbar.

Wenn man sich die Entwicklung bei den Einstellungszah-
len anschaut, sieht man, 2012 waren es 350, 2018 580.
Das ist eine Steigerung um 66 %. Wo finden Sie sonst
noch im 6ffentlichen Dienst eine solche Steigerung?

Wenn ich Uber die Attraktivitat der rheinland-pfalzischen
Polizei spreche, dann auch deswegen, weil wir bestens
ausgestattet sind — daran habe ich Gbrigens tGberhaupt kei-
ne Kritik gehért — und weil wir eine zweigeteilte Laufbahn
haben. Bei uns gibt es keinen mittleren Dienst mehr. Das
ist eine Leistung der Landesregierung, die weit Beachtung
findet. Wir haben eine tolle Ausbildung an der Hochschule
der Polizei, drei Jahre Bachelor-Ausbildung. Wir haben
es hinbekommen, dass die Abbruchquote wieder deutlich
reduziert wurde. Ich glaube, wir haben alle mit der Schule
gesprochen, ich selbstversténdlich auch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 580 Einstellun-
gen fiir 2018 standen 390 Ruhestandversetzungen gegen-
Uber und 2019 414.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Polizei
hat im Bereich des Mehrarbeitsabbaus zum Ende des Jah-
res 100.000 Uberstunden reduziert. Auch das ist gut.

Wenn man Uber Polizeidichte sprechen wiirde — jetzt bin
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ich ein bisschen enttiduscht von Matthias Lammert, das
kommt sonst immer, ich vermute, ich weif3, warum es nicht
mehr kommt —, dann sage ich, die Polizeidichte lag in
Rheinland-Pfalz mit einem Wert von 302 Polizeibeschéf-
tigten auf 100.000 Einwohner deutlich Gber dem Durch-
schnitt der westlichen Flachenlander. Da liegt er bei 283.
Wir sind in dieser Vergleichsgruppe auf Platz 2 und somit
vor Bayern, Niedersachsen, Hessen, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg. Das ist die
rheinland-pfélzische Polizei.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS90/
DIE GRUNEN)

Jetzt ist er mit der Polizeidichte nicht mehr gekommen, weil
auch die Kollegen der CDU in ihrer Wiesbadener Erkla-
rung im September des letzten Jahres Folgendes gesagt
haben — damit ist der Matthias immer gekommen —: Die
Lunionsgefiihrten Innenminister bekraftigten, die Einstel-
lungsoffensive des Bundes und der Lander bei der Polizei
fortzusetzen. Mehr Polizei bedeute auch mehr Sicherheit,
aber es missten je nach den regionalen Voraussetzungen
gezielt Schwerpunkte gesetzt werden.“ Das tun wir. ,Glo-
balindikatoren wie die sogenannte ,Polizeidichte’ (Quotient
aus Anzahl von Polizeivollzugsbeamten im Verhaltnis zur
Bevdlkerung) seien nicht aussagekraftig und vernachlassi-
ge die unterschiedlichen Herausforderungen in Ballungs-
rdumen und landlichen Gebieten.*

Das hat er von seinem Kollegen gelesen, den Innenminis-
tern der CDU, und hat heute erstmals nicht mehr tber die
Polizeidichte gesprochen.

(Zuruf des Abg. Matthias Lammert, CDU)

Ich habe das schon immer gesagt. Selbst wenn wir dar-
Uber reden wirden — — —

Im August 2018 ist hier gesagt worden, Ausbaubeitrédge
sind richtig. Damals ist gesagt worden, die Polizeidichte ist
wichtig. Beides ist binnen fiinf Monaten kassiert worden.
Dariiber muss ich mir keine Gedanken machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will nur noch
eines zur Kriminalitdtsentwicklung sagen. Im Jahr 2017
hat die Polizei in Rheinland-Pfalz — bereinigt um auslan-
derrechtliche Verst6Be — 241.000 Straftaten registriert.
Das ist die niedrigste Fallzahl seit 1995, und mit 62,9 %
Aufklarung ist die Quote so hoch wie noch nie. Wir liegen
ganz vorne im Vergleich der Bundeslander. Das kann sich
alles sehen lassen.

Danke.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordnete Junge das
Wort.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Minister, das kann man natdrlich nicht unwiderspro-

chen stehen lassen. Sie schreiben die Leistungen der
Polizeibeamten, die sie durch Pflichterfillung mit vielen
Uberstunden erbringen, auf lhre eigenen Fahnen. Das ist
unlauter, sage ich Ihnen; denn ich gehe davon aus — das
erlebt man immer wieder —, dass Sie durch besonderes
Loben — das ist auch gut so — die eigentlichen Probleme
schénfarben. Sie haben da mitgemacht, Herr Schwarz. Ich
finde das nicht in Ordnung.

Es bleibt dabei, es sind 200.000 Fehltage durch Krankheit.
Die sind in keinem anderen Beruf so hoch wie bei der
Polizei.

(Abg. Marco Weber, FDP: Stimmt nicht!)

Darliber missen wir uns doch Gedanken machen. Wenn
Polizeibeamte, die einen Diensteid geschworen haben
— genauso wie bei der Bundeswehr —, einen hohen Kran-
kenstand haben, dann hat das auch etwas mit innerer Mo-
tivation, innerer Kiindigung zu tun. Man wird friiher krank,
wenn man keinen Bock mehr hat, weil man das Geflhl
hat, man wird permanent ausgenutzt. Das ist so. Bei 1,6
Millionen Uberstunden sind das 174 Stunden, die ich vor
mir herschleppe. Das sind vier Wochen Dienstzeit. Das
kriegen sie nicht mehr weg, wenn nicht ein anderer Kollege
Stunden von ihrer Dienstzeit Gbernimmt.

Wenn Sie sagen, Sie haben auf lhre Fahnen geschrieben,
dass wir den gehobenen Dienst haben, dann sage ich,
das ist in Ordnung. Ich habe mich mit Herrn Doben lan-
ge darlber unterhalten. Die Bayern haben aber auch den
mittleren Dienst und dadurch offensichtlich mehr Personal.
Ich will nicht sagen, dass wir den auch einflhren sollen.
Ich glaube, es gibt gute Griinde fir den gehobenen Dienst.
Aber die Bayern stehen besser da und haben den mittleren
Dienst noch. Sie haben ganz offensichtlich mehr Personal
eingestellt und haben sich an die sich verandernde Sicher-
heitslage angepasst.

Sie sprechen immer diese Kriminalstatistik an. Sie bereini-
gen Sie, ja, aber nicht wirklich durch die entscheidenden
Punkte; denn die entscheidenden Punkte sind nicht et-
wa die Einbriiche — das ist das, was die Kriminalstatistik
hochtreibt —, sondern gestiegen sind in erster Linie die
Gewaltverbrechen und Sexualdelikte. Das ist der entschei-
dende Punkt. Das ist das, was die Biirger wirklich bedroht.
Da missen wir etwas tun. Das ist nicht genug.

Herr Lammert hat es auch gesagt. Ich glaube, wenn wir
gemeinsam dariiber nachdenken, wie wir die Polizeibe-
amten entlasten kdnnen — nicht nur loben, sondern auch
entlasten —, dann kommen wir insgesamt weiter.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Eine Erwiderung wird offensichtlich nicht gewiinscht. Es
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit hat die GroBe
Anfrage ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
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Einsetzung einer Enquete-Kommission
»Digitalisierung, Mobilfunk- und Breitbandausbau in
Rheinland-Pfalz*

Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/8204 —

Fir die antragstellende Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr verehrtes Prasidium, sehr verehrte Kollegen! Ich ha-
be oft hier im Plenum behauptet, dass wir, was Glasfa-
ser angeht, auf dem Niveau von Serbien rangieren. Dazu
habe ich mehrere Zwischenrufe gemacht. Diese Behaup-
tung muss ich leider korrigieren. Deutschland befindet sich
namlich auf dem Niveau von Angola, einem afrikanischen
Staat.

Mitte 2018 verfligten lediglich 2,5 % der rheinland-
pfalzischen Haushalte lber einen Glasfaseranschluss.
In Angola sind es 2,3 %. Im Jahr 2017 lag der OECD-
Durchschnitt bereits bei Gber 20 %.

Unsere GroBBe Anfrage ,Digitalisierung und Breitbandaus-
bau“ hat ergeben, dass fast 20 % der Unternehmen in rei-
nen Gewerbegebieten digital von der AuBenwelt férmlich
abgeschnitten sind. Sie haben noch nicht einmal Zugang
zu Geschwindigkeiten von 50 Mbit/s. Mit diesen Kapazi-
taten lasst sich hochstens das Sekretariat einer Firma
betreiben, nicht aber ein Unternehmen, das am Weltmarkt
bestehen will.

(Beifall der AfD)

Glasfaserleitungen dagegen koénnten Geschwindigkei-
ten von bis zu einem Gigabit realisieren. Leitungen mit
500 Mbit/s werden bereits angeboten und verwendet. Ka-
sachstan vergleichsweise hat einen Glasfaseranteil von
tber 15 %. Auch Lander wie Bulgarien, WeiBrussland und
Rumaénien liegen deutlich vor Deutschland, und das, ob-
wohl das deutsche Bruttoinlandsprodukt 17-mal so hoch
ist wie das von Ruménien — Ausrufezeichen —!

Auch im Mobilfunkbereich sind die Aussichten alles andere
als rosig. In Bezug auf die Flachenabdeckung des mobilen
Netzes schneidet selbst Albanien besser ab als Deutsch-
land. Es war ein Uberregionales Medienthema.

Auch hier in Rheinland-Pfalz ist im bundesweiten Vergleich
festzustellen, dass unser Land zu den Schlusslichtern ge-
hort. Auf fast 20 % der Flache gibt es kein funktionierendes
LTE-Netz. Die von der Landesregierung haufig genannte
Haushaltsabdeckung von 95 % ist namlich in einem Fla-
chenland wie Rheinland-Pfalz eine irrefiihrende Bezugs-
gréBe, solange es im landesweiten Netz Locher gibt, die
so grof3 sind wie der Pfalzerwald.

Alles in allem, Deutschland und insbesondere Rheinland-
Pfalz befinden sich im digitalen Mittelalter. Diese Meinung
teilen auch viele Experten. Verantwortlich ist unter ande-
rem die Privatisierung der Deutschen Telekom im Rahmen
der Postreform 1. 1996 folgte der Bérsengang. In den Jah-
ren 1999 und 2000 erfolgte der Verkauf weiterer groBer
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Aktienpakete. Wir sehen das jetzt vor dem Hintergrund des
mangelnden Ausbaus als historischen Fehler an.

Die Situation in Deutschland zeigt, dass der Markt eben
nicht alles alleine regeln kann. In Wirklichkeit haben die
Mobilfunkunternehmen aktuell die Hose an. Wir kdnnen
als Staat nur bitten und betteln. Das ist eine Fehlentwick-
lung.

(Beifall der AfD)

Geschéftspraktiken wie das Vectoring, die explizit den l1and-
lichen Raum benachteiligen, zeigen, dass der Markt alleine
hier versagt hat. Wir miissen endlich etwas tun, um auf-
zuholen. Die Verantwortlichen fiir dieses Fiasko kdnnen
eindeutig benannt werden. Sie sitzen sowohl in Rheinland-
Pfalz als auch im Bund auf der Regierungsbank, und das
schon seit Jahren.

Die Digitalisierung wurde von ihnen nicht antizipiert, son-
dern verschlafen.

(Beifall der AfD)

Dass Rheinland-Pfalz ein Digitalisierungsproblem hat, dar-
Uber herrscht Uber alle Fraktionen hinweg Einigkeit, wie
auch die letzte Sitzung des Bildungsausschuss zeigte. Di-
gitale Lernzentren: Ich méchte ganz ausdrlicklich den Kol-
legen von der CDU danken, das war eine Anhdrung, die
sehr erhellend und sehr fundiert war. Alle Experten haben
gesagt, fir digitale Lernzentren sind im Grunde genommen
im Hinblick auf den Ausbau eigentlich keine Fundamente
gelegt. Das Netz ist zu langsam, um so etwas Uberhaupt
in den Schulen oder in Bildungsstéatten ins Werk zu setzen.
Das stimmt.

Eine solche Lésung kann nur gefunden werden, wenn
Politik, Experten und Anbieter zusammenarbeiten und ge-
meinsam nach Lésungen suchen. Kommunen sind mit der
Verpflichtung zur europaweiten Ausschreibung

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

schlichtweg Uberfordert. Sie brauchen kompetente An-
sprechpartner.

Den Planen zum National Roaming wurde von der Bun-
desnetzagentur bereits eine klare Absage erteilt. DarGber
hinaus hétte die Praktik auch nur die Verbesserung der
Netzabdeckung einzelner Anbieter zur Folge, aber keinen
Effekt auf die Gesamtabdeckung.

(Abg. Jens Guth, SPD: Redezeit zu Ende,
oder wie?)

Es muss also nach Alternativen gesucht werden, etwa
einem landeseigenen Férdermechanismus, der Infrastruk-
tursharing subventioniert. Den geeigneten Rahmen fir
eine solche Arbeit bietet unserer Meinung nach eine
Enquete-Kommission.

Andere Lander, wie zum Beispiel Bayern, haben die Be-
deutung der Digitalisierung langst erkannt, und sie handeln.
Dort beschéftigt sich die Enquete-Kommission ,Gleichwer-
tige Lebensverhéltnisse in Bayern” an vielen Stellen mit der
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digitalen Infrastruktur. Dabei steht Bayern vor &hnlichen
Problemen wie Rheinland-Pfalz. Es bestehen signifikan-
te Unterschiede zwischen der Versorgung von Stadt und
Land.

Ein schneller Internetanschluss wird von der Kommission
als ,Voraussetzung fur gesellschaftliche Teilhabe und (...)
wichtiger Standortfaktor” gesehen. Darum spricht sich die
Kommission flr einen flichendeckenden Glasfaserausbau
bis in die jeweiligen Hauser und explizit gegen den Ausbau
nur bis zum Verteilerkasten aus. Insbesondere fiir entle-
gene Hoéfe empfiehlt die Kommission den FTTB-Ausbau,
also eben den Glasfaserausbau bis in die Wohnstube. Sie
spricht von einem sogenannten Héfebonus. Das alles ist
dem Land Bayern bis zu 1,5 Milliarden Euro wert. Bisher
sind fast 2.000 Kommunen in das Férderprogramm einge-
stiegen, mehr als 97 %.

Sehen wir uns im Vergleich dazu Rheinland-Pfalz an. Unse-
re GroBe Anfrage hat Folgendes ergeben: Derzeit befinden
sich 24 Breitbandinfrastrukturprojekte in 22 Landkreisen in
Umsetzung,

(Glocke des Prasidenten)

zehn davon sind im Bau, vier stehen kurz vor Baubeginn,
und zehn weitere befinden sich im Vergabeverfahren.

Ich komme zum Schluss. Wir brauchen eine Enquete-
Kommission, die als Motor fungiert, die regelmasig in kur-
zen Abstanden der Politik Berichte vorlegt und wertvolle
Impulse setzt. Ansonsten werden wir, was Internet und
Mobilfunk angeht, nicht aufholen, die Kapazitédten nicht
ausbauen und die Lécher nicht stopfen kénnen.

Danke.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Koalitionsfraktionen spricht die Abgeordnete Schell-
hammer.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Die AfD-Fraktion beantragt eine Enquete-
Kommission, die mit dem Fokus auf Mobilfunk, Breit-
band, Bildung, Wirtschaft und Verwaltung die Digitalisie-
rung untersuchen mdchte. Was Sie aber in Ihrem Re-
debeitrag nicht begriindet haben, ist, warum es fir den
Landtag Rheinland-Pfalz notwendig sei, in einer Enquete-
Kommission dieses Thema zu erértern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Generell kbnnen wir sagen, die Digitalisierung wird alle
Lebensbereiche rasant verandern. Daher ist es selbstver-
standlich im Parlament gefordert, Uber die Digitalisierung
aus allen verschiedenen Blickwinkeln zu sprechen und sie
zu debattieren und vor allen Dingen auch Lésungsvorschlé-
ge zu unterbreiten. Aber braucht es tatséchlich in diesem
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Landtag Rheinland-Pfalz eine Enquete-Kommission zu die-
sem Thema? Ich sage firr die Koalitionsfraktionen ganz
eindeutig: Nein. — Ich werde es lhnen auch begriinden.

Schauen wir uns namlich die Situation bundesweit in den
Landesparlamenten an, dann ist Rheinland-Pfalz gemein-
sam mit Hessen das einzige Bundesland, das einen ei-
genen Ausschuss fur Medien, Digitale Infrastruktur und
Netzpolitik hat. Ich meine mich zu erinnern, ich glaube, Sie
sind sogar der Ausschussvorsitzende.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ohne meine Stimme, ich
habe ihn nicht gewahlt!)

Aber vielleicht ist das ein Misstrauensvotum lhrem Aus-
schuss gegenliber — ich weil3 es nicht —, was Sie da bean-
tragt haben.

AuBerdem ist es so, dass das Thema ,Digitalisierung” nicht
vom Himmel gefallen ist, seitdem die AfD-Fraktion im Land-
tag sitzt, sondern dieser Landtag hat sich schon vor lhrer
Zeit im Landtag sehr grundlegend mit Fragen der Digitali-
sierung beschaftigt.

Ich méchte die Enquete-Kommission ,Verantwortung in der
medialen Welt“ von 2009 bis 2011 erwdhnen, in der sehr,
sehr explizit auf die Grundlagen Medienverantwortung, Me-
dienwirkungsforschung, die Frage von Medienkompetenz
in unseren Schulen, die Frage von Konvergenz von Medien,
Gewalt in den Medien, Jugendmedienschutz, Datenschutz,
Datensicherheit und vieles, vieles mehr,

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

eingegangen wurde. Auch die Enquete-Kommission ,Bur-
gerbeteiligung” hat zu den Themen der digitalen Verwal-
tung und digitalen Demokratie grundlegende Dinge er-
arbeitet. Die AfD tut so, als wére das alles nicht schon
erarbeitet. Aufgabe einer Enquete-Kommission ist es nam-
lich, Grundlagen zu erarbeiten, und nicht sofort konkrete
MaBnahmen, die direkt zum konkreten Handeln flihren,
umzusetzen. Deswegen ist Ihr Ansatz komplett falsch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Es ist auch nicht so, dass sich die Ausschiisse zu wenig mit
dem Thema ,Digitalisierung” beschéftigen wiirden. Zuletzt
hat beispielsweise der Bildungsausschuss eine Anhérung
zum Thema ,Digitale Berufsbildende Schulen” durchge-
fahrt.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Oder: Allein in dieser Legislaturperiode haben flnf Aus-
schussreisen stattgefunden.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Mit
Ausschussreisen verlegt man keine
Glasfaserkabel!)

Ich erinnere Sie noch einmal daran, der Ausschuss fir
Medien, Digitale Infrastruktur und Netzpolitik ist nach Lon-
don gefahren, um sich die Digitalisierung beim Rundfunk
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anzuschauen. Der Innenausschuss war in Lettland und
Estland zu den Themen ,E-Government” und ,Digitale Po-
lizeiarbeit“. Ich kénnte das weiter ausfiihren. Allein flnf
Ausschussreisen zum Thema ,Digitalisierung®.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Die Leute
brauchen aber keine Reisen, sie brauchen
Anschluss!)

Und tatséchlich: Was macht eine Enquete-Kommission?

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Hendrik Hering:

Entschuldigung, Frau Schellhammer. — Liebe Kollegen, der
Larmpegel ist zu hoch. Wir schaffen das noch, die nachs-
ten 20 Minuten.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Wir schaffen das,
genau!)

Also, etwas ruhiger bitte. Frau Schellhammer hat das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sie erarbeitet Grundlagen. Das macht eine Enquete-
Kommission. Was stattdessen diese Landesregierung
macht: Sie handelt. Nur so kann man erklaren, dass wir
bundesweit zum Jahreswechsel vorne lagen, was den
Zubau anbelangt. Sie haben genau erwahnt, wie viele
Projekte jetzt bereits in der Férderung sind. Das umfasst
22 Landkreise. Bei einigen Projekten rollt schon der Bag-
ger. Andere sind anberaumt.

Sie machen hier einen absoluten Denkfehler. Sie wollen
den Menschen vorgaukeln, dass sich durch diese Enquete-
Kommission irgendetwas schneller bewegen wirde. Eine
Enquete-Kommission ist dazu da, dass sich dieses Parla-
ment grundlegend mit Fragen beschéftigt. Dieses Parla-
ment hat sich bereits mit diesen Grundlagen beschéftigt,
und deswegen wurde sich nach der Logik der AfD bis 2021,
bis der Abschlussbericht vorliegt, nichts bewegen. Dazu
sind wir eindeutig anderer Auffassung. Die Landesregie-
rung hat zum Mobilfunk einen runden Tisch gemacht, auch
hier wird sich einiges bewegen. Und beim Breitbandaus-
bau rollen die Bagger. Hier brauchen wir wirklich keine
Enquete-Kommission.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Martin Haller, SPD: Sehr gut, Pial)

Préasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete Paul das
Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Frau Kollegin Schellhammer, ich kann nur eines sagen:
Sie scheinen sich ertappt zu fihlen. Mehr kann man dazu
eigentlich gar nicht mehr sagen.

Die Enquete-Kommission — sie soll in regelmaBigen, kurz-
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en Abstanden Bericht erstatten — soll fiir viele Problemfel-
der ein Motor sein.

Sie haben von Reisen gesprochen, von runden Tischen.
Die Leute brauchen eckige Anschlisse, sie brauchen
schnelles Internet.

(Beifall der AfD)

Mobilfunklécher missen gestopft werden, damit sie an die
digitale Welt angeschlossen werden.

Sie haben die ganzen Probleme offenkundig aus dem Blick
verloren. Wir haben eine EU-weite Ausschreibungspflicht,
mit der die Kommunen nicht zurechtkommen. Wir haben
ein Problem mit National Roaming. Die Mobilfunkkonzerne
sagen namlich, nein, machen wir nicht. —

Autonomes Fahren ist in Rheinland-Pfalz aktuell nicht még-
lich.

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch gar nicht!)

— Naturlich, das ist doch gar nicht mdglich! Das wurde so-
gar im Medienausschuss gesagt. Nat(rlich, dafiir sind die
Voraussetzungen nicht da.

Vectoring ist eine veraltete Technik; sie wird uns jetzt als
Heilmittel verkauft, aber damit kann man eben nicht nach-
haltig und zukunftsfahig dafir sorgen, dass wir schnel-
les Internet und einen besseren Mobilfunk haben. Der
Markteintritt fir andere Anbieter ist nahezu ausgeschlos-
sen.

Das sind die Probleme, die in einer Enquete-Kommission
angepackt werden kdnnten. Es ist die Frage, wie man eine
solche Kommission flihrt, eben ob man sie durch kurze
Berichtsabstdande zum Motor macht oder ob man lange
wartet.

Sie haben lange Jahre Zeit gehabt, das Problem zu anti-
zipieren. Das haben Sie nicht gemacht. Rheinland-Pfalz
liegt hoffnungslos zurlick. Das ist die Wahrheit.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Détsch das
Wort.

(Unruhe zwischen den Abg. Sven Teuber,
SPD, und Joachim Paul, AfD —
Glocke des Prasidenten)

Abg. Josef Dotsch, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Digitalisierung schreitet mit groBen Schritten voran.
Wir alle wissen das, die Menschen wissen es. Sie spiiren
dies in allen ihren Lebensbereichen, im privaten Bereich,
im beruflichen Bereich, in den Betrieben, bei den Unterneh-
mern. Die Menschen tragen dieser Entwicklung Rechnung,
auch die Unternehmer.
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Gerade die mittelstandischen Betriebe bei uns hier in
Rheinland-Pfalz sind fortschrittlich und innovativ mit Pro-
dukten unterwegs, die oftmals auch international nach-
gefragt und angewendet werden, und dies ohne groBe
staatliche Reglementierung. Die Politik muss die richtigen
erforderlichen Eckpunkte und Rahmenbedingungen wie
digitale Bildung, digitalisierte Verwaltung, E-Government
usw. setzen.

(Beifall der CDU)

Die CDU halt es deshalb fiir richtig und wichtig, dass, wie
eben schon einmal angedeutet, bereits von 2009 bis 2011
eine Enquete-Kommission eingerichtet war, die die erfor-
derlichen Themen unter dem Titel ,Verantwortung in der
medialen Welt“ bearbeitet hat. Trotz der rasanten Entwick-
lung in diesem Bereich sind die meisten Punkte aus dem
Bericht nach wie vor aktuell.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, es ist eben
angesprochen worden, die erste und die wichtigste Grund-
lage ist die Versorgung, die lickenlose Versorgung mit
schnellem Internet. Hier missen wir zu Beginn des Jah-
res 2019 feststellen, dass die Landesregierung wieder
einmal ihr Versprechen aus dem Jahr 2014 nicht gehalten
hat, ndmlich in den wei3en Flecken im Land bis Ende 2018
deutlich Uber 90 % der Haushalte mit 50 Mbit/s zu versor-
gen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
AfD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Genau!)

Dieses Ziel wurde nach den aktuellen Zahlen um 10 %
verfehlt. Und dies, meine Damen und Herren, trotz Digitali-
sierungskabinett, Kommissionen, runden Tischen, Arbeits-
kreisen, Studien und Masterplanen.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Und
Ausschussreisen! —
Zuruf von der AfD: Und groBen Spriichen!)

Die Arbeit in Kommissionen bedeutet ja auch immer Be-
ratungen, bedeutet Befragungen, bedeutet Diskussionen,
Konzepte, die geschrieben werden muissen, und vieles
mehr. Dieses bedeutet auch viel Zeit, auch im Fall einer
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Enquete-Kommission.

Bei diesem Thema haben wir mittlerweile kein Erkenntnis-
problem mehr, sondern wir haben ein Umsetzungsproblem
hier in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen auch nicht mit einer Enquete-Kommission jetzt
noch den Vorwand dafiir liefern, dass weitere Verzdge-
rungen mit dem Warten auf die Ergebnisse der Enquete-
Kommission begriindet werden.

Die Menschen in Rheinland-Pfalz wollen und brauchen
keine neuen Kommissionen. Sie brauchen keine Papiere.
Die Menschen wollen und brauchen llickenloses schnelles
Internet, und zwar so schnell wie mdglich.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, hier steht flr uns die Landesre-
gierung in der Verantwortung. Hieran, an dem Ausbau des
schnellen Internets, werden wir sie weiter messen. Wir leh-
nen den Antrag auf Einsetzung einer Enquete-Kommission
ab.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen damit zur Abstimmung Uber
den Antrag der AfD-Fraktion auf Einsetzung einer Enquete-
Kommission. Wer dem Antrag zustimmt, den darf ich um
das Handzeichen bitten! — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit stelle ich fest, dass der Antrag der AfD-
Fraktion mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
AfD abgelehnt ist; auch wird nicht das Quorum nach § 90
unserer Geschéftsordnung erreicht.

Damit ist die Sitzung beendet. Ich lade Sie ein fiir den
20. Februar und wiinsche lhnen einen schénen Abend.

Ende der Sitzung: 20:14 Uhr
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