Schleswig-Holsteinischer L andtag Plenar protokoll 15/128
15. Wahlperiode

04-11-11
Plenar protokoll
128. Sitzung
Kiel, Donnerstag, 11. November 2004
Gemeinsame Beratung
b) Reduzierung der Bundeswehr in
a) Entscheidung Uber die Bundeswehr- Schleswig-Holstein.........c.coeeeeeneniennne 9898
standortein Schleswig-Holstein........... 9898 Antrag der Fraktion der CDU
Antrag der Fraktionen von SPD und Drucksache 15/3768 (neu)
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Heide Simonis, Ministerprasidentin....... 9898, 9918
Drucksache 15/3741 (neu) Martin Kayenburg [CDU] ............ 9901, 9920, 9926



9896 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004

IS 102 R YA = 0) P 9903, 9917
Wolfgang Kubicki [FDF]............. 9905, 9916, 9922

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN] ...covevrrericriernee 9908
Anke Spoorendonk [SSW]........ccceeeee. 9910, 9918
Hermann Benker [SPD] .......cccceeeverienee. 9912, 9921
Dr. Bernd Rohwer, Minister fur

Wirtschaft, Arbeit und Verkehr .......... 9913
Frauke Tengler [CDU] .....cccccvvvvevinnene. 9915
Klaus Bul3, Innenminister.........ccooeveeennes 9923
Heinz Maurus [CDU] ......cccvovveeeenienene 9925
Holger AStrup [SPD]....cccevvvvveveeieine 9926
Martin Kayenburg [CDU], zur

Geschaftsordnung.......cccovveeeeceeiieenne 9926

Beschluss: Beratung bis zur Sitzung am

Nachmittag unterbrochen.................... 9926

Erste Lesung des Entwurfs eines Ge-

setzes zur Anderung der Verfassung....... 9927

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/3752
Klaus-Peter Puls[SPD] ......ccccoeeeneenen. 9927, 9934
Klaus Schlie [CDU] .....ccoovveeereerrineenes 9928
Wolfgang Kubicki [FDP] .........ccc.c....... 9929, 9933
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE

GRUNENT] ..ot 9930
Anke Spoorendonk [SSW]........cccceveee. 9932
Klaus Buf3, Innenminister..........cooevvevennes 9934

Beschluss: Uberweisung an den Innen- und

Rechtsausschuss..........ccoovveenciciieneee 9935

Entwicklung offener Ganztagsschulen in
Schleswig-Holstein........cccocveeevivvvceccieee, 9935
Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/3758

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur

Bildung, Wissenschaft, Forschung

uNd KUIEUF .o 9935
Jost de Jager [CDU] ....cvveeererecerieee. 9936
Dr. Henning Hoppner [SPD] .......ccveu..... 9938
Dr. Ekkehard Klug [FDP] ........ccceuennee. 9939
Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN] .....cciiirieteeere e, 9940, 9943
Anke Spoorendonk [SSW].......cceeueee. 9941
Dr. Johann Wadephul [CDU]................. 9942
Ursula Kahler [SPD] ....ccoceevvvvvveieiiennns 9943
Jirgen Weber [SPD] ...ccccovvvvvveeieniee, 9944

Beschluss: Uberweisung an den Bildungs-
ausschuss zur abschlielfenden Be-

FAEUNG . 9944

Holger Astrup [SPD], zur Geschéfts-

(01710 To [H 9944
Martin Kayenburg [CDU], zur Ge-
SChaftsordnung .......ccceeeveveveeceeniennnne 9945

Zweite Lesung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung des Friesischen
im offentlichen Raum (Friesisch-Gesetz -

FriesisthG) .....cooeevinineineneceec e 9945
Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/3150
Bericht und Beschlussempfehlung des
Europaausschusses
Drucksache 15/3727 (neu)
Rolf Fischer [SPD], Berichterstatter ...... 9945
LarsHarms[SSW] ....ccovvveercereniene 9945, 9952
Dr. UIf von Hielmcrone [SPD] .............. 9946
Heinz Maurus [CDU] .....cccccovvveceerievennee. 9947
Dr. Ekkehard Klug [FDP] ......ccccevvnnnee. 9948
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT] ...ttt 9949
Joachim Behm [FDP].......cccccovvrinerennnne 9949
Rolf Fischer [SPD]...c.cccovveirrieiericereeen. 9950
Heide Simonis, Ministerprasidentin....... 9950

Beschluss: Verabschiedung in der Fassung

der Drucksache 15/3727 (neu)............ 9952

Wahl des Beauftragten fur Fllichtlings-,
Asyl- und Zuwander ungsfragen............... 9953

Wahlvorschlag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/3753
Wolfgang Kubicki [FDP], Erklarung
zum Abstimmungsverhalten............... 9953
Martin Kayenburg [CDU], Erklarung
zum Abstimmungsverhalten............... 9953
Beschluss: Annahme.........cccocvviiiiicienne 9953

Erste Lesung des Entwurfs eines Ge-
setzes zum Achten Rundfunkande-

ruNgsstaatsvertrag.......ocoveeveeveeneesensienns 9953
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/3747
Heide Simonis, Ministerpréasidentin... 9954, 9965
Martin Kayenburg [CDU] .................. 9955, 9962
GisdaBOhrk [SPD] ..ccooovvvveeieciene 9957, 9962
Wolfgang Kubicki [FDP] ................... 9959, 9964
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
(€] 208 ]\ = | 9960, 9964

Silke Hinrichsen [SSW] ......ccccoeveveiienene 9961



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004 9897
Beschluss: Uberweisung an den Innen- und Wirtschaftsausschuss und den
Rechtsausschuss..........cccoevecnencene. 9966 Finanzausschuss...........ccooveenincienns
3. Annahme des Antrages
Starkeres Angebot von Wohnformen fir Drucksache 15/3783
altereMenschen.........cccccveeevvececcccee, 9966 4. Annahme des Antrages
Drucksache 15/3784 mit Erganzung... 9974
Antrag der Fraktion der CDU ) 't Ergenziing
Drucksache 15/3_658 Kontrolle bei der Verwendung von Tier-
Antrag der Fraktionen von SPD und mehl in der Landwirtschaft ................... 9974
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3672 Antrag der Fraktionen von SPD und
Werner Kalinka[CDU] .......cccccovveeenee. 9966 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Andreas Beran [SPD] .......oooooooooooceeee 9967  Drucksache15/3716
Veronika Kolb [FDPY ..o, 9968 Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan,
Irene Erbhlich [BUNDNIS 90/DIE Ministerin fir Soziales, Gesundheit
GRUNEN].....ccoervrveee e 9969 und Verbraucherschutz....................... 9975
Silke Hinrichsen [SSW] ..........oooooosnirnee 9971 Claus ENlers [CDU] .......ocveveeeesesreene 9975
gengte_ thtopTe' [SPD] VT 9971 Wilhelm-Karl Malerius [SPD].............. 9976
r. Brigitte frauérnichi-Joraan, Guinther Hildebrand [FDP] 9977
Ministerin fir Soziales, Gesundheit . S
' Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
UNd VerbraUCNersUZ. .. oo 972 GRUNEN] eeeoeeeeeeeeeeeeee e 9978
Beschluss: Uberweisung an den Sozial- Lars Harms[SSW] .....cueveveceeeeeiecreeennens 9979
ausschuss und den Innen- und Klaus Miiller, Minister fur Umwelt,
RechtsaussCchuss...........coeeveeveecieeiienns 9973 Naturschutz und Landwirtschaft ........ 9980
Gemeinsame Beratung Beschluss: Uberweisung des mindlichen
Berichts an den Agrarausschuss zur
a) Entscheidung uber die Bundeswehr- abschliel3enden Beratung...........c........ 9981
standortein Schleswig-Holstein........... 9973
Antrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN * ok ok K
Drucksache 15/3741 (neu)
. ) Regier ungsbank:
b) Reduzierung der Bundeswehr in
Schleswig-Holstein.........ccoceveeevenniienene 9973 Heide Simonis, Ministerprésidentin
Antrag der Fraktion der CDU Anne Litkes, Stellvertreterin der Ministerprasi-
Drucksache 15/3768 (neu) dentin und Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und
Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, Familie
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wis-
Abgeordneten des SSW senschaft, Forschung und K ultur
Drucksache 15/3783 o
Antrag gi_er Fraktionen von SPD CDU, Klaus BuR, Innenminister
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Klaus Muller, Minister fir Umwelt, Naturschutz
Abgeordneten des SSW und Landwirtschaft
Drucksache 15/3784 or Bernd Roh Min i Wirtschat
Wolfgang Kubicki [FDP] ....oooreeeon.. 0074 prpe il ol en Inister fur Wirtschatt,
Heinz Maurus [CDU] .....ccccccvvvvceeverennne. 9974

Beschluss: 1. Antrag Drucksache 15/3741
(neu) fur erledigt erklart
2. Uberweisung des Antrages
Drucksache 15/3768 (neu) an den

Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan, Ministerin

fur Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz

* * k% %



9898 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004

Beginn: 10:01 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Liebe
Koalleginnen und Kollegen! Ich eréffne die heutige
Sitzung.

Nach Mitteilung der Fraktionen sind die Herren Ab-
geordneten Konrad Nabel, Friedrich-Carl Wodarz und
Klaus-Dieter Mller erkrankt, denen wir von hier aus
gute Besserung winschen.

(Beifall)

Beurlaubt ist Frau Abgeordnete Maren Kruse und
wegen dienstlicher Verpflichtung auf Landesebene ist
Herr Finanzminister Dr. Stegner beurlaubt.

Auf der Tribline méchte ich unsere Besuchergruppen
begriiRen, und zwar die der Hauptschule Bad Bram-
stedt, die des FDP-Ortsvereins Schenefeld -

(Beifal bei der FDP- Wolfgang Kubicki
[FDPF]: Sehr gut!)

- darf ich darum bitten, dass wir spéter alle Gruppen
zusammen herzlich begrifRen?-, die der Verwal-
tungsakademie Bordesholm mit einem Kurs fir Lan-
desbedienstete sowie die der Firma ,, New Start* aus
Rendsburg mit einem Berufsvorbereitungskurs. Fer-
ner begrife ich Jurastudentinnen und Jurastudenten
aus Litauen. - Seien Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall)

Liebe Kalleginnen und Kollegen, ich mochte an die-
ser Stelle gern auf eine Veranstaltung morgen Abend
hinweisen, da ich nicht sicher bin, dass alle Kollegin-
nen und K ollegen diese Einladung erhalten haben.

Morgen um 18 Uhr wird ein Konzert der Laureaten
des regionalen musikalischen Wettbewerbs der be-
gabten Kinder, ,, Genie 2004", aus Kaliningrad veran-
staltet. Gleichzeitig findet eine Ausstellung Uber un-
ser Partnerparlament, die Kaliningrader Gebietsduma,
Statt.

Es wird dazu eine hochrangige Delegation unter Lei-
tung des Prasidenten der Kaliningrader Gebietsduma,
Herrn Nikitin, anreisen. Acht weitere Abgeordnete
werden ihn begleiten. Sowohl die Kinder als auch die
Abgeordneten reisen extra fur dieses Konzert und
diese Ausstellung nach Kid. Insofern wirde ich mich
sehr freuen, wenn viele von uns die Gelegenheit
wahrndhmen, gemeinsam mit unseren russischen
Partnern hier ein oder zwei schéne Stunden zu
verbringen. Eslohnt sich. Denn auch fir das leibliche
Wohl ist gesorgt. Neben Kunst und Kultur werden
russische Spezialitéten angeboten.

(Beifall)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 und 36 auf.
Gemeinsame Beratung

a) Entscheidung Uber die Bundeswehrstandorte in
Schleswig-Holstein

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3741 (neu)

b) Reduzierung der Bundeswehr in Schleswig-
Holstein

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3768 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Mit dem Antrag Drucksache 15/3741 (neu) wird ein
Bericht in dieser Tagung beantragt. Ich lasse zunéchst
dartiber abstimmen. Wer stimmt diesem Berichtsan-
trag zu?- Gegenstimmen?- Enthaltungen?- Dieser
Antrag ist e nstimmig angenommen.

Wir kommen zum Bericht der Landesregierung. Ich
erteille Frau Ministerprasidentin Heide Simonis das
Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs hat sich die militérische Situation fur die
Menschen in Deutschland und in Europa geandert. Es
stehen sich heute nicht mehr zwei fest gefligte Mili-
tarblocke gegentiber. Aus Feinden sind in grof3em
MalRe Freunde geworden. All dies war noch vor
20 Jahren nicht vorstellbar. Heute ist es Realitdt und
nattrlich freuen wir uns dartber.

Nicht erst Bundesverteidigungsminister Peter Struck,
sondern auch seine Vorganger im Amt unter Bundes-
kanzler Kohl, die Minister Stoltenberg und Riihe und
auch Scharping,

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Der war unter
Schréder!)

mussten sich dieser Redlitét stellen. Es geht um Auf-
trag, Aufgaben und Ausriistung der Bundeswehr und
es geht nicht zuletzt darum, die verfligbaren Haus-
haltsmittel so anzupassen, dass die neuen Aufgaben
der Bundeswehr erfuillt werden kdnnen.

Wer Ja zur Abristung und zum verdnderten Auftrag
der Bundeswehr sagt, muss jetzt auch Ja zu Truppen-
restrukturierungen und Truppenreduzierungen sagen.
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Das hat Ubrigens, meine sehr verehrten Damen und
Herren- erlauben Sie mir diese Zwischenbemer-
kung -, nicht mit einem Rachefeldzug gegen einen
einzelnen CDU-Abgeordneten hier oben im Norden
Zu tun - auch wenn er davon fest Uberzeugt ist; das
kann man mit ziemlicher Sicherheit sagen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Im Ubrigen bedauere ich es, wenn derselbe Abgeord-
nete glaubt, dass es keine erfolgreichen Modelle von
Konver sionspr ojekten gebe. Wir sind gern bereit,
ihm die Informationen zu geben. Itzehoe, Wentorf,
Flensburg, Schleswig und andere kann man besichti-
gen und da werden Ihnen die politisch Verantwortli-
chen sagen, dass sie mit der Entwicklung zufrieden
seien.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Wie Sie wissen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben wir in den vergangenen Wochen und
Monaten immer wieder ausfiihrlich mit dem Bundes-
verteidigungsminister gesprochen und Uber die
Standorte in Schleswig-Holstein diskutiert.

Zum Teil sind unsere Argumente aufgenommen wor-
den. So bleibt Schleswig-Holstein auch kinftig mit
fast 26.000 militdrischen und zivilen Dienstposten
eines der wichtigsten Stationierungslander in
Deutschland. Mit 9,1 militarischen und zivilen
Dienstposten je 1.000 Einwohner hat es mit Abstand
die hdchste Stationierungsdichte aller Bundeslander,
die im Schnitt bei 3,5 Dienstposten je 1.000 Ein-
wohner liegt.

Im Westen werden die Standorte Husum, Seth und in
sehr reduziertem Mal3e auch Heide erhalten bleiben.
Mit ihren insgesamt etwa 3.600 Dienstposten bleiben
sie ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in dieser struktur-
schwachen Region unseres Landes.

Das Speziapionierbataillon in Husum wird kinftig
Uber eine Einheit zur Gefahrenabwehr mit schwerem
Pioniergerét verfligen, das auch im Rahmen des Kiis-
tenschutzes und der Katastrophenhilfe eingesetzt
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Das Fottenkommando in Gliicksburg und die Mari-
neschule Mirwik bleiben erhalten. Der Standort Sta-
dum soll um 500 Dienstposten anwachsen und auch
LUtjenburg wird um 400 Dienstposten erweitert. In
Plon bleibt die Marineunteroffizierschule erhalten.
Sie erhdlt darlber hinaus zusétzliche Aufgaben.

Die Entscheidung, die Panzerbrigade 18 und das Pan-
zerbataillon 183 in Boostedt aufzulsen, ist fir

Schleswig-Halstein schmerzhaft. Umso wichtiger ist,
dass der Standort Boostedt in der Mitte unseres Lan-
des nicht nur erhalten bleibt, sondern sogar wéachst
und kiinftig 400 Dienstposten mehr hat als heute.

Auch wenn der Standort Breitenburg aufgel6st wird,
gehen seine Arbeitsplédtze dem Land Schleswig-
Holstein nicht verloren. Sie werden nach Seth verla-
gert. Der grofdte Teil des Marinestiitzpunkts Ol penitz
wird nach Kiel verlagert.

All dies alerdings, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kann nicht darliber hinwegtduschen, dass die
angekundigten Standortschliefungen ein harter
Schlag fir das Land und insbesondere fiir die betrof-
fenen Regionen sind.

Insgesamt sind 15 Standorte betroffen; 13 werden
geschlossen und zwei weitere signifikant reduziert.

Ich habe am 4. November den Marinestandort Olpe-
nitz besucht und werde in der kommenden Zeit auch
nach Rendsburg fahren. Der Wirtschaftsminister und
der Innenminister haben auf ihre Art und Weist ver-
sucht, in Workshops darauf vorzubereiten, was getan
werden muss und was getan werden kann.

Auf diesem Konversionsworkshop am vergangenen
Montag hat die Landesregierung ausfihrlich mit den
Vertretern aller betroffenen Kommunen berat-
schlagt, was nun zu tun ist und ihnen die Mdglichkeit
eroffnet, sich vom Konversionsbiro im Wirtschafts-
ministerium die Informationen zu besorgen, die sie
brauchen.

Die Diskussionen sind mit groRem Ernst und Verant-
wortung gefUhrt worden. Ich bin mir absolut sicher,
dass es viele interessante Projekte geben wird, die wir
hoffentlich entwickeln konnen, damit in diesen
Standorten nicht sozusagen Brache entsteht. Das
Land hat den Kommunen seine Hilfe in vieféltiger
Welse angeboten. Weitere Runden mit dem Innenmi-
nister und unter Beteiligung der Landesplanung, der
LEG und GM SH werden folgen.

Es gibt in Schleswig-Holstein viel Erfahrung mit
bisang erfolgreich abgeschlossenen oder noch in
Planung und Aufbau begriffenen Konversionsprojek-
ten.

Im Jahr 1988 waren in Schleswig-Holstein 62.000
Soldaten stationiert und etwa 24.000 Zivilbedienstete
bei der Bundeswehr beschéftigt.

Bis zum Jahr 2000 wurden dann rund 30.000 Dienst-
posten abgebaut. Danach waren und sind weitere
11.000 Dienstposten betroffen, unter anderem von der
Stationi erungsentschei dung im Februar 2001 und von
der Entscheidung zur Auflésung des Marinefliegerge-
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schwaders 2 in Eggebek/Tarp. Wir haben den Kopf
nicht in den Sand gesteckt, sondern das viefaltige
Know-how im Lande im K onver sionsbur o des Wirt-
schaftsministeriums gebiindelt und auch Geld inves
tiert, um den betroffenen Kommunen so kréftig unter
die Arme zu greifen, wie es nur irgend moglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der erneuten Reduzierung der Bundes-
wehr in Schleswig-Holstein haben wir entschieden,
am gleichen Tag noch, als der Verteidigungsminister
die Standortschlief3ung bekannt gab, das bestehende
Landesprogramm zur Férderung der Konversion in
den besonders betroffenen Kommunen um insgesamt
rund 7 Millionen aufzustocken.

Ich darf hier anmerken, dass es in anderen Landern
offensichtlich schwieriger ist, so schnell ein Pro-
gramm aufzustellen, dass beispielsweise in Nieder-
sachsen die CDU-gefiihrte Regierung beschlossen
hat, keinerlei Finanzhilfe fir die Kommunen bereit-
zustellen, die vom Abzug der Bundeswehr betroffen
sind. In Schleswig-Holstein werden 5,1 Millionen €
fur die besonders betroffenen Kommunen aus dem
Regionalprogramm bereitgestellt und zwei weitere
zusdtzlich fir die Standorte im Siiden des Landes.
AulRerdem haben wir beschlossen, die Fordersitze
zu erhodhen.

Ich will aber betonen - das ist auf dem Workshop am
vergangenen Montag deutlich geworden-, Geld ist
die eine Seite. Es komnt jetzt vor allem darauf an,
gute und vor alen schnelle Ideen zu entwicken. Pro-
fessor Soltwedel vom Institut fur Weltwirtschaft hat
dasin seinem Artikel eindringlich geschrieben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Landesplanung will deshalb ein zusétzliches Ar-
beitstreffen mit den Gemeinden und Kreisen arrangie-
ren, wo Ideen ausgetauscht und Projekte vorgestel It
werden konnen.

Aus dem bisher noch laufenden Konversionspro-
gramm vom 3. April 2001 in Hoéhe von 30,7 Mil-
ionen € sind 14,9 Millionen € noch nicht abgeflossen.
Mit den neu zur Verfligung stehenden rund 7 Mil-
lionen € stehen damit insgesamt rund 22 Millionen €
fir Konversionsprogramme zur Verflgung.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin, meine sehr verehrte Damen und
Herren, die Landesregierung und ich appdlieren
dringlich und ausdriicklich an den Bund, beim Ver-
kauf von Bundeswehr liegenschaften nur, wie wir es
immer nennen, einen symbolischen Kaufpreis von,

von mir aus, nur 1 € zu nehmen, und wir wirden da
gerne lhre Unterstiitzung erbitten. Dies geht aller-
dings nur mit enem Nachbesserungsschein.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung ist bereits an die entsprechenden
Ausschiisse des Bundestages herangetreten. Wir wer-
den an dem Punkt nicht locker lassen, weil eine Lie-
genschaft, die lange genug liegt, kaum noch von Inte-
ressen fir einen Investor ist. Je schneller eine Idee
verwirklicht werden kann, umso groR3er ist am Ende
auch der Gewinn fur den Bundesfinanzminister.

Die Erfahrungen nach den Stationierungsentschei-
dungen der 90er-Jahre und des Jahres 2001 zeigen,
dass die Verwertungspolitik bezlglich freigeworde-
ner Bundeswehrliegenschaften ein entscheidendes
Hindernis fur die zligige und erfolgreiche Konversion
ist. Man hort zum Beispiel, dass beim ,, Hungrigen
Wolf“, wo bis jetzt Hubschrauber in Hallen unterge-
stellt worden sind, ein dort ansassiger Unternehmer
winscht, von sich dort Sachen in den leer gefallenen
Gebduden unterstellen zu koénnen, und bekommt zu
horen: ,,Nein, jetzt missen wir erst einmal die Statik
des Ganzen untersuchen.” Ich meine, was fUr enen
Panzer und fir einen Hubschrauber reicht, wird wohl
auch flr ein paar Kisten eines Unternehmers reichen.
Ich finde, da schlégt die Blrokratie ein bisschen stark
zu.

(Zurufe)

- Ja, wer ist da zustandig? Auch der Bund und natlir-
liche die Verwaltung, die Kommunen, dasist klar.

(Martin Kayenburg [CDU]: Und das Land! -
Lachen bei der SPD)

- Nein, Herr Kayenburg, tut mir Leid. Ich wollte es
ganz ruhig machen, aber esist nicht das Land, es sind
die Kommunen, die dort Planungsrechte haben.

(Zurufe von CDU und SPD)

- Herr Oppositionsfuihrer, wir brauchen uns gar nicht
zu streiten, wir konnen nach dieser Runde mit der
Landesplanung und dem Innenminister sehen, was
wir sozusagen auf dem Wege der Verwaltungskunst
[6sen koénnen. Es ist aber eindeutig - und das méchte
ich gern im Protokoll haben - Sache der Kommunen
und nicht des Landes, betrifft die Planungsrechte vor
Ort.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die
Frage des schnellen Abgebens von Liegenschaften
betrifft, so ist der Bundesverteidigungsminister auf
unserer Seite. Er hat uns seine Unterstiitzung und die
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seiner Verwaltung sowie der G.e.b.b. zugesagt. Ich
hoffe auch, dass der Finanzminister an dieser Stelle
Uberzeugt werden kann, genauso wie die daftr not-
wendigen Verwaltungsakte, die von einer Einrichtung
geleitet werden, die leider Gottes nicht in Schleswig-
Holstein ist, sondern in Mecklenburg-Vorpommern.
Wir hoffen aber, dass wir die Dienstwege dort sehr
verkirzen werden.

Meine sehr verehrte Damen und Herren, zum Schluss
bitte noch eine Zusammenfassung: Konversion bietet
auch neue Entwicklungsmoglichkeiten fir Kommu-
nen und Regionen. Diese Chancen sollten wir ge-
meinsam untersuchen und dann mit den Kommunen
nutzen. Wenn wir es schaffen, neue Unternehmen
anzusiedeln und touristische Angebote zu entwickeln,
werden wir auch neue Arbeitspldtze und neue Wert-
schopfungen in den Regionen schaffen kénnen. Die
Landesregierung wird daran mit Hochdruck arbeiten
und ich habe gesehen, dass einige Abgeordnete in der
Zwischenzeit schon mit den betroffenen Regionen
Kontakt aufgenommen haben und die ersten Ideen bei
uns eingereicht haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Opposi-
tionsfuhrer, Herr Abgeordneter Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Der
Verteidigungsminister Struck hat mit den jetzt be-
kannt gemachten Standortschliefiungen und der Um-
strukturierung der Bundeswehr Schleswig-Holstein
erneut benachteiligt. Die wirtschaftlichen, Arbeits-
markt belastenden und strukturpolitischen und vor
allem sozialen Folgen der Entscheidungen aus Berlin
sind fur die betroffenen Soldatinnen und Soldaten
bitter, fUr die Wirtschaft und den Mittelstand nachtei-
lig, fur die Birger in den betroffenen Regionen E-
xistenz geféhrdend und fir Schleswig-Holstein insge-
samt katastrophal. Wir haben doch schon bei den
vergangenen Truppenreduzierungen harte Einschnitte
hinnehmen missen. Was nun geschieht und bis zum
Jahr 2010 realisiert werden sall, ist der totale Ader-
lass, der Tod mancher Gemeinde in unserem Land.
Ich meine, Strucks Basta-Manie ist blrgerfeindlich,
riicksichtslos und arrogant.

(Beifall bei der CDU)

Ob Olpenitz, Segeberg, Kelinghusen, Breitenburg,
Albersdorf, Rendsburg oder eine andere betroffene
Kommune, alle diese Stadte und Gemeinden werden

Uber lange Zeit durch die Standortschlief3ungen
belastet sein. Was hat die Landesregierung getan?
Offensichtlich viel zu wenig. Wo waren Sie denn,
Frau Simonis, als die Entscheidungen vorbereitet
wurden? Sie haben uns doch erzahlt, Sie hatten mit
Herrn Struck geredet. Das Ergebnis lhrer Gesprache
ist offensichtlich gleich null. Erreicht haben Sie je-
denfalls fur unser Land nichts, entweder well lhre
Argumente in Berlin nicht gelten oder weil Thnen die
Entwicklung ziemlich gleichgiltig war. Aber egal,
welcher Grund vorliegt, er zeigt erneut die Unfahig-
keit Ihrer Regierung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich frage Sie Warum waren andere erfolgreicher?
Schauen Sie eéinmal nach Sachsen. Herr Milbradt hat
es doch geschafft.

(Lachen bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Er hat seinen Wahlkampf Wahlkampf sein lassen und
ist nach Berlin gefahren und hat dort um den Erhalt
der Bundeswehrstandorte gekampft und hat fir Sach-
sen Konversionsmittel erhalten. Er hat Erfolg gehabt,
wir nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich frage Sie, Frau Simonis: Warum konnten Sie das
nicht? Oder lag es daran, dass man sich unter Genos-
sen gegenseitig keinen Arger macht? Galt etwa eine
Maulkorbregelung zulasten unseres Landes, zulasten
unserer Blrgerinnen und Birger und zulasten der
Soldatinnen und Soldaten? Fir die Misere, die
Schleswig-Holstein jetzt durch die Bundeswehr-
strukturreform erleidet, sind Sie, Frau Simonis, und
Herr Struck verantwortlich. Sie haben unser Land
schon haushaltspolitisch an den Rand des Ruins ge-
bracht. Nun sind Sie auch beim Kampf um den Erhalt
der Standorte erfolglos. In der Offentlichkeit - so
heute Morgen noch im Radio - spielen Sie die Betrof-
fene, gleichzeitig verkiinden Sie ein angebliches
Konversionsprogramm, das kaum zusétzliche Mittel
enthdlt, das regional ungerecht ist und das unsolide
finanziert ist.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich sage lhnen, nachtréglicher Aktionismus ersetzt
eben keine vorausschauende Aktivitét. Fir die betrof-
fenen Standorte muss es doch wie Hohn klingen,
wenn Sie sagen, Sie woallten mit den Kommunen
jetzt beraten, was zu tun sei. Wo waren Sie denn, als
die Burger von Kappeln sich frihzeitig fir Olpenitz
eingesetzt haben? Sie schlagen sich doch in die Bi-
sche, wenn Sie sagen, lhre Regierung hétte nie die
Stimme dagegen erhoben, dass Uberhaupt nichts ge-
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schehen sollte. Schliefflich hétten Sie auch bel den
Vorgangerregierungen immer mitgemacht und Sie
wirden sich an Weizsackers Zahlen - ich denke, Sie
meinen die Zahlen der Weizsécker-Kommission zur
Bundeswehrreform - halten und die Anpassung sei
wegen der Weltlage erforderlich. Wenn das wirklich
0 ist, Frau Simonis, dann miissen Sie uns aber we-
nigstens begriinden, warum Schleswig-Holstein wie-
der einmal proportional stérker betroffen ist, tberpro-
portional betroffen ist gegentber den anderen Lan-
dern. Sagen Sie uns doch konkret, was Sie denn getan
haben. Wel che Entscheidung von Herrn Struck haben
Sie beeinflusst? Oder warum haben Sie nicht wenigs-
tens vorbeugend ein Krisenmanagement fur die
betroffenen Standorte organisiert?

Was heift es, wenn Sie sagen: ,Nicht alle unsere
Forderungen beim BMVg waren erfolgreich.” ? Wel-
che waren denn erfolgreich? Sie kennen doch weder
die militarpolitischen noch die betriebswirtschaftli-
chen Kriterien, die fur die Standortschlief3ungen und
Verlagerungen mafl3geblich sind - angeblich well die
Ministerprasidenten in militdrischen Dingen kein
Fragerecht hatten. Mit Verlaub: Das ist l&cherlich!
Die militarpolitischen Fragen finden Sie in verschie-
denen Fachzeitschriften, zum Beispid , Soldat und
Technik*, und die betriebswirtschaftlichen Daten
stehen keineswegs unter striktem sicherheitspolti-
schen Vorbehalt. Das Ganze beweist doch nur, dass
sich diese Regierung viel zu wenig um die Probleme
gekimmert hat.

Nun zum Landeskonversionsprogramm! Das ist
unehrlich, unausgewogen und ungerecht. Sie tun so,
as ob Sie 22 Millionen € zusétzlich fur die von
Standortschlieffungen betroffenen Gemeinden zur
Verfigung stellen. Tatsachlich steuern Sie circa
15 Millionen € aus enem vorhandenen Programm
um. Sie entziehen also anderen Projekten, die aus
GA-Mitteln hétten gefordert werden kdnnen, Gelder.
Sie benachteiligen dieses Land an dieser Stelle. Wenn
Sie weitere 5 Millionen € ansprechen, frage ich Sig,
woher die eigentlich kommen. Das ist bis heute Uber-
haupt nicht klar. Oder wollen Sie da wieder ein ande-
res Programm anzapfen?

(Beifall bel der CDU - Zuruf der Abgeordne-
ten Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die 2 Millionen €, die zusétzlich fir die Gebiete au-
Berhalb der GA-Forderkulisse zur Verflgung ge-
stellt werden- etwa im Wert von vier Finftel der
Kosten einer Wildbriicke, Herr Kollege Hentschel -,
sind wirklich Peanuts im Vergleich zu den Belastun-
gen, die auf die Gemeinden zukommen. Das ist un-
gerecht und lasst jedes Augenmal3 vermissen.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Aber jetzt
kommt Ihr Vorschlag, Herr Kayenburg, Ihre
Alternative!)

Wir wollen ein Konversionsprogramm, aber ein soli-
de finanziertes.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir teilen lhre Auffassung, dass die betroffenen
Bundeswehrliegenschaften aus struktur- und be-
schéftigungspolitischen Grinden verbilligt an die
Kommunen oder ansiedlungswillige Unternehmen
weitergegeben werden sollen.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Ihr Vorschlag!)

- Entschuldigung, Herr Neugebauer, nun halten Sie
endlich mal den Rand!

(Beifall bei CDU und FDP)

Hierzu hat Frau Simonis an den Haushaltsausschuss
geschrieben und die CDU hat im Haushaltsausschuss
den Antrag gestellt, diese Verbilligungsmdglichkeiten
zu schaffen. Das ist gestern im Haushaltsausschuss
gewesen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD
hat dagegen gestimmt. Dasist die Wahrheit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn es noch e nes Bewei ses bedurft hétte, dass Frau
Simonis in Berlin nichts gilt, frage ich Sie, wie es
passieren kann, dass die SPD-Vertreter im Bund ge-
gen den Antrag aus diesem Land stimmen. Sie haben
nachher die Mdglichkeit zu zeigen, dass Sie der Auf-
fassung sind, dass das richtig war. Sie kdnnen nam-
lich- die Chance haben Sie- unserem Antrag hier
zusti mmen.

(Beifal bei der CDU- Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Berlin hat
auch kein Geld! - Ursula Kéhler [SPD]: Un-
solide! - Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Glauben Sie wirklich,
dass man Geld drucken kann?)

- Himmel, Arm und Wolkenbruch, hétte ich beinahe
gesagt. Es wird kein Geld gedruckt, hier ist ein An-
trag gestellt worden, der Bund solle die Konversions-
gebiete kostenglnstiger zur Verflgung stellen. Es ist
eine Nachbesserungsklausel angeboten worden.
Dies haben die Regierung und die SPD-Kollegen im
Bundestag abgelehnt. - Wenn Sie es nicht glauben -
ich kann es Ihnen gleich vorlegen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Strucks Entscheidung ist aber auch fir den Katastro-
phenschutz unseres Landes eine Katastrophe. Die
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Bundeswehr hat stets eine wichtige Rolle fir die Si-
cherheit unserer Mitbirgerinnen und Mitblrger ge-
spielt. Der Hinweis, Boostedt oder Litjenburg konnte
hier spéater aushelfen, ist unsinnig, well einerseits der
Stab und die Befehlsstrukturen fehlen und anderer-
seits die Logistik problematisch erscheint. Der Ein-
satz der Bundeswehr bei der Oder-Flut war doch nur
deswegen erfolgreich, weil es eine verantwortliche
Fihrung vor Ort gab. Das wird mit dieser Reform
zerschlagen.

Herr Struck nimmt auf3erdem sehenden Auges in
Kauf, dass die neue Struktur die Wehr pflicht gefahr-
det. Damit stellt sich nicht nur die Verfassungsfrage,
damit stellt sich auch die Frage, wie Sie sich dazu
einlassen. Vidleicht kdnnen Sie Ihren Innenminister
Bul3 darin unterstiitzen, der diese Sorge offenbar teilt.
Denn er hat ja unterschrieben, dass auch er fir eine
Belbehaltung der Wehrpflicht ist. Vielleicht konnen
wir wenigstens dies gemeinsam hier verabschieden.

(Beifall bei der CDU)

Wir jedenfalls wollen die Wehrpflicht ohne Wenn
und Aber erhalten.

Meine Damen und Herren, die strukturschwachen
Regionen miissen die Chance haben, wieder Wachs-
tum und Beschéftigung aufzubauen. Frau Simonis,
dazu gehort auch mein Zwischenruf von vorhin. Na-
turlich entscheidet der Kreis oder die Stadt in solchen
Angelegenheiten, aber genauso richtig ist es, dass wir
die Landesbauordnung oder die maf3geblichen Be-
stimmungen verandern kénnen. Wenn Sie von der
Halle am ,Hungrigen Woalf* gesprochen haben, dann
ist die Genehmigung auch deswegen nicht erteilt
worden, weil 25 Baume daneben stehen. Da ist be-
hauptet worden, das se ein Wald. Da frage ich Sie:
Wer ist denn eigentlich fir diesen Bereich zustandig?

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn Sie weitere Bedenken haben, gucken Sie doch
einmal nach Karlshthe. Wer hat denn Karlshdhe ge-
stoppt, wer hat denn Investitionen verhindert?- Der
Denkmalschutz! Und wer ist zusténdig fir den
Denkmalschutz? - Sie wissen es. unsere Bildungsmi-
nisterin! Das Land muss hier Anderungen herbeifiih-
ren, nicht die Kommunen.

(Beifall bei der CDU)

Seien Sie ehrlich: Das Ganze ist doch nur eine Akti-
on, um Eichels Haushaltsdécher zu stopfen. Wenn
man dann brav folgt, wie wir das offenbar machen,
hat man auch die Konsequenz. Herr Eichd hat ges-
tern Abend verkiindet, ihm fehlten weitere 250 Mil-
lionen € aus dem Verteidigungshaushalt. Wir kénnen

uns also ausrechnen, was aus diesem Paket auf uns
zukommt.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Jetzt kommt Ih-
re Alternativel - Weitere Zurufe von der
SPD - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Frau Simonis, jetzt sind Sie personlich gefordert.
Werden Sie doch wenigstens einmal Threr Fihrungs-
verantwortung voll gerecht! Hauen Sie in Berlin auf
den Tisch und geben Sie endlich den rot-griinen
Schmusekuss auf!

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Herr Fraktionsvorsitzender Lothar Hay.
(Zurufe)

Lothar Hay [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will versuchen, die Debatte wieder etwas
zu versachlichen. Herr Kayenburg, mit |hrem Beitrag
haben Sie den betroffenen Gemeinden in keiner Wei-
se geholfen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin gern bereit, Ihnen einmal zu erkléren, wer die
Planungshoheit vor Ort hat. Das ist das kleine Ein-
maleins eines Kommunal politikers.

(Zurufe)

- Das hat nichts mit , oberlehrerhaft® zu tun, sondern
das ist eine Tatsache, die Sie einfach zur Kenntnis
nehmen muissen. lhre Rede war doch teilweise auf
dem Niveau einer Zeitungsmeldung lhres Kollegen
Arp aus Steinburg.

(Zurufe von der CDU)

- Das ist dann eine Selbstliberschétzung, wie Sie in
Steinburg wohl zu Hause zu sein scheint. Dabei
schlief3e ich meine eigenen Kollegen natiirlich aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielen Dank
an die Landesregierung fur Ihren Bericht. Das Fazit
bleibt nach vielen Gespréchen und Initiativen sowohl
von der Landesregierung als auch vonseiten der SPD-
Fraktion in Richtung Berlin ausgesprochen unerfreu-
lich. Es ist sehr bedauerlich, dass regionalwirtschaft-
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liche Griinde, diein erster Liniein den 50er-Jahren zu
einem Aufbau von Standorten in Schleswig-Holstein
gefiihrt haben, bei den Uberlegungen nicht angemes-
sen berilicksichtigt wurden. Schleswig-Holstein ist
mit dieser Entscheidung des Bundesministers der
Verteidigung als starkes Stationierungsland wie in
der Vergangenheit besonders betroffen.

Lassen Sie mich zur Versachlichung der Debatte
einmal die Zahlen der Vergangenheit nennen: 1991,
Bundesverteidigungsminister Stoltenberg, 200 Stand-
orte in Schleswig-Holstein geschlossen, 11.000 Sol-
daten werden aus Schleswig-Holstein abgezogen.
1995, Verteidigungsminister Rihe, 6.900 Soldaten
werden aus Schleswig-Holstein abgezogen. Heute
haben wir den Verlust von 8.605 Dienstposten in den
betroffenen Regionen zu verkraften.

Ich erklare hier fir die SPD-Landtagsfraktion: Wir
werden die Gemeinden bei diesem schwierigen
Kraftakt in sachbezogener Art und Weise nach Kréf-
ten untersttzen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Gemeinden, um die es in besonderer Weise geht,
sind Kappeln, Rendsburg, Kelinghusen, Bad Sege-
berg, Breitenburg und Albersdorf. Ebenfalls in erheb-
lichem Umfang betroffen sind Eckernforde, Husum,
Heide und Oldenburg. Richtig ist, dass auch beson-
ders kleine Gemeinden durch einen vermeintlich ge-
ringen Abbau in besonderer Weise betroffen sein
konnen. Hier wéaren Kropp, Laboe, Enge-Sande und
Bargum zu nennen.

Trotz dieses erheblichen Aderlasses bleibt Schleswig-
Holstein mit 26.000 militérischen und Zivildienst-
posten eines der wichtigsten Stationierungslander in
Deutschland. Der Aufwuchs ist dort, wo er erfolgt,
sehr zu begriRen, mildert aber unser Gesamtproblem
nur zu einem kleinen Teil.

Herr Kayenburg, wenn Sie Frau Simonis vorwerfen,
sie habe in Gesprachen in Berlin nicht erfolgreich fiir
Schleswig-Holstein gekadmpft, dann bitte ich Sie, zur
Kenntnis zu nehmen, was dann fir den Ministerpréasi-
denten Koch in Hessen gelten wilrde. Vergleichen Sie
doch einmal die Zahlen dort mit den schleswig-
holsteinischen Zahlen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

AuRerdem werden solche Gespréche vertraulich ge-
fuhrt, damit sie einen Erfolg haben.

(Lachen bei CDU und FDP)

- Herr Kayenburg, es ist doch wohl eine Selbstver-
standlichkeit, dass solche Gespréche nicht im Plenum
gefuihrt werden. Wenn man versucht, etwas fir das
Land zu tun, so erfolgt dies doch nicht in offener
Diskussion. Wo leben Sie denn?

(Zurufe von der CDU)

Ein Erfolg ist zum Beispidl, dass der K atastrophen-
schutz in Schleswig-Holstein auch in Zukunft mit
Unterstiitzung der Bundeswehr sichergestellt wird.
Dasist fur die Westkiiste besonders wichtig.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Den Grundiberlegungen fir diese Entscheidung ha-
ben wir nicht widersprochen und auch nicht wider-
sprechen kdnnen, da aufgrund der seit nunmehr
15 Jahren veranderten weltpolitischen Lage auch die
Rolle der Bundeswehr neu justiert werden musste.
Der Grundstein ist in der Ostpolitik von Willy Brandt
und Egon Bahr gelegt worden. Wir Sozialdemokraten
sind nach wie vor darauf stolz, dass dieses Ziel er-
reicht werden konnte.

(Beifall bei SPD und SSW)

Um den Gemeinden zu helfen, hat die Landesregie-
rung in den letzten Tagen in verschiedensten Runden
die ersten Schritte eingeleitet. Der Weg Uber K onver -
sionsangebote muss der Ausgangspunkt fir neue
Uberlegungen in den betroffenen Standorten sein.
Jetzt wird es darauf ankommen, gerade gemeinsam
mit den Betroffenen, die die nétigen Ortskenntnisse
haben, neue Ansétze zu entwickel n.

Gelingen kann ein Neuanfang an verschiedenen Orten
vor allem dann, wenn die Bundesregierung Bereit-
schaft entwickelt, den Umgang mit den frei werden-
den Immobilien zu verdndern. Das Beispiel Eckern-
forde wurde schon genannt. Ich glaube, es ist durch-
aus moglich, auch unterhalb dieser Diskussion etwas
zu bewirken.

Ich habe die Absicht, mich gemeinsam mit einer Kol-
legin lhrer Fraktion erneut an den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages zu wenden, um darauf
hinzuweisen, dass die Bedenken des Bundesrech-
nungshofes, hinsichtlich des Verkaufs von Liegen-
schaften unterhalb des marktiiblichen Preises zwar
nicht wegdiskutiert werden konnen, dass sie aber
nicht beachtet werden miissen, wenn es darum geht,
betroffenen Gemeinden eine Chance fir die Zukunft
Zu geben. Hier wére es wichtig, fraktionslibergreifend
tétig zu werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Zurufe von der CDU)
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Sollten meine Kollegen der SPD-Bundestagsfraktion
dies noch nicht erkannt haben, sichere ich Ihnen zu,
dass wir weitere Gesprache filhren werden, um sie auf
den richtigen Weg zu bringen, der uns allen im Lande
hilft.

(Beifal bei der SPD und des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [FDP] - Wortmeldung des
Abgeordneten Heinz Maurus [CDU])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Lothar Hay [SPD]:

Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu, weil die Zeit
schon so weit fortgeschritten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Standor-
te kénnen nur, wenn wir diesen Weg gehen und wenn
sich Verkaufsverhandlungen nicht Uber Jahre oder
Jahrzehnte hinziehen, fir Investoren interessant wer-
den. Ein positives Beispiel ist das Projekt Sonvig in
Flensburg. Weitere Projekte dieser Art brauchen wir.
Wir werden die Kommunen bei diesem Weg beson-
ders unterstiitzen.

Richtigist: Am Anfang muss die Idee stehen, und erst
dann wird das Geld gebraucht. Deswegen ist es rich-
tig, dass entschieden wurde, das Landespr ogramm
zur Forderung der Konversion fir die besonders stark
betroffenen Kommunen um insgesamt rund
7 Millionen € aufzustocken. Davon werden 5,1 Mil-
lionen € fir die betroffenen Kommunen zur Verstér-
kung der Fordergebietskulisse bereitgestellt. 1 Mil-
lion € wird Standorten im Slden des Landes auf3er-
halb des Fordergebietes zugeordnet. Dabei ist unter
anderem an Mdlln zu denken. Hinzu kommen eine
Erhohung der Fordersdtze und eine besondere Forde-
rung der notwendigen Gutachten.

An dieser Stelle muss ich die Erwartung aussprechen,
dass sich unser Innenministerium in Einzelféllen fle-
xibel zeigt, was die Unterstiitzung betroffener Kom-
munen angeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
gemeinsam mit der Landesregierung den Kontakt zu
den betroffenen Kommunen halten und in Gesprachen
mit ihnen versuchen, neue Konzepte fir die Zeit da-
nach zu entwickeln. Auch in diesen Entscheidungen
steckt eine Chance. Wir werden sie gemeinsam nut-
zen und gemeinsam K onzepte entwickeln, die in den
nachsten Jahren Stiick fur Stiick gemeinsam mit der
rot-griinen Landesregierung umgesetzt werden. Das
kann ich den Kommunen auf jeden Fall zusichern.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteille dem Herrn Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung schrumpft die Bundeswehr, die
Bundesregierung schrumpft den Wehretat. Deutsch-
land wird am Hindukusch verteidigt, denn die Vertei-
digung der deutschen Grenze wére sowieso zu teuer.
Gut, dass diese Bedrohung wenigstens unwahrschein-
licher geworden ist.

Kein Wunder, dass sich die Bundesregierung nicht
mehr so viele Bundeswehrstandorte leisten will. Ers-
tens braucht sie sie nicht mehr, und zweitens fehlt das
Geld, um die Standorte zu bezahlen. Die Bundeswehr
braucht sie nicht mehr, weil alle deutschen Standorte
ungefdhr gleich weit weg vom Hindukusch sind. Der
Bund kann Geld sparen, wenn er seine Fixkosten auf
weniger Standorte konzentriert. Er hebt Synergien.

Trotzdem fehlt der Bundeswehr an fast allen Ecken
und Enden immer noch Geld. Das Uberrascht nicht,
Herr Kayenburg, denn der Finanzminister muss im-
mer mehr davon in den bodenlosen schwarzen L6-
chern der umlagefinanzierten Sozialversicherung
versenken.

Peter Struck, der Bundesvertei di gungsminister, muss-
te handeln, um das Gesetz des Handelns in der Hand
oder wenigstens im Auge zu behalten. Getreu des
militérischen Grundsatzes. , Ein falscher Entschluss
ist besser als keiner”, hat er die Lage festgestellt, sie
beurteilt und entschieden, in welchen Kasernen er das
Licht ausmachen will. Er wallte nicht zu spat kom-
men, denn auch er weil; Wer zu spat kommt, den
bestraft das Leben.

Zu spét gekommen ist in jedem Fall Heide Simonis.
Denn der Verteidigungsminister hat erklért, diesmal
werde er nur nach strategischen und betriebswirt-
schaftlichen Kriterien Uber Standorte entscheiden.
Die Bundeswehr sei kein Instrument der Arbeitsbe-
schaffung und er s nicht zusténdig fir regionale
Strukturpalitik. Ich sage: Endlich ein rot-griiner Poli-
tiker, der sich traut, die Dinge beim Namen zu nen-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Aber was steht denn hinter seiner Botschaft, ,, dies-
mal“ werde nach strategischen und betriebswirt-
schaftlichen und nicht nach strukturpolitischen Krite-
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rien entschieden?- Bei den vorangegangenen
Streichkonzerten haben struktur politische Kriterien
also eine erhebliche Roalle gespielt, anscheinend aber
nicht in Schleswig-Holstein. Daflr hat die Minister-
prasidentin friihzeitig gesorgt. Denn schon sehr frih
hat sie sich beim Vorganger von Peter Struck beliebt
gemacht. Fir die Sozialdemokraten, die sich nicht
mehr an ihn erinnern kdnnen: Das war Rudolf Schar-
ping, von Heide Simonis ¢ffentlich liebevoll als Au-
tist beschimpft. Herr Austermann glaubt, Herr Struck
wirde sich dafir jetzt an ihm réchen.

Meine Damen und Herren, nach diesem ausfiihrlichen
Exkurs Uber die Verschworungstheorien eines einsa-
men christlichen Haushaltspolitikers zuriick zu den
strukturpolitischen  Kabinettstiickchen von Heide
Simonis. Frih hat sie also daflr gesorgt, dass Schles-
wig-Holstein bei den Entscheidern negativ in Erinne-
rung blieb. Das hat sich dann auch gelohnt: Keinen
einzigen strukturpolitisch begriindeten V erhandlungs-
erfolg mit dem Verteidigungsministerium kann die
Ministerprasidentin  vorweisen, seitdem sie dieses
Amt bekleidet.

(Beifall bei der FDP)

Ganz anders als zum Beispiel Stoiber-Edi, Herr Kol-
lege Benker. Er hat den rot-grinen Bundesregierun-
gen wahrscheinlich mindestens so viele Dienstposten
flr das ,arme" Bayern abgeuchst wie Frau Simonis
aus dem , reichen” Schleswig-Holstein vertrieben hat.
Und jetzt ist es zu spét fir Verhandlungen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Denn in der Standortplanung
der Bundeswehr spielen strukturpolitische Uberle-
gungen ab jetzt keine Rolle mehr. Schlecht gemacht,
Frau Ministerprasidentin.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Ganz nebenbei: Diese schlechten Erfahrungen hat die
Landesregierung erfolgreich bei den Standortverhand-
lungen fir die Rustungsindustrie genutzt. Als es dar-
um ging, bei ThyssenKrupp dafiir zu werben, das
Hauptquartier des neuen Werftenverbundes in Kiel
anzusiedeln, hat die Landesregierung zugunsten des
»armen Hamburg“ grol3ziigig auf jeden Einsatz ver-
zichtet. Der strukturpolitische Erfolg war der gleiche
wie bei den Standorten der Bundeswehr: Das Haupt-
guartier des Werftenbundes liegt aulRerhalb Schles-
wig-Holsteins.

Wahrscheinlich hat unsere Ministerprasidentin er-
leichtert aufgeatmet, als sie von Verteidigungsminis-
ter Struck horte, dass Strukturpolitik diesmal keine
Rolle spielen wiirde. Da konnte kaum noch etwas
vermasselt werden.

Aber sai's drum. Heide Simonis ist eben, wie sie ist.
Die Folgen ihres Verhandlungsungeschicks sind ver-
sunkene Kosten. Aber in ihren letzten 100 Tagen in
der Staatskanzlei konnte sich die Ministerprasidentin
endlich eéinmal nitzlich machen. Frau Ministerprési-
dentin, sorgen Sie dafiir, dass die Bundesregierung
folgende Fragen beantwortet, und zwar konkret:

Erstens. In Schleswig-Holstein sind weniger as 20 %
der Bundeswehr stationiert. Warum entfallen mehr als
20 % der gestrichenen Dienstposten auf Schleswig-
Holstein?

Zweitens. Warum zieht die Marine von Olpenitz
nach Kiel um? Welche strategischen Vorteile bringt
das im weltweiten Kampf fir Freiheit und Frieden?
Welche betriebswirtschaftlichen V orteile erhofft man
sichin Berlin?

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aul3erdem fordern
wir von der Bundesregierung die Konversion finan-
ziel zu unterstiitzen. Frau Ministerprasidentin, ich
finde es beschamend, dass Sie heute Morgen im ,, In-
fo-Radio" des NDR gesagt haben, diese Auffassung
teilten Sie eigentlich auch, aber weil Sie glaubten,
damit keinen Erfolg zu haben, stellten Sie diese For-
derung erst gar nicht.

(Heiterkeit bei der CDU)

Wer darauf verzichtet, hat bereits verloren. Ein Ver-
handlungsergebnis zurlickzunehmen, noch bevor man
in Verhandlungen eintritt, finde ich ziemlich komisch.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung soll erklaren, welche Standorte
als Néchstes geschl ossen werden.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Herr Kollege Astrup, wir sind aufgefordert worden -
das machen wir gern-, im Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages dafiir Sorge zu tragen, dass
die Liegenschaften fir 1 € oder zumindest fur ganz
geringe Preise verauRert werden konnen. Auch das
lehnt die Bundesregierung ab, wie Sie wissen. Trotz-
dem sagen Sie, wir sollen das machen, und fordern es
von uns. Warum fordern Sie nicht auch ein Konversi-
onsprogramm des Bundes in dreistelliger Millionen-
hohe?

(Beifall bei FDP und CDU)

Die Bundesregierung soll erklaren, welche Standorte
als Néachstes geschlossen werden, damit man sich
darauf vorbereiten kann, und sie soll den aktuell be-
troffenen Kommunen die Liegenschaften unbirokra-
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tisch, schnell und preiswert Ubertragen; denn nur so -
Zeit spiet wirklich eine erhebliche Ralle - kann den
betroffenen Gemeinden geholfen werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung hat die Konversion direkt und
indirekt finanziell zu unterstiitzen. Schleswig-Hol-
stein war wahrend des Kalten Krieges der grofte
Flugzeugtrager der freien Welt. Nicht nur die Solda-
ten, auch die Menschen, die Unternehmen und die
Gemeinden in Schleswig-Holstein haben mit ihrem
Engagement fir die Bundeswehr zum friedlichen Sieg
im Kalten Krieg beigetragen, Uber Jahrzehnte tber-
durchschnittlich. Das muss der Bund unseres Erach-
tens bei all seinen Entschei dungen berticksichtigen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fordern die
Bundesregierung auf, zligig ihre weiteren Kirzungs-
plane offen zu legen. Gestern wurde bekannt, dass der
Bundeskassenwart dem Verteidigungsminister flrs
nachste Jahr eine halbe Milliarde € streichen will, und
es ist angekiindigt worden, in den Zeiten danach wei-
tere 1,5 Milliarden € zu streichen. Man muss das nur
einmal aufmerksam lesen. Einfach so! Da wird sich
der der eine oder andere Standort mit Sicherheit auch
nicht mehr finanzieren.

AuRBerdem weil3 die Bundesregierung, dass der
Grundwehrdienst bald ausgesetzt werden muss. Die
Wehr pflicht wird selbstverstéandlich bleiben, aber sie
wird nicht mehr konkret eingefordert. Der Verteidi-
gungsminister hat bereits erklért, dass er bel Ausset-
zung der Wehrpflicht gleich noch einmal 60 Standor-
te schlief?en misste. Diese 60 Standorte kennt der
Minister schon; denn er hat schon alle Standorte ge-
prift. Also weil3 er auch, welche als Néchste auf sei-
ner Abschlief3liste stehen. Wir haben einen Anspruch
darauf, uns darauf vorzubereiten. Das muss nicht
offentlich geschehen, Frau Ministerprasidentin, aber
die Regierung muss unterrichtet werden, um entspre-
chende V orsorgemal3nahmen zu treffen.

Ergebnis, liebe Kolleginnen und Kollegen: Der Mi-
nister weil3, dass er weitere Standorte schlief3en muss.
uUnd er weil3, welche er als Néachstes schlief}en will.
Das sollte er jedenfalls der Regierung Schleswig-
Holsteins schnell bekannt geben, damit sich die be-
troffenen Gemeinden darauf vorbereiten kdnnen.

Drittens fordern wir die Bundesregierung erneut auf,
die Liegenschaften, die die Bundeswehr jetzt aufgibt,
unbiirokratisch, schnell und preiswert den betroffenen
Kommunen zu verkaufen, besser noch zu schenken.
Dann konnen die Kommunen beginnen, diese Lie-
genschaften zu entwickeln. Sie haben in der
Vergangenheit auf einen Teil ihrer Entwicklung

genheit auf einen Teil ihrer Entwicklung verzichtet,
well sich die Bundeswehr so stark in ihren Gemein-
degrenzen engagiert hatte.

(Beifall bei der FDP)

Ganz wichtig ist - Herr Innenminister, da stimme ich
Ihnen aufgrund der kurzen Erdrterung zwischen uns
beiden zu -, dass der Bund auch alle Unterlagen der
Bebauung und der Lasten der Grundstiicke Ubergibt.
Nur dann kénnen die frei werdenden Liegenschaften
entwickelt werden. Nur dann ist auch die Nachschau,
die Nachsorge, die ja in Steinburg kritisiert worden
ist, Uberflissig.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Schnelligkeit ist
oberstes Gebot, wenn die nachteiligen Folgen der
Standortschlieffungen fir die regionale Wirtschaft
und den regionalen Arbeitsmarkt wirksam begrenzt
werden sollen. Die noch amtierende Landesregierung
konnte Schleswig-Holstein endlich einmal dienen,
wenn sie in ihren letzten 100 Tagen all dies bei ihren
rot-griinen Parteifreunden in Berlin erreichen wiirde.
Kollege Hay, ich weil3, wie schwierig es im Verhdlt-
nis zwischen Bund und Land ist. Ich nehme das ernst,
und ich sage, ich erkenne ausdriicklich an, dass die
Sozialdemokraten dieses Landes auf ihre Kolleginnen
und Kollegen im Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages einwirken wollen, damit sich das nicht
wiederholt, was gestern passiert ist, namlich dass
gerade bei der Entscheidung iiber die Frage der Uber -
tragung der Liegenschaften ausgerechnet Sozialde-
mokraten und Grine dem nicht folgen konnten, und
zwar mit Argumenten, die wir in diesem Hause nicht
teilen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, leider firchte ich -
das ist eben das Verhdltnis zwischen Bund und
Land -, dass die Zeit dafiir knapp wird und nicht aus-
reicht. Insofern stimmt: Kiel ist eben nicht Berlin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss: Eines
alerdings trostet die Menschen in den betroffenen
Gemeinden jetzt schon. 100 Tage und der Rest von
heute, dann wechselt hier in Kid die Regierungsver-
antwortung. Dann geht es wieder aufwarts mit Schles-
wig-Holstein. So, wie auflaufendes Wasser ale Boote
im Hafen anhebt, wird der Aufschwung auch den
Menschen in den von StandortschliefRungen betroffe-
nen Kommunen helfen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich ertelle dem Herrn Abgeordneten Hentschel das
Wort.
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K arl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren,
es gibt offensichtlich einen Oppositionsfraktionsvor-
sitzenden, der immer noch glaubt, dass man dadurch
die Mehrheiten in diesem Lande gewinnt, dass man es
im Landtag immer wieder erzahit.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ihr erzahlt das
doch auch!)

Das machen Sie mal weiter so! Die Diskussion uber
die Frage, welche Zukunft Schleswig-Holstein hat
und wer dieses Land weiter regiert, wird sicherlich
vor Ort gefuihrt werden. Da fihren wir die Diskussion
auch gerne. Das brauche ich hier nicht weiter auszu-
fuhren.

Ich mochte etwas anderes anmerken, was lhnen viel-
leicht noch nicht bewusst ist, zumindest Herrn Kay-
enburg. Der Kalte Krieg ist vortiber. Wenn Politiker
wie Sie, Herr Kayenburg, oder auch ein gewisser
Peter Harry Carstensen jetzt erkléren, , die Aspekte
des Katastrophenschutzes werden ebenso vernachlés-
sigt wie die strukturpolitische Verantwortung des
Bundes®,

(Martin Kayenburg [CDU]: Stimmt!)

dann haben Sie schlicht nicht verstanden, dass es
genau falsch wére, wenn man die Bundeswehr nach
strukturpolitischen Gesichtspunkten der jeweiligen
Region organisierte. Das ist nicht die Aufgabe der
Bundeswehr; das muss man auch einmal ganz deut-
lich festhalten.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie missen mal
Deutsch verstehen lernen!)

Ich zitiere jetzt auch gern den Kommentar des Chef-
redakteurs der Landeszeitung, Stephan Richter, vom
2. November, weil er etwas wirklich Gutes gesagt hat:

,Die ganze Wahrheit ist, dass die Bundes-
wehrstrukturen den verdnderten Herausfor-
derungen angepasst werden miissen und Ver-
teidigungsminister Peter Struck nur das fort-
setzt, was seine Vorganger Stoltenberg, Vol-
ker Rihe und Rudolf Scharping begonnen
haben."

Wenigstens ehrlich sollten Politiker aller Parteien mit
denen sein, die die Bundeswehrrefor m von Ol penitz
Uber Boostedt bis Albersdorf hart zu spiren bekom-
men.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich finde, er hat Recht. Bei aller Betroffenheit unseres
Landes muss man der Ehrlichkeit halber aber auch
feststellen: Auch nach der Reduzierung ist Schles-
wig-Holstein das Bundesland mit der hochsten Stati-
onierungsdichte in ganz Deutschland, namlich 9,1
Dienstposten je 1.000 Einwohner.

Meine Damen und Herren, die betroffenen Menschen
brauchen jetzt keine Krokodilstrénen, sondern Kon-
zepte fur Alternativen und die Unterstiitzung von
Land und Bund. Im GrofRraum Hamburg geht es in
erster Linie um intelligente und zukunftsfahige Stra-
tegien dafur,

(Martin Kayenburg [CDU]: Sagen Sie mal
ein Beispid!)

wie die betroffenen Standorte und ihre Liegen-
schaften in Zukunft genutzt werden konnen. Hier
bestehen durchaus echte Chancen, mit Unterstiitzung
des Landes und des Bundes wirtschaftliche Alternati-
ven und Investoren zu finden, wenn die Konditionen
stimmen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Zum Beispid?)

Das sieht ganz anders aus bei abgelegenen Orten wie
Kappeln, Olpenitz oder Albersdorf.

(Martin Kayenburg [CDU]: Alles M)

Hier ist die Ausweisung neuer Gewerbegebiete keine
grof3e Hilfe.

(Zuruf von der FDP: Fragen Sie doch erst
mal die betroffenen Gemeinden!)

Solche Gebiete miissen in der Regel Projekte in den
Bereichen Tourismus, Kultur, Freizeit und Wellness
suchen. Da sind Ruhe, eine schone Landschaft sowie
Kistenndhe ein Vorteil. Solche Leitprojekte missen
verbunden werden mit der Tourismus-Offensive des
Landes.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einer der besonders betroffenen Standorte ist Rends-
burg. Rendsburg wird in Zukunft keine Garnison
mehr sein und verliert 1.870 Dienstposten. Ich bin der
Auffassung, dass wir in Rendsburg nicht nur Uber
Konversion reden miissen, sondern auch tber Struk-
turen. Wenn Rendsburg vor Problemen steht, ist es
auch an der Zeit, einmal auf das zu horen, was die
Wirtschaft im Bereich Rendsburg seit langem sagt: Es
kann nicht sein, dass eine Stadt mit 70.000 Einwoh-
nern von sieben Rathdusern verwaltet wird, die sich
ununterbrochen miteinander beschéftigen. Ich meine,
dass sie den Mut haben sollten, jetzt in dieser Situati-
on, wo wirklich Not am Mann ist, auch dieses Prob-
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lem zu I6sen und endlich Rendsburg zu einer Stadt
Zzusammenzufassen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Noch mehr Ar-
beitslose!)

Meine Damen und Herren, es muss damit gerechnet
werden, dass die Konversion nicht Uberall Erfolg
haben wird. Aber auch dann brauchen wir Program-
me, die der Region Impulse geben, um den Abzug
von Menschen und Kaufkraft aus der Region zumin-
dest teilweise zu kompensieren. Ich begriif3e deshalb
die Aufstockung der Mittel aus dem Regional pro-
gramm fur Konversionsstandorte durch das Land. Es
stehen jetzt circa 20 Millionen € fUr neue Konversi-
onsprojekte bereit. Die Forderquoten fir besonders
stark betroffene Gemeinden werden bis auf 70 %
angehoben. Das ist ein Signal. Machbarkeitsstudien
und Entwicklungsgutachten von guten Projektideen
sollen bis zu 90 % gefordert werden konnen. Denn
zukunftstréchtige Ideen aus und fir die Region sind
das A und O.

So sehr sich das Land engagiert, esist nicht absehbar,
dass die vorhin angesprochenen 20 Millionen € aus-
reichen werden. Das sehe ich auch so. Deswegen
glaube ich auch, dass es richtig ist - wenn wir wahr-
scheinlich damit auch keinen Erfolg haben werden -,
auch dem Bund das immer wieder zu sagen und mit
dem Bund in Gespréche darliber einzutreten, ob wir
zusétzliche Unterstiitzung bekommen kdnnen. Ich
unterstiitze ausdriicklich die Forderung der Minister-
prasidentin, nicht mehr benttigte militérische Grund-
stiicke grundsétzlich fur 1€ an die Standortgemein-
den zu Ubergeben. Es ist natirlich auch richtig, dass
das nicht konform geht mit den Regeln der Haus
haltsordnung. Deswegen muss es eine Revisions
klausel geben, die dann, wenn sich herausstellt, dass
eine erfolgreiche Nutzung des Grundstiicks mdglich
ist, aufgrund von Ertragswertberechnungen nachtrag-
lich zu einer Kompensation fihrt. Aber es muss mog-
lich sein, jetzt schnell zu handeln und nicht lange zu
warten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Der Warschauer Pakt ist lange aufgel0st. Die Ostsee
ist ein Meer des Friedens. Polen, Ungarn, Tschechien
und so weiter sind Mitglied der EU und der NATO.
Da ist doch véllig klar, dass die Armee deutlich ver-
kleinert wird, neue Aufgaben und Strukturen erhalt.
Bel knappen offentlichen Mitteln muss im Verteidi-
gungsbereich gespart werden, um andere gesellschaft-
lich wichtige Bereiche, zum Beispiel Forschung, Bil-
dung und Kinderbetreuung, finanzieren zu kdnnen.

Bundesverteidigungsminister Peter Struck ist verant-
wortlich fur die optimale Ausbildung, Stationierung
und Ausristung der Soldaten der Bundeswehr. Gera-
de angesichts der grofen Herausforderungen bei den
Auslandseinsdtzen sind wir dies unseren Soldaten
schuldig. Aus all diesen Grinden war deshalb Kon-
sens in den Fachberatungen, dass die Entscheidungen
des Verteidigungsministeriums zu den Standorten
der Bundeswehr und der M arine sich ausschliefdlich
an militérischen und betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu orientieren haben. Ich sage das ganz
deutlich und finde es richtig. Jeder, der sich hier im
Lande hinstellt und etwas anderes erzdhlt, fithrt eine
Populismusdebatte, die nichts mit der Realitét zu tun
hat.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Anders ausgedriickt heift das, die Militérstandorte
werden vom Ministerium nicht aus regional politi-
schen Grinden aufrechterhalten. Was wirde das
bedeuten, wenn nicht unter diesem Aspekt, sondern
entsprechen | hrer Forderung gehandelt wirde?

Das wirde bedeuten, dass ein rot-griines Land wie
Schleswig-Halstein von der Bundesregierung beson-
ders gut behandelt wiirde, weil esrot-grin ist. Meinen
Sie das tatséchlich ernst?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Kubicki?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Nein. - Die von den Abgeordneten Carstensen und
Austermann in den letzten Tagen vorgebrachte Kritik
kann ich nur als Populismus werten. Sie streuen den
Menschen Sand in die Augen. Ich bin sicher, dass ein
CDU-Verteidigungsminister zu 99 % die gleichen
Maf3nahmen ergriffen hatte wie Peter Struck.

(Beifall von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dass hier nicht mit gezinkten Karten gespielt wird,
zeigt schon die Tatsache, dass mit NRW und Schles-
wig-Holstein zwel Bundeslénder, die eine rot-griine
Regierung haben, von den Dienstpostenzahlen her
gesehen stark betroffen sind. Die Problematik in der
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Art zu diskutieren, wie Sie es getan haben, finde ich
nicht ehrlich, sondern peinlich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Absurd wird es, wenn Herr Austermann erklart - ich
Zitiere -, seine Heimat wiirde leer gerdumt, und dann
noch behauptet, Struck hétte den Standort Kellinghu-
sen aufgel6st, weil er einen personlichen Rachefeld-
zug gegen ihn fUhre. Herr Austermann, das grenzt
schon an Verfolgungswahn.

(Gelachter und Beifall
90/DIE GRUNEN und SPD)

Auch die CDU-Kritik, dass die innere Sicherheit, der
Heimatschutz und der Katastrophenschutz gefahrdet
werden, muss ich entschieden zurlickweisen. Der
Schutz von geféhrdeten zivilen Objekten bleibt Auf-
gabe von Polizei und Grenzschutz. Fir den K atastro-
phenschutz wird die Bundeswehr bundesweit vier
Standorte fur die zivil-militérische Zusammenarbeit
einrichten, die so genannten ZMZ-Stiitzpunkte. Einer
dieser ZMZ-Stiitzpunkte wird in Husum sein. Dort ist
das Speziapionierbataillon 164 stationiert. Schles-
wig-Holstein ist also gerade in diesem Bereich bevor-
zugt behandelt worden. Also auch hier Entwarnung
vor heil3er Luft. Die CDU hat wieder einmal etwas
nicht mitbekommen.

bei BUNDNIS

Meine Damen und Herren, Spielchen auf dem Riicken
der betroffenen M enschen helfen ihnen nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Jetzt gilt es anzupacken. Der Umsetzungszeitraum
reicht bis 2010. Die detaillierten Umzugs- oder
Schlieffungspléane werden erarbeitet. Der Zeitrahmen
muss jetzt fir die Umstrukturierung genutzt werden;
das wird schwer genug. Schaufensterreden helfen
nicht weiter. Ideen fir neue Nutzung und zivile Be-
schéftigung sind gefragt. Da ist Platz genug flr alle
hier im Haus, sich bei der Hilfe fir die Menschen und
die Regionen zu profilieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es kam, wie es kommen musste: Am 2. November
gab der Bundesverteidigungsminister seine Entschei-
dung zur Reform der Bundeswehr mit extrem bitteren

Folgen fur Schleswig-Holstein bekannt. Wir haben
die Zahlen gehort, aber ich denke, Wiederholung tut
Not, weil wir uns nur dadurch bewusst werden, wel-
che Konseguenzen diese Standortschliel3ungen haben.
Insgesamt werden 13 Standorte geschlossen, 8.000
Dienstposten fallen weg oder werden verlagert.

Wieder einmal ist der Landesteil Schleswig- wie
schon bel friheren Bundeswehrreformen - Uberpro-
portional stark betroffen; dennim Norden Schleswig-
Holsteins werden in Zukunft 4.000 zivile und milit&
rische Dienstposten verlegt oder abgebaut. Besonders
hart trifft es dieses Mal die Standorte Rendsburg und
Kappeln. In Rendsburg sollen zwei Kasernen und die
Standortverwaltung mit insgesamt 2.000 Dienstposten
schlief3en. Damit wird die lange militérische Tradition
Rendsburgs, die ja schon als Garnisonsstadt unter den
danischen K 6nigen begann, beendet.

Dramatische Folgen wird die Schlief3ung des Marine-
stiitzpunktes Olpenitz fir die gesamte Region um
Kappeln haben. Denn der Wegfall von 2.000 milité-
rischen und zvilen Arbeitsplatzen in einer Stadt
mit nur 10.000 Einwohnern - auch das muss man sich
noch einmal vor Augen flihren - ist nichts weniger als
eine wirtschaftliche und menschliche Katastrophe,
weil damit ein sehr grof3er Tell der Kaufkraft der
Stadt wegfallt. Deshalb haben sich auch die Blrge-
rinnen und Birger Kappelns mit dem Blrgermeister
an der Spitze gemeinsam mit den Soldaten und Zivil-
beschéftigten von Olpenitz seit Jahren so vehement
flr den Marinestandort e ngesetzt.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment bitte, Frau Abgeordnete. - Ich bitte um
etwas mehr Ruhe. - Sie haben wieder das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Trotz vider guter militarfachlicher und betriebs
wirtschaftlicher Argumente, die auch bei dem Be-
such von Bundesverteidigungsminister Struck Ein-
druck machten - wenigstens stand es so in der Pres-
se-, gelang es nicht, die Verlegung des Militérstand-
ortes nach Kiel zu verhindern. Dies muss vor dem
Hintergrund der Kosten der Verlagerung und der erst
vor Jahren getétigten vielen Investitionen in Olpenitz
sehr verwundern, denn es ist ja nicht so, dass Olpe-
nitz ein heruntergekommener Standort wére. Im Ge-
genteil! Unter dem Strich dirfte die Verlegung des
Marinestandortes der Bundeswehr nach Kiel Millio-
nen von Euro kosten. Kein Wunder, dass die Men-
schen in Kappeln zu Recht, wie ich finde, Uber diese
Entscheidung empdrt sind.
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NatUrlich muss man dem Verteidigungsminister zu-
gestehen, dass er seine Bundeswehrreform aus milité-
rischen Erwégungen durchfihrt. Etwas anderes wére
auch vollig fehl am Platze. Olpenitz jedoch hétte auch
aus militérfachlicher Sicht nicht geschlossen werden
miissen.

(Beifall beim SSW)

Man muss sich auch ernsthaft die Gbergeordnete Fra-
ge stellen, ob die neue Militardoktrin der Bundesre-
gierung, die besagt - ich zitiere eine Aussage des
Bundesverteidigungsministers -, , dass die Bundesre-
publik am Hindukusch und am Horn von Afrika ver-
teidigt werden soll“, wirklich der richtige Wegist. Ich
habe da grol3e Zweifel, obwohl ich nicht so weit ge-
hen mochte wie die CDU, die behauptet, dass durch
diese Bundeswehrreform die Landesverteidigung in
Gefahr gerét. Das ist angesichts der realen Bedrohung
nach dem Fall der Mauer und der EU-Osterweiterung
in diesem Jahr eher fraglich.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU])

Lieber Kollege Kayenburg, von der Tendenz her gebe
ich Ihnen ja Recht; das habe ich vorhin gesagt, dasist
eine Aussage, die gefallenist.

Wenn man fir diese neue militérische Strategie ein-
tritt, so kommt man um Umstrukturierungen,
Standortschliefiungen und auch die Reduzierung der
Anzahl der Soldaten und zivilen Beschéftigten nicht
umhin. Es geht aber nicht an, dass die Bundesregie-
rung angesichts der schwerwiegenden Folgen fur die
betroffenen Regionen und Kommunen einfach sagt:
Das ist eine rein militérische Entscheidung und wir
geben keinerlei Kompensationen. - Diese Argumenta-
tion ist nicht hinnehmbar und ist ein Schlag ins Ge-
sicht der betroffenen Menschen.

Gerade in Schleswig-Holstein sind die Bundeswehr-
standorte in den 50er- und 60er-Jahren auch unter
regionalen Gesichtspunkten besonders im struktur-
schwachen landlichen Raum reduziert worden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sehr richtig!)

Des Weiteren sind schon durch die Umstrukturierung
der Bundeswehr in den letzten Jahren fast 20.000
Dienstposten und Arbeitspldtze weggefallen. Der
Kollege Hay hat uns diese Zahlen gegeben. Aus der
Sicht des ndrdlichen Landesteils nenne ich stichwort-
artig nur das Marienegeschwarder 2 in Tarp/Eggebek
oder die massiven Standortschlief3ungen beziehungs-
weise -reduzierungen in Schieswig und Flensburg.

Auch dafiir gab es vonseiten des Bundes keine K om-
pensation. Die Landesregierung hat sich bemdiiht, im

Rahmen der vorhandenen EU- und GA-Programme
Konversionsmittel fur die betroffenen Standorte
bereitzustellen. Das begriien wir ausdriicklich. Dar-
Uber freuen wir uns. Wir freuen uns auch dariber,
dass die Landesregierung gesagt hat, die Forder quo-
te solle nunmehr 70 % betragen. Ich flge alerdings
in Klammern hinzu, dass man in Schleswig damit
einige Schwierigkeiten hat, denn dort wurde eine
solche Zusage nicht gemacht.

Wenn man sich Standorte wie Flensburg anguckt,
stellt man fest, es gibt durchaus Erfolge bei der Kon-
version. Das darf man nicht vom Tisch wischen. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen auch, dass dies kein
einfacher Prozess ist und dass man den gesamten
Wegfall von Arbeitspldtzen nicht hat kompensieren
koénnen. Angesichts der vielen betroffenen Kommu-
nen reicht das vorhandene Volumen des Konversi-
onsprogramms auf Landesebene aus unserer Sicht
nicht aus. Deshalb fordert der SSW, dass sich die
Bundesregierung zu ihrer regionalen Verantwortung
bekennt und en Bundeskonversionsprogramm
auflegt. Das ist immer unsere Forderung gewesen und
das bleibt auch unsere Forderung.

(Beifall bei SSW, CDU und FDP)

Wir laufen sonst Gefahr, dass die Investitionen der
Landesregierung fur Konversionsprojekte zulasten
anderer wichtiger geplanter Projekte gehen. Das leh-
nen wir entschieden ab.

Weter ist es aber auch wichtig, dass die Institutionen
des Bundes den Kommunen bei der zuklnftigen
Verwendung der brachliegenden Bundeswehrlie-
genschaften weiter entgegenkommen, als es bisher
der Fall war, zum Beispiel beim Verkaufspreis der
Liegenschaften. Gerade in diesem Bereich erleben
wir immer wieder, dass sich die Bundesregierung in
der Frage einer verninftigen Verwendung der Lie-
genschaften querstellt. Ein Beispiel dafir ist die Insel
Sylt. Hier verhandelt man schon seit Jahren tber den
Verkaufspreis der ehemaligen Bundeswehrhauser.
Man kdnnte fast sagen, man streitet Uber den Preis.
Man scheint jetzt zwar eine Lésung gefunden zu ha-
ben, aber der im Raum stehende Preis ist eigentlich
immer noch zu hoch und geht zulasten der Menschen
auf der Insel. Der SSW fordert, dass der Bund sich
bei Verhandlungen Uber den Verkauf der Liegen-
schaften mehr von den Interessen der betroffenen
Kommunen und ihrer Blrgerinnen und Blrger leiten
lasst as von den Vorgaben des Bundesrechnungshofs.

(Beifall beim SSW)

Sie alle wissen, dass der Bundesrechnungshof fast
ohne Ricksicht auf Verluste fordert, der Bund miisse
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bei VerduRRerungen immer von Maximalforderungen
ausgehen.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Dasiist richtig, lieber Kollege Astrup, aber ich hétte
Lust, den Herrn Innenminister zu zitieren, der sehr
wohltuend und ganz offen gesagt hat, auch der Bun-
desrechnungshof bestehe nur aus Menschen, die sich
vielleicht auch einmal Uberlegen kénnten, wie die
Gesamtsituation sei.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Dann muss man das im Haushaltsausschuss andern.
Das ist auch das, was jetzt ansteht. Das gilt zum Bei-
spiel auch fir Olpenitz, wo wir schon heute die Situa-
tion haben, dass private Investoren bereits jahrelang
Uber die Nutzung eines brachliegenden attraktiven
Grundstiicks mit dem Bund streiten. Hier ist mehr
Fingerspitzengefihl im Sinne der Betroffenen ange-

sagt.

Ein weiterer Punkt, der aus Sicht der danischen Min-
derheit und der friesischen Volksgruppe berticksich-
tigt werden sollte, ist die Frage, was in Zukunft mit
Bundeswehrbeschéftigten geschieht, die aus der
Minderheit kommen. Hier fordert der SSW, dass die
Situation dieser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
besondere Beriicksichtigung finden muss, damit sie
auch in Zukunft dort leben kdnnen, wo sie ihre Kultur
und Sprache ausleben kénnen.

Lieber Kollege Astrup, das ist eine Forderung, die
auch im Kontaktausschuss fir die danische Minder-
heit nicht nur diskutiert wurde, sondern auch
Unterstiitzung gefunden hat, denn diese Forderung
findet in der EU-Sprachencharta keine Unterstiitzung.
Ich sage dies nur, um ein Beispid zu nennen. Tun Sie
bitte nicht so, als ware es vollig hirnrissig, dies zu

3ﬂgeﬂ'—mlger Astrup [SPD]: Darliber reden wir
nochl)

- Ja, das konnen wir tun. Zuletzt mdchte ich noch
unterstreichen, dass der SSW den Ansatz der Landes-
regierung begrifd, gemeinsam mit den Kommunen
zukunftsweisende Konversionsprojekte zu entwi-
ckeln. Bekanntlich hat es bereits eine Konferenz ge-
geben, um eine erste Bestandsaufnahme vorzuneh-
men. Aus unserer Sicht ist es fir das Gelingen der
Konversion vor Ort entscheidend, dass die Landesre-
gierung eine Anlaufstelle schafft, die den Kommunen
sozusagen aus einer Hand durch den Dschungel der
Programme und der Verwaltungsvorschriften hilft. Es
braucht einen Lotsen, wenn es um die Zustandigkei-
ten der verschiedenen Ministerien geht. Auch das hat

Minister Bu3 in einem Gespréch in Eggebek zuge-
sagt. Ich freue mich, dass er diese Zusage einhalten
wird.

(Beifall beim SSW - Glocke der Prasidentin)

Wir haben den Berichtsantrag und wir haben den
CDU-Antrag. Der Inhalt des CDU-Antrags trifft aus
unserer Sicht den Stand der Diskussion. Wir kénnen
ihm ohne weiteres zustimmen.

(Beifall bei SSW und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Im Rahmen der vereinbarten Redezeit der Fraktionen
erteileich jetzt Herrn Abgeordneten Benker das Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! In eini-
gen Beitragen mutet es ein bisschen merkwrdig an,
dass ausschliefdlich von unseren Soldaten die Rede ist,
obwohl die Hauptbetroffenen die zivilen Mitar beiter
sein werden. Frau Spoorendonk hat darauf noch ein-
mal hingewiesen. Deren Versetzungen sind sehr viel
schwieriger. Ich habe wahrend meiner Dienstzeit 16
verschiedene Kommandos gehabt und bin sechsmal
umgezogen. Das ist in einem Soldatenleben selbstver-
standlich. Hier handdlt es sich um eine erzwungene
MaRnahme, mit der sich die Soldaten aber eher an-
freunden konnen als die zivilen Mitarbeiter.

Ich werde in diesen zwei Minuten, die mir noch zur
Verflgung stehen, nur auf ein paar Punkte eingehen,
denn es kommt einem vor, als solle der Kalte Krieg
wieder aufleben, wenn Herr Arp zitiert wird:

,Die SPD hat ihr Zidl erreicht, erinnerte Arp
an die Antibundeswehrdemonstrationen der
70er- und 80er-Jahre. Insgesamt seien dieser
Palitik 5.007 Stellen zum Opfer gefallen.”

Wenn Sie das nicht scherzhaft gemeint haben, dann
missen Sie sich zum kalten Krieger abstempeln las-
sen, denn das bedeutet, dass die Bundeswehr nicht
abgebaut werden darf, weil wir so viele Soldaten
brauchen. Nichts anderes steht dahinter.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir waren in der Auffassung einmal einvernehmlich,
dass die Friedensdividende zu erwirtschaften sei.
Dass wir als Leidtragende mitbezahlen miissen, muss
jedem gegenwartig sein. So zu tun, als ob die CDU
im Februar durch eine neue Regierungsbildung oder
als den Verteidigungsminister auf Bundesebene stel-
lende Partel eine andere Schlieffungspalitik verfolgen
wirde, ist absolut unlauter. Ich halte es nicht fir in
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Ordnung, den Eindruck zu erwecken, als wirde dies
passieren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kayenburg, ich will auf einen Punkt eingehen,
weil Sie auf den Zwischenruf, wie Sie |hr ernsthaftes
Konversationsprogramm finanzieren wollen, ge-
antwortet haben: Wir haben im Haushaltsausschuss
einen Antrag auf Verbilligung gestellt. Sie wissen
ganz genau, dass die Erlése aus den Liegenschaften
erstmalig wieder dem Bundeswehrhaushalt zugute
kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Heinz Maurus
[CDU))

- Ja, das ist korrekt. Das war friher nie der Fall. Fri-
her waren diese Gelder verloren, denn sie verschwan-
den im Gesamthaushalt. Wenn Sie dies als Antwort
auf die Finanzierung lhres Konversionsprogramms
geben, dann klingt das so, als wirden Sie Ihren Kin-
dern sagen: Pass auf, wir verkaufen unser Haus unter
Wert. Von der Differenz, die wir nicht erlésen, konnt
ihr euch alles kaufen. So wollen Sie das finanzieren.
Sie haben weniger Geld, aber Sie haben nicht einen
einzigen Satz zur echten Finanzierung lhres Konver-
sionsprogramms gesagt!

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, es hat mich ein bisschen an eine Dis-
kussion am Stammtisch im Redderkrug erinnert,
wenn Sie sagen, im Ubrigen sei der Denkmalschutz,
der Umweltschutz schuld und Uberhaupt. Das Argu-
ment fehlte noch. Das sind Argumente, die ich nicht
nachvollziehen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Da meine Redezeit jetzt zu Ende ist, werde ich an-
schliefend in einem Kurzbeitrag drei konkrete Vor-
schldge machen. Ich lasse es jetzt erst einmal hierbei
bewenden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Als Néachstem erteile ich Herrn Minister Professor
Dr. Rohwer das Wort und weise darauf hin, dass die
Redezeit der Regierung bereits ausgeschopft ist, so-
dass nach 8§58 Abs. 1 der Geschéftsordnung allen
Fraktionen wieder die Héalfte der vereinbarten Rede-
zeit zusteht. - Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
frage mich, was die betroffenen Kommunen von die-
ser Debatte eigentlich halten sollen, die feststellen
missen, dass hier de facto Wahlkampf betrieben
wird.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] - Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

- Herr Kubicki, bei Ihnen fehlit eigentlich nur noch der
Hinweis, dass Sie in dem unwahrscheinlichen Fall
einer Ubernahme der Regierung die 30.000 Dienst-
posten der Bundeswehr wieder nach Schleswig-
Holstein zurtickholen werden.

(Lachen bei der SPD - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Nehmen Sie einmal einen anderen
Textbaustein! - Weitere Zurufe von der FDP)

Das wére vidleicht ein Hinweis fur Ihr Wahlpro-
gramm. Sie sind ja fur populistische Forderungen
bekannt.

Esist kritisiert worden, wir hétten uns nicht genligend
eingesetzt. Dartiber kannich nur lachen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Und was war das
Ergebnis?)

Haben Sie eéinmal beobachtet, welche Gespréache wir
geflihrt haben? Natirlich kann ich Ihnen das Ergebnis
hier vortragen. Natdrlich haben wir uns nicht in alen
Punkten durchsetzen kénnen.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: In welchen haben
Sie sich denn durchgesetzt?- Zuruf des Ab-
geordneten Lothar Hay [SPD])

LUtjenburg plus 400 Dienstposten; Stadum  plus
500 Dienstposten; Boostedt plus 420 Dienstposten;
Husum erhélt einen von bundesweit vier Stiitzpunkten
fur die zivile militérische Zusammenarbeit; Pl6n er-
halt neue Aufgaben und und und.

(Zuruf des Abgeordneten Jirgen Feddersen
[CDU))

Meine Damen und Herren, wenn das keine Erfolge
sind, mochte ich wissen, was Sie egentlich unter
Erfolgen verstehen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann ist gesagt worden, wir hétten angeblich keine
Forderungen nach einer Kompensation erhoben.
Sagen Sie einmal, wo leben Sie eigentlich, kriegen
Sie eigentlich gar nichts mit? Sie waren doch bei
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einigen Gesprachen dabei. Die Landesregierung hat
klipp und klar erklart, dass wir eine Kompensation
erwarten. Wir haben Ubrigens als erstes Bundesland -
von den anderen habe ich noch nichts gehort - den
Vorschlag dieses , 1-€-Modells* gemacht. Dazu ge-
hort auch der Antrag, der gestern in der Bereini-
gungssitzung abgelehnt worden ist, was ich Ubrigens
bedaure, obwohl dieser Antrag leider nicht auf der
Linie lag- das muss man dazu sagen -, die wir uns
gewiinscht hétten, denn der Antrag sieht keine Nach-
besser ungsklausel vor, was natlrlich aber sinnvall
waére. Zu verschenken hat auch der Bund nichts.

(Glocke der Prasidentin - Wortmeldung des
Abgeordneten Rainer Wiegard [CDU])

- Nein, eine Zwischenfrage innerhalb der drei Minu-
ten jetzt nicht! Sie kdnnen das gleich in Ihrem Beitrag
machen.

Da hétte ich mir vielleicht eine Vorabstimmung mit
uns gewlnscht. Ich glaube aber, wir sind uns in einem
Punkt einig, wir werden weiter fir unser , Verbilli-
gungsmodel“ mit einer Besserungsklausel kampfen.
Da teile ich auch lhre Kritik, da miissen wir unsere
Bundesebene noch ein Stiick Uberzeugen.

Dann ist gesagt worden, wir wirden auch kein Kon-
versionsprogramm fordern. Einige von lhnen waren
doch bei der Besprechung dabei. Ich habe da klar
erklart, dass wir nicht akzeptieren werden, dass wir
bei der jetzigen GA-Mittelaufteilung Ost-West blei-
ben. Ich wére Ubrigens dankbar gewesen, wenn Sie
als CDU damals im Jahr 2003 den Antrag unterstiitzt
hétten. Vielleicht kdnnen Sie sich noch dunke erin-
nern.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich werden jedenfalls dafiir kdmpfen, dass im Zuge
der Konversion die Mittelverteilung Ost-West veran-
dert wird, damit wir nicht nur 100 Millionen € fir den
Westen bekommen, sondern vidlleicht 200 oder
300 Millionen €. Dann kdnnen wir namlich auch die
Konversionskommunen in Schleswig-Holstein zu-
satzlich bedienen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Dann ist gesagt worden, unser Konversionsprogramm
sel nicht solide finanziert. Da kann ich nur lachen. Ich
meine, wir haben das getan, was man in einer solchen
Situation tut. Wir haben natlrlich umgeschichtet, weil
man das gut machen kann und machen muss. Denn
die Konversionskommunen sind betroffen und andere
sind nicht betroffen. Da muss es natiirlich im Rahmen
von regionalen Strukturmaflnahmen eine Um-
schichtung geben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wollen Sie alles Uber Kredite finanzieren oder wie
wollen Sie das machen? Das passt zu |hrer Strategie,
hier nur zu reden und keine Verantwortung zu tber-
nehmen.

Dann muss ich noch etwas sagen; das ist noch eine
kleine Anmerkung, Herr Kubicki, das passt auch
wieder zu lhren Spriichen: HDW. Sprechen Sie doch
einmal mit den HDW-Mitarbeitern.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Habe ich! - Wei-
tere Zurufe von der FDP)

- Ja, einmal nach zwe Jahren haben Sie mit denen
gesprochen. Ich weil3, wie lhre Gesprache da gelaufen
sind.

(Wolfgang  Kubicki
Glickwunsch!)

Ich kann nur sagen, wir haben bei HDW eine Menge
in den Verhandlungen herausgeholt, nicht durch
Spriiche und offentliche Berichterstattung, sondern
durch Verhandlung.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Was denn?)

Herzlichen

[FDR):

- Ja, das wissen Sie genau. Sagen Sie das ruhig ein-
mal offentlich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben sichergestellt, dass in Kiel nicht nur Mari-
neschiffbau stattfindet, dass Unterwasser-, Uberwas-
ser-, dass Containerschiffbau stattfindet und dass
auch Yachtbau stattfindet. Das waren immer die
Kernforderungen, die wir aufgestellt haben.

(Gunther Hildebrand [FDP]: Das wére sonst
allesweg? - Weitere Zurufe von der FDP)

Naturlich haben wir uns auch fur den Sitz in Kid
eingesetzt. Aber viel wichtiger ist, meine lieben Da-
men und Herren von der Opposition, dass hier Ar-
beitsplétze gesichert werden. Der Sitz ist auch wich-
tig, aber die Arbeitsplétze sind wichtiger. Also, das
passt in diese algemeine Diskussion. Man sagt so
etwas, um jemanden zu verunsichern. Halten Sie sich
bitte an die Fakten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Nach 8§58 Abs. 1 der Geschéftsordnung erteile ich
Frau Abgeordneter Tengler das Wort.
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Frauke Tengler [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vorab zwei Bemerkungen: Die Bundeswehr wurde
aus strukturpalitischen Grinden in den 50er- und
60er-Jahren in Schleswig-Holstein angesiedelt.

(Hermann Benker [SPD]: Nein, nicht aus
strukturpolitischen Grinden! - Ursula Kahler
[SPD]: Das war eine Frage der Sicherheitda-
ge! - Weitere Zurufe von der SPD)

Meine zweite Bemerkung: Unbestritten hat die Bun-
desregierung aber eine gesamtstaatliche Strukturver-
antwortung und die miissen wir einfordern.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD] und Gunter Neugebauer
[SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Region
Tarp/Eggebek hat die Schliefung des MFG 2 mit
2.000 Beschéftigten, Liegenschaften und 434 ha Fl&
che hinnehmen missen. Sowohl Minister Rohwer als
auch Minister Bu3 waren inzwischen vor Ort. Daflr
sind wir dankbar. Die Region hat sich geschtittelt und
sich in einem Konversionsausschuss zusammenge-
funden, sie will jetzt die Chance nutzen, um aus die-
ser Situation etwas zu machen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist nur moglich, wenn die Forderung, die ich im
November 2003 bereits stellte, erfiillt wird. Von ihr
ist heute auch viel gesprochen worden. Die Abgabe
der Liegenschaften muss flexibel, unkompliziert und
Zu geringen Preisen bis hin zu dem symbolischen
Euro und mit Nachbesser ungsklauseln erfolgen, um
Uberhaupt Investoren anzulocken, um Arbeitsplétze
zu schaffen. Konversion findet nicht nur heute hier
statt, wir machen das seit eineinhalb Jahren.

Der BUrgermeister der Stadt Segeberg berichtete mir,
dass Minister Rohwer dies ganz genauso sieht. Am
4. November diesen Jahres besuchte Minister Bul? die
Region Tarp/Eggebek. Auch er hat diese Forderung
erhoben, unterstiitzt von Fraktionsvorsitzendem Hay.
Die Frau Ministerprasidentin  sprach von guten
schnellen Projekten, die sie jetzt dringend braucht.
Frau Ministerprasidentin, die werden vor Ort entwi-
ckelt.

Wir vor Ort sprechen von zwei Notwendigkeiten,
erstens der glnstigen Abgabe der Liegenschaften und
zweitens der flexiblen und konstruktiven Unterstit-
zung durch die beteiligten Verwaltungen. Da gibt es
kein Wegtauchen. In diesem Haus scheinen heute alle
guten Willens. Dann misste das eigentlich gelingen.

Die Erwartungen der beteiligten Gemeinden vor Ort
sind grof3, sie wollen nicht zum Zankapfel der Partei-
en werden, sie wollen eine konstruktive Zusammen-
arbeit.

(Beifall bei CDU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

- Sekunde, Frau Heinold. Wir wissen, was mit dem
Antrag, der gestern im Haushaltsausschuss gestellt
worden ist, passiert ist. Er ist abgel ehnt worden.

Frau Ministerprasidentin, Herr Minister Rohwer, Herr
Minister Bu3, Herr Fraktionsvorsitzender Hay und
ale Kollegen von Rot-Griin, ich bitte Sie noch einmal
nachdriicklich, Druck auf die Kollegen in Berlin aus-
Zullben, auch wenn es schwierig ist, um das zu errei-
chen, was in dem Antrag im Haushaltsausschuss
steht.

(Beifall der Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Anke Spoorendonk [SSW])

Wir sollten die Verantwortung und Schuldzuweisun-
gen in dieser Frage nicht hin- und herschieben. Wir
sollten Konversion - das heit Umwandlung - mog-
lich machen, nicht stdndig sagen, was nicht geht,
endlich einmal sagen, was geht. Daflr brauchen wir
weniger ein Konversionsbiro, Frau Ministerprésiden-
tin, was guten Willens ist - aber nur guter Wille reicht
nicht -, wir brauchen einen kompetenten Ansprech-
partner. Hier wurde von einem Lotsen, von einem
Konversionspiloten, gesprochen, der in eéinem Mi-
nisterium sitzt und Ansprechpartner fir ale ist, die
mit Konversion zu tun haben, damit die BUrgermeis-
ter nicht von einem Ministerium ins andere gejagt
werden. Dieser Mann muss ihnen alle lhre Fragen
beantworten kénnen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU sowie Bei-
fall der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] und Anke Spoorendonk [ SSW])

Herr Kollege Hay, ich werde nicht locker lassen. So,
wie ich Sie verstanden habe, Sie auch nicht. Dann
bekommen wir das hin.

(Vereinzelter Beifall - Karl-Martin Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein sehr gu-
ter Beitrag!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem weiteren Beitrag nach § 58 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Kubicki dasWort.
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Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist wirklich beeindruckend, dass man aus dem
Redebeitrag des erfolgreichsten Wirtschaftsministers
des Landes Schleswig-Holstein seit Bestehen des
Landes mit 140.000 Arbeitdosen, die er zu verant-
worten hat, hier zur Kenntnis nehmen muss,

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

wie erfolgreich er verhandelt hat. Herr Minister, Sie
missen sich bitte entscheiden: Entweder es stimmt
die Aussage, dass das Bundesvertei digungsministeri-
um ausschliefflich nach militérischen und betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten entschieden hat,
oder die Aussage stimmt nicht. Wenn Sie sagen, Sie
héiten erfolgreich fir einige Standorte verhandelt,
dann haben Sie eben- das gebe ich lhnen zurlck -
miserabel und erfolglos fir andere Standorte verhan-
ddt. Sie missen mir dann erklaren, warum Ol penitz
aufgegeben wurde, warum Sie dafiir nicht erfolgreich
verhandelt haben.

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Ich bin ja ganz begeistert, dass die Griinen, die friher
den Austritt der Bundeswehr aus der NATO gefordert
haben, sich mittlerweile in der Person des Herrn
Hentschel zum militérstrategischen Gesamtplaner
entwickelt haben.

(Beifall des Abgeordneten Joachim Behm
[FDPF])

Herr Kollege Hentschel, so naiv kdnnen Sie nicht
sein, dass Sie den Aussagen |hres Verhandlungspart-
ners immer Glauben schenken, es sei ausschliefdich
nach militdrgeografischen, militérstrategischen und
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten entschieden
worden.

Das hétte dann einen Sinn gemacht, wenn wir noch
eine Aullenverteidigung unserer Landesgrenzen hét-
ten, Herr Kollege Benker.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

- Herr von Hielmcrone, mit Ihnen dariiber zu reden,
ist wirklich sinnlos. Davon verstehen Sie definitiv
nichts.

(Beifal bei der FDP - Zurufe von der SPD)

Dass wir keine starken Panzereinheiten mehr brau-
chen, well in der norddeutschen Tiefebene die Russen
mit ihren Panzern nicht mehr auflaufen konnen,
leuchtet uns allen ein. Aber dass wir die Panzerein-

heiten, wenn sie jetzt im Sudan, im Kosovo oder von
mir aus auch im Irak oder wo auch immer elngesetzt
werden sollen, sowohl von Hohn als auch von Lands-
berg aus dislozieren kénnen, leuchtet jedem ein. Esist
vollig egal, wo der Standort ist. Militérstrategisch,
militargeographisch ist das vollig egal.

(Beifall bei FDP und CDU)

Selbstverstandlich - machen wir uns doch nichts vor -
gibt es eine Verpflichtung des Bundes, bei der Vertei-
lung seiner 6ffentlichen Einrichtungen auf |nteressen
der Lander Ricksicht zu nehmen.

(Beifal beim SSW - Anke Spoorendonk
[SSW]: Soist esl)

Sonst konnten wir alle anderen Dinge wie Kraftfahrt-
bundesamt woanders dislozieren, das BKA woanders
dislozieren, die Bundesgerichte in Berlin konzentrie-
ren. Selbstversténdlich haben wir eine Verpflichtung,
das regionalpolitisch zu unterfittern. Warum dann
nicht auch bei der Bundeswehr? Die spannende Fra-
ge, Herr Minister, ist folgende. Darauf gibt es bisher
noch keine betriebswirtschaftliche Antwort. Wir als
FDP haben das Ubrigens auch im Deutschen Bundes-
tag nachgefragt. Anders as die Sozialdemokraten.
Die haben sich gar nicht getraut, diese Frage zu stel-
len. Wir haben gefragt, was betriebswirtschaftlich die
Verlagerung von Olpenitz nach Kid rechtfertigt,
nachdem in Olpenitz gerade 130 Millionen € verbaut
worden sind und die Aufristung in Kiel relativ vie
Geld kostet.

Ich sage Ihnen, warum die Antwort auf diese Frage
interessant ist. Eigentlich kann mir das egal sein. Sie
ist interessant, weil sowohl die Zivilbediensteten als
auch die Soldaten mitgehen miissen, Kollege Benker.
Das ist anders als bei euch friher. Als du weggegan-
gen bigt, riickte wer anderes nach. Das passiert bei
den Standorten jetzt nicht. Es ist einfacher, 100 Hau-
ser in Kie zu verkaufen als 100 Hauser in Olpenitz.
Das trifft die Leute personlich, unmittelbar in ihrer
Existenz.

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Dass das den Sozialdemokraten véllig egal ist, leuch-
tet mir ein. Mir ist es nicht egal. Es trifft die Leute
unmittelbar inihrer Existenz.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es ist einfacher, sich anders, in gréferen, urbanen
Zentren zu organisieren as in den Regionen, die
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davon betroffen sind, in Albersdorf, in Olpenitz oder
in der Flache.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

Ein Letztes! Ich habe sehr vid dafir Ubrig, dass Sie,
Herr Minister, sagen, man habe dem Antrag der Uni-
on im Haushaltsausschuss nicht beipflichten kdnnen.
Ich finde es auch ganz toll, dass Rot-Griin nur vom
Haushaltsausschuss spricht, vom Parlament - so, als
hétten sie in Berlin keine Mehrheit. Rot-Griin kann
doch im Haushaltsausschuss jeden Antrag beschlie-
en.

(Zuruf von der CDU: Soist edl)

Dafir braucht man die Hilfe der Opposition nicht.
Wir sagen ausdriicklich: Wir sind dazu bereit.

(Ursula Kahler [SPD]: Sie miissen sich den
Inhalt anguckent)

- Dann bringt doch etwas ein, das einen anderen In-
halt hat, das wir beschlief3en kénnen. Solange wir im
Ergebnis dazu Ubergehen, dass die Liegenschaften
schnellstmdglich an die Kommunen gegeben werden.
Eines namlich ist sicher: Konversion beginnt damit,
dass den Kommunen die Liegenschaften Ubertragen
werden. Man kann nur entwickeln auf einer Grund-
flache, die man hat. Man kann das nicht auf ener
Grundflache tun, die irgendwo in den Sternen steht.

(Beifall bei FDP, CDU und SSW)

Bringen Sie einen Antrag ein, den wir unterstiitzen
konnen, und verstecken Sie sich nicht vor lhrer Ver-
antwortung!

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich mdchte zundchst unsere neuen Besucher auf der
Tribline begriffen, und zwar Blrgerinnen und Burger
aus dem Kreis Pinneberg. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Als Néchstes erteile ich - ebenfalls nach § 58 Abs. 1
der Geschéftsordnung - Herrn Abgeordneten Lothar
Hay das Wort.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Lasst uns enen
gemeinsamen Antrag formulieren! - Heinz
Maurus [CDU]: Wieso? Wir haben einen gu-
ten vorgelegt! Lasst uns dem zustimmen!)

Lothar Hay [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich noch einige wenige Bemer-

kungen machen, von dem Ansatz ausgehend, dass wir
vielleicht doch zu einer sachgerechten Debatte zu-
riickkehren konnen.

Wenn in Schleswig-Holstein Mittel aus bestehenden
Programmen umgeschichtet werden, um den von dem
Abzug der Bundeswehr betroffenen Gemeinden zu
helfen, so ist das der richtige Weg. Man sollte vid-
leicht einmal einen Blick Uber die Landesgrenzen
hinweg werfen, um zu gucken, wie andere Bundes-
lander damit umgehen. Der niederséchsische CDU-
Innenminister Schiinemann hat erkléart, die betroffe-
nen Gemeinden erhielten von Landesseite aus keine
Hilfe. Punkt 1.

Punkt 2. Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass wir eine veranderte weltpolitische Lage haben,
die natlrlich auch Konsequenzen fiir die Bundeswehr
hat, und zwar aus strategischen und taktischen Griin-
den.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Dagegen spricht
doch nichts!)

Da muss man natiirlich auch bereit sein, dies als Frie-
densdividende mit zu tragen. Trotzdem gibt es einen
Punkt, den wir vidleicht zur Kenntnis nehmen soll-
ten. Die Marine hat eine erheblich hthere Bedeutung
bekommen. Es geht ndmlich auch darum, fir die
Bundesrepublik Deutschland in Zukunft as ein roh-
stoffabhangiges Land, als ein Exportland die Han-
delswege zu sichern. Insofern sind bestimmte AuRe-
rungen zu verstehen.

Punkt 3. Was die Anderung der Bundeshaushaltsord-
nung betrifft, so ist darauf hingewiesen worden, dass
ein entscheidender Punkt in dem Antrag der Opposi-
tionsfraktion im Bundestag bisher gefehlt hat, nam-
lich der Besser ungsschein.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Bringt doch ei-
nen ein!)

Wenn der Besserungsschein mit drin steht, das heif3t,
dass eine Liegenschaft verkauft wird, werden wir dies
in Berlin sicherlich durchsetzen konnen.

(Zurufe von der CDU)

Punkt 4 - regen Sie sich nicht auf! - ist der entschei-
dende Punkt. Wir haben das in der Vergangenheit
diskutiert. Wenn etwas kiinftig verkauft werden muss
und anschlief3end Gewinne erzielt werden, muss der
Bund auch daran partizipieren, weil zu Recht ein Teil
des Erldses in den Verteidigungshaushalt flief3t.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Zurufe
von der CDU)
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Der funfte Punkt - regen Sie sich doch nicht auf! - ist,
wie wir jetzt im Interesse der betroffenen Gemeinden
zusammenarbeiten sollten. Das hat Frau Tengler deut-
lich gemacht. Im Kreis Schleswig-Flensburg arbeiten
wir - mit wir meine ich Frau Dr. Kétschau, Frau
Tengler, Frau Spoorendonk und ich personlich - zu-
sammen, um dem betroffenen Standort des Mari-
nefliegergeschwarders 2 in Tarp/Eggebek zu helfen.
Wir sind auf dem richtigen Weg - auch mit Unterstiit-
zung der Landesregierung. Das geht ohne grof3es
Getose. Dasist der richtige Weg.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ebenfalls nach 8§56 Abs.1 der Geschéftsordnung
erhélt jetzt Frau Abgeordnete Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Drei Anmerkungen. Wenn der Bundesverteidigungs
minister sagt, er lasse sich allein von militéarstrategi-
schen Uberlegungen leiten, kénnen wir das so zur
Kenntnis nehmen. Das ist aus seiner Sicht der einzig
richtige Weg.

Winschenswert wére, wenn diese Argumente des
Bundesverteidigungsministers auch fur die betrof-
fenen Standorte nachvollziehbar und transparent wé-
ren. Das ist eine gerechtfertigte Forderung. Dazu
gehort zum Beispiel auch, dass eine Antwort darauf
gegeben wird, warum an Standorten investiert wird,
von denen feststeht, dass sie geschlossen werden. Es
mag eine durchaus sinnvolle Uberlegung geben. Die
Menschen vor Ort haben ein Anrecht darauf, eine
Antwort auf diese Frage zu erhalten.

Was letztlich aul3er Frage stehen sollte, ist die Ver-
antwortung der Bundesregierung als Ganzes. Da trifft
namlich nicht das zu, was der Bundesverteidigungs-
minister sagt. Die Bundesregierung als Ganzes hat
eineregionalpolitische Verantwortung.

(Beifall bei SSW und CDU)

Da kann ich dem Kollegen Kubicki nur beipflichten.
Ansonsten hétten wir keine Behtrden des Bundes
irgendwo anders als friiher in Bonn und jetzt in Berlin
gehabt. Diese Verantwortung ist aus unserer Sicht
ohne Wenn und Aber umzusetzen. Das muss unsere
Forderung sein.

Als Letztes mochte ich sagen: Dieser Punkt Iadt nicht
zu weiterer Polemik en. Ich unterstiitze, was der
Kollege Hay gesagt hat. Im Kreis Schleswig-
Flensburg, in Tarp/Eggebek bemihen wir uns partei-

Ubergreifend. Das sollten wir alle gemeinsam jetzt
auch machen. Wenn es zu weiteren Antrégen kom-
men sollte, kann der einzige Weg nur sein, einen
gemeinsamen Antrag dieses Hauses zu verabschie-
den.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Als Néchstes erteille ich Frau Ministerprasidentin
Heide Simonis das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Abgeordnete Tengler hat hier gerade
ausgefiihrt, dass die Bundeswehr in den 50er-Jahren
aus strukturpolitischen Grinden so stark in Schles-
wig-Holstein angesiedelt worden sei. Das ist eindeu-
tig falsch. Die Begrindung ist nur militérstrategisch
aus der NATO-Strategie abzuleiten. Schleswig-Hol-
stein galt as Erstschlagsgebiet, von wo aus angrei-
fende Osttruppen moglichst lange aufgehalten werden
sollten, damit sich sozusagen in der zweiten Linie,
stdlich von Hamburg, die Bundeswehr organisieren
und strukturieren konnte, um einen Gegenschlag zu
organisieren. Das hat - einmal zu Ende gedacht - da-
mals bedeutet: Schleswig-Holstein ist in der NATO-
Doktrin von Anfang an als aufgegebenes Land be-
trachtet worden.

Das hat viel Bundeswehr hierher gebracht. Wir haben
an den zweiten Teil nicht gedacht. Wir haben gese-
hen, dass uns die Bundeswehr bel den Problemen, die
wir haben, hilft, ndmlich im landlichen Raum, Aus-
bildung zu schaffen. Wir haben uns nie Gedanken
darliber gemacht, dass wir als Erstschlagsland als
Erstes verwiistet wirden, als Erstes aufgegeben wiir-
den und unsere eigenen I nfrastrukturmaf3nahmen - -

(Widerspruch des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

- Das ist kein schlichter Quatsch, sehr geehrter Herr
Kubicki. Dasist nun wirklich kein Quatsch.

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

Man kann in den von lhnen vorhin genannten Zeitun-
gen nachlesen, was eine Erstschlagsdoktrin bei der
NATO bedeutet hat.

Das hat zur Folge gehabt, dass wir eine Uber beset-
zung an | nfrastr uktur mal3nahmen, ausgerichtet auf
die Bediurfnisse der Bundeswehr, haben. Wir haben
die langsten militarischen Kaimauern in der ganzen
Bundesrepublik. Das sind jetzt zum Teil aber auch
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Sachen, die uns auf die FuRe fallen. Weil Sie inhalt-
lich so diskutieren, wie Sie hier diskutieren, diskutie-
ren Sie hier so aufgeregt und so falsch.

Wer die Bundeswehr als eine Strukturmaf3nahme
betrachtet, regt sich zu Recht auf, wenn ihm Standorte
weggenommen werden. Wer die Bundeswehr als ein
militér strategisches Mittel ansieht, der muss sich
auch fragen lassen dirfen, welche mdglichen oder
notwendigen Auswirkungen diese gegebenen Um-
sténden, die sich Gott sei Dank geandert haben,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

auf unser Land haben.

Wer sagt, da die NATO-Doktrin aufgegeben worden
sei - Gott sei Dank sind wir nicht mehr Erstschlags
land, wir werden nicht als Erstes aufgegeben -, sei das
Ergebnis, dass die Bundesrepublik durch die Bun-
deswehr am Hindukusch verteidigt werde, trifft eine
Wahnsinnsaussage.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer das erzahlt, der macht einen Ubermachtanspruch
fur die Bundesrepublik Deutschland direkt oder indi-
rekt, bewusst oder unbewusst geltend, den man so
nicht im Raum stehen lassen kann.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir verteidigen am Hindukusch zuféllig die Demo-
kratie und die Fretheit von Menschen, die dazu nicht
in der Lage sind. Und dies tun wir mit UNO-Auftrag
und nicht als Bundesrepublik Deutschland allein. Das
darf man hier auch nicht als Flapsigkeit sagen. Denn
es kdnnte L eute geben, die das ernst nehmen.

Ihren Beitragen habe ich entnommen - und ich danke
den Abgeordneten der rot-griinen Koalition ausdriick-
lich, dass sie dies nicht gemacht haben -, dass alles so
bleiben miisse, wie es sai.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das stimmt Uber-
haupt nicht! Das hat niemand gesagt!)

Woas hétten Sie erzahlt, wenn der Marinestandort Kiel
dichtgemacht worden wére? Wollen Sie, dass die
Marinestandorte in Olpenitz und in Kiel im Umfang
der alten Verteidigungsdoktrin bleiben? - Sie miissen
sagen, wie Sie das bezahlen wollen. Das wére schon
interessant.

Jedenfalls habe ich das Gefiihl, dass Sie allen ales
versprechen und das kénnen Sie militarstrategisch
nicht halten und das kénnen Sie natirlich auch fi-
nanzpolitisch nicht halten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen unterfiittert die Bundeswehr ihren Auf-
trag regional. Wir konnen uns gegeniiber anderen
Bundedandern nicht enmal beschweren, weil wir
immer noch enen stdrkeren Besatz  haben:
9,1 Dienstposten pro 1.000 Einwohner im Vergleich
zum Durchschnitt von 3,1 Dienstposten pro 1.000
Einwohner. Sie miissen schon sagen - alternativ statt
additiv; das kommt auch in diesem Punkt gut an -,
welchem Land Sie wie viel wegnehmen wallen, wenn
Sie die Standorte im bisherigen Umfang hier erhalten
wollen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann missen Sie das beispielsweise mit dem Minis-
terprésidenten in Niedersachen ausmachen oder Sie
missen das mit dem Ministerprésidenten - das fallt
lhnen vielleicht etwas leichter - in Mecklenburg-
Vorpommern ausmachen oder Sie miissen esin Bran-
denburg ausmachen, wo Uberhaupt zum ersten Mal
Bundeswehrstandorte angesiedelt worden sind. Wir
haben Einheiten abgegeben und diese sind in den
Osten gegangen. Diese haben genauso gut ein Recht
darauf wie wir, Bundeswehrstandorte zu bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Witzigerweise sehen dies die Blrgermeister eher ein
asSe.

(Holger Astrup [SPD]: Die sind auch vid
weiter!)

Sie sind enttduscht und wissen, dass jetzt harte Arbeit
auf sie zukommt. Aber ich bei keinem der Treffen
gehort, dass einer gesagt hat: Frau Simonis, ich er-
warte von lhnen, dass sie das ales riickgangig ma-
chen und dass alles so bleibt, wie es ist. - Die Bur-
germeister haben in der Zwischenzeit begriffen, dass
man angesichts der gednderten Militérdoktrin nicht
mit den alten Antworten kommen kann.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben auf das, auf was wir Einfluss nehmen
konnten, ndmlich auf die regionalen Notwendigkeiten
und auf die regionalen Verantwortung, die der Bund
innehat, Einfluss genommen. Auf militérischstrategi-
sche- -

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

- Sehr geehrter Herr Oppositionsfihrer, ich werde
einen Teufe tun und mich als Vertreter eines Landes,
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das weder die Unterlagen noch das Wissen oder das
verfassungsméllige Recht hat, mit dem Bundestag
Uber militérstrategische Angelegenheiten unterhalten.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das habe ich
doch gar nicht gefordert!)

- Das haben Sie vorhin von mir gefordert.
(Martin Kayenburg [CDU]: Quatsch!)

Das Einzige, was man machen kann, ist, nach der
regionalen Ausgewogenheit und den betriebswirt-
schaftlichen Kosten zu fragen. Weil es bel den be-
triebswirtschaftlichen Kosten Fragezeichen gibt,
werden wir die Parlamentarischen Staatssekretére aus
dem Finanzministerium und dem V ertel digungsminis-
terium hier einladen, damit uns diese den Blrgermeis-
tern, den Landrdten und den Vertretern aus den Regi-
onen- und uns nattirlich auch- Rede und Antwort
stehen sollen und damit wir diesesin en Bild hinein-
bekommen.

Ich jedenfalls, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, habe das Gefihl: Wenn die Menschen vor Ort
diese Aufgeregtheiten- Ubrigens sind diese Zwi-
schenrufe von der rechten Seite manchmal wirklich
unterirdisch - mitbekémen - -

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Frau Ministerpréasidentin, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten K ubicki?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Ich bin bei meinem letzten Satz. Er kann sich ja spa-
ter noch zu einem Drel minutenbeitrag mel den.

Ich glaube, dass den Menschen vor Ort Uberhaupt
nicht mit dem geholfen ist, was hier veranstaltet wird.
Sie plustern sich hier auf, obwohl Sie genau wissen,
dass Sie im Wesentlichen nicht ein Stiick riickgangig
machen kdnnen; Sie kdnnen lediglich Feinjustierun-
gen vornehmen und hier oder da nachfragen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Es geht doch gar
nicht darum, etwas riickgangig zu machen!)

Sie kdnnen doch hier nicht den Eindruck erwecken,
Sie hétten- wenn Sie an unserer Stelle stiinden - al-
les- jeden einzelnen Dienstposten- fir Schleswig-
Holstein gerettet. Wer das erzéhlt, ist auf der Skala
des Populismus schon weit abgesunken.

(Anhaltender Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Nach §56 Abs. 6 unserer Geschéftsordnung verlan-
gert sich die Redezeit der Fraktionen um die Dauer
der Redezeitiiberschreitung der Regierung.

Nun erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden der CDU-
Fraktion, Herrn Oppositionsfilhrer Kayenburg, das
Wort. Ihm steht nach der Rede der Ministerprésiden-
tin als Erstem das Wort zu.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erstens. Niemand spricht der Regierung den guten
Willen ab, aber die Erfolglosigkeit ist mit Handen zu
greifen. Das missen wir hier wirklich nicht un-
terstreichen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Zweitens. Frau Simonis, niemand hat hier gefordert,
ales solle so bleiben, wie es gewesen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Herr Astrup, unterbrechen Sie mich doch nicht im-
mer!

Es hat auch niemand gesagt, wir wollten ales rick-
gangig machen. Im Gegenteil: Es geht um Konversi-
on und es geht um Mal3nahmen, wie man das, was
entschieden ist - insofern habe ich auch nicht gefor-
dert, dass Sie militarpolitisch hétten eingreifen sol-
len -, abmildern beziehungsweise abfedern kann.

Ich bin mit lhnen der Auffassung, dass man mit der
Bundeswehr nicht Strukturpolitik betreiben dirfe.
Aber wir haben einen Ist-Zustand und derjenige, der
entscheidet, greift in die Strukturpolitik ein, und die
Folgen dieser strukturpolitischen Mal3nahme, némlich
des Wegnehmens, sind zu beachten und damit haben
Wir uns auseinander zu setzen.

(Beifall bei CDU und FDP)
Das heifdt im Klartext Konversion.
Drittens.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir nicht verstanden! Das
missen Sie uns noch einmal erkléren!)

- Dasist bei Threm Horizont auch kein Wunder!

(Heiterkeit bei CDU und FDP - Ursula K&h-
ler [SPD]: Sie hat wenigstens noch einen im
Gegensatz zu lhnen! - Heiterkeit bel SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004 9921

(Martin Kayenburg)

Herr Hentschel, da Sie hier Husum und andere Orte
erwdhnen, sollten Sie sich enmal mit den Fakten
auseinander setzen und den Menschen nicht Sand in
die Augen streuen. Die Entscheidung, bestimmte
Telle nach Husum zu verlegen, ist 1995/1998 gefallen
und nicht heute. Husum hat enen Abbau von
480 Dienstposten zu verzeichnen. Also erwecken Sie
nicht den Eindruck, hier sei bezliglich des K atastro-
phenschutzes etwas aufgebaut worden. Das Gegen-
tell ist viedkmehr der Fall.

Viertens. Herr Hay, ich wiinsche Ihnen wirklich und
ehrlich viel Erfolg bei den Malnahmen und lhren
Wegen nach Berlin. Allerdings sollten Sie eines auch
zur Kenntnis nehmen: Wenn lhre Kollegen nicht
gewusst hatten, was hier passiert und was sie tun,
dann wére das schlimm genug. Aber sie haben ge-
wusst, was sie getan haben.

Ich will Thnen in der Zeitabfolge sagen, dass am
26. Oktober ein Antrag der CDU-Bundestagsfraktion
eingegangen ist, fir Verteidigungszwecke nicht mehr
bendtigte Liegenschaften verbilligt abzugeben. Am
27. Oktober - am Tag darauf - hat die Staatssekretarin
des Ministers der Finanzen unter anderem gesagt -
nachdem sie ein bisschen abgelehnt hatte -, wie man
sich die Verbilligung vorstellen konne: Die Bundes-
ver mogensverwaltung soll sozusagen vortberge
hend auf einen Erlés nach Marktpreisen verzichten.
Dann soll aber der Bund in der Ausformung eines
Besserungsscheins - wenn es zu einer erfolgreichen
WiederveraulRerung kommt - das Geld erhalten, das
ihm zusteht.

Ich habe in meiner Rede - Sie kdnnen das im schrift-
lichen Teill nachlesen- gesagt, dass ich der 1-€-
Vorstellung von Frau Simonis zustimmen wirde,
alerdings unter der V oraussetzung eines Besser ungs-
scheins. Nun stellen Sie sich doch nicht hier hin und
sagen, der Antrag der CDU im Haushaltsausschuss
habe dem nicht Rechnung getragen!

Selbst wenn dieser keine Formulierung bezlglich
einer Nachbesserung enthélt, hdtten Sie erst einmal in
die Haushaltsordnung des Bundes schauen sollen, ob
dies nicht eine Selbstverstandlichkeit ist.

Finftens. Sind Ihre Kollegen wirklich so wenig bei
der Sache, dass sie diesen Antrag dann nicht sogar als
gemeinsamen Antrag - als ihren Antrag- mit dieser
Erganzung hétten einbringen kdnnen?

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn das nicht der Fall ist, dann kann ich nur sagen:
Das geschah boswillig. - Man hétte diesen Antrag -
und die Begriindung ist doch vdllig eindeutig - &ndern
konnen. Dann wirde diesem Land nicht der Schaden

entstehen, der moglicherweise entsteht. Deswegen
begriiRe ich - heute ist wirklich der letzte Zeitpunkt -,
dass offensichtlich vonseiten der Regierung heute in
den Beratungen- und wir wollen etwas Ahnliches
versuchen - dieser Punkt aufgegriffen wird. Das sind
namlich die abschlieRenden Beratungen, bevor Fi-
nanzminister Eichel seinen Haushalt endglitig ab-
schliefdt.

Wir haben uns bemtiht. Ihre Kollegen haben an dieser
Stelle versagt, Herr Hay!

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Jetzt erteile ich dem Herrn Abgeordneten Benker das
Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Herr Kayenburg, als Sie begannen, habe ich gedacht,
Sie wiederholten Ihre Rede, denn das gipfelte wieder
in den alten Vorwirfen - wie gehabt. Sie haben aber
im zweiten Teil Konversionsprogramm und Mal3
nahmen gefordert und dazu will ich Thnen konkrete
Punkte sagen.

Zunéchst will ich meiner Ministerprésidentin meine
Bewunderung aussprechen, weil sie wie keine andere
mit einfachen Worten den Ubergang der Militardokt-
rin von ,, massive retaliation“ zur , flexible response’
erklart hat, so dass es auch Frau Tengler verstanden
hat. Dafur meine Bewunderung, Frau
Ministerprasidentin.

(Beifall bei der SPD)

WEéll Ihre letzte Bemerkung auch mich dazu auffor-
dert, einen gemeinsamen Antrag zu formulieren, wol-
len wir diesen Antrag an den Ausschuss Uberweisen,
weil einige wesentliche Punkte doch noch verandert
werden missen. Ich will die drei Punkte deutlich
machen, was dort noch hineingehdrt und was wir
beraten miissen, auch so schnell wie moglich, einfach
well die Zeit drangt.

Erstens. Wir werden jeden einzelnen Standort hin-
sichtlich der Betroffenheit zu beurteilen haben. Das
heild, esist ein Unterschied, ob hochwertige Arbeits-
platze im Zivilbereich wegfallen wie zum Beispiel in
MalIn oder ob es sich um Wehrpflichtige handelt oder
um Zeit- und Berufssoldaten. Zwar ist jeder Dienst-
posten in der Kommune von Interesse, aber fir die
Truppe selbst und die Auswirkungen auf die Kom-
mune missen wir unterschiedliche Mal3nahmen tref-
fen. Dazu helfen Gesprache auch mit den Betroffe-
nen, auch mit den Einheiten sabst. Die sind in der
Rasterplanung gar nicht erfasst.
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Zweitens. Wir werden die Feinausplanungen im April
abzuwarten haben, um zu sehen, was im Detail zu
welchem Zeitpunkt und in welchem Zeitraum auf die
einzelne Kommune zukommt. Das ist wichtig. Es ist
ein Unterschied, ob mit dem Abzug im Jahre 2005
begonnen wird oder erst 2008. Dies ist fir die Kom-
mune wie auch fir das Land mit seinen Unterstit-
zungsmal3nahmen von Bedeutung, aber wir, das heilt,
die Fraktionen und die Landesregierung, werden nicht
warten, wir werden unsere MalRnahmen und die Vor-
bereitung der Malnahmen zur Konversion konse-
guent fortsetzen.

Drittens. Wir dirfen mit Blick auf die neuen Konver-
sionsstandorte nicht Ubersehen, dass eine Reihe von
Truppenabbaumal3hahmen aus frilheren Beschllissen
gerade in den néachsten beiden Jahren in die Umset-
zungsphase kommen. An einem Teil der Standorte ist
es bereits seit 1990 zu Schliefdungen gekommen, aber
ein Tell der Standorte wird erst jetzt betroffen sein
wie zum Beispid Glinde, Tarp, Grofenbrode, Sylt-
Ost in 2005 und Leck und List im Jahre 2007. Wir
durfen daher mit Blick auf die neuen betroffenen
Standorte die noch laufenden alten Mal3nahmen fiir
die Kommunen nicht aus den Augen verlieren. Das
gehort mit zur Ehrlichkeit im Umgang mit Konversi-
onsstandorten.

Ich finde es bemerkenswert, dass die Landesregierung
in so kurzer Zeit eine Programmpalette vorgestel It
hat, auf die von allen bereits hingewiesen wurde. Das
hat bisher noch kein Land geschafft, dies in dieser
Form und dieser Konsequenz vorzulegen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Aufgabe ist es, den betroffenen Kommunen
Uber einen Zeitplan die Chancen einzuréumen, Struk-
turen zu erhalten beziehungsweise alternativ aufzu-
bauen. Die Workshops, die die Regierung mit den
betroffenen Gemeinden begonnen hat, missen mit
den Entscheidungstragern der néchsten Ebene fortge-
setzt werden. Dazu gehoren die Baugenehmigungsbe-
horden genauso wie die Finanzdirektionen, die Ge-
sdllschaft fur Entwicklung, Beschaffung und Betrieb,
G.eb.b., die WBV und die Bundesanstalt fiir | mmobi-
lienaufgaben. Letztere hat der Verteidigungsminister
ausdriicklich in seinem Bericht als gespréchsbereit
dargestellt. Nutzen wir die Chance, sie in die Work-
shops mit e nzubinden.

Insofern habe ich immer noch Hoffnung, dass in den
Einzeféllen durchaus Verhandlungsaspekte bei der
Verbilligung von Immobilien auftauchen koénnten,
sonst hétte der Verteidigungsminister namlich die
Bundesanstalt fur | mmobilienaufgaben nicht genannt.

Es macht namlich einen Unterschied, ob ich ein auch
finanziell hochwertiges Gelande jederzeit vermarkten
kann oder ob es wie in Albersdorf ein AulRenbereich
ist, wo ich im Augenblick noch nicht weil3, was damit
geschehen soll.

Mit diesen Workshops, die wir bereits begonnen ha-
ben, erreichen wir also rasche Entscheidungen, was
die Verflgbarkeit der Liegenschaften betrifft, und
einen sicheren Planungsstand. Nur so kdnnen die
Kommunen Investoren gewinnen. Der Konversions-
prozess lauft, und wir wollen die Kommunen nach
besten Kréaften unterstiitzen. Dazu bendtigen wir die
Uberweisung an den Ausschuss. Dann miissen wir
einen gemeinsamen Antrag daraus machen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Im Rahmen der Redezeit nach §56 Abs. 6 der Ge-
schéftsordnung erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man muss doch gelegentlich dieser Regierung sehr
aufmerksam zuhoren. Die Ministerprasidentin, ge-
wandt an die Oppositionsfraktionen, hat erklart: , Was
glauben Sie denn, auf welcher verfassungsrechtlichen
Grundlage hétte ich denn die Verhandlungen fuhren
sollen?* Sie greift uns damit an, weil wir das von ihr
erwartet haben. Der Wirtschaftsminister, wieder in
Verhandlungen, erkléart uns, wie erfolgreich er ver-
handelt und Gesprache gefihrt habe. Auf welcher
Grundlage eigentlich? Stimmt bel Ihrer Regierung die
Kommunikation nicht mehr, Frau Ministerprésiden-
tin? Wissen Sie nicht mehr, was der Wirtschaftsmi-
nister macht, oder hat der Wirtschaftsminister etwas
gemacht, was Sie nicht gemacht haben, weil Sie ande-
rer Auffassung gewesen sind als er? Man muss da
wirklich sehr genau zuhtren. Man kann nicht sagen:
»Ich habe erfolgreich verhandelt”, und die Minister-
prasidentin sagt: ,Ich konnte gar nicht verhandeln,
weil ich die Grundlage gar nicht habe.”

Ich will etwas aufgreifen, lieber Kollege Benker, weil
wir beim Verschieben in die Ausschiisse auch die
Zeitschiene sehen miissen, weil das sonst nicht wei-
terhilft. Ich will etwas Ungewohnliches in diesem
Parlament machen, ich will dem Fraktionsvorsitzen-
den der SPD eklaren, dass die FDP-Bundes-
tagsfraktion im Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages einem Antrag, den sie von der SPD er-
wartet, zustimmen wird, der da lautet: Abgabe der
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Grundstticke im Rahmen der Konversion sehr preis-
gunstig und sehr schnell an die jewelligen Gemein-
den, mit Besserungsschein. Ich kann das erkléren, ich
habe nachgefragt. Wir erwarten jetzt aber nicht nur
ein Taktieren nach dem Motto: , Haushaltsausschuss
oder Opposition, CDU und FDP, nun seht ihr mal,
dass ihr eine Formulierung findet, die uns gefallt.”
Hier in Schleswig-Holstein regieren Sozialdemokra-
ten ebenso wie in Berlin. Wir werden das in Berlin
unterstiitzen. Sorgt also dafiir, dass schnellstméglich
ein solcher Antrag eingebracht wird.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ein Weliteres, was vollig unabhéngig von der Frage
der parteipolitischen Zuordnung ist, betrifft das Bund-
Lander-Verhdtnis. Wir sollten als Landesparlament
nicht so tun, as habe der Bund keine Verantwortung.
Es ist durch den Bund mit der Bundeswehr auch
Struktur politik betrieben worden. In Regionen unse-
res Landes hat eine andere Entwicklung nicht statt-
finden kdnnen, weil ein sehr starker Bundeswehrbe-
satz da war. Wir kénnen doch auch rechnen. Wir
wissen, dass bei einer Verkleinerung der Bundes
wehr, die wir alle wollen und die auch weiter statt-
finden wird, nicht alle Standorte erhalten bleiben
koénnen. Wir wollen aber den Bund dabei nicht aus
seiner Verantwortung entlassen, die Konversion auch
entsprechend zu begleiten. Das ist die Verpflichtung
des Bundes den Léandern gegenilber, die ja eine
Hauptlast in der Vergangenheit, ndmlich die jeweili-
gen Entwicklungslasten, getragen haben, nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei FDP und CDU)

Man kann dazu Ubergehen und sagen, der habe ge-
genwartig auch kein Geld und deshalb kénne er nicht
bezahlen, aber dass er von vornherein erkléart, er habe
keine Verpflichtung, dass wir also eine Position auf-
geben, von der ich bisher gedacht habe, dass sie uns
allen gemeinsam ist, das will ich nicht mittragen. Wir
konnen feststellen, der Bund hat hier auch eine Ver-
pflichtung, die Konversion zu begleiten, die Lasten
der Lander abzufedern. Damit wére schon viel getan.
Uber die Dotierung in der Hohe konnen wir dann
gern streiten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Als Néchstem erteille ich dem Herrn Innenminister
Buf3 das Wort.

K laus Buf3, Innenminister:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte auch noch einmal kurz Stellung
nehmen. Ich mdchte Ihnen zunéchst sagen, die Minis-
terprasidentin, die Chefin der Staatskanzlei, Minister
Rohwer - wir - haben mit dem Bund in dieser Frage
bis an die absolute Grenze des noch Vertretbaren
verhandet. Das koénnen Sie mir abnehmen, wenn ich
das sage. Der eine oder andere kann sich vielleicht
vorstellen, was ich damit meine.

(Zuruf von der CDU)

- Wenn Sie mir so zuhoren, wie ich mich bemtht
habe, Ihnen zuzuhtren, werden Sie darliber einiges
erfahren.

Erstens. Wir haben immerhin einen Erfolg gehabt,
dass Schleswig-Holstein das Land in der Bundesre-
publik bleibt mit dem hdchsten Besatz an Dienstpos-
ten, gemessen an der Bevolkerung, namlich dem drei-
fachen Besatz. Das ist, denke ich, fir dieses Land en
ganz erheblicher Erfolg. Wir haben in vielen anderen
Dingen keinen Erfolg gehabt, das ist unstreitig. Wir
haben im Bereich des Katastrophenschutzes einen
Tellerfolg gehabt, zu dem ich gleich Stellung nehmen
werde. Wir haben uns mit allen mdglichen Argumen-
ten intensivst fir dieses Land eingesetzt.

Die Vorgaben - das ist hier schon diskutiert worden -
des Verteidigungsministers waren sehr klar. Ich will
nur an einem einzigen Beispid einmal sagen, wie
diskutiert worden ist. Das war das letzte Gespréach.
Die Chefin der Staatskanzlel war in Olpenitz mit
dabei, wo sehr deutlich vom Inspekteur der Marine
und vom Bundesvertei digungsminister gesagt worden
ist, es gehe nicht um Olpenitz oder Kidl, sondern es
gehe, weil Kiel in der Diskussion von der Marine von
vornherein gesetzt worden war, ausschliefdich um die
Frage Olpenitz oder Warnemiinde. Die Marine sagte,
sie brauche nur noch zwei Hafen an der Ostsee. Na-
tarlich haben wir fir Olpenitz gekampft, und wie. Es
ist aber anders entschieden worden. Dass die Minen-
sucher, Herr Kubicki, nun nach Kiel gehen, kénnen
wir nur begriRen, denn die wéren sonst nach Warne-
minde gegangen. Nur darum ging es. Wir haben den
groRen Vorteil dadurch, dass sie nach Kid gehen,
dass die Zivilangestellten aus Olpenitz mit einem
relativ kurzen Weg nach Kiel gehen kénnen. Das ist
der Vorteil fir dieses Land.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Zweitens. Ich habe immer gesagt, egal aus welchem
Grund - die Frau Ministerprasidentin hat das sehr
deutlich gemacht - Schleswig-Holstein so intensiv mit
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Bundeswehr besetzt worden ist, wenn dann das Mili-
tér aus guten Grinden abgezogen wird, dann hat der
Bund, weil andere Entwicklungen in diesem Land
verhindert worden sind, eine Nachsor gever pflich-
tung.

Das habe ich immer gesagt und dabel bleibe ich auch.
Ich habe das auch bei meinem Besuch in Tarp/Eg-
gebek gesagt. Wir werden sehen, was wir fir die
Antragstellung im Haushaltsausschuss machen kon-
nen. Daran wird gerade gearbeitet.

Zum Katastrophenschutz! Wir haben nach den Ent-
scheidungen nach wie vor gentigend Menschen und
Material, um den Katastrophenschutz im Lande si-
cherzustellen, und zwar gut sicherzustellen. Aber es
fehlt - das ist vorhin richtig gesagt worden - die Fih-
rung vor Ort nach dem Weggang des Stabes der Bri-
gade 18 und wir haben deutlich langere Anmarsch-
wege fur Kréfte, die in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen sind.

Wir haben Montag die Toppkonferenz durchgefiihrt,
zu der Admiral Kahre eingeladen hat. Ich habe dieses
Problem auf den Punkt gebracht und wir haben Fol-
gendes herausgearbeitet: Dieses Problem muss- und
das werde ich tun - mit dem Bund sehr schnell behan-
delt werden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Denn die Bundeswehr setzt sich erst in Marsch, wenn
der Katagtrophenfall festgestellt worden ist. Da wir
aber erhebliche Anmarschwege haben, missen wir
kldren: Was passiert denn, kénnen wir das schon
vorher sozusagen as Praparation beschliefien und
marschiert die Bundeswehr dann auch? Wieist dieses
Problem zu handlen? Diese Fragen sind aufgegriffen
worden. Dartber wird diskutiert und wir werden eine
Losung finden.

Fest steht allerdings: Es entscheidet der Befehlshaber
im Wehrbereichskommando | und die Zusammenar-
beit hier ist absolut beispielhaft. Er hat das auf den
Punkt gebracht und wir werden dieses Problem 16sen.
Die néchste Brigade, die die Fiihrung vor Ort Uber-
nehmen konnte, ist die Brigade9 in Munster. Das
muss ausverhandelt werden. Sie kdnnen sicher sain,
dasswir datotal am Ball sind.

In unseren Verhandlungen ist es gelungen, dass der
Bund sagt: Wir schaffen vier Stiitzpunkte (ZMZ) in
Deutschland. Das ist ein Arbeitstitel und bedeutet:
zivil-militérische Zusammenarbeit. Ein Stltzpunkt -
dasist entschieden - kommt nach Husum.

(Beifall der Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD] und Lars Harms [SSW])

Er wird dort angedockt an die vorhandenen Spezial-
pioniere. Dieser StlUtzpunkt ZMZ wird sich aus
200 Mann Personal zusammensetzen und im Wesent-
lichen mit dem Pionierpanzer Dachs ausgerlstet sein,
den wir im Katastrophenschutz hervorragend bendti-
gen konnen. Das ist sichergestellt. Dasist ein schoner
Erfolg und hilft unsin erheblicher Weise.

Was von Ihnen offensichtlich gar nicht bemerkt wer-
denist, ist, dass wir mit der ZMZ noch ein wesentlich
groRReres Problem haben, das ist namlich die Ent-
scheidung, dass die Bezirkskommandos bundesweit
geschlossen werden, nicht nur hier im Land. Es gilt,
da Ersatzkonstruktionen zu finden, wie da geholfen
werden kann. Die Idee des Bundes ist, dass mithilfe
von Reservisten, die in der Zusammensetzung schon
genau feststehen, Kommandos gebildet werden, diein
den einzelnen Kreisen und kreisfreien Stadten die
Verbindung zu den Behdrden halten.

Schleswig-Halstein hat sich - ich habe das mit Admi-
ral Kade zusammen besprochen - als das Land zur
Verfligung gestelt, das fir die Bundesrepublik den
Pilotversuch durchfiihren wird, um diese Zusammen-
arbeit zu erproben. Ich bin sicher und hoffe, dass das
ein Erfolg werden wird.

Im Bereich des Katastrophenschutzes tun wir wirklich
ales, um die gegebene Situation aufzunehmen und
mit ihr fertig zu werden- und wir werden mit ihr
fertig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als L etztes
in aller Ruhe eines sagen: Ich war vor wenigen Ta-
gen- das ist hier auch erwdhnt worden - auf Einla-
dung der Abgeordneten Frau Tengler, Herr Hay und
Frau Spoorendonk oben im Bereich Tarp/Eggebek.
Was man dort sieht, nimmt einen ein Stiick mit; das
ist Uberhaupt nicht zu leugnen. Aber ich habe es fir
mich als vorbildhaft empfunden, dass Uber alle Par-
teien und Fraktionen hinweg flr die betroffenen Men-
schen und Verantwortungstrager dort der Eindruck
vermittelt wird: Hier arbeitet man in der Tat Uber
Fraktionen, Uber Parteien hinweg und will fur die
Region eine Ldsung finden, und zwar zusammen mit
der Regierung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich bin mit einem guten Gefihl dort weggefahren. Ich
hatte den Eindruck, die Menschen haben verstanden,
worum es ging. Wir haben ein Stiick Vertrauen erwe-
cken konnen. Ich habe dort natirlich die Zusage ge-
macht, dass ich mit allen meinen Moglichkeiten hel-
fen werde, wenn dort Projekte entstehen, oder Bera-
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tungen fuhren. Jeder, der mich kennt, weil3, dass er
sich hunderprozentig darauf verlassen kann.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort nach §58 Abs. 2 der Geschéftsordnung
erteileich jetzt Herrn Abgeordneten Maurus.

Heinz Maur us [CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Stationierungsentscheidung ist getroffen,
die Betroffenheit wieder grof3, die Suche nach L6-
sungsmaoglichkeiten laut, ich hoffe, genauso intensiv
und anhaltend. Esist nicht das erste Mal, dass wir in
diesem Hause Uber Truppenabbau diskutieren und
uns Uber Konversionsmalnahmen, die notwendig
sind, Gedanken machen. Ich habe allerdings immer
den Eindruck, wenn die heif3e Diskussion zu Ende ist,
pléatschert das mehr oder weniger dahin.

Wenn wir den Auftrag der Streitkréafte ansehen,
wissen wir: Wenn sich Sicherheitslagen veréndern,
hat das Auswirkungen auf Stationierungen und Streit-
kréfte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen auch, dass es langst Uberféllig wére, sich
noch einmal neu Uber Sicherheit auszutauschen und
die Sicherheitsbegriffe, wie wir sie kennen, zu defi-
nieren.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist gerade nach dem September noch einmal sehr
deutlich geworden. Es it ja interessant, wenn Herr
Hay hier anspricht, welche neuen Aufgaben auf die
Marine zukommen werden. Ich wei3, dass der In-
nenminister mit dem Fottenchef gesprochen hat, weil
dort ebenfalls neue Aufgaben in der Diskussion ste-
hen.

Man muss sich der Diskussion dann auch stellen. Da
sind nicht wir, sondern die Kollegen im Deutschen
Bundestag gefordert. Auch das wird wieder
Auswirkungen auf Stationierungen und Streitkréfte
haben, genauso wie die Diskussion Uber die
Wehr pflicht, an der nicht nur die Wehrpflicht hangt,
sondern auch die ganze Reservistenkonzeption. Wie
diese Armee ohne Reservisten funktionieren soll,
lasse ich einmal dahingestellt.

Lassen Sie mich nun zu den konkreten Punkten
kommen, die mich ein Stiick weit bedriicken. Wir
haben es hier nicht nur mit dieser Stationierungsent-

scheidung zu tun, sondern- der Kollege Benker hat
das noch einmal kurz angerissen - auch mit den Stati-
onierungsentscheidungen der Vergangenheit, die auf
uns zukommen. Wir werden in den Jahren 2006 bis
2010 erleben, wie ein Standort nach dem anderen
schlieft, wie eine Einheit nach der anderen abzieht.
Wir sehen schon heute die Folgen, die auf uns zu-
kommen kodnnten, wenn jetzt nicht endlich angefan-
gen wird, wirklich die Armel aufzukrempeln und
heranzugehen.

Wir haben in diesem Land schon leer stehende Ka-
sernen. Ich habe Uberhaupt kein Versténdnis dafur,
wenn da theoretische Spielchen gespielt werden zwi-
schen Landesplanung, Krels, Kommune und Bund,
wenn es zum Beispiel darum geht, ob die Kaserne,
obwohl sie direkt an einen Ort angrenzt, im Innen-
oder im AuRenbereich liegt. Wenn es dann heilt,
Moment mal, das uns vorgelegte Planungskonzept
lasse sich nicht umsetzen, weil kein Bestandsschutz
vorhanden sai, das Militér damals mit seinem Militéar-
privileg geplant habe und heute eigentlich gar nichts
da sei - das sind Diskussionen, die ich fortsetzen
konnte, wenn ich mehr Zeit hétte, die wir uns aber
nicht leisten kénnen.

(Beifall bei CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten Ursula
Kahler [SPD])

Entweder wollen wir Konversion, dann miissen wir
auch dafiir Sorge tragen, dass dort Arbeitsplétze ge-
schaffen werden und Entwicklungen vonstatten ge-
hen, und dirfen nicht behindern, dann muss die Lan-
desplanung eben angepasst werden.

Darin schlief?e ich auch den Denkmalschutz mit ein.
Wenn die in einer Gemeinde gelegene Kaserne einer
anderen Nutzung zugefiihrt werden konnte und der
Denkmalschutz dies verhindert, ist das doch Unsinn;
das kdnnen wir uns einfach nicht leisten. Wir brau-
chen Arbeitsplétze in diesem Land.

(Beifall)

Frau Ministerprasidentin, da sind Sie in besonderem
Mal3e mit gefordert.

Das Zusammenspiel zwischen Bund und Land klappt
nicht. Mir ist es unbegreiflich, wie der Bundesfi-
nanzminister und die Landesregierung absolut gegen-
einander vorgehen konnen. Wir haben in der Vergan-
genheit das gute Instrument des Ver billigungserlas-
ses gehabt. Das hat gezeigt, dass sich der Bund ziigig
von seinen Liegenschaften trennen konnte. Heute
soll dieses Instrument auf einmal nicht mehr gehen.
Herr Hay, auch in der Vergangenheit war es so, ob-
wohl es nicht expressis verbis in der Anderung von
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8 63 der Bundeshaushaltsor dnung stand - dasiist der
Paragraph, der sich mit dem Verbilligungserlass aus-
einander setzt -, dass der Besserungsschein bei allen
Vertragen, die nach dem Verbilligungserlass zustande
gekommen sind, immer mit dabei war, weil man nicht
wollte, dass eine dritte Seite die Geschéfte macht.

(Glocke der Prasidentin)

- Ich komme zum Schluss. - Hier hat diese Regierung
eine ganze Menge zu verbessern. Sie haben noch
wenige Monate die Chance dazu.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach
§ 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung erteile ich zunéchst
Herrn Abgeordneten Astrup.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Holger Astrup [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Wolfgang Kubicki, das ist ja
das Schone, wenn man sich zum Schluss, nachdem
mein Kollege Maurus - bis auf den letzten Satz - sehr
viel Verninftiges gesagt hat, noch einmal hinstellen
darf und nicht mehr auf das eingehen muss, was ge-
sagt worden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Ende dieses
Debattenmarathons hat sich der Wahrkampfnebel ein
wenig gelichtet und das Gettse gelegt, sodass wir
langsam wieder gemeinschaftlich zur Vernunft kom-
men.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich schlage Ihnen im Namen der K oalitionsfraktionen
vor, dass alle Fraktionen dieses Hauses in der Mit-
tagspause einen gemeinschaftlichen Antrag in dem
Sinne zu formulieren, wie dies zum Schluss hier dis-
kutiert worden ist. Wir sollten nach Mdoglichkeit die
Beschlussfassung Uber den CDU-Antrag dadurch
ersetzen, dass wir einen gemeinschaftlichen Antrag
formulieren, der im Wesentlichen zwei bis zweiein-
halb Elemente enthélt.

Die Diskussion rekapituliere ich zusammenfassend
dahin gehend, dass wir uns relativ einig dariiber sind,
dass es wiinschenswert wére, besondere K onversi-
onsfordermittel seitens des Bundes, zum Beispid
durch Umschichtung in der Gemeinschaftsaufgabe
oder Ahnliches, zu erhalten. Auch sind wir uns einig
darin, dass wir eine schnelle Beschlussfassung auf

Bundesebene brauchen, die es zuldsst, dass das, was
wir hier unter der Uberschrift ,,1 € plus Besserungs-
schein“ diskutiert haben, sehr schnell mdglich wird.
Ich widerspreche niemandem, der gesagt hat, dies sei
im Haushaltsausschuss schon diskutiert worden.

Ich denke, wir sollten die Gelegenheit der Stunde
nutzen und ohne Hass und Hader Landesinteressen
gemeinschaftlich auf einem Papier formulieren. Dies
misste Uber die Mittagspause mdglich sein und es
sollte nach der Mittagspause eine Beschlussfassung
geben, die den Landtag in die Lage versetzt, die Inte-
ressen des Landes gegeniiber Berlin so zu formulie-
ren, dass in Berlin gehort wird: Wir sind einer Mei-
nung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Dies war ein Geschéftsordnungsantrag. - Herr Oppo-
sitionsfihrer, Se meden sich zur Geschaftsord-
nung? - Dann haben Sie das Wort.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, es ist deutlich geworden, dass es uns allen
um die Sache geht. Deswegen sind wir gern bereit,
diesen Vorschlag des Kollegen Astrup aufzugreifen.
Damit werden wir deutlich machen, dass wir gemein-
sam und konstruktiv fiir die von der Bundeswehrre-
duzierung betroffenen Orte hier im Lande kampfen.
Wenn dies dann auch in der Offentlichkeit deutlich
wird, so tut dies dem Ansehen des gesamten Parla-
mentes gut. Ich kann nur hoffen, dass die Berliner
dann auch so verfahren, wie wir hier beschlossen
haben.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Gibt es zur Geschéaftsordnung noch weitere Wortmel-
dungen?- Dasist nicht der Fall.

Auf der Rednerliste stehen noch drei Wortmel dungen.
Aber ich entnehme der Geschéftsordnungsdebatte,
dass wie folgt verfahren werden soll: Die Redner
bleiben auf der Liste fur die Diskussion heute Nach-
mittag. Ich werde die Beratung der Tagesordnungs-
punkte 28 und 36 nun unterbrechen und sie werden
heute Nachmittag nach der Mittagspause wieder auf-
gerufen. Besteht Einigkeit hierlber?- Dann werden
wir so verfahren.

Entsprechend der Vereinbarung der Fraktionen rufe
ich nun auf:
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Tagesordnungspunkt 18

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3752

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Dies ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Grundsatzberatung. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der eine
oder die andere mag sich wundern, dass die Fraktio-
nen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN heu-
te kurz vor Toresschluss der Legislaturperiode noch
einmal den Versuch unternehmen, unsere Landesver-
fassung um Gegensténde zu ergédnzen, die schon
mehrfach hier debattiert wurden und die bisher nie-
mals die fur eine Verfassungsanderung erforderliche
Zweidrittelmehrheit des Hauses erhalten haben. Wir
bringen diesen Antrag ein, cbwohl wir wissen, dass
wir daflr die bisher verweigerte Zustimmung insbe-
sondere der CDU-Fraktion benttigen, weil wir die
Hoffnung nicht aufgegeben haben, dass sich auch die
CDU-Fraktion inhaltlich den Zielen unseres Antrages
nicht verweigern kann, namlich erstens bestimmte
schiitzenswerte Gruppen unserer Gesellschaft auch
und ausdriicklich unter den Schutz unserer Landes-
verfassung zu stellen und zweitens endlich auch fir
Schleswig-Holstein  ein Landesverfassungsgericht
einzurichten.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Einen Moment bitte, Herr Abgeordneter Puls. - Meine
Damen und Herren, wenn einige Herrschaften erhéh-
ten Gespréchsbedarf haben, so sollten sie diesen bitte
drauf3en befriedigen, aber nicht hier. - Sie haben wie-
der das Wort, Herr Abgeordneter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Wir sind das letzte Bundesland, das seine Verfas
sungsr echtsstreitigkeiten nach wie vor im fernen
Karlsruhe beim Bundesverfassungsgericht verhandeln
lassen muss. Alle anderen Bundeslander haben ein
eigenes Landesverfassungsgericht. In  Schleswig-
Holstein wére die Einrichtung sinnvoll, zweckmal3ig
und kostenglinstig und wére zum Beispiel mit vor-
handenen Raumen und vorhandenem Personal in
Schleswig kurzfristig realisierbar. Alle Personen und
Institutionen in unserem Lande, auch die Kreise
Stadte und Gemeinden, hétten fir kommunalrechtli-

che Verfassungsstreitigkeiten umgehend eine Appel-
lationsinstanz, die die Streitfragen ortsnah, sachnah
und zeitnah beantworten konnte.

(Beifall bei der SPD)

Nur zur Auffrischung der parlamentarischen Erinne-
rung will ich darauf hinweisen, dass in einem Verfas-
sungsanderungsantrag vom 7. Mai 2003 auch die
Abgeordneten des SSW und, Herr Kollege Kubicki,
auch die Fraktion der FDP mit fast gleichlautendem
Text die Errichtung eines schleswig-holsteinischen
Verfassungsger ichts gefordert haben.

(Beifall der Abgeordneten Peter Eichstadt
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Um die Ehrlichkeit und Kontinuitét | hrer Politik nicht
zu diskreditieren, meine Damen und Herren von SSW
und FDP, werden Sie sicherlich unserem heutigen
Antrag nach den Ausschussberatungen mit Uberzeu-
gung I hre Zustimmung geben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Wolf-
gang Kubicki [FDP])

Wichtige gesdllschaftliche Gruppen und Minder hei-
ten, die auch in Schleswig-Holstein immer wieder der
Gefahr ausgesetzt sind, benachteiligt oder nicht an-
gemessen berlicksichtigt zu werden, wollen wir mit
dem zweiten Teil unseres Antrags ausdriicklich durch
die Formulierung politischer Staatsziele unter den
Schutz unserer Verfassung stellen. Auch dies haben
wir schon mehrfach versucht und versuchen es heute
erneut, um insbesondere - ich nenne sie wieder - die
CDU-Fraktion von der Notwendigkeit des besonderen
Schutzes dieser besonderen gesdllschaftlichen Grup-
pen zu Uberzeugen. Denn FDP und SSW haben auch
insoweit bereits mit dem genannten Antrag vom
7. Mai 2003 ausdriicklich die Aufnahme von Staats-
zielen in die Landesverfassung gefordert.

Lassen Sie uns endlich einvernehmlich als Gesamt-
parlament von Schleswig-Holstein Nagel mit Kopfen
machen und die gut gemeinten Erkléarungen umset-
zen. Wir jedenfalls halten es fur erforderlich, dass die
Minderheit der deutschen Sinti und Roma den glei-
chen verfassungsrechtlichen Status erhélt, den heute
schon die nationale danische Minderheit und auch die
friesische V olksgruppe haben.

(Beifall bei SPD und SSW)

Wir jedenfalls halten es auch fir erforderlich, dassin
Schleswig-Halstein niemand wegen seiner Herkunft,
seiner Abstammung, seiner ethnischen Zugehdrigkeit,
seiner sozialen Stellung, seiner Sprache, seiner politi-
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schen, weltanschaulichen oder religiosen Uberzeu-
gung, seines Geschlechts oder seiner sexuellen | denti-
tét bevorzugt oder benachteiligt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU))

- Im Grundgesetz steht es als Grundrecht. Grund-
rechte haben wir in unserer Verfassung nicht. Hier ist
es as Staatsziel, als objektive Verpflichtung fur uns,
formuliert, Herr Kollege Schlie. Machen Sie sich bitte
einmal schlau.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es auch fir erforderlich, dass Menschen
mit Behinderung unter den besonderen Schutz des
Landes gestellt werden und dass das Land die Rechte
und Interessen pflegebediirftiger Menschen schiitzt
sowie eine Versorgung fordert, die allen Pflegebe-
durftigen ein menschenwrdiges Leben ermdglicht.

(Beifall bei der SPD)

Schliefdlich, aber nicht zuletzt wollen wir auch Kin-
der und Jugendliche in unserem von allen immer
wieder in hdchsten Tonen proklamierten kinder- und
jugendfreundlichen Land unter den besonderen
Schutz der Landespolitik und der Landesregierung
stellen.

Meine Damen und Herren, Staatsziele - das wissen
wir - vermitteln keine Anspriiche rechtlicher oder gar
finanzieller Art, aber sie verpflichten uns als Staat, als
Landesparlament, Landesregierung und Landesver-
waltung, bei jeder staatlichen Maf3nahme und bei
jeder politischen Entscheidung die schutzwiirdigen
I nteressen der genannten gesellschaftlichen Gruppen
zu bedenken und zu beachten. Dem kann sich doch
eigentlich niemand in diesem Haus verschlief3en.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Eigentlich nicht!)

Geben Sie unserem Antrag im Sinne der Menschen,
fur den wir ihn stellen, eine breite parlamentarische
Mehrheit.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Schlie das Wort.

Klaus Schlie [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

,Die Auswahl und Normierung weiterer
Staatsziele muss sorgféltig und behutsam er-

folgen. So sollte einerseits deutlich gemacht
werden, dass das Land wichtige Belange sei-
ner Menschen erkennt und sie ernst nimmt,
andererseits aber nicht unrealistische Erwar-
tungen weckt. Bel der Aufnahme neuer
Staatszidle muss besonderes darauf Bedacht
genommen werden, dass nicht der Anschein
von Beliebigkeit entsteht oder Konkurrenzen
auftreten, die zu einer Entwertung der Staats-
zidle fihren konnten.

Die Birgerinnen und Blrger kdnnen wegen
des objektiven Regelungsgehaltes von
Staatszielen und ihrer Bindungswirkung nur
gegenuber der Staatsgewalt aus Staatszielbe-
stimmungen keine subjektiven, einklagbaren
Rechte ableiten.”

Soweit das Zitat des ehemaligen Innenministers
Wienholtz in seiner Stellungnahme zur Aufnahme
weiterer Staatsziele. Sie versuchen das ja nun zum
wiederholten Male.

Ich will im Interesse der wichtigen Gruppen, die da-
hinter stehen, nicht sagen, dass Sie Ihren Schreibtisch
am Ende der Legislaturperiode aufgeraumt haben.
Aber ich frage mich schon, warum Sie solch eine
Diskussion irgendwie nebenbei anfangen.

(Beifall bei CDU und FDP)

So weit also die Stellungnahme der Landesregierung
zur Aufnahme von Staatszielbestimmungen in die
Landesverfassung aus dem Jahre 1997. Ubrigens, der
abschlielende Satz aus dieser Stellungnahme des
Innenministers lautete: , Die Landesregierung nimmt
daher diesbezliglich eine zuriickhaltende Haltung
ein.” Ich meine, daswar richtig so.

Die Aufnahme neuer Staatszielbestimmungen in die
Landesverfassung muss deshalb mit duRerster Sorg-
falt durchgefiihrt werden. Es kann nicht darum gehen,
den Grundrechtskatalog des Grundgesetzes in der
Landesverfassung neu zu definieren oder zu tUberbie-
ten. Das hat nichts mit der unterschiedlichen Qualitat
von Grundrechten und Staatszielbestimmungen zu
tun. Aber manchmal hat man schon den Eindruck, Sie
wollen das. Staatszielbestimmungen missen sich aus
einer eigenen Zustandigkeit des Landes aufgrund des
foderativen Staatsaufbaus oder aus einem landestypi-
schen Merkmal heraus ergeben.

Vor diesem Hintergrund sehen wir Gber die bisheri-
gen und ja auch einvernehmlich gefundenen Rege-
lungen hinaus keine Notwendigkeit zur Erweiterung
der Staatszielbestimmungen in unserer Landesverfas-
sung. Es wére unangemessen und auch der Sache
nicht dienlich, wenn wir als Landesgesetzgeber durch
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die Aufnahme weiterer Staatszielbestimmungen den
Eindruck erwecken wirden, dass das Land den
Grundrechtskatalog des Grundgesetzes in seiner Ver-
fassung wiederholen miisste

(Zuruf von der SPD)

- das kann ich Ihnen nachher noch einmal erkléren -
oder dass wir durch die Formulierung weiterer Pro-
grammsatze eventuell ableitend daraus weitere lan-
desgesetzgeberische Kompetenz hétten. Das ist eben
nicht der Fall. Sie sollten sich dazu vidleicht auch
noch eéinmal die Foderalismusdebatte vor Augen fih-
ren.

Wozu neue Staatszielbestimmungen, um soziale Min-
derheiten, Menschen mit Behinderungen, Pflegebe-
durftige oder Kinder und Jugendliche plakativ in
ihren Rechten zu schitzen und diese Gruppen zu
fordern, fragt man sich. Wichtiger wére im Interesse
der Beteiligten eine aktive Politik fir diese Gruppen.

(Zuruf von der SPD)

- Dazu komme ich, warum Sie das nicht ko&nnen.
Dazu sind Sie als Mehrheitsfraktion leider nicht in der
Lage. Dazu ist diese rot-griine Landesregierung nicht
in der Lage, well sie unser Land in den finanziellen
Ruin gewirtschaftet hat

(Beifall bei CDU und FDP)

und Uberhaupt keine Spielraume hat, um anschlief3end
das, was Sie plakativ in die Landesverfassung schrei-
ben wollen, durch aktive Palitik zu unterlegen. Nein,
es wird, so lange Sie Regierungsverantwortung ha-
ben, keine Forderung dieser Gruppen geben koénnen,
weil Sie ale freien Finanzspielrdume vernichtet ha-
ben. Was Sie vorhaben, ist ein grandioses Ablen-
kungsmandver. Geld zum Fordern gibt es nicht, aber
wir schreiben den Anspruch auf Forderung mal eben
in die Landesverfassung. So kann man mit unserer
Verfassung nicht umgehen!

(Beifall bei CDU und FDP)

So kann man mit den betroffenen Menschen nicht
umgehen! Das lassen wir nicht zu. Dasist ein Schein-
gefecht, das Sie hier fihren.

Auch der sténdig von den rot-griinen Fraktionen in
die Diskussion gebrachten Einrichtung eines eigenen
L andesver fassungsgerichts werden wir am Ende der
Legislaturperiode mit Sicherheit nicht zustimmen. Es
gibt Griinde dagegen, es gibt auch Griinde dafiir. Ich
will sie im Einzelnen nicht auffihren. Wir sind das
letzte Bundesland - Herr Kollege, das haben Sie ge-
sagt -, das kein elgenes Landesverfassungsgericht hat.
Ich meine schon, dass wir uns in der néchsten Legis
laturperiode dariiber auseinander setzen und das auch

Uberlegen missen. Aber sicher nicht mit diesem
Schnellschuss, den Sie abgeben wollen. Wir haben
die Debatte vor anderthalb Jahren angefangen. Leider
haben Sie das in den Ausschiissen nicht aufgegriffen.
Jetzt rdumen Sie, wie gesagt, lhren Schreibtisch auf.
Ich meine, dass es sich lohnt, Uber diese Frage in der
nachsten Legislaturperiode sachgerecht zu diskutie-
ren.

Lassen Sie mich abschliel3end noch einmal deutlich
machen: Die CDU wird in dieser Legislaturperiode
keiner Anderung der Landesverfassung zustimmen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrter Herr Kollege Puls, mit etwas Erstau-
nen nehmen wir den vorliegenden Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen zur Anderung der Landesver-
fassung zur Kenntnis. Wer namlich - das gilt ja insbe-
sondere fur das Selbstverstandnis der Grinen- die
Verfassung dieses Landes ernst nimmt, der bringt
nicht in der drittletzten Sitzung des Landtages kurz
vor Weihnachten einen solchen Gesetzentwurf ein. Es
handelt sich bel dem Gesetz, das gedndert werden
soll, um das hdchste und wichtigste Regelwerk unse-
res Landes. Da bricht man Anderungen nicht ohne
weiteres Uber das Knie. Da bekannt ist, wie sehr die
Fraktionen von SPD und Griinen und die Regierung
einander zuarbeiten, frage ich mich, wo eigentlich bei
diesem Entwurf das Veto der Justizministerin gewe-
sen ist. Ich frage mich allen ernstes, wie wir innerhalb
der néchsten zwei Monate mit Weihnachtspause noch
ein ordentliches, einer Verfassungsanderung wirdiges
Verfahren mit schriftlichen und miindlichen Anhd-
rungen hinbekommen sollen. Meines Erachtens ist
das gar nicht méglich.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das interessiert die
gar nicht!)

Esinteressiert Sie moglicherweise auch gar nicht: Die
Verfassung andert man nicht einfach mal so , by the
way". Dieses geordnete Verfahren halten wir aber fir
notwendig, wenn auch die Zidrichtung und die Be-
stimmungen des vorliegenden Entwurfes zur Verfas-
sungsanderung bereits bekannt sind. Leider scheint
dies weder fur die Justizministerin noch fur den In-
nen- und Verfassungsminister, der ja auch Abgeord-
neter der SPD-Fraktion ist, zu gelten. Ich weise nur
darauf hin- Anke Spoorendonk wird dazu sicherlich
auch noch einiges sagen -, dass die damals von FDP,
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Grinen und SSW beabsichtigte V erfassungsanderung
auch mit den Stimmen der SPD abgelehnt wurde. Die
SPD macht sich mit diesem VorstoR also l&cherlich.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es handelt sich aus unserer Sicht bei diesem Entwurf
nicht um einen ernst gemeinten Antrag. Es ist nichts
anderes als ein populistischer Wahlkampfgag. Sozial-
demokraten und Griine wissen genau, dass sie in die-
sem Haus die notwendige Zweidrittel mehrheit nicht
bekommen werden. Der Kollege Schlie hat, wie ich
meine, zu Recht darauf hingewiesen, dass man zwei-
einhalb Monate vor Ablauf einer Legislaturperiode
nicht die Zweidrittelmehrheit in diesem Haus her-
stellen kann, um die Verfassung entsprechend zu
andern. Es bleibt also dabei, dass SPD und Griine nur
Wahlkampf machen wollen und dazu die Landesver-
fassung als Instrument benutzen.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

- Ich komme gleich darauf zuriick, Frau ehemalige
Ministerin Franzen.

Was ist konkret mit diesem Gesetzentwurf gewallt?
Es soll ein Landesverfassungsgericht eingerichtet
werden. Das entspricht auch der Forderung meiner
Partei aus dem aktuellen Wahl programm. Das kénnen
wir in der neuen Legidaturperiode relativ zligig und
zeitnah auf den Weg bringen, meine ich. Es soll en
besonderer Schutz und eine besondere Férderung von
Minder heiten wie Sinti und Roma, Friesen und D&-
nen und weiterer Gruppen verankert werden. Auch
dies entspricht unserer Intention.

(Zuruf des Abgeordneten Rolf
[SPD])

- Keine Forderung, wie wir gehort haben; Forderung
soll nicht verankert werden. Es soll damit kein An-
spruch verbunden werden. Das hat der Kollege Puls
doch gesagt. Herr Fischer, Sie sollten ehrlich sein und
zugeben, dass Sie nur einen Programmsatz hinein-
schreiben ohne jeden Hintergrund.

Fischer

Es soll der Anspruch von Kindern und Jugendli-
chen auf Schutz und Férderung direkt in der Landes-
verfassung verankert werden. Das alles haben wir im
Mai 2003 - Ubrigens vidl intensiver, als Sie es jetzt
vorschlagen- bel der gemeinsamen Initiative von
FDP, Griinen und SSW mitgetragen und mitgefordert.

Den besonderen Schutz der Tiere in Artikel 7 haben
Rote und Griine aber in diesem Gesetzentwurf unter
den Tisch fallen lassen. Das hat insbesondere bel
meinem Kollegen Garg fur helle Emporung gesorgt.
Ich habe gelesen, dass der Finanzminister gestern

gesagt hat, der Kollege Garg sei die Reclam-Ausgabe
von Kubicki. Ich habe in meiner Schulzeit die leder-
gebundene Literatur nicht kaufen kdnnen, die der
Finanzminister mdglicherwei se kauft. | ch habe immer
aus Reclam-Blchern gelernt und ich empfehle der
Regierung, das Gleiche zu tun, aus Reclam-Blichern
zu lernen. Jedenfalls kann ich die Empérung verste-
hen. Die Anderung der Landesverfassung mit Auf-
nahme des Tierschutzes war fur uns- Anke Spoo-
rendonk kann sich erinnern- einer der tragenden
Kernpunkte der gemeinsamen Initiative mit SSW und
Grinen. Es ist bedauerlich, dass die Griinen diesen
Aspekt nun unter den Tisch fallen lassen. Vielleicht
horen wir dazu ja noch etwas.

Es bleibt festzuhalten: Wir stehen dieser Anderung
inhaltlich sehr wohlwollend gegenlber. Der Gesetz-
entwurf greift fir uns aber insgesamt zu kurz. Wenn
wir eine Verfassungsdebatte haben wollen, sollten wir
auch Uber weitere mogliche Anderungen nachdenken.
Diese kénnten sich im Rahmen einer Anhdrung erge-
ben. Wir sind sicher, dass eine entsprechend fundierte
Anhdrung in der verbleibenden Zeit nur oberfléchlich
gefuihrt werden konnte. Deswegen sprechen wir uns
auch dagegen aus, so etwas ins Werk zu setzen. Die-
ses Verfahren ist einer Verfassungsanderung nicht
wirdig und erinnert mich fatal an das, waswir bei der
Didtenstrukturreform erlebt haben. Da wurde im
Rahmen einer Wahlrechtsreform mal schnell die Ver-
fassung gedndert, um die Diatenstrukturreform zu
finanzieren. Die Verfassung haben wir gedndert, die
Diatenstrukturreform ist nicht gekommen. Das sollten
wir hier vermeiden.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Fréhlich das Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jede Verfassung gibt Auskunft dartber,
welche Gefahren sie auf die Gesdllschaft zukommen
sieht. Schon die zehn Gebote sahen die Gefahr vor-
aus, dass die Blrger in Streit geraten, durch Ligen,
Diebstahl, Eifersucht, Totschlag, dass die Alten nicht
geachtet werden, dass Eigentum nicht geschitzt wird
und noch e niges mehr.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU] - Heiterkeit)

- Das konnen Sie gern vervollstandigen. Insofern ist
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natiirlich eine Verfassung zu diskutieren - - Habe ich
jetzt irgendeinen Witz nicht mitgekriegt?

(Zurufe: Nein, neinl)

Anscheinend sind die zehn Gebote fir die CDU im-
mer eine Quelle der Erheiterung. Ich nehme das zur
Kenntnis.

Fir uns ist die Debatte Uber die Verfassung des Lan-
des immer eine relativ ernste Angelegenheit. Wenn
sich fUr uns abzeichnet, dass es eine Mdoglichkeit
geben konnte, vielleicht eine Mehrheit fir das zu
gewinnen, was wir in der Verfassung wollen, dann
zOgern wir natlrlich nicht, auch zwei oder drei Mona-
te vor Ende einer Legidaturperiode von unserem
Recht Gebrauch zu machen, dies in die Mitte des
Parlaments zu stellen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Deshalb haben
Sie vorher auch bei uns angefragt!)

Das ist allemal ein lohnendes Ziel, und es ist allemal
richtig und gut, auch am Ende einer Legislaturperiode
sich in diesem hohen Hause darlber zu verstéandigen,
welches die wichtigen, die wirklich groen Ziele
dieses Landes sind.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Dann machen wir
das ab Januar alles noch einmal!)

Staatsziele dienen der I ntegration von Minderheiten,
der Identifikation der Blrger und Blrgerinnen mit
ihrem Staat und spiegeln oft genug das Ergebnis von
historischen Umbrichen wider. Verfassungen dirfen
sich nicht auf die Aufzéhlung gesellschaftlicher Rea-
litédt beschranken, sie sind auch Abbild eines gewan-
delten Bewusstseins, haben also in der Geschichte
eines Landes ihre besondere Bedeutung. Wir haben
dies schon einmal durchgenommen, als wir aus der
Landessatzung el ne Landesverfassung machten.

Wir Griine haben in dieser und in der vorigen Legis-
laturperiode an mehreren Verfassungsander ungen
mitgewirkt. Die Festlegung des K onnexitatsprinzips
resultierte aus der Gefahr, dass Gemeinden mit immer
neuen Aufgaben ohne entsprechende Kostenentlas-
tung be- und damit Uberlastet wiirden.

Die Foérderung des Nieder deutschen wurde wichtig,
da die Sprache auszusterben drohte.

Die in Schleswig-Holstein seit dem 15. Jahrhundert
lebenden Sinti und Roma sind eine regionale Min-
derheit, von der wir wissen, dass sie einmal - dies war
Staatsziel - in hochster Gefahr war, ausgerottet zu
werden. Es lohnt sich unserer Ansicht nach, ihren
Schutz as Staatsziel festzulegen, so wie wir andere
Minderheiten ebenfalls schiitzen und férdern wollen.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Die Sinti und Roma sind selbst sehr daran interessiert,
in der Verfassung genannt zu werden. Wir unterstit-
zen sie Ubrigens - damit das nicht untergeht - in dem
bescheidenen Rahmen, in dem es uns méglich igt,
namlich indem wir eine Landesgeschéftsstelle for-
dern, in dem wir Schulunterricht - Sprachunterricht -
fUr die Kinder der Sinti und Roma fordern. Gemein-
sam mit der Stadt Kidl wird zudem versucht, mit ih-
nen wunderbare Wohnungsbauprojekte auf die Reithe
zu bringen, was nicht leicht ist. Wir machen uns also
auf den wirklich schwierigen Weg, gemeinsam mit
den Menschen vor Ort etwas zu schaffen.

Neben all diesen Forderungen méchten Sinti und
Roma in der Verfassung genannt werden. Ich meine,
dies ist ihr gutes Recht und es lohnt sich auf jeden
Fall, dieses Anliegen hier vorzutragen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Kommen Sie
erst jetzt auf die ldee?)

Ich verzichte auf weitere Aufzahlungen und weise nur
noch darauf hin, dass sich auch zu den Pflegebedurf-
tigen eine Volksinitiative gedul3ert hat. In der Folge
haben wir uns dazu entschlossen, das Anliegen im
Pflegegesetz zu verankern. Jetzt besteht erneut die
Maoglichkeit, dem Anliegen einer Volksinitiative zu
entsprechen. Dem sollte man sich ernsthafter widmen,
als Sie es getan haben.

(Beifal bei der SPD- Dr. Heiner Garg
[FDP]: Wasist mit dem Tierschutz?)

Der Tierschutz ist inzwischen in der Bundesverfas-
sung verankert; das war unser vorrangiges Ziel. Fir
mich war es immer eine Ausweichlésung zu sagen:
Wenn man es nicht in der Bundesverfassung geregelt
bekommt, mache man es wenigstens in der Landes-
verfassung.

(Zurufe des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

- Herr Garg, ich habe jetzt das Wort und rede und Sie
héren mir bitte einen Augenblick lang zu. Wenn Sie
reden, horeich zu.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Der Tierschutz ist in der Bundesverfassung verankert.
Deswegen hat es meine Fraktion nicht fir notwendig
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gehalten, ihn auch in der Landesverfassung zu veran-
kern.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das gilt fir Min-
derheiten, gilt fir Behinderte!)

Der heute wichtigste Punkt ist fir mich jedoch, dass
in Schleswig-Holstein endlich ein Landesverfas-
sungsgericht eingesetzt wird. Bilrger unseres Landes
weisen darauf hin, dass es Benachteiligungen bei-
spielsweise im Unternehmensbereich oder im kom-
munalen Bereich mit sich bringt, dass Schleswig-
Holstein - als einziges Bundesland - immer noch kein
eigenes Verfassungsgericht hat.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Es ist der
Demokratie nicht forderlich, wenn beispielsweise die
Entscheidung Uber die Zulssigkeit einer Volksinitia-
tive erst Jahre nach der Abstimmung im Landtag fallt
und lange, nachdem die offentliche Auseinanderset-
zung gelaufen ist. Sie, meine Damen und Herren,
haben es in der Hand, dass wir es noch in dieser Le-
gislaturperiode auf den Weg bringen. Uber die Art
des Verfahrens wird man sich sicherlich verstandigen
konnen, wenn man an dieser Stelle zu enem en-
stimmigen oder mehrheitlichen Willen kommt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, dass Sie jetzt jede Menge Winkelzlige ma-
chen, um da wieder herauszukommen, Herr Kubicki;
ich verstehe das auch, halte es aber fir unwirdig.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Wolfgang Kubicki [FDP]: Win-
kelzlige? Was Sie machen, ist Folgendes: Sie
sind erst vor 14 Tagen auf die Idee gekom-
men! Es ist mit niemandem von uns geredet
worden!)

Préasident Heinz-Werner Arens:
DasWort erhélt die Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schade, dass SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ihren Antrag zur Anderung der schleswig-holstei-
nischen Landesverfassung unter , ferner liefen* ein-
gebracht haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Dies ist auch deshalb schade, weil ich noch im Ohr
habe, was der Kollege Puls in der Verfassungsdebatte
im Februar 2003 - damals ginge es um die Diatenre-
form und die Verkleinerung des Landtages - sinnge-
mal3 sagte, namlich, eine welterfihrende Verfas-
sungsanderung oder -reform verdiene eine angemes-
sene Vorbereitung und auch eine angemessene Debat-
te.

(Beifal bei CDU und FDP - Zurufe von der
CDU: Hort, hort!)

Ich stelle die Frage, ob das, was jetzt vorliegt, ange-
messen ist. Dabel rufe ich in Erinnerung, dass der
SSW Anfang 2003 gemeinsam mit FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ein Paket mit wichtigen Ande-
rungen der Landesverfassung geschnirt hat. Wir wa-
ren damals der Meinung, es gebe Wichtigeres, als die
Verkleinerung des Landtags in der Verfassung festzu-
schreiben. Dazu steht der SSW heute noch. Am be-
dauerlichsten ist jedoch, dass der vorliegende Antrag
keine Chance hat, eine Mehrheit zu finden. Damals
war es uns zumindest gelungen, die FDP mit ins Boot
zu bekommen.

Schon bel der Verfassungsreform 1998 sprach ich
die Problematik der Staatszielbestimmungen an; wer
will, kann es nachlesen. Unsere Auffassung war da-
mals und ist weiterhin grundséizlich, dass die Auf-
nahme von Staatszielbestimmungen nicht zu einem
Katalog guter Wiinsche verkommen darf. Fir uns gilt,
dass Staatsziele niemals den politischen Willen zur
Gestaltung ersetzen kénnen. Uns ist aber auch be-
wusst, dass die Wirklichkeit manchmal ganz anders
aussieht. Verfassungsander ungen - besagt die Erfah-
rung - sind nur moéglich, wenn alle bereit sind, sich
aufeinander zu zu bewegen und Kompromisse zu
schlief¥en. Fir den SSW liegt die Grenze der Kom-
promissfahigkeit bei der Aufnahme der Sinti und
Roma in die Minderheitenartikel der Landesverfas-
sung, soll heiRen: Wir kénnen dem vorliegenden An-
trag natirlich zustimmen.

Zum Punkt Landesverfassungsgericht hat sich der
SSW schon mehrfach positiv geduRRert. 1998 waren
wir auch bereit, dem Staatsziel der Antidiskriminie-
rung zuzustimmen.

Die Aufnahme der Interessenvertretung von Kin-
dern und Jugendlichen in die Landesverfassung
ware fUr uns Ausdruck unserer Kompromissfahigkeit.
Wir wollen konkrete Palitik fir Kinder und Jugendli-
che. Dasigt fur uns allemal wichtiger als eine weitere
Staatsziel bestimmung.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004 9933

(Anke Spoorendonk)

Ich wiederhole: Es ist fur uns nicht hinnehmbar, dass
die Minderheit der Sinti und Roma nicht in der
Landesverfassung erwahnt wird. Die danische Min-
derheit und die friesische Volksgruppe in unserem
Bundesland erkennen die Sinti und Roma als Minder-
heit an. lhre Verbénde verbindet eine sehr gute Zu-
sammenarbeit. Es gibt seit 1998 weitere neue Netz-
werke. Unlangst ist das Minder heitenforum in Ber -
lin hinzugekommen, das es sich zur Aufgabe gemacht
hat, die Minderheiteninteressen gegentiber Bundesre-
gierung und Bundestag zu vertreten. Das heil3t, weder
fur die danische Minderheit noch fir die Friesen ist
einsehbar, warum fir Sinti und Roma nicht der
Schutz und die Forderung verankert werden sollen,
die ihnen zustehen. Fir die Ungleichbehandlung gibt
es keine sachliche Erklarung.

(Beifall
[SPD])

des Abgeordneten Rolf Fischer

Liebe Koalleginnen und Kollegen, ich will als letzte
Bemerkung ganz friedlich hinzufigen: Ich hoffe, dass
es uns gelingen wird, trotz des knappen Zeitfensters
eine gute Verfassungsdebatte in Gang zu bringen. Das
wére im Interesse der Sinti und Roma das einzig
Richtige; denn sonst wiirden sie zu Recht annehmen,
dass wir sie instrumentalisieren, und das wollen wir
auf keinen Fall.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Nach 8§ 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erhélt der
Herr Abgeordnete Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
geht nicht um Belehren, sondern ganz einfach darum,
dass man, wenn man die Verfassung in einem Parla-
ment wie diesem andern will, daftir die Mehrheit des
Hauses braucht. Mir ist kein Vorgang bekannt - auf
Bundesebene wird das auch nicht so praktiziert -, bei
dem man nicht vorher Gesprache fihrt und prift, ob
man gemei nsame Punkte finden kann.

Frau Frohlich, ich nehme das ernst. Wir haben das
schon so gehandhabt, haben uns zusammengesetzt,
sind bei gemeinsamen Gesprachen Uber unseren
Schatten gesprungen und haben gesagt: Weil wir
etwas Konstruktives bewirken wollen, schauen wir
einmal, worauf wir uns verstéandigen kdnnen - damit
wir uns keine Debatte liefern, in der einer den ande-
ren vorfuhrt, in der ener mehr fir Minderheiten ein-
tritt und der andere weniger. Die Verfassung ist das,

was das Gemeinwesen zusammenhalten und nicht
ausei nander dividieren sall.

Dieser Weg ist nicht eingehalten worden. Niemand
hat vorher mit uns geredet. Ist mit dem SSW vorher
darliber geredet worden?- Man kann es nachholen,
mit uns darlber zu reden. Das aber, nachdem man
sich hier hingestellt hat und gesagt hat: Hier ist en
Antrag, schluckt oder entlarvt euch als digjenigen, die
gegen Minderheiten, Behinderte oder was auch im-
mer sind. Diese Geschichte war niemals der ernsthaf-
te Versuch einer Verfassungsanderung. Sie ist viel-
mehr der Versuch, genau das Gegenteil von dem zu
erwirken, was Frau Frohlich eingefordert hat, namlich
Zu spalten statt zusammenzufiigen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sonst waren mit Anke Spoorendonk, mit mir oder
auch mit Vertretern der Union im Vorfeld Gesprache
gefihrt worden, um zu sehen, wie man das ordentlich
handhaben kann. Wir haben noch zwei Landtagsta-
gungen. Jetzt von uns in einer Art moralischem Ap-
pell zu erwarten, wir hétten das alles schnell zu ver-
abschieden und niemanden ordentlich anzuhoren,
weil wir uns innerlich und emotional in der gleichen
Weise verhalten miissten, ist nicht nur naiv, sondern
politisch auch unklug.

Ich sage: Mit diesem Vorstol? schaden Rot und Griin
ihren Zielen eher, als dass sie ihnen dienen. Sie scha-
den damit auch den Interessen der Sinti und Roma,
weil genau das passiert, was Anke Spoorendonk arti-
kuliert hat: Entweder gibt es eine Wahlkampfargu-
mentation darlber, gegen die nichts spricht, weil dann
deutlich wird, was der Sache dient, oder die Sache
wird sang- und klanglos verschwinden. Ich glaube,
das wird geschehen, denn ich sage fir meine Frakti-
on: Wir werden sicher jetzt keinen Beratungsdurch-
lauf machen, der der Verfassungsanderung nicht wir-
dig ist. Wir werden- dhnlich wie die Union- eine
ordentliche Beratung gewdhrleisten. Diese ist in zwei
Monaten nicht hinzubekommen. Deshalb kann ich
jetzt schon sagen, dass die Verfassungsénderung nicht
ins Werk gesetzt werden wird. Das finde ich in der
Sache selbst schade.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ebenfalls nach §56 Abs.4 der Geschéftsordnung
erteileich Herrn Abgeordneten Puls das Wort.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ich will wissen,
warum der Tierschutz nicht aufgenommen
werden soll!)
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Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber die
systematische Erganzung unserer Landesverfas
sung um weitere Staatsziele bezogen auf besondere
gesdlIschaftliche Gruppen sprechen wir seit- ich
meine - 1997, als wir 1998 eine V erfassungsanderung
auf den Weg gebracht haben. Gleiches gilt fir das
Thema Landesverfassungsgericht. Seit dem 5. Juni
2002 liegt mit Umdruck 15/2257 der SPD-Land-
tagsfraktion ein dreifacher Vorschlag zur Anderung
der Landesverfassung vor. Dieser ist mit der Bitte an
ale Fraktionen verbunden, sich damit auseinander zu
setzen. Ich betone: Seit dem 5. Juni 2002!

Herr Kollege Kubicki, wir haben vor einigen Mona-
ten im federfihrenden Innen- und Rechtsausschuss,
dem Sie auch angehdren, diesen Umdruck wieder
aufgerufen. Wir haben mit den Fraktionen gesprochen
und gefragt, wie sie dazu stehen. Alle Fraktionen
haben sich unterschiedlich geduf3ert. Wir haben am
7. Mai 2003 den Antrag der kleineren Fraktionen zur
Erweiterung der Verfassung um bestimmte Staatszie-
le, die heute wieder Antragsgegenstand sind, ebenso
wie den Gegenstand Landesverfassungsgericht be-
handelt. Die Debatte ist in allen Fraktionen gemein-
schaftlich und ausfuhrlich geftihrt worden, und zwar
seit Jahren. Sie wollen heute nicht zustimmen. Das ist
nicht im Interesse der Bevolkerungsgruppen, die wir
hier angesprochen haben. Herr Kubicki, Sie bringen
dafur nur formale Ausfliichte.

(Beifal bei der SPD - Wolfgang Kubicki
[FDP]: Warum greifen Sie nicht auf, was im
Ausschuss lief?)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Minister Buf? das Wort.

K laus Buf3, Innenminister:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich werde mich nicht in die formale und poli-
tische Diskussion einmischen, sondern nur materiell
Stellung nehmen. Der Gesetzentwurf zur Anderung
der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein will -
wir haben es gehort - eine Reihe weiterer Staatsziele
einfiihren. Darliber hinaus will die Anderung €in ei-
genes schleswig-holsteinisches Landesverfassungsge-
richt einrichten. Die Landesregierung begrift den
vorliegenden Gesetzentwurf. Er hat aus unserer Sicht
die Unterstiitzung des gesamten Parlaments verdient.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Aufnahme von Staatszielbestimmungen wer-
den gesdllschaftliche oder politische Erfahrungen aus

der Vergangenheit mit ihrer Wirkung fur die Gegen-
wart und fur die Zukunft beschrieben. Deutlich ge-
macht werden sall, dass wichtige Belange der Bevdl-
kerung erkannt und ernst genommen werden. Die
Landesregierung ist Uberzeugt, dass die Auswahl der
im Gesetzentwurf normierten zusétzlichen Staatsziele
diesen Anforderungen gentigt, andererseits aber auch
keine unrealistischen Erwartungen geweckt werden.
So ist die Aufnahme der deutschen Sinti und Roma
in Artikel 5 Abs. 2 konsegquent und bietet die Gele-
genheit, die ungerechtfertigte Ausgrenzung dieser
Minderheit endlich zu korrigieren.

(Beifall bei SPD und SSW)

Es ist nicht einzusehen, warum die Landesverfassung
bisher die deutschen Sinti und Roma nicht gleichbe-
rechtigt unter Schutz und Forderung stellt. Im Ubri-
gen wirde das den Festlegungen des RahmenUberein-
kommens zum Schutz nationaler Minderheiten ent-
sprechen. Artikel 5 Abs. 1 beinhaltet die Aufnahme
zusétzlicher Merkmale wie soziale Stellung und se-
xuelle I dentitéat. Es wére eine gebotene Erweiterung
des landesrechtlichen Regelungsgehalts Uber Arti-
kel 3 Abs. 3 des Grundgesetzes hinaus. Weiterhin ist
es aus der besonderen Verantwortung des Landes fiir
Menschen mit Behinderungen sowie fir pflegebe
durftige Menschen folgerichtig, dass sich das Land
auch in der Verfassung - wiein Artikel 5aAbs. 2 und
3 vorgesehen- fur den Schutz und die Forderung
dieses Personenkreises einsetzt.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD])

Die Einfligung des Schutzes und der Férderung von
Kindern und Jugendlichen durch einen neuen Arti-
kel 6 aist ebenfalls zu beflrworten. Dieses Staatsziel
stellt eine sinnvolle Ergédnzung zu Artikd 6 des
Grundgesetzes dar, der das Elternrecht in den Vor-
dergrund stellt.

Schliefdlich soll durch den Gesetzentwurf auch in
Schleswig-Halstein ein eigenes Landesver fassungs-
gericht errichtet werden. Die Landesregierung setzt
sich seit vielen Jahren aus guten Griinden, die Ihnen
aus unserer Stellungnahme zum Sonderausschuss
Verfassungsreform, Landtagsumdruck 14/913, be-
kannt sind, fir ein eigenes Landesverfassungsgericht
ein. Die Formulierungen des Gesetzentwurfs entspre-
chen weitestgehend unseren damaligen V orschlagen.

Ich hoffe, dass die erforderliche Mehrheit dieses Hau-
ses fiir die vorgeschlagene Anderung trotz der bishe-
rigen Debattenbeitrage zustande kommen wird. Wie
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immer biete ich meine Unterstiitzung fir die Aus
schussberatungen an.

(Beifall bei SPD und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
[3e die Beratung. Ich schlage Ihnen vor, den Gesetz-
entwurf federfihrend an den Innen- und Rechtsaus-
schuss zu Uberweisen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Wir haben einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 53 auf:

Entwicklung offener Ganztagsschulen in Schles-
wig-Holstein

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/3758

Ich ertelle der Frau Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur das Wort.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herzlichen Dank, Herr Président! Mene Damen und
Herren! Das Programm fir offene Ganztagsschulen in
Schleswig-Holsteinist eine Erfol gsgeschichte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann sehr deutlich sagen: Sie ist es nicht nur,
aber auch Dank eines wirklich grofen Bundespro-
grammes.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Was ist keine Er-
folgsgeschichte?)

- Lieber Wolfgang, hér dir das an, dem msstest du
eigentlich zustimmen. Dein Kollege Klug hat sich
sicher an der einen oder anderen Stelle auch davon
Uberzeugt. Man kann sich diese Erfolgsgeschichte
von Ahrensburg bis Flensburg anschauen. Ich sage
ganz deutlich: Dazu tragen die Schultrdger ebenso
wie die einzelnen Schulen landauf, landab mit gro-
?em Engagement bei. Das haben wir im August bei
der ersten Messe flr offene Ganztagsschulen gesehen.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Frau Ministerin. - Ich bitte das Haus um etwas mehr
Aufmerksamkeit!

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Ich mache die Erfahrung, dass die Offentlichkeit die-
se Offnung der Schulen fiir ein vielféltiges Angebot
von der Hausaufgabenbetreuung Uber die Entwick-
lung und Forderung von spezifischen Kompetenzen
bis hin zur gezielten Berufsorientierung begriifdt. Die
Kinder und Jugendlichen profitieren davon. Die El-
tern und auch die Schulen tun es ohnehin. Viele Schu-
len haben das Programm dazu genutzt, K ooperationen
mit anderen Schulen vor Ort und auch mit auf3erschu-
lischen Partnern einzugehen. An der Ganztagsschule
Hohenlockstedt zum Beispiel beteiligen sich eine
Grundschule, ein Forderzentrum und eine Realschule
mit Hauptschulteil. Von den insgesamt 900 Schilern
hat sich jeder dritte Schiler fir ein Ganztagsangebot
angemel det.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ahnliches gilt fur das Schulzentrum Biichen. An der
Hauptschule Boostedt ist jedes zweite Kind dabei.
Dort liegt der Schwerpunkt auf den sozialen Kompe-
tenzen und bel der Drogenpravention. Gestern habe
ich einen Brief von der Gemeinde Schonberg be-
kommen. Ich will lhnen kurz vortragen, was dort
geplant ist: Die Schonberger Ganztagsschule verbin-
det auf der Grundlage eines gemeinsamen padagogi-
schen Konzepts drei verschiedene Schularten und die
offene Jugendarbeit. Realschule, Grund- und Haupt-
schule, Forderschule und Jugendzentrum wachsen so
ZU ener neuen padagogischen Einheit zusammen.
Das, was da geplant wird, ist vorbildlich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kénnte noch eine ganze Reihe von anderen Bei-
spielen anfiihren. Sie belegen, dass sich an den Schu-
len etwas tut. Durch das Programm und die Anreize,
die dadurch gegeben werden, ist eine enorme Dyna-
mik entstanden. Es ist enorm viel Kreativitét und
Phantasie freigesetzt worden. Schule wird an vielen
Stellen ganz neu gedacht und erhélt neue Profile. Sie
Offnet sich und wird zum Lern- und Lebensort einer
Gemeinde.

Folgendes steht hinter den Zahlen, Fakten und Tabel-
len: Wir haben 134 Antrége auf Anerkennung als
offene Ganztagsschule genehmigt. Viele davon haben
Mittel aus dem Bundesprogramm erhalten. In 2003
konnten 29 Investitionsvorhaben in Ho6he von
8,9 Millionen € gefordert werden. Im Jahr 2004 konn-
ten 74 Vorhaben mit einem Umfang von insgesamt
34,4 Millionen € geftrdert werden. Und jetzt kommt
es, einige von lhnen wissen das schon: Fir 2005 lie-
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gen fast 150 Antrége mit einem Fordervolumen von
etwa 104 Millionen € vor.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Eine Erfolgssto-
ry!)

Dem steht eine fir 2005 vorgesehene Fordersumme
des Bundes von allerdings nur 34 Millionen € gegen-
Uber. Also, wenig Geld zu verteilen ist schwierig, vie
aber manchmal auch. Wir werden gute Ldsungen
finden missen, um moglichst viel Bedarf zu decken.

Wir haben mit dem Schulbaubeirat des Landes fol-
gendes Verfahren abgesprochen: Zunéchst sollen die
Maldnahmen finanziert werden, die im vergangenen
und im laufenden Jahr begonnen worden sind. Wir
bitten die Kreise um ihre Prioritatenlisten. Wir wer-
den die regionale Ausgewogenheit und die Qualitét
der vorgesehenen Angebote beriicksichtigen miissen.
Wir werden das Antragsvolumen in Beziehung zu den
Ganztagsschulplétzen setzen, die geschaffen werden,
und wir missen immer fragen, wo mit den verflgba-
ren Mitteln moglichst viel erreicht wird.

(Dr. Henning Hoppner [SPD]: Sehr gut!)

Dabe werden wir auch in Zukunft vor allem die
Grund- und Hauptschulen fordern- nicht nur, ich
sage vor alem-, aber nicht ausschliefdlich, und
schliefdlich werden wir prifen, ob grofRere Vorhaben
Uber mehrere Haushaltgahre verteilt werden kénnen,
wenn sie ohnehin nicht innerhalb eines Jahres ver-
wirklicht werden kdnnen.

Dabel wird auch Kompromissbereitschaft und Kreati-
vitét vonseiten der Schultréger gefordert sein. Aber
ale Beteiligten sind dazu entschlossen, die Schulen,
die Partner der Schulen und ganz besonders auch die
Schultrager. Dafir mochte ich ihnen meinen Dank
und meine Anerkennung aussprechen.

Eine Bemerkung noch zur CDU und dem, was Sie
propagieren. Sie schlagen vor, nur noch gebundene
Ganztagsschulen einzurichten.

(Zuruf des Abgeordneten Jost de Jager
[CDU))

- Wie hitte?

(Jost de Jager [CDU]: Wir propagieren
nichts!)

- Na gut, Sie schreiben etwas in ein Wahlprogramm,
das kann ich auch so sagen. Also, Sie schlagen vor,
nur noch gebundene Ganztagsschulen enzurichten.
Ist Ihnen eigentlich klar, wie vid Aktivitéat und Krea-
tivitét vor Ort Sie damit ersticken wiirden,

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und des Abgeordneten Dr. Ekke-
hard Klug [FDP])

abgesehen davon, dass Sie die bereits eingerichteten
Ganztagsschulen, die offenen Ganztagsschulen, nicht
mehr weiterfihren kénnten? Woher sollte das Geld
kommen, wenn Sie die Kommunen komplett aus der
Finanzierung heraushalten wollen, was im Ubrigen
bei den gebundenen Ganztagsschulen auch bisher
nicht der Fall ist? Ist Thnen Uberhaupt klar, dass sich
bundesweit das Modell der offenen Ganztagsschulen
absolut durchgesetzt hat? Die Vorstellungen, die Sie
haben, gehen an der Redlitét, an den Winschen der
Schultrdger und an den Winschen der Eltern- das
muss man ganz klar sagen - komplett vorbei.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. SSW und des Abgeordneten Dr. Ekke-
hard Klug [FDP))

Wir wollen ein lebendiges Angebot, wir wollen ein
landesweites Angebot an Ganztagsschulen und auf
diesem Weg ziehen wir heute eine erste wirklich posi-
tive Bilanz.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich danke der Frau Ministerin fir den Bericht und
ertffne jetzt die Aussprache. Ich erteile Herrn Abge-
ordneten de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf gehtrt zu den ganz
wesentlichen Aufgaben der Politik insgesamt, aber
ganz besonders zu denen der Landespalitik, weil die
Landespoalitik in weiten Teilen zusammen mit den
Kommunen fir zusétzliche Angebote verantwortlich
ist. Die Grofenordnung dieser Aufgabe ergibt sich
aus gesellschaftlichen Entwicklungen, sie ergibt sich
alerdings auch aus demographischen Entwicklungen.
Es ist so, dass 40 % der Akademikerinnen meines
Jahrganges- in Klammern: 1965; Sie werden ale
sagen, dass ich daflr sehr jung aussehe- kinderlos
sind.

(Ministerin Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan:
Auch Akademiker!)

- Ja, aber die kriegen ja keine Kinder. Wenn 40 % der
Akademikerinnen kinderlos sind und es wahrschein-
lich bleiben werden, haben wir ein gewaltiges gesdll-
schaftliches Problem. Insofern miissen wir vid dafir
tun, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
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unterstiitzen und zu férdern, denn am Geld allein liegt
es bei den Akademikerinnen nicht. Wir sind deshalb
von den Zielvorstellungen her, die wir haben, gar
nicht so weit auseinander.

Ganztagsangebote, offene Ganztagsschulen, kénnen
ein Beitrag zur Betreuung sein, sie sind aber nicht die
aleinige Antwort. Denn fir die CDU geht es nicht
nur um die Frage der Betreuung, sondern es geht auch
um die Frage, wenn wir zuséizliches offentliches
Gedd in die Hand nehmen, ob wir es dann allein fir
Betreuung ausgeben oder nicht auch fir mehr Bil-
dung.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind dafiir, dass wir zusétzliche offentliche Mittel
vor allem for ein Mehr an Bildung hier in diesem
Land ausgeben sollten.

(Birgit HerdejUrgen [SPD]: Das findet in
dem derzeitigen Angebot nicht statt?)

Wir wollen die gebundene Ganztagsschule deshalb
als eine Zielvorgabe, well wir glauben, dass die ge-
bundene Ganztagsschule sehr stark auf einem ganz-
heitlichen padagogischen Konzept aufbaut und weil
sie die Moglichkeit hat, gewisse Dinge vorzunehmen,
die man in der offenen Ganztagsschule oder bei
Ganztagsbetreuungsangeboten nicht machen kann,
etwa die Entzerrung der Unterrichtsblocke am Vor-
mittag, indem man Teile in den Nachmittag zieht oder
auch schon am Vormittag andere unterrichtsergan-
zende Angebote macht. Wir glauben, dass vor allem
bei einer gebundenen Ganztagsschule die M dglichkeit
besteht, gezielte Fordermal3nahmen, die sehr eng mit
dem zusammenhangen, was in der Schule und im
Unterricht stattfindet, anzubi eten.

Wir sagen - da sind wir auch ganz ehrlich -, dass die
gebundene Ganztagsschule natirlich teuer ist. Wir
wissen, dass sie pro Schule bei etwa 20 bis 25 % Uber
den Kosten liegt, diejetzt zur Verfligung stehen. Inso-
fern sagen wir nicht, dass wir innerhalb weniger Jahre
den Schalter umlegen kdnnen und dann haben wir
Uberall flachendeckend das Angebot. Wir sagen aber,
dass die Zielvorgabe - auch vor dem Hintergrund der
Lehren, die wir aus PISA zu ziehen haben- darin
bestehen muss, vor allem ein padagogisch ausger eif-
tes ganzheitliches Konzept anzubieten. Das ist aus
unserer Sicht in allererster Linie die gebundene Ganz-
tagsschule.

Damit sagen wir nicht, dass wir gegen andere Formen
von zusatzlicher Betreuung sind. Ich bezweifle aber,
dass es ener Initiative des Bundes, von Frau Bul-
mahn, bedurft hétte, um zusétzliche Betreuungsange-
bote vor Ort und ortsnah zu regeln. Mein Eindruck

ist, sehr viele Kommunen haben von sich aus diesen
Weg beschritten. Deshalb ist es so, dass man nicht
sagen kann, dass dlein die Initiative von Frau Bul-
mahn dies erreicht hétte. Denn wir miissen auch se-
hen, dass esin diesem Bereich einige Probleme gibt.

Erstens. Das Programm der Bundesregierung weckt
Erwartungen, die oftmals vor Ort nicht erfllt wer-
den konnen. Sie selbst haben gesagt, Frau Erdsiek-
Rave, die Aktie offene Ganztagsschule sei schon jetzt
Uberzeichnet. Sie haben die Relationen genannt, dass
es Antrage fur 100 Millionen €, aber nur | nvestiti-
onsmittel in Hohe von 33 Millionen € gibt. Man kann
es auch anders ausdriicken. Bis zum Jahr 2008 stehen
fur Schleswig-Holstein 135 Millionen € zur Verfu-
gung, alein fir die Jahre 2003, 2004, 2005 sind Mit-
tel in Hohe von 142 Millionen € beantragt oder be-
reits beschieden. Die Erwartungshaltung, die es gibt
und die nicht gedeckt werden kann, weil das Geld
fehlt, fihrt dazu, dass am Ende die Kommunal politi-
ker und die kommunalen Trager der Schulen vor Ort
das auszuhalten und zu entscheiden haben. Das ist
haargenau der Punkt, aus dem ich nicht méchte, dass
wir eine Arbeitsteilung bekommen. Die familienpoli-
tischen Lorbeeren dieser Betreuung werden von der
Bundesregierung eingestrichen und die Lasten, die
Schwierigkeiten, die es gibt, landen bei den Kommu-
nen. Haargenau dort landen wir.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wir reden bel den Mitteln der Bundesregierung Uber
Investitionsmittel, die immerhin zu 90 % - das muss
man zugestehen - abgedeckt werden, aber es sind
Investitionsmittel. Die eigentlichen Kosten auch bei
der offenen Ganztagsschule sind aber die Folgekos
ten, die sich Uber die Jahre und Jahrzehnte danach
ergeben, weil das Konzept weiter getragen werden
muss. Es gibt sehr zaghafte Ansétze der Landesregie-
rung, das mitzubegleiten. Es gibt in sehr viden Ge-
meinden die Hoffnung, dass man die offene Ganz-
tagsschule und die Angebote am Nachmittag Uber
ehrenamtliche Arbeit abdecken kann. Ich freue mich
Uber das Vertrauen in die Ehrenamtlichkeit.

(Glocke des Préasidenten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Ich glau-
be aber nicht, dass man am Ende dauerhaft Uber Jahre
hinweg das Angebot einer offenen Ganztagsschule
den Ehrenamtlichen aufbirden darf. Ich glaube, wenn
ein solches Angebot von der dffentlichen Hand ge-
macht wird, muss es auch von der éffentlichen Hand
getragen werden. Aus padagogischen Griinden ist die
Zielvorgabe einer qualitativ gebundenen Ganztags
schule die richtige und wir missen uns bei allem, was
wir machen, auch schiitzend vor die kommunaen
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Haushalte stellen, die in diesen Tagen beraten wer-
den. Wir wissen, wie es dort aussi eht.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Hoppner das
Wort.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Angekiin-
digt im Sommer 2002 lauft das |nvestitionspro-
gramm Bildung und Betreuung seit knapp zwei
Jahren. Es ist auch bekannt geworden als das 4-
Milliarden-€-Programm, das zwischen den Jahren
2003 und 2007 den Aufbau von Ganztagsangeboten
unterstiitzen soll.

Fir Schleswig-Holstein stehen in diesem Zeitraum
135 Millionen € zur Verfligung. Ausgehend von ei-
nem 10-%-Anteil, der von den Trégern aufzubringen
ist, wird das Fordervolumen hier insgesamt
148 Millionen € betragen. Diese Zuschiisse gibt es
dann neben den Ublichen Formen der Schul baufinan-
zierung Uber den zentralen Schulbaufonds mit rund
30 Millionen € jahrlich und den Kommunalen I nvesti-
tionsfonds.

Wir werden im Schulbereich in den nachsten drei
Jahren en | nvestitionsvolumen haben, wie wir esim
Land Schleswig-Holstein nie zuvor hatten. Ich sage
ganz ehrlich, das ist auch eine echte Mittelstandsfér-
derung; auch fir das Bauhandwerk in Schleswig-
Holstein ist es ein ganz wichtiges Forderprogramm.

(Vereinzelter Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW)

Ich erinnere an die Skepsis- die ist hier eben noch
einmal deutlich geworden -, mit der das Investitions-
programm Bildung und Betreuung am Anfang aufge-
nommen wurde.

Nur Mittel fir den investiven Bereich, hief es, keine
Mittel flr Personalausstattung. Das werde doch kei-
ner annehmen, so unkten damals die Kritiker. Wer
den vorliegenden Bericht der Landesregierung durch-
gearbeitet hat, noch besser, wer sich im Land um-
schaut, wird zur Feststellung kommen, dass die Um-
setzung dieses Programms in Schleswig-Halstein eine
regelrechte Erfolgsstory darstellt. Urspriingliches Ziel
der Bundesregierung war, dass zukiinftig jede zehnte
Schule in Deutschland ein solches Ganztagsangebot
vorhalten sollte. In Schleswig-Holstein werden wir
dieses Ziel - mit regionalen Unterschieden - deutlich
Uberschreiten.

Die Kritik der CDU an der Umsetzung dieses Pro-
gramms, lieber Herr Kollege de Jager, ist seit langem
bekannt. Aber sie schlagt fehl. Denn der Run auf
diese Forderung ist ausgesprochen grof3, gerade auch
bei konservativ geflihrten Schultrégern.

Im Ubrigen darf ich Sie daran erinnern, wie Sie sei-
nerzeit Ganztagsschule definiert haben, Herr Kollege
Wadephul. Das haben Sie am 16. Mé&rz 2001 auf dem
Landesparteitag getan. Sie haben ausgefiihrt, wie das
am Nachmittag aussehen soll: Bekdstigung, Hausauf-
gabenbetreuung und Freizeitgestaltung. Das waren
die Punkte, die Sie damals vorangestel It haben.

Die Schulen entwickeln mit ihren Schultrégern ganz
engagierte  Nachmittagskonzepte.  Wir  werden
Schwierigkeiten haben, alle Antragsteller bedienen zu
kénnen beziehungsweise die Antrége in vollem Um-
fang des K ostenrahmens fordern zu kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU))

Diese Entwicklung zeigt uns sehr deutlich, dass Be-
wegung in die Schullandschaft gekommen ist, dass
Lehrerkallegien, Schilerinnen und Schiller und Eltern
offen fir Neuerungen sind. Diese Schulen &ffnen
sich. Ortliche Vereinigungen aus dem Bereich des
Sports, der Jugendarbeit, der Jugendhilfe und der
Weiterbildung werden in die schulischen Angebote
eingebunden. Es sind insbesondere die Eltern, die
sich verstérkt aktiv in den Schulalltag einbringen. Das
ist eine Entwicklung, die wir uns immer gewtnscht
haben. Sie ist ausnahmslos zu begrifRen. Ich richte
meinen Dank daher ausdriicklich an die Schulen und
an ale, die sich im Rahmen dieses Programmes ganz
neu und ganz verstarkt in die Arbeit der Schulen ein-
bringen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum Abschluss mochte ich darauf hinweisen, dass
auch die Schulen in freier Trégerschaft mit einem
kleineren Anteil aus diesem Programm gefordert
werden. Die Schulen in freler Tragerschaft haben in
der Regd sehr grof3e Einzugsbereiche. Die Investitio-
nen aus dem Programm Bildung und Betreuung wer-
den dazu beitragen, dass auch diese Schulen in ihren
Tagesablaufen schiler- und eternfreundlicher wer-
den. Ich glaube, das unterstreicht sehr deutlich, wel-
che Wertschadtzung wir den Schulen in freier Trager-
schaft von hier aus geben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich bitte um Uberweisung des Berichts an den Bil-
dungsausschuss.
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Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ganztags-
angebote erdffnen neue Chancen fur die Bildung.
Dies gilt gerade auch fur das Konzept der offenen
Ganztagsschule. Sie bietet nicht ,, mehr vom selben*,
das heif3t nicht die Verlagerung von Unterricht in den
Nachmittag hinein, sondern ein zusédtzliches Bil-
dungsangebot anderer Art neben dem Unterricht, der
weiterhin im Wesentlichen am V ormittag stattfindet.

Es gibt jetzt landesweit viele gute Konzepte fiir offe-
ne Ganztagsangebote, gute Konzepte, die weit mehr
sind - Herr Kollege de Jager - a's eine blofRe Redukti-
on auf ,, Betreuung®.

(Beifall bei FDP, SPD und SSW)

Insofern ist auch die oft vonseiten der Union- wie
heute wieder zu héren - gedulRerte Kritik gegen das
Konzept der offenen Ganztagsschule nach meiner
Uberzeugung nicht stichhaltig.

Notwendig ist alerdings eine erweiterte finanzielle
Forderung solcher Ganztagsangebote durch das
Land. Ich verweise auf Rheinland-Pfalz, wo man im
Endausbaustadium  for 300 Schulen  landesweit
60 Millionen € per anno an Zuwendungen des Landes
eingeplant hat. Da sind wir mit eineinhalb Millio-
nen € Zuschiissen noch sehr weit davon entfernt.
Meine Fraktion hat bei den Haushaltsberatungen fir
den Doppelhaushalt 2004/2005 deshalb konsequent
eine Aufstockung dieser Landesforderung beantragt.

Wir brauchen auch eine Zuweisung von Leitungszeit
fur die Organisation.

(Zuruf von Ministerin Ute Erdsi ek-Rave)

- Ja. Die ist knapp bemessen. Die Organisation eines
guten Ganztagsangebotes braucht Zeit. Diese Kritik
muss ich anfligen. Die Grundidee einer offenen Ganz-
tagsschuleist aber absolut verniinftig.

Mit Kooperationspartnern aus dem Bereich der
kommunalen Jugendhilfe, aus Jugendverbénden,
Sportvereinen, Musikschulen, Kirchengemeinden -
diese Aufzéhlung ist keineswegs vollstandig- er-
schlief¥en offene Ganztagsschulen Kindern und Ju-
gendlichen Erfahrungsfelder, die ihnen in der heuti-
gen gesdlschaftlichen Realitdt sonst vielfach ver-
schlossen bleiben. Dass dies frei von prifungs- und
lehrplanbezogenen Anforderungen bleibt, ist nicht nur
kein Nachteil, sondern meines Erachtens sogar ein
Vorteil.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Eltern behalten dadurch die Entscheidungsfrei-
heit, ob sie ihre Kinder fir ein Ganztagsangebot an-
melden wollen. Es kann gute Grinde dafir geben,
dass man sich nicht fir ein solches Angebot entschei-
det - sei es, weil manche den Nachmittag fir die Fa-
milie nutzen wollen, sei es, weil es Schiller gibt, die
diese Zeit fur andere Interessen brauchen, etwa fir
eine Aktivitét in einem Sportverein oder in einer Mu-
sikschule. Gleichwohl wissen wir, der Bedarf an
Ganztagsangeboten ist sehr grofl3. Die Wahlméglich-
keit muss aber bestehen bleiben.

Im Konzept einer gebundenen Ganztagsschule ist
das nicht moglich, meine Damen und Herren von der
CDU. Denn wenn am Nachmittag Unterricht stattfin-
det, ist die Moglichkeit, sich auch gegen eine Ganz-
tagsl6sung zu entscheiden, nicht mehr gegeben. Dann
wirde man als Schilerin oder als Schiler einen Teil
des Unterrichts nicht mitbekommen. Eine gebundene
Ganztagsschule- das muss man der CDU sagen -
muss eine Pflichtveranstaltung sein. Damit versperrt
Ihr Konzept die Wahimdglichkeit, die fir die Eltern
nach Uberzeugung der FDP weiter gewahrleistet blei-
ben muss.

(Beifal bei FDP und SSW - Jost de Jager
[CDU]: Es gibt schon welche!)

- Es gibt welche. Aber im Regelfall halten wir fir ein
breites Ganztagsangebot im Land das Konzept der
offenen Ganztagsschule fir besser. Wenn man nur auf
gebundene Ganztagsschulen setzt, kdnnte man diese
Schulen wegen der viel htheren Kosten sehr vid
langsamer errichten und man schafft an vielen Stand-
orten die Wahimoglichkeit fur die Eltern de facto ab.
Das muss ich als Kritikpunkt an Ihre Adresse sagen.
Wir sagen: Im Regelfall ist das Konzept der offenen
Ganztagsschul e e n besseres Konzept.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ausdriicklich dazu gesagt sei, dass wir nachbessern
missen, was die Ausstattung angeht.

Bildungsdefizite und Defizite im erzieherischen
Bereich entstehen unter den heutigen gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen vor allem auch deshalb,
weil Kinder und Jugendliche in der Familie und in
deren sozidlem Umfeld oft nicht mehr in dem glei-
chen Male wie friher Forderung und Unterstiitzung
erhalten. Kontaktarmut von Einzelkindern, die Ten-
denz, sich eher mit elektronischen Medien zu befas-
sen, als sich in gemeinschaftlichen Zusammenhangen
Zu bewegen, seien hier nur als Stichworte genannt.
Auch als Alternative zur ,, Clique’ sind padagogisch
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sinnvolle Aktivitaten in Ganztagsangeboten von ganz
grofRem Wert.

Indem sie Kinder und Jugendliche in emotionaler
Hinsicht und im Hinblick auf ihr Sozialverhalten
starken, ihnen also im besten Sinne auch , Gemein-
schaftsgeist* vermitteln kdnnen, haben sie nach unse-
rer Uberzeugung mittelbar auch eine positive Aus-
wirkung auf die Leistungs- und Anstrengungsbereit-
schaft im Kernbereich der Schule, ndmlich dem Un-
terricht.

(Glocke des Présidenten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Das
Konzept der offenen Ganztagsschule er6ffnet vielfal-
tige Gestaltungsmoglichkeiten. Ich winsche mir,
einen Bereich weiter auszubauen, namlich die Eroff-
nung von mehr Erfahrungsfeldern auch im Bereich
der Arbeitswelt, der Berufsorientierung. Die grofRe
Chance bel offenen Ganztagsangeboten ist, dass man
das zeitlich nicht zulasten der Unterrichtszeit gehen
lassen musste. Hier sind konzeptionell noch weitere
Entwicklungen notwendig und sinnvoll. Der ent-
scheidende Punkt, dass man auf diesem Weg die Mo-
tivation, die Lestungsbereitschaft und die Anstren-
gungsbereitschaft der Schiler fur die eigentliche Auf-
gabe der Schule, den Unterricht, erhdht, ist mittelbar
der grof3e auch padagogische Nutzen eines solchen
Ganztagsangebots.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In einem
stimmen wir wohl Uberein: Ganztagsschulen in
Schleswig-Holstein - ein voller Erfolg. Erst wollte die
CDU das Angebot des Bundes, 4 Milliarden € Inves-
titionsforderung der Bundesregierung, im Bundesrat
ablehnen. Inzwischen nimmt jedes Bundesland die
Zuschisse gern. Denn die Schulen und Kommunen
drangen vor Ort mit Macht auf den Ausbau von
Ganztagsschulen. Insofern kénnten Sie sich im Land
vor Ort mit lhrer Position, Herr de Jager, nicht bli-
cken lassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Man wiirde Ihnen um die Ohren hauen, wenn Sie das,
was losgetreten wurde und von unten wéachst, wieder
anhalten mochten.

Anfang der Legidaturperiode gab es in Schleswig-
Holstein 22 so genannte gebundene Ganztagsschulen
mit Ganztagsunterricht fur alle Schilerinnen und
Schiler. Inzwischen gibt es nur eine gebundene
Ganztagsschule mehr, aber insgesamt die schon ge-
nannten sage und schreibe zusétzlich 134 offenen
Ganztagsschulen, in denen die Kinder wenigstens an
drei Tagen Mittagessen, Bildungs- und Freizeitange-
bote erhalten, also insgesamt 157.

Hinzu kommen noch weitere 45 Schulen, die dieses
Angebot immerhin an zwei Tagen bereitstellen.

Die 135 Millionen € gehen weg wie warme Semmel.
Wir haben jetzt schon Mihe - in diesem Zusammen-
hang fand ich die Auswahlkriterien der Ministerin
sehr einleuchtend-, eine gerechte Verteilung der
Restmittel zu organisieren.

Zahlreiche Kooperationsrahmenvertrdge sind zwi-
schen Land und Anbietern geschlossen worden und
auch das Thema ,, gesundes Mittagessen” steht vieer-
orts ganz praktisch auf der Agenda.

Richtig war die vom Landtag eingeforderte Schwer -
punktsetzung der Férderung auf Grund-, Haupt-
und Gesamtschulen - ich freue mich, dass wir damals
einhellig geurteilt haben - und auch die Einforderung
einer Schul entwicklungsplanung seitens der Kommu-
nen sowie die Moglichkeit, dass auch freie Schulen
von den Angeboten des Landes und des Bundes profi-
tieren.

Die Grafik im Bericht auf Seite 18 belegt eindrucks-
voll: Grund- und Hauptschulen machen mehr als ein
Drittel der genehmigten offenen Ganztagsschulen aus,
aber auch die Sonder- und Forderschulen haben sich
einen erheblichen Teil der Mittel ergattert. Das finde
ich sehr ermutigend. Trotzdem muss ich darauf dréan-
gen, dass wir uns die Mdglichkeiten genau anschau-
en. Denn nach wie vor gibt es Forderschulen, die
sagen, dass die Angebote - obwohl sie mehr Geld als
andere Schularten bekamen - schwierig zu finanzieren
seien.

Wir missen darauf achten, dass diese Nachmittags-
angebote wirklich allen offen stehen und nicht Ge-
bihren unter der Hand die Teilnahme ausschlief3en.
Deshalb begriifen wir es, dass die Landesregierung
eine Beratungs- und Koordinierungsstelle zur Vernet-
zung und Qualitétssicherung der Ganztagsschulen
eine schlanke Infrastruktur auf den Weg bringt, die
angesichts des Booms notwendig ist.

Denn - und darin sind wir uns meiner Meinung nach
einig- es geht nicht nur um Quantitdt, sondern um
Qualitét. Ich freue mich, dass die FDP inzwischen
eingesehen hat, dass L ebens- und Lernort die Devi-
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se sind und dass es nicht darum geht, in kleinlichem
Gezénk zu schauen, welche Aufgaben der Kommune
und wel che dem Land obliegen. Wir miissen viel mehr
schauen, wie sich die Entwicklung insgesamt nach
vorne vollzieht.

Natlrlich muss man sich auch die Finanzen anschau-
en. Aber das Gesamte immer erst von den Finanzen
her aufzuzdumen, heil¥, dass wir uns bremsen und
dem péadagogischen Elan, der inzwischen im Lande
festzustellenist, nicht Rechnung triigen.

Ich mochte an dieser Stelle stellvertretend fir ganz
ungewohnliche und trotzdem ganz alltagliche Bei-
spiele herausgreifen, wie denn auch die Ganztags
schule inzwischen zarte schulartiibergreifende
Netzwer ke gerade in den Regionen, in denen man
das gar nicht erwartet, erarbeitet.

Ich nenne beispielhaft das Schulzentrum Rellingen
am Hamburger Rand. Das ist ein ganz traditionelles
Schulzentrum, wo die bisherigen Schularten neben-
einander bestanden. Diese haben sich nun zusam-
mengetan und Uber die Zusammenarbeit in der Ganz-
tagsschule wéchst mehr, obwohl es noch nicht institu-
tionalisiert ist.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich und

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN])

Eine dhnliche, ganz ungewohnliche Kooperation fin-
den wir bei der Forderschulein Kidl-Ellerbek vor, die
mit einem Gymnasium versucht, ein gemeinsames
Nachmittagsangebot fir die Gymnasiasten und fir die
Gymnasiastinnen und fir die zum Teil sehr schwer
behinderten Forderschilerinnen und Forderschiler zu
gestalten. Diese Dinge waren so vor wenigen Jahren
noch nicht denkbar.

Das bestétigt uns darin, dass das gemeinsame Lernen
aler Kinder neun Jahre lang bis zum ersten Schulab-
schluss das Zid ist. Uber die Ganztagsschule wird es
sehr viel einfacher, darlber praktisch zu reden und
den Reden auch Taten Folgen zu lassen. Insofern ist
Schleswig-Holstein auf dem richtigen Weg. Ich
madchte allen danken, die dazu beigetragen haben. Es
sind ndmlich vor allem die Lehrerinnen und Lehrer,
die Eltern und die Schiler und Schiilerinnen vor Ort,
aber auch pragmatische Kommunalpalitiker, die nicht
aufs Parteibuch schauen, sondern wirklich wollen,
dass sich etwas bewegt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe, wir kbnnen in der néchsten Legislaturperi-
ode in diesem Tempo fortfahren.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Bericht stellt eine Momentaufnahme in
der Entwicklung der offenen Ganztagsschulen in
Schleswig-Holstein dar. Mehr kann er aus guten
Griunden auch nicht leisten, da die Einrichtung offe-
ner Ganztagsschulen erst nach 2002 in Gang kam,
aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Erfolg
zeichnet sich jetzt schon ab.

Gesagt worden ist, dass wir in Schleswig-Holstein
jetzt 157 Ganztagsschulen hétten, die nach den Krite-
rien der KMK-Beschllisse auch als Ganztagsschulen
anerkannt worden seien. Dabel steht aul3er Zweifd -
so finde ich-, dass das Investitionsprogramm des
Bundes dieser Entwicklung ab 2003 einen kréftigen
Schub verschaffte; das belegen auch alle Zahlen.

Dabei ist es erfreulich, dass auch Schulen der dani-
schen Minderheit bei der Zuteilung von Mitteln
Berlicksichtigung gefunden haben. Dies sind unsere
beiden neuen Gesamtschulen in Leck und Husum; das
ist auch bei der Haushaltsberatung zum Doppel haus-
halt gesagt worden. Diese beiden Schulen haben Mit-
te aus dem Bundesprogramm erhalten. Das ist aus
minderheitenpolitischer Sicht ein ganz wichtiger
Schritt, weil er dem Danischen Schulverein eine
Schulentwicklung ermdglicht, die mit der Etablierung
kleiner Gesamt- und Ganztagsschulen auch den
Druck auf die weiterfihrenden Schulen- und nicht
zuletzt auch auf das Gymnasium - besser verteilt, was
auch aus Kostengriinden wegen der hohen Schiilerbe-
forderungskosten ganz wichtig ist. Wichtig ist letzt-
endlich, dass dadurch eine dezentrale Schulentwick-
lung ermdglicht wurde.

Unser Ziel ist- das mdchte ich auch noch einmal
sagen -, dass die Schulen der déanischen Minderheit
kinftig auch Uber das Landesprogramm zur Forde-
rung von Ganztagsangeboten unterstiitzt werden kon-
nen.

Grundsitzlich gilt, dass es in der Regel zu Uberle-
gungen in Richtung Ganztagsschule kommt, wenn
bauliche Mal3nahmen an der Schule vor Ort durchge-
fuhrt werden sollen. Viele von uns haben es schon
miterlebt; Man sitzt im Gemeinderat zusammen, berét
das Problem mit der Schule und sagt dann: Es wére
doch vielleicht eine gute Ideeg, jetzt aus unserer Schu-
le eine offene Ganztagsschule zu machen. - Dieser
eher pragmatische Einstieg in die Weiterentwicklung



9942 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004

(Anke Spoorendonk)

einer Schule ist aus unserer Sicht mehr as nachvoll-
ziehbar.

Er ist aber auch positiv, well - das belegt auch der
Bericht - in vidlen Kommunen erstmals eine Debatte
dariiber stattfindet, wie sich die Kommune als Schul-
trager weiterentwickeln und was mit der Verkniipfung
von kommunalen Malinahmen der Jugendhilfe und
schulischen Bildungsangeboten einerseits mit dem
kulturellen Leben in einer Gemeinde andererseits
geleistet werden kann. Diesen Ansatz begrifRen wir
ausdriicklich, well Schulen aus Sicht des SSW immer
auch Kultur zentren sein missten und sollten. Wenn
also die Genehmigung einer Schule als offene Ganz-
tagsschule dazu fihrt, dass solche Barrieren abgebaut
werden, dann zahlt sich diese Entwicklung fur uns
alle und inshesondere fir die Kommunen wirklich
aus.

Der Bericht belegt, dass es hier im Lande ganz unter-
schiedliche Schwerpunkte in der Konzeption der
offenen Ganztagsschule gibt. Aus den angefihrten
Beispielen geht hervor, dass mit viel Engagement
unter Berlicksichtigung lokaler Gegebenheiten ver-
sucht wird, ein maf3geschneidertes Angebot hinzube-
kommen. Auch das findet natiirlich unsere Unterstut-
zung.

Mit der Kooperation von Jugendhilfe und Schule
haben wir uns hier im Landtag schon mehrfach be-
schéftigt; das kdnnen wir im Ausschuss wieder. Zu-
treffend ist, dass die offene Ganztagsschule in dieser
Hinsicht ein zentrales Handlungsfeld darstellt.

Daher bleiben wir bel unserer Forderung, dass die
Nachmittagsbetreuung nicht nur den Vereinen Uber-
lassen werden darf. Ohne die Einstellung von zusétz-
lichem sozialpadagogischem Personal wird es letzt-
lich nicht méglich sein, die von der KMK beschlos-
senen Qualitatsstandards umzusetzen. Gement ist
damit nicht die Einrichtung von ganztagigen Schulen,
wo den Kindern von morgens bis in den spdten Nach-
mittag Wissen eingetrichtert wird. Wir wollen also
keine gebundenen Ganztagsschulen. Gemeint ist
vielmehr, dass Sozialkompetenz, Kreativitét und das
Erkunden der Welt auch péadagogisch organisiert
werden miissen.

Mein letzter Punkt. Zur Evaluation dieser Entwick-
lung mdchte ich mir jetzt Ausflhrungen ersparen.
Dazu kénnen wir noch etwas im Ausschuss sagen. Es
ist wichtig, dass jetzt diese Beratungsstelle eingerich-
tet wird. Das ware fur die Weiterentwicklung der
Ganztagsschulen sehr hilfreich sein.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Gemdl3 § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Wadephul das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Obwohl die Mittagspause schon langst an-
gebrochen ist, mdchte ich noch etwas kurz anmerken.

Zunéchst gilt dem Kollegen Hoppner der herzliche
Dank dafirr, dass er noch einmal deutlich gemacht
hat, wer eigentlich das Thema Ganztagsschule hier in
dieser Legidaturperiode vorangebracht hat. Das war
namlich die Union mit i hren Beschl tissen.

(Beifal bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Die Ganztagsschule hat in der Zeit zuvor - das wis-
sen Sie ganz genau, Frau Ministerin - ein Schattenda-
sein gefristet. Die Zahlen sind genannt worden. Es
waren einige wenige. Wir haben Uber hundert neue
hinzubekommen. Die politischen Impulse hat die
CDU gesetzt. Das muss noch einmal gesagt und in
diesem Hause festgehalten werden.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Zweitens hat der Kollege Hoppner vollkommen rich-
tig gesagt - das war der zweite Punkt, in dem er Recht
hatte -, was wir damals beschlossen haben und was
ich damals auf dem Parteitag zur Ausgestaltung der
Ganztagsschule gesagt habe. Ich glaube auch, dass
wir durchaus zu neuen Unterrichtsmodellen kommen
kénnen. Das hat der Kollege de Jager in der heutigen
Debatte wiederholt. Er hat auch schon in vorherigen
Debatten gesagt, dass wir uns Nachmittagsunterricht
als Zid vorstdlen, dass wir diesen Unterricht wollen,
aber nicht nur klassischen Unterricht. Das haben wir
immer gesagt. Insofern kann ich den kinftigen Bil-
dungsminister beruhigen. Darlber werden wir Koali-
tionsverhandlungen fihren, und wir werden uns an
der Stelle schon einig werden.

Ich finde aber, als Ausgangspunkt sollte man sich
eines verdeutlichen: Wenn wir Einigkeit dartiber ha-
ben, dass wir auch aus gesellschaftspolitischen Griin-
den - Vereinbarkeit von Familie und Beruf - Ganz-
tagsschulen wollen, wenn wir feststellen, Herr Kolle-
ge Klug, dass wir ein eklatantes Stundenfehl an
schleswig-holsteinischen Schulen haben, gerade an
den Hauptschulen, aber auch an Realschulen und zum
Tell auch an Gymnasien

(Widerspruch bel der SPD)

- dartber werden wir im Landtagswahlkampf noch
diskutieren, Frau Kollegin -, wenn wir das also auch
feststellen, dann wére es doch idiotisch, wenn wir die
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Einflhrung von Ganztagsschulen nicht dafir nutz-
ten, auch Nachmittagsunterricht zu erteilen, nicht
nur Unterricht, aber mehr Unterricht. Dann ist das
Rezept, das die Frau Ministerprasidentin fur die
Ganztagsschulen genannt hat - Stichwort: Fahrrad
flicken mit Opa -, zur Lésung der Probleme des Un-
terrichtsausfalls an schleswig-holsteinischen Schulen
und zur Bewadltigung der Probleme, die PISA uns
aufgezeigt hat, nicht geeignet. Insofern haben wir dort
andere Vorstellungen. Wir wollen mehr Bildung, wir
wollen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
insofern sollten wir uns an dem, was in dem Bereich
in der nachsten Legidlaturperiode stattfinden soll, an
den Konzepten der CDU orientieren. So wird insge-
samt eine gute Schulpolitik gemacht und so werden
die Ganztagsschulen, die errichtet werden, besser
werden. Es werden bessere Konzepte sein als das,
was hier jetzt angefangen werden muss. Das muss
konsequent verbessert werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Nach 8§56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir wollen ale in die Mittagspause, aber
das kann man so nicht stehen lassen, Herr Wadephul.
Was denn nun? Gerade hat |hr Kollege de Jager - da
waren Sie wohl nicht im Raum - uns erzahlt: gebun-
dene Ganztagsschulen und nichts anderes und alles
andere sai Kinderverderben, wenn ich das einmal so
zusammenfassen darf, und jetzt kommen Sie und
machen hie und ho, und man weiss nicht so recht,
einerseits Herr de Jager, andererseits Herr Dr. Klug.
Sie miissen sich schon entscheiden, fir wen Sie da
stehen, mehr fir die FDP oder mehr fir lhre eigenen
Leute.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Wenn Sie jetzt auch noch auf das Erstgeburtsrecht
in dieser Frage zu sprechen kommen, ich erinnere
mich sehr gut: Ich habe damals als Sie in Ihrer Partel
diese Themen ganz vorsichtig diskutiert haben, ge-
sagt, Herr Wadephul: Willkommen im Boot. Ich habe
das sehr ernsthaft gesagt, aber Sie haben offenbar
nicht mitbekommen, dass wir schon langer in diese
Richtung segelten. Sie merken das immer erst, wenn
Sie selbst bei diesem Gedanken angekommen sind.
Das ist Ihr Problem. Das Land ist langst weiter als
Sie. Sie merken es erst, wenn Sie selbst auf eine |dee

kommen, die andere schon auf Plakate geschrieben
haben und in die Tat umsetzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Insofern kénnen wir ganz getrost sagen: Mit diesem
Tempo werden Sie nicht regieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ebenfalls nach §56 Abs. 4 der Geschéftsordnung
erteileich der Frau Abgeordneten Kahler das Wort.

Ursula K ahler [SPD]:

Herr Prasident! Meine Kollegen! Manchmal bedaure
ich meine Kallegen, die mit der CDU im Bildungs-
ausschuss sein missen. Eigentlich missten die hin
und wieder Schmerzensgeld bekommen. Es ist wirk-
lich unglaublich, mit welcherLarmoyanz hier von
Ihnen, Herr de Jager, vorgetragen wird, was nicht sein
darf, nur weil es Ihnen nicht in den Kram passt. Mei-
ne Kollegin Frau Birk hat das lhrige zu den Ausfih-
rungen von Herrn Wadephul schon gesagt. Eines
missen Sie aber zur Kenntnis nehmen, ndmlich dass
es bereits seit mehreren Jahren etliche Kommunen
und kommunale Gebietskorperschaften gibt, die sich
dieser inhaltlichen Arbeit nicht nur widmen, sondern
sie sogar sehr kreativ und positiv umgesetzt haben.
Die haben sogar schon vor Jahren, bevor Sie das U-
berhaupt entdeckt haben, Preise von der Ministerpré-
sidentin bekommen. Ich denke da insbesondere an die
Gemeinde Schonberg. Ihre Larmoyanz in dem Punkt
geht mir ,,so was von auf den Senkel“, esist wirklich
nicht zu ertragen. Nehmen Sie doch einfach einmal
zur Kenntnis, dass diese | nitiativen vor Ort unabhan-
gig von parteipolitischem Gezénk Uberparteilich
ergriffen worden sind und dass dort solche Entschei-
dungen mit viel Kreativitét, Motivation fur die Schule
vor Ort getroffen wurden. Man muss auch einmal zur
Kenntnis nehmen, dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter lhres Ministeriums, Frau Ministerin, sehr
hilfreich zur Seite stehen und bereit sind, diese Moti-
vation zu unterstiitzen und gegebenenfalls Korrektu-
ren vorzunehmen, damit dies alles ohne viel birokra-
tischen Aufwand abgewickelt werden kann. Dies ist
wirklich eine hilfreiche Sache. Daflr sollten wir
dankbar sein, anstatt hier alles zu zerreden. Es ist
eigentlich furchterlich, was hier abl&uft.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Prasident Heinz-Werner Arens;

Nach § 56 Abs. 4 der Geschéaftsordnung hat jetzt Herr
Abgeordneter Weber das Wort.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss eine Lanze fir den Kollegen Wadephul brechen.
Esist erstens ohne Frage - so nehme ich es jedenfalls
wahr - sein historisches Verdienst, dass die CDU als
finfte Partel in diesem Parlament eine positive und
unvoreingenommene Haltung zur Ganztagsschule
eingenommen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Verdienst gebiihrt ihm ohne Frage. Er hat
damit zweitens auch - dass will ich gerne hinzufi-
gen - fur die anderen Parteien die Diskussion um die
Ganztagsschulen zusétzlich belebt. Auch das will ich
gerne konzedieren.

Ein dritter Punkt. Er hat sich heute hier hingestellt
und hat sich mit einem Redebeitrag, den manin vieler
Richtung verstehen konnte, als gewiefter Parlamenta-
rier gezeigt. Das eigentliche Problem liegt in dem
CDU-Konzept der Festlegung auf gebundene Ganz-
tagsschulen, die in diesem Land so gut wie keiner
will und das hat er in seinem Parlamentsbeitrag nun
SO interpretierbar gemacht, dass es ein paar Leute
geben mag, die sagen, irgendwie gibt es doch eine
Linie, in der wir unswiederfinden kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW)

Als Parlamentarier, Herr Kollege Wadephul, sind Sie
fr lhre Fraktion schon ein starkes Pfund. Daswill ich
gern konzedieren.

(Heiterkeit bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Ich hoffe, dass lhnen dasin Ihrer Partel nicht schadet,
wenn ich das hier so sage.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich sehe keine weiteren Wortmel dungen. Ich schlief3e
die Beratung. Es ist beantragt worden, den Bericht
abschlief3end im Bildungsausschuss zu beraten. Wer
s0 verfahren will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Gibt es nicht. Enthaltungen? - Auch
nicht. Einstimmig!

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung: 13:19 bis 15:01 Uhr)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Meine Damen und Herren! Wir treten wieder in die
Beratung ein. Bevor ich die Tagesordnungspunkte
aufrufe, mochte ich zunéchst neue Géste begriiRen:
Damen und Herren der Leitstelle Alterwerden der
Landeshauptstadt Kiel, Damen der katholischen Frau-
en Deutschlands vom Dekanat Kidl sowie Gaste der
Friesischen Volksgruppe und die Minderheitenbeauf-
tragte der Ministerprasidentin, Frau Schnack. Die
friesische Volksgruppe wird die Debatte zum Frie-
sisch-Gesetz besonders verfolgen, insbesondere der
Vorsitzende, Herr Jensen Hahn, sowie der Vorsitzen-
de des Nordfriisk Instituuts, Herr Boysen. - Thnen
dlen en herzliches Willkommen im Schleswig-
Holsteinischen Landtag!

(Beifall)
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt - -

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident, ich rege an, dass wir schon aufgrund
lhrer freundlichen BegriiBung mit Tagesordnungs
punkt 7 anfangen und die Wahl des Fliichtlingsbeauf-
tragten unmittelbar danach erfolgt.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Wir kénnen im Moment leider nicht die Mikrofonan-
lage im Saal einschalten. Es steht hier: ,,Die Anlage
befindet sich im Betriebszustand ,Vorflhrung* -
welche Vorfuhrung, ist im Moment nicht ganz klar.
Die Saalmikrofone sind im Moment nicht betriebsbe-
reit. Dasist der Fluch der Technik. Ich hoffe, dass die
Storung schnell behoben werden kann, weil wir sonst
auch die Redezeiten nicht feststellen konnen. - So, es
geht wieder.

Vom Fraktionsgeschéftsfilhrer der SPD ist beantragt
worden, im Gegensatz zu der vorgesehenen Reihen-
folge der Beratung jetzt nicht Tagesordnungspunkt 23
zu behandeln, sondern zunéchst Tagesordnungs-
punkt 7 aufzurufen. Das ist ein Geschéftsordnungsan-
trag der SPD-Fraktion. Ich darf fragen, wie sich die
anderen Fraktionen zu diesem Geschéaftsordnungsan-
trag verhalten, jetzt zundchst Tagesordnungspunkt 7
statt Tagesordnungspunkt 23 aufzurufen. Ich brauchte
fir das Préasidium vernehmliche AuRerungen.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident, ich bitte, Uber meinen Antrag abzu-
stimmen!

(Unruhe)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich darf dem Herrn Oppositionsfiihrer das Wort ge-
ben.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Im Sinne der Zeitdkonomie sollten wir dem Vor-
schlag von Herrn Astrup folgen.

(Beifall - Zurufe)

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Dann rufe ich zunéchst Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung des Friesischen im ¢ffentlichen Raum
(Friesisch-Gesetz - FriesischG)

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/3150

Bericht und Beschlussempfehlung des Europaaus-
schusses
Drucksache 15/3727 (neu)

Ich ertelle dem Berichterstatter des Europaausschus-
ses, Herrn Abgeordneten Rolf Fischer, das Wort.

Rolf Fischer [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Land-
tag hat den Gesetzentwurf zur Forderung des Friesi-
schen im o&ffentlichen Raum durch Plenarbeschluss
vom 22. Januar 2004 federfiihrend an den Europaaus-
schuss und mitberatend an den Innen- und Rechtsaus-
schuss, den Finanzausschuss und den Bildungsaus-
schuss Uiberwiesen.

Der federflinrende Europaausschuss hat den Gesetz-
entwurf in mehreren Sitzungen, zuletzt in seiner Sit-
zung am 27. Oktober 2004, beraten und zur Vorlage
eine mindliche Anhorung durchgefiihrt. Die beteilig-
ten Ausschisse haben sich ebenfalls in mehreren
Sitzungen mit dem Gesetzentwurf befasst.

Der Innen- und Rechtsausschuss und der Bildungs
ausschuss haben gegeniiber dem federfihrenden Eu-
ropaausschuss bei Enthaltung der FDP mehrheitlich
die Empfehlung ausgesprochen, vorbehaltlich weite-
rer Anderungen durch ihn. den Gesetzentwurf dem
Landtag zur Annahme zu empfehlen.

Der beteiligte Finanzausschuss empfiehlt dem feder-
fUhrenden Europaausschuss einstimmig, dem Landtag
den Gesetzentwurf in geénderter Fassung zur An-
nahme zu empfehlen.

Der Europaausschuss empfiehlt dem Landtag folglich
einstimmig den Gesetzentwurf in der Fassung der
rechten Spalte der Ihnen vorliegenden Gegenlberstel-

lung zur Annahme. Anderungen gegenilber der Ur-
sprungsvorlage sind durch Fettdruck kenntlich ge-
macht. Damit kann nichts mehr passieren. Ich bitte
um lhre Zustimmung.

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir den Bericht.
Wortmeldungen zum Bericht sehe ich nicht. Ich er-
offne die Aussprache. Das Wort fir die antragstellen-
den Abgeordneten des SSW im Schleswig-Hol-
steinischen Landtag erteile ich jetzt Herrn Abgeord-
neten Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Friesisch-Gesetz, wie es heute vorliegt,
geht das Land Schleswig-Holstein einen neuen Weg
in der Minderheitenpalitik. Schon in der ersten Le-
sung des Gesetzes ist von unserer Seite aus deutlich
gemacht worden, dass dieser neue Weg quasi en
friesischer Weg ist. Ich habe damals deutlich ge-
macht, dass die Bonn/K openhagener Erklarungen fur
die deutsche Minderheit in Danemark und die déni-
sche Minderheit in unserem Land eine herausragende
Bedeutung hatten und immer noch haben.

Gleichzeitig wurde es aber auch Zeit, den Friesen, als
weitere as nationale Minderheit in Deutschland
anerkannte Gruppe, einen Weg hin zu einer modernen
Minderheitenpolitik aufzuzeigen. Genau wie andere
Minderheiten in Europa, streben die Friesen nach
rechtlichen Regelungen und entsprechenden Absiche-
rungen. Nicht, weil sie dem Staat misstrauen, sondern
weil es allgemein darauf ankommt, Rechte fir Min-
derheiten zu gewdhren und Minderheitengruppen
anzuerkennen, damit man diese Rechte auch im tagli-
chen Leben einfordern kann. Da unterscheiden sich
die Friesen nicht von den anderen Minderheiten im
Grenzland. Vor diesem Hintergrund mochte ich noch
einmal ganz deutlich hervorheben, dass die Aus
schussberatungen ergeben haben, dass es sich bei dem
Friesisch-Gesetz um eln Gesetz zugunsten elner aner-
kannten Minderheit handelt und nicht nur um ein
Sprachgesetz oder um ein Gesetz zur Forderung einer
Kultur im Lande. Ich sage dies hier deshalb noch
einmal ganz deutlich, weil dieser Charakter des Ge-
setzes deutlich macht, dass man weder fir Regional-
kultur noch fur die Kultur von Einwanderern die glei-
che Art von Rechtsstellung erwarten kann.

Durch die Formulierungen in der Prdambel wird
deutlich, dass die Friesen die im Gesetz genannten
Rechte erhalten, weil sie zu den anerkannten hier
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heimischen nationalen Minderheiten zahlen. Mit der
Einfligung einer kleinen Passage in der Praambel des
Gesetzes gehen wir einen wirklich wichtigen Schritt
voran. Nachdem sich vor etwas mehr als 81 Jahren
zum ersten Mal Friesen in organisierter Form darauf
berufen haben, eine eigene Minderheit neben deut-
scher und dénischer Minderheit im Grenzland zu sein,
wird nun im Friesisch-Gesetz zum ersten Mal in der
Geschichte der Friesen in einem Gesetz darauf abge-
hoben, dass das friesische Bekenntnis fre ist. Diese
Regelung ist eine logische Folge der Staatszielbe-
stimmungen aus Artikel 5 unserer Landesverfassung.
Wer sich vergegenwaértigt, wie wichtig die Fest-
schreibung der Bekenntnisfreiheit in den Bonn/Ko-
penhagener Erklarungen fir die deutsche und die
danische Minderheit im Grenzland war, kann ermes-
sen, wie wichtig diese kleine, aber feine Passage jetzt
fur die Friesen ist. Sich als Friese zu bekennen, ist
hiernach ein Recht, das der Einzelne hat.

Die Ausschussberatungen haben dazu beigetragen,
dass noch einige andere wichtige Ergénzungen in das
Gesetz aufgenommen wurden. So ist zum Beispid
noch konkretisiert worden, dass nicht nur Urkunden,
sondern auch Eingaben, Belege und sonstige Schrift-
stiicke in friesischer Sprache vor Behdrden vorge-
legt werden dirfen, dass offentliche Bekanntmachun-
gen ebenfalls zweisprachig sein dirfen und dass das
Land darauf hinwirken soll, dass topografische Be-
zeichnungen in Nordfriesdand und auf Helgoland
zweisprachig ausgefuhrt werden.

Diese Bestimmungen fihren in Verbindung mit den
Bestimmungen aus unserem Ursprungsentwurf dazu,
dass die friesische Sprache den derzeit htchstmdgli-
chen Grad an Gleichstellung gegeniber der Amts
sprache Deutsch erhédlt. Vorher gab es keinerlei Re-
gedungen, was dazu fihrte, dass das, was nicht aus-
dricklich erlaubt war, von Amts wegen eben nicht
erlaubt war. Das haben die Friesen in den vergange-
nen Jahren immer wieder zu spiren bekommen. Hier
sind also dementare Minderheitenrechte gewahrt
worden, was einen erheblichen Fortschritt fir die
Friesen darstellt.

Vor diesem Hintergrund méchte ich auch noch darauf
hinweisen, dass nach unserer Auffassung durch das
Friesisch-Gesetz jetzt insgesamt acht Bestimmungen
aus Artikel 10 der Sprachen-Charta zusétzlich fur das
Friesische erflllt werden. Ich glaube, das kann sich
durchaus sehen lassen.

Das Friesisch-Gesetz ist als ein Gesetz konzipiert, das
Rechte fir eine der nationalen Minderheiten in
Deutschland gewahren soll. Diese Rechte gilt es hun
in der Praxis vor Ort umzusetzen. Dabe hat das Land
durch dieses Gesetz schon im Vorwege e nige Selbst-

verpflichtungen Gbernommen. Es ist das erste Mal in
der Geschichte der Friesen, dass ihnen auRerhalb der
Verfassung des Landes Schleswig-Holstein konkret
formulierte Rechte in eéinem Gesetz gewahrt werden.
Das ist in der Tat eine Weiterentwicklung der Min-
derheitenpolitik in unserem Land. Aber Minderhei-
tenpolitik lebt von der Weiterentwicklung.

E tid 18pt widere an et 16nj Slaswik-Holstiinj gungt
Onj e manerhdidepalitik ma e tid. Dat koone we ai
bloots bekdnd weese, ouers deer koone we uk aw
apbége. An dat wan we friiske natorlik ok.

Wir gehen heute neue Wege in der Minderheitenpoli-
tik, lieber Kollege Kubicki, und fur Ihre Offenheit,
liebe Kolleginnen und K ollegen, sowie fir die tatkréf-
tige Unterstlitzung danke ich Ihnen nicht nur als Ab-
geordneter, sondern auch als Angehtriger der friesi-
schen Minderheit.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Ulf von Hielmcrone das Wort.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Noch so einer!)

Dr. Ulf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Kubicki, das ist immer wieder niedlich bel |h-
nen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Schleswig-Holsteinische Landtag wird heute nach
fast einjdhriger Beratungszeit - sicherlich mit grof3er
Mehrheit - ein Gesetz zur Férderung des Friesi-
schen verabschieden. Diesist eine Sternstunde fur die
Friesen und ihre Sprache.

Es war ein langer Weg von der Vorlage des Entwurfs
durch den SSW im Landtag bis heute und dieser Weg
hétte sicherlich nicht zu diesem Ziel gefiihrt, wenn
sich nicht alle an der Diskussion Beteiligten erfolgs-
orientiert und auch kompromissbereit gezeigt hétten.

(Beifall bei der SPD)

Hierfir ein herzliches Dankeschdn, Ubrigens auch an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unserer Frakti-
on, die sich sehr viel Miihe gemacht haben.

Schleswig-Holstein wird mit diesem Gesetz einen
grofRen Schritt auf dem Weg gehen, den Brandenburg
und Sachsen fUr die Sorben bereits beschritten haben.
Wir werden jedoch - das unterscheidet uns von diesen
Landern - kein , Friesen-Gesetz*, sondern en , Frie-
sisch-Gesetz" verabschieden. Denn es geht nicht dar-
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um, den Status der Friesen neu festzusetzen, der in
Artikel 5 der Landesverfassung definiert worden ist;
wir wollen vidmehr eine Aufwertung der friesi-
schen Sprache erreichen. Denn hier reicht die Garan-
tenpflicht des Landes weiter als bei den anderen bei
uns gesprochenen Minderheiten- und Volksgruppen-
sprachen, weil die friesische Sprache in ihren ver-
schiedenen nordfriesischen Varietéten - anders al's das
Dénische oder das Romanes- nur in unserem Lande
und dort nur in Teilen des Kreises Nordfriesand so-
wie auf der Insel Helgoland gesprochen wird. Anders
gesagt: Wenn wir es zulassen, dass diese in ihrem
Bestand bedrohte Sprachform in Schleswig-Holstein
verschwindet, so ist sie weltwelt ausgel 6scht.

Aus diesem Grund haben wir den Antrag des SSW
mit Sympathie aufgenommen und in den vergangenen
Monaten intensiv begleitet. Dieses Gesetz ist eben
nicht das Einfallstor fir andere nationale Minderhei-
ten oder ethnolinguistische Gruppen auf Gleichbe-
handlung.

Dies enthebt uns nicht unseres Verfassungsauftrages
gegenuber den Danen und auch nicht unseres politi-
schen Auftrages gegenliber den Sinti und Roma, de-
nen wir uns ebenfals verpflichtet flhlen, die aber
bisher noch keine ausdriickliche Erwadhnung in unse-
rer Landesverfassung gefunden haben. Es enthebt uns
auch nicht der Notwendigkeit, mittelfristig zu einer
neuen Definition von Minder heitenpolitik zu gelan-
gen, da die systematische Trennung zwischen unseren
drei traditionellen oder autoktonen Minderheiten und
den in den letzten Jahren durch Migration entstande-
nen neuen Minderheiten von Jahr zu Jahr weniger
wichtig wird.

(Beifall der Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Es ware unverantwortlich, ihnen gegentiber im Au-
genblick Erwartungen zu wecken, die weder das
Bundesland Schleswig-Halstein noch die Bundesre-
publik Deutschland aus finanziellen Griinden wirden
einldsen konnen. Aber insoweit werden Probleme auf
uns zukommen, denen wir uns zu stellen haben.

In der Fassung des Gesetzentwurfes, auf die wir uns
verstandigt haben, wird der friesischen Sprache der
Weg in die Behdrden und damit in die Amtssprache
gedffnet. Das stellt eine kleine Sprachgemeinschaft
vor erhebliche Herausforderungen. Denn bisher war
Friesisch zwar Haussprache im landlichen Raum,
aber sie war eben nicht Rechtssprache. Nun wird sie
unter Zugzwang gesetzt, sich weiterzuentwickeln und
zur Rechtssprache zu werden. Hierzu braucht sie die

Institutionen, die sie hat, das Nordfriesische I nstitut in
Bredstedt oder die Worterbuchstellein Kidl.

Wir haben die Auftrége an die kommunalen Gebiets-
korperschaften und die Appelle an private Institutio-
nen so gefasst, dass die letzte Entscheidung bel diesen
liegt, anstatt von Landesseite eine Verpflichtung fest-
zulegen, die mit der Konnexitét der K osteniibernahme
verbunden gewesen wére.

Alsregionaler Abgeordneter bin ich mir der finanziel-
len Situation unserer Gemeinden bewusst, hoffe aber,
dass sie diesen flr unsere regionale Identitét so ent-
scheidenden Bereich nicht vernachldssigen werden.
Dies schliefdt nicht nur die vergleichsweise geringen
Kosten fir die Beschilderung ein, sondern auch die
Bereitstellung eines entsprechenden Schulungsange-
botes fur Mitarbeiter.

Eines muss klar sein: Ob eine Sprache eine Zukunft
hat, kann vom Gesetzgeber erleichtert oder erschwert
werden. Die ales entscheidende Frage ist jedoch, ob
die Menschen selbst ihre traditionelle Sprache als
Relikt der Vergangenheit entsorgen oder ob siesie als
etwas Erhaltenswertes, Notwendiges, Tagtagliches
annehmen und an die ndchste Generation weiterge-
ben.

Ich bin optimistisch, dass Historiker, die in 50 Jahren
das Gesetz- und Verordnungsblatt auswerten, es nicht
als obskures Kuriosum empfinden, wenn sie dort
einen friesischen Text finden, sondern dass sie dies
als selbstverstandlichen Ausdruck einer erfolgreichen
Minderheitenpolitik wirdigen werden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der CDU erteile ich dem Abgeordne-
ten Heinz Maurus das Wort.

Heinz Maur us[CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass es nach immerhin zehn Mo-
naten Beratungszeit gelingt, heute ein Friesisch-
Gesetz in zweiter Lesung zu verabschieden.

Dieses Gesetz entspricht der Intention der EU-
Sprachen-Charta, ist Ausfluss unserer Landesverfas-
sung und unterstreicht die Bedeutung des Friesischen
as Kleinod und Kulturgut in Schleswig-Holstein
sowie die Bedeutung der Minderheiten insgesamt.

Das Gesetz beruht auf dem Freiwilligkeitsprinzig, es
ist kostenneutral, ist aber vor allem eine Referenz an
die Friesen und e ne Referenz an die Minderheit.



9948 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004

(Heinz M aur us)

Was ab morgen in den Amtsstuben der Region mog-
lichist, mussauch hier in diesem Hause moglich sein.

Lef Fuarseter, lef Wifhaur, lef Karming, hat es en
docht Rocht, man di Wai wiar liing. Dit jest Lop haa
wl aur dit Rocht fan di Friisen di tau-en-twuntigst
Janiwaari 2004 leesen. Deling haa wil nli di taust Lop
t6 faaten. Hat heenbinai en Jaar waaret, dit Rocht fan
di Friisen fasttoskriiwen, man nl staant et suurt Up
wit, dat’s t6 ark Amt 6n Friidon 6n jaar ain Spraak
snaki en skriiv ken. Dit es dach ek swaar to railin.
Diartd kumt, dat nemen wat boowenip bitaali skel.
Didiar fastskrewen Rocht es foral to lar fan di Friisen
en jaar Spraak. Di Friisen wust a langsen, hoken's
sen en hur’'s henhiir, man ni staant di uk en di Pr&-
ambel. Didiar fastskrewen Rocht sair jist dit salev Us
die EU-Spraaken-Charta. Jen Lopmuar uur ni jitjens
di Artikel 5 Abs. 5 fan Uls , Landesverfassung® tjuk
onerstreken! NU haa di Friisen en fastkrewen Rocht,
man aarberi - dit skel’s diarme nii salf.

Hat es en Friger fuar mi, dat wii deling jir en des His

wes en seeker me jen Stem tostemi ken. Let GUs al-

termaal téhop uk fiirerhen me Hart en Haur fuar di

Friisen en jaar Saak iinstuun. Dit fastskrewen Rocht

fan die Friisen diar uk mi di Friihair, jir 6n des His

deling Friisk to snakin. Fuul Dank fuar’t Tohiiren.
(Beifall)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich gebe zu, dass das Prasidium den Ausfiihrungen
nicht ganz folgen konnte.

Ich darf dann fur die Fraktion der FDP Herrn Abge-
ordneten Dr. Ekkehard Klug das Wort erteilen.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach
Artikel 5 unserer Landesverfassung haben die déni-
sche Minderheit und die friesische Volksgruppe in
Schleswig-Halstein Anspruch auf Schutz und Forde-
rung. Das Land wird dieser verfassungsrechtlichen
Vorgabe auf vielféltige Art und Weise gerecht: mate-
ridl durch ene Vielzahl von Fordermalinahmen, in
rechtlicher Hinsicht zum Beispiel auch durch die
Verpflichtungen, die unser Land im Rahmen der Eu-
ropdischen Charta der Regional- oder Minder hei-
tensprachen eingegangen ist. Die Abgeordneten des
SSW haben dartiber hinaus mit ihrem Gesetzentwurf
eine spezielle landesrechtliche Regelung zur Forde-
rung des Friesischen im offentlichen Raum beantragt.
Nach den dazu von den Ausschiissen des Landtages
durchgefiihrten Anhdrungen bestehen aus der Sicht
meiner Fraktion nach wie vor Zweifel, ob ene solche
gesetzliche Regelung wirklich erforderlich ist. Tat-

séchlich regelt das Gesetz namlich nichts, was nicht
auch bereits ohnehin moglich ist. Ich verweise dazu
auf die Stellungnahme des Innenministeriums in der
Anhdrung. Ich zitiere aus dem Protokoll:

LAL Dr. Lutz, Innenministerium, wirft die
Frage auf, inwieweit vor dem Hintergrund
der bereits bestehenden Regelungen ein Frie-
sisch-Gesetz Uberhaupt notwendig sei. Arti-
kel 10 der Sprachen-Charta regele die Vorla-
ge von Urkunden in Friesisch, die Annahme
von Ortsnamen in Friesisch, den Einsatz von
Angehorigen des offentlichen Dienstes mit
Sprachkenntnissen des Friesischen und den
Gebrauch oder die Annahme von Familien-
namen in Friesisch.”

Im Ubrigen verweist Herr Dr. Lutz dann auf eine
Diskrepanz zwischen dem Gesetzentwurf auf der
einen Seite und der Sprachen-Charta auf der anderen
Seite, was zum Beispiel die Frage angeht, wer die
Kosten von Ubersetzungen in die friesische Sprache
zu Ubernehmen hat. Auch das ist also ein Problem,
daswir viedlleicht bedenken sollten.

Welter heifdt esin dem Protokoll:

»Die Regelungen hinsichtlich der Dienstsie-
gd und sonstigen Hoheitszeichen seien le-
diglich bekréftigend."

Es heil3t dann weiter:

, Er schlieft mit dem Resiimee, aus Sicht des
Innenministeriums bestiinden keine durch-
greifenden Bedenken gegen die im Gesetz-
entwurf aufgefihrten Regelungen, da es sich
um Kann-Regelungen handele. Alles spitze
sich allerdings auf die Frage zu, ob ein sol-
ches Gesetz fur Schleswig-Holstein Uber-
haupt notwendig sai.”

Angesichts dieser Feststellungen wird die Mehrheit
des Landesparlaments sehr wahrscheinlich ein Gesetz
beschlie?en, das nur bekréftigt, was ohnehin bereits
maoglich ist beziehungsweise in der Verfassung oder
in rechtsverbindlichen Vertrégen an Verpflichtungen
eingegangen wurde. Ob ein solches Vorgehen wirk-
lich angemessen und sinnvall ist, 1&sst sich bezwei-
feln. Es handelt sich um einen sicherlich schwer zu-
rickzuweisenden Akt mit Symbolcharakter, der
verdeckt, dass in dieser Problematik herzlich wenig
passiert ist, gerade auch in den letzten Jahren. Ich darf
daran erinnern, dass es teilweise sogar schmerzhafte
Rickschritte gegeben hat, etwa die Halbierung der
Wissenschaftlerstellen im Bereich Friesisch an den
Universitdten des Landes im Laufe der letzten Jahre,
namlich eine Halbierung von vier auf zwei Stellen.
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Meine Damen und Herren, konkrete Schritte zur For -
derung des Friesischen vom Kindergarten Uber den
Kulturbereich, im Schulbereich bis hin zur Universi-
tatsebene sind jedenfalls unendlich viel wichtiger als
eine blofe symbolische Bekréftigung verschiedener
vorhandener Moglichkeiten.

(Beifall bei der FDP)

Schliefdlich stellt sich auch die Frage, ob der Landtag
wirklich gut beraten ist, Gesetze zu beschlief3en, die
in der Sache nichts Neues bringen. Eingedenk dieser
Uberlegungen hat sich die FDP-Fraktion dazu ent-
schlossen, nicht den einfacheren und zudem natiirlich
in Wahlkampfzeiten wesentlich bequemeren Weg zu
gehen, den wahrscheinlich vidle Kollegen in der be-
vorstehenden Abstimmung gehen werden, dann nam-
lich ein bis zwei Augen zuzudriicken. Weil wir deut-
lich machen wollen, dass wir in der Sache nicht gegen
das sind, was dieser vorliegende Gesetzentwurf blof3
noch bekréaftigt, werden wir uns - jedenfalls die deut-
liche Mehrheit unserer Fraktion - in der Abstimmung
der Stimme enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich der Frau Abgeordneten Irene Froh-
lich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Schutz und die Bewahrung von Min-
derheiten ist ein Grundansatz unserer Politik. Unser
Gesdllschaftshild geht von der individuellen Entfal-
tung unterschiedlicher Lebensformen aus. Dies gilt
auch fur die Menschen in Schleswig-Holstein, die
sich einer Minderheit zugehorig fihlen. Dabel verste-
hen wir Minderheit nicht mehr als einen Schutzbeg-
riff vor Vereinnahmung, sondern wir sehen in den
Erfahrungen und Kenntnissen durch die Bewahrung
eigener Sprache, eigener Brauche, eigener Kunst eine
wichtige Bereicherung der Mehrheitskultur. Diese
Bereicherung wollen wir mit dem Friesisch-Gesetz
festigen. Damit sind wir uns mit der Mehrheit dieses
Hauses einig.

Trotz der Konkurrenz der knappen Haushaltsmittel
genief¥en heute unsere Minderheiten besondere Privi-
legien. Eine Stiftung sichert der Volksgruppe der
Friesen in Nordfriesland ihre Kulturarbeit. Mit einer
Honorarprofessur und der Aufnahme des Friesischen
in die Prifungsordnung fir Lehrerinnen und Lehrer
der Sekundarstufe | sorgen wir daflrr, dass das Netz
zwischen dem Nordfriisk Instituut, den Schulen und

Kindergarten in Nordfriesand und der nordfriesi-
schen Worterbuchstelle an der Christian-Albrechts-
Universitédt zu Kiel intakt bleibt. Auch die Fortset-
zung dieser Malinahmen ist fir die Bewahrung des
Friesischen wichtig.

Die besondere Bedeutung dieses Gesetzes liegt darin,
dass der Sprache damit ein zunehmend offizieller
Status zukommt. Sietritt damit heraus aus der Nische
der reinen Kulturpflege und findet Eingang in das
Verwaltungshandeln. Es darf in der Verwaltung auf
friesisch ver- und gehandelt werden, sofern Dritte
nicht beentréchtigt werden. Offizielle Formulare,
Hinweisschilder, Ortstafeln kdnnen zweisprachig
beschriftet werden. Damit geben wir vielen Mal3nah-
men, die schon seit Jahren stattfinden, auch nachtrag-
lich unseren parlamentarischen Segen.

Wir machen mit diesem Gesetz hoffentlich vide
Menschen auf den Reichtum unseres Landes auf-
merksam. Ich freue mich, dass es auf breite Zustim-
mung von Parteien und Institutionen stof3t. Aber auch
das beste Gesetz kann eine Minderheitensprache nicht
lebendig halten, wenn die Sprache nicht gesprochen
wird. Die Benutzung im &ffentlichen Raum kann die
Bestrebungen der Sprachgemeinschaft unterstiitzen.
Die Benutzung im 6ffentlichen Raum - Herr Maurus
hat es bei spidhaft praktiziert - kann die Bestrebungen
der Sprachgemeinschaft unterstiitzen. Aber das Wich-
tigste ist, dass die Sprache gesprochen wird. Silung
Frasch sndaked wart, gungt et ai uner - Solange Frie-
sisch gesprochen wird, geht es nicht unter.

Der Name der rot-griinen Wéhlerinitiative , Klaar
Kimming* greift den Gedanken des schdnen und
wohl bekanntesten friesischen Spruchs auf: ,RUM
HART, KLAAR KIMMING"* - Weites Herz, klare
Sicht. In diesem Sinne freue ich mich Uiber unser Ge-
setz und wiinsche ihm viel Erfolg.

Foole tunk, dat jam me tuhiird heewe. - Vielen Dank,
dass Sie mir zugehtrt haben.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Nach 8§56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
jetzt dem Herrn Abgeordneten Joachim Behm das
Wort.

Joachim Behm [FDP]:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Da ich
dem Gesetz zur Forderung des Friesischen zustimmen
werde - die FDP-Fraktion wird sich der Stimme ent-
halten, wie Dr. Klug begriindet hat -, ist dieser Wort-
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beitrag von mir nétig. Ich habe mich im beteiligten
Europaausschuss fur die Annahme der Vorlage ent-
schieden. Die Bemiihung, meine Fraktion zur Zu-
stimmung zu bewegen, blieb ohne Erfolg. Aber Herr
Dr. Klug konnte ja begrinden, warum dies der Fall
ist. Immerhin wird sie sich nur der Stimme enthalten.

Meine zustimmende Haltung ist ganz entscheidend
durch die Anhorung der an der friesischen Sprache
und Kultur interessierten Personlichkeiten im
Nordfriesischen Institut in Bredstedt ausgeldst
worden. Dabei wurde deutlich, dass die Erhaltung der
friesischen Sprache und Kultur durchaus gefahrdet
ist. Diese Existenzgeféhrdung kann nachhaltig durch
das Gesetz und durch dessen Umsetzung gemindert
oder abgewendet werden.

(Beifall bei SPD, CDU und SSW)

Die groRe Zahl der angehdrten Personlichkeiten, die
sich positiv zur Verabschiedung dieses Gesetzes ge-
auRert haben und Vorschlage dafir einbrachten, den
Text zu verbessern, hat mich letztlich Gberzeugt. Das
Gesetz wird der friesischen Sprache und Kultur das
Uberleben erleichtern. Sprache muss jedoch- das
wird der entscheidende Moment sein, wie alle Redner
hier betonten - gel ebt und gesprochen werden.

Wir schiitzen mit dem Gesetz ein kulturdlles Erbe
unseres Landes, das bis in die heutige Zeit Uberlebt
hat. Ich freue mich Uber jede Stimme, die mein Vo-
tum unterstitzt.

(Beifall)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag nach 856 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung erteile ich nun dem Herrn Abgeordne-
ten Fischer das Wort.

Rolf Fischer [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich Bezug nehmend auf den Beitrag von Herrn
Dr. Klug kurz zwei Dinge ansprechen. So richtig es
ist, die beiden Punkte- Kosteniibernahme und die
Frage, was mit bestehenden Regelungen geschehen
solle - anzusprechen, mochte ich doch darauf hinwei-
sen, dass Sie zwar korrekt aus dem Protokoll der An-
hérung zitiert haben, diese Fragen jedoch in der Fol-
gezeit in diesem Ausschuss und in den anderen Aus-
schiissen geklart worden sind. Das, was Sie als Frage
aufwerfen, ist also schon geklért. Diese Erkenntnis
sollte Sie dazu bringen, sich zu Uberlegen, ob Sie
nicht doch zustimmen kénnten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Zweitens mdchte ich folgenden Punkt ansprechen,
Herr Dr. Klug: Mir ist nicht ganz einsichtig, dass Sie,
da Sie auf der einen Seite beklagen, dass fir die Frie-
sen zu wenig getan worden sei, sich dann, wenn et-
was fur die Friesen getan werden soll, namlich durch
dieses Gesetz, enthalten. Das ist ein Widerspruch,
den Sie noch aufkldren miissten; die Chance dazu
haben Se.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Durch das Gesetz
passiert doch gar nichtsl)

Zum Schluss sei noch Folgendes gesagt: Ich meine,
dass sich die Entscheidung des Europaausschusses,
den Minderheitenbericht zur Mitte der Legislaturperi-
ode vorzulegen, um damit die Méglichkeit zu haben,
in der verbleibenden Zeit einige wirklich wichtige
Initiativen auf den Weg zu bringen, mit dem Frie-
sisch-Gesetz, als sehr gut herausgestdlt hat. Wir ha-
ben das Gesetz in dieser Legidaturperiode bekom-
men.

Ich respektiere die Enthaltung - keine Frage -, wenn-
gleich ich die Begriindung hierflr etwas zu schwach
finde.

Die Aussage, was daran Populismus ist, ob man einer
Sache zustimmt oder nicht, mochte ich an dieser Stel-
le nicht bewerten.

Ansonsten schlief3e ich mich der Aussage von Herrn
Behm an: Jeder hat noch die Chance zuzustimmen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und des Abgeordneten Joachim
Behm [FDP])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich erteile jetzt Frau Ministerprésidentin Simonis fir
die Landesregierung das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Digjenigen unter uns, die nicht Friesisch
sprechen, haben sich wenigstens bel einer Gruppe
Sympathien erworben, namlich bei den Protokollan-
ten. Deren Gesichter hétten Sie sehen sollen! - Ich
hoffe, sie werden es uns eines Tages danken, namlich
dann, wenn sie nachher zu Ubertragen beginnen und
Uberlegen miissen, was eigentlich gesagt worden ist.

(Lachen)

Meine Damen und Herren, alsim Januar dieses Jahres
in der ersten Lesung der Entwurf des SSW fir en
Friesisch-Gesetz diskutiert wurde, hatte ich namens
der Landesregierung- ich nehme an, Sie erinnern
sich - Bedenken geduRRert. Diese richteten sich damals
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vor alem gegen die Notwendigkeit eines Friesisch-
Gesetzes. Vor dem Hintergrund ohnehin tlbernomme-
ner Verpflichtungen aus der Européaischen Charta
der Regional- oder Minderheitensprachen hielten
wir den Gesetzentwurf flr nicht notwendig, insbe-
sondere auch unter dem Gesichtspunkt, dass wir U-
berregulierung und Birokratie abbauen und keine
neuen gesetzlichen Regelungen schaffen wallten,
wenn schon Regelungen existieren, die greifen.

Die Beratungen in den Landtagsausschiissen und
insbesondere die Anhorung im Nordfriisk Instituut
am 2. Juni in Bredstedt haben jedoch die grof3e sym-
bolische Bedeutung des Gesetzes fir die friesische
Volksgruppe verdeutlicht. Offensichtlich traut man
hier eher einer klar umrissenen landesgesetzlichen
Regelung als den vielleicht etwas abstrakteren Ver-
pflichtungen in der Européischen Charta.

Esistin der Tat auch mehr as nur eine Frage, ob eine
weitere Sprache anerkannt wird - Ja oder Nein. Wenn
das Friesisch-Gesetz zur Stéarkung des Friesischen in
Nordfriedand und auf Helgoland beitrégt, hat es auch
aus Sicht der Landesregierung seine Existenzberech-
tigung, wobei ich mir allerdings beziiglich der prakti-
schen Auswirkungen noch Fragen stelle. Wie soll es
beispielsweise in einer Behorde funktionieren, wenn
jemand hereinkommt und darauf besteht, friesisch zu
sprechen, der andere jedoch kein Wort versteht? Bis
man jemanden gefunden hat, der Ubersetzen kann,
kann es schon schwierig werden.

Bisang hatte das Land Schleswig-Holstein- von
einzelnen Ausnahmen abgesehen- flr seine drei
Minderheitensprachen Danisch, Friesisch und Roma-
ni weitgehend identische Verpflichtungen aus Arti-
kel 10 der Sprachen-Charta, der den Gebrauch der
Minderheitensprachen vor und von Verwaltungsbe
horden umfasst, Ubernommen. Ich wiederhole ge-
betsmihlenartig: An der Stelle fallt mir jedes Mal en,
dass wir fur die Sinti und Roma noch eine Regelung
brauchen, die sich in unserer Verfassung nieder-

schlagt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und FDP)

Ausgehend vom Landesverwaltungsgesetz - die
Amtssprache ist Deutsch- war als Chartaverpflich-
tung diesbezliglich allerdings nur die Bestimmung
Ubernommen worden, dass in den Minderheitenspra-
chen abgefasste Urkunden rechtsgiltig vorgelegt
werden konnen. Im Kreis Nordfriesland und auf der
Insel Helgoland wird es durch das Friesisch-Gesetz
kinftig moglich sein, dass sich Blrgerinnen und Br-
ger in friesischer Sprache an Behdrden wenden und
neben Urkunden auch Eingaben, Belege und sonstige

Schriftstiicke in friesischer Sprache vorlegen kon-
nen. Ob das deutsche Steuergesetz das anerkennt,
weil3 ich nicht, aber man kann hier oben ja alles ein-
mal ausprobieren und fiir andere Bereiche dann etwas
daraus machen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behorden
kénnen kiinftig in ihrer Antwort die friesische Spra-
che verwenden.

Die Minderheitenbeauftragte Renate Schnack hat in
der Anhorung darauf hingewiesen, dass hierdurch
eine gewisse Unwucht insbesondere in Bezug auf
Dénisch - ich fuge hinzu: auch auf Romani - entste-
hen kdnnte. In jedem Fall erscheinen Nachfragen
seitens des Europarates nicht ausgeschlossen zu sein,
warum es ein Friesisch-Gesetz, jedoch kein Dénisch-
Gesetz gibt.

Die Landesregierung wird den sie betreffenden Teil
des Gesetzes zligig umsetzen und ihre Behtrdenschil-
der im Kreis Nordfriesand um die friesischen Be-
zeichnungen erganzen.

Ich mochte noch einmal ausdriicklich betonen, Herr
Dr. Klug, dass ich das, was die Abgeordnete Frohlich
ausfiihrte, mehr als teile. Ihre Aussage, dass wir herz-
lich wenig fir das Friesische tun, trifft nicht zu. Wir
tun, so vie wir kdnnen. Mehr ist in den Kassen leider
nicht drin.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Es wird immer
weniger!)

- Das, was wir tun, halte ich schon fir bemerkens-
wert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDP])

- Man kann nicht vier Lehrstiihle aufrechterhalten,
wenn es zu wenig Studenten gibt, Herr Dr. Klug, das
ist bel aller Liebe zu den Minderheiten so. Wenn wir
an der Universitdt sowieso kiirzen und zusammenle-
gen mussen, missen wir auch an der Stelle Konse-
guenzen ziehen.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Wir wollen auf jeden Fall prifen, ob durch das Gesetz
weitere Bestimmungen der Sprachen-Charta erflllt
werden und diese konsequenterweise dem Bund zur
Notifizierung beim Europarat gemeldet werden kon-
nen.

Die Forderung der regionalen Minderheitensprache
als Ausdruck der kulturellen Vidfalt in Schleswig-
Holstein wird in einer von mir gefihrten Landesregie-
rung wie in der Vergangenheit weiterhin einen hohen
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Stellenwert haben. Mit dem Friesisch-Gesetz fligen
wir in Schleswig-Holstein unserer Minder heitenpoli-
tik, mit der wir bundesweit eine Vorreiterrolle spie-
len, e nen weiteren Baustein hinzu.

Ich freue ich, dass im nachsten Jahr die Minderhei-
tenpolitik im Mittel punkt des Interesses stehen wird.
Eine Vielzahl von Organisationen und Personlichkei-
ten wird auf beiden Seiten der nicht mehr vorhande-
nen Grenze in Danemark und in Deutschland an die
Bonn/K openhagen Erklarung von 1945 erinnern.

Ich nutze die Gelegenheit, Sie ale herzlich dazu ein-
zuladen und lhnen vor allem dafiir zu danken, dass
Sie mit lhrer beharrlichen Arbeit dazu beigetragen
haben, dass wir diese Feierlichkeit begehen konnen
und bewiesen haben: Minderheiten kdnnen sich bel
den Mehrheiten wohl fihlen, wenn die Mehrheiten
bereit sind, sich mit ihren Minderheiten wohl zu fih-
len.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte, daimmer noch eine kleine Diskussi-
on mitschwingt, einige Informationen darlber liefern,
was im Ausschuss gelaufen ist und wie dieses Gesetz
zustande kam.

Frau Ministerpraésidentin, Sie sagten, Sie wiussten
nicht, ob man das nicht auch fir Danisch machen
konnte. Sie werden verstehen, dass wir das als SSW
auch diskutiert und mit den entsprechenden Kulturin-
gtitutionen besprochen haben. Diese haben uns ge-
sagt: Macht das mal so, wieihr es mochtet! Macht ein
Friesisch-Gesetz, weil wir als danische Minderheit
mochten, dass weiterhin die Prioritdt auf die
Bonn/K openhagen Erkléarung gelegt wird. Das ist
das Fundament fir die danische Minderheit und die
deutsche Minderheit. Darin steht unter anderem, dass
sich ein Dane vor Behdrden und Gerichten seiner
Sprache bedienen kann. Im Ubrigen kann es auch
passieren, dass ein renitenter Déne in eine Behtrde
Déanisch spricht und der deutsche Behtrdenmitarbei-
ter ihn nicht versteht. Es handelt sich also nicht um
en rein friesisches Problem, sondern dieses Problem
wird in der Praxis seit 50 Jahren von der danischen
Minderheit gelost. Wir Friesen sind ebenfals in der
Lage, dieses Problem zu l6sen, bin ich mir ziemlich
sicher. - Dasist das eine.

Meine zweite Anmerkung betrifft die Sprachen-
Charta und die Frage: Brauchen wir ein solches Ge-
setz? Es ist nicht nur eéin Symbolgesetz, sondern ist
ganz wichtig. Sie haben sehr richtig gesagt: In Arti-
kel 10 der Sprachencharta wird eine einzige Bestim-
mung, die wir in diesem Gesetz haben, auch berthrt,
namlich die die Urkunden betreffende. Sie wird aler-
dings nur teilweise bertihrt.

Die Nutzung der Sprache ist bisher nicht fur die Auf-
nahme in die Sprachen-Charta angemeldet. Dadurch,
dass wir jetzt die gesetzlichen Moglichkeiten schaf-
fen, sind wir in der Lage, diese Bestimmung auch als
Land Schleswig-Holstein an den Europarat zu mel-
den und damit die Aufnahme in die Sprachen-
Charta anzumelden. Das heifdt, wir kdnnen auch hier
gegenuiber der européischen Ebene von einem Fort-
schritt sprechen und diesen auch sichtbar machen,
indem wir anmelden. Es ist also nicht so, dass das
Gesetz noch einmal etwas regelt, was wir schon ha-
ben. Viddmehr schaffen wir etwas Neues, das wir in
Europa anmelden kénnen. Ich glaube, das ist schon
ein Fortschritt, zumal in dem Gesetz auch Regel ungen
enthalten sind, die in kenster Weise von der
Sprachencharta bertihrt werden. Das ist ganz normal.
Zweisprachige Beschilderungen kennt die Sprachen-
charta nicht. Das ist etwas, was wir zum allerersten
Mal einfihren werden. Insofern ist auch das ene
Besonderheit.

Als dritten Punkt mochte ich noch anfithren, was fir
mich als Minderheitenpolitiker immer ganz wichtig
ist: Ich mochte in diesem Parlament immer nur das
vorbringen, was die jeweilige Sprachgemeinschaft
auch selber mdchte. Es wurde sowohl in den schriftli-
chen Stellungnahmen der friesischen Verbande als
auch in den mindlichen Stellungnahmen der Friesen
und auch der befreundeter Minderheitengruppen sehr
deutlich, dass man dieses Gesetz winscht. Es sagen
also auch die Leute, die es betrifft, dass dies eine
Maoglichkeit ist, durch die sie ihren eigenen Status
und ihre eigene Situation verbessern konnen. Wenn
wir das mit diesem Gesetz erreichen konnen, dann
sollten wir jeden Weg nutzen, um diese neuen Schrit-
te moglich zu machen. In diesem Sinne bitte ich, das
Gesetz zu verstehen. Wir schaffen neue Rechte und
wir schaffen die Rechte, die die Friesen wiinschen.
Das sollten wir entsprechend beschlief3en.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
[3e die Beratung. Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der
Abgeordneten des SSW, Drucksache 15/3150, in der
vom Ausschuss empfohlenen Fassung abstimmen.
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Wer so beschliefzen will, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen?-  Stimmenthaltungen? -
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen von SPD,
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SSW und der
Stimme des Abgeordneten Behm bei Enthaltung der
Ubrigen Abgeordneten der FDP sowie der Stimme des
Abgeordneten Wagner angenommen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und des Abgeordneten Joachim
Behm [FDP])

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Wahl des Beauftragten fur Flichtlings-, Asyl- und
Zuwander ungsfragen

Wahlvorschlag der Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3753

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich lasse Uber
den Wahlvorschlag abstimmen und schlage eine offe-
ne Abstimmung vor. Bevor wir in die Abstimmung
eintreten, erhalt der Fraktionsvorsitzende der FDP,
Herr Wolfgang Kubicki, das Wort zu einer Erklarung
zur Abstimmung.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist allgemein bekannt, dass wir hinsichtlich dieser
Funktion fir eine Abschaffung plédiert haben. Unsere
Auffassung dazu hat sich nicht geandert. Gleichwohl
wird die FDP-Fraktion bei der Wahl den Kandidaten
wahlen, weil uns Herr Johnk in wirklich guter Erinne-
rung geblieben ist. Wir vermuten, dass er Kraft seiner
Personlichkeit vielleicht noch etwas aus dem Amt
machen kann.

(Beifall bei FDP, SPD und SSW - Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist unhoflich und eine Unverschamt-
heit!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Herr Kollege, ich darf darauf hinweisen, dass eine
Aussprache nicht vorgesehen ist. Da es Erklarungen
zum Abstimmungsverhalten gibt, erteile ich jetzt dem
Fraktionsvorsitzenden der CDU, Herrn Martin Kay-
enburg, das Wort.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glau-
be, es ist allgemein bekannt, dass Herr Johnk auch
von der CDU-Fraktion als Person und als kompeten-
ter Fachmann geschétzt wird. Gleichwohl bleiben wir

grundsatzfest. Wir sind fir eine Abschaffung der
Position. Deshalb werden wir ablehnen.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Erklarungen zum Abstimmungsverhalten von
Fraktionen in dieser Frage sehe ich nicht. Ich darf
noch einmal darauf hinweisen, dass ich Uber den
Wahlvorschlag abstimmen lasse und hierfir eine
offene Abstimmung vorschlage. Ist das konsensfahig?
Widerspruch hdre ich nicht. Wir werden so verfahren.
Ich weise noch darauf hin, dass nach 85 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Beauftragte oder den Beauftragten
fur Flichtlings-, Asyl- und Zuwanderungsfragen die
Zustimmung von mehr als der Héalfte der Mitglieder
des Landtags erforderlich ist.

Wir treten in die Abstimmung ein. Wer dem Wahl-
vorschlag, Drucksache 15/3753, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um sein Handzeichen. - Ge-
genstimmen?- Stimmenthaltungen?- Ich stelle fest,
dass der Wahlvorschlag Drucksache 15/3753 mit den
Stimmen von SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW gegen die Stimmen der CDU die not-
wendige Mehrheit erhalten hat. Ich stelle weiter fest,
dass Herr Wulf Johnk als neuer Beauftragter fiir
Flichtlings-, Asyl- und Zuwanderungsfragen vom
Landtag gewahit worden ist.

Sehr geehrter Herr Johnk, der Schleswig-Hol-
steinische Landtag freut sich, mit Ihnen eine kompe-
tente und engagierte Personlichkeit fir diese Stelle
gefunden zu haben. Ich wiinsche Thnen im Namen des
ganzen Hauses bei der Ausiibung dieses gleicherma-
en verantwortungsvollen und schwierigen Amtes
jederzeit eine glickliche Hand und selbstverstéandlich
im Sinne der Menschen, an die Sie sich wenden, auch
Erfolg. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifal bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SSW und vereinzelt bel der
CDU)

Damit ist Tagesordnungspunkt 23 erledigt. Die Fort-
setzung der gemeinsamen Beratung der Tagesord-
nungspunkte 28 und 36 zum Stichwort Bundeswehr-
standorte werde ich erst aufrufen, wenn der gemein-
same Antrag im Haus verteilt worden ist.

Wir treten in die Beratung zu Tagesordnungspunkt 16
en:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zum
Achten Rundfunkander ungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/3747

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht?- Das
sehe ich nicht. Ich eréffne die Grundsatzberatung. Fiir
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die Landesregierung ertelle ich zundchst Frau
Ministerprasidentin Simonis das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe das Manuskript in der Hand, habe
aber vergessen, welche Nummer es hat. Daher habe
ich nicht reagiert. Am 8. Oktober habe ich auf der
Ministerprasidentenkonferenz  gemeinsam mit den
Ministerprasidenten der 15 Ubrigen Léander den Ach-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag unterzeich-
net. Der Zeitplan sieht ein Inkrafttreten fir den
1. April 2005 vor.

Ein wesentliches Zid des Vertrags ist die Anpassung
der Rundfunkgeblhren. Sie soll ab dem 1. April 2005
um 88 Cent auf dann 17,03 € steigen. Damit wird
zum ersten Mal von der Empfehlung der unabhéngi-
gen Geblihrenkommission, der K EF, abgewichen, die
eine Gebihrenerhthung um monatlich 1,09 € pro
Rundfunkteilnehmer ermittelt und festgestellt hatte.
Diese Abweichung von der KEF-Empfehlung ist nur
ausnahmsweise akzeptabel. Im Grunde genommen ist
sie schwer zu erkléren.

(Beifall der Abgeordneten Gisda Bohrk
[SPD])

Uns ist bewusst, dass die Rundfunkanstalten mit die-
ser niedrigen Erhohung nicht zufrieden sind. Wir
halten das Sparpotenzial in den Anstalten aber fir
ausreichend, um die weniger Uppig ausfallende Ge-
buhrenerhdhung zu kompensieren. Allerdings muss
hier ausdriicklich hinzugeflgt werden, dass der NDR
seine Hausarbeiten gemacht hat. Er wird Schwierig-
keiten haben, mit dieser V orgabe fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Uberlegung, die die meisten gefiihrt haben, war,
dass die Bevolkerung im Moment in elner wirtschaft-
lich schwierigen Situation mit groRRen Herausforde-
rungen und finanziellen Einschrankungen steht. Die
Zumutbarkeitsgrenze sei wegen der vielen Sparzwan-
ge unserer sozialen Sicherungssysteme erreicht, so
wird argumentiert. Deshalb sind sich die Lander letzt-
lich einig gewesen, dass mit zusétzlichen Belastungen
durch die Rundfunkgebihren sensibel umzugehen ist.

Problematisch ist, dass das Verfahren der Gebiihren-
festsetzung von einigen Landern mit Fragen einer
Strukturrefor m verbunden worden ist, was nach den
acht rundfunkpolitischen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichtes meiner Meinung nach nur
miihsam in Ubereinkunft zu bringen ist.

(Beifall der Abgeordneten Gisda Bohrk
[SPD])

Auf Vorschlag Bayerns sind zum Beispiel Begren-
zungen bei der Anzahl der Programme und inhaltliche
Vorgaben, namlich die Schwerpunkte Kultur, Bildung
und Information, flr die ausschliefdlich digitalen Pro-
gramm-Bouquets im Fernsehen in den Staatsvertrag
aufgenommen worden. Wer da klagen wird, hat gute
Aussichten, glaube ich. Das kann man sonst ja nicht
immer sagen. Dennoch glaube ich, dass keiner klagen
wird, weil die Anstalten froh sind, dass sie das Geld
bekommen. Ich lege Wert darauf, dass in einer Proto-
kollfeststellung von uns festgehalten wurde, dass der
verfassungsrechtlich  gebotene  Grundsatz  der
Staatsferne Leitsatz des Gebihrenfestsetzungsver -
fahrens bleiben muss und dass dies ein einmaliger
Vorgang war.

Davon unabhingig miissen Uberlegungen zur
Struktur- und Aufgabendefinition der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten angestel It werden. Das
werden sie auch und sie missen unter Umstanden an
gednderte Realitédten angepasst werden. Wir miissen
die Bestands- und Entwicklungsgarantie des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in programmlicher, tech-
nischer und finanzieller Hinsicht berticksichtigen. In
der Diskussion Uber den nun abgeschlossenen Ver-
trag, der einen Kompromiss darstellt, wird es nach
meiner Auffassung poalitisch darauf ankommen, nicht
alein die finanziellen Folgen fir die Anstalten unter
verfassungsrechtlichen Aspekten zu problematisieren,
sondern wir missen auch auf das Image des 6ffentli-
chen Rundfunks insgesamt und die grundsétzliche
Akzeptanz der Rundfunkgebtihr achten.

Der Staatsvertrag stellt namlich nicht bloR? den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk vor Herausforderungen,
die Birgerinnen und Blrger missen in gesamtwirt-
schaftlich schwieriger Lage durchaus auch erkennen
kénnen, dass ihr Parlament, ihre Regierung ihre Be-
durfnisse mit im Hinterkopf hat. Das betrifft zum
Beispiel auch die Freistellung von den Rundfunkge-
buhren fir Rundfunkteilnehmer, die nur geringe Ge-
halter haben. Das sind zum Beispiel Studentinnen und
Studenten. Fir die grof3en Hotels wird die Gebihren-
ermaligung reduziert. Die Landesmedienanstalten
erhalten keine Mittelzuwéchse. Dann darf man sich
hinterher nicht wundern, wenn sie kein Geld haben,
um bestimmte notwendige Aufgaben, zum Beispiel
auch die Filmforderung, wahrzunehmen. Die Wirt-
schaft hat ab 2007 eine neue, wenn sehr moderate,
Gebuhrenpflicht fir neuartige Rundfunkempfangsge-
réate zu tragen.

Das entscheidende politische Ziel war es alerdings,
die Rundfunkgeblhr insgesamt jetzt durchzubekom-
men. Die berechtigte Diskussion der verschiedenen
Fachfragen sollte sich daran orientieren, die Akzep-
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tanz der Geblhr in der Bevolkerung zu erhohen
oder zumindest auf dem gleichen Niveau zu halten.

Auf drei Detailregelungen mdchte ich abschlieffend
hinweisen. Erstens. In die Regelung zur Gebihrener-
maligung fur das Beherbergungswesen, das so ge-
nannte Hotelprivileg, werden nunmehr auch Ferien-
wohnungen und Ferien auf dem Bauernhof einbezo-
gen. Das so genannte Hotelprivileg ist hoffentlich
eine kleine Hilfe flr die Tourismusbetriebe bei unsim
Land.

Zweitens. Schleswig-Holstein und einigen anderen
Landern ist es durch den Achten Rundfunkénderungs-
staatsvertrag ermdglicht worden, neben der generellen
Gebiuhrenbefreiung fir Zweitgeréte in Schulen
zusétzlich auch eine ErmélBigung fur Erstgeréte vor-
zusehen. Erstgerdte kdonnen wahrend der Ferienzeit
weiterhin for drei Monate im Jahr von der Gebihr
befreit werden.

Und drittens. Im vorliegenden Staatsvertrag werden
die Regionalfenster gestérkt. Es bestehen jetzt bun-
desweit geltende inhaltliche Vorgaben fir die Regio-
nalfenster. Sie sollen aktuell und authentisch aus dem
jeweiligen Land berichten, was nur durch ortsnahe
Produktion zu leisten sein dirfte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hauptprogrammveranstalter haben ferner die
redaktionelle Unabhangigkeit des Fensterprogramm-
veranstalters zu gewahrleisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten
die finanzielle Unterstiitzung des Norddeutschen
Rundfunks fir unsere weit Uber Schleswig-Holstein
hinaus strahlenden kulturellen Veranstaltungen wie
die Nordischen Filmtage und das Schleswig-Holstein
Musik Festival fUr unerlassich- das ist kein Wun-
der -, aber auch fir eine gute Méglichkeit, dass sich
der NDR in seiner Vidfalt darstellen kann.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wirden es begriifen, wenn der NDR Wege fin-
den wirde, diese Aufgabe auch dann zu schultern,
wenn die neuen Gebiihren in Kraft treten. Wir sind
jedenfalls sicher, dass die Geblhrenzahler eine solche
Unterstlitzung unserer Kulturszene auch weiterhin
begriiRen werden, genauso wie die Gaste, die zu uns
kommen.

In dieser besonderen wirtschaftlichen Situation - ich
fasse noch einmal in einem Satz zusammen - war es
weil Gott nicht Uberzeugung und Liebe, die die
schleswig-holsteinische Landesregierung und Minis-
terprésidentin dazu gebracht haben zuzustimmen,

sondern nur die Angst davor, dass wir sonst Uber-
haupt keine Geblhrenregelung bekommen wirden,
was den Anstalten noch schlechter bekommen wére.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der CDU erteile ich jetzt
dem Herrn Oppositionsfiihrer Martin Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Achte Rundfunkanderungsstaatsvertrag ist Anfang
Oktober in der Sitzung der Ministerprasidenten ver-
abschiedet, das heil’t unterzeichnet worden. Die Par-
lamente diirfen sich jetzt im nachhinein damit befas-
sen und dann sollen wir das Ganze abknicken. Soweit
Zu der Kompetenz, die wir in diesem Zusammenhang
haben.

Der wesentliche Inhalt dieses Vertrages ist die offent-
lich hinreichend diskutierte Erhéhung der Rund-
funkgebiihren fur die néchste Gebihrenperiode 2005
bis 2008. Dariiber hinaus werden im Rundfunkstaats-
vertrag - insoweit begriRen wir das- erste Schritte
einer Strukturreform  beim  offentlich-rechtlichen
Rundfunk eingeleitet.

Die Ministerprésidenten haben dabei - das bitte ich
wirklich zu beriicksichtigen - die Punkte aufgegriffen,
die von der Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs, von der KEF, immer wieder angemahnt wur-
den. Mit der aktuellen Gebihrenentscheidung wird
alerdings erstmalig von einer Geblihrenempfehlung
der KEF abgewichen. Diese Mdglichkeit hat nach
unserer Auffassung das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich vorgesehen, denn die letzte Verantwor-
tung fir die Entscheidung liegt nattirlich bei den Par-
lamenten, trotz der Entscheidung der Ministerprasi-
denten, und nicht bel der KEF.

Der Landtag muss seiner Verantwortung gegeniiber
dem Gebiuhrenzahler auf der einen Seite und gegen-
Uber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf
der anderen Seite gerecht werden. Eine blof3e Notar-
funktion der Landtage kann also auch nicht im Sinne
des Bundesverfassungsgerichtes sein.

Die GeblUhrenempfehlung der KEF fdlt in eine
deutlich angespannte wirtschaftliche Lage. GroRRe
Teille der Bevolkerung miuissen zurzeit finanzielle
Einschrankungen hinnehmen, wie die Gesetzesverfas-
ser in der Begrindung auch anerkennen. Aber insge-
samt dirfte die Erhdhung von 88 Cent ab April - das
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sind rechnerisch 81 Cent Uber die gesamte Gebilhren-
periode - ein tragbarer Kompromiss sein.

Insbesondere die Intendanten von ARD und ZDF
halten die Abweichung vom K EF-Vor schlag jedoch
fur nicht verfassungskonform. Sie vertreten das auch
in ziemlich arroganter Weise gegenilber den Parla-
menten. Sie behaupten auch, die KEF s& mit der
Entscheidung der Ministerprasidenten nachhaltig
beschadigt worden. Und insbesondere die ARD-
Intendanten sind der Auffassung, dass die Minister-
prasidenten mit dieser Entscheidung unmittelbar in
das Programm eingegriffen hétten, was natirlich
kompletter Unsinn ist. Natirlich hat die Entscheidung
Einfluss auf die Programmgestaltung, aber hier einen
Eingriff zu behaupten, ist auch deshalb vollig unsin-
nig, weil sie damit Gefahr laufen, dass die EU auf die
Problematik der gesamten Situation aufmerksam
gemacht wird. Wir jedenfalls stehen zum dualen
Rundfunksystem. Wir wollen auch einen starken
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Dazu bedarf seine
Finanzierung aber auch einer algemeinen gesell-
schaftlichen Akzeptanz.

Wenn die Vertreter der ARD inshesondere die Land-
tage mit der Bemerkung unter Druck setzen wollen,
man gehe zum Bundesverfassungsgericht, wenn man
nicht so wie die KEF, sondern so wie die Ministerpré-
sidenten abstimme, kann ich nur sagen, diese Herren
haben jede Bodenhaftung verloren.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Akzeptanz kann nach meiner Meinung aber auch nur
dann entstehen, wenn der Offentlich-rechtliche
Rundfunk die Strukturveranderungen, die er an-
gekundigt hat, nunmehr auch durchfihrt.

(Vereinzelter Beifall bl CDU und FDP)

Ich mochte ergénzen: Abgesehen von zu hohen Per-
sonalkosten und zu hohen Aufwendungen fir eine
Uppige Altersversorgung, wird man natrlich auch
Uber den Stellenwert des Sports in den Hauptpro-
grammen von ARD und ZDF diskutieren missen. Der
Sport verursacht - das hat der 14. KEF-Bericht fest-
gestelt - bei der ARD die hochsten Selbstkosten.
Das ist auch kein Wunder, denn die Konkurrenz der
ARD-Anstalten mit den Privaten treibt die Kosten in
die Hohe und fuhrt zu Verzerrungen am Markt. Ich
meine, ARD und ZDF sollten lieber - statt hier das
Geld zu verplempern- dem Kulturauftrag gerecht
werden und mehr anspruchsvolle Filme senden, statt
um jeden Preis um Sportrechte zu kémpfen.

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Doch!)

Die Begrenzung der Rundfunkprogramme im Achten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag - auch wenn Sie
sportbegeistert sind, Herr Kollege Dr. Garg - ist nach
unserer Meinung ein wichtiger Schritt in Richtung
Rundfunkstrukturreform. Einer weiteren Ausuferung
des quantitativen Programmangebots wird damit ent-
gegengewirkt. Durch die Moglichkeit des Austau-
sches von Programmen bleibt aber die Chance fir die
Sender, auch neue Programme einzufihren. Damit
wird auch die Programmautonomie der Sender si-
chergestellt.

Ich glaube, die Rundfunkstrukturreform muss viel
weiter gehen, damit die offentlich-rechtlichen Anstal-
ten zukunftsfahig sind. In diesem Zusammenhang
sind die Fachleute aus der Palitik gemeinsam mit den
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gefordert,
um mehr Akzeptanz sowohl bei Rundfunkmachern
als auch bel Konsumenten zu erreichen.

Der Achte Rundfunkanderungsstaatsvertrag konkreti-
siert darliber hinaus speziell fur Norddeutschland eine
verbindliche Verpflichtung der beiden bundesweit
reichweitenstérksten privaten Fernsehveranstalter zur
Aufnahme von regionalen Fenster programmen. Ich
denke, dies trégt zur Sicherung der Medienvielfalt
hier in Schleswig-Holstein bei.

Nachteilig sind fir uns allerdings die neuen Regelun-
gen zum Hotelprivileg, welche zur Folge haben, dass
groRRere Hotelbetriebe mit mehr als 50 Géastezimmern
demnéchst mehr Gebiithren zahlen miissen. Diese
Regelungen sind fur ein Tourismusland besonders
bedauerlich.

Die Neuregelungen hinsichtlich neuartiger Rundfunk-
empfangsgerate kdnnen wir insgesamt akzeptieren.

Frau Simonis, ich folge lhnen, wenn Sie sagen, es
konnte ein einmaliger Vorgang gewesen sein, dass
Sie in den Bericht der KEF eingegriffen hétten be-
ziehungsweise diesem nicht gefolgt seien. Allerdings
vertreten einige, die Ihnen nahe stehen, die Meinung,
dies sei ein einmaliger Ausrutscher, aber es sei auch
ein Eingriff in bestehendes Recht, ein Versto3 gegen
das komplette Recht. Hier sollte man auch in der
Offentlichen Diskussion vorsichtig sein, weil dieser
Punkt erneut die EU-Problematik fir uns relevant
machen wiirde.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich der Frau Abge-
ordneten Bohrk das Wort.

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Sagen Sie eéinmal
was zum Sport, Frau Bohrk!)
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Gisela Bohrk [SPD]:
- Davon verstehe ich nichts.

Herr Président! Meine Herren und Damen! Ich danke
der Frau Ministerprasidentin fir die klare und kon-
struktive Haltung und die Schadensbegrenzung, die
sie in diesem ungewohnlichen und - wie ich wirklich
hoffe - einmaligen Verfahren zu diesem Staatsvertrag
eingebracht hat.

Die Ministerprasidenten Stoiber und Steinbriick - es
ist das Vorrecht des Parlaments, Ross und Reiter zu
nennen - haben in das verfassungsmal3ig auferlegte
staatsferne Verfahren eingegriffen. Sie haben gedroht,
sie wirden gar keiner Erhéhung zustimmen.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: In einer Zeit, in
der alle sparen missen, kann das auch ein
bisschen fur den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk gelten!)

Ministerprasident Stoiber hat kirzlich in Minchen
wiederum Nullrunden zum Zidl fir die Zukunft er-
klart. Beide Regierungschefs, Herr Dr. Klug, vertre-
ten seit langerem mit Nachdruck die Interessen der in
ihren Landern angesiedelten privaten Rundfunkunter-
nehmen der SAT 1-Gruppe und der RTL-Gruppe. Sie
wollen den Einfluss der offentlich-rechtlichen Sender
einschrénken, damit die Privaten bessere Marktchan-
cen haben. Das trifft unsere Interessen im Norden. Es
betrifft die Qualitét von Fernsehen, es betrifft unsere
kulturdle Landschaft, es betrifft Arbeitsplatze im
Norden.

Wenn dariiber diskutiert wird, ob sich der NDR kiinf-
tig ein eigenes Orchester, die Filmforderung, die
Beteilung am Schleswig-Holsteinischen Musikfesti-
val und an den Nordischen Filmtagen noch leisten
solle, dann muss man gegensteuern. In Bayern wird
derzeit ein Orchester aufgel Ost.

Es ist doch véllig klar und wir wissen das aus reich-
haltiger Erfahrung:

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie haben sich
aber schon von Herrn Pleitgen einnorden las-
sen!)

Sparmalinahmen sind nicht folgenlos. Sparmal3-
nahmen fihren auch in der Politik dazu, dass die
freiwilligen Leistungen als Erstes Gefahr laufen, ein-
gespart zu werden. Im offentlich-rechtlichen Rund-
funk - das ist zu beflrchten - wird dies nicht anders
sein.

Ich will noch einmal verdeutlichen, dass unsere Ge-
bihrenmittel nicht nur fir Programme und nicht nur
flr Kultur, sondern zum Beispiel auch fur die Einflh-
rung von DVB-T eingesetzt worden sind. Ohne die-

sen Einsatz und auch den Einsatz aller Beteiligten -
der ULR, der Regierung und aller anderen- hétten
wir heute in Schleswig-Holstein kein fast flachende-
ckendes DVB-T. Dann hétten wir auch nicht unsere
gewisse Vorreiterstellung gegeniiber dem Slden; das
sah vor zwei Jahren Ubrigens noch ganz anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden diesem schlechten Staatsvertrag zustim-
men - mit der Faust in der Tasche. Denn téten wir es
nicht, hdtte Ministerprasident Stoiber praktisch sein
Zid erreicht und der Schaden fir das offentlich-
rechtliche Fernsehen wére nur noch grofier.

Ich empfinde es schon als ein starkes Stiick, dass
einige Ministerprasidenten Druck auf die Sender aus-
Uben, da diese dariiber nachdenken, das Verfahren, in
das die Regierungschefs selbst verfassungswidrig
eingegriffen haben, verfassungsgerichtlich prifen
lassen zu wollen und sagen: Wenn ihr das macht,
dann gibt es keine Gebiihrenerhthung. So kann der
Umgang von Staat mit Medien nicht laufen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Martin
Kayenburg [CDU]: So kann der Umgang von
Medien mit dem Parlament auch nicht lau-
fen!)

- Herr Kayenburg, Sie sind auch in Bremen gewesen
und Ihre Rede verwundert mich hinsichtlich dessen,
was dort beschlossen worden ist. Sie reden dort an-
dersalshier.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das gilt fur Sie,
Frau Bohrk, aber nicht fir mich!)

Die Parlamente erwarten, dass ale Landerchefs en
staatsfernes und rechtlich einwandfreies Verfahren
beachten, das Rundfunkfreiheit und Programmau-
tonomie zweifelsfrel sichert.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ja und?)

Herr Kayenburg, weshalb bedarf es einer solchen
Aufforderung, wenn es in der Vergangenheit keinen
Verstol3 gegeben hétte? - Das ist doch unlogisch und
das wissen Sie auch.

(Martin Kayenburg [CDU]: Unsinnl)

Es gibt eine breite Ubereinstimmung in der Kritik
Uber die Parteigrenzen hinweg und es ist eigentlich
schade, dass Sie das aus welchen Griinden auch im-
mer hier infrage stellen.

Aber nach der Ratifizierung des Staatsvertrages steht
folgende Frage ganz oben auf der Tagesordnung:
Welche Fernseh- und Rundfunklandschaft, welche
journalistische Qualitét wollen und werden wir in
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Zukunft in Deutschland haben?- Vollig klar ist:
Wenn alle den Groschen dreimal umdrehen, kann es
keine Insel der Seligen geben. Auch Rundfunk und
Fernsehen miissen sparen und insbesondere die Of-
fentlich-Rechtlichen mssen ihr einzigartiges Profil
schéarfen, das sie ganz klar vom Privatfernsehen un-
terschei dbar macht.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Olympial)

Ich kann mir auch offentlich-rechtliches Fernsehen
ganz ohne Werbung gut vorstellen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Allerdings wirde das die Gebihrenzahler pro Monat
1,50 € mehr kosten.

(Martin Kayenburg [CDUJ: Vidleicht wirde
er das gern zahlen!)

Esist schwer vorstellbar - da jetzt schon 21 Cent aus
sozialen Griinden als zu viel erscheinen, Herr Kayen-
burg -, dass einer Erhthung um 1,50 € die Zustim-
mung gegeben wiirde.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Martin Kayenburg [CDU]: Das
sind zwei Paar Schuhe!!)

Herr Kayenburg, ale Ihre Zwischenrufe machen
deutlich, dass Sie eigentlich am liebsten nur die Inte-
ressen der Privaten erfillen wirden, well es fir die
Privaten gut wére, wenn sich die Offentlich-
Rechtlichen aus dem Werbemarkt zuriickzégen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie waren auch
schon mal weiter in der Diskussion!)

Meiner Meinung nach muss es auch den Verantwort-
lichen bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern zu den-
ken geben, dass in dieser sehr geféhrlichen Ause nan-
dersetzung die jlngeren Leute, die Kulturszene, die
Palitik insgesamt ziemlich still gewesen sind. Vid-
leicht hat es damit zu tun, dass die Offentlich-
Rechtlichen ein bisschen zu viel auf die Massenak-
zeptanz und die Quote geschaut und geglaubt haben,
dass man vidleicht auf die Jungen verzichten konne.
Denn im Alter wirden sie eh offentlich-rechtlich
gucken. Aber die Meinungsmacher sind eben die
Jiingeren und das sollte den Offentlich-Rechtlichen in
Zukunft zu denken geben.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Debatte um die Zukunft des Ooffentlich-
rechtlichen Rundfunks wird mit dem Beschluss Uber
den Staatsvertrag - und an einem Beschluss zweifele
ich nicht - nicht zu Ende sein.

Ich sehe mit grof3er Sorge, dass in der Eur opéischen
Kommission Uberlegt wird, unser Geblihrenfinan-
zZierungssystem insgesamt infrage zu stellen. Wir
wissen, dass die Rundfunkgebiihren den européischen
Wettbewerbshitern ein Dorn im Auge sind und dass
siesie als eine unzuldssige Subvention betrachten.

Es ist nun enmal so, dass in den USA und in den
meisten europédischen Landern Fernsehen und Rund-
funk Uberwiegend nichts anderes als eine Ware i,
mit der Werbung verkauft wird. Das Ziel dort ist nicht
Meinungsbildung, nicht Information, nicht Unterhal-
tung, nicht Kultur und es gibt auch keinen demokrati-
schen Auftrag. Das Zid ist Rendite.

Das duale System von offentlich-rechtlichem und
privatem Fernsehen in Deutschland ist in Europa
einzigartig

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das stimmt aber
nicht!)

und Bestandteil einer gewachsenen Kultur. Es ist
offen, ob man sich in Europa die Mhe macht, diese
Besonderheiten zu berticksi chtigen.

Es deutet meiner Meinung nach einiges darauf hin,
dass unser System des dualen Rundfunks und Fernse-
hens an einem Scheideweg steht. Wenn wir nicht bei
uns zu Hause in Deutschland, in Europa und auch bei
den GATS-Verhandlungen aufpassen, dann wird die
globalisierte Welt unser duales System umkrempeln
und den offentlich-rechtlichen Rundfunk letztendlich
in eine unbedeutende Rolle dréangen.

Der Zwang zu einem passenden Umfeld fir die Wer-
bung wird auch die redaktionelle Freiheit beschran-
ken. Qualitatsfernsehen, journalistische Genauigkeit -

(Glocke des Présidenten)

- ich komme zum Schluss- und Recherche werden
zum raren Gut, weil sie nicht rentabel sind. Das wird
unsere Demokratie und unsere gewachsene Kultur
verandern - nicht zum Guten.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Es sprach das Zent-
ralorgan des Staatsfernsehens der DDR anno
1513!)

Ich denke, dass wir in der Palitik verhindern miissen,
dass ein solcher Prozess quasi unbemerkt von der
Offentlichkeit stattfindet, weil das Medienthema zu
sperrig ist. Wem nicht klar ist, worauf wir zusteuern,
der sollte schon eénmal intensiv im Ausland fernse-
hen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich Herrn Fraktions-
vorsitzenden Wolfgang K ubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
WEeil ich Gebihrenerhthungen mag, mache ich
einen Staatsvertrag, und wie es so Usus ist, soll das
Parlament wohl auch diesmal den von der Landesre-
gierung ausgehandelten Rundfunkstaatsvertrag abni-
cken, ohne dass grof3er Widerspruch aufkeimt. Die
FDP-Fraktion macht dieses Spielchen nicht mit, und
eigentlich dirften die anderen Fraktionen das auch
nicht tun, liebe Gisdla Bohrk. Darauf komme ich
gleich noch einmal zurlick. Wir stimmen einem
Rundfunkstaatsvertrag nicht zu, der in keiner Weise
die geplante Hohe der Gebiihrenerhthung begriinden
kann, der eine weltweit einmalige Gebihr fir Compu-
ter und Mobiltelefone einfiihrt. 1st euch das eigentlich
klar, dass hier eine neue Gebihr eingefiihrt werden
soll fur Computer und Mobiltelefone, die daten-
schutzrechtlich unzuléssig ist?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gebuhren fir
die Inbetriebnahme von Rundfunkgeréten sollen
kinftig 88 Cent hoher als bisher ausfallen. Das liegt
zwar unter dem von der Kommission zur Ermittiung
des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten vorgeschla-
genen 1,09 Euro, aber warum gerade 88 Cent der
neue Erhéhungsbetrag sein sollen, ist Uberhaupt nicht
klar. Genau darauf haben aber die Birgerinnen und
Birger einen Anspruch. Es geht nicht, einfach einmal
Uber den Daumen zu peilen, welchen Betrag die Ge-
buhrenzahler zusétzlich aufzubringen haben. Das
muss man schon genauer erkléaren, dazu sind Sie ver-
pflichtet.

Eines wird auch bel diesem Rundfunkstaatsvertrag
wieder klar: Die Einspar potenziale bei den offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind noch nicht
ausgeschopft. Wenn die Gebuhrenerhthung aber erst
einmal vollzogen worden ist, wird es auch hier kein
Zuriick mehr geben, sovid steht fest.

Es geht den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
immer noch sehr gut im Gegensatz zu den Privaten.
Den offentlich-rechtlichen Sendern geht es auf-
grund der Gebihreneinnahmen sogar hervorragend.
Hierzu nur ein paar Zahlen. Der Gesamtetat von ARD
und ZDF im Jahre 2001 betrug circa 8 Milliarden
Euro. Den Privaten, und zwar allen, die sich aus-
schliefdlich Uber Werbeeinnahmen finanzieren, stan-
den nur Mittel in H6he von 4,8 Milliarden Euro zur
Verfigung. Im Jahre 2002 standen ARD und ZDF
trotz Einbruchs der Werbemérkte immer noch

8,1 Milliarden Euro zur Verfligung. Bei den Privaten
hingegen gingen die Einnahmen um Uber 200 Mil-
lionen Euro zurtick. Durch eine weitere Gebuhrener-
hohung wird die schon bestehende Verzerrung des
Wettbewerbs sogar noch verschérft. Europa lasst
griRen. Das ist viden anscheinend Uberhaupt nicht
bewusst. Bei dieser Struktur miissen wir ansetzen und
nicht standig die Geblhren erhéhen.

Aber bel der Gebuhrenerhthung allein bleibt es ja
nicht. Es wird auch noch der Geblhrentatbestand
erweitert. Demnéchst sollen dann auch noch Compu-
ter und Handys gebuhrenpflichtig werden, wenn sie
Uber die Mdglichkeit zum Radioempfang verfligen.
Das sind mittlerweile fast alle neuartigen Mobiltele-
fone und Computer. Kiinftig muss man sich also U-
berlegen, ob man telefonisch mobil erreichbar sein
will oder ob man dafir eine Gebuhr entrichten moch-
te. Gleiches gilt fir PCs mit Internetzugang. Es kann
doch nicht wahr sein, liebe Gisala Bohrk, dass wir in
Deutschland weltweit einmalig einen solchen Tatbe-
stand schaffen und glauben, im Wettbewerb passiere
sonst nichts. Muss ich mir jetzt Gberlegen, ob ich in
meinem Biro die PCs weiter nutze oder neue an-
schaffe, well ich dann in den Gebiihrentatbestand der
GEZ falle, oder muss ich das nicht tun? Das ist doch
wirklich eine Farce, die wir uns hier als Deutschland
und auch als Land Schleswig-Holstein leisten,

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

wenn wir darum kémpfen, europa- und weltweit Un-
ternehmen bei uns zu organisieren.

Der bei weitem gravierendste Mangel aber liegt beim
Datenschutz. Da bin ich gespannt, was hier passiert.
Um die Beschaffung beim kommerziellen Adress-
handel gesetzlich zu legitimieren, soll der Rundfunk-
gebuhrenstaatsvertrag um eine Befugnis erweitert
werden, nach der die Rundfunkanstalten und die Ge-
buhreneinzugszentrale GEZ personenbezogene Daten
unter den gleichen Bedingungen verarbeiten dirfen
wie privatwirtschaftliche Unternehmen. Das ist unzu-
lassig. Ich zitiere aus der Stellungnahme unseres Lan-
desdatenschiitzers, den wir doch gerade mit so her-
vorragender Bestétigung gewahlt haben, wortlich,
Herr Prasident:

,Die lhnen vorliegende Gesetzesdnderung
bewirkt, dass die fir das Gebuhreneinzugs-
verfahren zusténdigen Stellen zwischen ho-
heitlichen und privatrechtlichen Befugnissen
pendeln und sich auf diese Weise ihren
rechtsstaatlich gebotenen  6ffentlich-recht-
lichen Gesetzesbindungen entziehen kdnnen.
Die angestrebte Regelung fihrt im Ergebnis
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zu einem verfassungsrechtlich unzul&ssigen
Formelmissbrauch der Landesrundfunkan-
stalten beziehungsweise der GEZ."

Der Landesdatenschiitzer fordert uns als Abgeordnete
auf, unsere Zustimmung hierzu zu versagen.

Wer aso, liebe Kolleginnen und Kollegen, insbeson-
dere bei den Grinen, diesem Staatsvertrag zustimmt,
der hat dierote Karte des Datenschiitzers verdient und
das Spidfeld des Rechtsstaats zu verlassen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich jetzt der Frau Abgeordneten Irene
Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Achte Rundfunkanderungsstaatsver-
trag ist endlich im Unterschied zu seinen Vorgangern
auch parlamentarisch fraktions- und landertbergrei-
fend grundlich erértert und einigermal3en diskutiert
worden. Die Kritik von Herrn Kayenburg am Staats-
vertragsverfahren bleibt natlrlich grundsétzlich be-
stehen. Das kennen wir. Immerhin haben wir es aber
als Medienpolitiker der vier norddeutschen Lander
geschafft, uns zusammen zu tun und dieses grindlich
zu diskutieren und die Intendanten zu einer Anhdrung
in Bremen zu versammeln. Ich bin dariber sehr froh
und wiirde erst einmal vorsichtig sein mit Charakteri-
sierungen, wie Herr Kayenburg sie hier vorgetragen
hat. Ich habe von Arroganz in dieser Anhdrung nichts
gemerkt.

In der Bremer Erklarung vom 3. November dieses
Jahres haben die Medienpolitiker und Medienpoaliti-
kerinnen aller norddeutschen Lénder sich mit den
gegenwartigen und auch zukiinftigen Fragen des dua-
len Rundfunksystems und seiner Finanzierung aus-
einandergesetzt. Sie sind sogar gemeinsam zu dem
Schluss gekommen, dass die norddeutschen Minister-
prasidenten und -présidentinnen im Gegensatz zu den
drei Musketieren aus Bayern, Sachsen und NRW
einen ,konstruktiven Beitrag dazu geleistet haben,
dass das verfassungsrechtlich geforderte und staats-
vertraglich verankerte Verfahren der Gebihrenfest-
setzung beachtet* werden wird. Ich hoffe nun sehr,
dass die zusténdige EU-Kommission, die auf Antrag
der Direktoren der privaten Rundfunkveranstalter die
deutsche Gebiihr unter die Lupe nehmen, unsere Er-
klarung ebenso zur Kenntnis nehmen wird. Wir nord-
deutsche medienpolitischen Parlamentarierinnen und
Parlamentarier sind uns jedenfalls darin einig, dass

wir alles tun wollen damit das , einmalige und be-
wéhrte System des deutschen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks erhalten bleibt und seine verfassungs
rechtlich garantierte Entwicklungschance wahr-
nehmen kann®.

Bel der Anhdrung am 3. November haben wir uns
dariiber hinaus darauf verstandigt, unsere sehr erfreu-
liche Kooperation fortzufiihren und zu intensivieren.
Wir werden uns auf dem néchsten Treffen sowohl mit
den europarechtlichen Modalitéten, wenn nicht Stol-
persteinen, wie auch mit der Zukunft unseres dualen
Systems beschéftigen. Einstweilen werden wir dem
hier vorgelegten Staatsvertrag zustimmen, mit Bauch-
schmerzen oder mit der Faust in der Tasche, wie auch
immer. Ich bin nicht gliicklich dartiber. Wir wollen
uns auf den Neunte Anderungsstaatsvertrag rechtzei-
tig vorbereiten und mdchten von unseren Ministerpré-
sidenten dazu ausreichend und rechtzeitig gehort
werden.

Aus den Berichten der Rundfunkanstalten selbst,
besonders aus denen von Deutschlandradio und
Deutschlandfunk, entnehmen wir, dass schon seit
Jahren in den Anstalten massive Sparanstrengungen
und Strukturreformen gemacht werden. Dabei ist es
bisher beispielsweise beim NDR seit Ende der
90-Jahre schon zur Streichung von 500 Stellen ge-
kommen. Deutschlandradio und Deutschlandfunk, der
nach dem gemeinsamen Willen aller Bundeslander als
nationaler Horfunk 1994 als Nachfolger des damali-
gen Deutschlandfunks und RIAS eingerichtet worden
ist mit dem ausdriicklichen Auftrag, ein leistungsfa-
higes Sendenetz aufzubauen, ist besonders schwer
betroffen durch die Bewertung der KEF, also der
Kommission zur Bewertung des Finanzbedarfes, ge-
nau den Aufbau ihres Sendernetzes auf die Pro-
grammarbeit anzurechnen. Dieses sind fir mich Bei-
spiele dafir, dass die KEF genau tut, was sie soll,
namlich eine auskdmmliche und sozialvertragliche
Geblhr festsetzen. Wenn nun die Ministerprésidenten
dieses Ergebnisin Zweifel ziehen und nochmals unter
politischen Aspekten das Ergebnis verandern, bei
allem Respekt, Frau Simonis, schadigen Sie das Sys-
tem des dualen Rundfunks in Deutschland in gefahr-
licher Weise.

Das Ding ist zweischneidig, das sehe ich sehr wohl,
und wegen dieser Zweischneidigkeit haben wir auch
ausdriicklich gefragt: Sollen wir denn zustimmen,
oder sollen wir nicht zustimmen? Mal hief3 es so, mal
hief3 es so. Am Ende war das Petitum eindeutig: Wir
stimmen zu, denn wenn jetzt diese 88 Cent nicht
kommen, wird alles noch vid schlimmer.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen unverdndert zu
der Errungenschaft des offentlich-rechtlichen Rund-
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funks in Deutschland, der &lter ist als die Bundesre-
publik, da er von den Alliierten entwickelt wurde.
Gerade weil wir sie schiitzen und erhalten wollen,
wollen wir auch in eine grundiegende Debatte Uber
die Zukunft des dualen Rundfunksystems in Deutsch-
land e ntreten, und zwar ohne Tabus. Ich denke, hier
muss ales auf den Prifstand und wir missen uns
grindlich damit beschéftigen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
darf ich Frau Abgeordneter Silke Hinrichsen das
Wort erteilen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute
beschéftigen wir uns in der ersten Lesung mit einem
Staatsvertrag. Dieser ist auf Landerebene ausgehan-
delt worden. Die Frau Ministerprasidentin hat ausge-
fuhrt, dass sie diesen auch schon unterschrieben hat.
Zu fragen ist, ob und wo wir im Rahmen dieser De-
batte eine Wahl haben.

Aufgrund eines Urteils des Bundesverfassungsge-
richts von 1994 wurde die Gebiihr enfestsetzung fur
die Rundfunkgeblhr neu geregelt und deshalb be-
schlossen, dass die Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, KEF, unter
Berlicksichtigung der Programmautonomie die An-
meldungen zum Finanzbedarf festzustellen hat. Wir
haben den Bericht erhalten. Das ist ein grofRer Schin-
ken. Dieser Gebiuhrenvorschlag soll dann die
Grundiage fir eine Entscheidung der Landesregie-
rungen und der Landesparlamente sein. Die Kommis-
sion hat diesmal ene Erhthung von 1,09 € vorge-
schlagen. Mit der heutigen Vorlage wird uns nun en
geringerer Betrag vorgeschlagen. Von den Empfeh-
lungen der Kommission kann eine Abweichung nur
dann vorgenommen werden, wenn eine unangemes-
sene Belastung des Gebiihrenzahlers auftritt, die nicht
sozialvertraglich ist.

Nachweislich der Begriindung zum Staatsvertrag wird
eine Belastung in Hohe von 1,09 € als nicht sozialver-
traglich angesehen. Wie sich aus einer Anhérung der
M edi enausschiisse der norddeutschen Lénder in einer
gemeinsamen Sitzung ergab, stehen die Rundfunkan-
stalten vor dem Problem der Umsetzung eines derar-
tigen Beschlusses. Die Darstellung im Medienaus
schuss durch die Intendanten war doch sehr unter-
schiedlich. Ich kann mich den Ausfiihrungen von
Frau Fréhlich nicht ganz anschliefen.

Der angemeldete Finanzbedarf lag bei einer Erht-
hung von circa 2 € und ist durch die Kommission
bereits heftig reduziert worden. Wir erwarten viel von
den offentlich- rechtlichen Rundfunkveranstaltern.
Diese haben fir den Bereich des NDR bereits ange-
kindigt, dass es voraussichtlich beim Sponsoring
erhebliche Einschnitte geben wird.

Richtig ist jedoch auch, dass in diesen Zeiten jede
weitere Belastung von Privathaushalten ein erhebli-
ches Problem darstellt, sodass die Begriindung der
drei Ministerprasidenten, die als erste den neuen Vor-
schlag als einzig akzeptabel einflhrten, stichhaltig
sein kénnte. Aber auch die hohen Anforderungen an
die Rundfunkanstalten miissen beriicksi chtigt werden.

Heute sollen wir nun in erster Lesung dartber ab-
stimmen, ob die Gebiihrenerhthung, wie bereits
festgelegt, in Ordnung ist. Hiermit tun wir uns aus
verschiedenen Griinden schwer. Das tun wir, well die
Geblhrenerhthung aus Sicht der Rundfunkanstalten
nicht ausreichend sein soll, wogegen eine Erhthung
Zzum jetzigen Zeitpunkt aus der Sicht des einzelnen
Birgers auch nicht richtig ist. Beide Interessengrup-
pen miissten diesen Vertrag also ablehnen. Die Folge
ware dann, dass in der zweiten Lesung nicht zuge-
stimmt wirde und Uberhaupt kein Staatsvertrag zu-
stande kommt. Meine Frage ist, ob das im Interesse
der Rundfunkanstalten, aber auch im Interesse des
einzelnen Birgers sein kann, der sein Recht auf In-
formation und Kultur einfordert.

Der Vertrag enthalt daneben andere Regel ungen. Eine
davon begriiRe ich. Nach dem Geblhrenei nzugsver-
fahren gibt es nun Befreiungen von der Zahlung der
Geblhren nach Vorlage von Bescheiden, namlich
ALG Il, Sozialgeld oder Grundsicherung. Ich hoffe,
dass sich der NDR dieses Mal daran hélt und nicht
weitere Nachforschungen anstellt. Das hat er bisher
immer getan. Das erkennt man, wenn man in den
Bericht des Datenschutzbeauftragten hineinguckt. Es
war zum Tel ein Unding, wie Leute ausgeforscht
wurden, obwohl sie die Bescheide schon vorgelegt
hatten. Die entsprechenden Beauftragten des NDR
glaubten das nicht. Das ist ein Verfahren, das seit
Jahren bemangelt worden ist.

Ich hoffe, dass sich die GEZ, die das bundesweit
regeln soll, wirklich daran hélt. Einen Wermutstrop-
fen gibt es noch. Auf den hat der Kollege Kubicki
bereits hingewiesen. Die Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander setzen sich seit Jahren dafur
ein, dass auch beim offentlich-rechtlichen Rundfunk
das Prinzip der Datenvermeidung und der Datenspar-
samkeit zu berticksichtigen ist. Das Problem ist hier
die Beschaffung von Adressen. Uber den Staatsver-
trag soll nun die Beschaffung und Verarbeitung
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von Daten aus dem kommerziellen Adresshandel
legitimiert werden. Die Kritik eines Teils der Daten-
schutzbeauftragten, unter anderem unseres Daten-
schutzbeauftragten, Herrn Dr. Tilo Weichert, zielt
nun darauf ab, dass offentlich-rechtliche I nstitutionen
personenbezogene Daten nur verarbeiten dirfen,
wenn dieses zur Erflllung ihrer Aufgaben erforder-
lich ist. Die Lander haben deshalb bereits die regel-
méRige Ubermittlung von Meldedaten zugelassen -
gegen das Votum der Datenschutzbeauftragten. Des-
halb ist nicht ersichtlich, warum gerade diese weitere
Datenverarbeitung mithilfe dieses Vertrages zugelas-
sen werden sollte.

(Beifall bei der FDP)

Unserer Ansicht nach hat der kommerzielle Adres-
senhandel nichts bel den offentlich-rechtlichen Insti-
tutionen zu suchen, die gegenliber allen anderen Insti-
tutionen schon einen erheblichen Vortell haben. Das
kann nicht sein. Das werden wir im Ausschuss weiter
ausfuhrlich beraten. Genau diesem Punkt sollten wir
weiter nachgehen.

(Beifall bei SSW, CDU, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. - Ent-
schuldigung! - Zu einem Kurzbeitrag nach §56
Abs. 4 der Geschéftsordnung erteille dem Fraktions
vorsitzenden, Herrn Martin Kayenburg, das Wort.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Etwas mehr
Aufmerksamkeit, Herr Prasident!)

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Bohrk, ich wel® wirklich nicht, auf welcher
Veranstaltung Sie waren.

(Zurufe)

- Sie waren zusammen mit Frau Frohlich; das habe
ich wohl mitgekriegt. - Das Verhalten dort war an-
ders, als Sie es geschildert haben. Ich will darauf
hinweisen, dass die Bremer Erklérung - das ist der
Grund, aus dem ich mich hier noch einmal gemel det
habe - ausdriicklich das ausgenommen hat, was Sie
hineingeschrieben hatten, namlich den Hinweis auf
den von lhnen so sehr geliebten Herrn Steinbriick und
auf Herrn Stoiber. Sie wissen genau, dass nicht nur
diese beiden, sondern insgesamt sechs Ministerprési-
denten mit den Spitzen, den Intendanten von ARD
und ZDF zusammengesessen haben und im Vorfeld
der Geblhrenentscheidung einen Vorschlag von da-

mals 86 ct gemacht haben. Es sind dann 88 ct gewor-
den.

Hier liegt Uberhaupt kein Verfassungsverstol3 vor.
Das sehen Sie, wenn Sie in die Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts hineinschauen. Es ist vollig klar,
dass eine derartige Abweichung gedeckt ist. Ich kann
immer noch nicht verstehen - das sage ich hier ganz
offen -, dass Sie hier von einmaligen Ausrutschern
der Ministerprésidenten und von einem Eingriff in
bestehendes Recht und von einem Verstold gegen
Rechtsnormen gesprochen haben. Die Begrindung
in dem Vorschlag der Ministerprasidenten ist eindeu-
tig und einmalig - dabei ist das Wort ,,einmalig* un-
terstrichen. Vor diesem Hintergrund ist Ihr Vorwurf
vollig falsch.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

Im Ubrigen habe ich dort schon deutlich gemacht - da
gebe ich dem Kollegen Kubicki Recht -, dass eine
seridse Prifung der 88 Cent Uberhaupt nicht mdglich
ist. Im Gegenteil. Jeder weil3, dass ein solcher Kom-
promiss, wenn er geschlossen wird, gegriffen ist. Im
Ubrigen sollten ale die, die sagen, die KEF habe
1,09 € festgelegt und jetzt kriegten die Armen nur
88 Cent, zugeben, dass dies nicht komplett zulasten
der Anstalten geht. Die Ministerprasidenten haben
erstens aus ihrem eigenen Bereich Zugestandnisse
gemacht. Zweitens flieRen durch die Anderung des
Hotelprivilegs und durch die Verdnderungen bei den
von Herrn Kubicki zu Recht kritisierten Regelungen
beziiglich der PCs zusétzliche Mittd. Die tatsachliche
Abweichung betragt also nicht 1,09 € zu 88 Cent,
sondern liegt deutlich niedriger, bel einer maximalen
Spanne von 16 Cent. Die Anstalten verschweigen,
dass sie aufgrund des Kompromisses zusatzliche
Einnahmen erhalten. Wir sollten im Ausschuss noch
einmal sehr genau prifen, ob das, was von dort vor-
getragen worden ist, wirklich alles richtig ist und in
Ganze die Bedenken unseres Datenschutzbeauftrag-
ten, der zu hdren ware, zu diskutieren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag nach 8§56 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung erteile ich der Frau Abgeordneten
Gisdla Bohrk das Wort.

Gisela Bohrk [SPD:

Herr Kayenburg, ich gestehe Ihnen zu, dass das Ver-
fahren zur Festsetzung der Rundfunkgebiihren relativ
kompliziert ist. Sie behaupten steif und fest, das sei
ales nach dem Gesetz gelaufen. Ich muss lhnen lei-
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der sagen, dass Sie sich damit in einer sehr einsamen
Position befinden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Dann sagen Sie,
die Ministerprésidenten haben gegen Gesetz
verstofden! - Wolfgang Kubicki [FDP]: Was
ist nicht nach Gesetz gelaufen?)

- Sie wollen aus der Bremer Erklarung wieder raus.
Das ist gerade Ihr Problem. Wir alle haben gemein-
sam, CDU, SPD, FDP, in Bremen beschlossen - ich
zitiere -:

,,S‘e‘
- also die M edienausschiisse -

» Erwarten” - -

(Veronika Kolb [FDP]: Die FDP war am
Vorabend gar nicht dal)

- lhre Kollegin hat das auch mit beschl ossen.

(Veronika Kolb [FDP]: Das stimmt doch
nicht! Das ist nicht wahr! - Wolfgang Kubi-
cki [FDP]: Nein! Sie hat eben gerade gesagt:
Definitiv nicht!)

- Dasist echt lustig. Okay. Nachstes Mal kommen Sie
mit, Herr Kubicki. Dann sind Sie dabei und kdnnen es
beeinflussen. Aber hinterher rauszuwutschen, weil
Ilhre Klientel moglicherweise ein bisschen Arger
macht, ist nicht okay.

Ich zitiere, wasin der Bremer Erklérung steht:
” S e‘
- die Medienausschiisse -

.Stellen fest, dass die Ministerprasidenten
sich Uber die Hohe der Rundfunkgebtihren
... verstandigt haben und wirdigen dabei den
konstruktiven Beitrag der norddeutschen Mi-
nisterpréasidenten.”

Das ist nicht als Nettigkeit gesagt worden, sondern
vor dem Hintergrund, den ich mir hier deutlich zu
nennen erlaubt habe.

(Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Strauf3?

Gisela Bohrk [SPD]:

Gern.

Roswitha Strauf? [CDU]: Frau Kollegin
Bohrk, es geht ein bisschen weiter. Meine

Frage und Bitte an Sie ist, dass Sie die
Rechtsverstol3e, die Sie hier angesprochen
haben, bitte im Einzel nen benennen.

(Beifall bei CDU und FDP)

- Normalerweise ist es so, dass die KEF enen Vor-
schlag macht, 1,09 €, und dann das Verfahren inso-
weit abgeschlossen ist, dass dieser Vorschlag nur
zuriickgewiesen werden kann oder nicht, und zwar
aus Griinden sozialer Akzeptanz.

(Widerspruch bel CDU und FDP)

Esist aber nicht moglich nach dem Verfahren, wie es
vom Verfassungsgericht festgelegt worden ist, einen
eigenen Vorschlag einzubringen

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Dann missten
Sie das konsequenterweise ablehnen!)

und dies ohne Riickbindung auf die KEF festzulegen.
Eine Rickbindung auf die staatsferne KEF wére not-
wendig gewesen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie fordern das
Parlament auf, sich verfassungswidrig zu
verhalten?- Weitere Zurufe von CDU und
FDP)

Ich wiederhole den Wortlaut der Bremer Erklérung :

,Die Medienausschiisse erwarten, dass das
verfassungsrechtlich geforderte und staats-
vertraglich verankerte Verfahren der Gebtih-
renfestsetzung beachtet wird.”

(Martin Kayenburg [CDU]: Ja und?)

- Weil3e Salbe ist das nicht und es ist auch kein tber-
flissiger Satz, sondern er ist deswegen notwendig
gewesen, weil diese Beachtung zu wiinschen Ubrig
lie3. Das wissen Sie genauso. Es ist albern, dass Sie
aus diesem Bereich wieder herauswollen, nachdem es
eine Einstimmigkeit gab.

(Widerspruch der Abgeordneten Veronika
Kolb [FDPF))

Es ist auch schade, dass Sie, nachdem die norddeut-
schen Ausschiisse, versucht haben, eine gemeinsame
Position festzulegen, die das duale System sichert,
jetzt im Parlament Sperenzien machen. Ich verstehe
es nicht, aber Sie kbnnen uns das ja im Ausschuss
maoglicherweise noch erkléren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt Herrn Abgeordne-
ten Wolfgang Kubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe, sehr verehrte Frau Kollegin Béhrk, wir haben
ausreichend Zeit, uns im Ausschuss Uber die rechtli-
chen Grundlagen zu unterhalten, wie die Gebuhren-
ermittlung zu erfolgen hat. Aber einesist sicher: Das
Marchen, das man Ihnen dauernd erzahlt und das Sie
vollig bedenkenlos nachplappern, wir hétten alle
nachzuvollziehen, was die KEF beschlossen habe, ist
schlichter Unsinn.

(Gisela Bohrk [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

- Sie haben gerade gesagt, das kénne nur zuriickge-
wiesen werden und damit basta Das stimmt Uber-
haupt nicht. Die KEF macht eine Vorarbeit, der man
folgen kann oder nicht folgen kann. Letztendlich
entscheiden die Landesparlamente darlber, ob so
etwas stattfindet oder nicht. Das steht ausdriicklich im
Gesetz.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind auch berufen, beispielsweise die Frage der
Sozialvertraglichkeit zu prifen, eine Frage, die sich
die KEF gar nicht stellt und gar nicht stellen darf,
weil Sie namlich nur bei der Frage der Anmeldung
die Effizienzfrage untersucht - nicht mehr und nicht
weniger.

Was ich wirklich bedriickend finde, ist, dass Sie sich
hier hinstellen und sagen, die Ministerprasidenten
hétten sich rechts- und verfassungswidrig verhalten.

(Zurufe von CDU und FDP: Unerhért, uner-
hort!)

Das sei ganz schlimm und mit der Faust in der Tasche
sollten wir diesem rechts- und verfassungswidrigen
Vorgehen der Ministerprasidenten folgen. Sie fordern
die Landesparlamentarier auf, sehenden Auges etwas
zu beschlief3en, was Sie fir rechts- und verfassungs-
widrig halten. Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!
Eine verantwortliche Abgeordnete, die hier auf die
Verfassung vereidigt worden ist, fordert uns auf, et-
was nach lhrer Einschétzung Rechts- und Verfas-
sungswidriges zu tun. Das glaubeich nicht.

Deswegen wiederhole ich die Bitte der Kollegin
Strauf3: Benennen Sie hier, was von den Ministerpré-
sidenten rechts- und verfassungswidrig war! Dann

wollen wir nach einem Weg suchen, das verfassungs-
konform auf die Reihe zu bringen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich muss die Ministerprasidentin nicht verteidigen.
Sie- nicht ich - haben gerade gesagt, sie sei Rechts-
und Verfassungsbrecherin. Ich behaupte das Gegen-
teil. Wenn Sie schon so etwas sagen, nennen Sie bitte
Ross und Reiter, damit wir das auf ordentliche Art
und Weise bewerkstelligen kdnnen und verhindern,
dass ein Landesparlament rechts- und verfassungs-
widrig tatig wird.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt der Frau Abgeord-
neten Irene Fréhlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mdchte darauf hinweisen, in
welchem Schritt des Verfahrens wir uns befinden.
Wir befinden uns heute in der ersten Lesung. Wir
kénnen die wichtigen Probleme und Fragen im Aus-
schuss kléren; ich glaube nicht, dass wir sie hier kl&-
ren kénnen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Weil es en ver-
fassungswidriger Entwurf sein soll!)

Wenn sich das Parlament tatséchlich einigt und bei
seinen Bedenken bleibt, werden wir das bel der zwei-
ten Lesung sehen. Hier und heute wird der Staatsver-
trag jedenfalls nicht beschlossen. Deswegen sollten
wir uns jetzt nicht unnétig verkampfen, gegeneinan-
der stellen und eine Debatte filhren, die hier nicht zu
kldren ist, sondern fur die wir andere Experten im
Hintergrund brauchen, um all die Fragen zu beleuch-
ten, die wir bel euchtet haben wollen.

Nach meiner Einschédtzung ist das Verfahren der
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs entwi-
ckelt worden, damit die gebotene Parteienferne des
Rundfunks erhalten bleibt. Deshalb hat sie fir mich
eine sehr hohe Bedeutung. Ob sie nun Gesetzeskraft
hat, ist mir erst einmal egal, sie hat eine sehr hohe
Bedeutung. Sie hat auch fir die EU-Kommission eine
sehr hohe Bedeutung. Denn es geht ja darum, wie die
Gebuhren zustande kommen, wie der Staat hinter den
Geblhren steht.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Entweder ist der
Entwurf verfassungswidrig oder nicht!)
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Daher sehe ich es als problematisch an, was da pas-
Sertist.

Mein Petitum ist: Lassen Sie uns hier nicht kunstlich
erregen bei einem Schritt, wo es um die Prifung all
dieser Fragen geht! Lassen Sie uns doch nicht so tun,
als ob es hier und heute darum geht, Ja oder Nein zu
sagen, sondern wir treten in die qualifizierte Prifung,
die wir noch durchzufihren haben, ein. Immerhin
haben wir ein gemeinsames Verfahren vorher schon
gehabt und beschlossen. Auch ich fand - vielleicht
habe ich mich da getduscht; das habe ich vorhin auch
gesagt -, dass wir uns fraktions- und landertbergrei-
fend einiger waren, als es sich hier jetzt darstellt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Ich erteile jetzt Frau Ministerprasidentin Simonis das
Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In einem der vielen Rundfunkstaatsvertrags-
urteile des Bundesverfassungsgerichts ist ausdriick-
lich festgelegt, dass die Diskussion Uber Inhalte - es
steht uns als Palitiker zu, Uber Strukturen und Inhalte
zu reden - von Geldzuwendungen so sauber zu tren-
nen sei, dass in keiner Sekunde der Eindruck entste-
hen kdnnte, Ministerprasidenten oder auch Parlamen-
te wirden den Hebel der Geblihrenerhbhung benut-
zen, um ihnen liebsame oder unliebsame Programme
durchzubekommen.

(Beifall)

Nur so ist Ubrigens auch das Ganze europafest zu
machen. Denn sonst sind es Steuern. Sie miissen die
Geblihren schon vom parlamentarisch-politischen
Prozess trennen, damit es Gebiihren bleiben.

Deswegen ist die KEF erfunden worden. Darin sind
Ubrigens sehr ehrenwerte Menschen vertreten. Darin
sind unter anderem die Présidenten der Landesrech-
nungshtfe vertreten. Die werden sich schon Mihe
geben zu untersuchen, ob das, was angemeldet wor-
den ist, richtig ist. Sie haben nur einen einzigen He-
bel, dort hineinzukommen, nédmlich Uber die Sozial-
vertraglichkeit. Darliber missen Sie sich unterhal-
ten, wasjain Ordnung ist.

Da haben drei Lander - Sachsen, Bayern und Baden-
Wirttemberg - gesagt: Das ist es nicht. Leider Gottes
haben diese drei Lander aber politische Bedingungen
daran gesetzt und da liegt die Grenzwertigkeit des
Verfahrens. Ob das schon driiber ist oder nicht, kann

ich nicht beurtellen. Wenn wir nicht unterschrieben
hétten - das weiR ich mit Sicherhet -, hétten alle
nichts davon gehabt und hétten mindestens noch ein-
mal ein ganzes Jahr warten missen, bis wir die néchs-
te Gebuhrenerhthung bekommen hétten.

Wenn wir aber sagen: Lasst uns das mit den 88 Cent
entlang der Sozialvertraglichkeit gucken. Mir graust
jadavor zu sagen, esist ein Kompromiss, den man als
Paolitiker an der Stelle gar nicht schlief3en darf. Ent-
weder stimmen die Gebuhrenberechnungen oder sie
stimmen nicht. Wir haben es nun einmal so gemacht.
Esist grenzwertig; das gebe ich hiermit offen zu. Ich
bin nicht sicher, ob man sagen kann, esist ein Ver-
sto? gegen das Verfassungsgesetz. Aber als
grenzwertig kénnte man es ansehen.

Wenn drei Ministerprasidenten sagen: , Entweder Sie
geben nach oder wir unterschreiben nicht”, und sie
zdhneknirschend sagen: ,Dann unterschreibe ich®,
dann muss man sich erpresst gefuihlt vorkommen. Das
kann man alles noch abmildern, damit es um Gottes
willen nicht so schrecklich ist.

Dann kann ich jetzt nur darum bitten, dass Sie bei der
Diskussion in den Ausschiissen versuchen nachzu-
vollziehen - da gibt es ja ein paar von uns, die das gut
erklaren konnten -, was die Rundfunkkommission -
damit hat sie es gerettet - am Ende entschieden hat,
welche Inhalte ungeféahr wie im letzten Jahr noch
einmal bewertet werden sollen. Ich habe mich mit
dem KEF-Bericht wohler geflihlt; das sage ich Ihnen
ganz offen. Ich kann allerdings auch mit den 88 Cent
leben. Beides ist namlich ziemlich hoch fir jeman-
den, der sieht, dass er mehr bezahlen muss. Beides ist
Zu wuppen, wenn man sieht, was Menschen zu ihrer
eigenen Unterhaltung manchmal sonst noch alles
bezahlen. Weil darin die Ferien auf dem Bauernhof,
die Pensionen und die Freistellung von Gebihren
enthalten waren, konnte man es ganz gut mitmachen.

Ich bin nicht ganz sicher, Herr Kollege Kubicki, ob
Sie auf dem falschen Pferd reiten. Wenn ich mich
richtig erinnere, haben wir beschlossen, dass ein Ge-
rat, mit dem Rundfunk und Fernsehen empfangen
werden kann, pro Haushalt und Blro bezahlt wer-
den muss. Das kann das Rundfunk- und Fernsehgeréat
sein, das kann aber auch der rundfunkfahige Compu-
ter sein. - Ein Gerét, nicht allel Haben Sie ein Radio
und einen Computer, miissen Sie fir ein Gerét bezah-
len. Schaffen Sie das Radio ab und sagen: Ich mache
alles Uber den Computer, oder Sie sagen: Ich brauche
keinen Computer; ich mache es lUber das Radio, well
die Oma weil3 ohnehin nicht damit umzugehen - die
Oma weil3 es manchmal besser, als es sonst jemand
weil3 -, soist das etwas Anderes, als Sie es dargestel It
haben. Es ist keine einmalige Gebihr fir Computer,
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sondern es ist eine einmalige Gebiihr fir rundfunk-
fahige Geréte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen im Moment nicht vor.
Ich will darauf hinweisen, dass nach 8 58 unserer
Geschéftsordnung durch den Wortbeitrag der Frau
Ministerprasidentin die Fraktionsrunde wieder eroff-
net ware. - Ich stelle es konjunktivisch dar.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Das muss man
nicht provozieren!)

- Der Kollege Neugebauer verzichtet fur alle Mitglie-
der des Parlaments auf Redebeitrdge. Damit schlief3e
ich die Beratung.

Wer den Gesetzentwurf der Landesregierung, Druck-
sache 15/3747, an den zustandigen Innen- und
Rechtsausschuss Uberweisen will, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen?- Diesist einstimmig vom Haus beschlossen.

Bevor wir den Tagesordnungspunkt 16 fir heute erle-
digen, gibt die Frau Ministerin noch eine Erklérung
ab.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Es wére sehr ungerecht, wirde ich den Eindruck ste-
hen lassen, es ware Baden-Wirttemberg gewesen. Es
war Nordrhein-Westfalen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Heiterkeit und Beifall - Wolfgang Kubicki
[FDP]: Da steckte der Teufel im Detail!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Damit ist Tagesordnungspunkt 16 erledigt und Ba-
den-Wirttemberg aus dem Kreis der Ublichen Ver-
déachtigen ausgeschieden.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich zunéchst neue Géaste begriiRen, die Damen
und Herren der AG 60plus aus Fockbek, die Damen
des Landfrauenvereins aus Schonkirchen sowie die
Damen und Herren des SPD-Ortsvereins aus Delings
dorf. - Seien Sie alle herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich darf fragen, wie weit zwischenzeitlich der Antrag
zur Bundeswehr gediehen ist. - Bel der SPD zuckt
man mit den Schultern. Dann rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 28 und 36 jetzt noch nicht auf und wir

kommen zu Tagesordnungspunkt 24. Besteht hiertiber
Einvernehmen? - Das st der Fall.

Tagesordnungspunkt 24:

Starkeres Angebot von Wohnformen fir éltere
M enschen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3658

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3672

(Unruhe)
- Ich bitte um etwas mehr Ruhe!

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich ero6ffne die Aussprache. Fir die
antragstellende Fraktion der CDU erteile ich Herrn
Abgeordneten Werner Kalinka das Wort.

Werner Kalinka [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In unserer
Gesdllschaft Ieben immer mehr dtere Mitbirgerinnen
und Mitblrger. Umso wichtiger ist es, dass wir uns
damit beschéftigen, wo und wie sie wohnen. Wir
brauchen in Schleswig-Holstein Konzepte und Taten,
um dem Rechnung zu tragen und zu V orschlagen und
Ideen zu kommen.

Die CDU-Landtagsfraktion will einen Anstol3 zur
Beschleunigung der Diskussion und zu notwendigen
Welichenstellungen geben. Einige der Punkte mochte
ich hier nennen.

Erstens. Wohnungen und Hauser muissen starker auf
die Bedirfnisse Alterer ausgerichtet sein.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Es gibt eine ganze Menge von Mdoglichkeiten, die
man intensiver nutzen kann, al's dies bisher geschieht.

Zweitens. Wir brauchen mehr seniorenger echte
Wohnfor men in der Flache und in den Stadten, nicht
nur hier und dort, nicht nur mit Modellcharakter,
sondern auf breiter Ebene.

Drittens. Altere sollten moglichst lange in ihrer ver-
trauten Umgebung wohnen kdnnen.
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sehr gut!)

Ich denke, dies ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir,
Herr Kollege Kubicki, die wir alle éter werden, wer-
den dies irgendwann zu schatzen wissen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ich hoffe, dass
Sie das noch erleben, Herr Kollege Kalinkal)
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Viertens. Alten- und Pflegeheime sollten nicht die
Regelltsung sein, sondern nur die letzte Mdglichkeit,
wenn sonst nichts mehr geht.

Ich denke, es ist ganz wichtig, dass wir das Pflege-
heim nicht als die Standarddauereinrichtung fur Alte-
re ansehen, sondern nur as eine Regelung, wenn
sonst nichts mehr geht.

Finftens. Ob betreute Wohnanlage, Generationen-
wohnen unter eéinem Dach, Generationenhauser, Ser-
viceginrichtungen- wir brauchen ortsangepasste,
generationenangepasste Wohnungen und Hauser.

Dies sind fuinf Gesichtspunkte, die ich in diese Dis-
kussion einbringen wallte.

Der Antrag der CDU-Landtagsfraktion hat die Kolle-
ginnen und Kollegen der Landtagsfraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN animiert,
einen eigenen Antrag nachzulegen. Das ist I6blich,
wenngleich sich die Inhalte mehr auf M odellprojekte,
Projektforderungen und auf die Forderung beziehen,
die Regierung mdge die Initiative ergreifen, also rela-
tiv unverbindlich sind. Die Ziffer 4, in der Sie sich
mit dem wichtigen Thema der Demenz beschéftigen,
findet unsere Unterstiitzung. Ich glaube in der Tat,
dass es nicht nur in den Alten- und Pflegeheimen,
sondern insgesamt von Bedeutung ist, dass demenz-
erkrankte Mitbirgerinnen und Mitblrger schon bei
Beginn der Krankheit und auch in deren fortschrei-
tenden Velauf Wohnformen finden, die ihren
Schwierigkeiten gerecht werden. Insoweit stimmen
wir also tberein.

Bidang ist in Schleswig-Holstein auf diesem Feld
insgesamt nicht sehr viel passiert. Es gibt Hauser und
Einrichtungen. Wir haben uns in Neumlnster welche
angeschaut. Es gibt in Schonkirchen, in anderen Or-
ten, in Bad Segeberg, natiirlich auch in Stédten
Wohnformen, aber insgesant ist noch nicht sonder-
lichviel passiert.

Ich zitiere aus dem Bericht der SPD-Fraktion zum
14. Altenparlament. Es tagte im Jahre 2002; der Be-
richt ssammt aus dem Jahr 2003. Unklarheit herrsche
jedoch haufig dartiber, was betreutes Wohnen e gent-
lich sai, welche Qualitdtsstandards es erflllen sollte
und wie es rechtlich einzuordnen sei. - So wurde die
Diskussion noch vor eineinhalb Jahren gefiihrt.

Der Herr Innenminister hat dem Altenparlament 2003
dazu einiges vorgetragen.
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Er ist ja sachkun-
dig")
Auch dies, Herr Minister, beinhaltet nicht sehr viel
Konkretes. Als einen Punkt nennen Sie, dass die obe-

ren Mittelzentren aufgefordert worden seien, Wohn-
raumver sor gungskonzepte zu erstellen. Das ist gut,
aber es kommt ein paar Jahre zu spét.

(Lachen der Abgeordneten Renate Grope
[SPD])

- Es steht in dem Bericht. Ich habe es gelesen. - Die
Maoglichkeiten zu férdern, sind auch im sozialen
Wohnungsbau gegeben, aber sie sind im Augenblick
nur von begrenztem Wirkungsgrad.

Dem Thema ist bislang in unserem Land zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Wir brauchen
eineintensive Diskussion hiertiber. Wir haben Anlass,
darliber nachzudenken und Initiativen zu ergreifen.
Ob wir Landfrauen aus Schonkirchen sind oder SPD-
Senioren oder zur AG 60plus gehtren: Fir uns ale,
auch fir die Abgeordneten, ist dies ein interessantes
und bereicherndes Thema.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich jetzt dem Herrn
Abgeordneten Andreas Beran das Wort.

Andreas Beran [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der CDU-Antrag gibt mir die Mdoglichkeit, die
Position der Sozialdemokraten zum Thema Wohn-
formen fir altere Menschen in unserem Lande deut-
lich zu machen.

~Wohnen im Alter* ist eines der zentralen Themen
zukunftsorientierter Alten- und Wohnungspolitik. In
einer Zeit des stetigen technischen Wandels und dras-
tischer gesellschaftlicher Veranderungen durch den
demogr aphischen Wandel ist die Klarung der Frage,
wie wir im Alter wohnen wollen, besonders wichtig
geworden. Sicher ist, dass es nicht nur eine Form
geben kann, sondern dass unterschiedliche Bedirfnis-
se befriedigt werden miissen. Im Vordergrund dieser
Uberlegungen steht immer, den Betroffenen ein mog-
lichst bis ans Lebensende dauerndes Selbstbestim-
mungsrecht zu gewdhrleisten.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einen
nicht ganz ernst gemeinten Einschub. Gestern noch
habe ich geduRert, wir seien in Sachen Pflege fih-
rend. Heute muss ich das nach einem Blick in den
» Pressespiegel” korrigieren. Denn zumindest bei den
alternativen Wohnformen ist uns Niedersachsen
voraus. Heute las ich, Niedersachsen plane Sonderge-
fangnisse flr Senioren. Nur mit einem Zie stimmt
das nicht Uberein: mit dem soeben genannten Zidl,
den Betroffenen ein moglichst bis ans Lebensende
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dauerndes Selbstbestimmungsrecht zu gewahrleis-
ten.

Nun jedoch eine Bemerkung zum CDU-Antrag. Die-
ser Antrag geht zwar in die richtige Richtung, und ich
finde in so weit gut. Aber er ist mir zu wenig konkret,
Herr Kalinka. Dies ist auch der Grund, weswegen wir
diesem Antrag einen eigenen entgegensetzen. Das
Altenparlament hat sich in diesem Jahr sehr ausfihr-
lich mit dem Thema selbstbestimmtes Wohnen im
Alter auseinander gesetzt und hat dazu einige Be-
schliisse gefasst. Gemeinsam mit BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben wir Sozialdemokraten daher Anre-
gungen des Altenparlaments in unseren gemeinsamen
Antrag aufgenommen.

Bevor ich auf unseren Antrag eingehe, gestatten Sie
mir einen Hinweis. Die Anregungen des Altenparla-
ments, kinftig den Begriff ,, Wohnen mit Service" zu
verwenden, ist bereits Praxis, wie man einer Broschi-
re der Arbeitsgemeinschaft fir zeitgemal3es Bauen
aus dem Jahre 2001 entnehmen kann.

(Werner Kalinka [CDU]: Doch nicht Uber-
alll)

In dieser Broschire sind bereits Standards beschrie-
ben und Richtlinien enthalten, die fir dieses,, Wohnen
mit Service" stehen. Die Richtlinien sind unter ande-
rem in Zusammenarbeit mit der Architekten- und
Ingenieurkammer, dem Mieterbund, den Wohlifahrts-
verbanden und der Regierung erarbeitet worden.

In unserem Antrag mochten wir uns daher gern darauf
konzentrieren, anzuregen, dass es zu Zertifizie-
rungsprozessen in diesem Bereich kommt, um den
Betroffenen mehr Sicherheit zu geben, diese Leistun-
gen vor Einzug in solche Wohnanlagen zu kennen
und die Leistungen auch zu erhalten. Uns ist es auch
wichtig, nicht auf dem heutigen Stand von Wohnfor-
men stehen zu bleiben. Wichtig ist, sie den stéandig
wechselnden Bedurfnissen kommender élterer Gene-
rationen anzupassen. Wenn heute noch ,, Wohnen mit
Service® die am haufigsten nachgefragte Wohnform
sein konnte, so mogen dies aufgrund des demografi-
schen Wandels morgen ,, Wohnen mit Pflege’ oder
andere Modelle sein.

Insbesondere missen wir uns Gedanken dartiber ma-
chen, welche Wohnformen fir Demenzkr anke kinf-
tig denkbar sind. Sie haben ebenso wie wir alle das
Recht darauf, moglichst lange ein selbstbestimmtes
Leben zu fuhren. Dies bedeutet, Formen zu finden,
die moglichst wenige Eingriffe inihr Leben zur Folge
haben, aber genau so viele, wie nétig sind, um ihnen
ein Héchstmald an Selbstandigkeit zu ermoglichen.

Meine Damen und Herren, barrierefreies Bauen ist
eine Grundvoraussetzung auch fir dtere Mitbirge
rinnen und Mitburger, um ein selbstbestimmtes L eben
fuhren zu kénnen. Deshalb ist uns die Umsetzung des
Landesgleichstellungsgesetzes so wichtig. Da wir
durch das Landesglei chstellungsgesetz keinen Zwang
austiben, sondern auf Freiwilligkeit gesetzt haben,
begriiRe ich insbesondere die Privatinitiativen, die es
inzwischen in unserem Lande gibt. Wenn es der Lan-
desregierung dann noch gelingt, durch Unterstiitzung
von Initiativen modell hafte Vorhaben auf den Weg zu
bringen, dann kann hier noch eine ganze Menge auf
freiwilliger Basis erreicht werden.

Meine Damen und Herren, die Antwort auf die Grof3e
Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema , Alter werden
in Schleswig-Holstein® wird uns weitere Erkenntnisse
bringen, welche Bedrfnisse an Wohnformen es kinf-
tig in diesem Land geben kdnnte. Darlber hinaus sei
mir gestattet, darauf hinzuweisen, dass der Versor-
gungsgrad bei Service-Wohnanlagen in Schleswig-
Holstein gemessen an der Zahl der Uber 65-jahrigen
Einwohnerinnen und Einwohner mit knapp 3 % der
zweithtchste in der ganzen Bundesrepublik ist. Dies
ist eine gute Leistung, auf der wir uns jedoch nicht
ausruhen dirfen.

Fiir die SPD-Fraktion beantrage ich die Uberweisung
der Antrége an den Sozialausschuss, mitberatend an
den Innen- und Rechtsausschuss.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

DasWort fir die Fraktion der FDP erteileich jetzt der
Frau Abgeordneten Veronika Kolb.

Veronika Kolb [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Beran, zu dem CDU-Antrag: Oft ist
weniger mehr.

Meine Damen und Herren, wohnst du noch oder |ebst
du schon?- Diese provokative Frage der skandinavi-
schen Mobelkette zeigt, dass die individudlen Be-
durfnisse jedes Einzelnen, egal welchen Alters, haufig
bei der Wohnungsfrage nach hinten gestellt werden.
Besonders aufféllig wird dies dann, wenn sich die
Frage im Seniorenalter stellt, ob man zuhause alt
werden und bis zuletzt daheim bleilben kann; denn
einen Umzug in ein Alten- und Seniorenheim be-
trachten die meisten alteren Menschen als wirklich
letzte Notltsung.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Meine Mutter!)
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- Ich habe es vernommen. - Die Entscheidung fir eine
neue Umgebung wird so lange hinausgezogert, bis
viele diese dann nicht mehr selbst treffen kbnnen. Die
Folge ist, dass zunehmend altere Menschen und hier
insbesondere Frauen in ihren Wohnungen oder Hau-
sern vereinsamen, weil der Lebenspartner gestorben
ist, die Kinder eigene Familien gegriindet haben und
nicht mehr in der Nahe wohnen.

Meine Damen und Herren, gehdrte es vor Jahrzehnten
noch zum normalen Alltag der Familien, dass Eltern,
Kinder und Grofl3dtern unter einem Dach lebten, so
hat sich dies aufgrund der gesellschaftlichen Verande-
rungen und der demografischen Entwicklung ent-
scheidend geréndert. Deshalb stellt sich die Frage,
wie eine adaquate Wohnver sorgung und Betreuung
von Senioren angesichts dieser demographischen
Entwicklung so gestaltet werden kann, dass einer-
seits die Bedurfnisse nach einem individuellen und
sel bstbestimmten Wohnen erfiillt und andererseits das
Leben in der Gemeinschaft mit anderen erméglicht
wird.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der
CDU greift die gerade im Altenparlament diskutierte
Frage auf, wie das Angebot seniorengerechter Wohn-
formen in Schleswig-Holstein kiinftig aussehen soll.
Dabel sollten zunédchst die Ausgangsbedingungen
naher beleuchtet werden, insbesondere wie das Zi€d
definiert werden kann, wer in Zukunft wie wohnen
wird beziehungsweise wohnen kann, denn eine ab-
nehmende Bevdlkerung ist nicht gleichzusetzen mit
der Schrumpfung des Wohnbedarfs im selben Maf3-
stab. Vielmehr bedeutet die demografische Entwick-
lung vor alem qualitative Verénderungen und Her-
ausforderungen.

Neben der Zunahme von Single-Haushalten und der
steigenden Mobilitat von Senioren - ich schaue nir-
gendwo gezielt hin- werden die regionalen Un-
gleichgewichte zwischen Stadten und Umland oder
einzelnen Stadtgebieten weiter zunehmen. Dieser
Trend erfordert die Erarbeitung neuer Grundsétze und
Wohnformen, die frilhzeitig geférdert werden sollten.
Das beginnt bei dem flexiblen Bauen, dem Erarbeiten
von neutralen Grundrissen und endet bel der Mi-
schung von Wohnungstypen noch lange nicht; denn
die heutigen Wohnungsbedirfnisse sind nicht unbe-
dingt die Wohnungsbedirfnisse von morgen. Es ge-
hort dazu die Schaffung eines attraktiven Umfeldes
fur alle Generationen; denn Wohnen beginnt und
endet nicht an der Haustir. Vielmehr sind Nachbar-
schaft, Zusammentreffen von Generationen und sozi-
ale Dienstleistungen fur die Wohnqualitét von enor-
mer Bedeutung und finden in den letzten Jahren zu-

nehmend bei Wohnungsunternehmen und Architekten
Beachtung.

Meine Damen und Herren, wenn wir davon ausgehen,
dass diese Bedirfnisse nach Wohnqualitét einer alter
werdenden Gesdlschaft immer stérker in den Vorder-
grund treten werden, dann dirfen wir uns nicht auf
Modellprojekte beschrénken, die dann auch noch
wissenschaftlich begleitet und dokumentiert werden
sollen, wie esdie SPD und die Griinen in ihrem An-
trag vorsehen. Interessanter und einfacher wére es,
bereits im Vorfeld bei Neubauten generell darauf zu
achten, dass den Anforderungen an den Wohnraum
auch im Alter entsprochen werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehort fir mich, dass junge Familien beispiels-
weise beim Bau ihres Hauses von Anfang an an die
barrierefreie Gestaltung denken und durch eine fle-
xible Grundrissgestaltung die Moglichkeit erhalten,
spater mit anderen Senioren oder jingeren Menschen
in eine Wohngemeinschaft einzutreten. Warum soll-
ten solche Planungen dann nicht eine dhnliche Forde-
rung erhalten, wie sie bereits jetzt bei besonderen
Energiesparmal3nahmen erfolgen?

(Beifall bei der FDP)

Davon wirden diese sowohl beim Bau als auch spéter
im Seniorenalter profitieren.

Dem CDU-Antrag werden wir zustimmen. Dem An-
trag der SPD und der Griinen kénnen wir nicht zu-
stimmen, weil wir - wie gesagt - nicht fir Modell pro-
jekte sind. Wir sind fur Taten.

(Beifal bei FDP und CDU - Zuruf der Ab-
geordneten Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat Frau Abgeordnete Irene Frohlich, Frau Hei-
nold!

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU fordert, was Gutes, die Landesregierung tut es.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Wir diskutieren hier einen Antrag, der auf die Arbeit
des Altenparlaments zuriickgeht. Das ist verschérft zu
begriiRen. Ich winschte, wir hétten hier 6fter mit dem
Zu tun, was uns Jugendparlament und Altenparlament
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als Anregungen mitgeben. Insofern haben Sie ins
Schwarze getroffen; dasist schon einmal gut.

Worum geht es; nur damit alle im Bilde sind? Nicht
erst seit der Verdffentlichung der Demographiestudie
wissen wir, dass die Alterung der Gesellschaft, aber
auch die veranderten Bedlrfnisse der alteren Genera-
tion es erfordern, dass wir uns standig mit der Ver-
besserung des Wohnangebots fiir Altere beschafti-
gen. Hierzu hat die Landesregierung in den letzten
Jahren viel getan. Modelle des betreuten \Wohnens
wie auch des generationentbergreifenden Wohnens
sind auf den Weg gebracht worden. Hier will ich nur
einmal in aller Bescheidenheit erwahnen, dass die von
mir hoch geschétzte Kollegin Angelika Birk in ihrer
Zeit als Bau-, Jugend- und Frauenministerin an dieser
Stelle wirklich wegweisend unterwegs war, leise von
der CDU als ,, Nestbauministerin® beléchdt. Ich bitte
Sie, meine Damen und Herren, was ist am Nestbauen
so schlecht, am Nestbauen fir junge Familien, am
Nestbauen fir altere Menschen, am Nestbauen fur
junge Leute, am Nestbauen fir Schwule, am Nest-
bauen fur alle méglichen?

Wir haben damals also einen Haushaltstitel aufge-
nommen, der ,Besondere Wohnformen* hief. Mit
schoner Regelméfdigkeit hat die CDU in ihren Haus-
haltsantrégen immer wieder beantragt, die Mittel
genau dafiir zu streichen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Da ging es nicht
um die seniorengerechten Wohnungen!)

Im letzten Haushaltsahr hat das Ministerium dies
angesichts der Zwange der gegenwartigen Finanzsitu-
ation Schleswig-Holsteins gestrichen. Daraufhin ha-
ben wir - und nicht Sie, Herr Kalinka - beantragt, es
wieder aufzunehmen.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist die Realitét!)

Das Land hat vid dazu getan, hat Offentlichkeitsar-
beit geleistet, hat auch die wissenschaftliche Beglei-
tung auf den Weg gebracht, denn es handelt sich hier
um soziale Modellprojekte und nicht um Projekte
des Bauens. Diese regeln wir Uber die Landesbauord-
nung, Uber Baugesetzbiicher, in denen das barriere-
freie Bauen bei Neubauten langst enthalten ist. Eine
solche Regelung auch fur Altbauten vorzuschreiben
kénnen wir uns gern gemeinsam mit lhnen vorneh-
men. Fur Subventionen wollen Sie doch wohl nicht
mit uns gemeinsam eintreten - oder sollte ich das so
verstehen?

»Weiter so, Landesregierung!“ kann ich hier nur sa-
gen. Herr Kalinka hat allerdings schon auf ein ganz
spezielles Problem hingewiesen, das dringend erértert

werden muss: die Pflege demenzkranker M enschen
auBerhalb von Pflegeeinrichtungen. Hier gibt es be-
reits Modelle von selbst organisierten Wohngemein-
schaften. Unsere Fraktion hat dazu kirzlich eine An-
hérung durchgefiihrt, deren Ergebnisse wir jetzt aus-
werten. Auch dies soll das Land durch Offentlich-
keitsarbeit, Unterstiitzung der Vernetzung sowie For-
derung der wissenschaftlichen Begleitung schwer-
punktméafdig voranbringen.

Die schrumpfende und gleichzeitig alternde Bevolke-
rung wird es erforderlich machen, dass an die Stelle
des Neubaus die Sanierung bestehender Hauser tritt.
Hier missen rechtzeitig Initiativen ergriffen werden,
damit sich die barrierefreie Sanierung etabliert und
somit auch im Altbaubereich ausreichend barriere-
freie Wohnungen entstehen.

Aus der Mitte des Altenparlaments ist der Wunsch
gedul3ert worden, den bisher relativ wahllos benutzten
Begriff des betreuten Wohnens insofern zu schiitzen,
as die Begriffe ,, Wohnen mit Service® und ,, Wohnen
mit Pflege® an bestimmte Kriterien gebunden wer-
den. Dies dient der Markttransparenz und der Ver-
gleichbarkeit von Leistungen. Das Land kann hierfir
zweierlei tun. Es kann en Audit beziehungsweise
Gltesiegel einfiihren und die Vergabe von Fordermit-
teln an die Erflllung dieser Kriterien binden. So muss
zum Beispiel gewdhrleistet sein, dass Mietvertrage
und Servicevertrdge voneinander entkoppelt sind,
dass ein Mindestangebot an Serviceleistungen ge-
wahrleistet ist und Pflegeleistungen spéter zusétzlich
angefordert werden kénnen.

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren von der
CDU, wir as Grine haben unsere Hausaufgaben
langst gemacht und konkrete Vorschlédge ausgearbei-
tet.

(Dr. Heiner Garg [FDPF]): Sehr gut!

Der Ursprungsantrag aus lhrer Feder zidlt in die rich-
tige Richtung, bietet jedoch keine konkrete Hand-
lungsagenda, sondern formuliert lediglich die Selbst-
verstandlichkeit, dass Wohnangebote fir die Bedirf-
nisse alter Menschen geschaffen werden sollen. Wir
stimmen I hnen darin zu.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Hinrichsen fir den
SSW das Waort.
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Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sicherlich sind Sie gespannt, was ich zu diesem The-
ma zu sagen habe.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Die heute vorliegenden Antrége sind - jedenfalls un-
serer Ansicht nach - das Ergebnis der Arbeitsgruppe 1
»Alternative Wohnformen® des 16. Altenparlaments.
Dort wurden bereits Aspekte der Wohnformen fir
dltere Menschen thematisiert. Ich finde es gut, dass
wir im Landtag jetzt Gelegenheit haben, uns Uber
dieses Thema auszutauschen, denn schliefdich ist es
ein Thema, das uns eines Tages direkt oder indirekt
einholen wird.

Die zunehmende Einengung des Aktionsraums, der
Verlust von sozialen Funktionen oder das Nachlassen
der korperlichen Leistungsfahigkeit sowie der sinnli-
chen Wahrnehmungskapazitdten sind die Grinde
dafir, dass sich die Anspriiche, die Menschen an ihre
Wohnungen stellen, im Alter dndern. Altere Men-
schen fuhlen sich in der Umgebung am wohlsten, die
ihrem unterschiedlich starken Bedirfnis nach Pri-
vatheit, Autonomie oder der Mdglichkeit der Selbst-
verwirklichung am ehesten entspricht. Dies alles sind
Argumente dafirr, warum die Wohnverhéltnisse dlte-
rer Menschen sehr differenziert zu sehen sind. Diese
Argumente missen wir aufgreifen, um ein altersge-
rechtes Wohnen zu ermdglichen.

»Wohnen im Alter* ist ein sehr zentrales Thema zu-
kunftsorientierter ~ Altenpolitik.  Angesichts  der
schnelllebigen Zeit mit ihrem technischen Fortschritt
und der demographischen Entwicklung missen wir
uns die Frage stellen, welche baulichen und sozialen
Konzepte heute und fir die Zukunft wichtig sind, um
den Bedirfnissen der Menschen gerecht zu werden.
Daher ist auch eine sorgféltige Stadt- und Raum-
planung von Bedeutung, wenn wir Entscheidungen
fir heute und morgen treffen; Stadt- und Raumpla-
nung - sprich die Wohnquartiere - haben schliefdlich
mehrere Jahrzehnte Bestand. Wohnungen haben eine
sehr lange Lebensdauer. Eine sorgsame Abwagung ist
daher von Belang.

Vergleicht man die beiden Antrédge miteinander, ist
deutlich festzustellen: Der Antrag von SPD und Gri-
nen ist weitreichender und umfangreicher.

Ich muss deutlich sagen, dass folgender Aspekt fir
mich eine ganz besonders wichtige Rolle spielt: die
demogr aphische Entwicklung. Diesen Aspekt dir-
fen wir im Zusammenhang mit der Planung altenge-
rechter Wohnformen nicht aus den Augen verlieren.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was nun aber die beiden Antrége hinsichtlich der
Forderung der verschiedenen Wohnformen fir Altere
angeht, konnen wir feststellen, dass es bereits ver-
schiedene For der programme im Rahmen der Wohn-
raumforderung vonseiten der Landesregierung gibt.
Beispielsweise werden altengerechte \Wohnungen,
Gruppenwohnprojekte, nachbarschaftliches und gene-
rationentibergrei fendes Wohnen oder Wohnungen fur
betreutes Wohnen oder , Wohnen mit Service" bereits
vom Land gefordert. Dies steht schon in der Stellung-
nahme des Herrn Innenministers zum 15. Alten-
parlament, denn auch dieses hat sich mit dem Thema
beschéftigt. Die Diskussion Uber dieses Thema ist
also keine neue Erfindung.

Auch aus Flensburg, um lhnen auch das noch zu sa-
gen, ist mir bekannt, dass es Modellprojekte gibt, die
bereits Fordermittel Uber § 7 Landespflegegesetz
bekommen. Wir kdnnen also feststellen, dass es der-
zeit durchaus férderfahige Modd lprojekte in Schles-
wig-Holstein gibt. Die Frage, die sich jedoch stellt,
ist: In welcher Geschwindigkeit schaffen wir es, den
Bedarf zu decken?

Daher beantrage ich die Uberweisung beider Antrége
an den Sozialausschuss sowie den Innen- und
Rechtsausschuss.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Gropel das Wort.

Renate Gropel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Koalleginnen und Kollegen, ich glaube, wir im Parla-
ment sind uns einig, dass wir schon im eigenen Inte-
resse- wenn ich mir das Durchschnittsalter betrach-
te- rechtzeitig etwas fir geeignete Wohnformen fiir
dltere Menschen tun miissen.

(Beifal - Dr. Heiner Garg [FDP]: Sie betrifft
das aber nicht!)

Ich mochte an die Ausfiihrungen der Kollegin Froh-
lich anschlieffen und hervorheben, was wir bereits
getan haben, da dies vidleicht nicht jedem bewusst
ist:

Die Forderprogramme, die die Landesregierung schon

seit Jahren unter dem Begriff , Wohnen mit Servi-
ce" - friher , Betreutes Wohnen" - aufgelegt hat, ha-



9972 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004

(Renate Gr ¢pel)

ben inzwischen dazu geflhrt, dass Schleswig-
Holstein, was die Versorgung mit Wohnraum mit
Serviceleisungen im Pro-Kopf-Vergleich angeht, im
Bundesvergleich an zweiter Stelle liegt. Es reicht
womaglich nicht aus und kénnte noch mehr sein, aber
ich glaube, dass es gut war, dass wir schon sehr frih-
zeitig solche Programme aufgelegt und gesagt haben:
Wir brauchen mehr Anlagen , Betreutes Wohnen*
oder ,, Wohnen mit Service*. Wir sind also schon gut,
koénnen jedoch noch besser werden, denn- dariiber
sind wir uns auch einig- wir wollen, dass man im
Alter so lange wie mdglich in seiner vertrauten Um-
gebung wohnen kann. Dazu gehdren nicht nur alten-
gerechte Wohnungen, sondern auch strukturelle An-
gebote, die das gewahrleisten.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr
Aufmerksamkeit.

Renate Gr6pel [SPD]:

Es geht dabei darum, dass man in der Néhe der alten-
gerechten Wohnung die nétigen Angebote findet,
beispielsweise einen Arzt oder Einkaufsmdglichkei-
ten.

Der aktuelle Seniorenbericht der Hansestadt Liibeck
liegt vor. Darin wird unter anderem bemangelt, dass
der Weg zum néchsten Arzt in vielen Wohngebieten
Zuweit ist.

Hier ist noch ein weites Feld stadtebaulicher Entwick-
lung, um eine Struktur zu schaffen, die es Menschen,
wenn sie alt sind, ermdglicht, alles N&tige in der N&-
he zu haben. Es wére schon gut, wenn wir gemeinsa-
me Anstrengungen unterndhmen, das zu erreichen.
Wir haben dabel in Schleswig-Holstein gute Partner
in den Wohnungsunternehmen, die das Thema schon
lange auf ihrer Agenda haben. Dies betrifft nicht nur
die Hansestadt Lilbeck. Auch die Kreise haben mitt-
lerweille eigene  Wohnungsmarktprognosen  und
-analysen erstellt, die folgende Aspekte beriicksichti-
gen: Wie sieht die demographische Entwicklung aus?
Wieist die Wohnbevolkerung zusammengesetzt? Wie
verdndert sie sich und welche Angebote brauchen
wir? Die Wohnungsunternehmen wollen fir ihre
Kunden ein Angebot schaffen, mit dem sie moglichst
zufrieden sind und lange bel ihnen wohnen bleiben
kdnnen.

Wenn wir in dieser Richtung im Ausschuss gemein-
sam diskutieren und als Landesregierung und als
Landtag das Unsrige dazu beitragen, kénnen wir auch
flr unser Alter guter Hoffnung sein.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Sozial ministerin das Wort.

Dr. Brigitte Trauer nicht-Jor dan, Ministerin fir
Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz;

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Schleswig-Holstein ist ausgesprochen attraktiv.
Das finden auch viele Menschen - darunter auch ge-
rade &ltere Menschen - aus anderen Bundesléndern.
Sie verbringen ihren Lebensabend gern in Schleswig-
Holstein. Das ist auch moglich, well Schleswig-
Holstein Uber mehr altenger echte Servicewohnanla-
gen verfligt, als dies andere Bundeslander tun. Das ist
auch das Ergebnis einer aktiven Wohnungswirtschaft
hier in Schleswig-Holstein.

Herr Kalinka, wer also sagt, in Schleswig-Holstein sei
nicht viel los, der kann nicht viel unterwegs gewesen
sein.

(Beifall bel der SPD)

Ich jedenfalls habe in den letzten Monaten einige sehr
interessante Angebote fir dltere Menschen hier in
Schleswig-Holstein ansehen konnen. Herr Kalinka,
wenn man dann noch hort, dass Sie in den letzten
Jahren Wohnprojekte der Landesregierung abgel ehnt
haben, heute aber in lhrem Antrag Modellprojekte
dazu fordern, dann kann man sich nur wundern.

(Werner Kalinka [CDU]: Das stimmt nicht -
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Naturlich stimmt das! - Zuruf von der
FDP: Man kann sich verbessern!)

- Man darf sich verbessern! Erkenntnisgewinn ist
immer gut. Ich glaube, wir sind uns alle darin einig,
dass das Thema Wohnen im Alter im Kern das
Thema der Selbstbestimmung von Menschen ist.
Menschen sollen selbst bestimmen kdnnen, wo sie
wohnen wollen. Dazu brauchen sie ein auswahlfahi-
ges Angebot. Dieses Angebot herzustellen und die
sich verandernden Bedarfe und Angebote aufeinander
abzustellen, ist die palitische Herausforderung, der
wir uns seit Jahren stellen und auch zukiinftig ver-
starkt stellen werden. Deshalb wird die Landesregie-
rung weiterhin Fordermittel des sozialen Wohnungs-
baus speziell fur bedarfsgerechtes Wohnen im Alter
zur Verfligung stellen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Worum geht es uns? Wir wollen vorhandene Woh-
nungen, Wohneigentum sowie neue Wohnungen von
Anfang an darauf abstellen, dass sie der Lebenssitua-
tion @terer Menschen und auch der Lebenssituation
pflegebedir ftiger M enschen entsprechen. Deswegen
muss entsprechend nachgeriistet werden. Dazu miis-
sen wir unsere Mittel einsetzen. Dazu muss die Woh-
nungswir tschaft selbst bereit sein. Im Ubrigen ist sie
das auch, weil es bei Wohnungsbaugenossenschaften
zunehmend zu Leerstdnden kommt. Deshalb stellen
sich die Gesdllschaften zum Glick zukinftig besser
auf die Zielgruppe der dlteren Menschen ein. Wir
begriiRen diese Entwicklung und unterstiitzen sie mit
unseren Moglichkeiten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht darum, dass wir auch den &lteren Menschen
Schutz geben. Deswegen hat die Landesregierung
bereits im Jahr 2001 Leitlinien zum ,, Wohnen mit
Service' herausgegeben. Diese Leitlinien sind eine
Orientierungshilfe fir interessierte Seniorinnen und
Senioren, wenn es darum geht, die Angebotsvielfalt
zu bewerten. Sie sind gleichzeitig Orientierungshilfen
flr Investoren bei der Qualitétssicherung von Ange-
boten. Ferner sind sie Planungshilfen fir Investoren,
Architekten, Betreiber und Dienstleistungen. Sie set-
zen Standards hinsichtlich der baulichen Erfordernis-
se und der Serviceleistungen, die hier klar definiert
sind. Pflegeleistungen in Wohnungen mit Service
sind Wahlleistungen. Sie missen immer durch zusétz-
liche Vertrage vereinbart werden. Das ist uns ausge-
sprochen wichtig. Da diese Koppe ungsvertrége bis-
lang von allen Gerichten als rechtswirksam angesehen
werden, finde ich die Anregung einer Zertifizierung
sehr bemerkenswert. Ich denke, wir sollten dies auf-
greifen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht beim Thema selbstbestimmtes Wohnen im
Alter nicht nur darum, Wohnraum zu schaffen. Es
geht auch darum, Leben bei Behinderung und Unter-
stiitzungsbedarf zu ermdglichen. Deshalb macht die
Landesregierung dartiber hinaus im Rahmen der Of-
fensive PflegePlus noch mehr. Wir fordern Mehrge-
nerationenprogramme wie ,, Jung trifft Alt* und Seni-
orenbegleiter ,50 Plus trifft 80 Plus’, damit Men-
schen einerseits anderen Generationen begegnen,
wenn sie in einer Altenpflegeeinrichtung Ieben, und
andererseits Unterstiitzung bekommen, wenn sie noch
zu Hause leben woallen, aber so etwas wie ein Paten-
system, also eine Unterstiitzung, brauchen. Wir fér-
dern auch Wohngemeinschaften fir Demenzerkrankte
und Wohngruppen innerhalb von Pflegeeinrichtun-

gen. Auch das ist mbglich. Es missen nicht immer
einzelne Wohngemeinschaften werden. Man kann sie
im Rahmen von Wohnanlagen auch speziell entwi-
ckeln.

Dazu férdert das Land ein Modellprojekt zur Wohn-
beratung und Wohnraumanpassung fiir demenzkr an-
ke Menschen und deren Angehérige, damit das Wis-
sen, das in diesen vereinzelten Einrichtungen vorhan-
den igt, breit gestreut wird. Wir sind uns alle einig:
Modelprojekte alein sind es nicht. Modellprojekte
haben eine Anstol3- und Anreizfunktion. Wir brau-
chen ein flachendeckendes Angebot fir alte Men-
schen. Wir brauchen ein auswahlféhiges Angebot.
Deshalb begrifie ich die Befassung des Landtags mit
diesem Thema.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor. Esist Aus-
schussiiberweisung beantragt worden, und zwar fe-
derfihrend an den Sozialausschuss und mitberatend
an den Innen- und Rechtsausschuss. Wer dem so
zustimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?- Das ist ein-
stimmig so beschl ossen.

Wir haben fir heute noch zwel Bereiche zu behan-
deln: Die Fortsetzung der Behandlung der Tagesord-
nungspunkte 28 und 36 zu den Bundeswehrstandorten
und den Tagesordnungspunkt 25, Tiermehl.

Ich rufe jetzt noch eéinmal die Tagesordnungspunkte
28 und 36 auf:

Gemeinsame Beratung

a) Entscheidung tber die Bundeswehrstandorte in
Schleswig-Holstein

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3741 (neu)

b) Reduzierung der Bundeswehr in Schleswig-Hol-
stein
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3768 (neu)

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des
SSW

Drucksache 15/3783
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Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des
SSwW

Drucksache 15/3784

Zwischenzeitlich liegen mit den Drucksachen
15/3783 und 15/3784 interfraktionelle Antrége vor,
Uber die wir hier zu beschlief3en haben. Zu den Ur-
sprungsantrégen méchte ich sagen, dass der Antrag
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucksache 15/3741 (neu), in dem neuen
interfraktionellen Antrag aufgegangen ist, wahrend
der Ursprungsantrag der CDU zur Beratung an den
Ausschuss Uberwiesen werden soll. - Widersprechen
Sie mir, wenn dem nicht so ist.

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, muss ich
darauf hinweisen, dass wir noch eine Rednerliste mit
ein paar Namen haben.

(Wortmeldung des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

- Herr Abgeordneter Kubicki, vielleicht méchten Sie
dazu etwas sagen, dann will ich lhnen das freundli-
cherweise Uberlassen.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Prasident! Zu den Rednern kann ich nichts sa-
gen. Das missen diese selbst entscheiden. Ich woallte
nur anregen, dass der Beschluss fir den Haus
haltsausschuss des Deutschen Bundestages moglichst
umgehend auf den Weg gebracht wird.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich denke, das wurde verstanden. Ich hatte geschéfts-
leitende Bemerkungen zur Abstimmung Uber die
beiden interfraktionellen Antrage gemacht. Der An-
trag der Fraktion der CDU, Drucksache 15/3768
(neu), zur Reduzierung der Bundeswehr in Schles-
wig-Holstein, sollte zur Beratung an den Ausschuss
Uberwiesen werden. Ich lasse Uber die Ausschuss-
Uberweisung abstimmen. Wer der Uberweisung des
Antrages der CDU, Drucksache 15/3768 (neu), zu-
stimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?- Das ist ein-
stimmig so beschl ossen.

(Wortmeldung des Abgeordneten Heinz
Maurus [CDU])

- Herr Abgeordneter Maurus zur Geschéftsordnung!

Heinz Maur us [CDU]:

Herr Président, ich bitte, bei dem Antrag Drucksache
15/3784 unter Punkt 4 folgende Anderung vorzuneh-

men: Das Wort , Ubertragung* soll gestrichen wer-
den, da dies der verkehrte Terminus ist. Daflr soll
»Abgabe/Verwertung” gesetzt werden.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Vielen Dank fir den Hinweis. Wir werden so verfah-
ren.

Ich rufe zunéchst die Abstimmung Uber die Drucksa-
che 15/3783, interfraktioneler Antrag der Fraktionen
von SPD, CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten des SSW zur Veraul3erung von
frei werdenden Bundeswehrliegenschaften, auf. Wer
diesem Antrag in der Sache zustimmen will, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Ich rufe die Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
onen von SPD, CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW, Drucksa-
che 15/3784, Konversionsverfahren fir Bundeswehr-
standorte in Schleswig-Holstein, mit der Anderung in
Punkt 4 auf. Dabei soll das Wort , Ubertragung"
durch die Worter ,, Abgabe/Verwertung” ersetzt wer-
den. Der Phantasie sind scheinbar keine Grenzen
gesetzt. Ich stelle den Antrag mit der genannten An-
derung zur Abstimmung. Wer diesem interfraktionel-
len Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen?- Auch dieser Antrag wurde enstim-
mig so beschlossen.

Ich mdchte noch ergénzen: Wir hatten die Uberwei-
sung des Antrags der CDU federfhrend an den Wirt-
schaftsausschuss und mitberatend an den Finanzaus-
schuss beschlossen. Sie scheinen alle enverstanden
zu sein, dann werden wir so verfahren.

Ich stelle mit Ihrer Hilfe fest, dass wir die gemeinsa-
me Beratung der Tagesordnungspunkte 28 und 36
erfolgreich abgeschl ossen haben.

(Beifall)
Dann rufe ich den Tagesordungspunkt 25 auf:

Kontrolle bei der Verwendung von Tiermehl in
der Landwirtschaft

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3716

Das Wort zur Begriindung wird offensichtlich nicht
gewiinscht, dann erdéffne ich die Aussprache. Bevor
wir das tun, wollen wir, da mit Drucksache 15/3716
ein mundlicher Bericht gefordert wird, zunéchst for-
mal Uber diesen Berichtsantrag und dariiber abstim-
men, ob wir diesen Bericht hdren wollen. Wer diesem
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Berichtsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann wollen wir den Bericht
horen. Ich erteile der Frau Sozialministerin das Wort.

Dr. Brigitte Trauer nicht-Jor dan, Ministerin fr
Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz;

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Foodwatch hat vor einigen Wochen einen grof3en
Wirbel ausgelost. Die Angst vor BSE wurde erneut
entfacht. Dabel hat die Landesregierung nach dem
ersten BSE-Fall in Schleswig-Holstein bereits einen
umfassenden Mal3nahmenkatalog zum Schutz von
Verbraucherinnen und Verbrauchern vorgelegt. Die
eingeleiteten Malnahmen haben auch gegriffen. Fir
Tiermehl gilt, das bel der Fleischverarbeitung anfal-
lende so genannte Risikomaterial wird aus dem Wirt-
schaftskreislauf entfernt und als Tiermehl verbrannt.
Alle anderen Tiermehle haben im Trog lebensmittel-
liefernder Tiere nichts zu suchen. Fir diese gilt also
ein absolutes Verfitterungsverbot und Zuwiderhand-
lungen sind strafbewahrt.

Seit Inkrafttreten des Verfltter ungsver botsgesetzes
im Jahr 2001 wurden in Schleswig-Holstein 1.090
Futtermittel auf tierische Bestandteile untersucht und
zum Glick wiesen lediglich vier Proben geringste
Spuren von tierischen Bestandteilen auf. Das ist - wie
ich finde - eine fur uns alle erleichternde Information.
Diese Spurenmengen weisen auf Verschleppung hin
und sind kein Indiz fir ein verbotenes, strafrechtlich
relevantes Verhalten. Diese Futtermittel wurden dann
selbstverstandlich  beschlagnahmt und unschédlich
beseitigt.

Aber: Effektive praventive MalRnahmen sind Sank-
tionen immer vorzuziehen. Deshalb stellt sich die
Frage, ob noch etwas zu tun ist. Der aktuelle Fall der
Dioxinbelastung im holléndischen Tierfutter belegt,
wie wichtig die Nachvollziehbarkeit der Handelswe-
geist. Und deshalb ist hier noch Handlungsbedarf, da
es den Uberwachungsbehdrden zurzeit nicht moglich
ist zu kontrollieren, auf welchem Weg rechtméf3ig in
den Verkehr gebrachtes Tiermehl in landwirtschaftli-
che Betriebe gelangt. Dazu bedarf es noch einer bun-
desgesetzlichen Grundlage. Wir meinen, dass die
Handelsstr dme von Tier mehl dokumentiert und von
Behorden kontrolliert werden kénnen missen. Trans-
parenz dient also damit der Verbesserung der Uber-
wachung und der Férderung des Verbraucherver-
trauens.

Wir sind mit dem Bundesministerium fir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft ins Ge-
sprach gekommen und haben unsere Einschdtzungen
und Vorstellungen dargelegt. Ich bin sicher, dass

nunmehr in Abstimmung mit den anderen Lé&ndern
eine geeignete Ldsung gefunden wird. Ich finde, dass
ist ein klares Signal fur den Verbraucherschutz - und,
meine Damen und Herren, einma mehr aus Schies-
wig-Holstein.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich danke der Frau Ministerin fir diesen Bericht und
ertdffne jetzt die Aussprache. Zundchst erteile ich
Herrn Abgeordneten Ehlers das Wort.

Claus Ehlers[CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Aufgeschreckt durch die Presseberichterstattung
haben schon viele den néchsten Skandal in der Land-
wirtschaft gesehen. Gliicklicherweise hat sich heraus-
gestdlt, dass nicht alle Behauptungen den Tatsachen
entsprechen und Tiermehl nicht in dunklen Kandlen
versickert ist. Es bleibt jedoch ein Unbehagen. Dies
ist durch Pressemitteilungen Ende September noch
verstarkt worden. Esist der Eindruck entstanden, dass
Tiermehle, die als DlUngemittel vorgesehen sind,
eventuell auch im Futtertrog gelandet sein kdnnen.
Die Auskunft im Ausschuss, nach Anlieferung auf
den Hoéfen kénne die Verwendung der Tiermehle
nicht mehr nachvollzogen werden, tragt nicht gerade
zur Vertrauenshildung in der Bevolkerung bei. Be-
sonders pikant ist dieser Sachverhalt deshalb, weil
Tiermehle offensichtlich vorrangig im 6kologischen
Landbau als Dingemittel zum Einsatz kommen.

(Lachen des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Ich denke nicht daran, den Okobetrieben pauschal ein
Fehlverhalten vorzuwerfen. Aber die Mdglichkeit,
dass etwas geschieht, was nicht zulassig ist, hinter-
lasst einen schlechten Beigeschmack, Herr Minister.

Tiermehle werden in drei Kategorien eingeteilt. In
die Kategorie 3 werden Tiermehle eingestuft, die aus
Fleisch hergestellt werden, das fir den menschlichen
Genuss zugelassen ist. Hier stellt sich sehr wohl die
Frage, warum das, was flr Menschen geeignet ist, fir
Tiere, die keine Wiederkduer sind, nicht geeignet sein
soll. Allein die derzeitige Situation, entstanden durch
die BSE-Krise, macht die Verfiitterung unmaoglich.
Die Verfutterung von Tiermehl ist der Offentlichkeit
nicht zu vermitteln.

(Beifal der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])
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Dies muss man einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifall
[SsSw])

des Abgeordneten Lars Harms

Obwohl - niichtern betrachtet - nichts gegen die Ver-
fltterung von Tiermehl in der Kategorie 3 spricht -
nattrlich nicht an Wiederkauer.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind sehr sensibel
geworden, wenn es um die Gesundheit von Lebens-
mitteln geht. Und das ist auch gut so. Dies ist gele-
gentlich auch mit einer Uberzogenen Reaktion ver-
bunden, aber auch dasist oftmals verstéandlich. Umso
mehr ist uns daran gelegen, kein neues Misstrauen in
der Offentlichkeit aufkommen zu lassen. Deshalb
mussen alle Tiermehle llickenl os riickverfolgbar sein.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Anders ist das weitgehend zurtickgewonnene Ver-
trauen der Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
Zu erhalten. Besonders schwerwiegend wére, wenn
Okobetriebe, die Tiermehle als Diinger einsetzen,
Telle davon verfiittert haben sollten. Dann wére jedes
Vertrauen verloren. Da hilft es auch nicht weiter,
wenn 80 % der Okobetriebe sich verpflichtet haben,
keine Tiermehle enzusetzen. Es sollte auch bekannt
sein, dass Bioprodukte von dberall herkommen und
schleswig-holsteinische Betriebe daher fur die Pro-
dukte in den Mérkten keine Hand ins Feuer legen
konnen. Deshalb wére ein Tiermehlverbot fir land-
wirtschaftliche Betriebe die konsequenteste und radi-
kalste Losung. Aber das ist - ich habe es bereits aus-
gefuihrt - fachlich und sachlich nicht begriindbar. Hier
geht es eben nur noch um Empfindungen der Offent-
lichkeit, die wir aber sehr ernst nehmen miissen.

Diese erneute Diskussion Uber Tiermehl hat gezeigt,
dass es nicht jedem vergdnnt ist, seine Meinung frei
zu auflern. Erst recht dann nicht, wenn sich diese
Meinung, wenn auch vorsichtig-kritisch, gegen griine
Interessen stellt. Sie war richtig und notwendig, weil
sieeine Liicke bei der Tiermehl-Riickver folgbarkeit
aufgezeigt hat. Dafiir sollten Kritiker nicht mundtod
gemacht werden, sondern Anerkennung finden. Da
noch vid Aufklarungsbedarf besteht, beantragt die
CDU-Fraktion Ausschusstiberweisung.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Gunther Hildebrand [FDPY)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Malerius das Wort.

Wilhelm-K arl Malerius [SPD]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Da
Herr Wodarz heute erkrankt ist, werde ich hier seinen
Redebeitrag vortragen. - Ich glaube, ich spreche in
adler Namen, dass wir ihm von hier aus die besten
Genesungswiinsche Ubermitteln.

(Beifall)

Leider machten Lebensmittelskandale in den vergan-
genen Jahren immer wieder Schlagzeilen. Oftmals
erwiesen sich diese Skandale aber bei genauerem
Hinsehen nicht als Lebensmittel-, sondern as Fut-
termittelskandal. Die Folgen waren in den meisten
Fallen schwerwiegende I mageschaden und finanzielle
Einbrtche bei den Erzeugern.

Die Aktualitét dieses Berichtsantrages wird von den
Dioxinfunden in Futtermitteln in den Niederlanden
und bei drel Betrieben in Nordrhein-Westfalen tber-

lagert.

Als Herr Wodarz fir die SPD-Fraktion ene erste
Information durch das Ministerium im Ausschuss
anforderte, musste er eine Rlge des Kollegen Hopp
einstecken, der ihn tadelte, dieses Thema weiterhin
offentlich zu diskutieren.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, welch ein Versténdnis von
Offentlichkeitsarbeit! Wir kénnen uns weder gegen
kriminelle Machenschaften noch gegen menschliches
Versagen schiitzen. 100-prozentige Sicherheit gibt es
auch nicht bei Lebensmitteln. Das Schlimmste, was
sich offentliche Stellen aber leisten kdnnen, ist en
Vertuschen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Claus Eh-
lers[CDU]: Soist dasl)

Das war der Grund fir die SPD-Fraktion, die Fakten
offensiv auf den Tisch zu legen, um Gerlichte und
Verunsicherungen gar nicht erst aufkommen zu las-
sen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Claus Eh-
lers[CDU]: Ganz unsere Meinung!)

Meine Damen und Herren, um eines vorwegzuneh-
men, der Foodwatch-Bericht basiert auf Spekulatio-
nen; er bleibt Beweise flr den gedulerten Verdacht
schuldig und es ist unwahrscheinlich, dass Verbrau-
cher in diesem Zusammenhang zu Schaden gekom-
men sind.

(Beifall bei der FDP)
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Dennoch wurde durch den Bericht auf ein Problem
aufmerksam gemacht, dessen Ldsung wir uns anneh-
men miissen.

Wahrend es ausreichende Regelungen zur Kontrolle
von Futtermitteln gibt - gerade das hat der neueste
Dioxinskandal bewiesen - und auch die behdrdlichen
Reaktionen zeitnah und angemessen waren, so bleibt
eine Uberwachungsliicke bel Tiermehlen, die zu
Diingezwecken vorgesehen sind.

Eine missbrauchliche Verwendung als Futtermittel ist
theoretisch moglich, da es bidang kein geeignetes
Verfahren fir eine so genannte Vergallung gibt und
die Stoffstrome durch die Diingemittel verordnung
nicht erfasst werden

Meine Damen und Herren, aber auch hier mochte ich
gleich relativieren: Die Praxis grof3er, oft zertifizier-
ter Masterbetriebe in unserem Land l&sst einen
Missbrauch kaum zu. Die Gefahr strafrechtlicher und
wirtschaftlicher Sanktionen steht in keinem Verhalt-
nis zu dem Preisvorteil, den der Méaster bei der miss-
brauchlichen Verwendung von Tiermehl hétte. Die
Eigenkontrolle zum Beispiel bei den géangigen Mar-
kenfleischprogrammen wuirde derartige Praktiken
sofort entdecken.

Weiterhin missen wir bel allen Vorschldgen flr eine
scharfere Kontrolle den finanziellen und birokrati-
schen Mehraufwand bedenken. Obwohl  wir in
Schleswig-Halstein diese Erfassungsliicke in Zusam-
menarbeit mit den Tierkorperbeseitigungsaniagen
schndl in den Griff bekommen konnten, scheitert
dieser Ansatz aber schon an dem freien War enver-
kehr, das heif¥, Tiermehle aus anderen Bundeslan-
dern bekommen wir Uberhaupt nicht in den Griff.

Ein anderer Ansatz wére eine generelle Anzeige-
pflicht fir Betriebe, die Tiermehl zu Diingezwecken
einsetzen. Man hétte damit die Risikogruppe einge-
grenzt und konnte die Futtermittel entsprechend be-
proben. Das bedirfte aber einer bundeseinheitlichen
Regelung. In Osterreich wird nach diesem Prinzip
verfahren.

Die ultimative Losung wére wohl ein generelles Ver -
bot von Tiermehlen zu Futter- oder Diingezwecken.

(Beifall
[SsSw])

Dann stellt sich uns die Frage der Entsorgung neu
und es wird der hohe Wert des Tiermehls als minera-
lischer Diinger verkannt.

des Abgeordneten Lars Harms

An dieser Stelle mdchte ich mit dem Unsinn aufrau-
men, Herr Ehlers, Tiermehle wiirden vornehmlich im
Okol ogischen Landbau eingesetzt.

(Gunther Hildebrand [FDP]: Soist es!)

Die bekannten Okoverbande verbieten diesen Einsatz
ohnehin und es ist Fakt, dass der Léwenanteil der
Tiermehle im konventiondlen Landbau zu Diinge-
zwecken eingesetzt wird.

Es dréngt sich hier der unschédliche Einsatz von
Tiermehlen als Zusatzstoff in der Zementherstellung
und der thermischen Verwertung auf. Ich halte diese
Idee fur sinnvoll, doch haben wir damit immer noch
nicht ein praktikables Kontrollsystem gegen ene
missbrauchliche Verwendung.

Von daher bittet die SPD-Fraktion die Landesregie-
rung, auf Bundesebene initiativ zu werden, um zu
einer Regelung zu kommen, die es unmdglich macht,
Tiermehl entgegen den gesetzlichen Bestimmungen
als Futtermittel einzusetzen.

(Beifal bei der SPD - Jirgen Feddersen
[CDU]: Die Kunast will das doch nicht!)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Hatte sich Foodwatch nur en bisschen mehr daran
gehalten: Augen auf, Mund zu. - So lautete namlich
ihre Uberschrift, mit der die Verbraucherschutzorga-
nisation Anfang Oktober unter dem Titel , BSE-
Palitik auRer Kontrolle' quasi eine neue Lebensmit-
telkrise heraufbeschwor.

Erneut wurde Tiermehl as Risikofaktor flir den
Verbraucher ausgemacht, nur leider in so reil3eri-
scher Form, dass eine sachliche Auseinandersetzung
dadurch nicht gerade erleichtert wurde. Aber genau
diese sachliche Auseinandersetzung ist wichtig.

Foodwatch hat selbstverstéandlich Recht, die Augen
offen zu halten und auf mogliche Gefahrdungen im
Falle unzuléssiger Verwendungen von Tiermehl auf-
merksam zu machen. Das ist sogar die Aufgabe der
Verbraucherschiitzer.

Verbraucherschiitzer haben aber auch eine Verant-
wortung, die Uber den Verbraucher hinausgeht. Genau
der werden sie mit Panikmache nicht gerecht.

Um der Schlagzeile willen wurden wieder einmal
unzéhlige Verbraucher verunsichert, der Berufsstand
der Landwirte undifferenziert kriminalisiert und der
Erndhrungswirtschaft insgesamt ein Knlppel zwi-
schen die Beine geworfen. Und fir Schleswig-
Holstein - das kénnen wir Gott sei Dank feststellen -
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haben sich die schwerwiegenden Unterstellungen ja
zum Glick nicht bestétigt

Im Interesse der Verbraucher sollten angesichts der
von Foodwatch erhobenen Vorwirfe gleichwohl
schnellstmdglich sachliche Informationen auf den
Tisch, um Klarheit Uber eine moégliche Verbraucher-
geféhrdung zu erhalten und mdgliche Konsequenzen
fur Landwirte, Futtermittel- und Erndhrungswirtschaft
Zu erwagen.

Bislang hat es den Anschein, als sollten die Vorwirfe
eher die rot-grine Klientel in Vorwahlkampfzeiten
befriedigen. Wieder einmal wird die erndhrungspoliti-
sche Apokalypse beschworen, die angeblich nur mit
rot-griner Verbraucherpolitik abgewendet werden
kann. Aber das ist nicht nur unredlich, damit sollten
sie auch vorsichtig sein: Schliefdlich wird jedenfalls
bundesweit - in Schleswig-Holstein sieht das bekannt-
lich anders aus - Tiermehl auch in Okobetrieben als
Dingemittel elngesetzt.

Vidleicht ist Ministerin Kiinast deshalb auch auf
Bundesebene so zdgerlich mit ihrer Antwort, welche
Sicherheitsmal3nahmen denn von ihrem Haus getrof-
fen worden seien, um gemeinsam mit den Landern
die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Pflicht, Dinger aus Tiermehl zu kennzeichnen, zu
gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, bereits in unserer letzten
Agrarausschusssitzung wurden wir durch das Minis-
terium darUber informiert, dass es zurzeit noch erheb-
liche Probleme hinsichtlich der Vergédllung, also der
Kennzeichnung von Tiermehlen gebe. EU-Vor-
schriften schrieben dieses zwar grundsétzlich vor, in
der Praxis gibt es aber noch keine praktikablen Maf3-
nahmen zur Durchfihrung.

Hier ist doch ganz offensichtlich ein Ansatzpunkt zu
suchen. Wir brauchen nicht immer nach mehr und
neuen Regelungen zu rufen. Uns wére schon gehol-
fen, wenn die bestehenden Regel ungen auch Anwen-
dung finden wiirden, und zwar zeitnah.

Maoglicherweise hétte das im konkreten Fall einmal
mehr als nur wortreiche Bekundungen aus dem Mi-
nisterium erfordert. Denn noch immer befindet sich
das Vergéllungsverfahren in der Erprobung und en
konkreter Zeitpunkt, wann mit seiner Anwendung zu
rechnen ist, wird nicht genannt- mdglicherweise
irgendwann zum Jahreswechsel.

Faktisch regiert aber auch auf diesem Gebiet eine
Politik der leeren Kassen. Insofern dirfen wir uns
nicht wundern, dass es ein bisschen langer dauern
kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns alle
einig in der Ablehnung, Tiermehl an Tiere zu verfiit-
tern. Als Diingemittel hat es dagegen durchaus seine
fachliche Berechtigung. Alles andere ist ein Spiel mit
Emotionen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich ertelle Herrn Abgeordneten Matthiessen das
Wort.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das Bekanntwerden der BSE-Félle in
Deutschland schliug wie eine Bombe ein. Schleswig-
Holstein hatte den ersten deutschen BSE-Fall, bissich
herausstellte, dass es eigentlich Bayern war. Nur:
Dort hatte man den Fall einfach verschwiegen.

Seitdem ist viel passiert und ich will an dieser Stelle
noch einmal an das Engagement der Europa-
Abgeordneten Reimer Boge und Friedrich-Wilhelm
Graefe zu Baringdorf erinnern, die mitgeholfen ha-
ben, dass ein Malnahmenbiindel geschnirt wurde,
das Aussicht auf Erfolg- das heif3t dereinst elnmal
wieder BSE-Freiheit - bietet.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf sagte zu
dem Zeitpunkt ganz schlicht, als er von Journalisten
befragt wurde, was die EU hinsichtlich BSE vorhabe:
Kihe sollen Gras fressen. Kéber sollen Milch trin-
ken. - Damit war er durch zu dem Thema und stand
bundesweit und europaweit mit diesem Zitat in der
Presse.

Meine Damen und Herren, das Konzept beruht auf
vier Saulen: Kennzeichnung aller Tiere von der Ge-
burt bis zur Feischtheke, Untersuchung aller
Schlachttiere und auch der gefallenen Tiere; striktes
Verbot der Verfitterung von Tiermehlen; Beseitigung
des so genannten ,, high risk material”, also der Kopfe,
des Nervenmaterials, der Lymphknoten und so weiter.

Dieses Material - Schlachtabfélle, gefallene Tiere et
cetera- missen unschadlich beseitigt werden. Das
geschieht durch Verbrennung.

Es gibt auch Tierkorpermaterial, das nicht verbrannt
wird, sondern als Diinger verwendet beziehungsweise
als Tierfutter fir Heimtiere in den Verkehr gebracht
werden darf. Das ist Fleisch, das tauglich fir den
menschlichen Genuss oder lediglich optisch beein-
trachtigt ist.

Es wird also nach Risikogruppen unterschiedlich
verwendet. Vor diesem Hintergrund musste natiirlich
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die Nachricht beunruhigen, als die Verbraucher-
schutzorganisation Foodwatch meldete, dass Tier-
mehldinger verfuttert worden sei. Das war zwar als
konkreter Fall nicht bekannt, lief? sich aber aus Stoff-
stromnachberechnungen nicht anders interpretieren.

Es stellte sich dann jedoch heraus, dass Foodwatch
doch falsch gerechnet hatte und wir gehen auch davon
aus, dass in Schleswig-Holstein kein DUnger verfiit-
tert wurde. Selbst die vier positiven Proben in Fut-
termitteln  in  Schleswig-Holstein  von nahezu
2.000 weiteren Proben- es war von Verschleppung
die Rede- sind hochstwahrscheinlich auf zuféllige
Verunreinigungen zurlickzufihren oder - op platt-
dudtsch seggt -: Dor is een Rott mang die Futtermittel
doat blieven. Die wurden dann natirlich unschédlich
beseitigt.

Um eventuellen Kommentaren vorzubeugen, das
heil®, die sind nicht eventudll, sondern die sind
prompt von CDU und FDP gekommen und sind auf
eine etwas sensationistische Presseberichterstattung
zuriickzufiihren: Die organisierten Bio-Bauern haben
in ihren Statuten festgelegt, dass Tiermehle als Din-
ger nicht zum Einsatz kommen, auch wenn es nach
EU-rechtlichen Bestimmungen zuldssig ware. Herr
Kollege Hildebrand und Herr Ehlers, Sie hatten sich
da gedulert und der Bundesverbraucherschutzminis-
terin unterstdlt, sie wiirde in dem Bereich Kontrolle
von Futtermitteln das Ganze etwas lax machen und
damit die Verbraucherschaft - zumindest Herr Hilde-
brand hat das sehr deutlich ausgefiihrt - einem erhoh-
tem Risiko auf BSE aussetzen. Erstens ist es so - das
habe ich eben erwéhnt -, dass die Bio-Bauern das gar
nicht wollen, und zum zweiten ist solch eine Unter-
stellung nur als infam zu bezeichnen. Daran schliefdt
sich nahtlos die gewisse Siiffisanz an, die der Kollege
Ehlers, Vizeprasident des Bauernverbandes Schles
wig-Holstein, hier an den Tag legte, dass die Bio-
Bauern vidleicht ja doch digjenigen wéren, die mit
Dungemitteln und so weiter hier Unfug machen kénn-
ten.

Die Malinahmen gegen BSE, gegen den Widerstand
von CDU und FDP in verschiedenen Fragen des L6-
sungskonzeptes - ich erinnere nur: Alter der Tiere von
zwei Jahren, sténdig bekampft von der CDU - greifen.

(Zuruf von der FDP: Wie viel haben Sie
denn gefunden ab zwei Jahren?)

Wir beobachten einen Rlckgang der Fallzahlen,
und ich erwarte eine Fortsetzung dieser Entwicklung.
Gleichwohl hat die Foodwatch-Initiative gezeigt, dass
wir im Bereich Tiermehl as Dingemittel den Stoff-
strom nicht ltickenl os verfolgen kénnen. Die Ministe-
rin hat das auch ausgefiihrt. Folglich werden sowohl

im  Bundesverbraucherschutzministerium  entspre-
chende Uberlegungen angestelt.

(Glocke des Préasidenten)

- Herr Prasident, ich komme zum Schluss. - Es wur-
den entsprechende Uberlegungen angestellt, dies zu
andern, auch im zustandigen Landesministerium. Wir
wissen, dass Kontrolle von Stoffstrémen immer auch
Aufwand fur die Verpflichteten bedeutet. Wir sollten
diesim Ausschuss noch einmal sorgféltig beraten, um
das Problem adaquat und wirtschaftlich zu l16sen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Zuge der BSE-Diskussion in Schleswig-
Holstein, aber auch europaweit wurde eines immer
wieder deutlich: Solange wir nicht genau wissen, wie
sich BSE ausbreitet, miissen wir alles daflr tun, dass
das Risiko der Ausbreitung so weit wie moglich mi-
nimiert wird. Im Sinne des Verbraucherschutzes und
der Erndhrungswirtschaft hat dies auch weiterhin
Bestand fir den SSW. Nach derzeitigem Stand der
Wissenschaft gilt die Verfltterung von Tiermehl als
ein moglicher Ubertragungsweg des BSE-Erregers.

Daher hat sich der SSW deutlich gegen die Verwen-
dung von Tiermehl als Futtermittel ausgesprochen,
aber das tun auch alle anderen Parteien. Wir haben
das aber auch getan, weil wir der Auffassung sind,
dass die Verwendung von Tiermehl as Futtermittel
fir Wiederkduer und andere Nutztiere, auch fir
Haustiere, ethisch durchaus zweifel haft ist. Dass wir
uns heute mit diesem Thema befassen, ist zwar auf
eine Fehlinformation der Organisation Foodwatch
zuriickzufhren, die auch bundesweit durch die Ga-
zetten gegangen ist, aber letztendlich hat diese Fehlin-
formation gezeigt, dass wir mehr Informationen und
Transparenz Uber die Verwendung von Tiermehl
bendtigen. Wir haben uns bereits im Agrarausschuss
mit diesem Thema befasst, und ich muss sagen, dass
ich die Auffassung der CDU, auf eine offentliche
Debatte zum jetzigen Zeitpunkt zu verzichten, wie es
damals der Kollege Hopp angeregt hat, in dieser An-
gelegenheit eigentlich nicht teile.

Auch wenn die Anschuldigungen von Foodwatch
nicht Stand halten, sollten wir offensiv mit diesem
Thema umgehen, um den Verbraucherinnen und
Verbrauchern eine erneute Verunsicherung zu neh-
men und um Schaden von der Erndhrungswirtschaft
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abzuwenden. Ich kann zwar verstehen, dass der Kol-
lege Hopp die Erndhrungswirtschaft schitzen will,
aber unserer Meinung nach macht man dies, indem
man offen mit dem Thema umgeht.

Im Agrarausschuss wurde deutlich, dass es drel Kate-
gorien von Tiermehl gibt, erstens so genanntes Risi-
komaterial, zweitens Material von erkrankten Tieren
und drittens Teile aus dem Schlacht- und Zerlegepro-
zess, die nicht fir den menschlichen Verzehr geeignet
sind. Mit dem Material aus diesen drei Kategorien
wird unterschiedlich umgegangen. So wird das Risi-
komaterial und das Material erkrankter Tiere in
Schleswig-Holstein auf jeden Fall verbrannt. Die
Restbestande werden dann beispielsweise bel der
Zementherstellung zugefuhrt.

Tiermehl der dritten Kategorie wird sowohl in Bio-
gasanlagen und als Dingemittel eingesetzt. Hier liegt
meines Erachtens das Problem. Im Ausschuss wurde
deutlich, dass abgekipptes Tiermehl automatisch zu
Dingemittel transformiert wird und der Verbleib
dann nicht mehr dokumentiert wird. Somit ist derzeit
nicht Uberprifbar, was an Tiermehl in Dingemitteln
im Verkehr ist. Wir konnen also feststellen, dass es
hier eine Licke gibt, die durchaus die Mdglichkeit
eroffnet, Tiermehl aus dem staatlichen Kontrollbe-
reich zu entziehen.

Dass es sich hierbel durchaus um ein lohnendes Ge-
schéft handeln konnte, verdeutlichen die Preisunter-
schiede fir Dlnge- und Futtermittel, soll heil3en, dass
mit ener Tonne Futtermittel erheblich mehr Geld zu
verdienen als mit einer Tonne Diingemittel. Die Mo-
tivation, das schnelle Geld zu machen, auch wenn die
Vorgehensweise gegen geltenden Recht verstofd,
kann fir einige wenige sehr verlockend sein, zumin-
dest besteht diese Gefahr.

Daher missen wir unbedingt Wege finden, um hier
einen Riegel vorzuschieben. Dies kdnnte durch re-
striktivere Maf3nahmen geschehen, indem die Kon-
trollen noch wieder verschéarft werden verbunden mit
noch héheren Strafen. Aber ob dies letztendlich das
Problem [6st, wage ich zu bezweifeln. Hier sehe ich
nicht, wie die Licke geschlossen werden kann. Daher
sind wir der Auffassung, dass die einzige Sicherheit
darin liegt, Tiermehl ganzlich aus dem Kreidauf
herauszubringen, das heilét, sdmtlich Kategorien von
Tiermehl sollten der thermischen Verwertung zuge-
fuhrt werden. Nur so kdnnen wir wirklich sicher sein,
dass Tiermehl weder als Dinger auf den Feldern und
Ackern landet, geschweige denn im Futtertrog. Das
sollte unser aller Zid sein.

(Beifall beim SSW sowie vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ebenfalls fir die Landesregierung erhdt jetzt der
Herr Minister fir Umwelt, Naturschutz und Land-
wirtschaft das Wort.

KlausMuller, Minister fir Umwelt, Naturschutz und
Landwirtschaft:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist doch wieder interessant, Klaus Ehlers und Herr
Hildebrand, wie bei einer Debatte, wo wir uns im
Kern in den Konsequenzen alle einig sind, wo das,
was Kollegin Trauernicht beschrieben hat, ja auch
von Thnen im Kern fir richtig befunden wird, Sie es
trotzdem wieder schaffen, eine Polemik hineinzubrin-
gen. Ich will nur noch eéinmal das unterstreichen, was
Willi Malerius und Detlef Matthiessen ausgefihrt
haben. Es ist so, dass die ver bandsgebundenen 6ko-
logischen Betriebe in Schleswig-Holstein fir sich die
Verwendung von Tiermehl als Dingemittel ausge-
schlossen haben. Insofern waren eine Reihe von Po-
lemiken an dieser Stelle schlicht UberflUssig.

Verehrte Damen und Herren, ich bin erleichtert, dass
die Futtermittellberwachung in Schleswig-Holstein
keinen Hinweis darauf gefunden hat, dass wir es mit
einer Verfltterung zu tun gehabt hétten oder dass eine
konkrete Verbrauchergefahrdung stattgefunden
hétte. Ich bin mir mit der Verbraucherschutzministe-
rin absolut einig, dass wir die Uberwachung des Ver-
fltterungsverbotes und damit auch die Verbrauchersi-
cherheit noch weiter verbessern wollen.

Unsere Kontrolleure in Schieswig-Holstein stehen
zur Zeit vor dem Problem, dass sie eben nicht genau
erfahren, welche Betriebe Tiermehl ensetzen. Diese
Informationsliicke zu schlief3en, ist sicherlich richtig.

Die Rechtsgrundlage dafir muss im Bundesrecht
geschaffen werden. Daflr gibt es gangbare Wege.
Zum einen gibt es die Moglichkeit, Anzeige-, Doku-
mentations- und |nformationspflichten im Diingemit-
telrecht festzuschreiben. Denkbar ist auch eine Ver-
ankerung solcher Vorschriften unabhdngig vom
Einsatzzweck des Tiermehls auf der Grundlage des
Veterinarrechts. Schon jetzt gibt es Bewegung in
Berlin, schon jetzt haben die Bemihungen aus
Schleswig-Halstein gefruchtet, und ich méchte deut-
lich sagen, die haben nicht erst gestern stattgefunden,
sondern haben einen wesentlich langeren Vorlauf.
Schleswig-Holstein wird in bewéhrter Art und Weise
Uberpriifen, ob das, was Berlin vorschlagt, richtig ist.
Sollte es notwendig sein, werden wir uns nicht scheu-
en, Nachbesserungen zu fordern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)
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Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlieRe ich die Beratung. Beantragt ist die Uberwei-
sung des mindlichen Berichtes an den Agraraus
schuss zur abschliel3enden Beratung. Ist Mitberatung
gewiinscht? - Mitberatung ist nicht gewlinscht. Also
bleibt es dabei: Uberweisung an den Agrarausschuss
zur abschlieffenden Beratung! - Wer so abstimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
simmen?- Stimmenthaltungen?- Einstimmig so
beschl ossen!

Ich unterbreche die Tagung. Wir fahren morgen friih
um 10 Uhr mit den Beratungen fort.

Die Sitzung ist geschl ossen.
Schluss: 17:50 Uhr

Herausgegeben vom Prasidenten des Schleswig-Hol steinischen Landtags - Stenographischer Dienst




