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Beginn: 10:02 Uhr

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie sehr herz-
lich und eroffne die 10. Tagung des Schleswig-
Holsteinischen Landtages.

Das Haus ist ordnungsgemall einberufen und be-
schlussfahig.

Erkrankt sind Frau Ministerin Erdsiek-Rave und Herr
Abgeordneter Klinckhamer. Ich wiinsche beiden in
Ihrem Namen gute Genesung.

(Beifall)

Wegen dienstlicher Verpflichtungen auf Bundesebene
sind heute Nachmittag Herr Minister Bul®3 und Herr
Minister Mdller beurlaubt.

An dieser Stelle gratuliere ich Herrn Minister Maller
ganz herzlich. Er feiert heute seinen 30. Geburtstag.
Alles Gute!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Frau Ministerprasiden-
tin hat mir mit Schreiben vom 14. Februar 2001 Fol-
gendes mitgeteilt:

»Auf Vorschlag der Landesregierung habe ich
Herrn Staatssekretéar Uwe Mantik mit Ablauf
des Monats Méarz 2001 aus dem Beamtenver-
héltnis auf Probe entlassen und bis zu seiner
Entlassung mit sofortiger Wirkung von seinen
Dienstgeschéften als Staatssekretar im Mini-
sterium fUr Wirtschaft, Technologie und Ver-
kehr entbunden.

Auf Vorschlag der Landesregierung habe ich
Herrn Michad Rocca bis zu seiner Ernen-
nung mit Wirkung vom 1. April 2001 mit der
kommissarischen Wahrnehmung der Ge-
schifte des Staatssekretdrs im Ministerium
fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr be-
auftragt.”

Herr Rocca, ich gratulieren IThnen im Namen des Hau-
ses und winsche Ihnen fir Ihre kiinftige Arbeit eine
gltckliche Hand und alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen wegen der
einvernehmlich auf Donnerstag verlegten Aktuellen
Stunde eine neue Aufstellung der im Altestenrat ver-
einbarten Redezeiten Gbermittelt. Der Altestenrat hat
sich darauf verstandigt, die Tagesordnung in der aus-
gedruckten Reihenfolge mit folgenden Mal3gaben zu
behandeln: Zu den Tagesordnungspunkten 2, 8, 24
und 25 ist eine Aussprache nicht geplant. Zur gemein-
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samen Beratung vorgesehen sind die Punkte 4 und 9,
Bundeswehrstrukturreform und Bericht ber den Ab-
bau offentlicher Arbeitspldtze, sowie die Punkte 18,
19 und 22, Referendarbeziige fur Lehramtsanwaérter,
Fachlehrerinnen und Fachlehrer fir Berufsschulunter-
richt sowie Flexibilisierung der Ausbildungsordnungen
im Rahmen der Berufsausbildung. Fragen zur Frage-
stunde liegen nicht vor.

Wann die einzelnen Tagesordnungspunkte voraus-
sichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der Thnen
vorliegenden Ubersicht iiber die Reihenfolge der Be-
ratung der 10. Tagung.

Unter Einschluss einer zweistiindigen Mittagspause
werden wir jeweils langstens bis 18 Uhr tagen.

Widerspruch hdre ich nicht. Dann werden wir so ver-
fahren.

Auf der Tribline begriRe ich nun Schilerinnen und
Schiller der Timm-Krdger-Realschule Kiel mit ihren
Lehrkréften. Herzlich willkommen!

(Beifall)

In der Loge begrife ich unter anderem unseren ehe-
maligen Kollegen Solterbeck.

(Beifall)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 und 9 auf:
Gemeinsame Beratung

a) Bundeswehr strukturreform

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/714

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 15/756

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten des
SSW

Drucksache 15/758

b) Bericht Uber den Abbau offentlicher Arbeits-
platze in Schleswig-Holstein

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/722

Das Wort zur Begrindung wird offensichtlich nicht
gewinscht. - Mit dem Tagesordnungspunkt 4 ist der
Antrag verbunden, dass die Frau Ministerpréasidentin
fur die Regierung mindlich im Plenum Uber die Bun-
deswehrstrukturreform berichtet. Hierzu erteile ich ihr
das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der Bundesverteidigungsmini-
ster hat am vergangenen Freitag seine Entscheidung
Uber die zukinftige Stationierung der Bundeswehr
bekannt gegeben. Das Ergebnis ist fur Schleswig-
Holstein hart. Neun Standorte werden geschlossen,
zehn werden in ihrer Personal- und Ausriistungsstérke
zum Teil erheblich verringert. Dartiber hinaus gibt es
verschiedene Verdnderungen innerhalb bestehender
Standorte. FUr alle betroffenen Regionen, Kommunen
und Kreiseist diese Entscheidung ein schwerer Schiag.

An dieser Situation ist auch nichts schénzureden. Es
ist fir die Gemeinden und Stéadte eine schwierige Auf-
gabe, den Verlust an Arbeitsplatzen und Wirt-
schaftskraft nach dem Abzug der Bundeswehr auf-
zufangen. Als Landesregierung werden wir ihnen da-
bei zur Verfligung stehen und den Prozess unterstiitzen
und begleiten.

Aber wir tun auch gut daran, in dieser Debatte ehrlich
und fair zu argumentieren. Der Verteidigungsminister
hat dies ja nicht gemacht, um Schleswig-Holstein zu
argern, sondern es geht um die Tatsache, dass unser
Land diesmal nicht Uberproportional, sondern unter-
durchschnittlich belastet wird. Im Bundesdurchschnitt
beauft sich der Abbau der Dienstposten auf 19 %, in
Schleswig-Holstein sind es 12 % und die Bayern be-
haupten, sie wirden sogar noch starker als zu 19 %
herangezogen.

In der Vergangenheit war das meist umgekehrt. Im
Stationierungskonzept des ehemaligen Verteidi-
gungsministers Rilhe musste Schleswig-Holstein 1995
rund 17 % des gesamten Truppenabbaus tragen. Zwi-
schen 1992 und 2000 wurden 38.500 militérische und
zivile Stellen abgebaut. Das entsprach einer Reduzie-
rung um 47 %. AuBerdem waren diese drastischen
Einschnitte von einer Strukturreform weit entfernt. Es
ging um schlechte Sparmalihahmen, nicht um eine
Anpassung der Bundeswehr an die gewandelte politi-
sche und militarische Situation. Hier liegt nun meines
Erachtens der Unterschied zu den jiingsten Plénen des
Verteidigungsministeriums, so hart sie auch sein mé-
gen.

Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Sy-
stems in Osteuropa und Russland haben sich die si-
cherheitspolitischen Rahmenbedingen in Europa und in
der Welt grundlegend veréndert - eine Entwicklung,
von der ich annehme, dass wir sie alle begriRen. Zu
einer ehrlichen Diskussion gehort aber auch die Tatsa-
che, dass die Bundeswehr verkleinert werden muss,
wie ale in ernsthaften Gesprachen jederzeit zugeben.
Deutschland braucht eine hochprofessionelle Armee,
die im Rahmen ihrer internationalen Aufgaben im
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Bindnis schnell und flexibel eingesetzt werden kann.
Dieser Punkt wird in der offentlichen Debatte kaum
bestritten, nur sagt niemand, wie diese neuen Aufga-
ben mit der alten Ausriistung, den alten Standards und
der aten Ausbildung Ubernommen werden konnen.
Und es konnte niemand ernsthaft davon ausgehen, dass
Schleswig-Holstein von der jetzt anstehenden Trup-
penreduzierung nicht betroffen ware. Das wére eine
[llusion gewesen.

Dennoch ist es enttéuschend, dass die gut begriindeten
und gemeinsam vorgetragenen Argumente der Landes-
regierung und der Kommunen bei Verteidigungsmini-
ster Scharping nur wenig Gehor gefunden haben. Ganz
offensichtlich haben rein militérische und betriebswirt-
schaftliche Griinde den Ausschlag gegeben. Das mag
aus Bundessicht richtig sein. Fir die Betroffenen, die
die Konzepte und Argumente erarbeitet haben, ist es
argerlich, dass ihnen noch nicht einmal gesagt wurde,
warum ihre Argumente nicht akzeptiert worden sind.

(Thorsten GeilRler [CDU]: Gar keins! - Bei-
fall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Heinz Maurus [CDU] und Thomas Stritzl
[CDU))

Dass regional- und landespolitische Argumente nur
wenig bertcksichtigt wurden, ist schmerzlich, kann
aber von uns - so glaube ich - jetzt nicht mehr geéndert
werden. Das Ganze ist besonders argerlich, weil wir
als Landesregierung im Vorfeld der Entscheidungen
zusammen mit den betroffenen Kommunen grol3e An-
strengungen unternommen haben, um den fir Schles-
wig-Holstein angekiindigten Abbau von Standorten
und Dienstposten abzuschwéchen.

Jede einzelne Mal3nahme wurde von uns begriindend
behandelt. Im Innenministerium hat eine Arbeits
gruppe intensiv die Stellungnahme gegeniiber dem
Bundesverteidigungsministerium vorbereitet und abge-
stimmt. In zwel Gespréachen mit den Blrgermeistern
und Landréten der betroffenen Regionen, den Bundes-
tagsabgeordneten und dem Verteidigungsausschuss
haben wir am 15. und 31. Januar unsere Argumentati-
on vorgestellt und unsere Stellungnahmen aufeinander
abgestimmt. Am 9. Februar - wie zuvor schon am
17. Januar - haben Innenminister Bufd und ich in einem
Gesprach mit Verteidigungsminister Scharping die
schleswig-holsteinische Position mit grofem Nach-
druck vorgetragen, nachdem wir bereits im vergange-
nen Jahr in Reaktion auf die ersten durchsickernden
Nachrichten bei ihm vorgesprochen hatten.

Trotz unseres Einsatzes und trotz der gut begriindeten
Stellungnahmen vom Dienstag vergangener Woche
sind unsere Argumente nur in zwei Punkten auf Reso-
nanz gestol3en. Es ist ein schwacher Trost, dass sich
die Situation fir alle anderen Bundesldnder offen-

sichtlich dhnlich darstellt. Alle haben das Gefiihl, dass
man sich die zweite Runde hétte sparen konnen. Das
ist érgerlich.

Herausgekommen ist fir uns, dass in Kiel die 550
Dienstposten der Wehrbereichsverwaltung | bis zum
Jahr 2008 ohne den Vermerk , kinftig wegfallend"
gesichert sind. Hinzu kommt ein Sanitdtskommando,
sodass doch noch eine beachtliche Personalstérke hier
verbleibt. Fur den Standort Hohenlockstedt bleibt es
auch nach der endgiitigen Entscheidung bel der
Schlieffung. Gleichwohl wurde der Einwand der Lan-
desregierung gehort, dass Schleswig-Holstein im Ka-
tastrophenfall und fir die Schiffsbrandbekampfung auf
die Hubschrauber der Heeresflieger angewiesen ist.
Verteidigungsminister Scharping hat uns jetzt zuge-
sagt, dass das Land fur diese Zwecke auf die Hub-
schrauber des Lufttransportgeschwaders in Hohn zu-
rickgreifen kann. Wir werden nun genau zu prifen
haben, ob sein Angebot dem technischen und logisti-
schen Bedarf genligt. Dazu haben wir den Bundesver-
kehrsminister zu fragen. Wir werden die beiden Her-
ren unter Umstdnden bitten, ihre Gedanken dariber
auszutauschen.

Der Bund muss an dieser Stelle allerdings zu seiner
Verantwortung stehen. Schliefdlich sind die Hub-
schrauber nordlich der Elbe ein fester Baustein in dem
Konzept zur Schiffsbrandbekémpfung, das gerade
zwischen den Landern Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und der Bundes-
regierung abgestimmt wird. Zu dieser Verantwortung
des Bundes gehtrt es aber auch, den betroffenen
Kommunen und dem Land dabei zu helfen, militéri-
sche Flachen zivil zu nutzen und Alternativen zu ent-
wickeln, die den Verlust an Arbeitsplatzen und Wirt-
schaftskraft ausgleichen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir den Bund bringt die neue Struktur der Bundeswehr
erhebliche finanzielle Vortelle. Hier darf er den Bogen
nicht Gberspannen und hoffen, aus jeder Liegenschaft
das Maximum herauszubekommen. Er wirde dabei
Ubrigens auch die Planungshoheit der Kommunen
vergessen, die an dieser Stelle durchaus ein Wartchen
mitzureden haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir fordern ein Bundeskonver sionsprogramm, mit
dem der Bund die Neustrukturierung begleitet und
abfedert.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Wir erwarten, dass der Bund in dem Mal3e, wie wir
uns an den Aufgaben des Bundes - zum Beispiel im
Rahmen der Rentenreform und der Steuerreform -
beteiligen, auch uns hilft und zusétzliche finanzielle
Mittel bereitstellt, mit denen strukturwirksame Pro-
jekte im Bereich des Fremdenverkehrs, der Aus- und
Weiterbildung oder der wirtschaftsnahen Infrastruktur
realisiert werden konnen. In der Vergangenheit haben
alein die Européische Union, das Land und die Kom-
munen selber den Strukturwandel aktiv gestaltet.

Gemeinsam mit den Landern Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz hat die Landesregierung in der ver-
gangenen Woche einen entsprechenden Antrag in den
Bundesrat eingebracht, dass sich der Bund diesmal
daran beteiligegn moge. Ein weiterer wesentlicher
Punkt ist, dass die Liegenschaften der Bundeswehr
zlgig, unblrokratisch und zu einem guten Preis la-
stenfrei an die Kommunen weitergegeben werden.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Dr.
Christel Happach-Kasan [F.D.P.] - Lothar
Hay [SPD]: Sehr gut!)

Hier kann man sich vorstellen, dass zum Beispiel die
LEG groRere Teile aufkauft und unter Umstéanden mit
einem Nachbesserungsschein bereit ist, die gestiege-
nen Werte dem Bund zum Teil wieder zukommen zu
lassen, wenn die Entwicklungen stattgefunden haben.
Ich habe jedenfalls unsere Wiinsche in einem Brief an
den Bundeskanzler und im personlichen Gesprach mit
ihm bekréftigt. Im Kamingespréch vor der Minister-
préasidentenkonferenz im April werde ich diese Vor-
schldge noch einmal thematisieren. Wir werden sie
dann hoffentlich gemeinsam mit dem Bundeskanzler
vortragen.

In diesem Zusammenhang wird es auch darum gehen,
welche struktur- und regionalpolitischen Folgen die
Standortentscheidungen des Bundes fur unser Land
haben. Wir pladieren mit Nachdruck daflr, dass der in
den letzten Jahren zu beobachtende Riickzug von
Bundeseinrichtungen aus der Flache in der Zwi-
schenzeit ein bisschen abgebremst wird, damit nicht
ales auf einmal kommit, obgleich wir uns Argumenten
der Wirtschaftlichkeit und der Modernisierung
nicht verschliefRen wollen. Mit dem Bericht Uber den
Abbau offentlicher Arbeitspldtze in  Schleswig-
Hoalstein, den der SSW heute beantragt, werden wir fir
die Argumentation gegeniber dem Bund eine gute
Grundlage und Argumentationslinie bekommen.

Unabhangig von den Verhandlungen auf Bundesebene
miissen wir auch hier im Land zielstrebig und beherzt
die vor uns liegenden Aufgaben der Strukturreform
angehen. Am kommenden Montag habe ich deshalb
die betroffenen Kommunen zu einem Gespréch ein-

geladen. Wir wollen die Birgermeister und Blrger-
meisterinnen sowie die Landrdte Uber das weitere
Verfahren informieren und gemeinsam die néchsten
Schritte planen.

Anfang néchster Woche wird das Innenministerium
einen Beratungserlass herausgeben, der sich direkt an
die betroffenen Kommunen richtet. Er macht den Bir-
germeistern und Ratsversammlungen das Angebot, den
planerischen Sachverstand des Ministeriums in die
Kommunen zu holen. Ich kann die Kommunen nur
bitten, dieses Angebot anzunehmen. Mehr Sachver-
stand kann man - in einer Person versammelt - kaum
haben. Wenn die Kommunen sich am Ende dazu ent-
scheiden, jemand anderes zu fragen, dann ist das ihre
Sache. Ich wiirde jedoch beide Seiten horen; zundchst
das Ministerium, dann vidleicht private Anbieter.
Unsere Fachleute werden gemeinsam mit der Verwal-
tung und den Kommunalpalitikern vor Ort nach We-
gen suchen, die baurechtlichen und stédtepl anerischen
Moglichkeiten der Kommunen optimal zu nutzen.

Be diesen Prozessen wird auch das Wirtschaftsmini-
sterium mit seinen Instrumenten und Experten helfen,
damit sich jeder Standort schon einmal allein Gedan-
ken macht und gute Projekte entwickelt und nicht in
der untersten Schublade des Schreibtisches guckt, ob
noch vom letzten Mal ein Plan Ubrig geblieben ist.
Diese Experten sind gerade dabei, eine Anlaufstelle
aufzubauen, bei der die Kommunen alle wichtigen
Informationen bekommen, ohne von einem Ministeri-
um zum anderen laufen zu miissen.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier bleibt es ihnen am Ende unbenommen, sich
auf dem privaten Markt privaten Sachverstand zu
holen. Ich wirde jedoch auch hier zunéchst fragen,
was die Sachverstandigen in den Ministerien anzubie-
ten haben.

(Glocke des Préasidenten)

- Herr Prasident, ich komme zum Schluss. - Das alles
sind wichtige Ansatzpunkte fir weitere Initiativen und
private Investitionen. Unser Zid ist es jedenfalls, die
Zukunft im eigenen Land - wie es in dem Entwick-
lungsprogramm ,, zid“ stand - mit den 2 Milliarden
DM so umzubauen und anzupassen, dass wir mit den
Herausforderungen der Umstrukturierung der Bundes-
wehr fertig werden, ohne dass es zu tiefen Briichen in
den einzelnen Regionen kommt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich danke der Frau Ministerprésidentin fir den Bericht
und er6ffne die Aussprache.

Zunéchst erteile ich Herrn Abgeordneten Benker das
Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Herr Prasident! Ich beginne mit eéinem Dank an die
Landesregierung fur den Bericht und auch die konti-
nuierliche Information. In alle Gespréche, die Sie mit
den Kommunen gefthrt haben, war das Parlament
eingebunden.

(Beifall bei SPD und SSW)

Gleichzeitig spreche ich den Vertretern der Bundes
wehr meinen Dank aus, die in der gesamten Diskussi-
onsphase sowohl den Fraktionen als auch der Regie-
rung mit Informationen zur Seite gestanden haben.

(Beifall bei SPD und SSW)

Wenn man das Ressortkonzept auf Schleswig-
Holstein bezogen betrachtet, dann konnte die heutige
Uberschrift lauten: Wir sind noch einmal davonge-
kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Claus Ehlers
[CDU])

Die Auswirkungen auf die einzelnen Standorte bedeu-
ten immer einen gewaltigen Einbruch. Da niitzen auch
prozentual e Aufrechnungen nichts. Dennoch muss man
dem Verhandlungsergebnis Recht geben, dass wir in
dieser Phase unterproportional betroffen sind. Die
Einbriche sind - im Vergleich zu 1995 - sehr vied
geringer. Gleiches gilt fUr den Vergleich mit anderen
Bundeslandern. Die unterschiedlichen Prozentangaben
zum Abbau insgesamt seit 1990 von 47 % und 38,4 %
sind dadurch begriindet, dass man bei Prozentzahlen
immer in Abhangigkeit zu der Bezugsgrélie arbeiten
muss. Daher ergeben sich unterschiedliche Pro-
zentzahlen.

Parallel zum Berichtsantrag haben wir einen Antrag
auf ein Konversionsprogramm des Bundes einge-
bracht. Das ist heute der wesentliche Punkt. Wir ste-
hen vor einer Entscheidung, fir die wir heute die Mit-
verantwortung des Bundes einfordern miissen.

(Beifall bei SPD, F.D.P. und SSW)

Wir halten es fir erforderlich, dass eben nicht nur
betriebswirtschaftliche Losungen zugunsten des Bun-
desverteidigungshaushalts angewendet werden, son-
dern dass darlber hinaus auch volkswirtschaftliche
Uberlegungen zu einer Konversionspflicht des Bundes
fuhren.

(Beifall bel SPD und F.D.P. sowie des Abge-
ordneten Thomas Stritzl [CDU])

Die vorliegende Reform, die eine notwendige Anpas-
sung der Struktur der Bundeswehr an die gednderten
Aufgaben beinhaltet, wird grundsétzlich begrifit.

Als wir uns Anfang der 90er-Jahre in diesem Haus
zum ersten Mal mit der Bundeswehr strukturreform
beschéftigt haben, gab es einen Antrag der Abgeord-
neten Volquartz von der CDU, aus dem wir einen
gemeinsamen Antrag gemacht und den wir 1995 noch
einmal zu einer gemeinsamen Resolution Uberarbeitet
haben. Deshalb irritiert es mich ein bisschen, dass sich
die F.D.P. in dieser Phase nicht der gemeinsamen
Resolution in Richtung Bund anschlief3en konnte. Da-
mals haben wir das geschafft, obwohl wir damals eine
CDU/F.D.P.-Regierung im Bund hatten. Das bedaure
ich en bisschen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Die Positionen von damals gelten auch heute: Das Ziel
einer gesamteuropaischen Friedensordnung, Beteili-
gungsverfahren, wie es die Ministerprésidentin darge-
stellt hat, geordnete Liegenschaftsiibernahme und
-Ubergabe, Altlastenbeseitigung und konkrete Einzel-
forderungen an bestimmten Standorten.

Vor dem Hintergrund der K ooper ationsber eitschaft,
die wir als Land Schleswig-Holstein sowohl damals
wie auch in der heutigen Stellungnahme der Regierung
gegeniiber dem BMV g gezeigt haben, &rgert mich ein
bisschen das Verfahren in der letzten Phase. Die Mini-
sterpréasidentin hat davon gesprochen, dass wir uns die
zweite Runde hétten sparen kénnen. Ich habe hier den
Verteidigungsminister nicht zu verteidigen. Ich habe
als Schleswig-Holsteiner Kritik an der Art und Weise
Zu Uben, wie mit den Stellungnahmen der Kommunen
und des Landes umgegangen worden ist, dass quasi
Uber Nacht entschieden worden ist. Dann hétten wir
uns das Verfahren wirklich sparen kénnen.

(Beifall bei SPD, CDU, F.D.P. und SSW)

Uns wére nicht gedient mit langem Hinhalten und
Verzogerungsgefechten, aber die Beteiligung war von
ihm selbst eingefordert worden und wir haben sie
praktiziert, die Landesregierung hat sie in vollem
Umfang umgesetzt.

Wenn Scharping in seiner Antwort ausfihrt, er hétte
nichts andern kdnnen, weil er sich sonst dem Vorwurf
ausgesetzt hétten, das Konzept nicht richtig durchdacht
zu haben, dann héatte man die Kommunen nicht befra-
gen miissen; denn es ging dabei nicht um militérische
Argumente, sondern es ging ausschliefdlich um die
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Argumente, wie man bei der Entscheidung die Struktur
zugrunde legen kann.

(Holger Astrup [SPD]: Vdllig richtig! End-
lich mal einer, der es auf den Punkt bringt! -
Beifall der Abgeordneten Christel Aschmo-
neit-Licke [F.D.P.])

Dasind wir leider nur in zwei Fallen effektiv gewesen.
Frau Ministerprasidentin, die 550 Arbeitsplatze, die
wir durch Wegfall der kw-Vermerke gerettet haben,
sind doch ein Erfolg, den man anerkennen muss. Denn
sonst waren bis 2006 auch diese 550 Stellen abgebaut
worden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wir haben auch die Unterstiitzung der Bundeswehr in
Katastrophenfédllen erreicht und wir werden in der
Ausfihrungsplanung insbesondere bel den Standort-
verwaltungen noch Modifizierungen erreichen kdnnen
- s0 hoffe ich jedenfalls. Deshalb freut es mich, dass
bereits ein Gesprach angekiindigt worden ist.

Der Verteidigungsminister irrt, wenn er glaubt, seinen
strukturpolitischen Beitrag bereits geleistet zu haben,
well er 60 unwirtschaftliche Standorte erhalten wird.
Dem ist nicht so. Es geht hier auch nicht um eine
Maf3nahme des Verteidigungsministers allein, sondern
hier geht es darum, dass der Bund in seiner Funktion
als Eigentimer der Grundstiicke eine Verantwortung
fur die Vergangenheit und fir die Fortentwicklung
seiner Grundstiicke hat. Die Altlastensanierung ist
eindeutig Aufgabe des BMVg; das zlgige und unkom-
plizierte Zur-Verfligung-Stellen von Grundstiicken fiir
die Gemeinde ist ebenfalls eine Sache, die ausschlief3-
lich dem EigentUmer obliegt.

Unabhangig von dieser Aufgabe des Verteidigungsmi-
nisteriums missten wir hinsichtlich der Auswirkungen
und Kompensationen ressortiibergreifend in einer in-
terministeriellen Arbeitsgruppe, wie wir es auch hier
in Schleswig-Holstein gemacht haben, zu einem K on-
versionsprogramm des Bundes kommen. Die acht
Punkte, die wir fir ein Konversionsprogramm fordern,
mochte ich hier noch einmal darstellen.

Erstens. Wir wollen in dem Konversionsprogramm des
Bundes die Bereitstellung von Mitteln fir Investitio-
nen, die zu einem Ausgleich von Arbeitsplatzverlusten
in besonders betroffenen Standorten und Regionen
beitragen. Das miissen nicht immer nur touristische
Projekte sein aufgrund der guten Lage in Schleswig-
Hoalstein, sondern das kann auch einmal ein gezieltes
Projektmanagement sein.

(Unruhe)

Zweitens. Die eingesetzten Mittel miissen kompatibel
mit EU-Programmen sein, damit wir das angesichts
der Finanzknappheit der Kommunen durchfinanzieren
kdnnen, wenn wir Lésungen haben.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Présiden-
ten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas mehr
Zuwendung zum Redner bitten.

Her mann Benker [SPD]:

Drittens. Entscheidend ist die ziigige und vereinfachte
Ubergabe der nicht mehr benétigten Liegenschaften,
und zwar ohne dass die Kommunen immer erst grof3
mit Veranderungssperre drohen oder arbeiten miissen.
Dasist ihr Instrument, das sollen sie auch nutzen, aber
es kann vielleicht auch einfacher gehandhabt werden.

Viertens. Die Sanierungskosten missten entweder
vertraglich abbedungen oder vorab geleistet werden.
Dabel ist die Sanierung in Art und Umfang auch ab-
hangig von der Anschlussverwendung. Insofernist eine
K ooperation mit den Kommunen erforderlich.

Finftens. Manchmal kann es auch nur erforderlich
sein, Anlagen zurlickzubauen, weil eine andere Nut-
zung Uberhaupt nicht mdglich ist, sodass die Kaserne
oder der Standort als Altlast insgesamt betrachtet wer-
den kann.

Sechstens. Es geht um verbilligte Ubernahme oder
Uberlassung von Wohnungen, das rechtzeitige Zur-
Verflgung-Stellen von Liegenschaften, und zwar un-
abhéngig von der Frage, wie man sich Uber den Wert
einigt. Im Grunde genommen ist das Enteignungsver-
fahren da ein Parallelbeispiel, wo erst die Enteignung
richterlich festgestellt und dann in einem getrennten
Verfahren Uber die Entschédigungssumme verhandelt
wird. Das konnte man bel den Bundeswehrliegen-
schaften in gleicher Weise machen, dass man das
Grundstiick zur Verfiigung stellt und sich erst danach
Uber den Wert einigt.

Siebtens. Wenn sich die Kommunen verpflichten, eine
besondere Nutzung Uber eine lange Zeit sicherzustel-
len - dazu kann zum Beispiel auch ein Naturerlebnis-
raum gehdren -, dann muss das honoriert und darf das
Grundstiick nicht zum Marktwert an die Kommunen
weitergegeben werden.

Achtens. Es kann auch notwendig werden, dass Be-
triebe - daran muss man immer denken, wenn es um
Konversion geht -, die besonders betroffen sind, durch
Konversionsmalinahmen unterstiitzt werden. Da dies
eine einzelbetriebliche Forderung ist, bleibt zu priifen,
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inwieweit eine Unterstiitzung durch EU-Programme
notwendig und moglich sein wird.

Eine Mainahme, die wir in unsere Resolution aufge-
nommen haben, ist in dem Ressortkonzept bereits
Ubernommen, ndmlich der Grundsatz, dass es nicht zu
betriebsbedingten Kindigungen kommen darf und
dass eine sozialvertragliche Umsetzung aller Ent-
scheidungen und Mal3nahmen erfolgt, und zwar so-
wohl fiir Soldaten als auch fiir zivile Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD)

Es versteht sich von selbst, dass wir mit einem eigenen
K onver sionsprogramm in der Form, wie es die Mi-
nister prasidentin angekiindigt hat, aufwarten kénnen.
Aber wir sollten das in diesem Bereich nicht koppeln,
sondern man sollte das trennen, dass wir hier einen
Block mit Forderungen an den Bund haben und dort
eine Auflage mit Forderungen an das Land. Insofern
ist der Antrag der F.D.P. unter diesem spezifischen
Punkt der Trennung aufrechtzuerhalten, ansonsten
koénnen wir die Punkte lhres Antrages, Frau Asch-
moneit-L licke, im zweiten Teil voll Ubernehmen. Wir
missen uns enma dartiber unterhalten, wie wir das
formal trennen, damit Forderungen in Richtung Bonn

(Klaus Schlie [CDUJ: Berlin!)

- Entschuldigung - in Richtung Berlin gestellt werden.
Es muss darum gehen, unsere Forderungen in Richtung
Berlin anzumelden. Dort liegt eine Mitverantwor -
tung. Wir wollen nicht nur, dass die Auswirkungen so
gering wie mdglich gehalten werden, sondern dass
dartiber hinaus auch Chancen fur eine Welterent-
wicklung in friiheren Garnisonsstédten mdglich wer-
den. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu un-
serer Resolution.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Spooren-
donk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt
ist es also amtlich: Durch die Bundeswehr struktur -
reform des Bundesverteidigungsministers wird die
Anzahl der Dienstposten in Schleswig-Holstein um
Uber 6.000 von knapp 45.000 auf zirka 39.000 redu-
Ziert. Auch wenn ein Dienstposten nicht immer mit
einem Arbeitsplatz gleichzusetzen ist, geht es um ei-
nen Verlust von Tausenden von Arbeitspléatzen in
unserem Land. Mit einer Reduzierung von 12 % der
Dienstposten liegt Schleswig-Holstein unter dem Bun-

desdurchschnitt von 17 %. Dennoch trifft es die auf-
gefuhrten Standorte hart, denn viele haben immer noch
mit den Folgen der Rihe-Reform von 1995 zu kamp-
fen, wo fast ein Drittel aller Bundeswehrarbeitsplatze
im Lande abgebaut wurde.

Der SSW sieht die Entscheidung des Bundesfinanzmi-
nisters, des Bundesverteidigungsministers ausgespro-
chen kritisch. - Das war vidleicht ein Freud'scher
Versprecher, dass ich den Bundesfinanzminister hier
ins Spiel bringen wollte; darauf komme ich gleich zu
sprechen. - Aus unserer Sicht hétten bei der endguilti-
gen Standortentscheidung neben den militéarpoliti-
schen Erwéagungen die regionalpolitischen Aspekte
und andere Faktoren - wie beispielsweise die Belange
des Katastrophenschutzes - eine grofRere Rolle spielen
missen.

Wir bedanken uns aber ausdriicklich fir den Einsatz
von Ministerprasidentin Simonis und Innenminister
Buf3, die sich in Berlin dafir stark gemacht haben,
dass so vide Standorte wie méglich in Schleswig-
Holstein erhalten bleiben.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bel der
SPD - Zurufe von der CDU)

- Das muss gesagt werden. Ich denke, ohne diesen
Einsatz wéren wir nicht so davongekommen, wie es
heute der Fall ist. Der Kollege Benker hat dies auch
schon angesprochen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir sind gar
nicht davongekommen! - Zurufe von der
CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr
Aufmerksamkeit.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Wir zweifeln aber daran, ob sich das Bundesverteidi-
gungsministerium Uberhaupt ernsthaft mit der Stel-
lungnahme der Landesregierung beschéftigt hat.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bel der
F.D.P. - Zuruf von der CDU: Wir auch!)

Wie kann man sich in nur zwel Tagen detailliert mit
den aus unserer Sicht sehr verniinftigen und sachlichen
Argumenten der schleswig-holsteinischen Landesre-
gierung auseinander setzen? Diese Vorgehensweise
lasst erahnen, dass die Entscheidung schon lange im
Voraus gefallen war. Dazu kommt die schlechte In-
formationspalitik des Ministeriums, die zu erheblicher
Verunsicherung und Verérgerung bei den Betroffenen
beigetragen hat. Es gab immer wieder neue Gerlichte
und Einzelheiten des Konzeptes wurden nur schlep-
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pend Ubermittelt. Selbst bis zum heutigen Tage sind
noch nicht alle der Schleswig-Holstein betreffenden
Details der Bundeswehrstrukturreform endguiltig auf
dem Tisch.

Fest steht aber, dass im Landesteil Schleswig neben
den Schlief3ungen der Marineversorgungsschulein List
und der Standortverwaltungen in Leck, Westerland
und Tarp insbesondere auch der Bundeswehrstandort
Schleswig betroffen ist. Durch den Abzug des Pionier-
bataillons 620 wird in Schleswig die Anzahl der
Dienstposten von 1.329 auf 190 reduziert. Man kann
also sagen, dass der Standort praktisch geschlossen
wird. Dagegen koénnen die Standorte in Husum und
Seeth mit einem Zuwachs an Dienststellen rechnen. In
Flensburg wird die Bundeswehrfachschule mit ihren
230 Dienstposten geschlossen. Dafur soll aber, wie
wir wissen, die Marinefernmeldeschule zum Bundes-
wehrausbildungszentrum ausgebaut werden. Es ist von
knapp 100 Dienstposten und 300 Lehrgangsteilneh-
mernist die Rede.

Insbesondere die Schlieffung der Marineversorgungs-
schule in List und die Reduzierung am Bundes
wehrstandort Schleswig sind fur uns nur schwer hin-
nehmbar. Schliefdlich betrifft der Abzug des Pionier-
bataillons in Schleswig jeden neunten sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplatz und der Verlust an
Kaufkraft wird auf 30 Millionen DM geschétzt. Auch
fir die Gemeinde List ist, bedingt durch die Insellage,
eine SchliefRung schwer zu verkraften.

Gerade in den strukturschwachen Regionen wie dem
Landesteil Schleswig féllt dieser Arbeitsplatzverlust
und der damit verbundene Kaufkraftverlust besonders
ins Gewicht. Der SSW hatte sich deshalb insbesondere
flr den Erhalt dieser beiden Standorte eingesetzt. Aus
unserer Sicht geht es jetzt darum, die negativen Aus-
wirkungen des Bundeswehrabbaus so sozialvertraglich
und verntinftig wie moglich umzusetzen.

Wir fordern daher erstens einen Sozialplan fir die
betroffenen Beschéftigten, insbesondere natiirlich fiir
das Zivilpersonal, um soziale Hérten zu vermeiden.

Zweitens fordern wir faire Bedingungen fir die Kom-
munen bei der Ubernahme der Liegenschaften. In
diesen Zusammenhang muss das Motto lauten: Ent-
wicklungskonzepte vor Verkauf. Das heildt, dass der
Verkauf der Liegenschaften in enger Absprache mit
den Kommunen vorgenommen werden muss.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Es muss zu Lésungen kommen, die in erster Linie
Ricksicht auf die Entwicklungsmdglichkeiten vor Ort
nehmen. Es geht also nicht an, dass sozusagen von den

leeren Kassen des Bundesverteidigungsministeriums
ausgegangen wird.

Drittens fordern wir ein K onver sionsprogramm des
Bundes. Der SSW begriit zwar, dass die Landesre-
gierung durch eigene Programme wie , Zukunft auf
dem Land" oder das Regional programm 2000, die zum
Landesprogramm ,, Zukunft im eigenen Land*, also
,Ziel" gehoren, die schlimmsten Folgen fir die be-
troffenen Regionen aufgefangen werden sollen. , ziel"
kann aber nicht fir ales herhalten und ist ja auch
schon bei den Folgen der BSE-Krise a's LiickenbiiRer
im Gesprach. Dieses Programm soll gezielt fur die
Forderung von neuen und innovativen Arbeitsplétze
eingesetzt werden. Esist fUr die hier zur Debatte ste-
hende Situation also eigentlich nicht vorgesehen. Wir
brauchen deshalb Uber ,, zie“ hinaus zusétzliche Inve-
stitionen, um den Bundeswehrabbau aufzufangen. Wir
unterstiitzen deshalb auch den vorgelegten Entschlie-
Bungsantrag in dieser Frage. Wir tragen ihn zusammen
mit der CDU und den Regierungsfraktionen mit. Wir
konnen auch das unterstiitzen, was in dem F.D.P.-
Antrag gefordert wird. Ich hoffe, genau wie der Kolle-
ge Benker -, dass wir uns letztlich doch noch auf einen
gemeinsamen Antrag verstandigen kénnen.

Dass die Landesregierung jetzt schnellstmdglich zu
einer Konferenz mit den betroffenen Kommunen tber
zukinftige Konversionsmal3nahmen einladen will, ist
aus unserer Sicht ein erster Schritt in die richtige
Richtung.

Wir fordern viertens: Bei zukinftigen Strukturaus-
gleichsmafRnahmen von Bund und Land muss auch
der Abbau von anderen 6ffentlichen Arbeitspldtzen mit
einbezogen werden. Gleichzeitig mit den Bundeswehr-
reformen von 1995 und 2001 wurden im Zuge der
Verwaltungsreformen von Bund und Land weitere
offentliche Arbeitsplatze abgebaut. So ist es in den
letzten Jahren zu einer ganzen Reihe von Schlief3un-
gen, Zusammenlegungen, Verlegungen oder Reduzie-
rungen von Bundes- und Landesbehtrden gekommen.
Weitere Schliefdungen oder Zusammenlegungen - etwa
bel den Landeskatasteramtern, den Landesbezirkskas-
sen, den StralRenmeistereien, beim Bundesgrenzschutz,
bei den Hauptzolldamtern, der Bundesstelle fir Fern-
mel destatistik und den Bundesvermdgensverwaltungen
- sind entweder in Planung oder bereits vollzogen
worden.

Das Beispiel der kreisfreien Stadt Flensburg, wo seit
1991 nicht nur ein Rickgang um 5.700 Soldaten und
1.000 Zivilbeschéftigte der Bundeswehr zu verzeich-
nen ist, sondern auch der Bundesgrenzschutz reduziert
wird, zeigt genau diese Problematik. Trotz Motorola
und einer Reduzierung der Arbeitslosigkeit hat sich
Flensburg immer noch nicht ganz von dem massiven
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Arbeitsplatzabbau durch Bundeswehr und Marine
erholt. Bel solchen Fakten darf man sich nicht wun-
dern, wenn der Eindruck entsteht, dass sich Bund und
Land weitgehend als offentliche Arbeitgeber aus dem
Landesteil Schleswig zuriickziehen wollen.

Auch wenn man den so genannten schlanken Staat
will: Es bleibt dabel, dass Land und Bund bei der
Durchftihrung ihrer Verwaltungsreformen gegentiber
den strukturschwachen Regionen eine besondere Ver-
antwortung haben. Der Berichtsantrag des SSW
betreffend den Abbau 6ffentlicher Arbeitsplatze in
Schleswig-Holstein soll zum einen darliber Aufschluss
geben, ob und wie Bund und Land seit 1990 dieser
Verantwortung gerecht geworden sind. Zum anderen
soll der Bericht dazu dienen, eine Ubersicht Uber die
Kommunen und Standorte zu geben, die besonders hart
vom Abbau offentlicher Arbeitspldtze betroffen sind
und noch betroffen werden. Wir erwarten, dass diese
Daten bel kinftigen Strukturausgleichsmal3nahmen
von Bund und Land entsprechend beriicksichtigt wer-
den.

In unserem Antrag fordern wir einen Bericht der Lan-
desregierung in der Mai-Tagung. Uns ist es wichtig,
dass dies ein guter und vollstéandiger Bericht wird.
Wenn die Vorlage in der Mai-Tagung nicht klappt,
sind wir durchaus auch zu einer Verschiebung bereit.
Der Bericht muss aber zligig erstellt werden, denn
sonst [&uft uns die Zeit davon.

Im Ubrigen stimmen wir dem gemeinsamen Antrag
natiirlich zu, wie ich in meiner Rede bereits gesagt
habe.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Wadephul das
Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Benker, wir haben den vorlie-
genden Antrag gemeinsam erarbeitet und unterstrei-
chen ihn vall und ganz. Wir treten gemeinsam fir ein
Bundes-K onver sionspr ogramm ein. Es ist aber auch
wichtig, dass wir die Lage gemeinsam analysieren und
auch auf Unterschiede hinweisen.

Wir sorgen uns in diesen Tagen insbesondere um die
Menschen im landlichen Raum. Sie sind vollig ohne
eigenes Verschulden in akute Not geraten. Ich nenne
hier das Stichwort ,, BSE-Krise“. Diese gefahrdet die
Existenz der direkt betroffenen Landwirte und ihrer
Familien, aber auch die Existenz der im unmittelbaren

Umfeld tatigen Menschen und Unternehmen. Die Bau-
ern sind Opfer, nicht Téter.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
F.D.P)

Die neuesten Zahlen Uber die Entwicklung des Tou-
rismus zeigen, dass Schleswig-Holstein auch hier den
Anschluss an den Rest der Bundesrepublik verliert.
Wir sind das einzige Land ohne Wachstum in dieser -
gerade fur den landlichen Raum - wichtigen Branche.

(Dr. Gabride Kotschau [SPD]: Wir reden
Uber Bundeswehr!)

Schliefdlich: Die vom Bundesverteidigungsminister
angekiindigten Schlielfungen beziehungsweise Ver-
kleinerungen von Bundeswehrstandorten betreffen
ebenfalls insbesondere die strukturschwachen Regio-
nen unseres Landes. Der Verlust von Kaufkraft und
der Wegfall von Arbeitsplétzen sowie der Riickgang
ziviler Auftrége mindern die Entwicklungsperspekti-
ven dramatisch.

(Wolfgang Kubicki Uberdurch-

schnittlichl)

[F.D.P]:

Der Scharping-Kahlschlag geht - Herr Benker, das
mdchte ich klar sagen - nach unserer Auffassung schon
vom Grundsatz her zu weit. Damit unterscheiden wir
uns ganz grundsétzlich von den Vorstellungen von
Rot-Grin.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Die Personalstérke der Bundeswehr und ihre materi-
elle Ausstattung missen sich, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der linke Seite des Hauses, an
sicherheitspolitischen und nicht an finanzpalitischen
Erwégungen orientieren.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig! - Ursula K&hler [SPD]:
Eben!)

Diese Bundesregierung betreibt jedoch Sicherheitspo-
litik nach Kassenlage. Das ist falsch.

(Beifall bei CDU und vereinzelt bei der
F.D.P)

Herr Scharping war es, der nach dem Wegfall des
Eisernen Vorhangs neue internationale Ver pflich-
tungen fir die Bundeswehr eingegangen ist, die eine
entsprechende Bundeswehr verlangen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genau!)

Unsere Vorstellungen haben wir klar formuliert: Nicht
weniger als 300.000 Soldaten und 100.000 zivile Mit-
arbeiter, Beibehaltung der Wehrpflicht - das heif3t, wir
bendtigen 100.000 Wehrdienstleistende - und ausrei-
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chende Mittel fir Modernisierung und Investitionen in
neues Gerédt. Schliefdlich sind wir fur eine Beibehal-
tung der Stationierung der Bundeswehr auch in der
Flache.

(Beifall bei der CDU)

Nach unserer Auffassung darf die Bundeswehr im
geplanten Umfang gar nicht reduziert werden.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich!)

Jetzt missen wir uns mit diesen Kahlschlag-
Beschllissen auseinander setzen. Dass Scharping redu-
zierenwollte, ist seit einem Jahr bekannt. Ich verweise
darauf, dass unser Bundestagskollege Dietrich Auster-
mann schon vor einem Jahr gesagt hat, es seien zehn
Standorte betroffen. Er wurde von Ihnen ausgelacht.
Ihm und der gesamten Union wurden Panikmache
unterstellt. Die Opposition sollte beruhigt werden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genau!)

Parallel wurden in Berlin die Abbau- und Abbruchplé-
ne flr unsere Bundeswehr munter weiter entwickelt.
Nun wird klar: Unsere Beflrchtungen waren begriin-
det. Die nun noch mdglicherweise nachgereichten
Verédnderungen sind rein kosmetischer Art. Und das,
nachdem Sie, Frau Ministerprasidentin, noch vor
12 Monaten davon sprachen, Herr Scharping habe eine
» heue Kultur des konstruktiven Dialogs* begriindet!

(Glocke des Préasidenten)
Ich halte das fur einen perfiden Umgang mit Soldaten,
Birgern und dem Parlament.
Préasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter Dr. Wadephul, erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Dr. K 6tschau?
Dr. Johann Wadephul [CDUJ:
Nein, mit Blick auf die knappe Redezeit muss ich
leider darauf bestehen, weiter zu reden.
Préasident Heinz-Werner Arens:

Das brauchen Sie nicht zu begriinden.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Frau Simonis, die personliche Bilanz lhrer Regie-
rungsfiihrung ist wirklich mehr als unglticklich.

Wir sind ein Jahr nach der Landtagswahl. Ich habe den
Eindruck, dass alles, was Sie seitdem angefasst haben,
seltsam schief gegangen ist. Was ist nur [os mit Ihnen
und lhrer Regierung, Frau Simonis? - Im Moment
setzen Sie aber auch wirklich alles in den Teich. Sie

haben anscheinend Murphys Gesetz personifiziert:
Alles, was schief gehen kann, geht auch schief.

(Beifall bei der CDU)

Die wirtschaftspolitischen Indikatoren - wir werden
morgen dartber diskutieren - haben sich verschlech-
tert.

(Ursula Kahler [SPD]: Bei Ihnen geht alles
schief!)

In der Bildungspalitik hinken wir mehr und mehr hin-
ter den Bundesléndern im Sliden hinterher.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit Bun-
deswehr zu tun?)

Ihre Finanzpolitik hat ohne die Zuschiisse aus dem
Landerfinanzausgleich jegliche Gestaltungskraft verlo-
ren und das Verhdltnis zu den Kommunen ist schlicht
und ergreifend desolat.

(Zuruf von der SPD: Und nun?)

Und jetzt haben Sie auch noch beim Thema Bundes-
wehr die Diskussion vollig verschlafen. Es ist fur kei-
nen erkennbar, dass diese Landesregierung friihzeitig
gehandelt oder wenigstens reagiert hétte.

(Lothar Hay [SPD]: Sie waren auch nicht dal
Es war Herr Maurus dabei! - Wolfgang Ku-
bicki [F.D.P.]: Die Frageist: Was habt ihr er-
reicht? - Lothar Hay [SPD]: Mehr as beim
letzten Mal! - Wolfgang Kubicki [F.D.P]:
Das sagen wir dir gleich!)

Ihr hektischer Aktionismus in den letzten Wochen, als
schon fast alles feststand, war nur noch ein Beruhi-
gungsmittel fir die betroffenen Menschen in den land-
lichen Regionen.

Die Wahrheit ist doch, dass die Landesregierung schon
sehr frihzeitig in die Absichten des Verteidigungsmi-
nisters eingeweiht war. Sie, Frau Simonis, wussten
also doch, worum es geht und haben diese katastro-
phalen Entscheidungen fir unser Land trotzdem nicht
verhindern kdnnen.

Das liegt natlrlich an Ihrem zerriitteten Verhaltnis zu
dem Bundesverteidigungsminister.

(Beifall bel der CDU - Widerspruch bel der
SPD)

Frau Simonis, esist in der Palitik ebenwie im richtigen
Leben: Das A und O ist die Kunst, Beziehungen zu
M enschen aufbauen zu kénnen.

(Lothar Hay [SPD]: Stimmt!)
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Da heil?t es. Pflegen, pflegen, pflegen! Behutsam und
mit Fingerspitzengefihl!

(Lachen bei der SPD)

Warum, Frau Simonis, hort Ihr Fingerspitzengefihl
eigentlich am Ellbogen auf?

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter Dr. Wadephul, erlauben Sie jetzt
eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Kétschau?

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:
Nein, nach wie vor nicht.

Warum konnten die Ministerprasidenten Stoiber und
Biedenkopf noch Verbesserungen fir ihre Lander
erreichen, Sie aber nicht, Frau Simonis? Wo sind lhre
Beziehungen, die so wichtig gewesen wéren, um eine
Sache, auch einmal Uber Parteigrenzen hinweg, fir
unser Land endlich einmal durchzusetzen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Scharping ist
ein Chauvi!)

Der Einfluss der Ministerprasidentin  Schleswig-
Hoalsteins auf die Regierungspolitik in Berlin ist gleich
null.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Gott sei Dank!)

Frau Simonis, die Meereshthe darf in der Politik nicht
immer der MalRstab sein. Zu dem, was Sie erreicht
haben, muss ich Folgendes sagen. Als Rheinlanderin
wissen Sie: Auch dreimal null ist null.

Ihre Politik erscheint wie ein Fortsetzungsroman unter
dem Titdl: , Heide - wieder einmal besonders erfolg-
los'.
(Beifall bel der CDU - Widerspruch bel der
SPD)

Am 31. Januar haben Sie verkiindet, der Standort Ho-
henlockstedt misse bleiben, denn wir haben - ich
Zitiere- ,auch elementare Belange des Landes zu
vertreten und zu schiitzen. Zu diesen Belangen gehort
es, den Katastrophenschutz sicherzustelen®. Am
13. Februar hief3 es: ,Die Landesregierung hat den
Bundesverteidigungsminister zu umfangreichen Nach-
besserungen aufgefordert.” Heute sprechen Sie nur
noch davon, das Beste aus den Ergebnissen zu ma-
chen. Den Erfolg Ihrer Bemiihungen brauche ich nicht
weiter zu kommentieren.

Genauso wenig erfolgreich waren Sie bei den Bemi-
hungen um die faktische SchlieRung des Pionierba-
taillons in Schleswig. Das Bataillon ist hoch modern
ausgestattet und bestens untergebracht. Es verfligt

Uber beste Infrastrukturanbindungen und hat Funktio-
nen fur den Katastrophenschutz im Land, die nur
schwer zu kompensieren sein werden. Innenminister
Bul? kiindigte am 29. September 2000 an, in einem
Gespréch auf ,, hoher politischer Ebene* im Verteidi-
gungsministerium diese richtigen Argumente vorzu-
bringen. Herr Bu3, fir Sie ist die hohe politische Ebe-
ne offenbar der Pfortner gewesen. Sie haben auch in
dieser Sache |eider nichts erreicht.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiteres Beispiel. Hier wird es absurd: Die Wehr-
bereichsverwaltung in Kiel fallt weg. Frau Simonis
erklart dies nun mit ,, hdheren politischen Einsichten”.
Wir alle ahnen, was damit wohl gemeint ist, Herr
Neugebauer! Die hthere politische Einsicht besteht
wohl darin, dass ein hdheres politisches Tier diese
Dienststelle an die Leine gezogen hat.

Das ist offenbar wieder einmal ein Beispiel von
,Basta’ -Palitik. Frau Simonis, zur ,Basta’-Politik
gehort beides - einer, der ,Bastal® sagt und ein ande-
rer, der sich , Bastal" sagen lasst. Wir verlangen, dass
die Interessen unseres Landes in Zukunft vorangestelIt
werden und dass beim K onver sionsprogramm wirk-
lich Geld fur Schleswig-Holstein locker gemacht
wird. Das verlangt Ihren Einsatz.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Das verlangt auch vom Bundesverteidigungsminister
eine andere Diskussionskultur. Sie haben sie sehr ge-
lobt. Vor IThrem Gesprach mit Herrn Scharping haben
Sie uns erklart, warum Sie ihn Uberzeugen werden.
Nach den Gesprachen erkléren Sie uns, warum nichts
zu machen war. Und Herr Scharping hat Ihnen nicht
einmal seine Grinde dargelegt, warum er hart geblie-
ben ist. Die Scharping’ sche neue Dialogkultur ist zu
einer Salamitaktik verkommen, in der die Wahrheit
Uber Monate hinweg nur scheibchenweise ans Licht
kam. Was fir ein Umgang unter Genossen! Unserem
Land schadet das.

(Beifall bei der CDU)

Wir stehen gern bereit - wir freuen uns, dass es einen
grolRen Uberparteilichen Konsens gibt-, vom Bund
jetzt ein Konversionsprogramm zu fordern. Herr Ei-
chel hat die UMTS-Milliarden mit grof3er Freude und
mit groRer Selbstverstandlichkeit einkassiert. Er will
den Erlos aus dem Verkauf der Liegenschaften eben-
falls einstreichen. Wir dirfen die Bundesregierung an
dieser Stelle nicht aus der Verantwortung entlassen.
Wir verlangen ein Konversionsprogramm fir dieses
Land und wir verlangen endlich eine Regierung, die in
Berlin fir Schleswig-Holstein etwas durchsetzt.

(Anhaltender Beifall bei CDU und F.D.P))
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Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich ertelle Frau Abgeordneter Christel Aschmoneit-
Liicke das Wort.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den letzten Tagen hat uns die Ministerprasi-
dentin Uber ihre Gesprache mit dem Verteidigungsmi-
nister schon berichtet. Sie hat uns gesagt, Herr Schar-
ping nehme ihre Argumente ernst und beziehe sie in
seine Planungen ein. Wie ernst der Verteidigungsmini-
ster die Argumente der L andesr egier ung genommen
hat, wissen wir nun. Er hat diese Argumente schlicht
und einfach beiseite geschoben.

Dass die Ministerprasidentin es der Offentlichkeit als
ihren Erfolg verkauft, die Wehrbereichsverwaltung
kdnnte wenigstens Uber die Standorte einzelner Stand-
ortverwaltungen entscheiden, kann dartiber nicht hin-
wegtauschen. Diese Kompetenz hat die Wehrbereichs-
verwaltung ohnehin.

Messen wir den Ausdruck , ernst genommen werden”
an den tatsachlichen Ergebnissen, dann sind lhre Ar-
gumente, Frau Ministerprésidentin, auf taube Ohren
gestolRen. Wir kdnnten nun dartiber spekulieren, ob es
an den Sachzwangen der Planung im Verteidigungsmi-
nisterium lag, an politischen Kriterien auf hoheren
Ebenen oder eben an den Argumenten.

Zum Stichwort Wehr ber eichsverwaltung: Die Ent-
scheidung gegen Kiel und fir Hannover ist besonders
bitter, weil sie argumentativ weder sicherheitspolitisch
noch strukturpolitisch zu begrinden oder auch nur
nachzuvollziehen ist.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Ich frage mich, ob hier der Kanzler wieder eines seiner
berlhmten Machtworte gesprochen hat. Oder hat
moglicherweise der Verteidigungsminister schon im
vorauseilenden Gehorsam gehandelt? Frau Simonis
war jedenfalls in diesem Zusammenhang in diesem
Schachspiel nicht einmal die Dame.

(Beifall bei der F.D.P)

Eines hat Frau Simonis allerdings geschafft: Sie hat
unsere Forderung, die ich in der letzten Tagung bereits
erhoben habe, namlich die Forderung nach einem
K onver sionsprogramm des Bundes, aufgenommen.
Hierfr mdchte ich Ihnen und auch der SPD und den
Griunen sowie natirlich alen, die den gemeinsamen
Antrag vorgel egt haben, auch danken.

(Beifall bei der F.D.P)

Die F.D.P. hédlt ein solches Programm flr notwendig,
um die Harten der Anpassung in den betroffenen Ge-
meinden abzumildern.

Frau Ministerprasidentin, ich halte es allerdings fur -
vorsichtig ausgedriickt - strategisch unklug, wenn Sie
in einer Pressekonferenz auf die Frage nach den Er-
folgschancen der Forderung nach einem Konversions-
programm sinngemald antworten, das werde sowieso
nichts. Das zeigt nicht gerade den knackigen Biss in
dieser Angel egenheit.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Warum sollte sich Berlin dann anstrengen, ein solches
Programm auf die Beine zu stellen? Die Wiirfd sind
gefallen. So hat es der Prasident der Wehrbereichs

verwaltung ausgesagt.

In diesem Zusammenhang, Herr Benker, vieleicht
noch ein Wort: Ich verstehe es eigentlich nicht, dass
Sie hier noch von einem Erfolg sprechen.

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Das versteht
er selber nicht!)

Sie haben die Worte des Herrn Prasidenten der Wehr-
bereichsverwaltung sicherlich auch gehort. Er hat sehr
genau deutlich gemacht, dass mit dieser Entscheidung
die Wehrbereichsverwaltung endgiiltig aus Kid und
damit natOrlich auch aus Schleswig-Holstein ver-
schwinden wird, was fir Schleswig-Holstein insge-
samt sehr, sehr bitter ist.

Wir wissen nun, wo gekiirzt wird und welche Stand-
orte endglltig geschlossen werden. Schleswig-
Holstein ist Ubrigens in diesem Fall nicht unterpro-
portional betroffen worden. Die Zahlen liegen ja auf
dem Tisch.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schlichtweg
Propagandal)

Die Kirzungen sind tatsachlich im Verhdltnis zur
Einwohnerzahl Uberproportional. Schleswig-Holstein
wird von allen Bundesléndern im Verhédltnis zu seiner
Bevolkerungszahl am meisten betroffen. Ich kann
Ihnen die Zahlen gern vorlesen.

(Beifal bei der F.D.P. - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Dasist so!)

Und auf das Land bezogen ist ja die letzte Struktur-
reform Uberhaupt noch nicht durchgefthrt. Das heilt,
auch dies wird noch vom gesamten Land zu verkraften
sein. Das verschérft die Situation.

Die betroffenen Gemeinden stehen vor grofen Pro-
blemen. Sie verlieren Arbeitsplatze und kaufkraft-
kréftige Nachfrage nach ortlichen War en und Dienst-
leistungen. In vielen Standorten wird es nicht moglich
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sein, fur die zivilen Mitarbeiter rdumlich nahe gelege-
ne Ersatzarbeitspldtze zu finden. Die Konversion auf-
gegebener Liegenschaften dauert ihre Zeit und kostet
vid Geld.

Aber in dieser Situation liegen auch Chancen. Wo
Altes weicht, ist fir Neues Platz. Die Chancen liegen
in einem Strukturwandel der ortlichen Wirtschaft unter
Nutzung der nun frei werdenden L iegenschaften.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aus Sicht der Landespolitik miissen wir uns jetzt auf
die Zukunft und damit auf die Chancen konzentrieren.
Es kommt darauf an, den betroffenen Gemeinden dabel
zu hedfen, diese Chancen zu nutzen. Die frei werden-
den Liegenschaften miissen zligig, altlastenfrel und zu
tragbaren Preisen Ubernommen werden kénnen. Den
Gemeinden missen zuséizliche Finanzierungsguellen
fir die Ubernahme und die Entwicklung der Liegen-
schaften er6ffnet werden. Fir die Umwidmung der
Liegenschaften flr neue Zwecke dirfen keine grof3en
rechtlichen Hirden aufgebaut werden.

Dabei darf sich das Land aber nicht nur auf die Hoff-
nung auf mogliche Hilfen aus Berlin stiitzen - eine
Hoffnung, die die Landesregierung ja selbst bekannt-
lich schon aufgegeben hat. Deshalb geht uns der vor-
liegende Antrag, lieber Herr Kollege Benker, fir ein
K onver sionspr ogramm des Bundes nicht weit genug.
Auch das Land steht in der Pflicht und das wollen wir
mit unserem Antrag deutlich machen.

(Beifall bei der F.D.P)

Alle Parteien in diesem Hause und die Landesregie-
rung selbst messen dem Problem hohe Bedeutung bei.
Wir alle sehen die Probleme, die kurzfristig auf die
betroffenen Gemeinden zukommen. Wir dirfen diesen
Problemen nicht nur mit Worten hier in diesem Hause
Rechnung tragen, wir missen bei der Meisterung der
Probleme helfen. Dazu reicht eben die Forderung nach
Bundesmitteln nicht aus.

Wir stimmen dem Konversionsprogramm des Bundes
ausdriicklich zu. Das habe ich lhnen, Herr Kollege
Benker, im Vorfeld auch schon gesagt. Wir werden
also auch Ihrem Antrag zustimmen, ebenso wie Sie im
Prinzip unseren Antrag unterstiitzen. Ich finde es nur
sehr schade, dass wir im Vorfeld - wir hatten diesen
Vorschlag ja gemacht - unseren Antrag nicht in den
anderen Antrag einarbeiten konnten. Ich muss Ihnen
ehrlich sagen, dass ich es eigentlich nicht verstehe,
dass wir im Parlament zwar gemeinsam eine Aufforde-
rung an die Bundesr egier ung verabschieden kénnen,
aber nicht auch gemeinsam unsere L andesr egier ung
auffordern kdnnen, in diesem Bereich etwas zu tun.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Zu unserem Antrag! Erstens sollten die betroffenen
Gemeinden bel der Umsetzung des Regionalpro-
gramms 2000 und des Programms ,, Zukunft auf dem
Land“ besonders berlicksichtigt werden, wenn sie
Konversionsprogramme einbringen. Frau Kollegin
Spoorendonk, Sie haben gesagt, ,, ziel“ solle nicht fiir
alles missbraucht oder gebraucht werden. Selbstver-
standlich! Aber innovative Projekte und Konversions-
projekte schlieffen sich ja keineswegs aus, sondern
konnen sehr wohl genau das gewlnschte Ziel errei-
chen.

(Beifall bei der F.D.P)

Es kommt Folgendes hinzu: Vide der betroffenen
Standorte liegen jetzt schon in strukturschwachen
Gebieten und werden nun zusétzlich geschwécht. Dies
sollte in den Entscheidungen Uber die Forderung an-
gemessen zur Geltung kommen.

Aber auch die betroffenen Gemeinden, die eben nicht
in der Fordergebietskulisse liegen, miissen unterstiitzt
werden. Denn es wird uns kaum gelingen, die Kriteri-
en der EU fUr die Foérderung strukturschwacher
Regionen aufzuweichen, und ich glaube nicht, dass es
moglich sein wird, Kofinanzierungsmittel aus der
Wirtschaftsforderung in diese Orte umzulenken, ohne
Fordermittel der EU zu verlieren. Folglich miissen wir
den Gemeinden anderweitig helfen, die nicht fir die
Forderung im Rahmen von ,, ziel* in Betracht kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen und liebe Kollegin
Spoorendonk, ich will an dieser Stelle auch etwas zum
Antrag des SSW sagen, den Sie begriindet haben.
Der SSW fordert hier heute einen Bericht, der zu gro-
Ren Teilen ds erstes Dokument in das Wirtschaftsar-
chiv wandern konnte, das der SSW in einem anderen
Antrag fordert.

(Beifal bei der F.D.P. - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Sehr gut!)

Die Entwicklung von Landes- und Bundesverwaltung
im vergangenen Jahrzehnt wird vor allen Dingen histo-
risch orientierte Verwaltungswissenschaftler interes-
sieren. Der Bericht wird offen legen, dass die Reform
der Landesverwaltung ein Verschiebebahnhof ist,
der Effizienz und Effektivitét des Verwaltungshan-
delns kaum gefordert hat. Diese Erkenntnis ist aller-
dings nicht neu. Uber die Entwicklung der Bundes-
wehrstandorte in Schleswig-Holstein sind wir in den
letzten Wochen sehr genau informiert worden. Diese
Informationen sind ja Grundlage der laufenden Dis-
kussion.
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Interessant an Ihrem Bericht, Frau Kollegin Spooren-
donk,

(Lothar Hay [SPD]: Den hat es noch gar nicht
gegeben! - Anke Spoorendonk [SSW]: Den
kennen Sie noch gar nicht, aber Sie interpre-
tieren ihn schon!)

- der aufgrund des Antrages kommt - entschuldigen
Sie, Herr Kollege Hay, ich will das gern auch genau
sagen - wird Folgendes sein: Die Landesregierung
wirft ja dem Verteidigungsminister vor, regionale und
strukturpolitische Gesichtspunkte bei der Standortpla-
nung nicht genligend berticksichtigt zu haben. Wir
werden sehen, inwieweit sich die Landesregierung bei
der eigenen Verwatungsreform in Zukunft an die
MalRstabe héalt, die sie von anderen fordert.

(Beifall bel der F.D.P.)
Wir werden deshalb Ihrem Antrag zustimmen.
(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Der Verteidigungsminister hat seine Entscheidungen
gefalt. Wir koénnen ale damit nicht zufrieden sein.
Alle Vorredner haben dies bereits gesagt. Deshalb
sollten wir uns - das mdchte ich zum Ende meiner
Rede noch betonen - jetzt wirklich auf die Zukunft und
auf die Chancen konzentrieren, die sich auch fir dieses
Land daraus ergeben.

Noch einmal: Wir werden lhren Antrag unterstiitzen.
Wir sollten mit aller Kraft darauf hinwirken, dass der
Bund dem Land Schleswig-Holstein bei den K onver -
sionsprogrammen hilft. Wir sollten aber auch fordern
und durchsetzen, dass das Land nicht nur nach Hilfe
ruft, sondern sich selbst einsetzt. Deswegen wére ich
Ihnen aulRerordentlich dankbar, wenn Sie heute auch
unserem Antrag zustimmen konnten.

(Beifal bei F.D.P., CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Nachdem es ein wenig Verwirrung gestiftet hatte,
dass ich in letzter Zeit einige verniinftige AulRerungen
der CDU gelobt habe, muss ich heute sagen, dass ich
den Beitrag relativ unsaglich fand.

(Beifall der Abgeordneten Angdika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bel meiner lieben Kollegin Aschmoneit-L licke mdchte
ich mich dagegen fir den differenzierten Beitrag be-
danken.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW - Zurufe von der CDU: Oh! -
Lothar Hay [SPD]: Und das von dir!)

- Man muss ja in der palitischen Arithmetik ausgewo-
gen bleiben. - Soziologen behaupten, Rituale dienten
dazu, Gesdlschaften zusammenzuschweilfen. Ein
solches Ritual scheint es mir zu sein, wenn jetzt an
vielen Stellen im Lande lautstark gegen den Truppen-
abbau gewettert wird und sogar von Herrn Wadephul
heute, wie wir es gehdrt haben, der Bundeswehr ab-
bau insgesamt infrage gestellt wird. Ich glaube, Politi-
ker tun sich keinen Gefallen, wenn sie sich selbst und
den Birgern etwas vormachen.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Haben wir denn nicht alle gejubelt, als der Eiserne
Vorhang fiel und aus ehemaligen Feinden sogar Ver-
bindete wurden? Ist das alles vergessen?

(Lothar Hay [SPD]: Ich sage: Chinal)

Haben wir nicht darlber geredet, dass wir jetzt das
Geld, daswir zuvor in Milliardenhdhe fir die Ristung
ausgeben mussten, flr soziale Zwecke, fiir die Bildung
und fur andere Dinge einsetzen kénnten?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das machen wir
doch gar nicht!)

Nun wird plétzlich ggammert und gesagt: Das darf
aber nicht sein! Die Bundeswehr darf nicht umge-
strickt werden! Es soll alles so bleiben, wie esist! Sie
kénnen doch nicht ernsthaft vertreten, dass Zigtausen-
de von jungen Mannern ein Jahr ihres Lebens in eéinem
Dorf in Schleswig-Holstein verbringen miissen, damit
in der Kneipe mehr Bier verkauft wird. Das kann doch
nicht Ihr Ernst sein! Dann miissen Sie auch Zwangs-
urlaub in Schleswig-Holstein fordern.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unglaublich!)
Nein, meine Damen und Herren, so geht es nicht!

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Ja, eben! So
geht es nicht!)

Richtig dagegen ist es, dass die Entscheidungen des
Bundesverteidigungsministers in den letzten Wochen
von der Landesregierung kritisch Uberprift wurden
und dass natiirlich von ihr die Interessen des Landes
vertreten werden. Ich glaube aber, man darf bei sol-
chen Diskussionen die Hoffnungen auch nicht zu hoch
schrauben.
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Wenn Herrn Scharping vorgeworfen wird, er habe zu
rasch entschieden und man habe das alles schon ein
Jahr vorher gewusst, und wenn man andererseits Herrn
Austermann hort, dann kann ich nur sagen: Das ist die
Ubliche Spokenkiekerei. Natirlich wird im Vorfeld
solcher Entscheidungen sehr viel diskutiert, werden
sehr viele Fragen gestellt, wird sehr viel spekuliert.
Aber dann muss irgendwann entschieden werden. Das
hat Herr Scharping gemacht. Das finde ich véllig rich-

tig.
Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter Hentschel, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Maurus?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ja.

Heinz Maurus [CDU]: Herr Kollege, ist Ih-
nen bekannt, dass der Bundesverteidigungs
minister selbst in seinem Konzept eine Anho-
rungsfrist bis zum 31. Marz eingeraumt hatte,
aber bereits am 16. Februar entschieden hat?

- Ja, das ist mir bekannt. Ich habe dariiber nachge-
dacht, warum er das gemacht hat. Ich fand, daswar ein
schlauer Schachzug,

(Lachen bei CDU und F.D.P. - Heiterkeit bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
SSW)

denn er hat dadurch verhindert, dass wieder drei Spe-
kulationen aus seinem eigenen Hause vorher verof-
fentlicht werden.

(Klaus Schlie [CDU]: Das war aber schwach,
Herr Kollege Hentschel! - Heinz Maurus
[CDU]: Wie gehen Sie eigentlich mit den
Kommunen um? - Weitere Zurufe von CDU
und F.D.P)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort hat jetzt wieder Herr Abgeordneter Hent-
schel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Wirklich zu kritisieren hétte ich die Entscheidung des
Bundesverteidigungsministers, wenn es stimmt, dass
60 unwirtschaftliche Standorte nur den Regionen zu-
liebe erhalten bleiben. Denn es wére ein Fehler, wiirde
kurzfristig Ricksicht auf regionale Gesichtspunkte
genommen und unwirtschaftliche Standorte blieben

erhalten, die den Steuerzahler Uber Jahre hinweg Mil-
liarden kosteten.

Aber genau das fordern Sie doch standig. Sie fordern,
dass die Entscheidungen regional palitisch gefallt wer-
den und nicht im Interesse der Bundeswehr. So kann
man nicht an die Finanzen des Staates und so kann
man auch nicht an militarpolitische Entscheidungen
herangehen. Das geht nicht!

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer immer sich jetzt noch gegen Reduzierung und
Umstrukturierung der Bundeswehr stellt und wer nicht
die neuen Aufgaben der Bundeswehr im internationa-
len Rahmen in den Vordergrund stellt, der stellt sich
aul¥erhalb der ernsthaften Diskussion.

(Beifall des Abgeordneten Gunter Neugebau-
er [SPD])

Eines wére in dieser Diskussion mdglich gewesen; das
muss man auch einmal sagen. Wenn das Land Schles-
wig-Holstein wollte, dass Standorte in Schleswig-
Holstein erhalten bleiben und daftr Standorte in Nie-
der sachsen geschlossen werden, dann hétte es Alter -
nativen anbieten missen. Als aber die Ministerprasi-
denten die Anhdrung durchgefihrt haben, ist dies von
keinem in dieser groRen Runde gefordert worden.
Niemand hat sich getraut und gesagt: Wir bieten in
Niedersachsen etwas anderes an, damit die Hub-
schrauber in Hohenlockstedt bleiben. Das hat sich
doch niemand getraut.

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Es ist auch vdllig logisch, dass sich niemand getraut
hat. Denn der Erste, der das gesagt hétte, wére doch
als Verdter an den Interessen Schleswig-Holsteins
gebrandmarkt worden, von Sylt bis nach Lauenburg.

(Klaus Schlie [CDU]: Bel uns ist schon alles
weg!)

Sie haben es sich auch nicht getraut. Deswegen sollen
Sie sich jetzt nicht hier hinstellen und erzéhlen, dass
Sie alles besser gemacht hétten und dass Sie etwas
anderes gemacht hétten. Diese Entscheidungen sind
notwendig. Schleswig-Holstein ist in der Tat im Ver-
haltnis zur Bevdlkerungszahl Uberproportional be-
troffen. Aber das ist auch logisch, weil Schleswig-
Holstein eines der Lander mit der hochsten Truppen-
dichte ist. Im Verhdtnis zur Truppendichte sind wir
unterproportional  betroffen. Das missen Sie auch
feststellen. Das sind zwel verschiedene Zahlen. Wenn
man bruchrechnet, kommt es immer darauf an, was
unten im Z&hler steht.
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Wirklich diskutieren missen wir Uber ein Konversi-
onsprogramm und dariiber, wie dieses Konversions-
programm gestaltet wird. Ich freue mich, dass jetzt alle
hinter einem solchen Konversionsprogramm stehen.
Ich kann mich noch an Zeiten erinnern, als das Wort
» Konversion“ bei der CDU groRRe Aufregung aud dste.

(Martin Kayenburg [CDU]: So alt sind Se
schon?

Ich glaube, dass wir in der Pflicht sind, ein verninfti-
ges Konversionsprogramm zu erarbeiten, wenn man-
che Ortschaften mehr als 10 % ihrer Bevolkerung und
ihrer Steuereinnahmen verlieren. Wir sollten uns auch
hierbei nicht in die Tasche ligen. Auch insofern bin
ich Frau Aschmoneit-Liicke dankbar. Wir werden
nicht riesige Geldsummen vom Bund locker machen,
um Konversionsprogramme zu finanzieren. Schleswig-
Holstein hat gerade von der EU und vom Bund Mittel
aus den grofdten regionalpolitischen Programm erhal-
ten, die esjemalsin der Geschichte gab. Ich meine die
Programme ,, ziel* und ,, ZAL".

(Martin Kayenburg [CDU]: Sagen Sie doch
einmal, wo diese Mittel sind!)

Wer realistisch ist, weil3, dass nicht ein neuer grof3er
Geldsegen kommen wird, um ein Konversionspro-
gramm zu finanzieren. Diese Programme sind fir die
strukturschwachen Regionen geeignet. Insofern finde
ich die Anderungsantrége der F.D.P. richtig. Ich unter-
stlitze sie auch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und F.D.P.)

Wir sollten unsere Anstrengungen auf die Punkte kon-
zentrieren, bei denen etwas erreicht werden muss und
bel denen auch tatsachlich etwas erreicht werden kann.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

Im Zentrum des Konversionsprogramms miissen die
Liegenschaften stehen. Das grofdte Problem, das die
Kommunen haben, besteht darin, dass sie iUber die
Flachen nicht verfligen kénnen. Die gréfdten Probleme
werden dann auftreten, wenn diese Hachen von der
Kommune nicht erworben werden konnen, wenn die
Kommune also nicht in der Lage ist, Konversionspro-
gramme Uberhaupt zu gestalten, well sie die Mittel
hierfir nicht hat, und wenn dann Privatinvestoren
hierauf etwas gestalten wollen. Deswegen brauchen
wir vom Bund die Zusage, dass es eine flexible Preis-
gestaltung geben wird, damit die Kommunen frei sind,
Maf3nahmen zu planen und umzusetzen. Gerade an den
peripheren Standorten miissen Preisnachldsse und im
Extremfall muss auch eine kostenlose Ubergabe von

Flachen mdglich sein, damit die Kommunen Uberhaupt
in der Lage sind, etwas Neues zu gestalten.

Es ist auch so, dass gewéhrleistet sein muss, dass die
Kommunen die Flachen frei von Altlasten Ubergeben
bekommen beziehungsweise dass der Bund zusichert,
dass die Entsorgung der Altlasten finanziell sicherge-
stellt ist, sodass die Kommunen nicht Flachen Uber-
nehmen miissen, die sie anschlief3end noch zu sanieren
haben. Das darf nicht sein.

Es muss in Einzelféllen auch mdglich sein, dass dann,
wenn die Gebadude nicht verwendbar sind oder die
Nutzung strukturpalitisch nicht sinnvoll sind, der Bund
den Abriss der bestehenden Anlagen Gbernimnt. Ich
meine, man muss ja einmal bedenken, dass an einigen
Standorten - ich erinnere einmal an Sylt - im Dritten
Reich der Kommunen faktisch um die Flachen enteig-
net worden sind, dass ihnen dann Gebaude hingestellt
wurden. Heute sagt man den Kommunen: Nun nehmt
einmal den Kram zuriick! Die Kommunen koénnen
damit nichts anfangen, aber sie sollen noch Millionen
daftir bezahlen. Das kann nicht richtig sein. Das sind
die Punkte, bei denen der Bund wirklich in der Pflicht
ist.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD], Thorsten Geildler [CDU] und Lars
Harms [SSW])

Um das zu erreichen, ist es wichtig, dass wir aufhoren,
die Ublichen Spielchen zu spiden nach dem Moatto:
Wer ist der konsequenteste Vertreter der Region? Wir
miissen stattdessen gemeinsam, und zwar gegeniber
dem Bund - natiirlich miissen wir selber auch unsere
Hausaufgaben machen -, fir das eintreten, was reali-
stisch und erreichbar ist.

(Glocke des Préasidenten)
- Ich komme zum Schluss, Herr Préasident!

Wir sollten dafiir sorgen, dass dann die Landesregie-
rung und die Abgeordneten Schleswig-Holsteins aus
den verschiedenen Fraktionen in der Sache in Berlin
an einem Strang ziehen. Dafir ist der vorliegende
gemeinsame Antrag der Fraktionen, erganzt um die
Punkte der F.D.P. - ich meine jetzt nicht den Einlei-
tungssatz; den werden Sie nicht durchbekommen -,
eine gute Grundlage und ich freue mich, dass wir das
hier gemeinsam verabschieden konnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)
Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren, das Redezeittableau ist
erschopft, aber flugs greifen wir zur Geschéftsord-
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nung, und zwar zu 8 56 Abs. 4. Nach dieser Bestim-
mung habe ich eine Reihe von Wortmeldungen, dieich
der Reihe nach aufrufen werde. Ich bitte die Rednerin-
nen und Redner zu berticksichtigen, dass die Verfah-
rensvorschldge etwas praziser werden missen, weil
ich sonst Uber den F.D.P.-Antrag und Uber den ge-
meinsamen Antrag alternativ abstimmen lassen muss.

(Holger Astrup [SPD]: Kommt gleich!)

Aber wir haben ja noch Zeit, sodass noch konkrete
Vorschlage gemacht werden kénnen.

Dann erteile ich als Erstem Herrn Abgeordneten
Stritzl das Wort.

Thomas Stritzl [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte mich erst einmal fir den Redebei-
trag von Herrn Hentschel bedanken,

(Woalfgang Kubicki [F.D.P.]: Was?)

denn er macht eines eindeutig klar: Fur die Grinen gilt
heute noch das, was Sie 1996 in der Landtagswahl in
Ihr Landtagswahlprogramm geschrieben haben. Sie
wollen offensichtlich ein bundeswehrfreies Schleswig-
Holstein. Wir wollen das nicht, Herr Hentschel!

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P] - Lachen bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt! Ich hatte von lhnen erwartet, Herr
Hentschel, dass Sie, weil auch die Ministerprésidentin
von Ehrlichkeit und Fairness in der Palitik gesprochen
hat, einmal etwas zum Stil der Entscheidungsfindung
aus schleswig-holsteinischer Sicht gesagt hatten und
dazu, wie sich Rot-Griin eigentlich vorstellt, dem ei-
genen Anspruch von Ehrlichkeit und Fairness bei den
Entscheidungen zur Bundeswehr Nachdruck zu ver-
schaffen. Nichts davon habe ich vernommen.

Nehmen Sie es wirklich so hin, dass en Innenminister,
der sich sehr eingesetzt hat, in der Zeitung sagen kann
- wie es Dr. Wadephul schon vorgetragen hat -: Hohe-
re Einsichten hétten zum Schlief3en der Wehrbereichs-
verwaltung in Kiel gefihrt? - Hohere politische Ein-
sichten!

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hort, hort!)
K eine Sachargumente!

Was waren denn die Sachargumente, die der Bundes-
verteidigungsminister selbst bei der Frage, welcher
Standort Sitz der Wehrbereichsverwaltung werden
soll, aufgestellt hat? Es war die Frage der Wirt-
schaftskraft der Region. Ist hier einer im Haus, der

sagt, die Wirtschaftskraft Kiels ist grofRer als die von
Hannover?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Natirlich! Wir
sind Uberall besser!)

Es war die Frage des Investitionsbedarfs fir die Lie-
genschaften der Wehrbereichsverwaltung. Da sagt das
Bundesverteidigungsministerium, 22 Millionen DM
kostet Hannover zusétzlich, um die zusétzlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter aufzunehmen, in Kiel
waren es nur 4 Millionen DM gewesen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P])

Eswar die Frage: Was liegt infrastrukturell glnstiger?
Auch da ist klar, wenn die A 20 ihren zweiten An-
schluss hat, liegt Kiel glnstiger als Hannover.

Inallen drei zentralen Fragen war vollig klar - auchim
Bundesministerium der Verteidigung -: Kid muss den
Zuschlag kriegen. Es war offensichtlich nicht méglich,
dies umzusetzen. Offensichtlich hat der Kanzler ein
Machtwort gesprochen und gesagt: Es darf nicht Kiel
bleiben, es muss Hannover werden.

(Vereinzelter Beifall bel der CDU und Beifall
der Abgeordneten Christel Aschmoneit-Lticke
[F.D.P])

Dazu muss ich Ihnen offen sagen, Frau Ministerpréasi-
dentin: Das ist nicht nur argerlich, das halte ich fir
politisch schlichtweg skandal6s. Ich hétte erwartet,
dass Sie sich dann, wenn Sie selbst als Kabinett Uber
diese Einsicht verfligen, sich entschieden dagegen
aufbaumen und es nicht einfach nur hinnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich hétte erwartet, dass wir nicht zulassen, dass fak-
tisch eine Region in einem Stadtteil , platt gemacht"
wird; denn in der Wik entsteht in grof3en Tellen eine
Bundeswehrbrache. Die IHK sagt, 60 Millionen DM
Kaufkraftverlust pro Jahr fir unsere Region! Und wir
haben Hunderte von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern mit ihren Familien, die keine Perspektive mehr
haben. Das ist die Situation, Herr Kollege! Reden Sie
doch mit einmal denen!

Wenn jetzt gesagt wird, bis zum Jahre 2008 bleiben
550 Stellen, wird doch wieder ein falscher Schein
erweckt; denn das heif®t doch nicht, bis 2008 bleiben
550 Beschéftigte, es heifdt, im Jahr 2008 ist der Letzte
aus der Wehrbereichsverwaltung in Kiel gegangen.
Dasist die Situation, die wir haben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Definitiv! -
Glocke des Préasidenten!)
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Prasident Heinz-Wer ner Arens:
Herr Abgeordneter, die Redezeit ist abgelaufen.

Thomas Stritzl [CDU]:

Ich sage Ihnen ganz offen: Bei einer Situation, die
politisch offensichtlich so fremdbestimmt ist, dass ein
Verteidigungsminister politisch so auf den Rucken
gedrent wird, dass eine Region desastros getroffen
wird, erwarte ich, dass eine Landesregierung aufsteht
und sagt: Mit uns nicht!

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Herr Abgeordne-
ter Maurus.

Heinz Maurus[CDU]J:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! So eine Debatte und Diskussion Uber die Bun-
deswehrstrukturreform ist ja eine spannende Ge-
schichte, wenn man sich Uberlegt, wie das zum Zeit-
punkt der Kieler Woche losging. Anlésdlich der Kieler
Woache hatte der Verteidigungsminister Scharping hier
gesagt: Ja, ich bin mir des Stellenwertes der Marine in
Schleswig-Holstein bewusst; da wird sich nicht allzu
vid tun.

Etwas spéter - ich habe das ja nicht nur hier in Kiel
miterlebt, sondern auch als Betroffener vor Ort - beim
Kommandowechsel an der Marineversorgungsschule.
Staatssekretdr Stiitzle: Machen Sie sich keine Sorge,
der Standort Sylt ist sicher.

Im Januar dieses Jahres - ich meine, am 14. Januar
war es - der Abgeordnete Opel: Austermann betreibt
reine Panikmache! Sie brauchen sich keine Gedanken
Zu machen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Es begann mit
einer Lge!)
Am 29. Januar der Ressortentwurf: Der Standort Sylt
ist weg. Die Beteiligung wird bis zum 31. Mé&rz ange-

kindigt. Tatsachlich fallt am 16. Februar die Entschei-
dung.

Wissen Sie was? - Ein solches Beteiligungsver fahren
ist eine reine Farce.
(Beifall bet CDU und F.D.P.)

Ich sage Ihnen als Mitbetroffener: Ich bin selten so
verschaukelt worden wie in dieser Diskussion.
(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist wie in
der Enquetekommission!)

Wenn wir uns das Ergebnis ansehen, das wir hier jetzt
zu verkraften haben - zu den Reduzierungen aus der
letzten Reform-, heild das fur uns. Auflosung des
gesamten Standortes, Verbleib der Reichswehr- und
Bundeswehrrelikte; 1.451 Dienstposten sind betroffen,
davon 612 Berufs- und Zeitsoldaten, 604 Grundwehr-
dienstleistende und Lehrgangsteilnehmer, 14 Beamte,
62 Angestellte und 159 Arbeiter. Insbesondere um
diese 221 Arbeiter und Angestellte miissen wir uns
Gedanken machen, denn enes ist sicher - das haben
Befragungen in den Nachbarbereichen schon deutlich
gezeigt -: Arbeitsplatze stehen fur diesen Personen-
kreis im Nahbereich bis zu 100 km nicht zur Verfi-

gung.

Dann komnmt noch ein ganz anderes Problem hinzu,
auf das ich hier und an dieser Stelle ausdriicklich auf-
merksam machen mochte. Das ist die besondere Sylter
Struktur. Seit Jahren kédmpfen wir darum, im Touris-
mus Qualitét statt Kapazitétsausweitung herbeizufih-
ren. Wenn diese Strukturverénderung jetzt so kommt,
wie sie sich abzeichnet, dass der Bund als grofter
Grundstiickseigentimer mit 600 Héusern auf den
Markt geht, seine Kasernenanlagen als touristische
Liegenschaften mit anbietet, dann werden wir tatsch-
lich einen Strukturwandel bekommen. Da frage ich
Sie, Frau Minigterprasidentin: Wie wollen Sie das
eigentlich mit Thren Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung in Einklang bringen?

Nicht umsonst haben Sie Sylt und auch die benach-
barten Insein zu Fremdenverkehrsordnungsrdumen
gemacht. Das wird eine gewaltige Aufgabe sein! Ich
hoffe, dass Sie mehr Durchsetzungskraft bei der Errei-
chung enes verniinftigen Konversionsprogramms
haben. Ansonsten kann ich nur eines sagen: Gnade uns
Gott!

(Glocke des Prasidenten!)

- lch komme zum Schluss! - Sie, Herr Wirtschafts-
minister, mochte ich herzlich einladen, die Diskussion
auch einmal mit den Syltern vor Ort zu flhren.

Mein letzter Satz! Mir ist bel diesem gemeinsamen
Antrag ein Punkt durchgerutscht. Meine Bitte wére,
bei Punkt 7 des gemeinsamen Antrages Drucksache
15/758 noch einen Satz aufzunehmen. Dort heif3t es:
,Die verbilligte Uberlassung von Wohnungen und
Liegenschaften an Kommunen oder Dritte zu Zwecken
des Gemeinwohls..." An dieser Stelle soll eingescho-
ben werden: ,,und den Erhalt der ortlichen Wohnbe-
volkerung*. Dann soll es, wie dort vorgesehen, weiter-
gehen. Damit hétten wir den Wohnungsbedarf fur die
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einheimische Bevolkerung mit untergebracht. Analoge
Regelungen gibt es Ubrigens auch in § 22 BauGB.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
LarsHarms [SSW])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich mbchte jetzt gern wieder Besucher begriiRen. Auf
der Tribline sind Schulerinnen und Schiler des Theo-
dor-Mommsen-Gymnasiums Bad Oldesloe mit ihren
Lehrkréften eingetroffen. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich erteile jetzt der Frau Abgeordneten Dr. Ko6tschau
zu einem Kurzbeitrag das Wort.

Dr. Gabriele K 6tschau [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn Sie,
lieber Herr Kollege Wadephul, bei eéinem Abbau der
Bundeswehrstandorte in Schleswig-Holstein um
12 % von einem Kahlschlag sprechen, dann mdchte
ich Sie eéinmal fragen: Wo war die CDU, als unter
Verteidigungsminister Rilhe 30 % abgebaut worden
sind?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war schon
schlimm genug!)

Wenn Sie Herrn Austermann zitieren, dann mdchte ich
dieses Stichwort gern aufgreifen. Herr Austermann hat
eine lange Liste der Standorte vorgelegt, die Herr
Verteidigungsminister Scharping schliefRen will. Ich
hétte der Fairness und der Seriositét halber aber auch
gern gehort, dass die Schlieffung vieler Standorte be-
reits unter Verteidigungsminister Rihe beschlossen
worden war.

Was das Thema Abr Uistung angeht, so habe ich den
Ausfihrungen von Herrn Hentschel insofern nichts
hinzuzuftigen, als jeder von uns die Abristung wallte,
aber bitte beim Nachbarn. Wenn aber die Kriterien
des Verteidigungsministeriums eingehalten werden
sollen, dann haben auch wir unseren Teil zu tragen.

(Caroline Schwarz [CDU]J: Ja, wenn!)

- Ja, ganz genau, wenn! Dasist zu Uberprifen. - Wenn
dann die erforderliche Kompensation kommt - sie wird
kommen miissen -, ist nattirlich nicht nur eine erhebli-
che finanzielle Unterstiitzung notwendig, sondern auch
die Frage der Liegenschaften spielt eine Rolle, ebenso
die Frage: Wie kénnen Bund und Land diese Standorte
auch durch andere 6ffentliche Einrichtungen eventuell
etwas stérken?

Ich mdchte sehr gern, dass wir alle nach vorn schauen
und gemeinsam versuchen, zu verninftigen Losungen
zu kommen; denn es geht jetzt nicht um Vergangen-

heitsbewdltigung. Ich denke, wir haben eine Menge
Chancen - auch auf kommunaler Ebene-, an vidlen
Standorten gemeinsam etwas zu errichten.

Eine Frage, Herr Wadephul, mdchte ich Ihnen stellen,
auf die ich gern auch eine Antwort von Ihnen hétte.
Man liest in den Zetungen rauf und runter, wie
schlecht das Verhdltnis zwischen Frau Ministerprési-
dentin Simonis und unserem Verteidigungsminister ist.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das beklagen wir

ja)
- Ja, Herr Kayenburg, man hért es immer wieder von
Ihnen; wie schlecht es wirklich ist, kann ich nicht be-
urteilen. Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Es interessiert
mich auch nicht. Was mich aber interessiert, ist die
Frage: Ist das Verhdltnis zwischen einem Ministerpréa-
sidenten oder einer Ministerprasidentin und dem Ver-
teidigungsministerium denn tatséachlich dafiir entschei-
dend, welche Standorte geschlossen werden?

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist offen-
sichtlich! Das ist der Punkt! Klassisches Ei-
gentor! - Klaus Schlie [CDU]: Schlimm ist
dasl)

- Dasist entscheidend? - Ich freue mich sehr, dass das
Verhdtnis zwischen der Ministerprasidentin und dem
Verteidigungsminister nicht entscheidend dafir ist,
welche Standorte geschlossen werden sollen, sondern
dass sachliche Griinde ausschlaggebend sind. Wenn
Sie sich jetzt darlber freuen, dann erkléren Sie doch
bitte einmal, weshalb Sie bei dem Abbau um 30 %
unter Herrn Minister Riihe geschwiegen haben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir sind mit 12 % in einigen Regionen stark belastet.
Ich bin Uberhaupt nicht glticklich dariiber, auch nicht
im Falle von Schleswig. Aber angesichts dessen, was
anderswo geschlossen worden ist, haben wir das zu
tragen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort ebenfalls zu einem Kurzbeitrag hat Herr
Abgeordneter Eichelberg.

Uwe Eichelberg [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
in diesen Tagen auch Uber den wirtschaftlichen Stand-
ort Schleswig-Holstein zu reden. Die Schlie3ung der
Bundeswehr standorte hat immensen Einfluss. Das
wird in diesem Antrag deutlich. Karl-Martin Hent-
schel, ich habe den Eindruck, du hast zwar den Antrag
mit unterschrieben, aber nach deinem Redebeitrag
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frage ich mich, ob du das wirklich ernst meinst. Das ist
in dieser Situation wirklich nicht giinstig.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir schon immer gesagt!)

Der Abbau in diesen Regionen, gerade in struktur-
schwachen Gebieten, hat extreme Auswirkungen. Das
lasst sich nicht kompensieren; das wissen wir. Wenn
wir dann als CDU von Herrn Scharping vorgeworfen
bekommen, wir hétten betriebswirtschaftlich keine
Ahnung, dezentrale Standorte kosteten viel zu vie
Geld, kann ich nur sagen: Wir waren damals stolz
darauf, dass wir dezentrale Standorte gefunden haben,
um auch in Schleswig-Holstein Infrastrukturpolitik
betreiben zu konnen. Daflir lassen wir uns heute nicht
schelten.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich noch eines verdeutlichen, gerade nach
dem Redebeitrag von Frau Koétschau - Frau Simonis
hat sich eben &hnlich geduert - und dem Vorwurf
gegen die StandortschlieRungen unter Minister Rihe:
Diese Standortschlief3ungen waren damals notwendig,
weil wir die Wiedervereinigung durchgeftihrt haben
und weil wir internationale Vertrége zu erflllen hat-
ten. Aber die derzeitigen Schliefdungen sind allein von
Rot-Grlin zu verantworten; sie sind freiwillig und von
niemandem erzwungen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen hat Rot-Griin auch allein die Verantwor-
tung fir die Folgen in unserem Land zu tragen.

(Konrad Nabel [SPD]: Unglaublicht!)

Esist doch mehr als selbstversténdlich, dass, wenn die
Reduzierung der Bundeswehr erfolgt und die Standort-
schliefdungen vorgenommen werden, die Konversi-
onskosten vom Bund Ubernommen werden miissen.
Darlber darf es gar keine Zweifel geben. Das kann
doch nicht zulasten anderer Mittel gehen, die wir drin-
gend bendtigen, um den Norden und die Westkiste des
Landes fur den europdischen Wettbewerb zu stérken.
Das kann nicht umgetschintscht werden. Dann kom-
men wir gar nicht mehr hinterher. Die Situation ist
schlimm. Wir werden hier nach alter Seerauberart
ausgepl iindert. Das kénnen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Zu einem weiteren Kurzbeitrag erteile ich der Frau
Abgeordneten Schwarz das Wort.

Caroline Schwarz [CDU]J:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Nachricht des Abzugs der Bundeswehr aus meiner
Heimatstadt Schleswig schlug bel uns ein wie eine
Bombe,

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Ja, das ist
wirklich wahr!)

bei den Soldaten, bei den Zivilbediensteten, bei ihren
Familien, bei den Schleswigern, bei den Vereinen, bei
den Verbanden, bel den Gilden, bei den Beliebungen,
in der Geschéftswelt, Uberall. Schleswig galt in den
90er-Jahren unter dem damaligen Minister Volker
Rihe nach der letzten Bundeswehrstrukturreform als
sicherer Standort.

Schleswig - daran werden Sie sich sicherlich erinnern -
stand auch damals zur Disposition. Aber da wirklich
ale Argumente - militérische, strategische, infra-
strukturelle, verkehrstechnische, strukturpolitische und
vor dem Hintergrund der freundschaftlichen Integrati-
on der Bundeswehr in die alte, traditionsreiche Garni-
sonsstadt Schleswig - flr Schleswig sprachen, hat sich
Verteidigungsminister Rihe damals entschieden:
Schleswig muss Bundeswehrstandort bleiben.

Dafir waren wir ihm sehr dankbar. Trotz des Abzugs,
Gaby Kotschau, von 30 %, der - Kollege Eichelberg
sagte es ja eben - auf die deutsche Einheit - ein histori-
sches Ereignis, fur das wir nach wie vor alle gemein-
sam sehr dankbar sein missen - zuriickzufihren ist:
Schleswig blieb!

Nun hat Rihes Nachfolger, Minister Scharping, bei
seiner Bundeswehrstrukturreform einen Kriterienka-
talog fur die Sicherung von Standorten aufgestellt, der
exakt die eben genannten Punkte enthélt: Militérische,
strategische, infrastrukturelle, strukturpolitische, ver-
kehrstechnische Kriterien und die Einbindung in die
Bevolkerung sind von Standorten zu erfillen, die Be-
stand haben sollen. Wirklich alle Kriterien, die Mini-
ster Scharping aufgenommen hat, werden von Schles-
wig heute wie damals erflillt.

(Beifall bei der CDU)

Aber Herr Scharping nimmt offensichtlich seine eige-
nen Kriterien nicht ernst. Auch Sie, Frau Simonis,
haben seine Kriterien offenbar nicht ernst genommen,
wie Sie ihn auch in der Vergangenheit nicht immer
ernst genommen haben. Sonst hétten Sie, Frau Simo-
nis, sich vehement fr Schleswig eingesetzt; Sie hétten
sich fir Schleswig einsetzen missen. Sie hétten - das
mdchte ich an dieser Stelle auch einmal sagen - wenig-
stens auf meinen Brief antworten konnen und Sie hét-
ten wenigstens von der Einladung, Schleswig einen
Besuch zu machen und sich vor Ort von der Eignung
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Schleswigs als Bundeswehrstandort zu Uberzeugen,
Gebrauch machen sollen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Simonis, ich stelle fest, Sie sind eine schiechte
Anwdltin fir die Garnisonsstadt Schleswig gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben es hingenommen, dass Verteidigungsmini-
ster Scharping von den 1.329 Dienstposten 1.139 ab-
Zieht

(Glocke des Préasidenten)

- ich bin gleich fertig -, das heif3t, dass 190 Dienstpo-
sten bleiben, die Frage ist nur, wie lange. Das Ganze
nennt er dann auch noch Standortsicherung. Meine
Damen und Herren, dasist zynisch!

Ich hoffe sehr, dass sich Frau Simonis in Zukunft mehr
fir Schleswig einsetzen wird, wenn es darum geht, ihr
Versprechen, das sie heute gegeben hat, einzuldsen,
namlich dass sie sich als Landesregierung zur Verfi-
gung stellt und hilft, wenn es um die riesigen Probleme
geht, die Schleswig hat. Frau Simonis, wir nehmen Sie
beim Wort!

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Herr
Abgeordneter Behm.

Joachim Behm [F.D.P]:

Herr Landtagsprasident! Meine Damen! Meine Her-
ren! Mir liegt daran, die Wunden, die unserem Land
mit der Bundeswehrstrukturreform zugefiigt wurden,
zu kuhlen. Vieles ist hier vom Podium zur Betroffen-
heit unseres Landes und zur Strukturreform der Bun-
deswehr gesagt worden. Als langjdhriger Angehoriger
der Streitkréfte - davon 24 Jahre in Schleswig-Hostein
- kann ich manche Anmerkung, manche Kritik, aber
auch manche Klage unterstreichen. Einige Einlassun-
gen haben aber nur sehr wenig mit der realen Ent-
wicklung zu tun.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Am meisten sollten sich die Griinen freuen, denn Sie,
liche Mitstreiter aus der Oko-Fraktion, sind Ihrem
Zid, ein bundeswehrfreies Schleswig-Holstein zu
schaffen, ein gutes Stlick ndher gekommen.

Die Anderung der Grundhaltung der Sozialdemokraten
zur Bundeswehr hat in diesen Monaten einen erfreu-
lich positiven Hohepunkt erlebt. Das freut mich insbe-
sondere fiir meine noch aktiven Kameraden. Durfte die

Bundeswehr noch vor wenigen Jahren in sozialdemo-
kratisch regierten Gemeinden ihre Vereidigung nicht
offentlich abhalten, gehen jetzt die lieben Sozis - ich
darf das einmal so sagen - fir ihre Bundeswehr auf die
Barrikaden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Auch wenn es Rudolf Scharping - der alles versucht
hat, es allen Recht zu machen - sehr treffen muss, so
vide Genossinnen und Genossen ob seiner Entschel-
dung vergramt zu haben, so habe ich manchmal das
Gefiihl, er hétte es lieber Volker Rihe Uberlassen, so
vidle Standorte auf der Liste in Schleswig-Holstein
streichen zu miissen.

Hier einen Standort zu erhalten, bedeutet, anderswo
einen Standort schlief3en zu missen. Und dass insge-
samt an den Streitkréften gespart werden musste, war
uns doch zumindest zeitweilig allen Recht.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kritik ist sicherlich angebracht, insbesondere an den
Versprechungen, die gemacht wurden und zum Tell
nicht gehalten werden konnten. Die Soldaten der Bun-
deswehr bedirfen weiterhin unserer solidarischen
Unterstitzung. Deshalb sollten wir gegenlber der
Landesregierung Druck machen, den betroffenen Men-
schen und den Regionen im Rahmen von Ausgleichs
malnahmen zu helfen und das natirlich mit Hilfe des
Bundes.

Frau Ministerprasidentin, nutzen Sie alle Mdglichkei-
ten aus, beim Bund etwas mehr fir unser Land heraus-
zuschinden! Nutzen Sie in Berlin den Einfluss der
Bundestagsabgeordneten aller Fraktionen aus Schles-
wig-Holstein. Mein Landesvorsitzender, Jirgen Kop-

pelin,

(Zuruf von der SPD: Oh, oh! - Holger Astrup
[SPD]: Der Name fehlt gerade noch!)

hat zu Recht moniert, dass er die Ausnutzung der ge-
meinsamen Mdglichkeiten durch die Landesregierung
in Berlin bisher vermisst hat.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Also, Schluss mit den Klagen! Schluss mit Schuldzu-
weisungen! Blicken wir nach vorn und machen wir
gemeinsam das Beste aus dem glicklichen Umstand,
auf einen Tell der Bundeswehr verzichten zu kdnnen!

(Glocke des Préasidenten)

Machen wir den von der Reduzierung betroffenen
Regionen Mut, mithilfe des Landes und des Bundes die
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Herausforderungen anzunehmen und die Zukunft zu
gestalten!

(Beifal bei F.D.P., CDU und des Abgeord-
neten Lars Harms [SSW] - Giinter Neuge-
bauer [SPD]: Die letzten Sétze waren schon!)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich Herrn Abge-
ordneten Benker.

Her mann Benker [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Ei-
chelberg, niemand bestreitet, dass es notwendig war,
nach 1990 einen Abbau der Bundeswehr in der Ge-
samtheit mit der NVA zu betreiben. Der entscheldende
Fehler, der vorzuwerfenist, ist der, dass eine Struktur-
reform in der Form, wie sie jetzt geschieht, nicht er-
folgt ist. Nur dadurch ergeben sich die jetzigen Ver-
haltnisse.

(Beifall der Abgeordneten Lothar Hay [SPD]
und Anke Spoorendonk [ SSW])

Nur dadurch ist es zu einer Anderung der Relation
zum Beispiel zwischen ziviler Verwaltung und dem
Militdr gekommen. Das ist ein Manko. Dadurch ist
bis 1995 auch ein Teil der Mdglichkeiten , verfrih-
stiickt* worden. Das ist der Vorwurf, den man Rihe
fur die Vergangenheit machen muss. Es geht nicht
darum, dass die Notwendigkeit besteht, etwas zu én-
dern. Ich wage zu behaupten, wir werden uns in zehn
Jahren hier wieder sprechen und unter Umstanden in
gleicher Weise wieder fir das Land k&mpfen miissen,
wie wir das in der Vergangenheit getan haben, well
dieser Prozess noch nicht zu Ende ist. Die Bedro-
hungdage und die Sicherheitssituation haben sich
verandert, und zwar so entscheidend, dass hier etwas
geschehen muss. Das muss man sich einfach vor Au-
gen fUhren.

(Woalfgang Kubicki [F.D.P.]: Aber doch nicht
dauerhaft! - Beifall des Abgeordneten Karl-
Martin Hentsche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das hat Uberhaupt nichts mit dem Haushalt zu tun,
sondern Sie werden unter Umsténden - egal wo Siein
der Regierung sind - in gleicher Weise handeln mis-
sen, well die 47 Milliarden DM, die im Einzelplan 14
eingestellt sind, im Augenblick die Obergrenze dar-
stellen.

Den einzigen Vorwurf, den Sie in den Verhandlungen
machen konnen, ist en taktischer. Herr Behm, Sie
sagen, strategisch hétten wir uns damit abzufinden,

dass die Bundeswehr abgebaut werden miisse. Dann
hétte man taktisch sagen sollen, wir setzen uns aus-
schliefdlich fur enen Standort ein - s& es nun List,
Schleswig oder ein anderer Standort. Das hat niemand
von Ihnen getan.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Doch!)

- Nein, das hat niemand von Ihnen getan. Es hat nie-
mand gesagt, darauf sollten wir uns spezialisieren.
Herr Hentschel hat es in seiner Rede angedeutet. Sie
haben gefordert, dass wir uns fir ale betroffenen
Standorte einsetzen. Das hat die Regierung getan. Sie
hat das Gespréch gesucht und alle notwendigen Argu-
mente aufgefiihrt und sie eingebracht.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Dass sie dann nicht in dem Umfang berticksichtigt
worden sind, ist Schicksal, sage ich ganz einfach. Ich
wiederhole, Herr Wadephul, wenn Sie sagen, alles sei
null und null mal null sei null, dann vergessen Sie die
vier Grundrechenarten. Wenn 550 Arbeitspléatze er-
halten bleiben, die von Ihnen als Null bezeichnet wer-
den, dann miissen Sie sie durch die Zahl der vorhande-
nen Arbeitsplétze teilen, denn die Grundrechenarten
beinhalten auch die Division, und dann kommt Unend-
lich raus. Das heif}, diese Regierung hat unendlich
etwas daflr getan, dass Arbeitspléatze in Schleswig-
Holstein erhalten bleiben. So weit zur Mathematik!

(Zurufe der Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU] und Thorsten Geifdler [CDU])

Zu den Ausfuhrungen von Frau Aschmoneit-Licke
madchte ich einen Punkt anflihren. Die Entscheidung ist
fir Kiel gefallen. Deshalb bleibt das Wehrbereichs
kommando Nord in Kiel erhalten. Damit gibt es eine
einheitliche Kommandostruktur fur Kiel und fur die
Marine. Daher kann man nicht sagen, das sei eine
Entscheidung gegen Kid gewesen. Es wundert mich
schon, dass die CDU als digienige, die immer die Pri-
vatisierung fordert, pl6tzlich wie der Heizer auf der E-
Lok auftaucht und sagt, die Bundeswehr miisse in
vollem Umfang bestehen bleiben und diirfe nicht ab-
gebaut werden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist doch Un-
sinnl)
Prasident Heinz-Wer ner Arens:

Herr Abgeordneter, |hre Redezeit ist abgelaufen.

Her mann Benker [SPD]:

Ein letzter Satzl Wer diese Standortkarte nicht im
Kopf hat und sagt, in Schleswig-Holstein sei die Bun-
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deswehr vollig abgebaut worden, der betreibt Ge-
schichtsklitterung und nichts anderes!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung hat - wenn Herr Abge-
ordneter Benker das Feld geréaunt hat -

(Heiterkeit)
Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
widerspreche dem Kollegen Hentschel eigentlich un-
gern.

(Zuruf von der CDU: Oh, oh!)

Ich finde auch, dass er eine ungemein interessante
Diskussion angestof3en hat. Leider werden wir diese
Diskussion hier heute nicht zu Ende fihren kdnnen, da
die Zeit dafir nicht ausreicht. Es mag sein, dass es
richtig gewesen wére, eine Diskussion Uber die Re-
form der Bundeswehr allein unter militérstrategischen
Gesichtspunkten zu fihren. Das wére aber eine Dis
kussion gewesen, die an der Wirklichkeit vorbei ge-
flhrt worden wére, denn Tatsache ist ja, dass die Bun-
deswehr bis Anfang der 90er-Jahre zumindest im
Landesteil Schleswig der grofdte Arbeitgeber war.
Tatsache ist auch, dass aufgrund der massiven Préasenz
der Bundeswehr Strukturen entwickelt worden sind,
die nicht einfach weggewischt werden koénnen. Das
bezient sich auf das gesamte kommunale Leben in
unserem Landesteil. Darum ist es richtig und unum-
ganglich und keine Heuchelei zu sagen, man miisse
auch andere Kriterien bericksichtigen. Fir uns sind
regional politische Kriterien ganz wichtig.

(Beifall beim SSW)

Anderenfalls wiirde man die Menschen vor Ort und die
Kommunen im Stich lassen.

(Beifall beim SSW)

Man konnte den Gedanken vielleicht ja einmal anders-
herum entwickeln:

Was waére, wenn man - ehe man eine Bundeswehrre-
form beschlossen hétte - Konversionsprogramme be-
schlossen hétte? Was wére, wenn man sich mit Struk-
turmalinahmen von Bund und Landern gemeinsam
beschéftigt hatte? Wenn es so ein Programm gegeben
héatte, hdtten wir die Bundeswehrreform vidl leichter
durchkriegen kénnen. Dabinich sicher.

(Beifall beim SSW)

Natdrlich begriiRen die Menschen, dass Bundeswehr-
prasenz abgebaut werden muss, weil die sicherheits-
politische Lage so ist. Unsere Konklusion ist das, was
im gemeinsamen Antrag zum Ausdruck gebracht wird:
Wir missen jetzt die Forderungen anpacken, die im
Antrag formuliert werden. Wir missen weiter die im
Antrag formulierten zukunftsweisenden Strukturmal3-
nahmen, Konversionsprogramme und Hilfen fUr die
Kommunen in Sachen Liegenschaften angehen.

Eine Bemerkung zum Beitrag meiner lieben Kollegin
Frau Aschmoneit-Licke: Ich finde es ungemein beru-
higend, dass die F.D.P. unseren Antrag schon richtig
eingestuft hat. So weil3 man, dass die Welt - trotz des
parteiUbergreifenden Techtelmechtels - noch in Ord-
nung ist. Ich rede von unserem Berichtsantrag. Wir
wissen noch nicht, was die Landesregierung berichten
wird. Wir haben den Antrag gestellt, weil wir von der
Landesregierung etwas hdren wollen. Sie kénnen si-
cher sain, dass diese Fakten nicht fir das Wirtschafts-
archiv sein werden, sondern von uns genutzt werden.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Frau Abgeordnete, kommen Sie zum Schluss!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. - Wir wollen
Fakten haben, weil wir in Sachen Verwaltungsreform
noch nicht das Ende der Fahnenstange sehen. Wir -
und auch alle anderen - werden von allen mdglichen
Institutionen im Lande gefragt: ,, Wieso sind immer wir
von Schlief3ungen bedroht?*

(Glocke des Préasidenten)

Das ist der Hintergrund unseres Antrages. Er ist sehr
aktuell.

(Beifall beim SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Heinold zu einem
Kurzbeitrag das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
komme noch eénmal nach vorn, um deutlich zu ma-
chen, was wir hier munter durcheinander mischen. Es
geht um die Situation der Regionen, die vom Abbau
betroffen sind. Ich habe fir jeden Verstandnis, der hier
nach vorn kommt und sagt: Ich muss sehen, dass in
meiner Region Arbeitspldize erhalten bleiben. Fir
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mich steht jedoch im Vordergrund, dass es um die
sicherheitspolitische Lage geht.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Da besteht ein Dissens zwischen uns und der CDU.
Herr Wadephul geht nach vorn und sagt: Sicherheits-
politisch sei das nicht vertretbar. Anschlief3end kom-
men ale regionalen Abgeordneten und sagen, warum
sie die Bundeswehr mehr oder weniger als regionale
Beschéftigungsgesdllschaft  zur  Kaufkraftstiitzung
brauchen. Kommen Sie nach vorn und begriinden Sie
sicherheitspalitisch, warum das K onzept nicht stimmit!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Ursula Kahler [SPD])

Weiter geht es um die Frage des Landervergleichs,
namlich wie Schleswig-Holstein abgeschnitten hat.
Wenn wir uns die Zahlen angucken, dann gibt es - so
meine ich - einen Konsens dariiber, dass wir deutlich
besser abgeschnitten haben als 1995.

(Klaus Schlie [CDUJ: Nein!)

1995 wurde die Bundeswehr insgesamt um 10 % ab-
gebaut. Schleswig-Holstein war mit 30 % betroffen.
Wir waren Uberproportional beteiligt. Gucken wir uns
die Zahlen an, wie sie heute sind: Wir sehen, dass
Schleswig-Holstein - wenn man die Anzahl der Bun-
deswehrstandorte und deren Reduzierung zugrunde
legt - besser abschneidet als manch anderes Bundes-
land.

Sie sagen, Scharping sei ungeschickt gewesen. Ich will
gar nicht bewerten, ob jeder Schachzug von Scharping
geschickt war.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Dissens zu
Herrn Hentschel!)

Herr Stritzl spricht von Ehrlichkeit. Sie erwarten, dass
ein Verteidigungsminister mehr Abbau ankiindigt, um
dann auf Druck der Lander Teile zurlickzunehmen,
damit die einzelnen Ministerprasidentinnen und Mini-
sterprésidenten Erfolge vorweisen kdnnen. Das ist die
Verlogenheit. Das ist das, was Sie erwarten. Herr
Scharping kénnte nun sagen: Okay, dann kindige ich
nachstes Mal fir Schleswig-Holstein 15 Standorte zur
Schlieffung an, lass das Land fur drei kdmpfen, schlie-
[3e zwolf, damit der Erfolg daist. Das hat mit Ehrlich-
keit und den sicherheitspolitischen Notwendigkeiten
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Ursula Kahler [SPD])

Zum Schluss sage ich ganz bewusst als Haushaltspoli-
tikerin:  FUr mich haben Sicherheitspolitik und
Haushaltspolitik miteinander zu tun. Ich mdchte, dass

unser Staat nur das finanziert, was sicherheitspolitisch
unbedingt notwendig ist. Jeder Soldat wird zu 100 %
aus Steuermitteln finanziert. Jede Kantine in einem
Bundeswehrstandort wird zu 100 % aus Steuermitteln
finanziert. Ich sage Ihnen: Bevor ich aus regionalpoli-
tischen Griinden Kantinen vor Ort aufrechterhalte, um
Soldaten zu verpflegen, die ich aus sicherheitspoliti-
schen Griinden nicht mehr brauche - -

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU] - Glocke des Préasidenten)

- Ich darf sagen, was ich mdchte. Das ist mein Recht
der freien Meinungsaul3erung.

Ich wirde diese Kantinenkapazitdten aus sozialpoliti-
schen Griinden zum Beispiel lieber fur die Versorgung
von Schilerinnen und Schilern mit Mittagessen nut-
zen.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Seit Uber zehn Jahren fordern wir im Rahmen von
K onversionsprogrammen - -

(Zurufe von der CDU - Glocke des Préasiden-
ten)

- Sie haben sich doch geweigert, mit uns Uber Konver-
sionsprogramme zu diskutieren.

(Heinz Maurus [CDU]: Sie haben Uber Kon-
versionsprogramme gesprochen, da war das
Thema noch gar nicht an der Tagesordnung!)

Jetzt sind wir alle dabel, ernsthaft Uber Konversion zu
diskutieren.
Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Frau Abgeordnete Heinold!

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das haben Sie schon drei Mal versprochen.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Das Land muss sich daran beteiligen. Was wir auf-
rechterhalten wollen, muss sicherheitspolitisch be-
grindet sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kayenburg zu einem
Kurzbeitrag das Wort.
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Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Heren! Frau
Heinold, dass Sie sich hier hinstellen und in dieser
Form Uber die Bundeswehr reden, dafir habe ich
Uberhaupt kein Verstéandnis mehr.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Unehrlich sind Sie, die Griinen! Als Herr Merz dar-
Uber im Bundestag geredet hat, dass in Neuminster
von rund 800 Soldaten zehn bleiben, gab es einen
Zwischenruf von Frau Beer: , Das sind zehn zu vid!*
Das ist lhre Politik, Frau Heinold. Das ist unver-
schamt!

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Frau Kotschau, zur Wahrheit gehort auch, dass man
dann, wenn man Uber Abbau redet, auch deutlich
macht, dass eine andere sicherheitspolitische Lage zur
Entscheidung gefthrt hat, vor allem aber ein Konver-
sionsprogramm da war, auf das Frau Simonis jetzt im
Vorfeld schon verzichtet, wenn sie sagt; Herr Eichel
hétte ohnehin keine Mittel. Das ist der Punkt!

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Zuruf der Ab-
geordneten Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Lieber Herr Benker, bei Ihrem zweiten Beitrag habe
ich ein wenig an lhrem militérpolitischen Verstand
gezweifelt. An lhrer Stelle hétte man wahrscheinlich
auch fordern missen, die Feuerwehr abzuschaffen,
weil es schon lange nicht mehr gebrannt hat. Das war
der Inhalt Ihrer Rede.

(Beifall bei der CDU)

Sowohl Herr Stritzl als auch Frau Schwarz haben in
eindrucksvoller Weise deutlich gemacht, welche Pro-
bleme an den einzelnen Standorten entstehen. Wenn
Frau Simonis sagt, Herr Eichel hétte wahrscheinlich
sowieso keine Mittdl fur ein K onver sionspr ogramm,
dann ist das Land bitte schtn aufgefordert, etwas zu
tun. Wir missen auch an die Standorte denken, fir die
keine GA-Mittel oder Mittel aus den Programmen
Lzid” und ,, ZAL" fliefen. Wir miissen dariiber nach-
denken, ob wir bei ASH mdglicherweise andere Ent-
scheidungen treffen, um bestimmte Standorte, die sonst
aus der Forderkulisse herausfallen, zu fordern. Das
sind die zukunftsweisenden Aspekte, die wir brauchen.
Wir brauchen kein Lamento dariiber, was moglicher-
weise war oder nicht war.

Herr Benker, wo blieb Ihr Dank an all die Menschen
draufen, die sich mit Riesenengagement flr den Erhalt
der Standorte eingesetzt haben? Sie haben sich bel der
Regierung fur einen méligen Bericht bedankt, jedoch
nicht bei den Menschen drauRen. Frau Heinold, ich

denke, hier ist deutlich geworden, dass ein bisschen
weiter gehende als nur nackte finanzpolitische und
militérstrategische Aspekte eine maf3gebliche Rolle
spielen. Das sollten Sie bel Ihren Debattenbeitrégen
bitte berlicksichtigen.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Ich denke an die Beitrége von Herrn Opel, der auf der
einen Seite gesagt hat, dass Scharping gebeten habe,
Dinge mit Augenmal3 anzugehen und nicht 6ffentlich
Wind zu machen, auf der anderen Seite aber in der
Presse vom 16. Februar sagt, es habe vermutlich an
der Unfahigkeit der Teilstreitkréfte gelegen, dass die
Standorte Schleswig und List nicht erhalten worden
sind. Das ist doch ein Herauddsen aus politischer
Verantwortung! Das sind Ihre Bundestagsabgeordne-
ten - Frau Beer und Herr Opd -, die Sie auffordern
wollen, unser Land zu vertreten.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ihre Redezeit ist vorbei.

Martin Kayenburg [CDUJ:
Ich komme zum Schluss, Herr Prasident!

Eine Bitte an die Landesregierung, mindestens die
Dinge, die man beeinflussen kann, zu beeinflussen und
nicht zuzulassen, dass untere Landesbehdrden jetzt
schon darangehen - das ist nachweisbar -, Kasernen
als fur den Denkmalschutz geeignet einzustufen. Denn
dann werden Sie die nie mehr in ein Konversionspro-
gramm bekommen. Hier ist die Landesregierung origi-
nar gefordert.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Préasident Heinz-Wer ner Arens:

Das Wort zu einer geschéftdeitenden Bemerkung hat
Herr Abgeordneter Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Eine Anmerkung zum Abstimmungsverfahren! Ich
mochte darauf hinweisen, dass in unserem Anderungs-
antrag Drucksache 15/756 die ersten drei Zeilen ge-
strichen werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Okay, wir werden so verfahren. - Das Wort fir einen
weiteren Kurzbeitrag erteile ich jetzt Herrn Abgeord-
neten Hentschel.
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Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Ich warte immer noch auf die sicherheitspoliti-
schen Erklérungen der CDU. Der Strukturwandel der
Bundeswehr ist begriindet in der Verénderung der
internationalen Situation und in der Verdnderung der
Aufgaben der Bundeswehr. Ganz konkret: Wenn die
Bundeswehr nicht mehr in Mitteleuropa ihr Einsatzge-
biet findet, dann braucht sie auch nicht mehr schwere
Pioniere, die in der Zeit des Kalten Krieges nétig wa-
ren und in Schleswig stationiert sind. Dafr braucht sie
vollig andere Truppen, wie sie jetzt in Husum aufge-
stellt werden, um Soldaten flexibel vor Ort in Zdtla-
gern bel Audandseinsdtzen zu versorgen. Das sind
Fakten und mit diesen Fakten missen Sie sich ausein-
ander setzen.

(Martin Kayenburg [CDU]J: Richtig!)

Verteidigungsminister Rilhe hat es nach dem Ende des
Kalten Krieges nicht geschafft, die notwendigen
Strukturen der schweren Verbande der Bundeswehr
umzustrukturieren, die Bundeswehr auf die notwendi-
gen Aufgaben umzustellen. Unterhalten Sie sich ein-
mal mit Bundeswehrleuten, was notwendig ist! Als der
Einsatz im Kosovo stattfand, passierte Folgendes. Es
mussten aus zehn Bataillonen einzelne Soldaten zu-
sammengekrempelt werden, um Uberhaupt eine akti-
onsfahige Truppe zusammenzustellen, die fir die not-
wendige Aufgaben eingesetzt werden konnte. Die
Truppen in der Form, wie sie aufgestellt waren, waren
in keiner Weise fir die Aufgaben geeignet, fir die sie
eingesetzt waren, weder von der Ausbildung, von der
psychologischen Seite oder von der Aufgabe her, frie-
densstiftend tétig zu werden, Polizeiaufgaben wahrzu-
nehmen, noch von der Zusammensetzung der Truppe
her. Das heif3, die Bundeswehr muss grundlegend neu
strukturiert werden. Das ist die Aufgabe, vor der wir
stehen und vor der der Bundesverteidigungsminister
steht, die er anpackt.

Wenn Sie sich hier hinstellen und behaupten, es gebe
keine Begriindung, es handele sich nur um Finanzpoli-
tik, haben Sie tiberhaupt nichts verstanden.

(Vereinzeiter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ich hétte von Thnen zumindest erwartet, dass Sie lhre
Auffassung hier einmal begriinden; aber davon habe
ich hier nichts gehort, nur Lokal patriotismus.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Sehr richtig!)

Wenn sich der Oppositionsfilhrer, Herr Kayenburg,
hinstellt und behauptet, bel der vorherigen Reduzie-
rung habe es ein K onver sionspr ogramm gegeben

(Martin Kayenburg [CDU]: Der EU, jawohl!
- Lachen bei der SPD)

- der EU, ach so -, so muss ich klarstellen: Wir haben
Forderungen gestellt, ein Konversionsprogramm der
Bundesregierung aufzustellen! Es war nichts, es waren
0,0 Pfennig!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Widerspruch bei der CDU)

Wenn das der Oppositionsfihrer nicht einmal weil3,
muss ich sagen: Tut mir Leid, gute Nacht, CDU!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Herr
Abgeordneter Dr. Wadephul.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt endlich die sicherheits-
politische Begriindung! - Unruhe)

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zundchst einmal stelle ich im ganzen Haus
eine gewisse Beruhigung fest, dass die alte Farbenleh-
re wieder gilt

(Beifall)

und dass sich CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wieder einmal ordentlich beharken. Also, vie Spal3
welterhin!

(Lothar Hay [SPD]: Dann hat Ihr Kommentar
jagehalfen! - Zurufe)

Herr Kollege Hentschel, Frau Kollegin Heinold, ich
mdchte zu den Punkten, die Sie hier angesprochen
haben, zur sicherheitspolitischen Lage etwas sagen.
Die hat sich - das weil3 doch jeder in diesem Haus -
1990 und in den Folggjahren diametral gedndert. Was
Verteidigungsminister Riihe an Reformen durchgef tihrt
hat, war darauf eine Reaktion, eine notwendige und fiir
das Land Schleswig-Holstein schmerzhafte Reaktion.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nétig, aber nicht hinreichend!)

Nur, in der Zwischenzeit ist die Bundesrepublik
Deutschland mit der Unterschrift von Rudolf Schar-
ping in New Y ork neue internationale Verpflichtungen
in eéinem Ausmald eingegangen, das wir heute Uber-
haupt noch gar nicht absehen kdnnen. Da kdnnen im
Nahen Osten, da konnen im Bereich der GUS noch
jede Menge Auftrége fur die Bundeswehr kommen,
wo wir uns ale noch fragen werden, ob wir uns dar-
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(Dr. Johann Wadephul)

Uber im Einzelfall eigentlich freuen werden oder was
daan grof3er Verantwortung auf uns zukommt.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ob wir das tiberhaupt wollen!)

Vor diesem Hintergrund und auch vor dem Hinter-
grund der Einsatznotwendigkeiten vor Ort - dort gibt
es auch Bedarf fur Pioniere, Herr Hentschel, wir kon-
nen das im Einzelfall diskutieren - gibt es Uberhaupt
keinen Grund fir das Streichkonzert, das Herr Schar-
ping jetzt veranstaltet. Das ist ein Streichkonzert, das
sich nur aus der Finanzlage des Bundes begriindet,
weil Herr Eichel der starke Mann im Kabinett Schro-
der ist und sagt: Es gibt kein Geld mehr. Sicherheits-
politisch ist das, was bei der Bundeswehr gemacht
wird, aus unserer Sicht unverantwortlich und falsch.

(Beifall bei der CDU - Konrad Nabel [SPD]:
Noch viel zu wenig!)

Zur Diskussionskultur der vergangenen Wochen
madchte ich zunéchst einen Satz an den Herrn Innenmi-
nister sagen, dem ich ausdriicklich attestieren michte,
dass er sich sehr eingesetzt hat. Das méchte ich relati-
vierend zu meiner Pfortnerbemerkung von vorhin noch
einmal sagen.

Nur, uns in dieser Diskussion Verlogenheit vorzuwer-
fen, ist wirklich nicht haltbar.

(Zurufe von der SPD: Ist richtig!)

Wie ist es denn gewesen? - Wir haben mehrfach ge-
sagt, wo Standorte bedroht sind. Der Kollege Arp hat
zu einem ganz frihen Zeitpunkt das Thema Hohen-
lockstedt auf den Plan gerufen. Da haben Sie gesagt,
hier wirden die Pferde verrlickt gemacht, die Opposi-
tion wolle nur das Land verriickt machen, das stimme
alles nicht. Zum Jahreswechsel hatten wir den Plan aus
dem Arbeitsbereich des Verteidigungsministeriums,
wozu der Herr Innenminister zu Recht erkléart hat, das
sei nicht der endgultige Plan. Sténdig sind wir beruhigt
worden, sténdig ist das Land beruhigt worden.

Das Schlimme ist doch, dass das verhindert hat, dass
wir uns mit den Menschen vor Ort gemeinsam recht-
zeitig fir bedrohte Standorte einsetzen konnten, dass
wir Sachargumente dort durchsetzen konnten, wo wir
einer Meinung sind, dass die Verlagerungen in Kid,
Schleswig und Hohenlockstedt sachlich falsch sind.
Dasist ja auch die Auffassung der Landesregierung.

(Glocke des Préasidenten)

- Ich komme zum Schluss. - Das beklagen wir. Dass
Herr Scharping an dieser Stelle nicht hat Transparenz
walten lassen, sondern dass dichtgemacht worden ist
und dass wir jetzt vor vollendeten Tatsachen stehen, ist

von uns einhellig zu kritisieren und das muss in Zu-
kunft anders werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile das Wort der Frau Ministerprasidentin.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Mene sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist das gute Recht der Opposition, scharf
zu formulieren, aber es ist die Pflicht der Regierung,
darauf hinzuweisen, wenn Sie falsch formulieren und -
vor allem - wenn Sie unwahr formulieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich wundere mich, wie viel militérischer Sachverstand
sich auf einmal im Schleswig-Holsteinischen Landtag
versammelt

(Holger Astrup [SPD]: Erstaunlicht!)

und plétzlich Uber samtliche militérpolitische Kon-
zepte, die sonst an anderer Stelle bis nach Washington
diskutiert werden, sachkundig redet.

Wahr ist, dass Altbundeskanzler Kohl den Verbiinde-
ten und Russland versprechen musste, die Truppen-
stérke zu reduzieren. Das ist ein Faktum, das Sie nicht
wegdiskutiert bekommen.

(Zurufe von der CDU)

Wahr ist, dass daraufhin die vonWeizsicker-
Kommission - das hat mit Hans Eichdl 0,0 zu tun -
eingerichtet worden ist, die Zahlen und ein neues Kon-
zept erarbeitet hat. Folge ist das uns jetzt vorliegende
Abbauprogramm, mit dem wir nicht immer einverstan-
den sind.

(Widerspruch bei der CDU)

Nicht wahr ist, dass die alte Bundesregierung je ge-
wusst hétte, was ein K onver sionsprogramm ist, wie
man es schreibt oder es uns etwa angeboten hétte. Es
waren die Lander, die sich das Geld aus Briissel Uber
KONVER geholt haben, damit wir hier Konversions-
programme machen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Nicht wahr ist, dass die Landesregierung von Heide
Simonis auf ein Konversionsprogramm verzichtet
hétte. Wie kommen Sie Uberhaupt darauf, so etwas zu
unterstellen? Wenn das in der Zeitung steht, ist das
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absolut falsch. Sie wollen, dass es in der Zeitung steht,
damit es einen falschen Eindruck im Land erweckt.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Haben Se
doch gesagt!)

- Das habe ich Uberhaupt nicht gesagt; ich sage so
einen Unsinn nicht. Im Gegentell, auf Antrag der Lén-
der Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz hat der Bundesrat einstimmig beschlossen,
von der Bundesregierung ein Konversionsprogramm
zu fordern. Wie soll ich denn dazu kommen zu sagen,
dass wir darauf verzichten? Ich habe nur gesagt: Wie
ich den Eichd kenne, gibt er uns nichts. Das heil3t aber
nicht, dassich dasrichtig finde.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Wie ich den Waigel kenne, gibt der uns auch nichts
und hat uns nichts gegeben. Die Frage ist doch nur, ob
man da kampft

(Klaus Schlie [CDUJ: Ja, genau das ist die
Frage!)

und ob man noch einmal an die Europédische Union
herantritt.

Wir haben die Grundlagen fur ein Verfahren gelegt,
bei dem wir Geld bekommen kénnen, well wir jetzt
geschlossen und einstimmig gegen die Bundesregie-
rung argumentieren kénnen. Sie kbnnen von mir aus
nach wie vor Sandkastenspiele militarischer Art ma-
chen. Die Landesregierung wird fir dieses Land je-
denfalls das Beste herausholen. Wir sind von dem
Verteidigungsminister diesmal zum Teil gut informiert
worden. Zum Schluss hat er aber, wie man auf Neu-
deutsch so schén sagt, beim Galopp vergessen, uns
mitzunehmen. Ich meine aber, wir haben durchaus
Chancen, aus dieser neuen Lage fUr unser Land etwas
zu machen, wenn Sie diese Chancen nicht kaputtreden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Damit sind wir in einer neuen Beratungsrunde mit
50 % der urspriinglich vereinbarten Redezeiten, also
Redezeiten von 5 Minuten. Zunéchst hat Herr Abge-
ordneter Geifller das Wort.

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, hier wird von der Ministerprasidentin
doch ein Versuch der Geschichtsklitterung unternom-
men. Es ist unzweifelhaft so, dass sich die Bundesre-
publik Deutschland im Rahmen der Zwei-plus-Vier -

Ver handlungen verpflichtet hatte, den Umfang ihrer
Streitkrafte zu reduzieren. Dem ist die Bundesregie-
rung unter Helmut Kohl und Volker Riihe auch nach-
gekommen. Die Bundesrepublik Deutschland hatte
sich aber zu keinem Zeitpunkt vertraglich verpflichtet,
den Umfang der Streitkréfte so weit zu reduzieren, wie
€s jetzt von Herrn Scharping getan wird. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bel der CDU - Holger Astrup [SPD]:
Das hat auch keiner behauptet!)

Alle diesbezilglichen Schritte sind von Ihnen eingelei-
tet worden und zu verantworten. Sie haben die Kom-
mission eingesetzt und Sie haben letztlich die Spar-
und Streichbeschliisse durchgesetzt. Diese Landesre-
gierung hat nichts, aber auch gar nichts fir Schleswig-
Hoalstein herausgeholt.

Wir hétten uns gewlinscht, dass Ihnen wenigstens das
gelungen wére, was wir vermutet hatten, namlich ein
kleiner PR-Gag: Die Hubschrauber bleiben erhalten. -
Das hétte dann als grof3er Erfolg verkiindet werden
konnen. Aber nicht einmal dazu hat es gereicht. Nicht
einmal dazu hat Ihr Einfluss ausgereicht, meine Da-
men und Herren.

Herr Hentschel, in einem Punkt gibt es ein Stlick weit
Ubereinstimmung mit lhnen. Sie haben Recht, wenn
Sie sagen, Soldaten seien nicht nur Wirtschaftsfakto-
ren. Viele Soldaten sagen uns auch immer wieder: Wir
sind nicht nur Faktor Regionalpalitik. - Streitkrafte
haben vielmehr auch einen Verfassungsauftrag. Sie
haben den Auftrag, zur Landesverteidigung und auch
zur Teilnahme an internationalen Missionen, zu denen
sich die Bundesrepublik Deutschland vertraglich ver-
pflichtet hat.

Es stellt sich doch aber die Frage: Sind die Streitkréfte
in dem Umfang, wie er von Herrn Scharping jetzt
vorgesehen ist, zur Erflllung dieses Auftrages Uber-
haupt noch in der Lage? Ich sage Nein. Natlrlich hat
sich die weltpolitische Lage gedndert; wir freuen uns
dariiber. Esist doch aber eine Illusion zu glauben, jetzt
sei der ewige Friede ausgebrochen; das sei verblrgt.
Nein, meine Damen und Herren! Natirlich missen wir
ein Stiick weit Risikovorsorge betreiben. Diese betrifft
nicht nur internationale Missionen, sondern natiirlich
auch den Auftrag der Landesverteidigung. Es ist ein
Faktum, dass kein anderes NATO-Mitglieddand pro
Kopf der Bevolkerung so wenig fur seine Streitkréfte
ausgibt wie die Bundesrepublik Deutschland unter rot-
griiner Verantwortung.

(Holger Astrup [SPD]: Vorsicht! Seit wann,
Herr Kollege! Blodsinn!)

Dasist keine verantwortliche Politik.
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Frau Dr. Ko6tschau hat die Frage aufgeworfen, ob denn
das personliche Verhéltnis zwischen dem Bundesver-
teidigungsminister und der Ministerprasidentin eine
Rolle spiele, wenn es um Standortentscheidungen ge-
he. Ich habe den Eindruck, dass das tatsachlich der
Fall ist. Jetzt racht es sich in der Tat, Frau Simonis,
dass Sie Herrn Scharping vor einigen Jahren offentlich
als Autisten bezeichnet haben. Sie mégen mit dieser
Aussage durchaus Recht gehabt haben; das kdnnen Sie
sicherlich besser beurteilen als ich selbst, denn Sie
kennen ihn ja besser. Sie hétten dies aber oOffentlich
nicht sagen dirfen, denn mit dieser Aussage haben Sie
das Verhdltnis natirlich so zerriittet, dass nun auch
politisch Schaden eingetreten ist. Das machen wir
Ihnen zum Vorwurf, meine Damen und Herren: Es ist
eine unverantwortliche Palitik, die hier betrieben wor-
denist und die allein von Ihnen zu verantworten ist.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile dem Oppositionsfihrer, Herrn Kayenburg,
das Wort.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Mini-
sterprasidentin, zur Wahrheit gehtrt auch, dass die
Starke der Bundeswehr aufgrund internationaler
Verpflichtungen von 450.000 auf 370.000 Mann ab-
gebaut werden sollte. Dies hat mit der jetzigen Reform
Uberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Dies gehort nicht zu der von Scharping dargestellten
Ausgangslage. Insofern ist diese Reduzierung keine
Reduzierung aufgrund internationaler Verpflichtungen,
sondern eine einzig und allein von dieser Bundesregie-
rung zu vertretende und aus finanzpolitischen Griinden
vorgenommene Reduzierung.

(Beifal bei der CDU - Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Aufgabe der Bundeswehr hat sich gedndert!)

Ein zweiter Punkt. Frau Simonis, ich will hier nicht
das zitieren, was Zeitungen schreiben, sondern das,
was Zeitungen zitieren. In den , Llbecker Nachrich-
ten* vom 18. Februar werden Sie, Frau Simonis, wie
folgt zitiert:

» Wir konnen den Bundesfinanzminister nicht
zwingen, ein Konversionsprogramm aufzule-
gen. Wir werden es aber weiter energisch
fordern. Ich kann nur sagen: Man darf den
Bogen nicht Uberspannen.”

Ein zweites Zitat. Ich beziehe mich dabei auf die
» Kider Nachrichten* vom 14. Februar 2001.

(Holger Astrup [SPD]: Was halten Sie denn
von dem gerade angefihrten Zitat? - Mini-
sterpréasidentin Heide Simonis: Das haben Sie
doch aus dem Zusammenhang gel6st zitiert!)

- Entschuldigung, ich habe einen ganzen Absatz, der
von lhnen auf eine Frage hin formuliert wurde, zitiert,
Frau Ministerpréasidentin!

Ich kann Ihnen noch ein anderes Zitat entgegenhalten.
Ichwill esvallsténdig zitieren:

» Simonis erneuerte ihre Forderung nach ei-
nem Konversionsprogramm, um die Folgen
des Truppenabbaus abzufedern.”

(Holger Astrup [SPD]: Sehr gut!)

,Dabel hat sich die Ministerprasidentin be-
reits auf harte Verhandlungen eingestellt.”

Sie sagten wortlich, Frau Ministerprasidentin:

LZustdndig ist Bundesfinanzminister Hans
Eichel. Ich wette, der sagt erst mal Nein.”

Mein Gott, wer so in Verhandlungen geht, hat seine
Position nachhaltig geschwécht, well er das Verhand-
lungszid von vornherein aufgegeben hat. Das ist der
Vorwurf, den wir [hnen machen.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Frau Simonis, warum gehen Sie denn nicht her und
machen beispielsweise im Bundesrat mit anderen Bun-
deslandern gemeinsam Druck? Warum treten Sie nicht
der Klage betreffend die UM TS-Mittel bei, um Herrn
Scharping und Herrn Eichel zu zwingen, fir dieses
Land etwas zu tun? Sie versagen, Frau Simonis. Das
ist unser Problemin Schleswig-Holstein.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Kahler das Wort.

Ursula K ahler [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
den Debattenbeitragen der Opposition, in diesem Falle
inshesondere der CDU, in den letzten zwe Stunden
gefolgt ist, kdnnte man meinen, es gabe keinen ge-
meinsamen Antrag.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[F.D.P])

Ich frage mich allen Ernstes, wie weit ein Parlament
€ine solche Sache eigentlich noch treiben will, wenn es
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jetzt im Grunde lediglich darum geht festzustellen: Die
Regierung hat in Berlin gekémpft und als Ergebnisist
dabei dies und das herausgekommen. Das Parlament
hat elnen gemeinsamen Antrag bezliglich der Rahmen-
bedingungen fir die Abwicklung gestellt. Meine Da-
men und Herren insbesondere von der CDU, ich
madchte [hnen dies hier noch eéinmal in das Stammbuch
schreiben: Es muss doch in der Offentlichkeit als be-
scheuert ankommen, wenn Sie sich hier enerseits
hinstellen und die Regierung anmachen,

(Heiterkeit bei der SPD)

obgleich Sie genau wissen, welche Punkte in Berlin
von der Regierung eingebracht worden sind - dies ist
auch nachzulesen; Sie haben es teilweise ja auch zi-
tiert -, und sich andererseits hier hinstellen und solche
Beitrage liefern, wie Herr Wadephul es getan hat.
Herr Wadephul, Ihr erster Debattenbeitrag mag allen-
falls fUr Ihre zukiinftige Landesparteitagssituation ein
Ubungsprozess gewesen sein, wie ich annehme.

(Beifall bei der SPD)

Entweder beschlief3en wir jetzt in aller Ehrlichkeit und
Konsequenz im Sinne einer Chance fir Umgestaltung
im Zusammenhang mit der Konversionssituation einen
gemeinsamen Antrag oder Sie sollten ehrlicherweise
zugeben, dass lhnen die Gemeinsamkeit Uberhaupt
nicht am Herzen liegt. Wir sollten die Entscheidungen,
die jetzt anstehen, wirklich im Sinne einer positiven
Begleitung der Kommunen vor Ort, die betroffen
sind, betrachten. Wir sollten diesen Kommunen nun
nicht noch ein Bild der Zerrissenheit bieten, sondern
gemeinsam mit den Kommunen am runden Tisch dafiir
sorgen, dass es auch in den Kommunen eine Zukunfts-
perspektive gibt, die von den ins Auge gefassten Mal3-
nahmen betroffen sind.

(Beifall bei SPD und SSW)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich gebe Herrn Abgeordneten Astrup das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meine Vorrednerin hat, wie ich finde, sehr deut-
lich gemacht, welche Gratwanderung einige von Ihnen
gerade betreiben. Ich sage das aus der Position dessen,
der sich innerhalb meiner Fraktion sehr fir einen ge-
meinsamen Antrag dieses Hauses, wie er auf dem
Tisch liegt, engagiert hat.

Nach Ihren Redebeitragen weil3 ich nicht, ob ich Recht
getan habe, daftir zu werben.

(Lothar Hay [SPD]: Sehr gut! - Beifall bei
der SPD)

Ich sage das in allem Ernst. Ich sage das als jemand,
der der Auffassung war und eigentlich auch ist, dass
ein gemeinsamer Antrag mit der F.D.P. - die wir jetzt
Gott sei Dank haben Uberzeugen kénnen; wir sie und
sie uns - am besten geeignet ist, in Verhandlungen mit
Berlin einzutreten, die eben in Berlin und nicht in
unserem Haus gefiihrt werden. Ich bin nicht ganz si-
cher, ob dasrichtig war. Ich sage dasin allem Ernst.

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zur Debatte
machen. Wenn sich hier jemand von der CDU-
Fraktion hinstellt und sagt, die Landesregierung habe
nicht gekéampft, und macht das am Ergebnis fest, frage
ich mich, wie dann beispielsweise Briefe zustande
kommen, wie sie der Blrgermeister der Gemeinde
Hohenlockstedt nach meinem Kenntnisstand an die
Frau Ministerprasidentin gerichtet hat mit dem aus-
dricklichen Dank, man habe gekampft und man habe
verloren.

Frau Kollegin Schwarz, das Wort Schleswig nehme
ich in eéinem anderen Zusammenhang in den Mund,
nicht in dem lhren. Ich werde mich hier heute nicht
hinstellen und fir Schleswig werben.

Wir haben heute ja eine ganze Reihe von Wehr exper -
ten gehdrt. Man wundert sich ja immer nur, wer ales
dazu gehtrt. Betrachtet man die internationale Situati-
on, die geopalitische allemal, stellt man fest: Wir sind
erstmals in der Geschichte Deutschlands, nicht der
Bundesrepublik, von Freunden umzingelt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Wir wissen weiter, was allgemein bekannt ist: Die
Bundeswehr ist fir Kampfkraft zustéandig und nicht fir
Kaufkraft.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Renate Gropel [SPD])

Auch dasist nichts Neues.

Wenn wir dann sehen, dass sich Bundeswehr verdn-
dern muss - nach einem neuen Konzept, nach einer
Reform, um bezahlbar zu bleiben -, dann argere ich
mich Uber AuRerungen, wie sie Herr Geifler gemacht
hat, die Bundeswehr habe weniger Geld. Dann frage
ich namlich: Seit wann denn? - Seit Anfang der 90er-
Jahre! Sie kennen die Zahlen doch genauso gut wie
ich. Und Sie stellen sich hier hin und sagen, Rot-Griin
habe die Bundeswehr kaputt gespart. Was soll der
Quatsch?

Ich kenne ja Pressemitteilungen, in denen die Landes-
regierung gebeten wird, vertrauliche Gesprache mit
Koppelin zu fihren. Ich soll mich wohl totlachen? -
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Alles, was Koppelin in die Hand kriegt, gilt al's verof-
fentlicht.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Klaus Schlie [CDU]: Das
wilnschen selbst wir nicht!)

Das ist doch vdllig abern. Mit solchen Leuten kann
man keine vertraulichen Gespréche fihren. Es tut mir
schrecklich Leid.

Herrn Austermann lasse ich einmal aul3en vor. Dem
glauben nicht einmal seine eigenen Parteifreunde seine
Pressemitteilungen. Also, was soll’s? Es lohnt manch-
mal nicht. Da lobe ich mir doch den Einsatz derer, die
aus zweiter Reihe heraus den Versuch machen, mit
Argumenten zu Uberzeugen und auch gescheitert sind.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Opel!)

- Dazu gehdrt auch Herr Opel, der eine ganz andere
Auffassung zur Strukturreform hat. Er ist auch ge-
scheitert.

Noch einmal, meine Damen und Herren - deshalb habe
ich mich eigentlich gemeldet -: Nach dem, wer hier
ales als Sachversténdiger auftritt, habe ich mich auch
getraut, mich zu melden.

(Heiterkeit im ganzen Haus)

Nach dem, was hier zur Bundeswehr gesagt worden
ist, kann ich mich auch meden. Denn da kann ich
leicht mithalten.

Jetzt komme ich - Frau Kollegin Schwarz! - zu
Schleswig. Hier sagte jemand - das war der Kollege
Hentschel, der nun auch noch sein Fett abkriegen
muss;, noch ein Wehrexperte -, etwas von schweren
Pionieren. Zumindest Frau Schwarz und ich wissen:
Lieber Herr Kollege Hentschel, die schweren Pioniere
mit Schwimmbricken und allem Drum und Dran gibt
es seit dem 1. April 1997 in Schleswig nicht mehr.
Diese migen aber gleichzeitig - das ist die Kritik, die
ich in Richtung Scharping &uiRere - als Grundlage fiir
eine Entscheidung gedient haben, die geféllt worden
ist.

Ich werde sehr aufmerksam beobachten - ich denke,
mit der Kollegin Schwarz gemeinsam -, was jetzt pas-
sert.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Ich auch!)

- Frau Spoorendonk guckt da von mir aus auch noch
hin.

(Heiterkeit im ganzen Haus)
Ich werde sehr aufmerksam beobachten, was das alles

kosten wird, was jetzt an Verlegungen zu bezahlen
sein wird. Wenn ich feststelle - Streitkraftebasis ist

ja das neue Stichwort -, dass in Husum etwas aufge-
baut werden soll, von dem alle Insider wissen, dass es
das in Schleswig schon gibt, dass in Husum unter der
Uberschrift , Feldbetriebslagekompanie® - oder wie
immer die Dinger heil3en - oder ,, Pipelinepioniere” neu
zusammengestellt werden soll, dann sage ich lapidar:
Haben wir alles!

Insofern werde ich sehr genau hingucken, ob das Kon-
zept aufgeht. Wenn wir uns einig waren, an dieser
Stelle gemeinsam in Richtung Berlin zu fragen,

(Glocke des Préasidenten)

ob die Grundlagen fir das, was entschieden worden
ist, richtig waren, wéaren wir einen gewaltigen Schritt
weiter und wieder beim gemeinsamen Antrag.

Noch einmal in allem Ernst in Richtung CDU sage ich:
Ich weil3 nicht, ob ich mich richtigerweise fir einen
gemeinsamen Antrag aus dem Fenster gehéangt habe.
Ich habe mittlerweile meine Zweifel.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ich verzichte auf meinen Beitrag, weil der von Herrn
Astrup so gut war.

(Heinz Maurus [CDU]: Guter Beitrag!)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
schlieffeich die Beratung.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich lasse zu-
nachst Uber das Antragspaket unter Punkt a) im Ta-
gesordnungspunkt 4, Bundeswehrstrukturreform, ab-
stimmen. Den Antrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksage 15/714,
hinsichtlich der Berichterstattung erklare ich fir erle-
digt. - Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das beschlossen.

Ich lasse nun Giber den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P., Drucksache 15/756, abstimmen. Wir ha-
ben vom Antragsteller gehdrt, dass er aus seinem An-
trag a) die Eingangsbemerkung ,Zum Antrag der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN  ‘Bundeswehrstrukturreform’ (Drucksache
15/714)" und b) den ersten Absatz, ,, Der Schleswig-
Holsteinische Landtag stellt mit Bedauern fest” bis
zum Punkt in der dritten Zeile streicht. Der Antrag soll
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so verandert zur Abstimmung gestellt werden. Wer
dem Antrag der Fraktion der F.D.P. so zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen?- Dann haben wir den Antrag
€instimmig angenommen.

Wir kommen nun zum Antrag der Fraktionen von
SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der
Abgeordneten des SSW, Drucksache 15/758. Uber
diesen Antrag soll abgestimmt werden mit einer Klei-
nigkeit, die eingefligt wird. Unter Punkt 7 heifldt es:
,Die verbilligte Uberlassung von Wohnungen und
Liegenschaften an Kommunen oder Dritte zu Zwecken
des Gemeinwohls auf der Grundlage eines Verbilli-
gungserlasses® und so weiter. Hinter dem Wort
» Gemeinwohls® soll eingefligt werden: ,,und den Er-
halt der ortlichen Wohnbevolkerung®. Wer diesem
erganzten Antrag zustimmen will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Gegenstimmen?- Stimment-
haltungen? - Auch dieser Antrag ist einstimmig be-
schlossen.

Ich komme nun zu Tagesordnungspunkt 9, Bericht
Uber den Abbau offentlicher Arbeitsplétze in Schles-
wig-Holstein. In dem Antrag der Abgeordneten des
SSW, Drucksache 15/722, wird ein Bericht in der
12. Tagung gefordert. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um en Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen?- Auch hier ist einstimmig so
beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Sonder ausschuss ,, Fortschreibung des kommuna-
len Verfassungsr echts’

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/728 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/755

Anderungsantrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/761

Das Wort zur Begrindung wird offensichtlich nicht
gewinscht. - Dann erdffne ich die Aussprache. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Astrup.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben sich entschlossen, |hnen heute erneut
- wie schon im vergangenen Jahr wohl im Mai - vor-
zuschlagen, einen Sonderausschuss einzurichten, der
den Titd , Fortschreibung des kommunalen Verfas
sungsrechts* tragen soll.

Da ich in der Zeitung auf diesen Vorschlag unter-
schiedliche Reaktionen gelesen habe, will ich hier gern
noch einmal auf die kritischen Anmerkungen, insbe-
sondere aus den Reihen der F.D.P., eingehen. Der
Kollege Hildebrand - ich glaube, Herr Kollege Ku-
bicki ist auch auf diesen Zug aufgesprungen - hat sich
offentlich gedulRert, das sei alles Quatsch, das kénne
im Innen- und Rechtsausschuss alles wunderbar mit-
gemacht werden.

Der Innen- und Rechtsausschussist der Ausschuss in
diesem Haus, der mit allen gesetzlichen Vorlagen,
Grundlagen und all dem beschéftigt ist, was Zeit ko-
stet. Ich will IThnen das an einem Beispiel erlautern.

Der Innen- und Rechtsausschuss ist derzeit in der
glicklichen Lage, 21 unerledigte Tagesordnungs
punkte aus dem Plenum vor sich herzuschieben.

(Klaus Schlie [CDU]: Warum? - Gunther
Hildebrand [F.D.P.]: Das liegt aber nicht am
Ausschuss!)

- Natirlich liegt das nicht am Ausschuss. Das be-
hauptet auch keiner. Was soll das?

(Klaus Schlie [CDUJ: Das liegt an euch!)

- Entschuldigung, verehrter Herr Kollege Schlie.
Wenn Sie einfach enmal die Geduld haben, einen Satz
zu Ende anzuhtren und sich dann aufzuregen, wéreich
I hnen dankbar.

Vier von diesen Tagesordnungspunkten sind belegt mit
teilweise schriftlichen, teilweise mit mindlichen An-
hérungen, waobei ich mich nicht entsinnen kann, dass
die ale auf unserem Ticket laufen, um den Ball zu-
rickzuspielen. Das soll heif3en: Wir sind der Auffas-
sung, dass der Innen- und Rechtsausschuss mindestens
aus zeitlichen Grinden schwer in der Lage sein wird,
ein komplexes Thema so zeitgerecht abzuarbeiten, wie
wir es fur richtig halten und wie wir es gemeinschaft-
lich far richtig halten sollten.

(Vizepréasident Thomas Stritzl Ubernimmt den
Vorsitz)

Wenn wir uns gemeinschaftlich - und der CDU-
Gesetzentwurf liegt ja auf dem Tisch - Uber die Ver-
anderung - die Fortschreibung, wie wir sagen - der
Kommunalverfassung in Schleswig-Holstein unter-
halten wollen, dann miissen wir zumindest eines ge-
wahrleisten: dass diese Diskussion so sorgféltig, in
Ruhe und gezielt gefiihrt werden kann, dass nach unse-
rer Auffassung - dartiber wird man ja streiten kdnnen -
ein Datum erreicht wird, namlich Anfang Januar 2002
- das sage ich ganz bewusst, am liebsten ware mir der
1. Januar -, zu dem diese neue, so gednderte Kommu-
nalverfassung in Kraft treten kann, auf die wir uns
hoffentlich einigen werden.
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Ich mochte namlich verhindern - und ich denke, Sie
mochten das auch -, dass auch nur ansatzweise der
Verdacht entsteht, dass sich die Diskussion Uber die
Kommunalverfassung, die ja alle Parteien, die sich
serids mit diesem Thema beschéftigen, angeleiert ha-
ben, auf irgendwelche Wahlkampfe - und seien es
Bundestagswahlkampfe - auswirkt. Umgekehrt miissen
unsere Kommunalvertreterinnen und -vertreter eine
Gewahr dafirr haben, dass das, was sie im Jahre 2003
in der Kommunalwahl veranstalten, auf einer gesetz-
lich so sicheren Grundlage steht, dass nicht die Gefahr
besteht, dass es kurz vorher noch gedndert wird.

(Beifall des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU])

Deshalb wollen wir Ihnen vorschlagen, einen Sonder-
ausschuss einzusetzen, der sich nur mit den Themen
beschéftigt, die Sie schon vorgefunden haben, der sich
also nach unserer Auffassung nicht mit dem Thema der
Funktionalreform - das genau so wichtig ist - beschéf-
tigen soll und wird und der sich auch nicht auf das
Thema der Finanzbeziehungen zwischen Kommunen
und dem Land beziehen soll. Auch das wollen wir
ganz bewusst ausklammern, um uns dort nicht zu ver-
zetteln.

Wir wollen allerdings mit dem Sonderausschuss ver-
hindern, dass man sich - bedingt durch die Auflésung
der Enquetekommission - nicht eéinmal mehr zielge-
richtet mit einem Thema beschéftigen kann, von dem
wir, glaube ich, einvernehmlich der Auffassung sind,
dass wir es dringend aufnehmen missen. Und so
kommen wir wieder zu dem Sonderausschuss, den wir
Ihnen heute vorschlagen.

Nun gibt es da ein Problem. Frau Kollegin Spooren-
donk weist aus ihrer Sicht vollig zu Recht immer wie-
der darauf hin, dass in eénem Sonderausschuss der
SSW als kleinere Gruppe in diesem Parlament bedau-
erlicherweise nicht mit Sitz und Stimme vertreten ist.
Abgesehen davon, dass das in allen Sonderausschiis-
sen so war, wissen Sie, Frau Kollegin Spoorendonk,
dass es Sonderregelungen gibt bezliglich der Enquete-
kommission, wo in 8§12 unserer Geschaftsordnung,
glaube ich, das entsprechend anders geregelt ist mit
einer Art Grundmandat fir alle Gruppierungen und
Fraktionen und dass auch in § 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes - Sie merken, ich habe das gerade
drauf - das Grundmandat fir die Fraktionen gesichert
ist. In eéinem Sonderausschuss ist es eben nicht gesi-
chert und kann dort auch nicht gesichert werden - es
sei denn, man machte diesen Ausschuss so grof3, dass
er 27 Mitglieder hatte. Das wiederum will nicht einmal
der SSW. Dafur binich ihm sehr dankbar.

Das soll heifRen, der SSW wird salbstverstandlich nach
8§16 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung im Sonderaus-

schuss Rede- und Antragsrecht haben, bedauerlicher-
weise aus den genannten Griinden aber kein Stimm-
recht. Ich hoffe, dass das den SSW nicht so sehr stort,
dass er der Einrichtung des Sonderausschusses wider-
spricht.

Wir mdchten, dass sich dieser Sonderausschuss mit
den Themen beschéftigt, die Ihnen vorliegen, und ich
sage von dieser Stelle aus, dass wir die Erganzungs-
antrage der anderen Fraktionen gern Ubernehmen, sie
natiirlich gern zum Bestandteil des eigenen Antrages
machen, weil wir eine breite Basis fir diesen Sonder-
ausschuss haben wollen. Das Thema ist wichtig genug.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Klaus Schlie.

Klaus Schlie [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Allein das Wort Sonderausschuss macht einen
in dieser Legidaturperiode schon neugierig. Wenn
dieser Sonderausschuss dann zusétzlich von dem Kol-
legen Astrup vorgestdlt wird, dann kann im Sinne der
Kommunen ja eigentlich nur etwas Gutes dabei her-
auskommen.

(Beifall bei der SPD)

Denn bei dem letzten Sonderausschuss haben wir im-
merhin auch unter aktiver Beteiligung des Finanzmini-
sters und des Innenministers bewiesen, dass es den
Kommunen in Schleswig-Holstein finanziell nicht
besser geht als dem Land und dass damit der Eingriff
in den Finanzausgleich ungerechtfertigt war. Aber ich
denke, wir wollen uns durchaus auch mit diesem neuen
Sonderausschuss auseinander setzen.

Ganz einzusehen ist es zwar nicht, warum der Innen-
und Rechtsausschuss die Beratungen nicht durchfiihren
kann. Die grofiten Schiebeschleifen haben wir immer
dann, Herr Kollege Astrup, wenn rot-griiner Abstim-
mungsbedarf vorliegt und nicht entschieden werden
kann. Das sind eigentlich die wesentlichen Probleme,
die in diesem Ausschuss dazu fuhren, dass wir eine
grof3e Menge an Dingen vor uns herschieben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeord-
neten Holger Astrup [SPD])

- Ja, ich weil3, Herr Kollege Astrup, dass Sie lesen
konnen.

Wir sind der Auffassung, dass ein solcher Sonderaus-
schuss, wenn e denn von den Mehrheitsfraktionen



1736 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 24. Sitzung - Mittwoch, 21. Februar 2001

(Klaus Schlie)

gewadllt ist, nicht ganz unterschiedlich von dem Gremi-
um, das Innenausschuss heifdt, besetzt sein und sich
auch sehr konkret und intensiv mit den Fragestellungen
zum kommunalen Verfassungsrecht auseinander
setzen wird. Ein wenig wundern wir uns Uber die
Sprachlosigkeit. Es gab grofRe Ankindigungen. Der
Innenminister wollte einen eigenen Gesetzentwurf
vorlegen. Dann wurde gesagt, man wolle das erst ein-
mal sein lassen. Dann hat der Innenminister das also
nicht gemacht. Nachdem die CDU-Fraktion einen
Entwurf vorgelegt hatte, hief? es, die rot-griinen Frak-
tionen wurden einen Gesetzentwurf erarbeiten. Dieser
Gesetzentwurf ist auch noch nicht da. Wir werden
aber sicherlich inhaltlich ganz entscheidende Beitrége
zu unserem Gesetzentwurf, der im Sonderausschuss
sicherlich Beratungsgrundlage sein wird, von lhnen
horen. Darauf freuen wir uns, weil wir ndmlich schon
eine sehr breite Debatte im kommunalen Raum inner-
halb unserer Partei gefiihrt haben.

(Holger Astrup [SPD]: Das habe ich gde
sen!)

Herr Kollege Astrup, ich lade Sie herzlich dazu ein.
Auch zu diesen Veranstaltungen konnen Sie gern
kommen, weil dort wertvolle Beitrdge von aktiven
Kommunalpolitikern erwilinscht sind. Auch Beitrage
von auf3erhalb unserer Partel haben uns auf dem Weg
Zu einer neuen Kommunal verfassung schon ein ganzes
Stlick vorangebracht.

(Holger Astrup [SPD]: Aber in welche Rich-
tung, dasist das Problem!)

- Seien Sie doch nicht so unruhig, das ist doch gar
nicht notwendig. Denn ich bin mit IThnen ja vollig einig
und die Fraktionen insgesamt sind sich mit Ihnen dar-
Uber einig, dass eine neue Kommunalverfassung, die
dieses Haus verabschieden soll, natiirlich einen breiten
Konsens maglichst aller politischen Kréafte, die im
kommunalen Raum tétig sind, haben muss. Ansonsten
ist sie ndmlich nicht wirksam.

Insofern freuen wir uns auf die Beratungen und wir
freuen uns auch dartber, dass Sie unsere erganzenden
Vorstellungen, was die Arbeitsagenda dieses Aus
schusses angeht, aufgenommen haben. Wir werden mit
Sicherheit, Herr Kollege Astrup und meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen
von der Regierung, spannende Beratungen haben. Wir
freuen uns, dass wir das auf der Grundlage und anhand
unseres Gesetzentwurfes tun kdnnen. Hoffentlich ist es
dann in der néchsten Legislaturperiode auch ein Regie-
rungsentwurf.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der F.D.P. hat jetzt Herr
Abgeordneter Glnther Hildebrand.

Gunther Hildebrand [F.D.P]:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Zu-
nachst eines vorweg: Eine Reform des kommunalen
Verfassungsrechts ist sinnvoll und wird auch von der
F.D.P. angestrebt. Ob der von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beantragte Sonderausschuss aller-
dings die entsprechende Gesetzesdnderung erarbeiten
soll, ist fur uns mehr als nur zweifd haft. Mit Sonder-
ausschiissen und Enquetekommissionen haben wir im
letzten Jahr ja unsere Erfahrungen gesammelt. Es
wurden Sitzungstermine festgelegt, Fragestellungen
erarbeitet, Kommissionsvorlagen zugeordnet, Anzuho-
rende benannt und Gutachten in Auftrag gegeben. Nur
inhaltlich wurde nicht gearbeitet, dafir aber wurden
Regierungsvorlagen ohne jede Diskussion beschlossen.

Wenn es stimmt, dass man aus Erfahrung klug werden
soll, wére dlein der Gedanke an einen Sonderaus-
schuss schon eine grof3e Torheit. Die vom Ausschuss
abzuarbeitenden Punkte, wie zum Beispiel die Di-
rektwahl der Blrger meisterinnen und Biir ger mei-
ster beziehungsweise Landréte, die zukinftigen Auf-
gaben des Hauptausschusses, die Beteiligungsmog-
lichkeiten der Blrgerinnen und BUrger, die kommuna-
len Gleichstelungsbeauftragten und das Gemeinde-
wirtschaftsrecht erwecken zwar durch ihre Vielzahl
den Eindruck, dass eine erschdpfende Abarbeitung im
Innen- und Rechtsausschuss nicht mdglich ist, die
Argumente zu den meisten Punkten sind aber bekannt
und schon tausend Mal genannt. Ausnehmen kann man
hier vielleicht die Direktwahl der ehrenamtlichen Buir-
germeister und ihre Auswirkungen auf die Amter oder
die zukinftigen Aufgaben der Hauptausschiisse in
Abgrenzung zu den Verwaltungschefs, die sicherlich
eingehender diskutiert werden miissen.

Apropos Hauptausschuss! Herr Wadephul ist jetzt
nicht anwesend; dennoch kann man ihm gratulieren,
denn beim Hauptausschuss ist die CDU offensichtlich
auf den Pfad der Tugend zurlickgekehrt. Er sall ja,
wenn man den Presseberichten der letzten Tage Glau-
ben schenken darf, nach dem Willen der CDU doch
nicht mehr verwaltungsleitendes Organ werden, son-
dern lediglich bei Personalentscheidungen mehr Mit-
bestimmungsrechte erhalten.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie miissen sich
einmal die Inhalte ansehen!)

Wir haben diesen Standpunkt ja bereits in der Januar-
Debatte vertreten. Wenn Sie adso das nachste Mal
einen Antrag vorbereiten, ohne vorher lhre Basis be-
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fragt zu haben, wenden sie sich ruhig vertrauensvoll an
uns. Wir beraten Sie gern.

(Beifall bei der F.D.P. - Klaus Schlie [CDUJ:
Wir verlassen uns dabel lieber auf unsere e-
gene Basis! Dieist etwas breiter!)

- Es ist merkwirdig, dass gerade Sie dies sagen. Sie
haben doch eigentlich mit der Beratung durch Herrn
Kubicki eine gute Erfahrung gesammelt.

(Beifall bei F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Klaus Schlie [CDU]J: Ich hoffe,
mit Ihnen auch!)

Zuriick zum Sonderausschuss! Der Sonderausschuss
ist noch aus einem anderen Grund abzulehnen: Ich
vermute, dass bel den Damen und Herren der Koaliti-
onsfraktionen ein Missverstandnis vorliegt. Zum einen
soll laut Ihrer gemeinsamen Pressemittellung vom
9. Februar dieses Jahres - so steht es auch im Antrag -
der Sonderausschuss bereits vor dem Sommer dieses
Jahres dem Landtag einen Anderungsvorschlag zur
Kommunalverfassung vorlegen.

(Holger Astrup [SPD]: In welcher Form auch
immer!)

Darin ist ja die Rede von der 15. Tagung. Dies igt,
glaube ich, die Juli-Tagung. Zum anderen lief3 kurz
zuvor der Genosse Thonnes, seines Zeichens Landes-
vorsitzender der SPD, in Laboe verlauten und durch
die Presse verkiinden, dass die Sozialdemokraten die
Verédnderungen zum kommunalen Verfassungsrecht
auf einem Landesparteitag der SPD im Herbst beraten
und entsprechende Beschl lisse fassen wollten.

(Holger Astrup [SPD]: Sehr richtig!)

Dies ist ein gewisser Widerspruch. Aber vieleicht
konnen Sie den noch aufklaren, Kollege Astrup. Fir
mich l&sst dies eigentlich nur folgende Auslegungen
zu: Entweder weil3 bei der SPD die Linke nicht, was
die Rechte tut - das ist allerdings nichts Neues und
trifft haufiger zu -,

(Zuruf von der SPD: Ja, so sind wir! - Holger
Astrup [SPD]: Das erklére ich Thnen im Son-
derausschuss!)

oder aber der Sonderausschuss soll in bewéhrter Ma-
nier erneut das Verfahren blockieren, bis die SPD mit
ihrer Basis Ubereingekommen ist, was alles gedndert
werden soll. Das ist aber den Ausschussmitgliedern,
den Vertretern der kommunalen Spitzenverbénde und
den Damen und Herren der Verwaltung nicht zuzu-
muten. Es kann aber auch sein, der Sonderausschuss
macht - drittens - die Arbeit und der Landesparteitag
der SPD beschliefdt. Auch dies ist schwerlich zu ak-
zeptieren. Oder aber ich habe - viertens - den Fehler

gemacht, unser Verstandnis von innerparteilicher De-
mokratie und Meinungsbildung auf die SPD zu Uber-
tragen. Aber dieist ja ohnehin nicht Ihre Stérke.

(Widerspruch bei der SPD)

Bel den 100 Millionen DM haben wir es ja gesehen.
Diesbeziiglich haben Sie auf Ihre Kommunalvertrete-
rinnen und Kommunalvertreter auch keine Riicksicht
genommen.

Meine Damen und Herren, im Innen- und Rechtsaus-
schuss sind die Fragen zur Kommunalverfassung gut
aufgehoben. Eine Verzogerungstaktik fruchtet hier
nicht, da sie die gesamte Arbeit des Innen- und
Rechtsausschusses lahmlegen wirde. Daran hat nie-
mand ein Interesse. Genug zeitliche Kapazitéten sind
im Innen- und Rechtsausschuss auch vorhanden. Dies
hat nicht zuletzt die Ausschusssitzung vom 14. Fe-
bruar gezeigt. Diese dauerte genau 18 Minuten. An
diesem Tage wére sicherlich noch genug Zeit gewesen,
um beispielsweise mit der Beratung zur neuen Kom-
munal verfassung zu beginnen.

Die F.D.P. ist also gegen die Einrichtung eines Son-
derausschusses und fir die Beratung im Innen- und
Rechtsausschuss.

(Beifall bei der F.D.P)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich der Frau Abgeordneten Monika Heinold das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Hil-
debrand, es fallt mir nicht immer leicht, nach lhren
Redebeitragen zu sprechen, weil Sie so verquer argu-
mentieren, dass selbst die CDU nicht mehr klatschen
kann.

(Klaus Schlie [CDU]: Wir sind auch anderer
Meinung! Warum sollten wir klatschen?)

Ich versuche, Thnen noch einmal zu erkléaren, worum es
eigentlich geht.

Wir ale wollen eine Anderung der Kommunalverfas-
sung. Dartiber sind wir uns einig. Zum Teil werden wir
auch von unserer Basis in den Kommunal parlamenten
gedrangt, nunmehr voranzuschreiten.

Ich weid nicht, wie das bei der F.D.P. ist. Ich nehme
Sie hierbei einmal aus. Sie sprechen von innerparteili-
cher Demokratie, Herr Hildebrand. Aber ich habe
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keinen Diskussionsprozess innerhalb der F.D.P. mit-
bekommen.

(Gunther Hildebrand [F.D.P.]: Machen Se
sich keine Sorgen! - Klaus Schlie [CDU]:
Treten Sieein!)

Es gibt kein Papier der F.D.P., es gibt keine Position
der F.D.P. Sie vertreten hier lediglich Positionen. Ob
diese mit lhrer Fraktion, mit lhrer Partei abgestimmt
sind, weild ich nicht. Ich wiirde mich aber freuen, wir-
de sich die F.D.P. an dieser Stelle einmal politisch
positionieren, damit wir zu einer gemeinsamen Dis-
kussion kommen konnen.

Ich wiederhole in diesem Zusammenhang das, was ich
hier letztes Mal betont habe: Das, was die CDU ge-
macht hat, war richtig. Es war auch mutig und es war
provokativ. In einer demokratischen Kultur innerhalb
der Parteien - das machen wir Griinen ja auch; man-
chmal bis zum Exzess - muss es mbglich sein, auch
kritische VorstoRe zu machen, um eine Debatte anzu-
stol3en.

(Beifall der Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU] und Anke Spoorendonk [ SSW])

Dabel muss es auch Vorschlage geben, die die eigene
Partei wieder zurtickholen kann und darf, und dann
wird miteinander diskutiert, bis es in den Parteien
einen Konsens gibt.

(Beifall der Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU] und Anke Spoorendonk [ SSW])

Dafiir, dass diese Debatte in den groflReren Fraktionen
und Parteien sehr viel schwieriger ist als in den klei-
nen, habe ich grofRes Verstandnis. Ich habe zunéchst
auch zu denen gehort, die sich gegen einen Sonderaus-
schuss und fiir die Behandlung des Themas im Innen-
und Rechtsausschuss ausgesprochen haben. Aber ich
habe letztlich den Sonderausschuss unterstiitzt, weil
dieser zwei Vorteile bietet. Der erste Vorteil besteht
darin, dass er das Thema der Kommunalverfassung
zwangdaufig auf der Tagesordnung hat, weil er sich
nur mit diesem Thema befasst. Er kann gar nicht aus-
weichen. Wenn er tagt, muss er sich mit der Kommu-
nalverfassung beschéftigen. Der zweite Vorteil - das
ist entscheidend - besteht darin, dass es einen Schluss-
punkt, ein gesetztes Ende der Debatte gibt. Bis dahin
muss der Sonderausschuss Vorlagen erarbeitet haben.
Dies kénnen kontroverse Vorlagen sein. Unterschied-
liche Méglichkeiten sind denkbar, so beispielsweise,
dass der Sonderausschuss sagt, man kdnne das Ehren-
amt so oder so stérken. Dann geht dieser Diskussions
prozessin die Parteien, in die Fraktionen.

Mein Zid war eigentlich die zweite Lesung vor dem
Sommer.

(Holger Astrup [SPD]: Jal - Gunther Hilde-
brand [F.D.P.]: Das muss so sein!)

Ich sehe ein: Dies ist zu kurzfristig. Ich habe Ver-
stdndnis dafir. Mein Zidl ist es jetzt, bis Ende des
Jahres die zweite Lesung zur Kommunalverfassung
auf die Tagesordnung zu setzen, das Thema abzu-
schlief?en und dann den Kommunalvertreterinnen und
Kommunalvertretern Grundlagen an die Hand zu ge-
ben. - Wenn Sie sagen, das miisse so sein, dann leisten
Sie doch einmal einen inhaltlichen Diskussionsbeitrag!
Das waére schon einmal sehr gut.

(Holger Astrup [SPD]: Etwas Neues!)

Nun starten wir zum dritten Akt; wir sind gern mit
dabel. Wir hatten einmal einen Sonderausschuss, der
sich mit der Kommunalverfassung beschéftigte, zu-
mindest theoretisch. Praktisch hat er es nicht getan.
Wir hatten eine Enquete, die sich mit der Kommunal-
verfassung beschéftigte; leider wieder nur theoretisch-
praktisch hat sie es nicht getan. Jetzt unternehmen wir
den dritten Versuch. Ich sage ganz deutlich: Fir mich
ist dies auch der letzte Versuch. Irgendwann ist es
auch gut.

Dieser Sonderausschuss beschéftigt sich nur mit dem
Thema Kommunalverfassung. Er wird und muss sich
damit beschéftigen. Ich hoffe, dass wir zu einem guten
Ergebnis kommen, sage an dieser Stelle aber auch
noch einmal sehr deutlich: Nicht alles, was heute im
Hinblick auf die Kommunalverfassung kritisch vorge-
bracht wird, hangt mit dem Gesetzestext der Kommu-
nalverfassung zusammen. Es gibt Kommunen und
Kreise, die mit der jetzigen Kommunalverfassung sehr
zufrieden sind, und es gibt Kommunalvertreterinnen
und -vertreter, die sagen: Lasst uns das so beibehalten,
weil sie das Kommunalverfassungsrecht anders aus-
Uben. Das heif}t, das Gesetz, das wir jetzt haben, lasst
unterschiedliche M 6glichkeiten der Handhabung zu.

AuRerdem miissen wir immer im Hinterkopf haben,
dass sich in den Kreisen und Stadten durch die Bud-
getierung die Art, in den Ausschiissen zu arbeiten,
gedndert hat. Der Budgetausschuss macht heute den
Fachausschiissen sehr viel mehr und sehr viel engere
Vorgaben, was auch zu ener Einschrankung der
kommunalen Abgeordneten fihrt, was aber mit der
Kommunalverfassung nichts zu tun hat.

Insofern hoffe ich, dass wir sehr differenziert argu-
mentieren. Ich bedanke mich schon im Voraus beim
Ministerium, das mit Sicherheit wieder sehr vide An-
fragen von uns erhalten wird und Berichte zusammen-
stellen muss. Ich appelliere an uns alle, dass wir uns
nicht all das, was bereits in Umdrucken vorgeegt
worden ist, wiederum in Umdrucken vorlegen lassen.
Ich hoffe, wir haben alle ein gutes Archiv und kénnen
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Vorlagen, die schon fir zwei Sonderausschiisse erar-
beitet worden sind, aus den vielen Akten, die zumin-
dest bei mir noch im Regal stehen, heraussuchen.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
erhédlt jetzt die Frau Abgeordnete Silke Hinrichsen das
Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
es schon bel der Auflésung der Enquetekommission
gesagt: Der SSW meint nach wie vor, dass die Kom-
munalverfassung in einem eigensténdigen Gremium
beraten werden muss, weil dort bessere Rahmenbedin-
gungen vorhanden sind. Deshalb ist nach unserer An-
sicht der Hintergedanke des vorliegenden Antrages
nicht falsch.

Allerdings stellt sich jetzt mehr denn je die Frage, was
denn das ganze ,, Hihnertheater* rund um die Enque-
tekommission sollte - um dies mit einem guten déni-
schen Ausdruck zu sagen.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der SSW hétte es eindeutig vorgezogen, einen Neu-
anfang in der Enquetekommission zu wagen; denn die
Form des Sonderausschusses hat gegenilber der En-
guete eindeutige Nachteile. Darauf gehe ich etwas
spater ein.

Ich mbchte nur gern zu IThrem Wortbeitrag hinsichtlich
der Beratung im Innen- und Rechtsausschuss Folgen-
des ausftihren: Herr Hildebrand, Sie sind selber in der
Ausschusssitzung gewesen. Sie wissen, weshalb sie so
kurz war. Es lag daran, dass der Punkt ,, Kommunal-
verfassung® zwar auf der Tagesordnung stand, dass
aber Einigkeit bestand, ihn aufgrund der heutigen Be-
ratung von der Tagesordnung herunterzunehmen. Das
fihrte zu dieser kurzen Sitzung. Die Sitzung wére
ansonsten langer gewesen. DarUber hinaus sollte auch
noch eine Anhoérung stattfinden, die leider auch nicht
stattfinden konnte. Bei dieser Beratung sind Sie eben-
falls dabei gewesen. Ich verstehe deshalb nicht den
Einwand. Im Innen- und Rechtsausschuss bemiihen
sich alle darum, dass die Tagesordnung so Uberschau-
bar ist, dass sie auch wirklich in der Zeit abgearbeitet
werden kann. Nur hat der neue Antrag dazu gefiihrt,
dass der Punkt von der Tagesordnung genommen wer-
den musste.

Ich mdchte jetzt gern noch auf die Vor- und Nachteile
eingehen.

Zum einen konnen die kommunalen Spitzenverbénde
nicht mehr gleichberechtigt mit am Tisch sitzen, wie es
in der Enquetekommission der Fall gewesen war. Die
Vertreter der Kommunen, Kreise und Stédte waren ja
weil3 Gott nicht digjenigen, die Probleme bereitet ha-
ben. Sie sind es aber, die nachher mit dem Ergebnis
leben miissen. Sie missen eine gednderte Kommunal-
verfassung umsetzen und mit Leben erflllen. Deshalb
ware ihr Platz auch an diesem Tisch gewesen.

Zum anderen birgt die Form des Sonderausschusses
fir den SSW auch die besonders pikante Situation -
darauf ist der Kollege Astrup auch schon eingegan-
gen -, dass wir nicht mehr gleichberechtigt mit am
Tisch sitzen diurfen. Dies ist umso bedauerlicher, als
der SSW - daran muss auch hier anscheinend 6fter
erinnert werden - die drittstérkste Partei in den kom-
munalen Parlamenten in Schleswig-Holstein ist.

(Beifal beim SSW - Jirgen Weber [SPD]:
Hort, hort!)

Der SSW ist die dritte Kraft in den Stédten und Ge-
meinden Schleswig-Holsteins. Deshalb hétten wir bei
der Erorterung der Kommunalverfassung nach unserer
Ansicht gleichberechtigt mit am Tisch sitzen miissen.
Wir nehmen aber zur Kenntnis, dass die SPD in dieser
Frage nicht kompromissbereit war.

Die CDU dagegen hat bei der Einrichtung der Enque-
tekommission unsere aktive Teilnahme gewlnscht und
auch einen entsprechenden Antrag gestellt.

Der SSW hat die ehemalige Enquetekommission prin-
zipiell befUrwortet, weil dort fernab vom Alltagsge
schéft tragfahige Losungen fur grundlegende Probleme
gefunden werden konnten. Wir hatten gehofft, dass
man sich die Ruhe gonnt, um Uber Problemldsungen
nachzudenken, die Uber Tagespolitik, Wahlkémpfe und
Legidaturperioden hinausreichen. Problem ist jetzt
nur, wenn ich heute wieder hore, dass bis zum 1. Ja-
nuar 2002 das neue Gesetz vorliegen muss, dass erneut
mit einem Zeitrahmen Zeitdruck geschaffen worden
ist. Wir sind uns doch eigentlich alle darliber einig,
dass eine Reform gewinscht wird - das ist, denke ich,
die einzig wirklich groRe Einstimmigkeit, die wir ha-
ben -, und dartiber hinaus, dass diese spatestens zu den
néchsten Kommunalwahlen im Jahre 2003 in Kraft
getreten sein muss. Deshalb das Datum 1. Januar
2002, das aber auch nach meiner Ansicht wieder einen
Zeitraum schafft, der vidlleicht dazu fihren kann, dass
Problemldsungen nicht gemeinsam gefunden werden
konnen.
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Grundsétzlich begrif3en wir die Einrichtung des Son-
derausschusses. Wir hoffen jedenfalls auf eine kon-
struktive Zusammenarbeit.

Den Anfang haben wir jetzt schon mit unserem Ande-
rungsantrag gemacht. Wir mochten den Arbeitsauftrag
an den Sonderausschuss noch um einen weiteren Punkt
erganzen; e betrifft die Offentlichkeit von Aus-
schiissen. Manche Gebietskorperschaften haben Pro-
bleme, wenn es um den méglichst offenen Umgang mit
Vorlagen der Ausschiisse geht. Diese Probleme mis-
sen im Sinne einer moglichst umfangreichen Informa-
tionsfreiheit geltst werden. Deshalb werden wir uns
im Sonderausschuss um eine einvernehmliche Neure-
gelung der entsprechenden Bestimmungen in der
K ommunalver fassung bemihen.

Wir hoffen aber ganz allgemein, dass es diesmal ge-
lingen wird, die Herausforderungen, vor die schon die
Enquetekommission gestellt war, gemeinsam anzupa-
cken und zu einer Losung zu bringen. In diesem Sinne
winscheich uns allen viel Gliick dabei.

(Beifal beim SSW sowie der Abgeordneten
Renate Gropd [SPD] und Konrad Nabe
[SPD])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Landesregierung erteile ich dem
Innenminister, Herrn Bul3.

K laus Buf3, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist nicht lange her, da haben wir hier Uber
die Auflosung der Enquetekommission debattiert. Ich
habe damals ausdriicklich gesagt, dass ich das bedaue-
re und gern mit der Engquetekommission weiter zu-
sammengearbeitet hétte. Gleichzeitig ist der CDU-
Antrag fir eine neue Kommunalverfassung vorgelegt
worden, der - das ist richtig - provokant ist und auch
provoziert hat und in der Tat auch bel der Partelbasis
der CDU entsprechend gewdrdigt worden ist. Ich hatte
ja vor einiger Zeit das hohe Vergniigen, bei Herrn
Kalinka eine Veranstaltung mitzumachen, und kann
das aus eigenem Erleben nur bestétigen, dass das so
ist.

(Lachen des Abgeordneten Werner Kalinka

[CDU])

Aber das ist auch in anderen Bereichen so und das
zeigt mir nur, wie wichtig es ist, dass hier ernsthaft
und intensiv Uber eine neue Kommunalverfassung
diskutiert wird. Ich glaube, das Ziel ist hier von allen
richtig beschrieben worden: Eine Kommunalverfas-
sung, die Akzeptanz bei unseren Kommunalpolitikern
finden soll, muss von einer breiten Mehrheit dieses

Hauses getragen sein. Das ist - hoffe ich - unser ge-
meinsames Ziel.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Der Weg dahin ist leider etwas €ellig zu beschreiten.
Das bedauere ich auch. Aber ich glaube, wenn man die
anstehende Kommunalwahl im Auge hat, sind wir uns
auch dle einig - erstens -, dass die Kommunalverfas-
sung a's solche nicht Gegenstand eines Wahlkampfes
sein darf.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Eine neue Kommunalverfassung muss so
rechtzeitig vorliegen, dass Menschen unseres Landes,
die Interesse an der Kommunalpalitik haben und sich
fragen, ob sie mitmachen oder nicht mitmachen - ja
oder nein -, wirklich auch die Méglichkeit haben, sich
an der dann fur sie geltenden Kommunalverfassung zu
orientieren, um zu sagen, ja, ich mache mit, oder zu
sagen, nein, ich mache nicht mit.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich finde, das sind wir den Menschen, die wir ja daftr
gewinnen wollen, sich ehrenamtlichen kommunal poli-
tisch zu agieren, schuldig. Aus diesem Grund bin ich
dankbar, dass ein Sonderausschuss beantragt wird,
nachdem die Enquetekommission nicht mehr daist.

Ich will hier ausdricklich sagen: Im Innen- und
Rechtsausschuss wird - jedenfalls nach meiner Wahr-
nehmung - hervorragende Arbeit geleistet, aber es
stehen sehr vide Punkte an. Das weil3 ich natirlich
auch. Von daher ist es schwierig - glaube ich -, wenn
man dieses Thema im Innen- und Rechtsausschuss
belassen wiirde, wenn es gilt dieses Werk in diesem
Zeitraffer zu schaffen, der einfach nétig ist. Von daher
glaube ich, dass es notwendig ist, einen solchen Son-
derausschuss zu haben.

Wir haben die Enquetekommission intensiv unter-
stiitzt. Das hat sehr viel Arbeit gemacht. Meine Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen sitzen hier und freuen sich
schon auf die Arbeit, die sie nun wieder fir den Son-
derausschuss leisten diirfen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber ich versichere Ihnen, wir alle machen es ausge-
sprochen gern, weil wir den Erfolg wollen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel SPD und CDU)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Sofern das Haus zustimmt, Herr Minister, wird die
Freude eine allgemeine sein. Da keine weiteren Wort-
meldungen mehr vorliegen, darf ich jetzt in die Ab-
stimmung eintreten. Wir haben drel Antrége vorliegen,
die sich mit der Fortschreibung des kommunalen Ver-
fassungsrechts, hier Einsetzung eines Sonderausschus-
ses, befassen. Das sind die Antrédge Drucksachen
15/728 (neu) von den Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 15/755 von der Frakti-
on der CDU und 15/761 von den Abgeordneten des
SSW.

Die Geschéftsfuhrer sind Ubereingekommen, dass der
Antragsteller des Antrages Drucksache 15/728 (neu),
die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Antrage Drucksachen 15/755 und
15/761 Gibernehmen.

(Holger Astrup [SPD]: Ja!)

Darf ich Einvernehmen darlUber feststellen, dass wir
dann nur dariber abstimmen,

(Holger Astrup [SPD]: Ja, sehr gut!)

ob das Haus dem Antrag Drucksache 15/728 (neu) bei
Ubernahme der Antrédge Drucksachen 15/755 und
15/761 seine Zustimmung erteilt? - Wenn das so der
Fall ist, dann darf ich fragen, wer diesem Gesamtan-
trag seine Zustimmung erteilen will. - Ich darf um die
Gegenprobe bitten. - Stimmenthaltungen? - Damit ist
dieser Antrag Drucksache 15/728 (neu) bei Ubernah-
me der Antrége Drucksachen 15/755 und 15/761 mit
den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der Fraktion der CDU, Abgeordneten des SSW
gegen die Stimmen der Abgeordneten der F.D.P. ange-
nommen worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt erledigt.

In Ubereinstimmung mit den Fraktionen rufe ich jetzt
nach Anderung der Tagesordnung den Punkt 15 auf -
das hangt damit zusammen, dass der Finanzminister
nachher dienstlich abwesend ist -:

MafRnahmen der Landesregierung zur bevorste-
henden Einflihrung des Euro am 1. Januar 2002

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/730

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich darf darauf hinweisen, mit dem Antrag wird ein
Bericht zu dieser Tagung beantragt. Ich darf fragen: Ist
die Landesregierung dazu bereit? - Der Herr Finanz-
minister ist dazu bereit. Dann hat jetzt fir die Landes-
regierung Herr Finanzminister Mdller das Wort.

(Lothar Hay [SPD]: Ein kurzer Satz: Der Eu-
ro kommt! Dann sind wir durch!)

ClausMdller, Minister fir Finanzen und Energie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bedan-
ke mich dafir, dass der Punkt jetzt beraten werden
kann. In Bonn geht es natirlich um Geld flr unser
Land. Deshalb ist es auch richtig, dass ich dorthin
fahre.

(Woalfgang Kubicki [F.D.P.]: In Berlinl)
- In Berlin, Entschuldigung!

Meine Damen und Herren, die Diskussion hier im
hohen Haus hat es immer ausgezeichnet, dass wir in
europapolitischen Grundsétzen in den letzten Jahren
einen breiten Konsens gepflegt haben. Daran sollten
wir auch festhalten. Der Euro ist ein tragender Pfeiler
der européischen Integration. Er ist das Bekenntnis fiir
ein gemeinsames Handeln Europas in der Welt.

(Holger Astrup [SPD]: Das stimmt!)

Wir wissen um die Vorteile der gemeinsamen Wah-
rung. Wir kennen aber auch die Angste der Biirgerin-
nen und Birger. Angste miissen ernst genommen wer-
den und gegen populistische Parolen sollten wir ge-
meinsam Stellung beziehen.

Die Einfuhrung des Euro ist weniger ein technisches
als ein psychol ogisches Problem.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Was also ist fur die Landesregierung praktisch zu tun?
Die wesentlichen Eckpunkte hatten wir Ihnen 1998 in
unserem Bericht Uber die Einflhrung des Euro in Ge-
setzgebung und offentlicher Verwaltung mitgetelt.
Wir haben uns daran gehalten. Wir werden Thnen kein
allgemeines Umstellungsgesetz wie manch andere
Landesregierung vorlegen. Das ist nicht notwendig und
ein Beitrag zur Deregulierung. Es gehort zum schlan-
ken Staat, dann auch auf Regeln zu verzichten.

Die Umstellung auf den Euro erfolgt automatisch auf-
grund unmittelbar geltenden européischen Rechts. Wo
am 31. Dezember 2001 noch D-Mark stand, steht am
1. Januar 2002 der Euro-Betrag in Euro und Cent.
Natdrlich gibt es auch Betrage, die aus praktischen
Grunden bestimmten Regeln entsprechen, also zumeist
glatt sein miissen. Wir haben deshalb in der Landes
verordnung Uber Verwaltungsgebiihren haufig im Ver-
haltnis 2 : 1 umgestellt und neu festgesetzt. Das be-
deutet in der Praxis oft ein geringe Absenkung von
Gebthren. Ich will daran erinnern, dass wir bel der
Freibetragsfestsetzung bei der Erbschaftsteuer eben-
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falls grof3ziigig zugunsten der Erbschaftsteuerpflichti-
gen gerundet haben.

(Lothar Hay [SPD]: Wieist das mit den Til-
gungen, Herr Minister?)

Auch wenn ich dann als Finanzminister auf den einen
oder anderen Cent verzichten muss. Wir setzen damit
ein Zeichen; die Einflhrung des Euro darf die Blrge-
rinnen und Burger nicht zusétzlich belasten.

(Beifall bei SPD und SSW)

Das ist alerdings auch ein Appell an die Wirtschaft
und den Handel, genauso zu verfahren.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Sehr richtig!)

Im Haushalts- und Kassenwesen des Landes kommt
Ende dieses Jahres ein speziel fur den offentlichen
Bereich angepasstes SAP/R3-Verfahren, das den Euro
beherrscht. Den Haushaltsentwurf 2002 verhandeln
wir mit den Ressorts schon in Euro. Insofern war mei-
ne Presseinformation gestern vermutlich die letzte mit
D-Mark-Betrégen.

Der Jahresabschluss 2001 und die Rechnungslegung
2001 sind die letzten D-Mark-Handlungen. Damit wir
bei den kiinftigen Diskussionen Uber den Landeshaus-
halt auf Euro-Zahlenreihen zurlickgreifen konnen,
wollen wir die Ergebnisse der letzten finf Jahre auch
in Euro fur Sie bereithalten. Ebenso lauft bei den
Kommunen die Umstellung auf den Euro, und zwar
in sehr guter Zusammenarbeit mit den Sparkassen vor
Ort.

Die Umstellung ist auch ein logistisches Problem.
Allein hier in Schleswig-Holstein werden etwa 86 Mil-
lionen Euro-Noten in einem Gesamtwert von 4,8 Mil-
liarden Euro und 690 Billionen Euro-Miinzen in eénem
Gesamtwert von 163 Millionen Euro an die Wirtschaft
und an die Bevolkerung ausgegeben werden. Fir das
Geld werden 4.900 Holzcontainer benttigt; das sind
3.100 Tonnen. Sie koénnen sich ausrechnen, dass im
Schnitt auf jeden Einwohner etwa 2.000 Euro kom
men; das misste als Bargeld eigentlich erst einmal
reichen.

Im Mai dieses Jahres werden die L andeszentr albank,
die Banken und Sparkassen im Lande eine Aktion
starten, die unter dem Motto , Die Sparstrimpfe lee-
ren“ stehen konnte. Um die Miinzhorte langsam auf-
zuldsen, wollen wir die Blrger animieren, D-Mark-
Hartgeld in D-Mark-Scheine umzutauschen oder bes-
ser noch auf Konten einzuzahlen. Die Zweigstellen der
Landeszentralbank in Kiel, Flensburg, Libeck, Hu-
sum, ltzehoe, Elmshorn und Neuminster sind An-
sprechpartner fir jedermann, der Fragen zum Euro hat.
Ab April gibt es dort spezielle Schulungen fir Multi-
plikatoren aus Kreditgewerbe, Handel und Verwal-

tung, damit die Sicherheitsmerkmale der neuen Min-
zen und Scheine erlernt werden kdnnen. Unsere Schu-
len, die Polizei und unsere Kassen arbeiten eng mit der
Landeszentralbank zusammen.

Fir die Wirtschaft und die Blrgerinnen und Burger
beginnen EU, EZB und Bund zurzeit eine weite, grofe
Informationskampagne zum Euro. Wir haben schon
sehr frih darauf verzichtet, den vorhandenen Euro-
Broschiiren in Schleswig-Holstein auch noch die hun-
dertste hinzuzufligen. Es gibt genug Informationen.
Stattdessen haben wir als Ministerium Fachveranstal-
tungen zum Euro angeboten und gezidlte Projekte
gefordert, in denen zum Beispiel Senioren Informatio-
nen Uber den Euro erhalten oder Multiplikatoren Mate-
rial abfordern kénnen. Davon ist von allen Bevolke-
rungsgruppen ausgiebig Gebrauch gemacht worden.

(Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Herr Minister, bedenken Sie bitte die vereinbarte Re-
dezeit.

ClausMdller, Minister fir Finanzen und Energie:

Ja. - Das Beste, was wir fur die Wirtschaft tun kon-
nen, ist, ein Vorbild zu sein, indem wir keine Preise
erhéhen und die Leistungen nicht reduzieren, nur weil
der Euro kommt. Er wird kommen und er wird hof-
fentlich ein solcher Erfolg werden wie bisher.

(Beifall bel der SPD und vereinzelt bei F.D.P.
und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die CDU-Fraktion erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Peter Lehnert. - Ich mochte darauf hin-
weisen, dass den Fraktionen nach der Geschaftsord-
nung die Halfte der Uberzogenen Redezeit zusétzlich
zur Verfigung stiinde; das waren 30 Sekunden. Ich
bitte aber jeden, sich angesichts der nahenden Pause
zu fragen, ob diese Zeit ausgeschopft werden muss.

Peter Lehnert [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es sind nur noch wenige Monate bis zum 1. Janu-
ar 2002, dem Tag, an dem die Europdische Wirt-
schafts- und Wahrungsunion durch die Einfiihrung des
Euro vollendet wird. Von da an missen mehr als 300
Millionen Birgerinnen und Birger sowie Millionen
von Unternehmen ihren gesamten téglichen Zahlungs-
verkehr und alle Geschéfte in Euro abwickeln.

Diese historische Entwicklung muss von uns auch
regional aufgenommen werden. Vor allen Dingen ste-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 24. Sitzung - Mittwoch, 21. Februar 2001 1743

(Peter Lehnert)

hen wir in der Verantwortung gegeniber den Men-
schen in unserem Land, sie Uber alle anstehenden Ver-
anderungen umfassend zu informieren.

Der Euro ist mehr als neues Geld. Er verbindet die
Menschen aus zwolf européischen Landern; dazu ge-
horen neben Deutschland Belgien, Finnland, Frank-
reich, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Osterreich, Portugal, Spanien und Griechenland.

(Lothar Hay [SPD]: Und was ist mit Dane-
mark?)

Danemark, Grofbritannien und Schweden - das kann
ich unseren Freunden vom SSW leider nicht ersparen -
nehmen trotz Mitgliedschaft in der Européischen
Union nicht an der Wahrungsunion teil. Das wird
besonders die Dénemark-Urlauber hart treffen.

»Wo Geld vorangeht, sind alle Wege offen”, sagte
schon Shakespeare in,, Die lustigen Weiber von Wind-
sor. Geminzt auf die aktuelle EinfUhrung der euro-
péischen Wahrung konnte dies heif3en: Seit es mit dem
Euro vorangeht, sind die Wege ins 21. Jahrhundert
offen. Gemeinsamer Binnenmarkt und gemeinsame
Wahrung werden auch die palitische Einigung Europas
vorantreiben. Die gemeinsame Wéahrung wird Europa
verandern. Die Wirtschaft wird weiter zusammen-
wachsen. Der Euro stirkt den Zusammenhalt der Eu-

ropéer.

Anfang 2002 wird der Euro gesetzliches Zahlungs-
mittel. Fir die Blrger bringt die Umstellung auf den
Euro viel Neues. Die Wahrungsunion bietet Chancen,
aber auch Risiken. Uber beides muss sachlich infor-
miert und beraten werden. Vor alem darf es dabei
kein Informationsgefélle zulasten der Verbraucher
geben.

Die konkrete Einfihrung des Euro stellt die Unter-
nehmen, die Birgerinnen und Birger und die Behor-
den in Europa vor grof3e praktische Probleme. Deshalb
halte ich es fir besonders wichtig, dass die Landesre-
gierung hier aktiv wird und die Betroffenen umfassend
informiert.

Herr Minister, nur der Hinweis auf Programme des
Bundes und der Europdischen Union ist - glaube ich -
nicht ausreichend. Allein in den letzten Tagen gab es
dazu viele Informationen, die in den Medien ergangen
sind und die uns auf dem Postwege erreicht haben. Die
Ministerprasidentin als Mitglied des Ausschusses der
Regionen ist vom Prasidenten des Ausschusses der
Regionen aufgefordert worden, hier noch einmal tétig
zu werden. Dann haben wir von der Européischen
Union einen Brief bekommen. AulBerdem gibt es eine
Umfrage der IHK in Schleswig-Holstein, die zeigt,
dass die Unternehmen schlecht auf den Euro vorberei-
tet sind. Heute steht in den , Kieler Nachrichten® ein

Artikel mit dem Titd ,, Falsche Banker mit Euro-Trick
unterwegs®, in dem dargestellt wird, dass der so ge-
nannte ,, Enkel-Trick", mit dem &ltere Mitburger abge-
zockt werden, nun durch den , Euro-Trick" ersetzt
wird. Ich glaube, hier ist noch eine Menge zu tun. Das
Land ist gut beraten, sich aktiv mit einzubringen.

(Lothar Hay [SPD]: Das ist eine Aufgabe der
Kammern!)

Wir wollen von Ihnen deswegen auch konkret wissen,
wie sich diese Informationsmalinahmen nach be-
stimmten Gruppen aufgliedern. Nur wenn hier schnell
und entschlossen gehandelt wird, kdnnen wir sicher-
stellen, dass Schleswig-Holstein am 1. Januar néchsten
Jahres auch wirklich fit fir den Euro ist.

In diesem Zusammenhang missen wir auch wissen,
dass die Bereitschaft der Menschen, sich den Gedan-
ken und Vorstellungen der gemeinsamen Wahrung und
ihrer Bedeutung fur Europa zu 6ffnen, von der Euro-
Schwaéche - vor allem gegeniber dem US-Dollar -
negativ beeinflusst wird. Gerade diese Angste der
Birgerinnen und Blrger missen wir ernst nehmen -
auch im Hinblick auf andere Themen, die hiermit in
Zusammenhang gebracht werden.

Ich nenne hier nur die Beflrchtungen im Zusammen-
hang mit der wieder stérker ansteigenden Inflation -
gerade in Deutschland und bei dlteren Mitbirgern -
oder die Diskussion Uber die EU-Osterweiterung mit
al ihren moglichen Folgen. Gerade deshalb ist hier
das Land Schleswig-Holstein gefordert. Die Landesre-
gierung muss endlich aktiv werden und eine umfassen-
de Informationskampagne zur Einfihrung des Euro
starten.

(Woalfgang Kubicki [F.D.P.]: Auch noch?)

Wir als CDU-Landtagsfraktion legen deshalb vor allen
Dingen groRen Wert auf die Aufklarung der Blrger
und die Unterstiitzung insbesondere der mittelstandi-
schen schleswig-holsteinischen Wirtschaft. Verspielen
Sie nicht wieder die Chance Schleswig-Holsteins.
Ergreifen Sie endlich die Initiative! Bringen Sie Euro-
pa den Menschen naher und helfen Sie, Angste abzu-
bauen. Wir sollten dieses Thema in den zustéandigen
Fachausschiissen weiter beraten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat Herr Abgeord-
neter Neugebauer.

Gunter Neugebauer [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach den
bisherigen Diskussionen hier in diesem Hause in den
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letzten Jahren habe ich den Eindruck gewonnen, dass
wir in unserem Bekenntnis zum Euro einig sind, well
e mit dazu beitrégt, den Prozess der européischen
Einigung fortzusetzen. Wir sollten in diesem Versuch,
Kollege Lehnert, den Menschen den Euro zu vermit-
teln, jetzt nicht in kleinkarierten parteipolitischen
Streit dartber eintreten, wer denn noch ein bisschen
mehr Aufklarung mehr machen kénnte und wer nicht.

Wir, die wir hier im Landtag politische Verantwortung
tragen, haben auch eine Verantwortung dafUr, dass die
Menschen, die ab 1. Januar 2001 konkrete Erfahrun-
gen mit dem Euro sammeln werden, nicht verunsichert
werden und keine Angste haben, sondern dass sie sich
- wie auch wir in den vergangenen Debatten - zum
Euro als Symbol der européischen Wirtschafts-, Frie-
dens- und Wahrungsgemei nschaft bekennen.

(Lothar Hay [SPD]: Was ist mit den Kam-
mern, Kollege Neugebauer?)

- Herr Kollege Hay, Sie geben mir das richtige Stich-
wort. Ich halte es flr falsch, wenn der Kollege Lehnert
wieder einmal den alten Versuch macht, alle Zustan-
digkeit und Verantwortung auf die Landesregierung
abzuwalzen, wenn die Wirtschaft und die Kreditinsti-
tute gefordert sind. Sie haben zu Recht das Stichwort
IHK genannt. Ich bin in grof3er Sorge, weil ich gestern
in der Landespresse habe lesen miissen, dass nach
einer Umfrage der IHK die Unternehmen schlecht auf
den Euro vorbereitet seien. Aber es ist doch in erster
Linie Aufgabe der Kammern in diesem Land, die
Wirtschaft auf den Euro vorzubereiten.

(Vereinzelter Beifal bei der SPD und des
Abgeordneten Lars Harms [ SSW])

Das dirfen wir nicht der Landesregierung anlasten.
Wir alle sollten im Rahmen der Aufklérungskampa-
gnen in den néachsten Monaten den Uberfllissigen
kleinkarierten parteipolitischen Streit beiseite lassen.
Wir sollten die psychologischen Hirden, die es ohne
Zweifd gibt, nicht noch hoher setzen, sondern mit
dazu beitragen, dass sie abgebaut werden.

Der Minister hat in seinem skizzenhaften Beitrag der
Landesregierung zur Vorbereitung auf den Euro einige
Beispiele genannt. Wir sollten die Debatte im Euro-
paausschuss und im Finanzausschuss fortsetzen, auch
im Abgleich zu dem Bericht, den die Landesregierung
im Marz 1998 abgegeben hat. Wir haben zur Kenntnis
genommen, dass die Verwaltung - auch das Haushalts-
und Kassenwesen - auf den Euro gut vorbereitet ist.

Wir unterstiitzen Sie, Herr Minister, auch in lhrem
Appell, dass die Umstellung auf den Euro nicht zu
Geblhrenerhthungen genutzt werden darf. Sie haben
flr den Bereich der Landesverwaltung gesagt, durch
die Umstdlung im Verhdltnis eins zu zwel sa eine

Gebihrensenkung zu erwarten. Diese Praxis wird
sicherlich mit dazu beitragen, die Akzeptanz des Euro
zu erhéhen. Auch die Wirtschaft darf die Umstellung
auf den Euro nicht zu Preiserhbhungen missbrauchen,
wenn wir den Euro zu einer starken Wahrung in Euro-
pa machen wollen. Ich komme zum Schluss: Wir freu-
en uns auf den Euro, wir bekennen uns zum Euro,

(Heiterkeit des Abgeordneten Wolfgang Ku-
bicki [F.D.P.])

nicht nur deswegen, Kollege Kubicki, weil mit dem
1. Januar néchsten Jahres die Schulden des Landes
Schleswig-Holstein -

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Halbiert wer-
den! Dasist so typisch Sozialdemokratie!)

alerdings nur zahlenméRig - halbiert werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort erteile ich jetzt dem F.D.P.-Fraktions-
vorsitzenden Wolfgang Kubicki.

(Lothar Hay [SPD]: Ein Satz!)

Wolfgang K ubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
scheint Karnevalszeit zu sein.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[F.D.P])

So ungeféhr sind Thr Antrag, Herr Kollege Lehnert,
und Ihr Beitrag Herr Kollege Neugebauer, zu verste-
hen. Der Eur o kommt nicht, er ist bereits dal

(Dr. Heiner Garg [F.D.P.]: Soist edl)

Er wird ab 1. Januar 2002 gesetzliches Zahlungsmit-
tel. Wir haben eine Ubergangsfrist von einer kurzen
Dauer, in der die DM in den Geschéften noch akzep-
tiert werden muss, danach nur noch von den Banken.
Die Kampagnen, die notwendig sind, sind alle bereits
gelaufen oder in vollem Gange.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[F.D.P] und Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Es gibt eigentlich nichts mehr zu beschicken. Ich selbst
weise meine Rechnungen - Kollege Neugebauer, ich
habe Ihnen lange keine mehr geschrieben - bereits jetzt
in DM/Euro - némlich nur noch in Euro aus. Wir zah-
len bereits in Euro. Wir Uberweisen in Euro. Die Steu-
erbescheide werden auch in Euro ausgewiesen. Die
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ganze Debatte, Herr Kollege Lehnert, erlauben Sie mir
diese Bemerkung, ist schlicht ,, gaga“.

(Beifall bei F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die einzig spannende Frage, die dieses Parlament zur
Sommerpause noch beantworten muss, ist: Wann ma-
chen wir eigentlich unsere gesetzlichen Hausaufgaben,
mit Artikelgesetzen die viden Umstellungen vorzu-
nehmen? Uberall da, wo DM drinsteht, muss namlich
Euro hineingeschrieben werden. Das kann beispiels-
weise bei Ordnungswidrigkeiten ganz komisch wer-
den, wenn da steht: Kann geahndet werden mit Geld-
bulRe bis zu 1.000 DM. Dann missten wir, wenn wir
das nicht eins zu zwe zurlickrechnen, eine krumme
Zahl hineinschreiben, was wir nicht wollen. Die tech-
nische Umsetzung muss von diesem Parlament noch
geleistet werden, der Rest nicht mehr.

Herr Kollege Lehnert, glauben Sie mir, die Sparkasse,
der Sie angehtrt haben, betreibt mit Sicherheit weitaus
mehr Aufklérung Uber den Euro, als Sie von dieser
Regierung jemals erwarten dirften - der Rest der Re-
publik auch. Lassen Sie uns mit solchen Antrégen in
Ruhe und lassen Sie die Regierung endlich einmal
fleiBig sein!

(Beifall bel F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Dann werden die Birgerinnen und Birger dieses Lan-
des feststellen, dass sich im nachsten Jahr auler der
Tatsache, dass es nicht mehr DM, sondern Euro heilt,
nichts geéndert hat.

(Beifal bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich Frau Abgeordneter Monika Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Ku-
bicki, ein wunderbarer Beitrag!

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[F.D.P])

- Lab, wo es hingehort!

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das schadet mir
aber!)

Ich mbchte ganz deutlich unterstreichen, dass mir die
Anspruchshaltung der CDU an den Staat langsam auf
den Geist geht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und F.D.P.)

Erst fordern Sie mehr Geld fir die Bundeswehr. Jetzt
heildt es, die Landesregierung misse endlich aktiv
werden und mehr Offentlichkeitsarbeit betreiben. Und
wieder fordern Sie dort Betreuung an, wo die Betrof-
fenen sagen, es sei kein Problem.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie [CDU]
- Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Mehr Geld fir
den Euro!)

Sie haben ja auf die Umfrage der Industrie- und Han-
delskammer hingewiesen. Ich lese lThnen eéinmal aus
der Zeitung vor, was dazu steht:

» Nur wenige Unternehmen erwarten Proble-
me bei der Einflhrung des Euro-Bargeldes.
79 % gaben an, nicht mit Problemen zu rech-
nen.”

(Zurufe der Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.] und Dr. Heiner Garg[F.D.P.])

Diese Aussage macht deutlich, dass Ihr Antrag Gber-
flissigist.
(Dr. Heiner Garg [F.D.P]: Das ist aber
freundlich ausgedrtickt)

Der Bericht des Finanzministers hat deutlich gemacht,
dass alles, was getan werden muss, 18uft.

Das politische Signal, dass wir den Euro woallen,
haben wir als Landtag vor drei oder vier Jahren auf
Antrag von Rot-Griin gesetzt. Die CDU hat sich da-
mals schwer getan. Ja, das war so, Herr Lehnert, da
kénnen Sie mir einen Vogel zeigen. Das war so.

(Zurufe von der SPD: Das hat er gemacht?)

Die CDU hat dann aber mitgemacht, sodass bis auf
den SSW alle mitgestimmt haben. Die technische Um-
setzung, verehrter Herr Kollege Kubicki, werden wir
dann in gemeinsamer Kraftanstrengung - natdrlich
auch mit Unterstiitzung der CDU -

(Heiterkeit bel der F.D.P.)
schaffen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich Frau Abgeordneter Anke Spooren-
donk.
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur
Beruhigung: Ich werde diesen Tagesordnungspunkt
nicht dazu nutzen, um noch einmal eine Debatte Uber

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die Einfthrung
des Euro! - Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Sie will nicht, dass der
Euro eingefiihrt wird!)

Sinn oder Unsinn der Einflihrung des Euro zu star-
ten. Es ist allerdings eine Tatsache, dass sich die eu-
ropdische Bevdlker ung bisher nur ein einziges Mal
zu dem Thema hat duRern kdnnen. Wie allen bekannt
ist, fihrte das danische Referendum im September
letzten Jahres zu einem Nein zum Euro - wenn auch
zugegebenermalRen mit knapper Mehrheit. Ich rufe
aber in Erinnerung, dass die Wahlbeteiligung bei
knapp 90 % lag. Das ist allemal auch ein Stiick De-
mokratie. In der Bundesrepublik gab es leider keine
Gelegenheit fur die Burgerinnen und Birger, sich fir
oder gegen die Einfihrung des Euro auszusprechen.
Wir kénnen uns heute also nur mit dem befassen, was
beschlossen worden ist.

Wie schon mehrfach betont worden ist, hat sich der
Schleswig-Holsteinische Landtag zuletzt im Som-
mer 1998 durch einen Bericht der Landesregierung
Uber die Vorgehensweise bel der Einfiihrung des Euro
in Gesetzgebung und offentlicher Verwaltung infor-
mieren lassen. Dabel ergab die damalige Bestandsauf-
nahme, dass die notwendigen Mal3nahmen zur Einfih-
rung des Euro und zur spéateren Umstellung auf den
Eur o ohne grof3e Probleme handhabbar sind.

Dies bezog sich allerdings nur auf die Umstellung in
der offentlichen Verwaltung. Danach wurde auch
gefragt. Es ist - wie schon von dem Kollegen Kubicki
und der Kollegin Heinold gesagt - richtig, dass alles
schon gelaufen ist. Dennoch muss man fragen, ob die
beruhigenden Prognosen von vor zwei Jahren der
Wirklichkeit standhalten kénnen. Ich habe eine Um-
frage der IHK Schleswig-Holstein gelesen, die darlegt,
dass viele Betriebe nur unzureichend auf die Einfih-
rung des neuen Bargelds vorbereitet sind. Aus dem,
was ich gelesen habe, geht hervor, dass diese Betriebe
unvorbereitet sind. Es geht nicht daraus hervor, dass
sie keine Probleme haben.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 79 % der Betriebe!)

Ich will das gar nicht diskutieren. Auch ich bin der
Meinung, dass dies nicht zu den Aufgaben der Landes-
regierung gehort. Das méchte ich vorwegnehmen.

(Beifal bei SSW, F.D.P. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht Aufgabe der offentlichen Hand, die pri-
vatwirtschaftlich gefihrten Unternehmen dazu zu
bringen, sich auf die Einflihrung des Euro einzustellen.
Das liegt alein in der Verantwortung der Unterneh-
men, die auch ein ureigenes Interesse an einer ver-
ninftigen Umsetzung haben missten. Es Uberrascht
mich daher schon, so etwas von der IHK zu lesen.

Dagegen tragt die Landesregierung eine Verantwor-
tung dafiir, wie es den Birgerinnen und Birgern dieses
Landes ergeht, wenn sie mit méglichen Problemen und
Facetten der Umstellung zum 1. Januar 2002 fertig
werden miissen. Es mag richtig sein, dass wir es eher
mit einer psychologischen Problemstellung zu tun
haben, denn es ist fur die Menschen eine grofze Um-
stellung. Esist eine Umstellung, die alle wesentlichen
Bereiche des privaten Haushalts betrifft. Miete, Strom,
Telefon, Gehdlter und alle Preisauszeichnungen im
Einzelhandel sind davon betroffen.

Die Landesregierung hat dargelegt, dass sie Informati-
onskampagnen fahrt und dies - zusammen mit den
Banken und Sparkassen - schon seit langem macht.
Wichtig ist, dass - nicht zuletzt fir @tere Menschen -
gezielt Informationen zur Verfligung gestellt werden
konnen. Sonst kamen wir doch noch in die Situation,
wie siein der Presse als Horrorvision geschildert wur-
de: Stell dir vor, der Euro rollt und keiner ist vorbe-
reitet. - Das war doch ein schoner Spruch!

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Nach 8§56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
Herrn Abgeordneten Peter Lehnert das Wort. Ich bitte,
dem Redner die notwendige Aufmerksamkeit zu wid-
men.

Peter Lehnert [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte mich zunédchst bel der Kollegin Spoo-
rendonk fir ihren sehr sachlichen Vortrag bedanken.
Das ist auch die Zidrichtung, um die es uns geht. Ei-
nige Redner haben dies ein wenig aus dem Auge verlo-
ren. Herr Kubicki, ich stelle Thnen gern das Landtags-
handbuch zur Verflgung. Darin steht, wo ich gearbei-
tet habe, bevor ich Landtagsabgeordneter wurde. Das
war namlich keine Sparkasse, sondern die Dresdner
Bank in Hamburg.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[F.D.P])

Da auch hier die Farbe griin im Symbol vorhanden ist,
ist Ihnen das vidleicht nicht so gelaufig. In der Dis-
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kussion ist es jedoch hilfreich, wenn man sich sach-
kundig macht.

Ich mbchte etwas zu dem Beitrag der Kollegen von
Rot-Grin hier im Landtag sagen. Mir dréngt sich der
Eindruck auf, dass Sie sagen, Sie hatten damit nichts
zu tun. Das s& eine Sache der EU oder des Bundes,
diejetzt laufe und mit der wir nichts zu tun hétten. Die
Unternehmen sind vollig d accord, dass sie verant-
wortlich sind. Das kann uns als Palitiker jedoch nicht
daran hindern zu sehen, welche Probleme auf uns
zukommen, und im Vorwege Hilfestellung zu geben.
Frau Kollegin, ich verlange doch gar keine Forderpro-
gramme. Das steht auch gar nicht in dem Antrag. Ich
trete daflr ein, dass wir den Blrgerinnen und Bir-
gern in diesem Lande Schleswig-Holstein mehr Auf-
klarung zukommen lassen. Die Kollegin Spoorendonk
hat dies in ihrem Beitrag dankenswerterweise auch
getan. Gerade unter den &lteren Mitblrgern gibt es
groRe Angste. Wir, die CDU, sind digjenigen gewesen,
die mit Helmut Kohl die Einfihrung des Euro unter-
stiitzt haben. Deswegen legen wir auch groften Wert
darauf, den Euro zum Erfolg zu fihren. Wir sind der
Auffassung, dass nicht nur der Landtag, sondern auch
die Landesregierung ihren Teil dazu beitragen muss.
Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Antag-
steller hat einen Bericht der Landesregierung ge-
wiinscht, der gegeben worden ist. In Ubereinstimmung
mit dem Antragsteller stelle ich fest, dass dieser An-
trag damit erledigt ist. Tagesordnungspunkt 15 ist
abgeschlossen.

Wir treten in die Mittagspause ein und treffen uns um
15 Uhr wieder. Guten Appetit!

(Unterbrechung: 13:15 bis 15:01 Uhr)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, nach der
Mittagspause setzen wir die Beratung fort. Bevor ich
Tagesordnungspunkt 3 aufrufe, begriiRe ich auf der
Besuchertribtine Damen und Herren des Sozial verban-
des Deutschland, Ortsgruppe Preetz. Herzlich will-
kommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
der ung des Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 15/738

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? - Dem ist
nicht so. Ich er6ffne die Grundsatzberatung. Das Wort
fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Jost
de Jager.

Jost de Jager [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
zunéchst eéinmal von dieser Stelle im Namen der CDU-
Fraktion und der versammelten bildungspolitischen
Gemeinde insgesamt der Ministerin gute Genesungs-
wilnsche aussprechen und bitte, diese zu Uberbringen.

(Beifall)

Wir winschen der Ministerin baldige Genesung von
einer Krankheit, die im Moment viele erwischt, einer
Grippe, und wiinschen ihr, dass sie schnell wieder auf
die Beine kommt.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem vorliegenden Entwurf zur Anderung des
Schulgesetzes in §49 will die CDU-Fraktion errei-
chen, dass die Annahme von Geld- und Sachleistungen
von Dritten an Schulen - so die korrekte, wenn auch
komplizierte Formulierung fur Spenden und Sponso-
ring - auf eine gesicherte gesetzliche Grundlage ge-
stellt wird. Dass es dazu eines Gesetzentwurfs der
Opposition bedarf, ist insofern erstaunlich, als Spen-
den und Sponsoring eine grofRe Rolle spiden, zum
Beispiel was die Anschaffung und Erstbeschaffung
von Multimedia anbelangt. Wir haben allerdings gern
die Aufgabe Ubernommen, dieses Desiderat zu flllen
mit klaren rechtlichen Bestimmungen im Umgang mit
Spenden, wie es in vidlen anderen Bundeslandern ge-
schieht. Unser Gesetzentwurf, den wir vorlegen, ori-
entiert sich im Wesentlichen an Bestimmungen, die in
anderen Bundesléndern bereits praktiziert werden.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf zwelerlei errei-
chen: Einmal wollen wir die Annahme von Spenden
flr Schulen erleichtern und ein positives Signal setzen,
dass wir dies politisch auch wollen. Gleichzeitig wol-
len wir Schiler, Schulen und Schultréger vor unge-
wollten Einflussnahmen und ungewoallten Folgewir-
kungen schiitzen.

Unsist dabel klar, dass wir durch unseren Gesetzent-
wurf Spenden und Sponsoring an Schulen in Schles-
wig-Holstein nicht erst erfinden. Diese Entwicklung
gibt es bundesweit und im kleineren Mal3stab hat sie
auch Schleswig-Holstein erreicht. Was wir wollen, ist
wiederum zweierlei: Zum einen wollen wir klarstellen,
dass Spenden direkt von Schulen angenommen werden
kénnen und nicht allein Uber den Umweg des Schul-
tragers erfolgen missen. Zum anderen wollen wir
Unsicherheiten beseitigen, die in den vergangenen
Wochen und M onaten von verschiedenen Seiten an uns
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herangetragen worden sind, ndmlich auf welcher
rechtlichen Grundlage Spenden angenommen werden
kénnen und in welchem Verfahren genau das erfolgen
soll.

Was wir nicht wollen, ist, die Verantwortung der
Schultréger und des Landes fur die Grundversorgung
an Sachmitteln und an der Personalversorgung aul3er
Kraft zu setzen. Es geht ausdriicklich nicht darum,
Spenden oder Sponsoring mit dem Ziel zu ermogli-
chen, die Schultrager und das Land aus ihrer Pflicht zu
entlassen - ausdriicklich nicht -, sondern es geht dar-
um, eine zusatzliche Ausstattung zu ermdglichen, das
gewisse Extra sozusagen, das Uber die Grundausstat-
tung hinausgeht.

Ebenso wenig ist es unser Ziel, dass kiinftig an den
Fahnenmasten vor den Schulen die Schleswig-Hol-
stein-Fahne eingeholt und die Coca-Cola-Fahne ge-
hisst wird. Vielmehr machen wir als CDU-Fraktion
einen Vorschlag, wie die Bedingungen flr etwas, was
im GrofRen und Kleinen bereits Uberall im Lande ge-
schieht, prazise formuliert werden kdnnen.

Im Unterschied zu der jetzigen Rechtdage im Schulge-
setz, bei der Spenden und Sponsoring lediglich nicht
verboten sind, wollen wir zu Spenden aus dem Umfeld
der Schulen ausdriicklich ermuntern. Wenn sich El-
tern, Elternvereine und Firmen fir ihre Schule enset-
zen wollen, dann sollen wir als Gesetzgeber das be-
furworten und durch klare Vorgaben auch deutlich
machen.

(Beifal bei CDU, F.D.P. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das it - insofern danke fiir den Beifall - nicht unum-
gtritten. Eine weitgehende Offnung von Schulen fiir
Spenden und Sponsoring begegnet dem ernst zu neh-
menden Gegenargument, dass wir dadurch unter Um-
standen eine unterschiedliche Ausstattung von Schulen
in verschiedenen Teilen des Landes bekommen kon-
nen. Kurz gesagt: Eine Schule im Hamburger Umland
wird es leichter haben, Spender zu finden, als eine
Schule an der danischen Grenze. Dieses Argument
wiegt insofern schwer, als wir als Landesgesetzgeber
den Auftrag haben, Uberall gleiche Lebensverhéltnisse
zu schaffen. Das Gegenargument lautet aber: Sollen
wir Eltern und Firmen Spenden fir die eine Schule
verwehren, nur well die andere Schule sie nicht be-
kommt? - Insofern gilt es, hier eine Abwégung zu
treffen. Aus diesem Grunde wie aus anderen Griinden
missen wir die folgenden drel Voraussetzungen si-
cherstellen.

Erstens. Die Unabhédngigkeit und die Unvoreinge-
nommenheit schulischer Entscheidungen und Unter-
richtsinhalte miissen immer und stets gewahrt sein. Mit

anderen Worten: Spenden an Schulen dirfen nicht mit
Bedingungen verknipft sein, die Einfluss auf Unter-
richtsinhalte oder Entscheidungen organisatorischer
oder aquisitorischer Art der Schule nehmen kdnnen.
Das ist wichtig. Das ist eines der sensibelsten Felder
im Umgang zwischen Schulen und Spendern. Wir
glauben, dass die von uns vorgeschlagene Regelung
diese Unvoreingenommenheit sichert.

Zweitens. Voraussetzung ist, dass die Schultrager vor
unerwarteten Folgekosten geschiitzt werden. Deshalb
sieht unser Gesetzentwurf vor, dass in den Bereichen,
wo Folgekosten entstehen, eine Riickkopplung mit dem
Schultréger erfolgen muss.

Drittens. Schilerinnen und Schiiler miissen vor Uber-
maldiger Werbung geschiitzt werden. Wann genau das
UbermaR erreicht ist, muss im Einzelnen in einer Ver-
ordnung - nehmen wir an - gekléart werden. Unser Ge-
setzentwurf sieht vor - und das ist lebensnah -, dass in
geeigneter Weise auf den Spender hingewiesen werden
kann. Die Grenzen dafir missen genau festgelegt
werden. Mit der besagten Coca-Cola-Fahne sind sie
Uberschritten.

(Unruhe)

Unser Gesetzentwurf sieht auf der einen Seite eine
klare Ermunterung fir Spenden vor, auf der anderen
Seite aber auch cheques and balances. Wir haben den
Weg einer Gesetzesdnderung gewahit, weil wir glau-
ben, dass wir dadurch in der Anhérung mit den Be-
troffenen in eine intensive Diskussion Uber das Fur
und Wider von Sponsoring eintreten konnen. Insofern
glauben wir, dass es richtiger war, einen Gesetzent-
wurf einzubringen als nur einen Antrag, der die Lan-
desregierung auffordert. Ich freue mich auf eine hof-
fentlich weitgehend konsensuale Diskussion hier im
Haus und spéter in der Anhérung.

(Beifall)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Bevor ich dem néchsten Redner, Herrn Dr. Henning
Hoppner, das Wort erteile, darf ich in der Loge die
Veranstalter des Wacken-Open-Air-Festivals herzlich
begriiRen, Herrn Jensen, Herrn Hibner und Herrn
Tolksdorf. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Die
Schulen sind nichtrechtsfahige Anstalten des offentli-
chen Rechts des Schultrégers®, heifdt esin § 2 unseres
Schulgesetzes. Offentliche Schulen sind im Wesentli-
chen kommunale Einrichtungen. Neben der kommu-
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nalen Verantwortung fur die bauliche Errichtung,
Unterhaltung, Ausstattung und Bewirtschaftung der
Schulen und die Schilerbeférderung wirken im Schul-
alltag neben den Schilerinnen und Schilern, den Leh-
rerinnen und Lehrern auch die Eltern mit und bei den
beruflichen Schulen auch die Dualpartner. Daneben
wird der Stellenwert einer Schule im Einzugsbereich
wesentlich durch das Engagement des aulerschuli-
schen Umfeldes bestimmt. Hierzu zéhlen Forderverei-
ne, Elterninitiativen oder auch Initiativen von Kultur-
schaffenden und von der drtlichen Wirtschaft.

Wir kennen auch heute schon zahlreiche Beispiele von
Sponsoring durch die Wirtschaft fir unsere Schulen,
vor allen Dingen im Bereich der beruflichen Bildung.
Ich denke hier an die Spenden von Kraftfahrzeugen
zweier bedeutender Automobilhersteller aus Bayern
und Baden-Wrttemberg fir die Fachklassenausstat-
tung der Kfz-Bereiche an den beruflichen Schulen.

Sponsoren sind in der Schule und bei den Schultrégern
gern gesehen. Wir haben bislang, wenn es um die
Annahme von Spenden durch die Schultrdger ging,
auch keine rechtlichen Probleme gehabt. Liebe Kolle-
gen von der CDU, ich verstehe Ihre Initiative zur An-
derung des Schulgesetzes daher als einen Schritt zur
Starkung der Eigenverantwortung der Schulen, um
zukinftig das Sponsoring nicht mehr grundsétzlich
Uber den Schultrager abwickeln zu miissen. VVon daher
wird meine Fraktion lhre Initiative aufnehmen und im
Bildungsausschuss mit Ihnen erértern.

Das Thema Sponsoring wird in Zeiten knapper 6ffent-
licher Kassen sehr hoch gehandelt. Da beschlief3en
Gemeindevertretungen und Kreistage, dass bel der
Unterhaltung teurer Kultureinrichtungen Sponsoren
anzuwerben sind: bei Musikschulen, Volkshochschu-
len, be Museen, Biichereien, Theatern und anderen
kulturellen Einrichtungen. Sportvereine und Sozialver-
bénde suchen Sponsoren, Gilden, Kunst- und Kultur-
vereine, Heimatverbande und auch unsere ortlichen
Parteiorganisatoren brauchen Sponsoren bei der Aus-
richtung von Veranstaltungen und der Finanzierung
von Veroffentlichungen.

Wenn Sie in einer strukturschwachen Region Ieben,
missen Sie feststellen, dass es einen regdrechten
Konkurrentenlauf um Sponsorengel der gibt. In meinem
Kreis Plon ist der grofte Arbeitgeber nach dem Kreis
mit seinen Einrichtungen die Kreissparkasse, gefolgt
von der Pflegedienst GmbH des Deutschen Roten
Kreuzes. Es gibt im Kreis PIon 42 Betriebe mit mehr
als 20 Beschéftigten, 665 Handwerksbetriebe mit
durchschnittlich acht Beschéftigten und 1.100 land-
wirtschaftliche Betriebe. Dort ist die Luft fUr ein brei-
tes Sponsoring durch die Wirtschaft ausgesprochen
dinn. Fragen Sie einmal den Verwaltungsrat oder

Direktor der Kreissparkasse, wer dort mit der Bitte
nach Spenden alles in der Reihe steht! Das sieht in
wirtschaftlich stdrkeren Regionen unseres Landes
sicher anders aus.

Wir wollen das Sponsoring an unseren Schulen unter-
stitzen und fordern. Wir miissen uns aber auch im
Klaren dartiber sein, dass die Chancen und Méglich-
keiten und die finanziellen Gréf3enordnungen in unse-
rem Lande sehr unterschiedlich sein kénnen. Ich den-
ke, wir haben als Landtag die Pflicht, die Chancen-
gleichheit fir die schulische Ausbildung unserer jun-
gen Menschen sicherzustellen, egal wo in Schleswig-
Holstein diese Schiilerinnen und Schiler zur Schule
gehen. Ein intensives Sponsoring in den wirtschaftlich
starken Regionen unseres Landes darf nicht zu we-
sentlichen Standardverénderungen in der padagogi-
schen Arbeit unserer Schulen beitragen. Mit Deutlich-
keit sei hier auch dies angemerkt: Sponsoring darf
nicht an inhaltliche Bedingungen in den Schulen ge-
knipft sein. Bei allem Bemiihen um einen verstarkten
Einsatz von externen Finanzmitteln miissen wir sicher-
stellen, dass die Schultrdger in unserem Lande ihre
nach dem Gesetz verpflichtenden Aufgaben erflllen
konnen. Ein guter Schultréger ist eben auch ein Garant
flr eine gute Schule.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Fir die F.D.P.-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter
Ekkehard Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist seit
langem auch in Schleswig-Holstein 0blich, dass
Schulen von Wirtschaftsbetrieben oder auch von ande-
ren privaten Geldgebern Spenden oder Sachleistungen
erhalten, die der Arbeit der Schulen zugute kommen.
Die wachsende Bedeutung der Sponsoren und Spen-
der im Schulbereich ist sicherlich auch ein Anzeichen
dafUr, dass die Mittel aus o6ffentlichen Kassen fir die
Schulen vielfach nicht ausreichen.

Die F.D.P. begrifdt prinzipiel die Bereitschaft privater
Geldgeber, sich fir Schulen zu engagieren. Wir mei-
nen aber, dass diese Entwicklung nicht dazu fihren
darf, dass das Land oder die kommunalen Schultréger
schrittweise immer mehr aus ihrer Verantwortung
entlassen werden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Es kann nicht sein, dass die Blrger einerseits als Steu-
erzahler fUr den offentlichen Bildungsauftrag zur Kas-
se gebeten werden und dann de facto noch ein zweites
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Mal ins Portemonnaie greifen miissen, wenn sie eine
gute Schule erhalten wollen. Unzuldssig muss meines
Erachtens zum Beispiel die Finanzierung des reguldren
Schulunterrichts durch private Spender bleiben; an-
dernfalls gabe es hier Uber kurz oder lang kein Halten
mehr. Ich bin dafir, dass man beim Ziehen des Trenn-
striches - einen solchen Trennstrich muss man sicher-
lich ziehen - pragmatisch vorgeht und, wie ich es eben
ausgefiihrt habe, sagt: Der planméfdige, reguldre Un-
terricht ist eindeutig eine offentliche Aufgabe. Wenn
es darum geht, Sachleistungen zu erbringen, Sach-
spenden fur die Ausstattung der Schule zu erhalten,
sollte man einfach das Faktum zur Kenntnis nehmen,
dass hier in weiten Bereichen heute Sponsoring Ublich
ist. Es gibt im Ubrigen auch reiche und arme Schultra-
ger im Land und diese kénnen ihre Schulen aus kom-
munalen Mitteln folglich nur in unterschiedlichem
MalRe ausstatten. Es ist einfach ein Faktum, dass es
regionale Unterschiede gibt. Diese Unterschiede diir-
fen alerdings nicht extreme Ausmal3e annehmen.
Auchin dieser Hinsicht bin ich mit dem einverstanden,
was Herr Hoppner eben ausgefiihrt hat.

Manche Befrchtungen, die in der Vergangenheit mit
der Ausweitung des Sponsoring verbunden worden
sind, haben sich allerdings, wie eigentlich auch zu
erwarten war, nicht erfillt und als Ubertrieben heraus-
gestellt. Ein Milky-Way-Gymnasium oder eine Snik-
kers-Gesamtschule gibt es heute in Schleswig-Holstein
nicht und wird es bei uns im Lande auch nicht geben.

Ob dieser Themenkomplex tatséchlich, wie es die
Union vorschlagt, neuer gesetzlicher Regelungen und
damit auch neu zu erlassender Verordnungen durch
das Kultusministerium bedarf, sollte in der Ausschuss-
beratung unvoreingenommen geprift werden. Grund-
satzlich sind wir Liberalen der Ansicht, dass neue
Gesetze und Verordnungen nur dann beschlossen wer-
den sollten, wenn dies unbedingt erforderlichist.

S0 ist zum Beispiel die im Gesetzentwurf der CDU
enthaltene Formulierung, Spenden seien abzulehnen,
falls sie an Bedingungen gekniipft sind, die den Be-
stimmungen des Schulgesetzes widersprechen, eigent-
lich ein Selbstgénger. Ob man eine solche Selbstver-
standlichkeit unbedingt noch in Paragraphen gief3en
muss, halte ich zumindest nicht fir zwingend erforder-
lich.

Etwas anders stellt sich die Situation bei der Frage
dar, ob man nicht eine klare Auflage machen muss,
dass mit Spenden nicht die Erwartung verbunden wer-
den darf, dass es dann irgendwelche inhaltlichen Vor-
gaben fir den Unterricht gibt. Uber diese Frage muss
man - das ist eben schon gesagt worden - sehr wohl
nachdenken.

(Beifal bei F.D.P., CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Fir problematisch erachte ich den Vorschlag der
CDU, die Annahme von Spenden immer dann von der
Zustimmung des Schultrdgers abhangig zu machen,
wenn die Annahme der Spenden zu Folgekosten fiihrt.
Man stelle sich das einmal konkret vor: Wenn sich
Unternehmen bereit erkléren, einer Schule eine PC-
Ausstattung oder auch Internetanschliisse zu spenden,
dann misste wegen der Folgekosten dazu kiinftig auch
das Einverstandnis des kommunalen Schultragers
eingeholt werden. Ich meine, eigentlich sollte man
doch froh dartiber sein, dass private Spender bereit
sind, solche Sachinvestitionen, die eigentlich zum
Verantwortungsbereich des Schultragers gehdren, zu
Ubernehmen. Wieso in einem solchen Fall zusétzlich
die Einwilligung des Schultragers erforderlich sein
soll, vermag ich nicht einzusehen, zumal es chnehin
inzwischen langst Ublich ist, dass die Schulen von
ihren lokalen Schultrégern Globalbudgets erhalten,
Uber deren Verwendung sie frei verfligen konnen.

Glicklicherweise sind die Zeiten, wie es friher war,
vorbei. Ich habe es selbst erlebt, dass bel einer Podi-
umsdiskussion in einer Schule ener schleswig-
holsteinischen Gemeinde der Schulleiter erzahlt hat, er
miisse bei jeder Ausgabe, die den Betrag von 300 DM
Ubersteige, die Einwilligung des Schulausschusses der
Gemeindevertretung einholen. Gott sei Dank haben
wir solche Zustande langst hinter uns gelassen. Man
darf solche Zusténde nicht Uber die Hintertlr einer
solchen Klausel im Schulgesetz mdglicherweise wie-
der einfUhren. Zumindest muss es eine klare Festle-
gung geben, Kollege de Jager, dass eine Einwilligung
nur in den Fallen erforderlich ist, wo es um erhebliche
Folgekosten geht und nicht gewissermal3en Kinkerlitz-
chen als Folge von Spenden eintreten.

Ich komme zum Schluss. Spenden fur schulische
Zwecke sind allgemeine Redlitédt. Man sieht das im
Land alenthalben. Die Autos, die von Automobil-
handlern oder -unternehmen gespendet werden, sind
erwdhnt worden. In diesem Zusammenhang wéren
auch grof3e Reinigungsmaschinen aus dem Bereich der
chemischen Reinigung zu nennen. All dies sind Anla-
gen, die auch Folgekosten nach sich ziehen. Man sollte
aber nicht jede Kleinigkeit an die Einwilligung des
Schultrégers binden. Diesbeziiglich sollte man Uber
die genaue Formulierung, wie ich meine, noch einmal
grindlich nachdenken.

(Beifall bei der F.D.P)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich nun der Abgeordneten Angelika Birk das Wort.
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Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! In
Berlin vermietete vor einigen Monaten ein besonders
engagierter Rektor fur den Forderverein zur Unterstiit-
zung sozialer Aktivitéten in der Schule den Schulhof
nachts und am Wochenende als Parkplatz, und zwar
ohne Genehmigung. Die juristische Verfolgung dieses
Vergehens provozierte in der Stadt eine lange, kontro-
verse, mediendffentliche Debatte. So weit wollen wir
es in Schleswig-Holstein nicht kommen lassen. Zum
einen wollen wir die Schulhéfe so kinderfreundlich
und autofeindlich gestalten, dass sich diese Sponsorin-
gidee von selbst eriibrigt,

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

zum anderen brauchen wir in Schleswig-Holstein klare
und gerechte gesetzliche Grundlagen fur das Sponso-
ring von Aktivitaten rund um die Schule. So sehr auch
wir vonseiten der Griinen gliicklich darliber sind, dass
es Sponsorinnen und Sponsoren gibt, dass dieses The-
ma also eine reale Grundlage hat, so sehr halten wir es
fur richtig, dass wir uns Uber die Annahme und die
Verwendung der so gespendeten Gegenstdnde und
Gelder Gedanken machen.

Hochstmbgliche Transparenz und Beschrankung auf
bestimmte Aufgaben, um die staatliche Bildungsver-
pflichtung und die kommunale Schultrégerschaft nicht
zu unterlaufen, sowie Anreize, durch Sponsoring
Schulen in besonders schwierigen Lagen zu unterstiit-
zen, das sind fur uns die Leitlinien.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besonderes Fingerspitzengefiihl erwarten wir beim
Thema Sponsoring und Werbung. Herr de Jager, Sie
haben hier die beriihmte Coca-Cola-Fahne erwahnt,
die es nicht geben soll. Es gibt auch subtilere Formen
der Werbung. Produktplacement ist nicht nur im Fern-
sehen ein Begriff. Was machen wir, wenn beispiels-
weise ein StiBwarenhersteller die I-Détzchen zukinftig
mit einer Schultite empfangt? Sponsoring erlaubt?
Das gibt es vidleicht manchmal schon. Da sind die
schwierigen Abgrenzungsprobleme. Der Schulraum
und das Schulleben dirfen unseren Ermessens nach
namlich nicht als Werbetréger missbraucht werden.
Das geschieht schneller, als wir alle meinen.

Die Autonomie der Schule, die Offnung zu Gemeinwe-
senarbeit und die Unterstiitzung des Schullebens durch
private Dritte sollen nicht nur auf dem Papier stehen.
Dieses Ziel missen alle Schulen erreichen kénnen -
Herr HOppner hat gerade auf die Schwierigkeiten be-
stimmter Standorte hingewiesen -, unabhéngig davon,
wie reich die Eltern der Schilerinnen und Schiller sind

und welcher GroRRinvestor vielleicht am Ort seinen
Standort verteidigt.

Das Thema IT und Schulsponsoring halte ich nicht fir
so trivial, Herr Dr. Klug, wie Sie das glauben machen
wollen. Nicht umsonst haben wir in dem letzten kon-
trovers diskutierten Landtagsstatement die Landesre-
gierung aufgefordert, die Abgrenzung zwischen Kom-
munen als Schultrager und Landesbehdrde deutlich zu
bezeichnen und uns mehr Auskunft Uber die realen
Arbeitsstunden zu geben, die fir den IT-Bereich be-
notigt werden.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das war unser
Antrag!)

Wenn nun eine Schule mit Computern ausgestattet
wird und der Schultrager hinterher sowohl die Pflege
der Hardware als eben auch die Schulbehtrde mit
entsprechenden Stunden, die die Lehrer erhalten, die
inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Computern
finanzieren missen, dann kann eine Computerspende
nicht ohne Wissen des Schultrgers und der Schulbe-
horde geschehen. Ich gebe Ihnen Recht: Es geht nicht
um jede kleine Schraube und jede Kleinigkeit im Ba-
gatellbereich. Aber wenn es sich um eine solche Infra-
strukturmal3nahme handelt, finde ich das wichtig, weil
sonst der Schultréger ndmlich sagt: Ich warte auf
Sponsoren, ich kiimmere mich gar nicht und irgend-
wann erfahre ich aus der Zeitung, wie schén meine
Schule vor Ort ausgestattet wurde, und habe nichts
dazu bezahlt. So kann es auch nicht gehen. Deshalb
finde ich es wichtig, dass auch dieser Gesichtspunkt
seitens des CDU-Vorschlages bedacht worden ist.

Sie sehen also, die Anderung des Schulgesetzes, wie
sie die CDU vorschlégt, erdffnet uns eine spannende
fachpolitische Debatte, der auch wir as Fraktion uns
nicht verschlief3en.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt Frau Abgeordneter Anke
Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf der CDU ist
es aus unserer Sicht erst einmal wichtig festzustellen,
dass die Schule und damit die Ausbildung unserer
Kinder eine der wichtigsten gesellschaftlichen Aufga-
ben Uberhaupt ist. Fir uns folgt daraus, dass die Fi-
nanzierung der Unterrichtsversorgung weiterhin von
der offentlichen Hand geleistet werden muss. Damit
meine ich, dass im Einzelfall natlirlich nichts gegen
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(Anke Spoor endonk)

private Spenden an Schulen spricht. Dies ist auch mit
dem Schulgesetz in der heutigen Form schon maglich.

Fir die Zukunft des Schulwesens ist aber ungemein
wichtig, dass die private Finanzierung nicht Uberhand
nimmt. Werden Schulen abhéngig von privaten Spen-
den oder von dem Sponsoring eines Unternehmens,
besteht die Gefahr, dass es demnéchst Schulen erster
oder zweiter Klasse geben wird, je nachdem wie viele
private Zuschiisse eingeworben werden kdnnen. Diese
Entwicklung wiinscht sich sicherlich keine der hier im
Landtag vertretenen Parteien. Die Redebeitrdge haben
das schon deutlich gemacht.

Dennoch haben wir heute in Schleswig-Holstein eine
Situation, in der Spenden an Schulen eine gewisse
Rolle spielen. Viele Schulen sind besonders bei der
Anschaffung von neuen Computern auf Spender ange-
wiesen. Dabel mochte ich einmal die Frage stellen, ab
es sinnvoll ist, immer nur auf die Anschaffung von
Computern zu fokussieren. Folgekosten und Probleme
der Netzwerkbetreuung werden oft vergessen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Probleme, die sich daraus zum Beispiel
fur die betroffenen Lehrkréfte ergeben, bereits in der
Januar-Tagung angesprochen.

Es ist aber nicht von der Hand zu weisen, dass das
Problem des Sponsorings bisher nicht eindeutig gere-
gdtist. Esgibt also eine Art von Grauzone. In diesem
Sinn begriiRen wir den Gesetzentwurf der CDU. Die-
ser Gesetzentwurf ermdglicht es uns, uns mit dieser
Grauzone zu beschéftigen.

Wir mochten allerdings schon jetzt klarstellen, dass
wir mit einigen Formulierungen des Gesetzentwurfs
Schwierigkeiten haben. So ist der SSW der Meinung,
dass es genugt, im Gesetzestext darauf hinzuweisen,
dass , Spenden ... abzulehnen* sind, ,wenn sie an
Bedingungen geknipft sind“. Alle weiteren Begrin-
dungen fuhren dazu, dass der Interpretationsspielraum
viel zu weit gefasst wird. Alle weiteren Zusétze sollten
daher unserer Ansicht nach gestrichen werden.

(Beifall beim SSW)

Auch bei der Frage der Folgekosten sind wir fir eine
Vereinfachung des Gesetzestextes und schlagen vor,
nur die Formulierung, ,, Wenn Folgekosten entste-
hen ..., muss dieser”- der Schultréger - ,, zustimmen®,
zu Ubernehmen.

Auch mit dem Satz, , Wird die Schule bei der Erfil-
lung ihres Bildungs- und Erziehungsauftrages durch
Spenden Dritter unterstiitzt, kann hierauf in geeigneter
Weise hingewiesen werden®, haben wir echte Schwie-
rigkeiten. Was bedeutet die Wendung ,,in geeigneter
Weise' ? Und Uberhaupt: Wie viel Werbung in eigener

Sache will man dem Spender oder Sponsor zugeste-
hen? ,, Sollte dies den einzelnen Schulen Uberlassen
werden?*, kann man fragen. Oder wie regeln wir das?

Zusammenfassend gilt aus unserer Sicht: Gerade well
wir der Meinung sind, dass die offentliche Hand fir
die Finanzierung des Schulwesens sorgen muss, be-
reitet es uns Bauchschmerzen, wenn wir es in diesem
sensiblen Bereich zulassen, dass eine Grenze Uber-
schritten wird. Ich denke, dass wir im Ausschuss eine
informative und spannende Diskussion zu diesem
Thema bekommen werden.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Landesregierung hat in Vertretung
der erkrankten Kultusministerin Frau Ministerin Mo-
ser.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich versuche, mich des Themas wirdig zu erwei-
sen.

(Beifall im ganzen Haus)

Diedre Ps, Public Private Partnership, fehlen heute in
kaum einer Rede, wenn es um das Thema Bildung
geht. Ich stelle alerdings fest: In Ihren Reden hat es
heute gefehit.

(Heiterkeit)

Erst am Montag dieser Woche in den Eroffnungsreden
zur Bildungsmesse 2001 in Hannover wurden diese Ps
aufs AuRerste strapaziert. Wirtschaft und Regierung
waren sich dort einig, dass es eine gemeinsame Ver-
antwortung fur die Zukunft der Bildung gibt. Diese
Verantwortung findet auch Ausdruck in Sponsoring.
Insoweit ist Sponsoring auch Ausdruck einer Blrger-
gesellschaft und einer entsprechenden Gesinnung.

Ich will hier aber, auch als Sozialministerin, hinzufi-
gen: Wie die freiwillige Arbeit ersetzt auch das Spon-
soring in den Bereichen Bildung, Soziales und ande-
ren keinesfalls die offentliche Verantwortung dafUr.

(Beifall bei F.D.P. und SSW)

Um die Partnerschaft zwischen Schulen und Wirt-
schaft und anderen privaten Institutionen zu ermogli-
chen, hat das Bildungsministerium bereits 1998 das
Schulgesetz in § 49 gedndert.

(JUrgen Weber [SPD]: Der Landtag!)
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(Ministerin Heide M oser)

- Ja, Sie haben Recht. Das ist vollig korrekt. Histori-
ker lesen und héren doch genau. Vielen Dank, Herr
Weber.

(Heiterkeit)

Der Landtag hat auf Vorschlag des Bildungsministeri-
ums beziehungsweise der Landesregierung das Schul-
gesetz gedndert. Es heifdt dort:

,Nicht unter das Werbeverbot fallen Mal3-
nahmen, die vorrangig den Bildungs- und Er-
ziehungszielen der Schule dienen, auch wenn
dabei eine Werbewirkung unvermeidlichist.”

Wie gehen die Schulen mit diesem erweiterten § 49
um? Ich will dazu ein paar Beispiele nennen, die dem
Bildungsministerium bekannt sind?

Die Herderschule in Rendsburg erhielt von einem
Augenarzt eine Spende in Hohe von 6.000 DM zur
Anschaffung von naturwissenschaftlichen Lehrbi-
chern. Die Firma Béaurer-AG verschenkte im Dezem-
ber 120 hochwertige Drucker. Die Deutsche Telekom
AG bietet allen Schulen im Lande einen auf Dauer
kostenfreien Netzanschluss an und verschenkt auf3er-
dem 125 so genannte Medienecken, die jeweils mit
vier multimediafdhigen Rechnern und einem Drucker
ausgestattet sind. Die Fielmann AG unterstiitzt Schu-
len bei der Gestaltung von naturnahen Schulhéfen. Die
Liste dieser Beispiele ist zufdllig. Sie lief3e sich belie-
big verlangern.

Natdrlich hat die Bildungsministerin auch nach Bei-
spielen gesucht, in denen es Versuche gab, Sponso-
reneinfluss auf die Belange der Schulen zu nehmen,
aber keine der befragten Schulleitungen konnte solche
Negativbeispiele nennen. Immer wurde bestétigt, dass
die Spender ausgesprochen sensibel mit dem Thema
Sponsoring umgehen, jedenfalls - flige ich hinzu - was
die Einflussnahme auf schulische Belange angeht. Ich
will heute nicht die besondere Problematik eines Spon-
soring durch offentliche Sozialversicherungstréager
thematisieren. Dies steht auf einem anderen Bl att.

Ich nutze aber gern die Gelegenheit, im Namen von
Frau Erdsiek-Rave all den Firmen und Privatpersonen
zu danken, die etwas fir eine einzelne Schule oder
aber fir den Bereich der Bildung insgesamt tun.

(Verdinzelter Beifall)

Die Beweggriinde dafiir sind sehr unterschiedlich. Es
kann personliche Betroffenheit sein, dass man seine
alte Schule unterstiitzen mochte; es kann die dterliche
Verantwortung sein, dass man Verbesserungsmoglich-
keiten fir seine Kinder an der Schule unterstiitzen
mochte; es kdnnen auch gesdllschaftliche Anspriiche
sein, die Firmen mit einem solchen Sponsoring fir sich
erflllen wollen.

Dabel haben sie im Bereich Bildung einen Bereich vor
sich, der ihnen wenig Risiken schlechter Art bietet.
Was ich meine, ist: Bildung ist ein ganz und gar sau-
beres Produkt, anders as Dinge im Showbusiness, wo
es ja auch Sponsoring gibt. Dieser Bereich Bildung ist
einer, wo kaum ein Sponsor etwas verkehrt machen
kann. Das gilt Ubrigens auch fir den Sozialbereich,
wenn ich das werbend hinzufiigen darf, allerdings cum
grano salis, meine Damen und Herren.

Uns ist trotz der genannten positiven Beispiele aber
sehr bewusst - und das klang auch in Ihren Reden an -,
dass es im breiten Feld des Sponsoring auch Probleme
und Unwuchten gibt. Es stellt sich natirlich die Frage:
Was ist mit den Schulen, die selten oder nie in den
Genuss eines Sponsoring kommen? Herr HOppner
sprach es besonders an. Wie gehen wir mit Forderun-
gen von Sponsoren um, die an Schulen herangetragen
werden und die vielleicht problematisch sind?

Ob sich aber diese Fragen und diese Probleme mit
einer Gesetzesanderung |8sen lassen, das wage ich zu
bezweifeln. Ich kann mir andere Instrumente vorstel-
len. Auch das Bildungsministerium, also meine Kol-
legin, kann sich andere Instrumente vorstellen. Denn
letztlich steht in IThrem Antrag, Herr de Jager, zwar mit
mehr Worten, nichts anderes drin als das, was jetzt
schon in § 49 steht. Sie wollen klarere Aussagen zu
Sponsoring an Schulen, aber brauchen wir dafiir wirk-
lich eine Gesetzesdnderung? Wére es nicht viel ver-
ninftiger und im Sinne der immer wieder und auch
gerade von |hnen geforderten Deregulierung, wenn das
Bildungsministerium, die Landtagsfraktionen, die
kommunalen Spitzenverbénde und die Spitzen der
Wirtschaft gemeinsam eine Best-practice-Broschire
erstellten?

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Frau Ministerin, beachten Sie bitte die Redezeit!

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales:

Ich bemiihe mich, Herr Prasident. Ich komme zum
letzten Satz. Die Ministerin ladt Sie ein, gemeinsam
eine so genannte Sponsoring-guideline zu erarbeiten.
Dasist alemal unbiirokratischer als die von der CDU
geforderte Verordnung.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich denke, das Thema Sponsoring ist ein breites und
insofern lohnt sich eine intensive Diskussion Uber
diesen Bereich, auch im Sinne der Bulrgergesell-
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(Ministerin Heide M oser)

schaft, im Sinne der gemeinsamen Verantwortung
gerade fur diesen wichtigen Bereich.

(Beifall bei SPD, F.D.P., BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
treten in die Abstimmung ein. Beantragt worden ist die
Uberweisung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU, Drucksache 15/738, zur weiteren Beratung an
den Bildungsausschuss. Wer dem seine Zustimmung
erteilen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist das
einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Soziale Absicherung von Bundeswehrsoldaten bei
Auslandseinsétzen

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 15/729

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aussprache.

Das Wort fir die antragstellende F.D.P.-Fraktion hat
Herr Abgeordneter Dr. Ekkehard Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei Aus-
landseinsdtzen wie in Bosnien oder im Kosovo sind
Bundeswehrsoldaten  erheblichen  gesundheitlichen
Risiken ausgesetzt. So war in jlngster Zeit aus Presse-
berichten zu erfahren, dass der Herr Bundesverteidi-
gungsminister unsere Soldaten ohne hinreichende so-
Ziale Absicherung in Krisengebiete beordert. Fir
noch schlimmer halte ich die Tatsache, dass Herr
Scharping von diesen Problemen weil3, aber bis auf
Entscheidungen in Einzelfdllen bislang nichts getan
hat, um die Situation zu verbessern. Der Bundesmini-
ster der Verteidigung verletzt damit, wie ich meine,
auf skandal 6se Wel se seine Flrsorgepflicht.

Gegenwartig befinden sich etwa 600 Bundeswehrsol-
daten aus schleswig-holsteinischen Standorten im
KFOR- oder im SFOR-Einsatz. Der Landtag sollte
auch im Interesse dieser schleswig-holsteinischen
Birger in Uniform den Bund dazu auffordern, die von
der politischen Fuhrung der Bundeswehr selbst einge-
raumten Unzulénglichkeiten umgehend abzustellen.
Die F.D.P.-Fraktion hat deshalb dem Landtag einen
entsprechenden Entschliel3ungsantrag vorgel egt.

Nach dem vor zwei Wochen verdffentlichten Bericht
des Magazins ,, Stern* bestehen die genannten Proble-
me vor alem fir jene Bundeswehrangehtrigen, die
nicht Berufssoldaten sind und daher keine beam-

tendhnliche Absicherung genief3en. Der , Stern® zitiert
Rudolf Scharping unter anderem mit dem Satz: , Das
Soldatengesetz passt nicht auf eine Bundeswehr, die
auch internationale Einsitze zu bewéltigen hat.” An-
derungsbedarf bestehe unter anderem im Hinblick auf
8 55 des Soldatengesetzes, der eine automatische Ent-
lassung von kranken Zeitsoldaten vorsieht.

Im ,Stern* wird dazu der Fall eines Zeitsoldaten
geschildert, dem durch eine Mine bei Prizren ein Fuld
abgerissen wurde und den die Bundeswehr getreu den
gdtenden Bestimmungen nach einer Unterschenkel-
amputation entlassen hat, nachdem ihm zuvor, kaum
dass er aus der Intensivstation herausgekommen war,
erst einmal das Gehalt gekilrzt worden war. Spontane
Hilfe etwa zur Finanzierung behindertengerechter
Umbauten in seiner Wohnung oder zu anderen Ein-
gliederungsnotwendigkeiten erhielt der Betroffene nur
durch Privatinitiative, durch eine Spendensammlung
vor alem aus dem Kreis seiner Kameraden, die im-
merhin 20.000 DM eingebracht hat.

Wieder , Stern* weiter berichtet, fordert der Deutsche
Bundeswehr-Verband auf?er der Novellierung des
Soldatengesetzes auch ein Invalidenprogramm, wie es
in anderen Staaten bereits seit langem Ublich ist und
das Hilfen fir Soldaten, die im Einsatz gesundheitliche
Schaden erlitten haben, vorsehen soll.

Geradezu unglaublich, meine Damen und Herren,
finde ich die vom , Stern” zitierte AuRerung des Bun-
desverteidigungsministers aus einem Protokoll des
Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages
- Zitat-, grundsdtzlich berate die Bundeswehr die
Soldaten dahin gehend, vor einem Einsatz eine private
Unfallversicherung abzuschlief3en.

Abgesehen davon, dass sich viele private Versicherun-
gen auf eine Kriegsklausel zurlickziehen, die Anspri-
che in der Regel ausschliefdt, muss man doch feststel-
len: Der Einsatz von Bundeswehrsoldaten bei frie-
densstiftenden und friedenssichernden Auslandsmis-
sionen - das schlief?t auch militérische Kampfeinsétze
ein, wie wir wissen - kann doch nicht als ein privates
Risiko behandelt werden, gegen das man sich dann auf
eigene Kosten absichern muss.

(Beifal bei der F.D.P. sowie vereinzelt bei
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier, meine Damen und Herren, besteht eindeutig
Handlungsbedarf. Die Kollegen aus dem Bundestag,
Paul Breuer von der CDU-Fraktion und Herr Zumkley
von der SPD-Bundestagsfraktion, haben dies aus
dricklich auch so eingeraumt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der F.D.P)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt Herr Abgeordneter
Benker das Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Damit es
nicht wieder in eine sicherheitspolitische Debatte ab-
gleitet, mochte ich vorweg eine Erklarung abgeben, die
lautet: Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr lei-
sten im Auslandseinsatz einen herausragenden Dienst
mit hdchsten physischen und psychischen Belastungen.
Die Familien und Lebenspartner und -partnerinnen
tragen auf andere Weise diese aulRergewdhnliche Be-
lastung mit. DafUr will ich den Betroffenen meinen
hohen Respekt zollen.

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P)

Anders als Herr Klug bin ich allerdings der Auffas-
sung, dass der Handlungsbedarf in diesem Bereich
keineswegs so prekar ist, wie geschildert. Wenn man
sich ausschliefdlich auf die Zeitungslektiire des ,, Stern*
zuriickzieht, ohne sich sachkundig zu machen, dann
kann man natiirlich alles nacharbeiten, was die Parla-
mente in Europa an Fehlleistungen erbringen. An die-
sem Punkt wird gearbeitet.

Well dies im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Bundeswehrstrukturreform diskutiert wurde, habe ich
zunachst gedacht, dass plétzlich alle aus Schleswig-
Holstein abgezogenen Soldaten im Auslandseinsatz
verwendet wiirden.

Aber ich erinnere mich auch daran, dass es die Sozial-
demokraten Anfang der 90er-Jahre waren, die als
Erste ein Audandsverwendungsgesetz gefordert ha-
ben, das inzwischen auch erlassen worden ist.

(Martin Kayenburg [CDU]: Wann?)
- Um es zu sagen: Bereits 1993. Danke schén.
(Martin Kayenburg [CDU]: Von der CDU!)

- Ja. Unbestritten. Sie waren ja noch bis 1998 in der
Verantwortung.

(Heinz Maurus [CDU]: Die F.D.P. war auch
dabel!)

- Die F.D.P. war auch dabei. Das ist vollig richtig. -
Im Jahre 1999 ist ergénzend dazu ein zwdlf DIN-A4-
Seiten langes Merkblatt erschienen, in dem im Einzel-
nen geregelt wird, wie mit den Soldaten zu verfahren
ist, die sich im Einsatz befinden. Herr Klug, es wére
tatsachlich unverantwortlich, wenn es so ware, wie Sie
es geschildert haben, dass namlich kein Schadensaus-
gleich erfolgt. Dies trifft aber nicht zu. Das, was Sie
as Protokoll des Verteidigungsausschusses zitiert

haben, ist Tell des offiziellen Merkblattes. Ich zitiere
dieses Merkblatt, das im Jahr 2000 noch einmal nach-
gebessert worden ist. Dort heil3t es:

,Vor einem Auslandseinsatz sollten deshalb
ale, die noch keine private Lebens- oder
Unfallversicherung  abgeschlossen  haben,
prifen, ob die private Risikovorsorge aus
reicht. Bei Unfall- und Dienstunfahigkeitsver-
sicherungen sollten die verschiedenen Tarife
des Bundeswehrrahmenvertrages, die das
passive Kriegsrisiko mit einschlief3en, beson-
ders beachtet werden.”

Dies ist die offiziele Version. Der Bundeswehr-
Verband hat sich dem angeschlossen. Hier ist also
nichts hinter verschlossener Tir geschehen. Dies ist
viedlmehr die offizielle Version der Belehrungen, so
wie auch jungen Beamten, weil sie noch nicht ausrei-
chend versorgt sind, empfohlen wird, eine Lebensver-
sicherung abzuschlief3en. Dies ist gang und gabe. Ein
aktives Kriegsrisiko kann niemals durch eine Lebens-
versicherung abgesichert werden.

Der entscheidende Punkt, weshalb eine solche Rah-
menversicherung angeboten werden muss, besteht
darin, dass zwischen Dienstunfahigkeit und Erwerbs-
unfahigkeit ein Unterschied besteht.

(Martin Kayenburg [CDU]: Soist es!)

Denn en dienstunfahiger Soldat ist nicht zugleich
erwerbsunféhig. Deshalb erhélt er keine Rente und
deshalb muss dieses Risiko mit einem geringen Auf-
schlag Uber einen Rahmenvertrag abgesichert werden.
Und diesist der Fall.

Insgesamt haben der Bundeswehr-Verband und die
OTV in éinem Katalog von 24 Punkten das aufgelistet,
was parallel noch weiter erarbeitet werden muss. Dies
reicht bis hin zur Tropenkleidung, um dies einmal zu
sagen. Davon sind acht Forderungen Ubrig geblieben,
die in der Verbandszeitung im Dezember noch einmal
artikuliert wurden.

Herr Dr. Klug, wir haben ein hervorragendes Archiv,
das Ihnen weiteres Material zur Verfligung stellen
kann. Es gibt ein Auslandsverwendungsgesetz, es gibt
eine Auslandsverwendungszulagenverordnung, es gibt
einen Rahmenversicherungsvertrag, es gibt das Merk-
blatt Gber Audandseinsatz und nicht eheliche Lebens
gemeinschaften, es gibt ein Handbuch fir Auslands-
einsatze im Frieden, es gibt dazu den Umdruck 1/100,
es gibt die zentrale Dienstvorschrift 20/3, die diese
Passagen fur den Auslandseinsatz verwendet.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Wahrscheinlich
gibt es auch ein Feldgesangbuch!)
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- Ich glaube, es bedarf nicht der F.D.P., Herr Dr.
Klug. Ich denke, die Soldaten und seit dem 1. Januar
auch die Soldatinnen kénnen selbst ihre Forderungen
einbringen.

(Beifal bei der SPD und der Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU] und Irene Fréhlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dazu haben sie ihre Verbande. Dazu brauchen sie
nicht die F.D.P. Absolut nicht. Ich glaube, dass sie
ihren Forderungen durchaus Nachdruck verleihen
konnen.

Ich schlage Ihnen vor, dass Sie den Antrag als erledigt
betrachten. Sie konnen alles, was ich zitiert habe,
nachlesen und dann selber aufarbeiten. Ansonsten
Uberweisen wir den Antrag auch gerne dem Sozialaus-
schuss, wo Sie sich dann sachkundig machen kénnen,
um den Bundestag weiter zu entlasten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die CDU-Fraktion erhdlt jetzt Herr Abgeordneter
Heinz Maurus das Wort.

Heinz Maurus[CDU]J:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Soldaten der Bundeswehr leisten auf der Grundla-
ge unseres Grundgesetzes, der UN-Charta und des
NATO-Vertrages im In- und Ausland einen unver-
zichtbaren Beitrag zur Sicherung und zum Erhalt des
Friedens. Gesetzlich geregelte Aufgabe des Staates ist
es, im Rahmen seiner Flrsorge fir seine Soldaten zu
sorgen.

Der Antrag der F.D.P.-Fraktion gibt uns heute die
Moglichkeit, uns noch einmal mit der Ver sor gung der
Soldaten bel Auslandseinsétzen auseinander zu Set-
zen. Das Thema bedarf insbesondere wegen des
schwierigen Dienstes unserer Soldaten im Ausland,
wie zum Beispiel im Kosovo, einer rechtlich fundier-
ten und seridsen Aufarbeitung. Ob der , Stern” allein
dabe als Qudlenmaterial ausreicht, lasse ich einmal
dahingestellt.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Neben den renten- und versorgungsrechtlichen Be-
stimmungen wurde der Versorgungsschutz bei Aus
landseinsdtzen durch das eben bereits genannte Aus-
landsverwendungsgesetz, das 1995 mit einer Reihe
von Verbesserungen novelliert worden ist, sicherge-
stellt.

Bel der Beurteilung der renten- und versorgungsrecht-
lichen Tatbestdnde ist strikt nach dem rechtlichen
Status der Soldaten zu differenzieren. Wehrpflichtige,
Wehriibende und Soldaten auf Zeit erhalten ihre Ver-
sorgung aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Bei
einer Entlassung aus dem Dienstverhédltnis wegen
Dienstunfahigkeit aufgrund eines Dienstunfalls handelt
es sich immer auch um eine Wehrdienstbeschédigung.
Neben den Rentenleistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung kommen dann noch Leistungen
aus dem Bundesversorgungsgesetz mit in Ansatz.

Als Leistung aus der gesetzlichen Rentenversicherung
wird, je nach Grad der Erwerbféhigkeit, eine Ber ufs-
oder eine Erwerbsunfahigkeitsrente gewahrt.
Grundsétzlich wére es fir den Bezug dieser Rentenlei-
stung notwendig, dass die Soldaten eine funfjahrige
Wartezeit bereits erfillt hatten. - Ich nenne hier noch-
mals das Stichwort ,Zusatzversicherung*. - Diese
Voraussetzung ist jedoch im Falle eines Dienstunfalls
entbehrlich. Die Rechtsgrundiage hierflr ist 8§53
SGB VI.

An dieser Stelle ist auch hervorzuheben, dass der be-
sonderen Situation des Audandseinsatzes dadurch
Rechnung getragen wird, dass der Begriff des Dienst-
unfalls dort auch Freizeitunfalle umfasst.

Unter Berlicksichtigung der Anspriiche aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung sowie der Rentenlei-
stungen aus dem Bundesversorgungsgesetz aufgrund
einer Wehrdienstbeschadigung erhalten Schwerstbe-
troffene - wir reden hier von einer Minderung der
Erwerbstétigkeit von 80 % bis 100 % - eine monatli-
che Gesamtversorgung von zirka 4.000 DM bis
5.000 DM. Hinzu kommt eine einmalige Unfallent-
schadigung von 150.000 DM. Wenn wir Zeit dafir
haben, kann ich Thnen auch noch Einzelbeispiele dar-

legen.

Ich nehme eénma den Wehrdienstleistenden, verhei-
ratet, keine Kinder, ungelernter Maurer, Kraftfahrer,
Lagerarbeiter mit einer Minderung der Erwerbstatig-
keit von 80 %. Nach 8§30 Abs. 1 BVG erfolgt eine
Erhéhung um 10 %, nach § 30 Abs. 2 BVG erhdlt er,
da er den Beruf des Lagerarbeiters beziehungsweise
des Kraftfahrers nur mit erhéhtem Energieaufwand
ausiiben kann, eine Gesamtversorgung von 3.851 DM
im Monat.

Die Berufssoldaten hatten Sie ebenfalls angesprochen.
Diese erhalten ein Ruhegehalt nach dem Soldatenver-
sorgungsgesetz. Auch hier gilt, dass jeder Dienstunfall
eine Wehrdienstbeschadigung ist, sodass es auch
hier zu erganzenden Rentenleistungen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz kommen kann.
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Bei den Berufssoldaten unterscheidet man zwischen
dem normalen und dem qualifizierten Dienstunfall.
Beim einfachen Dienstunfall erhalten Soldaten eine
Mindestversorgung von 66 2/3 % aus der Endalters-
stufe ihrer erreichten Besoldungsgruppe. Bei einem
gualifizierten Dienstunfall werden Versorgungsbeziige
in Hohe von 80 % aus der Ubernéchsten Besoldungs-
gruppe gewéhrt, mindestens jedoch aus der Besol-
dungsgruppe A 9 fur Unteroffiziere, aus der Besol-
dungsgruppe A 12 fur Offiziere und aus der Besol-
dungsgruppe A 16 fir Stabsoffiziere. Ein Major wird
also vergiitet wie ein Oberst.

Besonders zu erwahnen sind die von Ihnen auch ange-
sprochenen Privatversicherungen bel Auslandselnsét-
zen wie zum Beispiel Lebens- oder Unfallversicherun-
gen. Versicherungsvertrdge enthalten fir derartige
Falle, so wie dies Herr Kubicki in seinem Zwischenruf
deutlich gemacht hat, eine Ausschlussklausel, die so
genannte Kriegsklausel, das heifd, Versicherungen
leisten im Falle eines Schadens nicht.

Diesem Umstand hat der Bundesgesetzgeber durch das
Auslandsverwendungsgesetz Rechnung getragen und
sichin § 63 b SVG verpflichtet, anstelle der Versiche-
rung zu leisten. Bel Streitigkeiten mit der Versiche-
rung - auch dies ist geregdt - leistet die Bundesrepu-
blik vorab und setzt sich dann mit der Versicherung
auseinander.

Unfallversicherungen legen, wenn sie von Auslands-
einsdizen erfahren, die Versicherungen pramienfrei
still. Geschieht dies einseitig, so ist dies ein typischer
Fall fir den Eintritt des Dienstherrn im Schadensfall.
Weigert sich eine Versicherung, wegen eines kurz
bevorstehenden Auslandseinsatzes eine Versicherung
mit einem Soldaten abzuschlief}en, und konnte deshalb
ein angemessener Schutz nicht erreicht werden, so tritt
auch in diesem Fall ein Rechtsanspruch auf Scha-
densausgleich durch den Bund ein.

Noch einmal zur Klarstellung: Die hier angesproche-
nen Versicherungen empfiehlt der Dienstherr Bundes-
republik Deutschland seinen Soldaten zur Abdeckung
der Risiken, die ausschliefdlich aus der personlichen
Lebensfiihrung und Entscheidungssphére des Soldaten
herriihren, zum Beispiel Absicherung von Kreditver-
pflichtungen et cetera. Hier muss der Soldat wie jeder
andere Blrger auch Eigenvorsorge treffen.

Der Rat an die Soldaten zu priifen - das haben Sie
zitiert -, ob sie ihre personlichen Risiken hinreichend
durch eine Unfall- oder Lebensversicherung abgedeckt
haben, ergeht aus Griinden der Flrsorge und gilt dem
Grunde nach unabhéngig von einem bevorstehenden
Einsatz.

Nach sorgféltiger Priifung der Sach- und Rechtdage
kann man sicherlich feststellen: Es gibt hier das eine
oder andere zu verbessern, aber im GrofRen und Gan-
zen ist die Versorgung schon verniinftig geregelt.

(Glocke des Préasidenten)
- Ich komme zum Schluss.

Aber den Erkenntnisgewinn bin ich dann auch bereit
noch einmal im Sozialausschuss in aler Breite mit
Ihnen zu teilen.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich jetzt Frau Abgeordneter Irene Froh-
lich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Maurus, Nordfriesen sind einfach cool. Ich
fand Sietoll.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Haus)

Ich will mich bemihen, in gleicher Weise fortzufah-
ren. Ich sage auch noch einmal: Es reicht nicht immer,
grol3e deutsche Zeitschriften fir politische Entschei-
dungen zu Rate zu ziehen. Selbst bei diesem Artikel,
wenn man ihn genau gelesen hétte, lieber Herr Kollege
Klug, wére einem deutlich geworden, dass es hierbei
um die Uber das Gesetzliche hinausgehenden Leistun-
gen geht, die als nicht ausreichend empfunden wurden.
Das ist manchmal natiirlich schon - ich denke, auch in
der Form, in der so manche Birokratie eéinem so
antwortet; ich habe damit reiche Erfahrungen sammeln
kénnen - sehr frustrierend, weil einen das ja haufig in
Lebendagen trifft, in denen man nicht besonders stabil
ist. Genau das ist wohl auch in diesen Fallen so vor-
gefallen.

Aber das als Grundlage zu nehmen und zu sagen, jetzt
missen wir da noch einmal richtig nachbessern,
scheint mir auch etwas Ubertrieben zu sein.

Der uns vorliegende F.D.P.-Antrag zur sozialen Absi-
cherung von Bundeswehrsoldaten ist im Zusammen-
hang dieser Artikel zu sehen. Ich will mich dazu jetzt
gar nicht ndher verbreiten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schade!)

Die ebenfalls im Antrag der F.D.P. zitierte Aussage
des Bundesverteidigungsministers Rudolf Scharping ist
sicherlich durch diese Berichterstattung ausgelost.
Diese AuRerung, dass namlich Bundeswehrsoldaten
vor Antritt eines Auslandseinsatzes eine private Un-
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fallversicherung abschlief3en sollen, findet alerdings
auch unser Befremden; mindestens der Form nach
findet sie unser Befremden, aber auch inhaltlich findet
sie auch deswegen unser Befremden, weil dieser Satz
von Herrn Scharping suggeriert, dass die gesetzlichen
Bestimmungen zur sozialen und medizinischen Absi-
cherung derjenigen Menschen, die freiwillig im Ein-
satz unseres Staates ihren Leib und ihr Leben fir hu-
manitére Zwecke riskieren, nicht ausreichen wiirden.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Eben!)

Dies musste zumindest gepriift werden. Ich glaube,
dass das nicht stimmt. Ich glaube, dass das auch vorei-
lige Schllisse gewesen sind, die Sie aus diesem Artikel
gezogen haben.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[F.D.P.] und Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Ich habe das ja schon gesagt.

Sollte dies allerdings so sein - so betone ich -, miissen
wir die Situation sicherlich veréndern. Aber das -
denke ich - muss geprift werden, wobel diese Priifung
alerdings dem Verteidigungsausschuss des Bundesta-
ges unterliegt. Aber wir haben ja so viel Zeit, wir kon-
nen uns gut damit beschéftigen!

Diese Menschen sind bereit, ein politisch durch die
Entscheidungstréger des Parlamentes gewolltes Enga-
gement mit dem Einsatz ihrer Gesundheit und ihres
Lebens in die Tat umzusetzen. Darum gebiihrt ihnen
unser Respekt - das ist hier auch schon gesagt worden
- und sie haben Anspruch auf die Firsorge des Staates,
inshesondere dann, wenn es sich bei Auslandseinsat-
zen um Friedensdienste und humanitére Hilfeleistun-
gen handelt. Wird der Zweck der besonderen staatli-
chen Firsorge - -

(Unruhe)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich darf um ein bisschen mehr Aufmerksamkeit fir die
Rednerin bitten. - Danke!

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Wird der Zweck der besonderen staatlichen Firsorge,
die Risikoabsicherung nicht erflllt, so miissen wir die
entsprechenden Regelungsdefizite finden, ihre Ursa-
chen suchen und die gesetzlichen Regelungen entspre-
chend anpassen. Das ist gar keine Frage. Das miissen
dann aber nicht wir als Landesparlament tun, sondern
das muss der Bundesgesetzgeber tun.

Aber - wie schon erwahnt - gerade hiervon bin ich hier
und heute nicht Uberzeugt. Allerdings scheint es hier
klug zu sein, noch einmal auf den eingangs erwahnten

» Stern” -Artikel zurlickkommen. Wenn ich ihn richtig
gelesen habe, scheint mir das Problem - ich sagte es
bereits - nicht so sehr in der gesetzlichen Grundlage zu
liegen, sondern vielmehr in der praktischen Ausfih-
rung, das heifd, in der konkreten Bewilligungspraxis.

Herr Kollege Benker hat ja schon ausfihrlich das
Merkblait des Bundesverteidigungsministeriums zi-
tiert. Ich will das dann auch noch einmal als Erkennt-
nisguelle benutzen und will Folgendes sagen. Es zahlt
eben eine Vidfalt an gesetzlich abgesicherten Versor-
gungdleistungen differenziert auf und weist auch auf
die Uberpriifung der personlichen Absicherung gege-
benenfalls auf deren Erganzung durch den Abschluss
einer privaten Unfallversicherung hin. Das Bundes
verteidigungsministerium tut dies vor dem Hinter-
grund, dass zwischen den privaten Versicherungsun-
ternehmen und dem Bundeswehr-Verband und den
Tarifparteien eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen
worden ist, die explizit einen Haftungsvorbehalt im
Rahmen der so genannten Kriegsklausel zumindest fur
Lebenss und Unfallversicherungen deutlich ein-
schrénkt. Dies ist meines Erachtens aber nicht damit
gleichzusetzen, dass die gesetzlichen Anspriiche nicht
ausreichen, sondern es soll viddmehr dem einzelnen
Soldaten vor dem Hintergrund seiner personlichen
Lebenssituation eine zusétzliche Absicherung fir sich
und seine Familie ermdglichen - und dies in einem
Rahmen, der vor dem Hintergrund der nicht unerhebli-
chen Zulagen fir Audands- und Sondereinsdtze je-
denfalls mir zumutbar zu sein scheint.

Ohne die differenzierte Analyse vorwegnehmen zu
wollen, bin ich heute eher der Ansicht, dass wir keinen
Bedarf an Verdanderung der gesetzlichen Anspriiche
oder der damit verbundenen Leistungen im Bereich des
Soldatenversorgungsgesetzes oder des Bundesversor-
gungsgesetzes haben, sondern dass sich der Bundes
verteidigungsminister angesichts berechtigter Forde-
rungen eher mit der restriktiven Handhabung ausein-
ander setzen sollte. Auch bin ich nicht wie die F.D.P.
der Auffassung, dass die Bundesregierung zu einem
Zeitpunkt X die Kosten fur eine private Unfallversi-
cherung von Soldaten tbernehmen sollte - in keinem
Fall, bevor nicht konkret nachgewiesen und begriindet
worden ist, dass reale Versorgungsdefizite bestehen.

Was lehrt uns nun diese Debatte, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen? Erstens lehrt sie uns, dass grof3e
deutsche Zeitschriften nicht immer gute Ratgeber sind,
zweitens, dass man sie sehr grindlich lesen muss,
bevor man palitische Entscheidungen daraus abl eitet,

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

und drittens wissen wir ale, dass unsere Ausschiisse
stets und sténdig unser Wissen und unseren Erfah-
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rungsschatz verbreitern. Deswegen schlief3e ich mich
einem Vorschlag, dies an den Ausschuss zu Uberwei-
sen, gern an.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt der Frau Abgeordneten Silke
Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Gegen-
satz zu allen anderen habe ich mich zunachst, als ich
den Antrag auf den Tisch bekam, mit dem Antrag
beschéftigt, nicht mit dem ,, Stern”-Artikel und sonsti-
gen Sachen. Ich habe einfach eéinmal in den Antrag
geguckt, was darin steht.

Dazu darf ich Folgendes sagen, und zwar zunéchst
hinsichtlich des ersten Absatzes. Es ist richtig - das
wurde mir telefonisch von der Bundeswehr bestétigt -,
dass es solch ein Merkblatt gibt, in dem diese Sachen
stehen, die der Kollege Benker auch zitiert hat. Mir
war es nicht moglich, an irgendwelche Unterlagen
oder nahere Auskiinfte heranzukommen. Da ver-
schwand ich so en bisschen im Bermuda-Dreieck,
well ich auch nicht militérisch so versiert bin und
strategisch auch nicht so viele Leute kenne, um dazu
nahere Informationen zu bekommen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Entschuldigung! - Ich darf einmal darum bitten, dass
wir die Lautstérke der notwendigen Zwischengespra-
che deutlich reduzieren.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Anruf bei Herrn Maurus hétte ge-

nlgt!)

Silke Hinrichsen [SSW]:

Aber trotzdem habe ich festgestellt, bel weiteren Re-
cherchen - dafuir bin ich auch ausgesprochen dankbar -
war der Bundeswehr-Verband sehr hilfreich, indem die
gesagt haben, das Problem liege weniger darin - wie es
jetzt im Antrag lautet -, dass die Soldaten bei Aus-
landseinsdtzen medizinisch und sozial nur unzurei-
chend abgesichert seien - Herr Dr. Klug hatte es ja
schon gesagt -, sondern es handele sich hier insbeson-
dere um die zeitlich befristet eingestellten Soldaten
und nicht um alle. Die Berufssoldaten sind in jeglicher

Hinsicht entsprechend ihrer Anstellung versorgungs-
rechtlich abgesichert.

Ich habe deshalb aus dem gesamten Antrag nur den
Aspekt aufgegriffen, dass die Grundwehrdienstlei-
stenden, Soldaten auf Zeit und Reservisten bei
Auslandseinsétzen sozial nicht so gut abgesichert sind.
Das scheint - jedenfalls nach Auskunft des Bundes-
wehr-Verbandes - auch so zu sein. Denn die versor-
gungsrechtliche Absicherung bei diesen Einsétzen
beziehungsweise bel den Zeitsoldaten steht tatséchlich
hinter der Absicherung der Berufssoldaten zurtick. Das
liegt daran, dass die Einzahlungen, auch die Nach-
zahlungen in die Rentenversicherung geringer sind als
dann, wenn sie sich verpflichtet hdtten. Dartber hinaus
wird dadurch auch die Versorgungslage der Hinter-
bliebenen dieser Zeitsoldaten entsprechend schiechter,
weil sie nur einen Prozentanteil bekommen. Dies be-
deutet, dass es fur die Betroffenen zu ganz massiven
Problemen bel der Erlangung der Rente beziehungs-
weise den Feststellungen lber die Erkrankung
und/oder die Situation komnt, aus der die Verletzung
oder der Tod des Soldaten resultiert.

Ich denke, die Beschreibungen im ,, Stern®, die ich mir
daraufhin noch einmal angeschaut habe, sind nicht
unbedingt falsche Darstellungen dessen, wie man mit
den Hinterbliebenen oder den Betroffenen umgeht. Ich
hatte nicht den Eindruck, dass die in dem Artikel ge-
nannten Falle Einzelfdle sind; ich habe auch person-
lich gehort, dass es manchmal solche Schwierigkeiten
gibt.

Diese Situation erscheint mir sowohl fir die Hinter-
bliebenen als auch fur die betroffenen Soldaten uner-
traglich. Es bedeutet, dass die, die durch die Situation
schon sehr stark betroffen sind, Gber Jahre im wahr-
sten Sinne des Wortes mit dieser Situation konfrontiert
werden. Sie missen zum Beispiel jedes Mal zurick-
schreiben, wenn sie ein Schreiben erhalten, in dem
ales infrage gestelt wird - angefangen damit, ob es
sich Uberhaupt um einen Diensteinsatz gehandelt hat -,
und sich damit immer wieder auseinander setzen. Das
erscheint uns unertraglich.

Im Ubrigen sind wir der Ansicht, dass es sich nicht um
eine Anderung des Soldatengesetzes handeln sollte,
sondern dass, wenn tiberhaupt, weiter (iber eine Ande-
rung des Versorgungsgesetzes fir Soldaten nachge-
dacht wird. Wenn ich den Bundeswehr-Verband inso-
weit richtig verstanden habe, geht es darum, zumindest
bei Auslandseinsdtzen eine Gleichstellung der Berufs-
soldaten mit den Zeitsoldaten bel der Versorgung zu
erreichen.

(Beifall bei SSW und F.D.P))
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Den Antrag habe ich deshalb mit Befremden zur
Kenntnis genommen, well er Uberhaupt nicht dazu
passt. Aber ich schlage aus diesem Grunde vor, dass er
auch an den Sozialausschuss Uberwiesen wird und
dass wir vidlleicht dort den richtigen Weg dazu finden.

(Beifall bei SSW, F.D.P. und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Bevor wir darlber abstimmen, ob alle Hoffnung auf
dem Sozialausschuss ruhen soll, haben wir noch zwei
Wortmeldungen nach 856 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung. Ich erteile zunachst Herrn Dr. Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mit grofem Interesse zur Kenntnis genommen, dass die
beiden Fraktionen, deren Parteien der amtierende und
der frihere Verteidigungsminister angehtren, meinen,
dass derzeit alles zum Besten geregelt sei. Wir werden
diese Ausfiihrungen der Redner der Union und der
SPD selbstverstandlich auch den Betroffenen zukom-
men lassen und sie dariiber informieren, was hier im
Landtag zu diesem Thema debattiert worden ist.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Auch wir haben natdrlich mit dem Bundeswehr-
Verband in dieser Frage Verbindung aufgenommen.
Ich mochte gern zu dem, was vorhin gesagt wurde,
einige kurze Punkte anmerken.

Erstens stehen die Erklarungen, die der Kollege Mau-
rus und der Kollege Benker abgegeben haben, doch in
einem eigenartigen Widerspruch zu der Tatsache, dass
der amtierende Bundesverteidigungsminister Rudolf
Scharping selbst davon spricht, dass die bestehenden
gesetzlichen Regelungen eigentlich nicht adagquat den
Anforderungen und den Problemen von Soldaten im
Audlandseinsatz und vor allem bel Kriegseinsdtzen
wieim Kosovo entsprechen.

(Vizeprésidentin  Dr. Gabridle Kdétschau

Ubernimmt den Vorsitz)

Das ist schon eénma en interessantes Faktum, das
eigentlich dem widerspricht, was hier von den Rednern
der Union und der SPD vorgetragen worden ist.

Zweitens. Ich weise noch einmal darauf hin, dass es
AuRerungen der Verteidigungsexperten der Union und
der SPD im Deutschen Bundestag gibt, die Uberein-
stimmend sagen, man miisse sich dringend noch einmal
mit der Versorgungsfrage in den genannten Fallen
befassen. Von den Griinen habe ich dazu nichts gehort
und nichts gelesen, aber immerhin.

Letzte Anmerkung, Kollege Maurus, Kollege Benker,
meine Damen und Herren! Wir haben ja dieses schéne
ParlaNet. Vidleicht nutzen Sie es einmal. Versuchen
Sie enmal, sich auf der Website des Deutschen Bun-
deswehr-Verbandes zu informieren. Ich empfehle 1h-
nen, dort einmal etwa die Mitteilung des Vorsitzenden
des Deutschen Bundeswehr-Verbandes, Herrn Gertz,
vom 6. Juni 1999 zum Thema ,, Dienstrecht und dessen
Anpassung an die erhéhten Anforderungen des Solda-
tenberufes® nachzulesen. Ich zitiere nur ene kurze
Passage; leider habeich nicht mehr so viel Zeit.

Die Gesdlschaft erwarte, dass sich der Soldat zur
Friedenssicherung in Todesgefahr begebe. Sie stelle
heute vor dem Hintergrund der Auslandseinsdtze ganz
selbstverstandlich wesentlich erhthte Anspriiche an
Einsatzbereitschaft, Dienstzeitbelastung und Aushil-
dung. Im Gegenzug erwarte der Bundeswehr-Verband
» €N malgeschneidertes Dienstrecht, das der grundle-
genden Veranderung des Auftrages in alen Belangen
Rechnung trégt”. Hierzu gehtrt eben auch eine neue
Regelung, die die erhdhten Risiken abdeckt, die bei
Auslandseinsétzen eintreten.

(Beifall bei der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat der Herr
Abgeordnete K ubicki.

Wolfgang K ubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selbstverstandlich lernt nicht nur der Kollege Klug,
sondern die gesamte F.D.P.-Fraktion immer wieder
gern dazu, vor alen Dingen von so ausgesuchten Ex-
perten wie dem Kollegen Benker, dem Kollegen Mau-
rus und der Kollegin Frohlich.

(Claus Ehlers [CDU]: Sie haben gedient! -
Heiterkeit)

- Herr Kollege Ehlers, ich diene noch heute,
(Heiterkeit und Beifall bei F.D.P. und CDU)

insbesondere meinem Land, aber auch dem Kollegen
Maurus. Es ist zu empfehlen, dass er, wenn er sich
schon die Mitteilung des Deutschen Bundeswehr-
Verbandes besorgt und zu Eigen macht, dann auch
Folgendes zur Kenntnis nimmt. Ich will nur eine Pas-
sage aufgreifen, die der Kollege Klug angesprochen
hat und die vidlleicht die Griinen und die Sozialdemo-
kraten ein bisschen zum Nachdenken bewegen kann,
dass man vidleicht doch noch etwas andern muss. Das
betrifft erst einmal nur den Bereich Versicherungen.
Ich zitiere aus dem von Herrn Rechtsanwalt Michael
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Hudel zur Kenntnis gegebenen umfangreichen Pam-
phlet zur Frage der Versorgung:

,» Besonders zu erwdhnen im Zusammenhang
mit Auslandseinsétzen sind die privaten Ver-
sicherungen wie zum Beispiel Lebens- oder
Unfallversicherungen. Versicherungsvertrége
enthalten namlich fir derartige Félle eine so
genannte Kriegsklausdl. Das heildt, die Versi-
cherungen leisten im Falle eines Schadens
nicht. Das wirde bedeuten, dass eine Eigen-
heimfinanzierung, die durch eine Lebensver-
sicherung abgesichert ist, pl6tzlich keine Ab-
sicherung mehr darstellen wirde. Diesem
Umstand ist dadurch Rechnung getragen wor-
den, dass* -

- Sie haben es erklart, Herr Kollege Maurus -

» 863 b SVG den Bund verpflichtet, anstelle
der Versicherung zu leisten.”

(Martin Kayenburg [CDU]J: Ja!)
- Ja, Herr Kollege, dasist jawunderbar.

Trotz dieser glinstigen Regelung sind aber einige pro-
blematische Dinge unbedingt zu beachten:

, Der Schadensausgleich erfolgt nur in ange-
messenem Umfang. Es wird also nur ein dbli-
cher Versicherungsschutz anerkannt.”

Das heift, , normale’ Lebens- oder Unfallversicherun-
gen in der Ublichen Hohe von 100.000 oder
200.000 DM sind unproblematisch. Dartiber hinaus-
gehende sind schon problematisch.

Ich zitiere weiter:

» Von grolerer Bedeutung aber ist, dass der
Schadensausgleich nur den Hinterbliebenen
Zusteht, also nicht eine Lebensversicherung,
die zugunsten der Lebensgefdhrtin abge-
schlossen wird. Darunter fallt ...“

Jetzt kommt der Vorschlag. Ich frage mich, ob wir
wirklich  Umgehungstatbestdnde hinnehmen wollen,
statt ordentlich zu regeln. Der Vorschlag lautet nam-
lich:

,Losung: Versicherung auf die Eltern um-
schreiben und mittels privatrechtlichen Ver-
trags zwischen den Eltern und der Lebensge-
fahrtin den Geldfluss regeln.”

Das kann es doch wohl nicht sein. Es muss doch so
sein, dass wir gerade junge Soldatinnen und Soldaten -
dasistin aler Regel der Fall -, die in einen Auslands-
einsatz gehen, nicht verpflichten, einen solchen Umge-
hungstatbestand zu schaffen.

(Martin Kayenburg [CDU]: So funktioniert
das nicht!)

- Ist das Unsinn? Herr Kollege Kayenburg, Sie kénnen
ja sagen, der Kollege Kubicki hat keine Ahnung; das
mag jasein. Aber diesist eine offizielle Stellungnahme
des Bundeswehr-Verbandes, die dem Kollege Maurus
zugeleitet worden ist. Jetzt konnen Sie sagen, der
Bundeswehr-Verband hat keine Ahnung.

(Martin Kayenburg [CDU]J: Ja!)

- Ich stelle fest, der Kollege Kayenburg erklart: Der
Bundeswehr-Verband hat bei seiner Rechtsauskunft,
die er Soldatinnen und Soldaten erteilt, keine Ahnung;
das sai dles falsch. Vidleicht kénnen wir uns das
wirklich sparen.

Ich glaube aber in der Tat, dass dies der Mal3stab des
8§63b SVG ist. Zu Hinterbliebenen gehdren nicht
L ebensgefahrtinnen oder Lebensgeféhrten. Deshalb ist
es notwendig, dass wir eine Regelung schaffen, durch
die die Begunstigten fir den Fall in den Genuss der
Lebensversicherung kommen, dass derjenige, der ver-
sichert worden ist, in eénem Audandseinsatz fir die
Bundesrepublik Deutschland an Leib und Leben zu
Schaden kommt.

(Beifall bei der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegen zwel weitere Wortmeldungen nach 8§ 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung vor. Zunéchst hat Herr
Abgeordneter Benker das Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Drei kurze Bemerkungen. Erstens. Niemand hat hier
behauptet, dass alles zum Besten sai.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Doch, Sie!)

Ich habe darauf hingewiesen, dass die Verbande daran
arbeiten, die Situation zu verbessern. Ich habe nicht
gesagt, dass es unsere Aufgabe ist, in dieser Form
dartiber zu diskutieren.

Zweitens. Das Zitat des Ausspruches von Scharping
aus dem ,, Stern”, das Sie gebracht haben, ist ein Ein-
z€elzitat, von dem ich nicht weil3, in welchem Zusam-
menhang es steht.

Drittens. Die Kernforderungen des Deutschen Bun-
deswehr-Verbandes zu Audandseinsdizen sind in
Heft 12 aufgefiihrt, wobei die Versorgungsfrage, die
Sie angesprochen haben, in dieser Erklarung nicht
enthalten ist. Das andert nichts daran, dass die Not-
wendigkeit besteht, im Verteidigungsausschuss und im
Sozialausschuss des Bundestages dartiber nachzuden-
ken. Wenn Sie den Verhandlungskatalog des Bundes-
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wehr-Verbandes ansehen, werden Sie feststellen, dass
dort alle Punkte enthalten sind. Es bedarf nicht der
F.D.P,, dieszuinitiieren. Das lauft bereits.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung hat Frau Abgeordnete
Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Meine Damen und Herren! Ich betone, dass wir Wert
darauf gelegt haben, uns diesen Antrag anzugucken
und uns darauf zu beziehen. Was die versicherungs-
rechtlichen Aspekte anbelangt, so weigere ich mich -
ehrlich gesagt -, hier tiefer einzusteigen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment bitte! - Frau Abgeordnete Hinrichsen
hat das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Wir reden hier doch Uber Soldaten, die sich im Aus-
landseinsatz befinden. Es sind Mitarbeiter, die zu
versorgen und deren Anspriiche zu regeln sind. Dabel
geht es nicht in erster Linie um die privatrechtliche
Absicherung. Die privatrechtliche Absicherung ist -
wie bel jedem Birger oder bei jeder Birgerin in dieser
Republik, ob er nun eine Lebensversicherung zur Fi-
nanzierung eines Hauses oder Ahnliches abschlief3t -
seine Privatsache. Das méchte ich ganz klar heraus
stellen.

Beim Abschluss von Versicherungen gehe ich doch ein
gewisses Risiko ein. Wenn ich mich entscheide, Soldat
zu werden, ist mir Kklar, dass ich ins Ausland gehe.
Maoglicherweise gibt es auch andere Berufe, die ein
ahnlich hohes Risiko haben und bel denen es @hnliche
Ausschlussklauseln zum Beispiel bei den Lebensversi-
cherungen gibt.

(Woalfgang Kubicki [F.D.P.]: Konnen Sie mir
erklaren, warum die Ehefrau einbezogen wer-
den soll, die Lebensgefahrtin aber nicht?)

- Vidleicht sollte man im Versicherungsrecht einmal
dariiber nachdenken, wie man das regelt. Wie gesagt,
ich bin nicht bereit, Uber diese Frage zu diskutieren.
Es geht um die Auslandseinsdtze von Bundeswehrsol-
daten und darum, dass ihre Versorgung und die ihrer
Hinterbliebenen zu regeln ist. Dass die Lebensge-
fahrtin oder der Lebensgeféhrte mdglicherweise im

Sinne des Gesetzes noch nicht dazugehdrt, liegt daran,
dass wir im Grundgesetz einen besonderen Schutz der
Ehe und Familie und damit fir die Ehefrau eingebaut
haben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sauber! Da
miisst ihr applaudierent!)

Ich finde es total schwierig, diese Diskussion auf funf
verschiedenen Ebenen zu fihren. Es ist sinnvoller, da
anzufangen, wo wir zusténdig sind.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Unruhe)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Meine Bitte um etwas mehr Ruhe gilt auch fur die
» Schlingelbank” dort hinten.

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung hat Herr Abgeordneter
Maurus.

Heinz Maurus[CDU]J:

Herr Kollege Kubicki, es war mir klar, dass Sie nach
diesen Reden noch einmal zur Ehrenrettung lhrer
Fraktion ans Rednerpult gehen werden.

(Beifal der Abgeordneten Jutta Schiimann
[SPD] und Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Herr Kollege Benker hat bereits deutlich gemacht,
dass die Ver sorgung der Soldaten durchaus angemes-
sen und ausgewogen ist, dass es aber sicherlich noch
Verbesserungsvorschlége gibt und dass diese Verbes
serungsvorschldge vom Deutschen  Bundeswehr-
Verband eingebracht worden sind.

Da Sie nicht vollstandig zitiert haben, will ich das hier
ein Stiick erganzen. Da heifl}t esin dem Satz vor [hrem
Zitat:

,» Besonders zu erwdhnen im Zusammenhang
mit Auslandseinsétzen sind die privaten Ver-
sicherungen wie zum Beispid Lebens- oder
Unfallversicherungen.”

- Dann kommt der Hinweis auf die Kriegsklausd -

» Das wirde bedeuten, dass eine Eigenheimfi-
nanzierung, die durch eine Lebensversiche-
rung abgesichert ist - zum Beispiel 200.000
DM - plétzlich keine Absicherung mehr dar-
stellen wirde. Diesem Umstand hat der
Dienstgeber durch das Audandsverwen-
dungsgesetz Rechnung getragen und sich in
8§63 b SVG verpflichtet, anstelle der Versi-
cherung zu leisten, wenn sich diese auf die
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Kriegsklausel beruft. Bei Streitigkeiten mit
der Versicherung leistet der Dienstgeber vor-
ab und setzt sich dann selbst mit der Versi-
cherung auseinander.”

Und nun Zitat des Bundeswehr-V erbandes:

» Trotz dieser glinstigen Regelungen sind da-
bei einige problematische Dinge unbedingt zu
beachten... Der Schadensausgleich erfolgt
nur in angemessenem Umfang.”

Es wird also nur ein Ublicher Versicherungsschutz
anerkannt. Das heif¥, dass normale Lebens- und Un-
fallversicherungen in tblicher H6he von 100.000 DM
und 200.000 DM unproblematisch sind. Auch Risiko-
Iebensversicherungen in Hohe von 1,5 Millionen DM
fir enen Reservisten, der damit die Schulden seiner
Arztpraxis abdeckt, sind angemessen, nicht hingegen
eine Versicherung Uber 1,5 Millionen DM enes an-
sonsten nicht vermdgenden Soldaten, die dieser kurz
vor seinem Auslandseinsatz abschliefdt. Das ist meiner
Meinung vollkommen klar. Es ist notwendig, dass man
das ganze Thema im Sozialausschuss betrachtet und
diskutiert.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sollten hier nicht den Eindruck erwecken, dass die
Bundesrepublik Deutschland Soldaten nicht angemes-
sen abgesichert in Audandseinsdtze schickt. Ich
konnte ein ergénzendes Schreiben aus dem Verteidi-
gungsministerium zitieren, in dem der Bundesminister
fur Verteidigung beziehungsweise sein Haus gerade
auf den FUrsorgeaspekt und den Hinwels eingeht, war-
um Soldaten die private Absicherung noch einmal
anempfohlen wird. Auch das hat die Rechtsgrundliage
im Sol datenversorgungsgesetz.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung. Es ist beantragt worden,
den Antrag federfihrend dem Finanzausschuss und
mitberatend dem Sozialausschuss zu tiberwei sen.

(Zuruf: Nur dem Sozialausschuss!)

- Der Antrag soll also nur dem Sozialausschuss Uber-
wiesen werden? Wer so beschlief3en will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Diesist einstimmig so beschlossen.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Dies ist bel Gegenstimme des Herrn Abgeordneten
Astrup so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesundheitspolitische Aktivitdten der Landesre-
gierung zur BSE-Problematik - Neue Variante der
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit sowie gesundheits
politische Konsequenzen aus dem Auftreten von
BSE

Antrag der Fraktionen von CDU und F.D.P.
Drucksache 15/717

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. - Dann er6ffne ich die Aussprache. -
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kalinka.

Werner Kalinka [CDU]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Nach den
ersten BSE-Schockwellen sind wir sicherlich alle gut
beraten, mit Ruhe und Besonnenheit die weitere Dis-
kussion zu fiihren und alle Aspekte einzubeziehen, um
die es hier geht - die Landwirtschaft, der Verbraucher-
schutz, aber auch die Gesundheitspolitik. Wir haben
diesen Antrag gestellt, um einige dieser Aspekte zu
diskutieren. Ich mdchte versuchen, diese mit einigen
wenigen Strichen zu zeichnen.

Verbraucherschutz im Erndhrungsbereich ist vorbeu-
gende  Gesundheitspolitik. Angesichts  der
BSE-Problematik ist deutlich geworden, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Dazu gehort sicherlich eine Kon-
zentration der Aufgaben in einem der jetzigen Ministe-
rien innerhalb der Landesregierung. Wir erwarten mit
Interesse, welchen Vorschlag die Landesregierung
dazu machen wird.

(Zuruf von der SPD: Kleine Anfrage!)

- Sie haben doch die Chance, gleich einen Vorschlag
zu machen, Herr Kollege. Warten wir doch einmal
darauf, was Sie zu sagen haben, wenn Sie zu dem
Thema schon sprechféhig sind.

Dazu gehort sicherlich auch die Frage, wie wir dies
vor Ort handhaben woallen, ob es nicht angeraten wére,
die Aufgaben in den Gesundheitsamtern in den Krei-
sen und kreisfreien Stadten zu konzentrieren und Be-
ratungsstellen - Aufgaben der Landwirtschaftskammer
und andere - dort anzubinden, die Kernaufgaben aber
in den Gesundheitsamtern wahrzunehmen. Dies ent-
spricht dem, worlber wir hier in der letzten Land-
tagstagung diskutiert haben.

Sicherlich sind auch die Krankenkassen gefordert, sich
einzubringen; denn eine starkere Erndhrungsvorsorge
und -kontrolle ist Bestandteil einer zukunftsgerichteten
Medizin.

Zur Verstérkung der BSE-Forschung und der Erfor-
schung der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit miissen wir
mehr Forschungsmittel zur Verflgung stellen. Eine
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nachhaltige Intensivierung der Forschung ist von be-
sonderer Bedeutung, um die Ursachen der Krankheit
objektiv ermitteln zu kénnen, Angste abzubauen und
Ubertragungswege zu erkennen. Ich beziehe mich
einmal auf die Kleine Anfrage - diesmal aus lhren
Reihen - der Kollegin Birk, in der die Landesregierung
geantwortet hat:

» Bisher gibt es sowohl auf Landes- als auch
auf Bundesebene keine koordinierte Schwer-
punktforschung im  human-veterindrmedi-
zinischen Bereich und in anderen Wissen-
schaftsfeldern, die sich mit dem insgesamt
erst jetzt erkennbaren Geféhrdungsrahmen
aus BSE befasst. Das Ministerium fir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
des Landes Schleswig-Holstein zieht zurzeit
die an den Hochschulen und Forschungsein-
richtungen relevanten Fachkréfte zu einem
gemei nsamen Wissenspool zusammen ..."

Dann heil es weiter:

, Eine geschlossene Ubersicht (iber die lau-
fenden und neu initiierten Forschungen zur
BSE-Problematik und der damit befassten In-
stitutionen ist derzeit nicht vorhanden.”

Meine Damen und Herren, das ist eigentlich verdammt
wenig, was Sie bisher dazu zu sagen haben! Esist an
der Zeit, dass wir im Parlament horen, was hier ge-
plant und angedacht ist.

Landwirte wie Verbraucher kbnnen zu Recht erwarten,
dass der Staat alles tut, um sie vor unsauberen Produ-
zenten und Handlern zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Eine stérkere Futtermittelkontrolle und eine Auswei-
tung sind Kernbestandteile einer vorbeugenden Ge-
sundheitspolitik. Auch die Fragen der Tieraufzucht und
der Tierproduktion - meine Damen und Herren, ich
sage das insbesondere an Ihre Adresse - gehdrt aus
meiner Sicht durchaus zu dem zu diskutierenden Rah-
men.

Hier werden wir offen Uber alle Aspekte sprechen
miissen, so wie wir es in der Sitzung des Sozialaus-
schusses des Landtags in der vergangenen Woche
getan haben. Auch mit Thren Stimmen wurde beschlos-
sen, das ,, Gitesiegel Schleswig-Holstein® zu erhalten.
Das ist eine gute Entscheidung, fir die ich Ihnen aus-
dricklich danke. Der damit vorgesehene Weg ist eine
richtige Weichenstellung.

Unter dem Aspekt der Gesundheitspolitik miissen wir
auch den Arbeitsschutz im Auge haben. Es geht um
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schlachterei-
betriebe. Alleinin Schleswig-Holstein gibt es - bedingt

durch BSE - 1.300 Kurzarbeiter. Eine gute und vor-
beugende Gesundheitspolitik ist auch der beste Weg,
um diese Arbeitspldtze auf Dauer wieder sicherer zu
machen.

Dieser Gesichtspunkt und diese Motivation sind Kern-
punkte unseres Antrags. Es wére gut, wenn wir spater
- und auch jetzt - sagen kénnten: Gesund essen, gesund
wohnen, gesund arbeiten und urlauben - das ist
Schleswig-Holstein. Wenn wir dazu kommen und in
eine offene und komplexe Debatte ohne jedes Tabu
eintreten, dann werden wir diese Debatte mit lhnen
gern Uber alle Aspekte flhren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Auf der Besuchertribiine begriiRe ich die Besucher-
gruppen des CDU-Stadtverbandes Elmshorn und der
Verwaltungsfachschule Bordesholm.

(Beifall)

In der Loge begriifle ich unseren ehemaligen Kollegen
und Blrgermeister von Bordesholm, Jirgen Baasch.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Tenor-
Alschausky. Ich weise darauf hin, dass dies heute ihre
Jungfernrede ist.

Siegrid Tenor-Alschausky [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine Damen und
Herren! Herr Kalinka, es ist erstaunlich, was Sie alles
in eéinem Antrag unterbringen kénnen. Das ist wirklich
faszinierend.

(Beifal bei der SPD und der Abgeordneten
Herlich Marie Todsen-Reese [CDU] und Dr.
Trutz Graf Kerssenbrock [CDU])

Sie fordern die Landesregierung auf, uns in der Méarz-
Tagung einen Bericht vorzulegen. Als Thema wird
vorgegeben: Gesundheitspolitische  Aktivitdten der
Landesregierung zur BSE-Problematik / Neue Vari-
ante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit sowie gesund-
heitspolitische Konsequenzen aus dem Auftreten von
BSE. So kompliziert, wie das Thema des Berichtsan-
trags anmutet, so kompliziert ist das Thema. BSE und
die Fragen nach gesundheitlichen Folgen fir Men-
schen und Tiere bewegen uns ale ebenso wie die ge-
samte Bevolkerung. Politikerinnen und Politiker soll-
ten meines Erachtens allerdings nicht den Eindruck zu
erwecken versuchen, alle Ursachen von BSE-
Infektionen zu kennen, genau zu wissen, wie BSE-
Erreger Artschranken Uberspringen koénnen, und zu
wissen, welche Auswirkungen das Vorkommen von
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(Siegrid Tenor-Alschausky)

BSE im Tierbestand auf die Wahrscheinlichkeit hat,
dass Menschen an der neuen Variante der Creutzfeldt-
Jakob-Krankheit erkranken.

(Beifall bei SPD und F.D.P)

Unwissenheit und Unsicherheit kdnnen zu unbere-
chenbaren, ja panischen Reaktionen fiihren. Deshalb
soll die Landesregierung uns - wie auch in der Ver-
gangenheit - Uber ihre Erkenntnisse zur Problematik,
Uber Forschungsergebnisse und Forschungsvorhaben
und Uber konkrete Maf3nahmen zur Gefahrenabwehr
unterrichten.

Die Fraktionen von CDU und F.D.P. richten viele
Fragen an die Landesregierung, die uns zum Tell
schon beantwortet wurden. Es wird zum Beispiel ge-
fragt, inwieweit Landesinstitute, Bundes- und européi-
sche Institute an Forschungsvorhaben zu BSE bezie-
hungsweise an Forschungsvorhaben zur Erforschung
der neuen Variante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
beteiligt sind und welche Ergebnisse bisher vorliegen.
Herr Kalinka hat es schon zitiert. Frau Birk hat eine
Kleine Anfrage gestellt, durch die wir Antworten zu
diesem Teilbereich erhalten haben. Herr Kalinka,
wenn Sie zitieren, dann zitieren Sie bitte vollsténdig.
Ich will Sie jetzt nicht wiederholen, aber ich werde
fortfahren, wie es auch die Landesregierung in der
Beantwortung der Kleinen Anfrage tut:

,Eine adaguate Technikfolgenabschétzung
bezogen auf die angesprochenen risikorele-
vanten Bereiche Produktgefahrdung und
Ubertragungs-/Infektionswege muss jetzt be-
schleunigt zwischen Bund und Léndern ein-
geleitet werden.”

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Antwort auf die Kleine Anfrage der Frau Abge-
ordneten Birk zeigt in hervorragender Weise das grof3e
Problembewusstsein der Landesregierung und den
noch unzureichenden Wissensstand aller gesell schaft-
lich Handelnden. Die BSE-Problematik mit mdglichen
gesundheitlichen Folgen fir den Menschen ist nicht
alein das Problem der Landesregierung Schleswig-
Holsteins. Hier ist koordiniertes und konzertiertes
Handeln von Landern, Bund und EU erforderlich.

(Beifall bei SPD und SSW)

BSE gilt auch fur den Menschen als Zeitbombe. Frag-
lich ist zum Beispiel, ob das Vorhandensein bestimm-
ter korpereigener Eiweil3stoffe die Wahrscheinlichkeit
erhéht, an der neuen Variante der Creutzfel dt-Jakob-
Krankheit zu erkranken. Untersuchungen aus Grol3-
britannien haben jedenfalls ergeben, dass Menschen,
die bisher an dieser Variante gestorben sind, in einer

bestimmten Erbguteigenschaft Gbereinstimmten. Wenn
wir allerdings Uber die neue Variante der Creutzfeldt-
Jakaob-Erkrankung sprechen, dann wollen wir nicht
vergessen, dass die Landesregierung uns im November
des letzten Jahres mitgeteilt hat, dass in Deutschland
bisher kein Erkrankungsfall nachgewiesen wurde. Das
sollte man deutlich sagen.

(Beifal bei der SPD - Zuruf der Abgeordne-
ten Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Bisher!)

- Bisher! Politikerinnen und Politiker sollen nicht den
Eindruck erwecken, auf alle Fragen eine befriedigende
Antwort zu haben. Das habe ich zu Beginn meines
Redebeitrags gesagt. Sie sollen alerdings Problembe-
wusstsein haben und politisch sachgerechtes Handeln
einfordern, wenn es denn Uberhaupt erforderlich ist.

Noch so viele Berichtsantrége oder Kleine Anfragen
an die Landesregierung entheben den einzelnen Blrger
und die einzelne Blrgerin allerdings nicht von der
Notwendigkeit, taglich Entscheidungen Gber ihre Er-
ndhrung und die Erndhrung ihrer Familien zu treffen.
Eswird - gerade von den antragstellenden Fraktionen -
in vielen Politikbereichen auf die Eigenverantwortung
des Einzelnen abgehoben. Das kdnnte in diesem Zu-
sammenhang zum Beispiel konkret heif3en, sich den
Vorschlag der Stiftung Warentest zu Eigen zu machen,
bewusst einzukaufen und nachzufragen, ob das ange-
botene Rindfleisch getestet wurde, oder nachzufragen,
woher die Ware kommt. Das gibt keine absolute Si-
cherheit, doch es erhoht den Druck auf Produzenten
und Verarbeitungsindustrie. Alle sind gefordert.

(Beifall bei der SPD)

Ich warne vor einer Verharmlosung der gesundheitli-
chen Risiken durch BSE. Ich warne allerdings auch
vor Panikmache. Wir brauchen nicht nur unter dem
Gesichtspunkt BSE gesunde Lebensmittel. Ich wage
hier die Aussage, dass durch die Auswirkungen von
Antibiotikaresistenzen, verursacht durch Arzneimittel-
rickstande in Schweinefleisch, schon jetzt sehr viele
Menschen beeintréchtigt werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Auch dies ist ein wichtiger und ernst zu nehmender
Bereich, in dem sich Politik, Wirtschaft, Landwirt-
schaft und Verbraucher ihrer Verantwortung stellen
missen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Herr Abgeordneter Dr. Garg hat das Wort.
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Dr. Heiner Garg[F.D.P]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Tenor-Alschausky, natirlich ist es nicht
nur Sache der Landesregierung, sich damit auseinan-
der zu setzen. Ich bin jedoch der Meinung, dass es
auch Sache der Landesregierung ist, sich damit aus-
einander zu setzen, und zwar im Rahmen einer ordent-
lichen Debatte auf Grundlage eines verniinftigen Be-
richts.

(Beifall bei der F.D.P)

Es kommt nicht allzu oft vor, dass Politikerinnen oder
Politiker mit frappierender Offenheit einrdumen, sie
wussten nichts oder fast nichts. Insofern finde ich es
bemerkenswert, dass die Landwirtschaftsministerin in
fast jeder BSE-Debatte genau dies eingeraumt hat.

(LarsHarms [SSW]: Dasist ehrlich!)

Es zeigt ganz deutlich, wo wir bel der Bewaltigung des
Problems BSE stehen, namlich ganz am Anfang.

Auch wenn die Frau Sozialministerin - ich hatte zu-
mindest im Sozialausschuss einmal den Eindruck - das
nicht gern hort: Mich erinnert manche offentliche Dis-
kussion - ich sage ausdriicklich nicht hier im Haus,
sondern im Rahmen von &ffentlichen Veranstaltungen
- Uber die eventuell zu ziehenden gesundheitspoliti-
schen Konsequenzen aus dem Auftreten von BSE fatal
an die Debatte nach dem Auftreten des HIV-Virus zu
Beginn der 80er-Jahre.

(Beifall der Abgeordneten Christel Asch-
moneit-Licke [F.D.P] und Angdika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Frau Ministerin, ich wei3, dass es Ihnen vor allem
darum geht, keine zusétzliche Panik zu schiren. Das
ist auch vollkommen richtig. Aber Sie erinnern sich
sicherlich auch daran, dass damals zunachst enmal so
getan wurde, als sei die Infektion mit dem Virus eine
Angelegenheit kleiner Randgruppen, die grof3e Mehr-
heit der Bevolkerung brauche sich Uberhaupt keine
Gedanken zu machen.

Heute wissen wir, dass in manchen zentralafrikani-
schen Landern mehr als die Hélfte der Bevdlkerung
infiziert beziehungsweise erkrankt ist. Heute wissen
wir, dass sich viele, die das Problem damals herunter-
gespielt haben, geirrt haben.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen kann es
meiner Auffassung nach nur einen Weg geben, mit
dem vor uns liegenden Problem umzugehen, namlich
vollkommen offen, ohne jede Aufgeregtheit, aber auch
ohne jede falsche Riicksi chtnahme.

Ich méchte die gesundheitspolitische Diskussion und
Aufklérung nicht einer bestimmten Boulevardzeitung

Uberlassen, deren so genanntes Fachwissen sich auf
die geistreiche Frage beschrankt, ob etwa Milch krank
mache.

(Vereinzelter Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man vor dem
Problem steht, wenig oder fast gar nichts zu wissen,
dann kann doch der erste Schritt nur darin bestehen, zu
konkretisieren oder zu versuchen zu konkretisieren,
was man alles nicht weil3. Genau so verstehe ich unse-
ren gemeinsam mit der Union gestellten Antrag.

Der gegenwartige Erkenntnisstand Uber Infektionswe-
ge, Infektionsrisiken oder Inkubationszeiten lasst es
meiner Auffassung nach nicht zu, dass wir von vorn-
herein bestimmte epidemiologische Szenarien aus-
schlieffen. Was etwa die Inkubationszeit einer mogli-
chen Erkrankung beim Menschen anbelangt, fiel in den
vergangenen Monaten so ziemlich jeder Zeitraum
zwischen einem Jahr und 50 Jahren. Ahnliches gilt fiir
die Frage einer genetischen Disposition. Um es ganz
deutlich zu sagen: Hier stochern wir derzeit ebenfalls
nur im Nebel herum.

Das Auftreten von BSE ist kein ausschliefdliches Pro-
blem von Landwirten und deren Viehbestanden. Ge-
statten Sie mir, dass ich an dieser Stelle etwas pole-
misch werde. Worunter die armen Verbraucher zu
leiden haben, ist, dass ihnen der Appetit auf Rinds-
rouladen vergangen ist. Es ist auch kein Problem, das
sich auf die Frage beschranken lasst, in welcher Form
die Agrarpolitik neu auszurichten ist - was unbestritten
notwendig ist. Ich warne davor, irgend jemandem
weismachen zu wollen, damit s& das Problem BSE in
drel, funf oder zehn Jahren in den Griff zu bekommen.

Die Neuausrichtung der Agrarpolitik, die starkere
Betonung eines umfassenden Verbraucherschutzes,
massive Anstrengungen im Bereich der human- und
veterindrmedizinischen Forschung - mit dem Zid,
dem Erreger den Garaus machen zu wollen -, sind das
eine, das andere aber ist die Frage, ob paralld zu die-
ser Bekampfungsstrategie nicht die Beherrschbarkeit
des Erregers ebenso in den Mittelpunkt aller Anstren-
gungen geriickt werden muss.

Die zum Teil sehr speziellen Aspekte unseres Antra-
ges, insbesondere im zweiten Telil, die sich teilweise
auf Thesen stiitzen, die in der aktuellen Diskussion
erbrtert werden, bieten unserer Auffassung nach sehr
wohl die Mdéglichkeit zu einer sachgerechten, vertie-
fenden gesundheitspalitischen Auseinandersetzung mit
der Problematik. Aus dem Grund bitte ich Sie herzlich
um Zustimmung zu unserem Berichtsantrag.

(Beifal bei F.D.P., CDU und der Abgeord-
neten Angdika Birk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Steenblock.

Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Grunde ist es ein Skandal, was auch unisono von mei-
nen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt worden ist,
dass wir uns mehr als zehn Jahre nach dem Auftreten
von BSE auf einem Wissensstand befinden, der nicht
weit von null entfernt ist.

(Berndt Steincke [CDU]: Soist esl)

Wenn man einmal die Forschungsaktivitdaten im
europdischen Raum vergleicht und sieht, welche Be-
deutung dieses Thema im letzten Jahrzehnt gehabt hat
- es ist ja nichts, was im Verborgenen gewesen i,
sondern was in anderen Landern zum Teil anders als
bei uns diskutiert worden ist und grof3e Bekanntheit
und hohe Bedeutung hat -, dann ist es beschamend fiir
unsere Lander, wie wenig in entsprechende For-
schungskapazitéten investiert worden ist und wie we-
nig wir wissen. Das hat auch die Politik mit zu ver-
antworten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist es!)

Deshalb finde ich es véllig in Ordnung, wenn an dieser
Stelle jetzt noch einmal ein Antrag kommt, der ver-
sucht, bestimmte Fragestellungen zu blndeln, eine
Informationsgrundlage zu schaffen, gerade im medizi-
nischen Bereich, der bisher auch vernachlassigt wor-
den ist. Die Diskussion Uber BSE ist zu sehr eine
Debatte der Landwirtschaft gewesen. Die medizini-
schen Themen, die in Ihrem Antrag angesprochen
werden, die Frau Birk in ihrer Anfrage bewusst ge-
macht hat, missen dabe mitdiskutiert werden und
dirfen keine Randthemen bleiben.

(Vereinzelter Beifall)

Die Antwort der Landesregierung war in Teilen durch-
aus zufrieden stellend, aber es gab nach meiner
Kenntnis bisher schon Antworten der Landesregierung
auf Kleine Anfragen, die ein noch htheres Problem-
bewusstsein und einen noch héheren Bedarf von Vor-
sorgegedanken beinhaltet haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Auch deshalb finde ich es richtig, dass wir uns mit
diesem Thema befassen.

Wir erfahren im Grunde jeden Tag neu, was einzelne
Forscher herausfinden. Ich weise auf die AuRerung
von Herrn Pollmer, dem Leiter des Européischen In-
stituts fir Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaf-
ten, hin, dass der Ubertragungsweg dhnlich wie bei
Scrapie wahrscheinlich auch Uber Milben lauft, dass

der Ubertragungsweg bei BSE eventudll iiber Parasi-
ten, Zecken laufen kann, was erkléren wirde, dass wir
heute viele Tiere, die mit BSE infiziert sind, haben, die
nachweidiich kein Tiermehl gefressen haben. Wenn
sich heute alle auf Tiermehl stlirzen, kann das - das ist
durch die Forschung deutlich erwiesen - nicht der ein-
zige Weg sain.

Deshalb warne ich vor vorschnellen Gewissheiten.
Hier besteht noch Diskussionsbedarf und wir miissen
die Forschung sehr sensibel zur Kenntnis nehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
ich wiinschte mir dann allerdings, nicht nur vide Klei-
ne Anfragen zu stellen und auf das Bildungsangebot
der Landesregierung zu setzen. Vidmehr sind die
ersten Fragen lhres Antrages im Internet deutlich
schneller und einfacher recherchierbar, als dass Sie
damit die Landesregierung befassen miissen. Da geht
es um Sdabstverstandlichkeiten, die zumindest fir
jeden Abgeordneten nachvollziehbar sind. Ich emp-
fehle IThnen zum Beispid, einmal auf die Webpages
der FU Berlin zuzugreifen, auf denen Sie al die Fra-
gen beantwortet finden, die Sie hier ansprechen, und
man sich selber schnell einen Uberblick tiber den ak-
tuellen Forschungsstand verschaffen kann, der sich
sehr schnell andern wird. All das, was die Landesre-
gierung dazu zu Papier bringen wird, wird wahr-
scheinlich zu dem Zeitpunkt, wo wir es hier debattie-
ren, in Teilen schon wieder Uberholt sein.

(Werner Kalinka [CDU]: Konzentration der
Aufgaben!)

- Dasfindeich allesin Ordnung; ich sage ja, die ersten
vier Spiegelstriche hétten Sie auch selber recherchie-
ren kénnen; dazu brauchen wir die Landesregierung
nicht. Wir Abgeordneten haben selber Méglichkeiten,
so etwas zu recherchieren.

Ich méchte gern noch eine Frage aus Sicht der Land-
wirtschaft anschlief3en, die nach meiner Auffassung
hoch brisant und wichtigist. Dasist die Frage, wieweit
der Seuchenbegriff bei BSE zutrifft. Das hat auch
etwas mit der gesundheitlichen Einordnung zu tun, das
hat aber enorme rechtliche Konseguenzen. Die Frage,
ob BSE tatséchlich eine Tierseuche und deshalb nach
dem Tierseuchengesetz zu behandeln ist, mit al den
rechtlichen Konsequenzen, hat etwas mit den Anstek-
kungswegen, horizontalen Ubertragungswegen und so
weiter zu tun. Das ist eine Frage, die aus meiner Sicht
dringend geklart werden muss. Denn wir laufen hier in
ein rechtliches Loch hinein, das uns allen noch erheb-
liche Probleme machen wird. Deshalb wére es gut,
wenn diese Frage in diesem Zusammenhang mit be-
handelt wiirde.

(Vereinzelter Beifall)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

DasWort erteileich jetzt Herrn Abgeordneten Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Mitte der 80er-Jahre sind wir uns der
Problematik von BSE bewusst. Etwas langer wird in
diesem Bereich auch schon geforscht. Wie intensiv die
Forschung letztlich betrieben wurde, dartiber 1&asst sich
gewiss streiten. Was wir jedoch bis heute tber BSE,
die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit im Allgemeinen oder
die neue Variante von Creutzfeldt-Jakob wissen, ist
eher als gering einzustufen. Daher ist kaum damit zu
rechnen, dass die Landesregierung in ihrem Bericht
zur Méarz-Tagung mit bahnbrechenden, neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen kommen wird. Darlber
sollten wir uns leider schon heute im Klaren sein.

Wir versprechen uns jedoch trotzdem von dem Bericht,
dass er in seinem weit gefassten Umfang fir mehr
Klarheit sorgen wird, zumindest beim einzelnen Leser.

(Konrad Nabdl [SPD]: Bei der CDU!)

Seit Beginn der BSE-Krise in Deutschland wurden wir
regelrecht Uberschwemmt mit diversem Informations-
material und wissenschaftlichen Ausfihrungen Uber
BSE. Leider ist es aber nicht moglich, sich ein genaues
Bild Uber die Qualitét der Aufklarungskampagnen zu
machen.

(Beifal des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU))

Esist fir den SSW aber in erster Linie wichtig, dass
wir endlich einen vor sor genden Verbraucher schutz
bekommen. Damit meine ich, auch wenn wir die ge-
sundheitspolitischen Aspekte von BSE derzeit kaum
begriindet haben, sind wir trotzdem verpflichtet, im
Interesse der Menschen erst einmal vom Schlimmsten
auszugehen.

Daher miissen wir aus vorsorgenden Erwéagungen die
Umstellung der landwirtschaftlichen Produktion auf
mehr Nachhaltigkeit unter Nutzung der Marktmecha-
nismen der Okonomie voranbringen. In diesem Rah-
men konnte ich mir beispielsweise vorstellen, Sankti-
onsmbglichkeiten zur Steuerung der landwirtschaftli-
chen Produktion einzusetzen. Uber viele solcher
Punkte haben wir bereits diskutiert.

Ich mochte hier aber noch einmal einige konkrete For-
derungen aufgreifen, die im Sinne einer vor sor genden
gesundheitspalitischen Initiative zu verstehen sind.
So muss die offentliche Forderung zum Beispiel an
eine nachweislich umweltschonende und gesunde Pro-
duktionsweise gebunden werden. Sie soll nicht mehr
auf Produktivitatssteigerungen, sondern auf Qualitét

ausgerichtet sein. Wir fordern weiterhin die Forderung
der betrieblichen Produktion eigener Futtermittel und
das Verbot gesundheitsgefahrdender Stoffe wie Anti-
biotika in der Tierproduktion, sofern sie prophylak-
tisch genutzt werden. Méglich wére zum Beispiel auch
die Bindung von Entschédigungszahlungen fir auftre-
tende Seuchen an die tiergerechte und umweltvertrég-
liche Tierhaltung sowie die Forderung der Stérkung
der Selbstkontrolle der Landwirtschaft, indem man
empfindliche Strafen bei Nichteinhaltung von Bestim-
mungen vorsieht. Dartiber hinaus benttigen wir eine
Vielzahl von gesetzlichen Neuregelungen, um wieder
eine nachhaltige Produktion zu bekommen, die meines
Erachtens immer noch die beste gesundheitspolitische
Initiative ist und die auch am schnellsten durchsetzbar
ist. Am Beispiel Gelatine - Gelatine wird im Antrag ja
genannt - wird sehr wohl deutlich, dass die Industrie
bisher beispielsweise nicht auf Kartoffelstdrke oder
auf andere Produkte umgestellt hat, obwohl wir bis
heute nicht sicher sein kénnen, ob nicht auch Schwei-
negelatine schadlich sein kann. Insofern sind auch hier
eine verstéarkte Forschung und eventuell eine gesetzli-
che Regelung erforderlich.

Besonders wichtig sind aber rechtliche Erneuerun-
gen auf EU-Ebene. So muss endlich mit Exporter-
stattungen Schluss sein. Es muss endlich mit Interven-
tionszahlungen auf EU-Ebene Schluss sein. Hier wird
deutlich, dass der bisherige Weg des Aufkaufs von
Uberschiissen nur auf die Produktionsmenge, aber
nicht auf die Qualitét ausgerichtet war. Allein diese
Beispiele machen deutlich, dass wir nur durch die
Anderung bisheriger Regelungen einen Wandel in der
Land- und Erndhrungswirtschaft herbeiflihren konnen.

(Beifall beim SSW)

Darum sollte es uns gehen, wenn wir den Gesundheits-
schutz schnell stérken wollen. Wir sollten unsere Un-
wissenheit auf jeden Fall nicht als Begriindung dafir
nutzen, dass wir, solange wir nichts Genaues wissen,
erst enmal so weitermachen wie bisher. Das wére der
falsche Weg.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich rufe zunéchst zwei Wortmeldungen nach 8§56
Abs. 4 der Geschéftsordnung auf. 1ch gebe dem Abge-
ordneten Dr. Graf Kerssenbrock das Wort.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]J:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Diese
Debatte findet in eéinem deutlich anderen Ton statt als
die Debatte vor einem Monat. 53 % der Bevdlkerung



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 24. Sitzung - Mittwoch, 21. Februar 2001 1769

(Dr. Trutz Graf Kerssenbrock)

kritisieren, dass in der BSE-Krise vidl zu schnéll nach
Schuldigen gesucht wird, statt griindlich zu analysie-
ren. Nur 21 % glauben, dass BSE bald eingegrenzt
und bewadltigt sein wird. Dies ist das Ergebnis einer
Allensbach-Umfrage, zitiert in der ,FAZ" vom
14. Februar.

Es brennt offensichtlich wirklich auf dem Lande, und
zwar im wahrsten Sinne des Wortes, wenn man sich
die Stimmung bei den betroffenen Landwirten ansieht.
Unsere Bauern blicken teilweise in eine wirklich di-
stere Zukunft und kénnen ernsthafte, nachhaltige Per-
spektiven Uberhaupt nicht mehr erkennen. Sie stehen
tellweise vor dem Nichts. Wer wird in Zukunft Gber-
haupt noch Bauer werden wollen? Fragen Sie einmal
bei Bauern nach, die die Erbfolgediskussion fihren!

Auch in der Stadt ist natirlich eine unglaubliche Ver -
unsicherung ausgebrochen. Die eigenen Kinder wol-
len kaum noch Fleisch essen. Man konnte fragen:
Werden wir nun alle ein Volk von Vegetariern?

Diese Debatte macht deutlich: Niemand und schon gar
nicht die Regierung hat den Schilissel zur Bewéltigung
der Krise gefunden. Dieses Thema ist ein Thema der
postindustriellen Gesellschaft, das uns noch lange auch
mit vollig neuen Problembewadltigungsmustern in Atem
halten wird und halten muss. Ich will jetzt nicht all das
aufzahlen, was wir noch nicht wissen. Wir sind uns
einig Uber das, was wir noch nicht wissen.

Jetzt kommen wir zur Verantwortung der Landes
und der Bundesregierung. Man kann ihnen nur in
engen Grenzen vorwerfen, dass in den vergangenen
15 Jahren nicht mehr getan worden sei, was zur ob-
jektiven Bewadltigung der Krise wirklich geeignet ge-
wesen wére. Frau Ministerin, Sie sollten aber auch
nicht so tun, als hétten Sie anders gehandelt als die
damalige EU-Kommission oder die damalige Bundes-
regierung. Niemand sollte diesen Eindruck erwecken.
Das zeigt nicht zuletzt die traurige Amtszeit des Bun-
desministers Funke sehr deutlich, der in diesem Be-
reich ja Uberhaupt nichts veréndert hat.

Gefordert ist eine seritse Krisenbewaltigungsstrate-
gie. Herr Kollege Harms oder Herr Kollege Steen-
block - ich weil3 nicht mehr genau, wer von Ihnen dies
angesprochen hat -, das Internet sollte jedenfalls nicht
sozusagen zur neuen Regierung hochstilisiert werden.
Fir uns als Parlament muss die Regierung die Adresse
sein, und zwar auch bel Anfragen, bei Berichterstat-
tung und bei Krisenbewaltigung.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Mit ein paar Prozent mehr Okobetrieben ist es einfach
nicht getan. Die EU-Nachbarn - dies ist nun einmal
eine europaweite Frage - stehen teilweise schon hohn-

lachend an der Grenze angesichts der Debatte, die hier
in Deutschland geftihrt wird.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Das einzig Mogliche ist jetzt, endlich die Weichen fir
For schung, Forschung und noch einmal Forschung zu
stellen, und zwar ohne Tabus. Diesist auch eine hoch-
schulpalitische Frage. Ich weil3, dass dies auch einen
ernsten ethischen Kern bertihrt. Dabei stehen aber
interessanterweise lhr Bundeskanzler und Ihre Bun-
desjustizministerin im Wege.

Ich schlief3e mit einem Zitat der Demoskopin Kocher
aus dem vorhin erwahnten Artikel der ,FAZ* vom
14. Februar 2001

, Die wachsende Kluft zwischen immer kurz-
fristigeren ... Erregungszyklen und den lang-
fristigen und komplexen Aufgaben der Palitik
wird zunehmend zu einem Kernproblem mo-
derner Demokratien. Das gilt fir Deutschland
noch mehr als fur viele andere Lénder auf-
grund der Neigung, Sachdiskussionen zu
Weltanschauungskriegen zu denaturieren.”

(Glocke der Préasidentin)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]J:

Ich komme zum Schluss. Ich mdchte diesen Satz noch
loswerden. Die Alles-im-Griff-Attitiide der Minister
Kinast und Mdller - sie sitzen leider nicht hier - mag
tagespoalitisch vortibergehend demoskopisch gefallen.
Sie wird die Minister noch einholen - mit gefahrlichen
Folgen fur die Politik insgesant.

(Glocke der Préasidentin)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Bitte formulieren Sie lhren letzten Satz, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]J:

Jawohl. Was jetzt nétig ist, ist Nichternheit, Ehrlich-
keit und Problembewusstsein.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung hat Herr Abgeordneter
Dr. Garg.
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Dr. Heiner Garg[F.D.P]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Harms, ich will noch eéinmal ganz
deutlich machen, dass ich von diesem Berichtsantrag
Uberhaupt keine bahnbrechenden, neuen Erkenntnisse
von der Landesregierung erwarte, denn sonst hétten
wir uns den Antrag sparen konnen. Es geht mir darum,
dass tatsichlich ein Prozess des Umdenkens einsetzt,
dass eine Anderung des Bewusstseins eintritt, dass uns
klar wird: BSE und die Bewadltigung dieser Problema-
tik sind kein Thema, das sich auf Kihe, auf Kéalber
und auf Landwirte reduzieren lasst. Ganz im Gegen-
teil, es ist eine Problematik, die die Gesundheitspoli-
tik im Kern betrifft.

(Beifall bei F.D.P., CDU und SSW)

Wir haben die Landesregierung nicht zu irgendwel-
chen Malinahmen aufgefordert. Wir haben lediglich
nach der Einschdtzung der Landesregierung gefragt,
ob und - wenn ja - wie dringlich etwa ein Screening
menschlicher Operationspréparate lymphatischen Ge-
webes notwendig ist, ob nach Auffassung der Landes-
regierung eine Umstellung bei der Produktion von
Impfmaterial erforderlichist, ob die Notwendigkeit der
Entwicklung neuer Methoden zur Desinfektion in den
Operationssédlen gegeben ist und ob es - diese Frage
wird jaimmer wieder gestellt und tiber sie wird immer
wieder diskutiert - mdglicherweise, um das Risiko
einzuschrénken, ein Verbot von Blutspenden derjeni-
gen Personen - ahnlich wie das derzeit in den USA, in
Kanada, in Australien und Neusedand der Fall ist -
geben solle, die sich in dem ,Risikozeitraum® in
Grolbritannien aufgehalten haben. Nichts anderes
wollen wir mit diesem Antrag in Erfahrung bringen.

Man kann von der Landesregierung auch erwarten,
dass sie konkret Stellung bezieht, ob sie solche Maf3-
nahmen zum Schutz der Bevolkerung fir erforderlich
halt und, wenn ja, ob sie diese Mal3nahmen flr so
dringlich ansieht, dass sie sie, soweit sie das auf Lan-
desebene tun kann, hier einleitet, oder ob sie den Mini-
stern Kiinast, Schmidt und Mller den entsprechenden
Rickenwind aus Schleswig-Holstein dafiir gibt.

Dasist ein Anliegen, das berechtigt ist. Ich erhoffe mir
sehr wohl neue Aufschliisse dariiber, wie sich die
Landesregierung zu diesem Thema als gesundheitspo-
litischem Thema stellt.

(Beifall bei der F.D.P. und vereinzelt bei der
CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile jetzt Frau Ministerin Moser das Wort.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Garg, eine Antwort kann ich Ihnen gleich geben.
Die habe ich auch schon einmal im Sozialausschuss
gegeben. Blutspenden von Personen, die sich Uber
langere Zeit in England aufgehalten haben, werden seit
- den genauen Zeitraum weil3 ich jetzt nicht mehr -
einiger Zeit in Deutschland nicht mehr toleriert. Aber
dasist nur eine Einzelheit.

Lassen Sie mich zum Generellen des Antrags kommen.
Ich finde es gut, dass die Diskussion auch einen Schub
in Richtung Aufmerksamkeit beim Gesundheitsschutz
erhalten hat. Das finde ich sogar sehr gut.

Nicht so gut finde ich, wenn sich ein solcher Schub in
oppositionellen Reflexen erschopft. Das will ich nicht
jedem von [hnen unterstellen, aber manchen. Wenn es
Ihnen um Qualitat und Soliditét einer Berichterstattung
geht, hétte man sich auch ein paar Gedanken Uber den
Zeitraum machen miissen, den man der Landesregie-
rung daftir zur Verflgung stellen will. In vier Wochen
lasst sich nicht so vid eruieren, recherchieren und
problematisieren wie in einem etwas langeren Zeit-
raum. Aber wir werden auch diesen Zeitraum nutzen,
um lhnen einen guten Bericht vorzulegen und das zu
tun, was wir im Sozialausschuss schon miteinander
verabredet haben. Insofern bin ich dankbar fir diese
doppelte Aufforderung.

Wir gehen davon aus, dass wir nicht ausschlief3en
kénnen, dass ein Zusammenhang zwischen BSE und
dem Auftreten der neuen Variante der Creutzfeldt-
Jakob-K rankheit besteht.

Diese Erkrankung dirfen wir nicht mit der so genann-
ten klassischen Creutzfel dt-Jakob-Krankheit verwech-
seln, die erstmals in den 20er-Jahren beschrieben wur-
de und weltweit mit einer Erkrankungsrate von ein bis
zwei pro eine Million Einwohnerinnen und Einwohner
auftritt. Diese Krankheit ist auch wegen BSE seit 1994
mel depflichtig.

Wissenschaftliche Erkenntnisse sowohl fir die alte
wie fir die neue Variante der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit zu entscheidenden Fragen liegen kaum vor.
Zum Beispiel gibt es keine Erkenntnisse Uber die ge-
nauen Eigenschaften des Erregers, die Ubertragbarkeit
oder Nachweismethoden. Dasiist so.

Wenn wir uns jetzt - das werden wir tun - verstarkt
daflr einsetzen, dass in diesem Bereich Forschung
intensiviert wird, werden diese Erkenntnisse trotzdem
nicht aus dem Boden zu stampfen sein, von nieman-
dem. Dasist doch wohl klar.
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Im Ubrigen darf ich folgenden Hinweis geben. Es gibt
in Deutschland Gott sei Dank keine geplante, gelenkte
Forschung. Forschung ist frei. Dass man sie anreizt,
politisch, gesellschaftlich und auch finanziell anreizt,
das ist eine andere Frage. Aber wir wollen doch nicht
dahin kommen, dass wir Forscher von Staats wegen
beauftragen: Du musst jetzt das und mit moglichst dem
Ergebnis erforschen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Die wollen sdl-
ber forschen!)

Dass wir keine Erkenntnisse haben, gilt Gbrigens auch
fir ganz andere demenzielle Erkrankungen wie Alz-
heimer oder demenzielle Erkrankungen im jugendli-
cheren Alter. Ich wirde mich freuen, wenn Sie sich
auch dariber aufregen wirden und auch dartiber gern
mehr Erkenntnisse hétten und sich nicht immer nur
dann aufregen, wenn es einen spektakuldren Hinter-
grund fir ein gesundheitliches Problem gibt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wem sagen Sie
das jetzt eigentlich?)

- Ich sage das dem gesamten Haus. Ich sage das der
gesamten Politik. Denn Politik hat die Neigung, sich
immer dann zu rihren, sich immer dann aufzuregen,
wenn mit dem Thema Publicity und gewisse spekta-
kuldre Dinge verbunden sind.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

Richtschnur fur verantwortliches Handeln in einer
Situation, in der man wenig, zumindest zu wenig weil3,
muss immer sein, durch vorbeugende Mal3nahmen
jedes vermutete Infektionsrisiko durch in diesem Fall
BSE fir die Menschen so weit wie moglich auszu-
schlieffen. Das gilt gerade auch vor dem Hintergrund
der Erfahrungen, die wir mit Aids und anderen schwer
wiegenden Erkrankungen gemacht haben, die wir an-
fangs unterschétzt haben.

Das gilt im Fall BSE fur hohe Aufmerksamkeit im
Arzneimittel sektor, fir Blut- und Medizinprodukte, fir
Desinfektionsmethoden ebenso wie natiirlich fir den
Sektor des Arbeitsschutzes und vor allem fir die Pro-
duktion sicherer Lebensmittel.

Die BSE-Problematik bestarkt mich, dariiber hinaus
im Bereich der Gesundheitsfor der ung neue Impulsen
zu setzen. Ich bin fir jede Unterstiitzung dankbar.
Hier kommt der Er nahrungsber atung eine herausra-
gende Bedeutung zu. Erforderlich sind umfassende
Information und Beratung der Blrgerinnen und Biir-
ger. Daran haben sich in einer konzertierten Aktion
viele zu beteiligen, allen voran - das sehe ich auch so -
der offentliche Gesundheitsdienst, die Gesundheits-
amter.

Die Novellierung des Gesundheitsdienstgesetzes,
die wir jetzt in Angriff genommen haben, die sich in
der Anhorung befindet, wird ihren Beitrag dazu lei-
sten, dass die Gesundheitsémter dazu in der Lage sind,
diese Aufgabe unter Wegfall anderer Aufgaben stérker
zu Ubernehmen.

Gefragt sind natiirlich auch die Arzteschaft, die Kran-
kenkassen. Wir planen einen ersten Einstieg in en
solches Thema, indem wir die Akteure einladen und
mit ihnen planen, wie wir die Erndhrungsberatung
verbessern konnen.

Ich méchte dies allerdings auch gern fir andere Er-
krankungen tun, die erndhrungsbeeinflusst sind. Dazu
gehdren so haufige Erkrankungen wie Krebs, auch
Brustkrebs, eine sehr haufige Erkrankung bel Frauen,
keine Seuche. Trotzdem trifft diese Erkrankung jede
zehnte Frau. Sie ist bekanntlich ernéhrungsbeei nflusst.
Auch dafiir sollten wir unsere Aufregung und unsere
Aktivitét einsetzen.

(Beifall bei SPD, F.D.P. und SSW)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung. Es handelt sich um einen
Berichtsantrag. Im Mérz soll ein ausfihrlicher Bericht
gegeben werden. Wer diesem Antrag so zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men?- Enthaltungen?- Dies ist einstimmig so be-
schlossen.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, als
Néchstes die Tagesordnungspunkte 18, 19 und 22
aufzurufen. Der Tagesordnungspunkt 5 wird morgen
nach Tagesordnungspunkt 1 aufgerufen.

Ich rufe daher die Tagesordnungspunkte 18, 19 und 22
auf:

Gemeinsame Beratung
a) Referendarbeziige flr Lehramtsanwarter an
ber uflichen Schulen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/733

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 15/757

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/760

b) Fachlehrerinnen und Fachlehrer fir Berufs
schulunterricht

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/734
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¢) Flexibilisierung der Ausbildungsordnungen im
Rahmen der Berufsausbildung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/737

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aussprache.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Eisenberg.

Sylvia Eisenberg [CDU]J:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Endlich,
kdnnte man sagen, hat sich auch die Presselandschaft
insgesamt dieses Themas angenommen. Vielleicht hat
diese Aktivitat endlich Aussicht auf Erfolg.

Wie tont es da im deutschen Bléatterwald? - Zitat , LN
vom 29. Januar: ,Die neue Bildungskatastrophe®.
Zitat: , Lehrernotstand in Deutschland”, , Jeder funfte
Pauker ist Uber 55, und , Fiur freie Stellen fehlt der
Nachwuchs*. Sogar die GEW, nun wirklich nicht
CDU-verdachtig, schlagt Alarm. , Schleswig-Holstein
braucht 5.000 neue Lehrer”, heilt es in derselben
Presse. Als Schuldiger, so wird vorsichtig angedeutet,
wird die Blrokratie ausgemacht, die geschlafen habe.
Im Klartext heil®t das: Das Bildungsministerium hat

gepennt.

Seit Jahren haben die Lehrerverbande und die CDU
vor dem drohenden Nachwuchsmangel gewarnt und
immer wieder auf die anrollende Pensionierungswelle
und die steigenden Schiilerzahlen hingewiesen.

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: So ist es! -
Beifall bel der CDU)

Das ist von den Regierungsfraktionen als egoistische
Verbandeforderung abgetan worden.

Vielmehr haben diese offensichtlich nach dem Motto
gehanddt: Bildungspolitik ist wichtig, aber vieles
andere ist noch wichtiger. - Das zeigt sich Ubrigens
auch an der Prasenz bei diesem Thema in diesem ho-
hen Hause.

Meine Damen und Herren, die Sparkonzepte in der
Bildungspoalitik der letzten Jahre holen uns bereits jetzt
en.
(Beifall des Abgeordneten Jost de Jager
[CDU])

Wir werden in der Zukunft erst recht fir Fehler der
Vergangenheit zahlen missen - zahlen fir Greencards,
weil wir nicht genligend Fachkréafte ausbilden, zahlen
fur Arbeitdose, well vidle fur qualifizierte Tatigkeiten
nicht gentigend qualifiziert sind, zahlen in der Zukunft
fir Versaumnisse in der Vergangenheit.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woiist jemals an der Bildung ge-
spart worden?)

Dieser anstehenden Bildungskatastrophe gilt es jetzt
vorzubeugen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Junge und qualifizierte Lehrer braucht das Land, und
zwar sofort - 1.000 Lehrkréfte jahrlich in allen
Schularten, wie das Bildungsministerium zugibt. Im
berufsbildenden Bereich ist der Bedarf besonders
hoch. Durchschnittlich 260 pro Jahr missen fir das
Lehramt an beruflichen Schulen geworben werden.
Und erst im Jahre 2008 ist der Gipfel des Schillerber-
ges an beruflichen Schulen erreicht.

Jetzt endlich miissen bei jedem Verantwortlichen von
Ihnen die Alarmglocken klingeln. Das Einsetzen von
Kommissionen und die Werbung mit Flyern fir das
Lehramt an ber uflichen Schulen reichen allein nicht
aus.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich denke, aus der bisherigen Ankindigungspolitik
missen Sie jetzt heraus. Wir wollen endlich Taten
sehen.

(Beifall der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hibsch [CDU])

Die CDU will mit dem ersten Antrag, Drucksache
15/733, zunéchst die finanziellen Rahmenbedingungen
fur Lehramtsanwérterinnen und -anwérter besonders
der beruflichen Schulen verbessern. Hintergrund ist
Folgendes: Noch unter der alten Bundesregierung
wurden die Anwarterzuschlége flr Lehramtsanwarter
um zirka 25 % gesenkt - mit Zustimmung des Landes
Schleswig-Holstein Ubrigens. Die damalige Verringe-
rung der Bezlige hat die angehenden Berufsschullehrer
besonders hart getroffen. Zirka 80 % der Lehramtsan-
waérter im kaufménnischen Bereich und zirka 90 %
derjenigen im gewerblich-technischen Bereich haben
vor dem Studium bereits eine berufspraktische Aushil-
dung abgeleistet, die restlichen 10 bis 20 % minde-
stens ein einjahriges Praktikum, was fir angehende
Berufsschullehrer notwendig und begriRenswert ist,
alerdings mit der Folge, dass diese Berufsgruppe bei
Beginn der Ausbildung als Lehramtsanwarter relativ
alt ist, zum Teil schon eine Familie erndhren muss und
zusatzlich noch, meine Damen und Herren, von der
Wirtschaft umworben und mit Kusshand genommen
wird. Die Wirtschaft bezahlt bekannterweise besser
als der Staat.

Viele potenzielle und vor allen Dingen qualifizierte
Lehramtsanwarter gingen aufgrund der niedrigen An-
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warterbezlige und der verfehiten Entbeamtungspolitik
den Berufsschulen hier im Lande verloren.

Unter dem Gesichtspunkt des drohenden Nachwuchs-
mangels entschloss sich die Bundesregierung im Som-
mer 2000 immerhin zur Anderung der Anwérterson-
derzuschlagsverordnung mit dem Ziel der Erhthung.
Dieser Entwurf fand aber keine Zustimmung der Lan-
der und Schleswig-Holstein soll sich ebenfalls sehr
zuriickhaltend gedufert haben. Ganz vorsichtig ausge-
driickt!

Nunmehr steht eine Anderung des § 63 des Bundesbe-
soldungsgesetzes ins Haus, wonach Bund und Lander
erméchtigt werden sollen, je nach Bewerbersituation
das Instrument der Anwar ter sonder zuschlage flexi-
bel zu handhaben. Die CDU fordert daher die Landes-
regierung auf, sich moglichst schnell fir einen Ab-
schluss des Verfahrens zur Anderung des § 63 des
Bundesbesoldungsgesetzes einzusetzen und damit
unter dem Gesichtspunkt der Nachwuchswerbung die
Anwartersonderzuschlage zu erhthen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
F.D.P)

Selbst eine Erhdéhung um zirka 300 DM im Monat mit
geschétzten Kosten von zirka 1 Million DM jahrlich
diurfte das Personalgesamtbudget von 5,8 Milliarden
DM im Lande Schleswig-Holstein nur marginal ver-
andern,

(Zuruf von der CDU: Soist esl)

zumal es nach meinen Informationen selten voll ausge-
schopft wird.

Unser zweiter Antrag - Drucksache 15/734 - verfolgt
ebenfalls das Ziel der Werbung von Lehrkréften fiir
den berufshildenden Bereich. Wir wollen besonders
gualifizierten Meisterinnen und Meistern die Moglich-
keit eréffnen, auch ohne die bisher notwendige Fach-
hochschulreife in den Vorbereitungsdienst einzustei-
gen. Bis 1998 war dies moglich. Im Zuge der Verein-
heitlichung wurde aber das Besoldungsgesetz dahin
gehend gedndert, dass zurzeit eine abgeschlossene
Meisterausbildung plus Fachhochschulreife als Ein-
stellungsvoraussetzung in den Vorbereitungsdienst
notwendig ist.

Fachlehrer an ber uflichen Schulen sind fir die fach-
praktische Ausbildung zusténdig. Besonders qualifi-
Zierte Meister und Meisterinnen - so meinen wir -
eignen sich in hervorragender Weise fiir die fachprak-
tische Ausbildung, da sie mit der Mesterpriifung so-
wohl die Qualifizierung als Ausbilder einbringen als
auch die praktische Erfahrung in dem jeweiligen Be-
ruf.

Die Landesregierung wird also aufgefordert, auf eine
Offnung der Einstellungsvoraussetzungen hinzuwir-
ken, und zwar dahin gehend, dass die notwendigen
formalen Schulabschliisse noch wéhrend der Vorbe-
reitungszeit nachgeholt werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zusétzlich fordert die CDU
- dasist in unseren Antrégen nicht vorhanden, aber ich
denke, das wird im Rahmen der Diskussion, die wir
anschlief?end filhren werden, besprochen werden kon-
nen - sebstverstéandlich eine Erhdhung der Aushil-
dungskapazitéten in Flensburg und Kiel fur Lehramts-
kandidaten des berufshildenden Schulwesens, auch die
Erhohung der Ausbildungskapazitdten im Landessemi-
nar fur berufliche Bildung und die rechtzeitige, ver-
bindliche Planstellenzusage fir qualifizierte Lehr-
amtsanwaérterinnen und -anwarter.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen und des
Arbeitsumfeldes, eine grofRere Attraktivitét und Auf-
wertung des beruflichen Schulwesens und damit auch
eine grofRere Attraktivitat fur den Lehramtsnachwuchs
erwarten wir auch von einer strukturellen Verdnderung
der Berufsschulen hin zu Dienstleistungszentren in
der Region. Mehr Eigenstandigkeit, weniger Gange-
lung durch den Staat, mehr Freiheit in wirtschaftlicher
und personeller Hinsicht und verstérkte Kooperation
mit der Wirtschaft in der Region sind auch Ansétze,
die den Lehrerberuf an beruflichen Schulen attraktiver
machen koénnen. In dieser Hinsicht haben wir bereits
vorgearbeitet und wir laden Sie ganz herzlich zu einer
Fachtagung am 27. Marz, 17 Uhr, in diesem Hause
en.
(Beifall bei der CDU)

Absoluten Vorrang fir die CDU hat aber die Konsoli-
dierung des klassischen Berufsschulbereiches und als
Voraussetzung daftr natrlich die Nachwuchssiche-
rung. Das mdchte ich hier noch einmal betonen und ich
befinde mich damit auch in Ubereinstimmung mit den
AuRerungen der IHK Kiel auf dem diesjghrigen Jah-
resempfang.

Meine Damen und Herren, zu unserem dritten Antrag
brauche ich nicht allzu viel zu sagen. Die Begriindung
finden Sie jeweils auf dem Zettel. Ich mdchte mir da
ein bisschen die Zeit sparen.

Ich habe eigentlich in der Sache bei unseren Antrégen
Zustimmung erwartet und erhofft, nachdem ich aus der
Zeitung entnommen hatte, wie positiv diese Antrége
gewertet worden sind. Ich stelle aber jetzt fest, dass
wir offensichtlich eine schnelle Befassung mit diesen
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Antrégen Uberparteilich und Uberfraktionell nicht hin-
bekommen und wieder einmal weitere Berichte gefor-
dert werden, die dem hohen Hause erst in der Juni-
Tagung vorliegen werden.

Im Interesse der Deckung des Nachwuchsbedarfes vor
alen Dingen an beruflichen Schulen und im Interesse
der Sache darf ich Sie bitten, Uber unseren Antrag
Drucksache 15/733 und den Anderungsantrag der
F.D.P.-Fraktion Drucksache 15/757, und zwar da den
ersten Absatz, alternativ abzustimmen und die anderen
Antrége dann, weil es eben nicht anders geht und wir
im Interesse der Sache auch einer Ausschussliberwei-
sung zustimmen missen, dem Bildungsausschuss zu
Uberweisen. Ich darf darauf hinweisen, dass die nach-
ste reguldre Sitzung des Bildungsausschusses - das
finde ich besonders schade - erst Anfang Mai stattfin-
det.

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Warum
denn? - Zuruf des Abgeordneten Dr. Ulf von
Hielmcrone [SPD])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Frau Abgeordnete, bitte kommen Sie zum Schluss!

Sylvia Eisenberg [CDU]J:

Die néchste regulére Sitzung, Herr von Hielmcrone.
Die néachsten beiden Sitzungen sind jeweils mit Anh6-
rungen voll gestopft, was in Ordnung ist. Aber viel-
leicht finden wir noch einen Zusatztermin, um die
Frage der beruflichen Bildung jetzt insgesamt zu kl&-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Jacobs.

Helmut Jacobs[SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen! Meine Herren! Es
wird immer wieder behauptet, in diesem Land sei nicht
genug getan worden, um das Problem des Lehrer-
nachwuchses zu |6sen, das uns im Bereich der berufs-
bildenden Schulen bereits akut trifft, aber binnen kur-
zer Zeit in dlen Schularten auftreten wird.

Gerade im berufshildenden Bereich gab es eine Reihe
von Aktivitéaten. Ich erinnere zum Beispiel daran, dass
Fachhochschulabsolventen fur das Berufsschullehrer-
studium mit der Zusage der Einstellung angeworben
wurden. Das waren die so genannten Kieler Modelle.
1995 wurde mit den anderen vier norddeutschen Lén-
dern ein Gutachten in Auftrag gegeben, um den kinfti-
gen Lehrerbedarf in den verschiedenen Fachrichtun-

gen und um den voraussichtlichen Umfang der erfor-
derlichen Hochschulkapazitéten zu ermitteln. Aul3er-
dem wurde 1997 das Studienangebot fir Berufs
schullehrer durch den neuen Studiengang fir Berufs-
schullehrer in den beiden Fachern Elektrotechnik und
Metalltechnik an der Universitét Flensburg ausgewei-
tet. Auch die Lehrerverbénde haben in letzter Zeit
Anstrengungen unternommen, um fir den Berufs-
schullehrernachwuchs zu werben. Daflr sage ich auch
noch einmal herzlichen Dank.

Ich wage zu behaupten, dass die Zahl der jungen Men-
schen, die sich speziell fir den Beruf des Berufs-
schullehrers entscheiden, erheblich ansteigen wird,
weil diese wissen, dass die Berufsperspektive zurzeit
optimal ist. Da es seit etwa zwel Jahren das Phanomen
unbesetzter Referendarplétze gibt, erwagt man Ver-
kiUrzungsmal3nahmen bel der Ausbildung und eine
Erhohung der Beziige.

Durch das Versorgungsreformgesetz von 1998 wurden
die Anwarterbeziige erheblich gekiirzt. Frau Eisenberg
hat darauf hingewiesen. Referendare erhalten zurzeit
haufig weniger als digjenigen, die sie ausbilden. Der
Bundesgesetzgeber bereitet eine Anderung des Bun-
desbesol dungsgesetzes vor, sodass die Lander in eige-
ner Verantwortung Sonderzuschlage zahlen kdnnen.

Die Forderung der Verbande, Sonderzuschldge von
mindestens 700 DM monatlich zu zahlen, sind jedoch
nicht realistisch. Ich will das deutlich sagen. Meine
personliche Vorstellung liegt bei 300 DM

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Brutto oder
netto?)

und wiirde fiir den Haushalt etwa 850.000 DM ausmea-
chen. Wir kdnnen aber sicher sein, dass die Rechtslage
gedndert wird, sodass sich der CDU-Antrag zu diesem
Thema ertbrigt.

Wir mdchten mit unserem Antrag die Sicherung des
Berufsschullehrernachwuchses in ein  umfassendes
Konzept zur Sicherung des Lehrernachwuchses an
allen Schulen einbetten. Die Landesregierung soll uns
darliber berichten, welche Mal3nahmen geplant sind,
damit die Schere zwischen dem steigenden Lehrerbe-
darf durch die Pensionierungswelle einerseits und den
zuriickgehenden Absolventenzahlen an den Hoch-
schulen andererseits nicht weiter auseinander klafft.
Uber diesen Antrag sollte heute beschlossen werden,
damit der Bericht in der 13. Tagung des Landtages
gegeben werden kann.

In einem weiteren Antrag setzen Sie sich, meine Da-
men und Herren von der CDU, fiur qualifizierte Mei-
sterinnen und Meister ein, die keine Fachhochschul-
reife haben, aber gern Fachlehrer fir den Berufs-
schulunterricht werden mochten. Dieses Ansinnen
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halte ich fir unterstiitzenswert. Zu fragen ist aber:
Warum fordert man nicht gleich mehr? Warum sall
man bei diesem hoch qualifizierten und erfahrenen
Personenkreis nicht ausnahmsweise ganz auf die
Fachhochschulreife verzichten? Warum soll nicht fir
angehende Fachlehrer das Gleiche gelten, was auch fiir
angehende Diplombetriebswirte an den Hochschulen
gilt?

(Jost de Jager [CDU]: Welche Drucksachen-
nummer?)

Auch dartber sollten wir im Ausschuss reden.

Im dritten Antrag geht es um benachteiligte oder lern-
schwache Jugendliche, die ihre Abschlusspriifung
nicht schaffen. Dieser Personenkreis war in der Tat
schon viedle Male Thema von Landtagsdebatten. Sie
fordern eine Fexibilisierung der Ausbildungsordnung
in Richtung einer Ausbildung unterhalb des Gesellen-
briefes. Ich erinnere daran: Bereits Anfang 1998 ha-
ben Wirtschafts- und Bildungsausschuss Ahnliches
beschlossen. Wir haben seinerzeit die Sicherung von
Ausbildungsabschliissen fir lernschwache Jugendli-
che, besonders fur Jugendliche ohne Hauptschulab-
schluss, durch Anerkennung von Teilqualifikationen,
die nach erfolgreicher beruflicher Tétigkeit in Vall-
gualifikationen umgewandelt werden konnen, gefor-
dert.

(Sylvia Eisenberg [CDU]: Was ist daraus
geworden?)

- Was daraus geworden ist, kénnte man einmal nach-
fragen. Darum sollten wir auch noch einmal dariber
reden, um hieran nochmals zu erinnern.

Um einen Beitrag zur Senkung der Abbrecherguote zu
leisten, hatten wir eine engere Kooperation der Ler-
norte Schule und Betrieb und besonders die Bereit-
stellung von mehr Betriebspraktika fir Schilerinnen
und Schiller, aber auch fir Lehrerinnen und Lehrer an
allgemein bildenden Schulen zur besseren Begriindung
der Berufswahlentscheidung angeregt. Das Bundesin-
stitut fur Berufsbildung, das die gesetzliche Aufgabe
hat, die Bundesregierung in grundsétzlichen Fragen
der Berufsbildung zu beraten, hat erst kirzlich Emp-
fehlungen verabschiedet, wie berufliche Qualifika-
tionen dokumentiert werden koénnten, die junge Men-
schen erworben haben, ohne eine Berufsausbildung
abgeschlossen zu haben. Dieser Nachweis soll Institu-
tionen und Betriebe bei ihrer Einstellungsentscheidung
unterstiitzen, aber auch das berufliche Weiterkommen
der betreffenden Personen erleichtern.

Kirzlich las ich in der Zeitung von einer Freispre-
chungsfeier von Kfz-Auszubildenden. Dort hief3 es,
etwas mehr als die Halfte der 38 Lehrlinge habe die
Prifung bestanden. Ich denke, dass die zu beklagende

fehlende Motivation und mangelnde Lernbereitschaft
allein nicht urséchlich fur das Durchfallen durch diese
Prifung waren. Auch das Benotungssystem in der
Handwerksausbildung ist nicht mehr zeitgeméai. Vor-
leistungen missten mit in die Endnote einflielRen. Das
sollten die fur die berufliche Bildung Verantwortlichen
endlich berticksichtigen. Ich denke, gerade der Kfz-
Beruf ist ein gutes Beispie dafir, eine Berufshil-
dungsordnung zu veréndern. Es gibt sehr anspruchs-
volle Aufgaben in diesem Beruf, es gibt aber auch
Aufgaben, die weniger qualifizierte junge Menschen
Ubernehmen konnten. Ich denke an Bremsendienst,
Wagenpflege und derlei Dinge. Ahnliches wird sich
auch in den meisten anderen Berufen ergeben, die eine
ebenso rasante technische Entwicklung zu verzeichnen
haben. Insoweit, denke ich, sind die Verbande gefragt.
Sie missen neue Berufsbilder in Ausbildungsord-
nungen aufnehmen, miissen diese Ausbildungsordnun-
gen neu fassen. Auch darliber sollten wir noch einmal
ausfuhrlich im Ausschuss reden.

Meine Damen und Herren, es liegt ein Antrag der
F.D.P. vor. Die SPD-Fraktion schlagt vor, den ersten
Absatz dieses F.D.P.-Antrages as Punkt 1 in unseren
Berichtsantrag aufzunehmen. Entsprechend wére unser
Ursprungsantrag dann Punkt 2 des Antrages. Den
zweiten Tell des F.D.P.-Antrages mdchten wir gerne
in den Ausschuss tiberwei sen.

Herr Dr. Klug, ich habe vor zwei Jahren selbst schon
einmal einen entsprechenden Brief an das Bildungsmi-
nisterium geschrieben und gefragt, ob dies mdglich sai.
Das Ministerium hat mir seinerzeit eine negative Ant-
wort gegeben. Vidleicht kénnen wir darliber noch
einmal sprechen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die 1998 vom Bundesgesetzgeber beschlossene Ab-
senkung der Anwaérter beziige ist ein politischer Feh-
ler gewesen. Insbesondere bei den berufsbildenden
Schulen verstérkt diese Verschlechterung der Referen-
darvergiitung den ohnehin schon splrbaren Mangel an
Lehrernachwuchs. Deshalb ist Eile geboten, eine
flexible Neuregelung zur Gewahrung von Sonderzu-
schlagen fr Referendare einzufthren.

Die Landesregierung hat sich in diesem Sinne positio-
niert; das geht jedenfalls aus der Antwort auf eine
Kleine Anfrage der Kollegin Sylvia Eisenberg hervor.
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Die Landesregierung hat entsprechende Plane der
Bundesregierung zu einer Anderung der Gesetzeslage
auf Bundesebene unterstiitzt. Aus den genannten
Grinden ist es bisher nicht dazu gekommen.

Die F.D.P.-Fraktion schlégt Ihnen deshalb auch vor,
zumindest alternativ einen zweiten Lésungsansatz zu
verfolgen, namlich die Méglichkeit zu priifen, den
Referendaren einen Teil ihres eigenverantwortlich
erteilten Unterrichts zu vergliten. Das wére technisch
etwa in der Weise zu erreichen, dass man die Pflicht-
stunden, die sie eigenverantwortlich zu erteilen haben,
entsprechend herabsetzt und dann den dartiber hinaus-
gehenden Teil gesondert verglitet.

Nach meiner Kenntnis sind im vergangenen Jahr, im
Haushaltsjahr 2000, aus den Stundengebermitteln im
Bereich der berufsbildenden Schulen 500.000 DM
Uberhaupt nicht in Anspruch genommen worden; hier
geht es also um eine halbe Million DM, die ungenutzt
geblieben sind. Dieses Geld ware sehr wohl verfiigbar,
um eine solche besondere Vergitung fir die dringend
bendtigten Referendare zu finanzieren, und selbst
wenn man dariiber hinaus etwas bedarf: Wir brauchen
diese zusétzlichen finanzidlen Aufwendungen, um
gualifizierte Berufsschullehrer in den kommenden
Jahren noch in hinreichender Zahl zur Verfligung zu
haben.

Wie problematisch die Absenkung der Referendarbe-
zlige gewesen ist und nach wie vor ist, ist bereits aus
der Antwort auf eine Kleine Anfrage deutlich gewor-
den, die ich zu Beginn des Jahres 1999 an die Landes-
regierung gestellt habe. Damals hat der Finanzminister
mir bestétigt - esist die Drucksache 14/1980 -, dass es
im Einzelfall bei Referendaren, die bei entsprechenden
Voraussetzungen wie Alter, Familienstand und so
weiter ein monatliches Bruttoeinkommen von 2.700
DM erhielten, zu einer Einkommensminderung um bis
Zu 700 DM gekommen ist. Die Frage, ob beabsichtigt
sei, die verursachten Probleme durch die Einflhrung
von Sonder zuschldgen zu mildern, hat die Landesre-
gierung damals ausdriicklich verneint. Ich bin sehr
zufrieden, dass man sich hier inzwischen auf eine
andere Position - auch angesichts der Nachwuchspro-
bleme, die wir haben - zubewegt hat.

Um deutlich zu machen, was die 1998 von der damali-
gen Bundestagsmehrheit beschlossene - man muss es
so deutlich sagen - und dann auch einstimmig vom
Bundesrat bestétigte - das muss man ebenfalls hinzu-
flgen - Absenkung der Referendarbeziige bewirkt,
mdchte ich auf Moddlrechnungen hinweisen, die der
Leiter des IPTS-Landesseminars fir berufsbildende
Schulen im Dezember 1998 vorgelegt und in einem
Rundbrief an die Studienleiterinnen und Studienleiter
der Berufsschulen versandt hat. Danach lag zum Bei-

spied ein verheirateter Studienreferendar, der als Al-
leinverdiener fir eine Familie mit einem Kind im Alter
von mehr als zwei Jahren zu sorgen hatte, mit einem
monatlichen Bruttoeinkommen von rund 2.280 DM um
rund 110 DM unter dem fir diesen Fall geltenden
Soziahilfesatz. Ich finde es schon dramatisch, wenn
ein Staat seine angehenden Berufsschullehrer, die zu
einem guten Teil auch eigenverantwortlichen Unter-
richt erbringen, so schlecht bezahlt - nach einer langen
Ausbildungszeit in einem Alter, in dem sie eben vid-
fach schon fir eine Familie aufzukommen haben. Ich
meine, hier ist wirklich Handlungsbedarf gegeben,
auch wenn das ein Extrembeispiel sein mag.

(Beifall der Abgeordneten Joachim Behm
[F.D.P] und Angelika Birk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, generell miissen wir heute
feststellen: Die Sicherung des Lehrernachwuchses
wird in den kommenden Jahren nicht zum Nulltarif zu
haben sein. Vor uns liegt eine Zeit, in der sich der
Arbeitsmarkt im Lehrerbereich dramatisch verandern
wird. Dass wir in den néchsten funf Jahren 5.000
Lehrkréfte einstellen miissen, um allein den Ersatzbe-
darf zu decken, Frau Eisenberg, hat die Landesregie-
rung bereits im Januar 2000 in der Antwort auf unsere
Grole Anfrage zur Entwicklung des Lehrerbedarfs
dargelegt. Das ist also kein neues Faktum, es ist zu-
mindest seit Anfang des letzten Jahres aus der Land-
tagsdebatte, die wir Uber unsere Grof3e Anfrage da-
mals gefiihrt haben, allgemein bekannt.

Wir werden in den nachsten Jahren - Stichwort Leh-
rermangel - eine Diskussion bekommen, die von der
Dimension her allenfalls mit dem vergleichbar ist, was
wir in den letzten Monaten unter dem Stichwort Man-
gd an IT-Fachkraften erlebt haben. Es wird in der
Dimension vidleicht sogar noch vid dramatischer
sein.

Die Sicherung der Unterrichtsversorgung wird si-
cherlich nur durch ein Blndel von Mafdnahmen er-
reichbar sein und die heute vorliegenden Antrage dek-
ken davon nur einen kleinen Tell des Spektrums ab,
aber es ist sicherlich sehr wichtig, dass wir auch tber
diesen Punkt diskutieren. Bel den berufsbildenden
Schulen, deren Probleme in den Antrdgen Uber die
Referendarbeziige und die Einstellung von Fachlehrern
thematisiert werden, kommt es nach meiner Auffas-
sung vor alem darauf an, die Studienangebote im
Bereich der Lehrerbildung erheblich auszuweiten.
Neben dem an der Uni Flensburg bestehenden Studi-
enangebot fir das Lehramt an gewerblich-technischen
Berufsschulen sollte auch an der Technischen Fakultét
der Universitat Kiel ein solches Studienangebot einge-
richtet werden, zum Beispiel fur die IT-Facher, in
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denen wir dringend hierflr ausgebildete Berufsschul-
lehrer bendtigen. Daneben halte ich es auch fiir erfor-
derlich, die Aufnahmekapazitét des Studienganges fiir
Diplomhandeldehrer an der Uni Kiel zu vergréfern.

Ein erweitertes Studienangebot fir ein grundsténdiges
Lehramtsstudium im Berufsschulbereich kann freilich
nur mittelfristig zu einer Verbesserung in der Bewer-
berlage beitragen. Wir wissen, in den néchsten Jahren
brauchen wir Berufsschullehrer - das ist auch eine
Zahl, die aus der Antwort auf unsere Grof3e Anfrage
aus dem vergangenen Jahr hervorging -, brauchen wir
pro Jahr 130 Lehrkréfte fir Neuanstellungen, um al-
lein den Ersatzbedarf auszugleichen. An der Uni
Flensburg studieren zurzeit im Bereich der Ausbildung
fur gewerblich-technische Berufsschullehrer gerade
einmal 74 Studierende vom ersten bis zum aller-
hochsten Semester; pro Jahr, Sommer- und Winterse-
mester zusammengerechnet,

(Zuruf der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hibsch [CDU])

liegen die Aufnahmezahlen fir Studienanfanger, Frau
Schmitz-Hubsch, zwischen 15 und 19 und wir brau-
chen pro Jahr an Neueinstellungen 130. Das geht aus
der Antwort auf unsere Grofe Anfrage hervor. Sie
konnen daraus ablesen, wie sich die Dramatik entwik-
keln wird.

Da die Anwerbung von Lehrern aus anderen Bundes-
|&ndern, die ihre Abschllisse in anderen Bundeslandern
gemacht haben, immer schwerer werden wird, weil
auch dort der Bedarf natiirlich in den néchsten Jahren
erheblich steigt, fuhrt hier kein Weg an der Erweite-
rung unserer eigenen Ausbildungskapazitéten auf die-
sem Sektor vorbei. Dazu gehtrt auch, dass wir in ver-
starktem MalRe fir Diplomingenieure, fir Diplom-
volkswirte, fir Diplomkaufleute eine Zusatzqualifika-
tion zum Einstieg auch in das Lehramt an Berufsschu-
len anbieten und dass wir in verstérktem Umfang auch
diesen personellen Rekrutierungsweg nutzen.

Der Einsatz von Fachlehrerinnen und Fachlehrern an
Berufsschulen - das Thema des zweiten CDU-
Antrages - ist ebenso wichtig als Ansatzpunkt, ist
Ubrigens auch seit langem bewdhrte Praxis. Wir haben
im Landeshaushalt 320 Stellen fir Fachlehrerinnen
und Fachlehrer. Ich halte es dabei fir sehr richtig,
dass die CDU in ihrem Antrag ausdriicklich darauf
abhebt, dass es darum geht, Personen zu finden, deren
fachliche Qualifikation im Vordergrund steht und die
sich durch ihre fachliche Qualifikation dafiir auch
,anbieten*, als Lehrkréfte an die berufsbildenden
Schulen geholt zu werden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Was wir uns Uberhaupt nicht leisten kénnen - wennich
einmal das Papier der Griinen ansprechen darf, das vor
einiger Zeit vorgestellt wurde -, ist, dass nun Notl6-
sungen in allergrofdter Breite gesucht werden und man
so eine Art ,, padagogischen Volkssturm® rekrutiert,

(Heiterkeit bei der CDU)

um in der Krisenzeit, die in der Tat vor uns liegen
wird, die Stellen zu besetzen - und das dann mégli-
cherwel se noch dauerhaft. Dann sind die Leute 30 oder
35 Jahre lang im Schuldienst. Diese Situation gab es
schon einmal. Da gab es in Nordrhein-Westfalen ein-
mal einen Kultusminister Professor Mikat, der hat
auch einmal - ich Ubertreibe jetzt - jeden, der lesen und
schreiben konnte, in den Schuldienst geholt. Da sal3en
die dann jahrzehntelang. Ich meine, das kdnnen wir
uns wirklich nicht leisten. Wir miissen an ganz zen-
traler Stelle auf die fachliche Qualifikation, die pad-
agogische Eignung achten.

(Beifall bei der CDU)

Das muss die Kernvoraussetzung sein. Dann, wenn
man das gewahrleistet, kann man auch gern flexible
M oglichkeiten schaffen.

Letzter Punkt! Zum Stichwort Flexibilisierung der
Berufsausbildung darf ich darauf hinweisen, dass
auch dies ein wichtiger Punkt ist, Frau Eisenberg, den
Sie angesprochen haben. Wir haben selbst als F.D.P.-
Fraktion im Herbst 1997 - da gehdrten Sie dem Lan-
desparlament noch nicht an - einen Antrag einge-
bracht, in dem wir uns unter anderem fir eine Flexibi-
lisierung der Berufsausbildung im Sinne der Schaffung
neuartiger, weniger theoriehaltiger Ausbildungswege
und -abschlUisse eingesetzt haben. Das geht also in die
gleiche Richtung. Wir wissen - das wissen Sie natlir-
lich auch, Frau Eisenberg, als Sprecherin fur die be-
rufsbildenden Schulen -, dass die Einigung Uber neue
Ausbildungsordnungen Sache der Gewerkschaften und
der Arbeitgeberverbande ist und dass man in diesem
Bereich zum Teil nur schwer vorankommt. Alles das,
was wir in der Politik zu diesem Diskussionsprozess
beitragen kénnen, sollten wir nutzen.

Deshalb sollten wir im Bildungsausschuss auch Uber
dieses Thema weiter debattieren.

Ich danke lhnen sehr herzlich fir die freundliche Auf-
merksamkeit, die Sie mir geschenkt haben.
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Birk.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dasswir hier, auch wenn wir
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einige Abstimmungsunterschiede haben, in der Sache
im Prinzip eine Mehrheit sowohl fiir eine Refor m der
Lehrerbildung als auch fir einige Reformschritte
hinsichtlich der Berufsausbildung von Jugendlichen
haben.

Schon vor fast drei Jahren hatten wir - Sie haben daran
erinnert - diese Debatte Uber die Ber ufsausbildung im
dualen Ausbildungssystem. Dabel dirfen wir auch
nicht die schulischen Ausbildungsberufe vergessen,
insbesondere die grofRe und zunehmende Zahl der Ge-
sundheitsberufe, die natiirlich mit in diese Debatte
gehoren, wenn es darum geht, mehr Flexibilitét bei der
Anerkennung von erworbenen Kenntnissen zu schaf-
fen.

Die Modularisierung einzelner Ausbildungsinhalte
darf natrlich kein billiger Jakab fur die Arbeitgeber-
seite werden. Ich erinnere an unselige Debatten Uber
die zweijahrige Verkauferinnenaushildung oder auch
Lageristenausbildung, die ganz klar darauf angelegt
ist, die Menschen nach dieser kurzen Ausbildungszeit
billig beschéftigen zu kénnen.

Darum geht es uns nicht. Es geht uns darum, durch die
Modularisierung den Sprung von einer Ausbildung in
eine andere zu ermdglichen, wenn sich beispielsweise
wahrend der Ausbildung herausstellt, dass der
Schwerpunkt anders gelegt werden muss, damit nicht
die ganze Ausbildung von vorne begonnen werden
muss, was Berufsschule und Praxis betrifft.

Wir mdchten allerdings auch gerade den schwécheren
Jugendlichen eine Chance geben. Im Gegensatz zu der
Zeit, daich meine Schul- und Ausbildungszeit absol-
viert habe, bestent heute der Anspruch, dass jeder
Jugendliche - jeder Junge, jedes Madchen - die Chance
auf einen Ausbildungsberuf hat. Erinnern Sie sich:
Noch in den 70er-Jahren ist ein grof3er Teil der jungen
Leute ohne Ausbildung in den Beruf gegangen. Das
heif3t, wenn wir heute jedem die Chance auf eine Aus-
bildung geben wollen, bedarf es eines anderen Bildes
des Berufsaushildungssystems. In der Tat, hier ist die
Schuld, dass es nicht so schnell vorangeht, nicht allein
bel der Politik zu suchen, sondern hier sind aus-
nahmsweise auch digjenigen gefragt, die sich haufig
Uber die Schwerfalligkeit der Politik beschweren: die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande und entspre-
chende Institutionen der Berufshildung des Bundes.

Ich hoffe jedenfalls, dass wir auch bei unserer Debatte
Uber die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Hauptschule, die wir demnéchst im Bildungsausschuss
haben werden, weiter Uber dieses Thema sprechen
koénnen und vorankommen.

Bei dem zweiten Thema aber, dem Nachwuchs bel den
Lehrerinnen und Lehrern, haben Ihre Antréage uns von

den Regierungsfraktionen dazu bewogen, dieses The-
ma so umfassend in einem Antrag zu formulieren, wie
es das verdient.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht namlich nicht nur um die rasche Integration
von neuen Kréften in die Berufsschullehr erausbil-
dung. Das ist zweifesohne notwendig; da haben Sie
auch unsere volle Unterstiitzung. Sondern es geht dar-
Uber hinaus um die Reform der Lehrerbildung, die die
Ministerin durch die Berufung einer entsprechenden
Kommission angekiindigt hat und deren Ergebnisse
wir demnéchst vorliegen haben. Es geht auch darum,
in der Personalbewirtschaftung, im Personalmanage-
ment der Autonomie der Schule Schritt fur Schritt
Rechnung zu tragen und vor alem - das médchte ich
gerade angesichts widerspriichlicher AuRerungen, die
fir Laien, die sich im Personalgeschaft nicht so gut
auskennen, schwer nachvollziehbar sind, besonders
betonen - Transparenz zu schaffen, wie der Bedarf
wirklich aussieht.

Im Gymnasialbereich werden wir zum Beispiel bel den
Fachern Englisch und Deutsch lange keine Mangelsi-
tuation haben. Ganz anders sieht es an der Berufs-
schule oder den Forderschulen aus. Wir brauchen eine
nach Fachern und Schultypen transparente Aufberei-
tung - die nach meiner Vorstellung in heutiger Zeit
auch im Internet zu leisten wére -, damit wir uns im
Konzert mit anderen Bundeslédndern zeitnah um
Nachwuchskréfte bemiihen kdnnen.

Mit einem solchen Werbungsprogramm allein kénnen
wir nicht landen, wenn nicht das Produkt, das wir
anbieten, besser ist.

(Vereinzeiter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Das heif3t, die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer
muss insgesamt reformiert werden. Wir Griinen haben
dazu vor drei Wochen einen umfangreichen Aktions-
katalog vorgelegt, um Mdglichkeiten der Beseitigung
des Lehrer- und Lehrerinnenengpasses, aber auch die
inhaltliche Offnung der Schulen vorzustelen.

Werbung und Information verbessern, Ausbildung
reformieren, aber auch die Ausbildungszeit verkirzen,
Chancen fir Quereinsteiger und Quereinsteigerinnen
schaffen und die Erhéhung der Flexibilitét im Perso-
nalmanagement - das waren unsere Vorstellungen.
Diese finden Sie auch in dem rot-griinen Antrag wie-
der.

Ich mochte in Erwiderung auf die Rede von Herrn
Dr. Klug sagen: Ich halte es nicht fir einen Fehler,
sondern gerade als ausgebildete Lehrerin fir einen
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Segen, wenn wir Menschen mit anderen Ausbildungen
als der klassischen Lehrer- und Lehrerinnenausbildung
an die Schulen bekommen.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Eine Sozialarbeiterin mit zehnjahriger Erfahrung mit
schwierigen Jugendlichen in einem Freizeitbereich,
eine Erzieherin, die eine Weiterbildung gemacht hat
und berufsbegleitend weitere Kenntnisse der Schuldi-
daktik und eines Faches erwirbt, wird eine grof3e Le-
bens- und Berufserfahrung in die Schule mitbringen,
genauso wie ein Meister, der berufshegleitend eine
Qualifikation fur die Berufsschule erwirbt. Ich halte es
auch fur sinnvoll, dass wir Musikfachleute, Physiker
und Physikerinnen und eine ganze Reihe von weiteren
Berufen dahin gehend befragen, ob sie nicht mit einer
entsprechenden mal3geschneiderten Fortbildung an
unsere Schulen kommen konnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir brauchen diese Fachleute an unseren Schulen.

Wir brauchen endlich auch Menschen mit Migr ati-
onserfahrung. Es ist doch nicht einzusehen, dass wir
einen zunehmenden Anteill von Schulkindern mit Mi-
grationshintergrund haben, es aber nicht schaffen,
gualifizierte Akademiker oder Leute, die sich dieses
Wissen, eine Akademikerausbildung mit Migrations-
hintergrund, auf dem zweiten Bildungsweg aneignen
konnen, als Lehrende an die Schulen zu bekommen.
Ich verstehe nicht, warum das nicht mdglich sein soll.
Warum erkennen wir noch immer nicht hinreichend
aud andische Abschliisse an? Warum werben wir nicht
in der Bevolkerung jene, die bereit waren und eine
grol3e Integrationskraft an die Schulen bringen wur-
den, dass sie endlich zu uns kommen? Das wird eine
der Herausforderungen sein, denen wir uns zu stellen
haben, wenn wir eine Offnung der Schulen und eine
Reform der Lehrerbildung wollen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie vereinzelt bei SPD und SSW)

Zur Erhdhung der Personalflexibilitét, Herr Dr. Steg-
ner, der Sie heute in Vertretung der Ministerin als
Ansprechpartner hier sind. Ich denke, gerade Sie als
Fachmann fir gute Organisation sind der Richtige, um
die grol3en Schritte fort zu setzen, die wir schon ge-
gangen sind, um die Schule in die Lage zu versetzen,
kurzfristige Unterrichtsausfalle durch ein eigenes klei-
nes Budget zu beheben und auf der anderen Seite als
Schulbehorde sehr friihzeitig sagen zu kdnnen, wie
viele Leute zum néchsten Schuljahresbeginn auf festen
Stellen gebraucht werden. Mit dem Argument, man
wisse nicht, wer am nachsten Tag krank werde oder
sich in den Vorruhestand begebe, und kénne deshalb

jetzt noch nicht genau sagen, wie vide Leute zum
Beispiel am 1. August gebraucht wirden, schrecken
wir viele gute Bewerberinnen und Bewerber ab. Die-
ses Managementproblem muss in einem Land wie
Schleswig-Holstein, das ja nicht so grof3 ist wie Nord-
rhein-Westfalen, zu |6sen sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin gewiss, dass wir dieses Problem |6sen werden,
und freue mich auf den Bericht, den die Regierung uns
Ende Mai geben wird.

Bis dahin missen aber die Hénde nicht in den Schof3
gelegt werden. Frau Eisenberg, es ist doch ganz klar:
Wenn es jetzt schon Signale gibt, dass hier auf Bun-
desebene eine Lockerung der Referendarsbesoldung
erfolgen kann, dann werden wir, wenn wir uns in die-
sem Hause einig sind, doch unserer Regierung den
Ruicken stérken, dass sie dies tut, auch wenn das na-
tarlich Geld kosten wird. Ich sehe meine finanzpoliti-
sche Sprecherin an; sie nickt. Der Finanzminister ist
heute in anderen Dingen unterwegs. Aber ich denke, er
wird sich einem solchen Willen nicht entziehen kon-
nen. Wir missen, um das Thema Nachwuchs zu be-
waéltigen, diesen Schritt tun. Schieswig-Holstein hat im
Ubrigen als Landesregierung keineswegs aus freien
Stlicken nachgegeben, als es vor kurzer Zeit um die
Reduzierung der Referendarbeziige ging. Wir waren
als Landesregierung - ich erinnere das in eigener Sa-
che sehr gut - sehr wohl dagegen. Es gab dann aller-
dings die berihmten Paketl6sungen im Bundesrat und
im Vermittlungsausschuss durch die Vermengung mit
anderen Themen, die leider eine andere Losung nicht
moglich machten. Insofern freue ich mich, wenn jetzt
auch auf Bundesebene die Erkenntnis reift, dass diese
Kirzung ein Fehler war, der rickgangig zu machen
ist.

Wir méchten deswegen, wie es schon ausgefiihrt wur-
de, den Antrag der F.D.P. im ersten Teil unterstiitzen.
Den zweiten Teil, der in der Tat genauere Uberlegun-
gen notwendig machen wirde und ja voraussetzt, dass
der erste Teil scheitert - was wir nicht hoffen -, wir-
den wir sozusagen als Vorhalteantrag an den Aus
schuss Uberweisen, ebenso die Antrdge der CDU, die
sich auf die Berufsaushildung der Jugendlichen bezie-
hen. Wir mdchten dann allerdings doch, dass es zu
einer alternativen Abstimmung kommt. Uns erscheint
der F.D.P.-Antrag in der Frage der Referendarbeziige
besser als der der CDU.

Wir mochten noch einmal anmerken, dass sich die
Ausfihrungen in unserem Antrag nicht nur auf die
Berufsschulaushbildung beziehen. Alles, was ich hier
gerade zur Flexibilitét im Personalmanagement, zur
Lehrerbildung und dergleichen mehr gesagt habe,
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bezieht sich insgesamt auf das Konzept der Schulen
und des Nachwuchses.

Wir haben die Debatte Uber den Berufsschulunter -
richt voller Dank aufgegriffen, diese umfassenden
Uberlegungen unserer beiden Fraktionen in einem
Antrag zusammenzustellen. Ich hoffe, wir kénnen mit
der Meéhrheit dieses Hauses rechnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Jirgen Weber [SPD])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidenten! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor rund einem Jahr stand in den ,, Kieler Nachrich-
ten* zu lesen: , Beruflichen Schulen gehen die Lehrer
aus.* Aus dem genannten Artikel geht auch hervor,
was die Ursachen dieses Dilemmas sind: Der Berufs-
weg ist zu lang, das Einstiegsgehalt gering. Denn nicht
nur die Lehre nach dem Abitur ist Studienvorausset-
zung, auch mehrjahrige Berufserfahrung ist win-
schenswert, wenn es um die Anstellung als Berufs-
schullehrer geht. Dabei haben wir es nicht alein mit
einem schleswig-holsteinischen, sondern mit einem
bundesweiten Problem zu tun.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvall, dass sich der
Landtag mit der Situation an unseren Berufsschulen
befasst. Ob nun mit den Antrdgen der CDU-Fraktion
weit genug gesprungen wird, sei vorerst dahingestelit.
Ich bezweifle dies. Die Kernfrage lautet namlich: Was
kénnen wir tun, um dem wachsenden Lehrermangel an
den beruflichen Schulen entgegenzuwirken? Uberge-
ordnet betrachtet lautet sie aber auch: Was muss getan
werden, um die Attraktivitdt der beruflichen Bildung
zu starken? In ihrem Antrag schlégt die CDU-Fraktion
vor, potenziellen Fachlehrern die Mdglichkeit zu ge-
ben, im Vorbereitungsdienst die fehlenden formalen
Schulabschliisse nachzuholen. Mit anderen Worten:
Eine Berufsschule stellt qualifizierte oder hoch quali-
fizierte Meisterinnen und Meister ein, damit aber den
formalen Kriterien fir eine Einstellung - also die
Fachhochschulreife - Genlige getan werden kann, soll
das Land dafir die Rahmenbedingungen schaffen.
Was genau passieren soll, geht aus dem vorliegenden
Antrag nicht hervor.

Dieser Weg wirkt aus unserer Sicht unnttig kompli-
Ziert. Dagilt es doch viel eher, die schon existierenden
M oglichkeiten auszuschopfen, denn auf der Grundlage
der bestehenden Verordnung kann durch Auswahl- und
Eignungsgesprache von der formalen Grundlage der
Fachhochschulreife abgesehen werden.

(Sylvia Eisenberg [CDU]: Diese Moglichkeit
besteht eben nicht!)

- Esist mir ganz klar gesagt worden, dass diese Mdg-
lichkeit bestehe. Und es macht meiner Ansicht nach
Sinn, diese Mdglichkeit auch auszuloten, weil dadurch
schneller etwas geleistet werden kann. Man darf nicht
vergessen, dass es insgesamt wenig Bereiche gibt, die
heute noch von Fachlehrern betreut werden. Gemeint
istin erster Linie der gewerblich-technische Bereich.

Wer mehr Fachlehrer und Fachlehrerinnen an die be-
ruflichen Schulen holen will, muss auch wissen, dass
dadurch das Zweiklassensystem an den Berufsschulen
ausgebaut wird. Ich bin nicht gegen den Einsatz von
Fachlehrern, man muss sich aber fragen, wie zu-
kunftsweisend so ein Schritt ist, denn Fachlehrer sind
» Schulassistenten. Man sollte sich also auch andere
Modelle Uberlegen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Sesind in der
Lehrerkonferenz  stimmberechtigt! Sie sind
Lehrkréfte!)

- Ich beschreibe nur die Situation so, wie sie mir ge-
genlber berichtet worden ist. Der Leiter einer Berufs-
schule sagte mir, es sei besser, die Lehrwerkmeister
wieder , aufleben zu lassen, weil diese viel bessere
Moglichkeiten hétten, an den Berufsschulen ein eigen-
standiges Profil zu entwickeln. Dies sei nur als eine
andere M églichkeit genannt.

Als weiteren Vorschlag zur Verbesserung der Situati-
on an den Berufsschulen schlagt die CDU-Fraktion
vor, dass sich die Landesregierung auf Bundesebene
fr die Erhthung der Anwérterbezlige einsetzen soll.
Tatsachlich wurde das Bundesbesoldungsgesetz - ge-
gen die Stimmen Schleswig-Holsteins - dahingehend
geandert, dass Referendarbeziige bis zu 25% ge-
kirrzt wurden. Ubrigens wurde das Gesetz im Ju-
[i 1998 noch unter der alten CDU/CSU-F.D.P.-Bun-
desregierung geéndert. Trotzdem: Lehramtsanwarter
haben haufig weniger im Portemonnaie als Azubis von
Banken oder der Baubranche im dritten Lehrjahr. Da-
zu komnt, dass gerade die Berufsschulen in einem
harten Wetthewerb zur freien Wirtschaft stehen, denn
junge Berufsschullehrer werden von der Industrie mit
Kusshand genommen, wie mir gesagt worden ist.

Diesen Wettbewerb kdnnen die Berufsschulen aber
nur bestehen, wenn der Beruf der Berufsschullehrer an
Attraktivitét gewinnt. Daher ist es einrichtiger Ansatz,
die Beziige zu erhdhen - ein Ansatz, der fir andere
Referendarstellen des Bildungssystems glei chermal3en
gerechtfertigt ist. Die Kirzung betrifft eben nicht nur
die beruflichen Schulen. Genau darin liegt die Schwéa-
che des vorliegenden Antrags.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment, Frau Abgeordnete. Ich bitte um etwas
mehr Ruhe und Aufmerksamkeit. Es ist sonst sehr
schwer fir die Rednerin oder den Redner.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Vielen Dank. - Drittes Element in dem Berufsschul-
vorstol3 der CDU ist die Flexibilisierung der Aushil-
dungsordnungen - gemeint ist der kleine Gesellenbrief.
So einen Antrag hat es in den letzten Jahren mehrfach
gegeben. Statt sich aber mit alten Hiiten zu befassen,
ist es an der Zeit zu fragen, wie man das System der
beruflichen Bildung insgesamt modernisieren kdnnte.

(Zuruf von der CDU: Wir warten auf lhren
Antrag!)

- Der kommt. - Der SSW erkennt sehr wohl die Not-
wendigkeit einer Flexibilisierung der Ausbildungs-
ordnung. Wir sind aber nicht der Meinung, dass dies
zu einem kleinen Gesdlenbrief fihren sollte. Zum
einen werden Abbrecher dadurch weiterhin als Versa-
ger gestempelt - sie sind eben nicht so gut, dass sie den
» richtigen Gesdllenbrief* schaffen kdnnen. Zum ande-
ren sind wir der Meinung, dass es an der Zeit ist, sich
zu Uberlegen, ob die Anforderungen, die bis heute an
die berufliche Bildung gestellt werden, noch zeitgemél3
sind. Aus den anderen Redebeitrégen ging dieses Pro-
blem bereits hervor.

Gefragt ist unter anderem, wie mit Modulen und Zer-
tifikaten andere Ausbildungsgadnge und andere Ab-
schllisse geschaffen werden kdnnen. Gefragt ist auch,
wie wir uns eine Reform der beruflichen Bildung ins-
gesamt vorstellen. Dass in den kommenden Jahren
solche Uberlegungen auf der Tagesordnung stehen
werden, steht fir uns auBer Frage. Dafiir wird die EU
schon sorgen. Stichwort ist hier zum Beispiel die Zu-
kunft des Meisterbriefes auf européischer Ebene.

Es wird Sie nicht Uberraschen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass der SSW auch hier den Blick Uber die
Grenze wagt

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Aber nur nach
Danemark! - Beifall beim SSW)

- ja, ich will euch schliefdlich nicht enttduschen -, nicht
nur weil gute Nachbarn immer voneinander lernen
sollten, sondern auch, lieber Kollege Klug, um den
bayerischen Einfluss auf die Politik in Schleswig-
Holstein einzuschranken.

(Beifal beim SSW - Jirgen Weber [SPD]:
Sehr gut! - Beifall des Abgeordneten Andreas
Beran [SPD])

Dennoch stimmt es, dass das danische Berufsschul mo-
del 1999 mit dem Carl-Bertelsmann-Preis ausge-
zeichnet wurde. Das danische Modell beruht - dhnlich
wie in Deutschland - auf einer 400 Jahre alten Hand-
werkstradition, bei dem die Jungen von den alten Mei-
stern auf der Walz lernten. Heute hat Danemark eine
sehr flexible berufliche Bildung mit sieben Hauptbe-
rufsfel dern entwickelt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P])

- Man kann auch daraus etwas lernen, lieber Kollege
Klug. Dabei ergibt sich die Flexibilitét des Modells
aus der Tatsache, dass es Teil- und Grundqualifika-
tionen gibt und Module der Aus- und Weiterbildung
fur die Menschen, die mehr wollen und mehr kdnnen.
Wichtig ist auch, dass der Lehrling nicht mehr in die
herkémmlichen Hierarchien eingebunden ist, sondern
dass differenzierte Aushildungsgange dazu dienen, die
individudlen Starken und Qualifikationen der Auszu-
bildenden gezielt zu fordern. Genau das ist meiner
Ansicht nach der Punkt, nicht etwas unterhalb des
Gesdlenbriefes zu schaffen, sondern etwas anderes.
So wird das Interesse der Jugendlichen mit den moder-
nen Anforderungen der Arbeitswelt kombiniert. Dabei
schafft der Staat die Rahmenbedingungen, wahrend
Arbeitgeber, Gewerkschaften und Schulen in enger
Zusammenarbeit auf regionaler Ebene die Ausbildun-
gen gemeinsam entwickel n.

Dieses Moddll ist aus unserer Sicht ein Beispie fir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit zum Wohle des
Gemeinwesens, die sich der SSW auch fir Schleswig-
Holstein wiinscht. Wir bedauern auRerordentlich, dass
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande in dieser
Frage nicht weitergekommen sind. Das ist bedauerlich
und esist auch nicht zu akzeptieren.

Erste Ansétze in diese Richtung gibt es dennoch. Ich
nenne hier nur das Stichwort Lernortkooperation zwi-
schen Betrieb und Berufsschule. Danach benétigen wir
insbesondere ein neues Denken. Nur so wird es uns
gdingen, die Attraktivitét der beruflichen Bildung zu
steigern und die Berufsschulen zu stérken.

Die berufliche Bildung wird auf absehbare Zeit auf
dem Prifstand bleiben missen. Wir begriiRen die
Antrage der CDU deshalb als Diskussionsanstol? und
freuen uns auf die Beratung in den Ausschiissen.

Wir stimmen dem Anderungsantrag von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu. Es macht wirklich
Sinn, so ein Gesamtkonzept anzufordern. Hinsichtlich
der Referendarbeziige werden wir dem Antrag der
F.D.P. zustimmen, weil dieser Antrag unserer Mei-
nung nach das Problem besser erfasst als der CDU-
Antrag. Ich weil3 nicht, wie jetzt verfahren werden soll
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und ob dennoch in der Sache abgestimmt wird. In der
Sache werden wir dem F.D.P.-Antrag zustimmen.

(Beifall bei SSW und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Frau Ministerin Moser das Wort.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bitte sehen Sie es mir nach, dass ich nicht auf
die Katastrophenszenarien eingehe. Ich denke, Frau
Erdsiek-Rave wird zum Thema L ehrernachwuchs
spatestens in dem heute vermutlich zu beschlief3enden
Bericht eingehen. Ich kann jetzt schon sagen, dass ich
davon ausgehe, dass es nicht dazu kommen darf, dass
wir Quantitat auf Kosten der Qualitéat fordern. Davon
geht sicher auch das Bildungsministerium aus.

(Beifall der Abgeordneten Dr. UIf von
Hiemcrone [SPD] und Manfred Ritzek
[CDU))

Das ist nicht mbglich und nicht sinnvoll. Lassen Sie
mich auf die drei konkreten Antrége eingehen, die
unter der Uberschrift zusammenzufassen sind: Quali-
tétssicherung in der beruflichen Bildung. Ich denke, es
besteht Einigkeit darin, das Ansehen des Lehrerberufs
zu stérken und den Lehrernachwuchs zu sichern. Das
Thema st nicht neu, es verlangt - auch und gerade auf
Bundesebene - nach einer konzertierten Aktion. Des-
halb hat Frau Erdsiek-Rave bereits im Dezember 1999
dieses Thema auf die Tagesordnung der Kultusmini-
sterkonferenz gesetzt.

Es wurde bereits gesagt, dass die Bundesregierung
angekiindigt hat, dass sie den Weg flr Zulagen bei der
Referendariatsbesoldung freimachen will, und zwar
fur ale Schularten. Anwértersonderzuschldge sollen
flexibel eingesetzt werden konnen, damit kurzfristig
auf Verénderungen der Bewerbersituation in einzelnen
Laufbahnen reagiert werden kann. Das entspricht auch
der Zielsetzung der Landesregierung, denn als das
Besoldungsrecht noch von der aten CDU/CSU-
F.D.P.-gefUihrten Bundesregierung mit Wirkung zum
Januar 1999 dahin gehend gedndert wurde, dass die
Grundbetrage generell fUr alle Anwarter um 5% ge-
klrzt, der Alterszuschlag fir Anwérter Uber 26 Jahren
gestrichen und der Verheiratetenzuschlag durch den
niedrigeren Familienzuschlag ersetzt wurde, hat das
Land Schleswig-Holstein in diesem Punkt im Bundes-
ratsverfahren dagegengehalten und widersprochen. Die
Mehrheiten waren leider anders.

Es ist davon auszugehen, dass die Bundesregierung
dieses Gesetzgebungsverfahren rasch auf den Weg

bringen wird und uns damit die erforderlichen Hand-
lungsmoglichkeiten geben wird, die wir allerdings im
Rahmen der Kultusministerkonferenz abstimmen miis-
sen, damit die konkurrierende Werbung der Lander um
Lehrer nicht noch verschéarft wird.

Aus der Tatsache, dass es diese Konkurrenz gibt, die
zum Teil fast unsittliche Formen annimmt, mégen Sie
ersehen, dass wir es hier nicht mit einem schleswig-
holsteinischen Problem zu tun haben, das etwa auch
noch rot-griin-gemacht wére. Das mochte ich einflie-
3en lassen.

Der nun gerade auf die beruflichen Schulen zukom-
mende allgemeine Bedarf an Lehrerinnen und Lehrern
trifft nur bedingt auf die Versorgung der beruflichen
Schulen mit Fachlehrerinnen und Fachlehrern zu. Es
gibt jahrlich etwa 15 Einstellungen, was dem Bedarf
entspricht. Wir sind uns darlber einig, dass Fachlehre-
rinnen und Fachlehrer hervorragend qualifiziert sein
miissen, wie die anderen auch. Es muss kiinftig mog-
lich sein, im Einzelfall fachlich und pédagogisch qua-
lifizierte Meisterinnen und Meister, Technikerinnen
und Techniker flr diese Aufgabe zu gewinnen, auch
wenn der Nachweis einer schulischen Hochschulzu-
gangsberechtigung oder eines gleichwertig anerkann-
ten Bildungsstands nicht vorliegt. Die laufbahnrechtli-
chen Bedingungen schlief3en allerdings derzeit aus,
dass die fehlenden formalen V oraussetzungen wahrend
des Vorbereitungsdienstes erworben werden kdnnen.
Um dennoch zu praktikablen Losungen zu kommen,
wird derzeit geprift, qualifizierten Bewerbern die
Maoglichkeit zu ertffnen, ohne zeitraubende Vorbe-
reitung und ohne Priifung in den Vorbereitungsdienst
einzutreten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Das funktioniert bereits heute an anderer Stelle, nam-
lich dann, wenn jemand ohne eine schulisch erworbene
Hochschulzugangsber echtigung, aber mit nachge-
wiesener besonders hoher Qualifikation - beispiels-
weise mit einem Meisterbrief - ein Hochschulstudium
aufnehmen will. Es wird jetzt geprift, ob dieses Ver-
fahren auch auf den Vorbereitungsdienst Ubertragen
werden kann. Das Ministerium fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur wird zu einer sachge-
rechten Lésung kommen, die dem Wunsch nach Er-
leichterung der Zugangsvoraussetzung in den Vorbe-
reitungsdienst der Fachlehrerinnen und Fachlehrer an
beruflichen Schulen im Einzelfall Rechnung tragt.

Die Intention des heutigen Antrags, der auf eine Flexi-
bilisierung der Ausbildungsordnung im Rahmen der
Berufsaushildung zidlt, wird von der Landesregierung
begriiidt. Auch als Arbeitsministerin habe ich daran ein
hohes Interesse.
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(Ministerin Heide M oser)

Wir haben die Ausbildungs- und Beschéftigungssitua-
tion von Jugendlichen mit schlechten Startchancen und
mit Handicaps zu einem unserer politischen Schwer-
punkte gemacht. Das Bindnis fur Ausbildung in
Schleswig-Holstein hat sich dieses Themas im letzten
Jahr - ebenso wie der Landesausschuss fur Berufsbil-
dung - dankenswerterweise sehr differenziert ange-
nommen. Der Landesausschuss hat hierzu im Septem-
ber des vergangenen Jahres einen umfassenden Be-
schluss verabschiedet, in dem er grundlegend zum
Ausdruck bringt, dass nach seiner Auffassung nicht
alle Jugendlichen von vornherein in der Lage sind, eine
Ausbildung im bestehenden dualen System erfolgreich
zu durchlaufen und zu beenden. Was wie eine Banali-
tét klingt, ist trotzdem eine wichtige Feststellung, well
dies haufig genug verleugnet worden ist. Die Bil-
dungsglaubigkeit in Teilen dieser Gesellschaft fligt
manchen Menschen Schaden zu, statt ihnen zu nutzen,
weil man unterstellt, jeder miisse das kénnen, was der
Durchschnitt kann. Das ist eben nicht so.

(Beifall bei der SPD)

Wir wéren schlecht beraten, wenn wir digenigen, die
Defizite haben, einfach von Berufsbildung ausgrenzten
und damit auch von Chancen im Erwerbsleben und von
Chancen im Leben insgesamt. Um diesen Jugendlichen
eine effektive Unterstiitzung anbieten zu kdnnen, mis-
sen einersets die vorhandenen umfassenden Angebote
an ausbildungs- und berufsvorbereitenden Bildungs-
maldnahmen aufrechterhalten und weiterentwickelt
werden. Andererseits missen im dualen System aber
auch neue Ausbildungsgange erprobt und zugelassen
werden. Auch dies klingt einfacher, als es in der
Wirklichkeit ist.

Der Landesausschuss hat zum Beispie empfohlen, neu
konzipierte Ausbhildungsberufe - abgeleitet aus bereits
bestehenden Ausbildungsberufen - mit so genannten
reduzierten theoretischen Anteillen zu schaffen. Sie
kénnen sich vorstellen, dass bei der Ableitung aus
vorhandenen Ausbildungsberufen die Vertreter dieser
Berufe nicht gern bereit sind zuzugeben, dass gerade
in ihrem Beruf der Anteil der theoretischen Bildung
niedriger ist als in anderen. Es gibt solche Hemmnisse
auf vielen Seiten, um hier zu neuen und flexiblen We-
gen zu kommen.

Wenn wir neue Ausbildungstypen und neue Aushil-
dungsgange schaffen, dann ist immer Voraussetzung,
dass die Durchlassigkeit zu anderen zu diesem Bereich
gehdrenden Berufen gegeben ist, dass die Forderung
der Bereitschaft zur weiteren beruflichen Qualifizie-
rung Bestandteil ist und dass realistische Chancen fiir
diese Aushildungsgéange auf dem Arbeitsmarkt vor-
handen sind. Sowohl die Sozialpartner als auch der
Verordnungsgeber auf Bundesebene sind damit auf-

gefordert, entsprechende Aushildungsgéange im dualen
System anzubieten, diese branchenorientiert zu ent-
wickeln und auch zu beschlief3en. Ich weild aus eigener
Erfahrung, wie schwierig es ist, hier auf Bundesebene
den Ful in die TUr zu kriegen. Unser Versuch, einen
neuen Ausbildungsgang - namlich die Pflegeassistenz -
im dualen System mindestens als Projekt hier in
Schleswig-Holstein anzubieten, ist auf Bundesebene
gescheitert. Da gibt es viderlel Hemmnisse, die zum
Teill auch in der Wirtschaft selbst - besonders im
Handwerk - vorhanden sind.

Es besteht - davon gehe ich aus - Einigkeit in dem
Zid, eine starkere Flexibilisierung der Ausbildungs
ordnungen zu erreichen. Auf jeden Fall sollten wir sehr
schndll dazu kommen, denjenigen, die ihre Priifung
zum Gesellen oder Facharbeiter nicht bestanden ha-
ben, die erworbenen L eistungen dennoch zu beschei-
nigen, damit sie damit als Nachweis hthere Chancen
haben.

(Beifall bei SPD und SSW)

Lassen Sie uns in alen Fragen gemeinsam nach ver-
ninftigen, pragmatischen Wegen suchen, die vor allem
im Interesse der Betroffenen, der Jugendlichen liegen,
aber natirlich auch im Interesse ihrer Lehrer und auch
der Ausbildungsstaiten. Dazu dient die heutige De-
batte und - davon bin ich liberzeugt - dazu dienen auch
die anschlief?enden Beratungen im Ausschuss sowie
der erbetene Bericht, von dem ich davon ausgehe, dass
er imMai gegeben wird.

(Beifal bei SPD, F.D.P., BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SSW und des Abgeordneten
Thomas Stritzl [CDU])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief}e die Beratung. Aufgrund der sich zum Teil
widersprechenden Abstimmungsbegehren schlage ich
Ihnen folgendes Abstimmungsverfahren vor: Es ist
beantragt worden, zunéchst Uber den Antrag der Frak-
tionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 15/760, in der Sache abzustimmen, und
zwar gemeinsam mit Ziffer 1 des Antrages der Frakti-
on der F.D.P., Drucksache 15/757.

(Unruhe)

Es geht darum, zunéchst Uber diesen Antrag erweitert
um Ziffer 1 des F.D.P.-Antrages abzustimmen. Herr
Abgeordneter de Jager, es ist auch aternative Ab-
stimmung Uber den CDU-Antrag und Ziffer 1 des
F.D.P.-Antrages beantragt worden. Eine alternative
Abstimmung wird immer dann durchgefthrt, wenn
niemand widerspricht. Hier ist es so, dass ein anderer
Antrag gestellt worden ist, der daher vorgeht. Deshalb
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(Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau)

lasse ich zunéchst wie eben beschrieben abstimmen.
Wer dem Antrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit Ziffer 1 des F.D.P.-Antrages zustim-
men will - - Zur Geschéftsordnung, Herr Abgeordneter
de Jager!

Jost de Jager [CDU]:

Eigentlich haben wir uns auf folgendes Verfahren
verstandigt: Wir wollen alternativ Uber Drucksa-
che 15/733 und Punkt 1 der Drucksache 15/757 ab-
stimmen. Danach ist Uber den Antrag auf Aus
schussiiberweisung  von  Punkt2 der Drucksa
che 15/757 abzustimmen. Dann soll {ber den Antrag
Drucksache 15/760 abgestimmt werden. Die beiden
Antrége der CDU, Drucksache 15/734 und 15/737,
sollen an den Ausschuss Uberwiesen werden.

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter de Jager, dazu habe ich eben inso-
fern Stellung genommen, als das Verfahren der alter-
nativen Abstimmung stets einstimmig beflrwortet
werden muss. Wenn aber jetzt Ziffer 1 des F.D.P.-
Antrages in den Antrag von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eingehen soll, ist hieriiber zunachst
abzustimmen.

(Jost de Jager [CDU]: Muss doch gar nicht! -
Unruhe)

- Esigt so, , aternativ’ geht nach. Wird dem Verfah-
ren widersprochen? - Herr Abgeordneter Weber!

Jirgen Weber [SPD]:

Wir schlieffen uns dem Vorschlag des Kollegen
de Jager zum Abstimmungsverfahren an. Andere Vor-
schldge, die im Rahmen der Debatte vorgetragen wor-

den sind, werden von unserer Seite hiermit zurtickge-
zogen.

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Der Antragsteller der F.D.P. ist damit auch einver-
standen? - Gut, dann lasse ich zunachst alternativ Uber
den Antrag der Fraktion der CDU, Drucksa
che 15/733, und Ziffer 1 des F.D.P.-Antrages, Druck-
sache 15/757, dternativ abstimmen. Wer dem CDU-
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. Wer Ziffer 1 des F.D.P.-Antrages zustimmen
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Dieser
Antrag ist mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
F.D.P., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW an-
genommen.

Nun komme ich zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN inklusive Ziffer 1 des F.D.P.-Antrages. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei Enthaltung der
CDU igt dieser Antrag in der erweiterten Fassung
angenommen.

Ichlasse jetzt Uber den Antrag abstimmen, Ziffer 2 des
F.D.P.-Antrages und die Antrage der Fraktion der
CDU, Drucksachen 15/734 und 15/737, zur Beratung
an den Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist einstimmig
S0 beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich schlief}e damit die heu-
tige Beratung und winsche lhnen enen schonen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:06 Uhr
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