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Beginn: 10:01 Uhr

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren, ich erdffne die 21. Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Das Haus ist
ordnungsgemal’ einberufen und beschlussfahig. Beur-
laubt ist die Frau Abgeordnete Aschmoneit-Liicke.
Frau Ministerin Moser ist erkrankt. Ich wiinsche ihr in
Ihrem Namen gute Genesung.

(Beifall)

Ich habe Ihnen eine Aufstellung der im Altestenrat
vereinbarten Redezeiten Ubermittelt. Der Altestenrat
hat sich darauf versténdigt, die Tagesordnung in der
ausgedruckten Reihenfolge mit folgenden Mal3gaben
zu behandeln.

Zu den Tagesordnungspunkten 2, 3, 15, 20, 21, 27, 32
sowie 35 bis 37 ist eine Aussprache nicht geplant. Von
der Tagesordnung abgesetzt werden soll der Punkt 41.
Zur gemeinsamen Beratung vorgesehen sind die Punk-
te 34 und 5, Volksinitiative fir eine menschenwirdige
Pflege, sowie die Punkte 18 und 23, Storfall im Atom-
kraftwerk Brunsbiittel. Fragen zur Fragestunde liegen
nicht vor. Die Aktuelle Stunde wurde von den Antrag-
stellern zurtickgezogen. Wann die einzelnen Tages
ordnungspunkte voraussichtlich aufgerufen werden,
ergibt sich aus der Ihnen vorliegenden Ubersicht iiber
die Rethenfolge der Beratung der 21. Tagung.

Nachtraglich haben sich die Fraktionen noch auf fol-
gende Anderungen verstandigt. Die Tagesordnungs-
punkte 34 und 5, Volksinitiative fir eine menschen-
wirdige Pflege, sollen mit dem Tagesordnungs-
punkt 10, Malnahmen zur Minderung des motorisier-
ten Individualverkehrs, getauscht werden. Ferner soll
der Tagesordnungspunkt 38, Schutz junger Menschen
vor Verschuldung, ohne Aussprache behandelt werden.

Unter Einschluss einer zweistiindigen Mittagspause
werden wir jewells bis langstens 18 Uhr tagen. Wider-
spruch hdre ich nicht. Dann werden wir so verfahren.

Ich will Besucherinnen und Besucher begriiRen. Auf
der Tribitne haben Schilerinnen und Schiller und ihre
Lehrkréfte der Meldorfer Gelehrtenschule Platz ge-
nommen. - Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweiter Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1648

Das Wort zur Begriindung erteile ich dem Herrn Op-
positionsfihrer.
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Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns heute mit einem Antrag der CDU-
Landtagsfraktion auf Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses in der Moller/Loh-
mann-Computeraffare - des zweiten Untersuchungs-
ausschusses in dieser Legislaturperiode - zu beschéfti-
gen.

Sie von den Mehrheitsfraktionen haben diesem Antrag
in der letzten Tagung die Dringlichkeit verweigert.
Darum steht er heute erneut auf der Tagesordnung.

Exakt vier Wochen sind seit unserer ersten Antrag-
stellung vergangen. Inzwischen lassen téglich neue
Meldungen den Eindruck eines politischen Sumpfes
entstehen, in dem auch die Ministerprasidentin zu
versinken droht.

(Beifall bei der CDU)

Damit lhnen die Dramatik deutlich wird, will ich nur
einige Schlagzeilen zitieren, die in den letzten Wochen
das Medienbild pragten:

» Kieler Schloss: Korruption im Spiel?*: - ,KN* am
8. Mérz,

,» Chef der Staatskanzlel stolpert Gber Schlossaffére” -
KN am13. Mérz,

» Korruptionskrise in Kiel - Simonis unter Druck® -
» Hamburger Abendblatt” am 13. Méarz,

» Mister EXPO'’ bringt die Regierung ins Schleudern®
- ,KN*“ am 13. Mérz,

» Sumpfgeruch an der Kiiste - Bestechlichkeit, Untreue
und Filz in Kid und nun auch in Libeck” - ,Ham-
burger Morgenpost* am 13. Mérz,

,Um Frau Simonis wird es einsam- Kider Afféaren:
Bestechung und Betrug? - die seridse ,FAZ* am
15. Mérz,

»Simonis opfert ihren engsten Mitarbeiter* - ,Die
Wet* am 14. Mé&rz und

» KUstengenossen im Visier der Justiz*
18. Mérz.

- ,Focus* am

Diese Schlagzeilen spiegeln eine Entwicklung wider,
die zum Zeitpunkt der Antragstellung unseres Antrags
nicht zu ahnen und Uberhaupt nicht zu vermuten war.
Der neue Skandal, in dessen Mittelpunkt wieder ein-
mal - wie schon bei der Rohwer/Mantik-Affére - die
Staatskanzlel unseres Landes steht, hat offenkundig
Parallelen zu dem Sachverhalt, den wir mit unserem
Antrag vom 20. Februar zur Computeraffére aufge-
klart wissen wollen.

Wir erinnern uns noch gut an Ihren Wahlslogan aus
dem Jahr 1987/88: , Zeit zum Aufklaren” liefen Sie
damals landesweit plakatieren.

(Lachen und Beifall bei CDU und FDP)

Ich sage Ihnen: Dieser Slogan holt Sie heute ein. Esist
wirklich , Zeit zum Aufklaren® in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb fordern wir jetzt Aufklérung. Wir fordern
Aufklarung, wenn es um Gesetzesversttlie, rechtswid-
rige Vergabepraktiken und mdglicherweise Beste-
chung geht.

Wir fordern Aufklarung in dem Beziehungsgeflecht
von Nebentétigkeiten und eventueller Korruption.

Wir fordern Aufklérung Uber dubiose - pressedffent-
lich genannte - Provisionszahlungen bei Kreditverga-
ben und Zuschussgewahrungen.

Wir fordern Aufklérung, die die Verstrickungen in
diesem roten Filz deutlich macht.

Mit unserem Antrag vom 20. Februar koénnten wir
diesen Sumpf vermutlich in Ganze nicht trockenlegen.
Wir sehen namlich inzwischen Verbindungen und
Parallelen zwischen den verschiedenen Affaren. Des-
wegen werden wir lhnen einen neuen, sorgféltig for-
mulierten Antrag vorlegen, mit dem wir die Einsetzung
eines umfassenden Untersuchungsausschusses verlan-
gen, ohne dass wir das Risiko laufen, dass Siein einer
Geschéftsordnungsdebatte Uber die Zuléssigkeit einer
Erweiterung von der eigentlichen Problematik der
Verstdf3e und des Filzes ablenken kdnnten.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden unseren neuen Antrag so rechtzeitig ein-
bringen, dass dariiber eine Beratung in einer Sonder -
sitzung des Landtages noch im April erfolgen kann,
damit der Untersuchungsausschuss seine Arbeit unver-
zUglich aufnehmen kann.

Wir wollen es dem Landtag ganz bewusst ersparen,
dass er drei parald laufende Untersuchungsauftrége
bearbeiten muss. Das halten wir nicht fir sachgerecht
und, wenn ich an die drei kleineren Fraktionen denke,
letztlich auch nicht fir zumutbar. Deshalb ziehen wir
unseren Antrag Drucksache 15/1648 zurtick.

Gleichzeitig kindigen wir einen neuen Antrag an.
Mit diesem neuen Antrag sollen die Méller/Lohmann-
Computerafféare, die Filzaffare der Staatskanzlei mit
den Hauptbetroffenen Gartner und Prohl, weitere offe-
ne Fragen und die Verantwortlichkeit der Ministerpré-
sidentin untersucht werden.

Lieber Herr Hay, da ich davon ausgehe, dass Sie in
der Rolle der Opposition angesichts der Schwere der
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verdffentlichten Vorwirfe wohl auch nicht anders
handeln wirden, werden Sie sich bel einer fir Ende
April anzusetzenden Sondersitzung einer rickhaltio-
sen Aufklérung sicherlich nicht verweigern.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren, wir sind bel der Begrin-
dung des Antrages. Der Antrag ist zurlickgezogen
worden. Ich halte es fir richtig, dass wir auch den
anderen Fraktionen Gelegenheit geben, zur neuen
Verfahrendage Stellung zu nehmen. Ich erteile zu-
nachst das Wort Herrn Abgeordneten Astrup.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Kayenburg, ich will es mir versa-
gen, auf das Wortgeklingel einzugehen, das Sie ma-
chen miissen - dafiir habe ich Versténdnis -, und auch
auf das Verlesen des Pressespiegels verzichten.

Ich mochte Thnen, meine Damen und Herren, und der
Offentlichkeit etwas zur Historie des Ganzen sagen,
damit es pressedffentlich vielleicht etwas besser ein-
geordnet werden kann, als dies zumindest aus der
heutigen Presse erkennbar ist.

Nach erregter und turbulenter parlamentarischer De-
batte wurde von der CDU-Fraktion plétzlich und Uber-
raschend am 20. Februar, wie Sie sich erinnern, €n
Dringlichkeitsantrag zur Einsetzung eines parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses eingereicht. Die
Mehrheit des Landtages hat, wie richtig dargestellt, die
Dringlichkeit verneint. Daraufhin hat der Oppositi-
onsfihrer laut Plenarprotokoll erklért, dass die CDU-
Fraktion auf das ihr nach § 2 Abs. 2 Untersuchungs-
ausschussgesetz zustehende Recht auf einen Einset-
zungsbeschluss durch den Landtag innerhalb von zwei
Wochen und damit auf eine Sondersitzung des Ple-
nums damals verzichten und diesen Antrag - wie bis
heute Morgen nachlesbar - as ordnungsgeméiien Ta-
gesordnungspunkt vorrangig fur heute einreichen wir-
de. Daran hatte sich also bis zum Drucksachenschluss
am 8. Marz nichts geéndert.

In der Zwischenzeit, zwischen dem 20. Februar und
dem 8. Marz aso, hat sich nun neben dem von der
CDU damals angefiihrten und ausfiihrlich formulierten
Untersuchungsgegenstand zu dem Komplex ,, Vergabe
an debis/SAP* seit der ersten Marzwoche, eigentlich
auch fir die CDU erkennbar, ein weiterer, die CDU
zumindest interessierender Untersuchungsgegenstand
mit dem Arbeitstitel ,, Nebentétigkeiten von Mitglie-
dern und Mitarbeitern der Landesregierung” ergeben.

Das Problem, meine Damen und Herren, besteht und
bestand formal und gesetzestechnisch nun darin, dass
nach dem Untersuchungsausschussgesetz unseres Lan-
des dieser zweite Komplex mit dem ersten in der Tat
nicht ohne Weiteres verkniipft werden kann, weil - so
sagt es das Gesetz - der ja schon festgelegte und hin-
reichend bestimmte Kern des Untersuchungsgegen-
standes damit verlassen wurde. Im Klartext: Nicht
einmal eine Minderheit sdbst, in diesem Falle die
CDU-Fraktion, und eine parlamentarische Mehrheit im
Interesse der Minderheitenschutzes schon gar nicht,
kann einem einmal nach dem Untersuchungsaus-
schussgesetz  festgelegten  Untersuchungsgegenstand
nach ihrem Gusto mal eben so veréndern oder erwei-
tern. Folgerichtig hétte die CDU heute unter Nachweis
des erforderlichen Mindestquorums von 18 Abgeord-
neten, einem FUnftel der Mitglieder des hohen Hauses
also, den Einsetzungsbeschluss fiir einen weiteren und
damit dritten parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss herbeifiihren kdnnen, nachdem man die vor
dem Drucksachenschluss vom 8. Mérz méglich gewe-
sene andere LOsung mit einem zunéchst zurtickgezo-
genen und anschlief3end fristgerecht neu eingereichten
Antrag nicht initiieren wollte oder konnte.

Wenn man aber heute nun, wie gerade gesagt, keinen
dritten parlamentarischen  Untersuchungsausschuss
will, was im Ubrigen auch die SPD-Fraktion aus den
schon genannten Griinden nicht begriiRen wirde, er-
gibt sich wiederum daraus in der Tat nur die von der
CDU heute Morgen vorgelegte Verhaltensweise. Erst
die Zurlicknahme, wie gerade geschehen, des alten
Vorschlags aus der Drucksache 15/1648 erdffnet die
neue Mdglichkeit eines Einsetzungsbeschlusses fiir
einen dann neuen zweiten parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss gemd? dem Ausschussgesetz auf
Verlangen der antragstellenden Minderheit im Rahmen
einer Zweiwochenfrist nach Einreichung des Antrages.

Die SPD-Fraktion, meine Damen und Herren, akzep-
tiert dieses Vorgehen natlirlich. Wir hétten es auch
dann akzeptiert, wenn uns der Minder heitenschutz
im UAG nicht ohnehin dazu veranlassen wirde. Wir
haben wie die parlamentarische Minderheit ein hohes
Interesse an der ziigigen und vorbehaltlosen Aufkla-
rung der Vorgange, zumal wir Uberzeugt sind, dass
nur rickhaltlose Offenheit in diesen und in anderen
Fragen das erforderliche Vertrauen in die Palitik ins-
gesamt wieder herstellen kann. Auch wenn es immer
nur einige wenige Personen sind, jeder einzelne Fall
fallt auf die Gesamtheit der Palitik, der Politiker zu-
riick und dartiber sollten wir uns alle in diesem hohen
Hause im Klaren sein.

Herr Kayenburg hat fir die Opposition gesagt, dass sie
rechtzeitig einen neuen Antrag einreichen werde. Wir
bitten darum, diesen Antrag dann auch im Vorschlags-
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text entsprechend rechtzeitig zu bekommen, damit wir
unsererseits damit umgehen kénnen.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Um das
Jahr 2000 herum haben wir alle uns in diesem hohen
Haus und anderswo Uber die damalige Affére der
CDU unterhalten, die ja bis heute nicht endgultig ge-
klart ist. Wir haben damals von der CDU gefordert,
riickhaltlos aufzuklaren. Und das, was damals galt, gilt
logischerweise auch jetzt. Keine Partei wird aus den
aktudlen Afféren einen langfristigen Vorteil fir sich
erhoffen kdnnen. Die Politik insgesamt wird verlieren.
Wir missen alle Kraft daransetzen, dass sich die Men-
schen nicht grundsétzlich von der Politik abwenden
und bei den anstehenden Wahlen mit Wahlenthaltung
reagieren.

Wir, meine Damen und Herren, werden unseren Tell
dazu beitragen und freuen uns, dass es gelungen ist,
ein geordnetes Verfahren zu finden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Kubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe zwar keinen vorbereiteten Redetext, aber ich bin
trotzdem vorbereitet.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir auch
erwartet!)

Ich méchte fir meine Fraktion einige Positionen klar-
stellen, damit in der Offentlichkeit kein falscher Ein-
druck entsteht.

Zunéchst einmal, Herr Kollege Kayenburg, haben Sie
mit dem Zitieren einer Reihe von Presseverdffentli-
chungen deutlich gemacht, mit welcher Dringlichkeit
der Schleswig-Holsteinische Landtag sich eigentlich
mit der Materie beschéftigen muss. Damit korrespon-
diert nicht die Ricknahme Ihres Antrages ohne gleich-
zeitige Vorlage einer Neuformulierung am heutigen
Tage; denn Sie bringen das Parlament in die Situation,
dass wir uns vor Ende April mit diesem Thema nicht
beschéftigen kénnen. Das versuchen Sie bitte einmal
der schleswig-holsteinischen Offentlichkeit zu erkl-
ren!

(Beifall bei der FDP)

Das Zweite - und das geht an beide Fraktionen -: Ich
will nicht glauben - und das klang in lhrer Rede an -,
dass die sozialdemokratischen Abgeordneten dieses
hohen Hauses kein Interesse an einer Aufklarung ha-

ben. Ich will nicht glauben, dass wir uns in dieser
Frage auf das urspriingliche Spiel begeben: Opposition
klart auf, regierungstragende Fraktionen wehren ab.
Denn meine personliche Vermutung und die meiner
Fraktion ist, dass sich hier einige Personen ihrer Funk-
tion und Stellung innerhalb des Regierungsapparats
bedient haben, um sich zu bedienen. Es ist unsere
Aufgabe als Parlamentarier, das aufzuklaren und dabei
gleichzeitig die Frage zu stellen, wie es dazu kommen
konnte. Aber wir dirfen nicht den Eindruck erwecken,
als hétten wir es hier mit Tellen einer regierungsamtli-
chen Poalitik zu tun, denn das - da gebe ich dem Kolle-
gen Astrup Recht - schadet im Zweifdl der gesamten
politischen Klasse.

(Beifall bei FDP, SPD und SSW)

Ich hatte mir gewlinscht - und ich war mir sicher, dass
dies moglich wére -, die néchsten beiden Tage unserer
Beratungen hier im hohen Hause zu nutzen, um viel-
leicht fir Freitag zu einem gemeinsamen Antrag zu
kommen, der sich mit der Aufarbeitung dieser Afféren
beschaftigt.

Kollege Astrup, bei allem Respekt vor wem auch im-
mer, der sich mit dem Untersuchungsausschussgesetz
beschéftigt hat: Dass der Schleswig-Holsteinische
Landtag in der Lage ist, durch einstimmigen Beschluss
oder jedenfalls durch Mehrheitsbeschluss einen Unter-
suchungsausschuss einzusetzen und mit einem Auftrag
zu versehen, und zwar zu jeder Zeit, ohne dass er auf
irgendeine Frist Rucksicht nehmen muss, liegt so of-
fenkundig auf der Hand, dass ich dartber nicht mehr
sprechen will. Selbstversténdlich sind wir in der Lage,
sogar ad hoc gemeinsam einen Untersuchungsaus-
schuss einzusetzen. Die Frist ist eine Frist zugunsten
einer Minder heit, die ihre Minderheitenrechte wahr-
nimmt. Aber wenn wir uns einig sind, brauchen wir
keine Reduzierung auf die Minderheitenrechte. Selbst-
verstandlich kénnten wir am Freitag einen gemeinsa-
men Beschluss fassen zur Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses mit der Moglichkeit, uns noch vor
Ostern darauf zu verstandigen, wie wir das abarbeiten
konnen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Da schneiden Sie
Rechte der Betroffenen abl)

- Herr Kollege Kayenburg, welcher Betroffene kann
Einfluss darauf nehmen, dass Sie den Antrag auf einen
Untersuchungsausschuss einreichen? Horen wir, bevor
wir einen solchen Beschluss fassen, jemanden an?
Horen Sie jetzt jemanden an? Héren Sie Herrn Prohl
oder Herrn Lohmann an? Das ist doch vélliger Unsinn.

Genauso wie der Deutsche Bundestag ad hoc entspre-
chende Untersuchungsausschussbeschliisse  fassen
kann, konnen wir das auch. Entscheidend ist nur, dass
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wir, wenn wir von der Mehrheit in ene bestimmte
Richtung gelenkt worden sind, das aufgrund von Min-
derheitenrechten abwenden konnen. Wenn wir uns
aber einig sind - und das unterstelle ich auch bel der
Sozialdemokratie -, bedarf es dieser Rekurrierung auf
die entsprechenden Fristen nicht. Dass wir das ver-
saumt haben, ist etwas, was die Birgerinnen und Bur-
ger nicht verstehen und was sie uns insgesant als poli-
tische Klasse anhdngen werden, nicht nur Einzelnen.

Dass wir uns erst am 29. April mit einem Einset-
zungsbeschluss befassen konnen, Herr Kollege Kay-
enburg, ist wirklich ein Ding, das ich auch nach zehn
oder zwolf Jahren meiner parlamentarischen Tétigkeit
nicht verstehen kann. Das werden Sie mir erkléren
missen.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort der Abgeordneten Frau Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion hatte sich darauf eingestellt, heute inhaltlich
Zu debattieren. Ich mbchte auch gleich vorneweg sa-
gen, dass ich es fir richtig befunden hétte. Wir hétten
heute dieses Thema gerne besprochen. Ich glaube, die
CDU hat die ganze Sache schlicht und ergreifend ver-
geigt. Sie hat keine Aktuelle Stunde angemeldet, sie
hat die Antragsfrist, die gegeben war und Uber die man
das Untersuchungsthema hétte erweitern kdnnen, nicht
genutzt. Nun haben wir die Situation, dass wir heute
im Zusammenhang mit elnem zuriickgezogenen Antrag
debattieren. Die zentrale politische Debatte, die ge-
fuhrt werden muss und nicht erst Ende April gefiihrt
werden kann, haben wir heute aber nicht. Das finde
ich schade, denn das Signal, das von diesem Parlament
ausgehen muss, ist, dass wir eine Situation im Lande
haben, Uber die wir alle nicht glicklich sind. Wir
wollen alle - das sage ich fir meine Fraktion sehr
deutlich - eine maglichst schnelle Aufklérung. Wir
wollen nicht bis zur Bundestagswahl nur noch Schlag-
zeilen produzieren, die sich mit diesem Themenkom-
plex beschéftigen, sondern wir stehen in der Verant-
wortung, Sachthemen von PISA bis zu anderen
schwierigen Problemen im Lande miteinander zu dis-
kutieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir begriiRen die Entscheidung in der Sache, dass
e i n Untersuchungsausschuss eingesetzt werden soll.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

- Herr Kayenburg, Sie haben es vergeigt. Machen Sie
es nicht noch schlimmer durch unqualifizierte Zwi-
schenrufe.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir begriiRen also, dass es einen Untersuchungsaus-
schuss geben wird. Wir stimmen auch der Sondersit-
zung zu. Dasist vollig in Ordnung.

Ich will hier noch einmal deutlich sagen, dass wir in
der Behandlung trennen miissen zwischen den Aufga-
ben, die die Staatsanwaltschaft erfillen muss und er-
flllen wird, und den Aufgaben des Parlaments. Das ist
ganz zentral, und biswir Ende April miteinander in die
Hufe kommen, wird die Staatsanwaltschaft nach mei-
ner Einschdtzung hoffentlich einen Teil der Dinge
bearbeitet und aufgekléart haben, auf jeden Fall in die
richtigen Wege geleitet haben.

Wenn wir miteinander diskutieren, werden wir sehen
missen, dass die Offentlichkeit - auch das mdchte ich
noch einmal sagen, weil mir das wichtig ist - Uber-
haupt versteht, worum es geht. Wir werden unabhan-
gig davon eine sehr griindliche, an der Sache orien-
tierte Aufkléarung betreiben. Fir meine Fraktion
mdchte ich hier auch sagen, dass wir der Ministerpré-
sidentin zutrauen, dass sie gemeinsam mit uns das
Interesse hat, jetzt wieder eine Situation herzustellen,
in der Sachthemen wieder im Vordergrund stehen. Das
geht nur, wenn im Untersuchungsausschuss so zugear-
beitet wird, dass wir dort dann die Unterlagen haben.

Ein Letztes, Herr Kubicki, was ich gestern bei lhrer
Pressemitteilung nicht verstanden habe. Sie sind jetzt
bose auf die CDU und sagen, um die zu argern, wir-
den Sie hier nun Details Uber Herrn Prohl berichten.
Den Zusammenhang habe ich nicht verstanden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Den versteht hier
keiner!)

Ich bin aber auch froh
(Zuruf von der FDP: Lesen!)

- ich kann lesen -, dass Sie dies heute so nicht getan
haben, sondern sachorientiert geredet haben. Ich den-
ke, wir kénnen die Debatte, wenn der SSW noch ge-
sprochen hat, beenden und die Verfahren einleiten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Spooren-
donk.
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der letzten Landtagssitzung machte der SSW deutlich,
dass mit diesem politischen Schwert eines Untersu-
chungsausschusses immer sehr sorgféltig und verant-
wortungsvoll umgegangen werden muss, damit dieses
Schwert nicht stumpf wird. Wir machten weiterhin
deutlich, dass es bei der so genannten Computerafféare
richtig gewesen waére, erst einmal im Finanzausschuss
und in der Haushaltsprifgruppe die Sache aufzuarbei-
ten.

Das, liebe Koalleginnen und Kollegen, war vor vier
Wochen. Seitdem ist vieles passiert, vieles, was es
richtig erscheinen lasst, einen Untersuchungsausschuss
einzurichten. Die Stichworte dazu sind schon genannt
worden. Fir uns steht daher weiterhin im Mittel punkt
die Frage, inwiefern durch eine Verquickung von pri-
vaten und offentlichen Interessen dem Land Schaden
zugefligt worden ist. Alles andere, liebe Kolleginnen
und Kollegen, was mit Kriminalitét, Betrug, Korrupti-
on und so weiter zu tun hat, wird von der Staatsan-
waltschaft untersucht werden und wird auch zu Ge-
richtsverhandlungen flhren miissen.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir ausdriicklich,
dass die CDU, wie heute schon von dem Oppositions-
flhrer gesagt wurde, einen erweiterten, neuen Antrag
stellen wird. Dass dies formal gesehen der richtige
Weg it, hat der Kollege Astrup vorhin schon gesagt.
Es gibt also aus unserer Sicht gar keinen anderen Weg
als den, jetzt einen neuen Antrag zu stellen.

Ich mdchte aber auch noch einmal sagen, wenn wir als
Parlament die Absicht ernst nehmen, einen Untersu-
chungsausschuss einzurichten, dann missen wir auch
unsere eigene Arbeitsweise ernst nehmen. Wenn nicht
die Wirkung, sondern die Aufklarung im Mittel punkt
steht, dann geht es nicht anders als so, wie wir es hof-
fentlich mit ganz grof3er Mehrheit beschlief3en werden.
Wir missen uns auch immer wieder vor Augen fuhren,
dass die Zeit nicht stillstehen wird, dass hoffentlich
vieles von dem, was heute noch im Raum steht, von
der Staatsanwaltschaft weiter analysiert und auch
weiter verfolgt wird. Das heil3t, letztlich wird es auch
fir den Untersuchungsausschuss einen klareren Auf-
trag geben. Das sollten wir begriiRen, dass ale aufklé-
ren wollen, dass alle vom Land Schaden abwehren
wollen, dass alle die Verantwortung fuhlen, diese Auf-
klarung fir unsere Gesdllschaft und fir unsere Demo-
kratie zu leisten. Ich denke, daran gibt es keinen
Zweifd und das sollte heute die Konklusion dieser
Geschéftsordnungsdebatte sein.

(Beifall beim SSW sowie vereinzelt bei SPD
und CDU)

Préasident Heinz-Wer ner Arens:
Damit ist der Tagesordnungspunkt 12 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Un-
terbringung von besonders ruckfallgeféhrdeten
hochgefahrlichen Straftatern

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1667

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewinscht. Ich
eréffne die Grundsatzberatung und erteile das Wort
Herrn Abgeordneten Geil3ler.

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Herbst des Jahres 2000 wurde in Baden-
Wirttemberg der Straftédter Daniel Z. aus der Haft
entlassen, nachdem er zuvor - -

(Unruhe - einige Abgeordnete verlassen den
Saal)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich bitte um etwas mehr Ruhe und etwas weniger Ge-
réusch bel Verlassen des Saales.

Thor sten Geif3ler [CDU]:
Ich glaube, ich fange noch einmal an, Herr Prasident.

Meine Damen und Herren, im Herbst des Jahres 2000
wurde in Baden-W(rttemberg der Straftater Danid Z.
aus der Haft entlassen, nachdem er zuvor wegen einer
brutalen Vergewaltigung eine achtjahrige Haftstrafe
verbufét hatte. Im Laufe seiner Haft war Mitgefange-
nen, dem Wachpersonal und den Sozialarbeitern klar
geworden: Der ist geféhrlich! Die Staatsanwaltschaft
war sich fast sicher: Der wird riuckfalligt Doch tun
konnte sie nichts. Der Ersttéter Z. hatte seine Strafe
verbifdt. Sicherungsverwahrung konnte nicht ange-
ordnet werden, also 6ffneten sich die Geféangnistore. Z.
kam frei. Innerhalb einer Woche vergewaltigte er drei
Frauen und Uberfid ein Juweliergeschéft.

» S0 etwas darf nicht wieder vorkommen*, sagte der
der FDP angehtrende baden-wirttembergische Ju-
stizminister Goll und entschloss sich, energisch gegen
die Schwéchen der bestehenden Gesetze vorzugehen.
Er legte im Landtag von Baden-Wirttemberg einen
Entwurf fir ein Straftéter-Unterbringungsgesetz vor,
mit dem die Mdoglichkeit der nachtréglichen Anord-
nung der Sicherungsverwahrung bei besonders gefahr-
lichen riickfallgefahrdeten Straftétern geschaffen wur-
de. Im Februar 2001 wurde das Gesetz vom Landtag
beschl ossen.
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Meine Damen und Herren, fir mich steht fest, FDP-
Justizminister Goll hat richtig gehandelt.

(Beifall bei der CDU)

Er ist nicht nur ein kompetenter Minister, er hat auch
erkannt, dass sich eine liberale Gesdllschaft nur dann
verwirklichen lasst, wenn die Freiheitsrechte der Biir-
gerinnen und Birger wirksam vor jenen geschiitzt
werden, die entschlossen sind, schwerste Straftaten zu
begehen.

Auch in Schleswig-Holstein haben wir Anlass, die
bestehende Sicherheitdiicke zu schlief}en, um den
Schutz der Allgemeinheit vor hochgeféhrlichen Straf-
tatern zu verbessern. Daher legt IThnen meine Fraktion
heute einen Gesetzentwurf zur Unterbringung von
besonders rickfallgefahrdeten und hochgeféahrli-
chen Straftétern vor. Die bestehende Gesetzedlage ist
unbefriedigend. Bel einem kleinen Teil von Rickfall-
tatern lasst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit vorher-
sehen, dass sie nach ihrer Haftentlassung erneut
schwerste Straftaten begehen werden. Manche drohen,
nach der Strafverblifung neue Straftaten zu begehen,
um sich an einzelnen Personen oder an der Gesell-
schaft zu réachen. Andere kiindigen weiterhin - ob-
gleich HIV-positiv oder AIDS-krank - ungeschiitzte
sexuelle Kontakte mit Frauen, Mannern oder Kindern
an. Auch kann sich die Gefahrlichkeit daraus ergeben,
dass zu zeitiger Freiheitsstrafe Verurteilte im Vollzug
- obgleich in hohem Mal3e riickfallgefahrdet - beharr-
lich die Mitwirkung am Erreichen des Vollzugsziels
verweigern. Sie lehnen insbesondere eine rickfallver-
meidende Sozial- oder Psychotherapie entschieden ab
oder brechen sie aus nicht nachvollziehbaren Griinden
ab.

(Unruhe)

In solchen Fallen wird die Justizvollzugsanstalt keinen
offenen Vallzug, keine Vollzugslockerungen und kei-
nen Hafturlaub gewdhren. Die Strafvollstreckungs-
kammer wird eine Strafrestaussetzung ablehnen, so-
dass der Gefangene die zeitige Freiheitsstrafe bis zum
Strafende im geschlossenen Vollzug verbifZen muss.
Freiheitsentziehende Mal3nahmen der Besserung und
Sicherung - vor allem die Sicherungsverwahrung - sind
oft nicht angeordnet, weil zum Zeitpunkt des Urteils
die Geféhrlichkeit des Téters noch nicht sichtbar war.
Eine nachtragliche Anordnung der Sicher ungsver -
wahrung sieht das derzeit geltende Bundesrecht nicht
vor. Eine landesrechtliche Unterbringung in einem
Krankenhaus greift nur dann, wenn der Betroffene
psychisch krank ist. Es bleibt daher bislang bei Straf-
tatern, die nicht im Sinne des Psychisch-Kranken-
Gesetzes psychisch krank sind, nur die Haftentlassung,
unter Umstanden mit der in solchen Féllen nicht aus-
reichenden ambulanten Flhrungsaufsicht.

Hinzu komnt, dass die Gefangenen diese Gesetzes-
[icke kennen. Sie kénnen daher eine riickfallver mei-
dende Sozial- oder Psychother apie verweigern, chne
ihre Entlassung nach dem Strafende zu geféhrden.
Dies schwéacht die Wiedereingliederungsbemiihungen
im Strafvollzug - -

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter, einen Moment bitte. Meine Da-
men und Herren, der Gerduschpege ist eindeutig zu
hoch!

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Danke sehr, Herr Prasident! Dies schwacht die Wie-
dereingliederungsbemihungen im Strafvollzug, demo-
tiviert die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justiz-
vollzug und wirkt sich negativ auf resozialisierungsbe-
reite Gefangene aus. Alle Bemithungen um eine Ein-
fihrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung im
Strafrecht sind bisher gescheitert. Der Bundesrat hat
mit Stimmenmehrheit mehrfach die Einbringung eines
entsprechenden Gesetzentwurfs in den Bundestag ab-
gelehnt. Teilweise wurden - aus auch aus unserer Sicht
unbegrindeten rechtsstaatlichen Bedenken - Mehrhei-
ten verweigert. Teilweise verwies die derzeit amtie-
rende Bundesregierung die Bundeslander darauf, ihre
Regelungskompetenz fir die Gefahrenabwehr im
Sinne ener vorbeugenden Verbrechensbekémpfung
auszuschopfen. Dies haben dann auch Baden-
Wirttemberg und kurz darauf Bayern getan. Andere
Bundesander wollen folgen. Auch wir ergreifen mit
unserem Gesetzentwurf fir unser Bundesland die In-
itiative.

Dies ist auch weiterhin angebracht, obwohl ich nicht
verkenne, dass auf Bundesebene Bewegung ins Spiel
gekommen ist. CDU/CSU und FDP haben immer wie-
der eine bundesrechtliche Regelung Uber die Moglich-
keit der nachtréglichen Anordnung der Sicherungsver-
wahrung angemahnt. Ich nenne hier den besonders
nachlesenswerten Beitrag des FDP-Abgeordneten Jorg
van Essen aus der Plenardebatte des Deutschen Bun-
destags vom 21. Februar dieses Jahres. Unter Beru-
fung auf den ebenfalls der FDP angehtrenden Justiz-
minister Goll hat er zu Recht darauf hingewiesen, dass
es doch nicht angehen konne, dass man, wenn alle
Speziaisten und ale Experten, die sich mit einem
Strafgefangenen befassen, vorhersagen, dass der zur
Entlassung anstehende Straftdter wieder schwerste
Straftaten begehen wird, nicht prifen kann, ob die
nachtrégliche Sicherungsverwahrung dieses Straftéters
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zum Schutze von Opfern ergriffen werden muss. Jorg
van Essen hat Recht.

(Beifall bei der CDU)

Nachdem der Bundeskanzler im vergangenen Sommer
schon markige Worte gefunden hatte, hat nun auch die
Bundesregierung ihre rechtsstaatlichen Bedenken
Uber Bord geworfen und am 13. Marz einen Gesetz-
entwurf zur nachtréglichen Anordnung der Siche-
rungsverwahrung beschlossen. Dieser Entwurf ist
aber mangelbehaftet, weil er zum einen die so ge
nannten Altfalle nicht erfasst und zum anderen keine
Regelung flr digenigen Straftéter trifft, bei denen sich
die Gefahrlichkeit erst im Verlauf des Vollzugs her-
ausstellt, bel denen aber keine - nach dem Gesetzent-
wurf nunmehr mégliche - Anordnung der Sicherungs-
verwahrung unter Vorbehalt erfolgte.

Ich teile auch nicht den Optimismus des FDP-
Abgeordneten Jorg van Essen, der in der genannten
Bundestagsdebatte erklérte, er hoffe im Interesse der
Personen, die nicht Opfer werden, well jemand in
Sicherungsverwahrung genommen wird und darum
eine Untat nicht begehen kann, dass der Bundesge-
setzgeber schnell zu einer verninftigen Losung kom-
men werde. Es ware wiinschenswert, dass die FDP
hier Recht behielte. Das wird aber nicht der Fall sein,
denn die Legidaturperiode des Bundestags ist fast zu
Ende. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
der Diskontinuitdt zum Opfer fallen. Er ist aus meiner
Sicht nicht mehr als ein Wahlkampftrick, mit dem von
jahrelangen V ersaumnissen abgel enkt werden soll.

(Beifall bei der CDU)

WEeil auch die neue Bundesregierung im Anschluss an
die Bundestagswahl an Anhorfristen gebunden sein
wird, ist mit einer kurzfristigen bundesrechtlichen
Regelung nicht zu rechnen. Daher muss auch in
Schleswig-Holstein der Landesgesetzgeber tatig wer-
den.

Der Kreis derjenigen, die von diesem Gesetz betroffen
sein werden, ist gliicklicherweise nicht grol. In Baden-
Wirttemberg sind derzeit zwel Félle in der gerichtli-
chen Uberpriifung. Ein dritter Fall soll in Kirze fol-
gen. Nach Einschétzung der damit befassten Experten
sind es aber schwerste Gefahren, die von diesen
Straftétern ausgehen. Daher ist eine gesetzliche Rege-
lung erforderlich. Digjenigen, die sichin unserem Land
mit dem Justizvollzug befassen, wissen im Ubrigen,
dass die Struktur unserer Gefangenschaft immer pro-
blematischer wird und dass sich das Gewalt- und Ag-
gressionspotenzial erhoht hat, sodass auch diese Lan-
desregierung unserer Forderung nach Einrichtung einer
Hochsicherheitsabteilung fir besonders geféhrliche

Straftéter nunmehr Rechnung tragen will. Das begri-
[3en wir ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU)

Gestatten Sie einige Anmerkungen zu den einzelnen
Regelungen unseres Gesetzentwurfes: Die von uns
vorgesehenen Zusténdigkeitss und Verfahrensvor-
schriften sichern ein rechtsstaatliches und faires An-
ordnungsverfahren. Die zwingende Beiordnung eines
Rechtsanwalts und das Kammerprinzip zéhlen ebenso
dazu wie die Vorschrift, dass das Gericht zur Gefahr-
lichkeit des Gefangenen mindestens zwei Gutachten
einzuholen hat, wobei einer der Sachverstandigen
weder mit der Behandlung des Gefangenen befasst
sein darf noch regelméiig in einer Justizvollzugsan-
stalt beschéftigt sein darf. Der Beschluss des Gerichts
ist zu begriinden. Er ist rechtsmittelfahig und er ist auf
Antrag des Betroffenen jederzeit, unter bestimmten
Umsténden zumindest jahrlich, zu Uberprifen.

Der bayerische Landtag hat am 12. Dezember vergan-
genen Jahres ein entsprechendes Gesetz beschlossen.
Der Sprecher der SPD-Fraktion, der Abgeordnete
Dr. Jung, erklarte dazu in der Plenardebatte:

,Die Ubergrof’e Mehrheit der SPD-Fraktion
wird dem Gesetzentwurf zustimmen. Auch
wir haben erkannt, dass hier eine Liicke be-
steht, die zwar nicht viele Falle betrifft, aber
durchaus Félle, die sehr dramatisch sind. Ich
bin davon Uberzeugt, dass es Féalle gibt, bei
denen der Richter nicht von vornherein die
Gefahrlichkeit eines Taters richtig einschét-
zen kann, weil sich die Gefahrlichkeit eines
Téaters erst wahrend der Haftzeit herausstelIt.
In solchen Féllen ist es vernlinftig, dass der
Staat noch einmal eingreifen kann, um die
Bevolkerung vor solchen Straftétern wirksam
und effektiv zu schiitzen.”

Soweit der Abgeordnete Dr. Jung.

(Beifall bei der CDU - Klaus Schlie [CDUJ:
Guter Mann!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion:
Wenn Sie hier im hohen Hause von dhnlicher Ein-
sichtsfahigkeit geprégt sind wie die bayerischen Sozi-
aldemokraten und wenn die Kolleginnen und Kollegen
der FDP-Fraktion - sofern sie es nicht langst getan
haben - -

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Nein!)

- Das wére schade, dann missen Sie es nachholen,
Herr Kollege K ubicki!

(Beifall bei der CDU)
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Wenn Sie ihren Sachverstand noch enmal im Ge-
spréch mit Ihren Parteifreunden in Baden-Wrttem-
berg oder mit dem sehr geschétztem Justizminister der
FDP, Goll, oder auch im Gesprach mit Ihren Kollegin-
nen und Kollegen im Deutschen Bundestag geschérft
haben, kann unser Gesetzentwurf mit breiter Mehrheit
beschl ossen werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Puls das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sicher ist
€s unser gemeinsames Ziel, die Bevolkerung vor ge-
fahrlichen Verbrechen und vor geféhrlichen Verbre-
chern bestmdglichst zu schiitzen. Die CDU-Landtags
fraktion will mit ihrem Gesetzentwurf den Schutz der
Allgemeinheit vor solchen Straftétern verbessern. Fir
die SPD-Landtagsfraktion will ich hier erklaren: Wenn
mit einem Landesgesetz zur Unterbringung von
besonders rickfallgefahrdeten und hochgeféahrli-
chen Straftétern auch nur ein einziges Sexualverbre-
chen oder ein anderes schweres Verbrechen verhindert
werden kann, dann sollten wir dieses Landesgesetz
machen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die Rechtdage ist vom Kollegen Geildler zutreffend
beschrieben worden. Seit 1998 kann die Sicherungs-
verwahrung bereits nach der ersten Riickfalltat zeitlich
unbeschrankt neben der Freiheitsstrafe angeordnet
werden. Diesen Ausspruch treffen die Gerichte, wenn
die kunftige Gefahrlichkeit des Straftéters fir sie be-
reits zum Zeitpunkt der Urtellsverkiindung mit der
erforderlichen Sicherheit feststeht. Genau darin liegt
aber auch die Liicke in der bisherigen gesetzlichen
Regelung, die uns Herr Geiller zutreffend erklért hat,
denn bislang ist die seltene Konstellation, dass sich die
kinftige Gefahrlichkeit erst aus den Erfahrungen er-
gibt, die mit dem Straftéter wahrend des Vollzugs der
Freiheitsstrafe gemacht werden, nicht geregelt.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Sehr richtig!)

Hier bestent die Mdoglichkeit, dass ein hochgefahrli-
cher Straftdter nach VerblRung seiner Freiheitsstrafe
entlassen wird. Durch eine Neuregelung kdnnte in der
Tat auch diese M6glichkeit ausgeschl ossen werden.

(Beifall des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

Herr Kollege Geifder, nun schreiben Sie in Ihren Ge-
setzentwurf allerdings auch hinein - Sie sind darauf
auch in Ihrer Rede eben eingegangen -, vorzugswiirdig

ware eine bundesweite Regelung flr eine nachtrag-
lich angeordnete Sicherungsverwahrung. Sie sagen in
lhrem Gesetzentwurf weiter: Ein Tétigwerden des
Bundesgesetzgebers sei trotz gegenteiliger Ankindi-
gungen zweifelhaft. Deshalb miisse eine landesrechtli-
che Regelung her.

Nun hat die Bundesregierung am 13. Mé&rz 2002 einen
entsprechenden Gesetzentwurf beschlossen, der die
Anordnung einer Sicherungsverwahrung unter Vorbe-
halt erlaubt. Nach diesem Gesetzentwurf sollen kiinf-
tig die Gerichte in ihren Urteilen die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung zundchst auch unter Vor-
behalt aussprechen kénnen. Zusténdig fir die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung wére dann die Straf-
vollstreckungskammer, die nach TeilverblRung der
Strafe und angesichts der im Vollzug gewonnenen
Erkenntnisse entscheiden kdnnte und wirde. Die An-
ordnung wilrde dann spétestens sechs Monate vor dem
Zeitpunkt erfolgen, ab dem eine Aussetzung des Straf-
rests zur Bewahrung moglichist.

Sie sagen, diese vorgesehene Regelung sei méangelbe-
haftet.

(Thorsten Geildler [CDU]: Ja, in der Tat!)

Wir sollten in der Ausschussberatung im Einzelnen
Uberpriifen, inwieweit die vorgesehene Bundesrege-
lung ausreichend ist. Ob dazu das von lhnen vorge-
schlagene Landesgesetz erforderlich ist, sollten wir im
Einzelnen sachlich miteinander im Ausschuss bespre-
chen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Kubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Sommer letzten Jahres sorgte der Bundeskanzler und
Parteivorsitzende der Sozialdemokraten Gerhard
Schroder mit einem Zitat fir Aufsehen. Er forderte,
nachdem erneut ein Kind Opfer eines Sexualverbre-
chens geworden war, das ,, Wegschlief3en von Sexual-
straftatern, und zwar fir immer®.

Damit war ein Hohepunkt einer bereits lénger schwe-
lenden offentlichen Debatte erreicht. Der Mann, der
die Richtlinien der deutschen Politik bestimmt, lief3
sich zu einer solch undifferenzierten Bemerkung hin-
reifen. Menschlich war die Reaktion des Kanzlers
verstandlich. Dennoch ist gerade er und sind auch wir
dafir gewahit worden, in diesen Momenten mit kih-
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lem Kopf sachlich abzuwégen und mdglichst ohne
Emotionen die Sachverhalte zu prifen.

(Beifal bei FDP, SSW und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dies gilt bel alem Druck, der versténdlicherweise
durch die Offentlichkeit in solchen Momenten auf-
taucht. Wir missen der Situation der Opfer und Téater
Rechnung tragen, so schwer dies auch in einigen Fal-
lenist.

Eines aber hatte der Kanzler erkannt: Es ist nicht der
Landesgesetzgeber, sondern der Bundesgesetzgeber
gefragt. Die Sicherungsverwahrung ist im Strafgesetz-
buch geregelt und da gehort sie hin.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es kann nicht sein, dass wir in eine Situation kommen,
WO es in so einer wichtigen Frage unterschiedliche
Regelungen in den Landern gibt. Es ist uns sehr wohl
bekannt, dass sich die Regierung in Berlin lange um
die Entscheidung dieser Frage herumgedriickt hat. Nun
aber gibt es einen Entwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Strafgesetzbuches und wir sollten ab-
warten, was der Deutsche Bundestag bei der Debatte
am Freitag im Berlin dazu erklart und was dabel her-
auskomnt.

Der hier vorgelegte Gesetzentwurf ist fir uns keine
Unbekannte. Er entspricht fast wortlich der Regelung
der schwarz-gelben Regierung in Baden-W iirttemberg
und wurde vom dortigen FDP-Justizminister Goll
eingebracht. Herr Kollege Geilder, nun ist Schleswig-
Hoalstein nicht Baden-Wrttemberg und wir haben in
einigen Punkten auch andere Ansichten als unsere
Parteifreunde im Landle. Es wiirde mich freuen, wenn
auch Sie andere Ansichten hétten als Ihre Parteifreun-
dein Bayern, jedenfalls gelegentlich.

Unserer Auffassung nach ist die nachtragliche Siche-
rungsver wahr ung ohne Vor behaltsentscheidung im
Erkenntnisverfahren rechtsstaatlich in hohem Malie
bedenklich. Im Grundgesetz steht, dass niemand we-
gen der gleichen Tat mehrfach bestraft werden darf.
Die Befurworter einer solchen Mal3nahme behaupten
zwar, die Sicherungsverwahrung beziehe sich nicht auf
die Straftaten einer Person, sondern auf seine individu-
elle Gefahrlichkeit und habe daher préaventiven Cha-
rakter, aber nun frage ich Sie einmal, was im Rahmen
des Strafvollzuges préaventive Maldnahmen sollen,
Mafdnahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr. Kom-
men Sie demnéachst auf die Idee, allen, denen Sie zu-
trauen, potenziell geféhrlich zu werden, mit Siche-
rungsverwahrung zu drohen, damit sie keine kinftigen

Opfer provozieren? Ist das lhr Ernst, Herr Kollege
GeilYer?

Im Ubrigen wiirde in diesem Fall die Straftat doppelt
sanktioniert. Dasist fr uns nicht nachvollziehbar. Die
Anordnung der Sicherungsverwahrung hat ndmlich
sehr wohl etwas mit den Straftaten in der Vergangen-
heit zu tun. Erst in Verbindung mit den in der Vergan-
genheit begangenen Straftaten liegen Uberhaupt die
Voraussetzungen fir die Anordnung der nachtrégli-
chen Sicherungsverwahrung vor. Wir sind bei allen
berechtigten Bemihungen um eine Verbesserung der
Sicherheit verpflichtet, auch die Rechte der Téter ge-
nau zu prifen. Straftéter sind Tréger von Grundrech-
ten, auch wenn das einigen moglicherweise nicht passt
und in der offentlichen Diskussion nicht gut ankommit.

Auch der Therapiezwang des Gesetzentwurfs Uber-
zeugt uns nicht. Die nachtrégliche Sicherungsverwah-
rung soll auch dazu dienen, Téter zu einer Therapie zu
bewegen. Nun frage ich Sie, Kollege Geifdler, was fiir
einen Wert eine Therapie hat, die der Betroffene nur
deshalb durchfiihrt, weil ihm sonst droht, wegge-
schlossen zu werden.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Er wird diese Therapie innerlich ablehnen. Ohne den
Willen zu einer Therapie verspricht diese keine Aus-
sicht auf einen Heilungserfolg. Das wissen wir doch
aus anderen Bereichen zur Genlige.

Herr Kollege Geildler, Sie sollten sich einmal durchaus
die Stimmen aus der Praxis zu Gemite fihren.
Spricht man ndmlich mit Praktikern aus dem Justiz-
vollzug, dann findet man Uberwiegend die Meinung
vor, dass eine nachtrégliche Sicherungsverwahrung
nicht gewollt wird. Unsere Fraktion konnte sich davon
vor kurzem bel einer Expertenanhtrung Uberzeugen.
Im Gegenteil, die Personen, die jeden Tag mit Straf-
gefangenen zu tun haben, konnten in ihrer jahrzehnte-
langen Erfahrung nur einen einzigen Fall zitieren, in
dem sie sich gewlinscht hétten, dass es ein Instrument
wie elne nachtrégliche Sicherungsverwahrung gegeben
hédtte. Sie waren alerdings der Ansicht, dass dies
durch Mangd im Erkenntnisverfahren begriindet war,
dort die Gefahrlichkeit des Taters schlicht Ubersehen
wurde und dies erst nachtréaglich zu erkennen war.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten nicht das
Kind mit dem Bade ausschiitten und uns vieleicht
darum bemihen, dass bei solchen Ddikten im Er-
kenntnisverfahren sorgféltiger vorgegangen wird, als
durch die Einflhrung einer nachtréglichen Sicherungs-
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verwahrung im Zweifel Willkir Tur und Tor zu 6ff-
nen.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und der Abgeordneten Jutta
Schiimann [SPD])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Fréhlich das Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Geifder, bei allem Respekt - aber of-
fenbar haben Sie eine besondere Vorliebe daftir, Ge-
setze aus anderen Bundesléandern zu kopieren, deren
Probleme in Schleswig-Holstein nicht existieren.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dabel suchen Sie sich auch noch mit grof3er Zielsi-
cherheit die schlechteste aller vermeintlichen Lésun-
gen aus und brauchen dafiir so lange, bis andere das
Problem gel 6st haben.

(Lachen des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU])

Die Bundesregierung hat sich im Méarz darauf geeinigt
- das wurde hier mehrfach dargestellt -, dass es den
Gerichten moglich sein soll, im Urteil - wohlgemerkt:
im Urteil! - einen Vorbehalt auszusprechen, der die
nachtrégliche Anordnung einer Sicherungsverwahrung
erlaubt. Ob der Gesetzentwur f der Bundesr egier ung
in alen Punkten gelungen ist, dartiber lasst sich strei-
ten. Wir werden sehen, wie der Bundestag dariber
abstimmt. Aber die nachtrégliche Sicherungsverwah-
rung in der Form, wie Sie sie vorschlagen, Herr Geil3-
ler, ist aus unserer Sicht rechtsstaatlich héchst be-
denklich und gefahrdet zudem alle Therapie- und Re-
sozialisierungsmal3nahmen.

Wenn ein Straftéter ein Sicherheitsrisiko fur die Be-
volkerung darstellt, kann ein Gericht schon nach be-
stehender Rechtslage Sicherungsverwahrung anordnen
und es wird auch praktiziert. Die Sicherungsverwah-
rung ist allerdings eine Alternative zum Strafvollzug.
Nach einem richterlichen Urteil darf die Strafe nicht
durch die Hintertlr verlangert werden. Die Anordnung
einer Sicherungsverwahrung nach verblfRter Strafe
verstofit gegen das Ruckwirkungsverbot in Arti-
kel 103 Abs. 2 des Grundgesetzes - eine Tat kann nur
bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich be-
stimmt war - und gegen das Verbot der Doppelbestra-
fung im darauf folgenden Absatz 3 - niemand darf
wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen Straf-

gesetze mehrmals bestraft werden. Das hat auch Herr
Kubicki schon dargestellt.

Die Bundesregierung hat durch den richterlichen Vor-
behalt - immerhin - die rechtsstaatliche Form gewahrt.
Das ist alerdings auch das Mindeste, was ich von
einer Regierung erwarte. Der Entwurf der CDU stof3t
dagegen auf gravierende verfassungsrechtliche Beden-
ken. Wenn Sie von den strafrechtlichen Grundsétzen
des Grundgesetzes wegwollen, ritteln Sie an den Fun-
damenten des Rechtsstaates, Herr Geifdler. Ich muss
das hier in allem Ernst so sagen.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Da muss ich be-
dauerlicherweise zustimmen!)

Als Voraussetzung fir eine nachtragliche Sicherungs-
verwahrung geben Sie in § 1 Abs. 1 Ihres Gesetzent-
wurfs die Ablehnung oder den Abbruch einer The-
rapie an. Das ist aus meiner Sicht hochgradig bedenk-
lich, weil ich gar nicht sehen kann, wie jemand inner-
halb des Strafvollzuges und innerhalb einer mdgli-
cherweise begonnenen Therapie oder Sozialisierungs
malnahme - oder was immer man sich vorstellen kann
- wirklich konkrete, gravierende Anhaltspunkte dafiir
bietet, in Zukunft mdglicherweise rickfallgefahrdet zu
sein. Wie das innerhalb dieser Lebenssituation ables-
bar sein soll, leuchtet mir Uberhaupt nicht ein. Das
kann ich aus meiner gesamten therapeutischen Erfah-
rung nur ablehnen, einmal abgesehen davon, dass eine
Therapie unter Zwang - auch das hat Herr Kollege
Kubicki schon dargestellt - von vornherein zum Miss-
erfolg verurteilt ist. Therapie mit Zwang auszuiiben,
gefahrdet den Erfolg samtlicher Resozialisierungs- und
Therapiebemiihungen. Therapie ist nicht mit der
Brechstange méglich.

Meine Damen und Herren von der CDU, man merkt
vidleicht - das kann ich noch zu lhren Gunsten an-
nehmen -, der Wahlkampf hat begonnen. lhr Antrag
zeigt es. Viele Emotionen, wenig Substanz. Durch
solche Initiativen fordern Sie nicht den Rechtsstaat,
sondern die Verunsicherung in der Bevolkerung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich ertelle der Frau Abgeordneten Hinrichsen das
Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir dle
empfinden Ohnmacht, wenn wieder einmal ein Mensch
brutal aus seinem Leben gerissen wird. Uns alle packt
die blinde Wut, wenn ein Kind auf grausamste Weise
angegriffen wird. Trotzdem verlangt die Rechtsstaat-



4174 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002

(Silke Hinrichsen)

lichkeit aber auch, dass wir uns um einen kiihlen Kopf
bemihen. Wir missen den Téter niichtern fir seine
Verbrechen biil3en lassen. Letztlich - das wissen wir ja
ale - kann keine Strafe der Welt eine begangene Untat
heilen.

Die Strafe soll den Téter stihnen lassen und soll dafiir
sorgen, dass so etwas nicht wieder passiert. Sie ist
verknupft mit der Hoffnung, dass der Téter wieder zur
Besinnung kommt, das Grauen erkennt, das er ange-
richtet hat, und sein Verhalten andert.

Wenn schon im Gerichtsverfahren erkennbar ist, dass
der Tater dazu nicht in der Lage ist, kann eine nach-
folgende Sicherungsverwahrung angeordnet werden,
sodass gegebenenfalls die Allgemeinheit vor der Per-
son geschiitzt wird.

Die CDU schlagt uns jetzt vor, dass man auch zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt eine solche Entscheidung fiir
die Sicherungsverwahrung trifft, solange der Téter in
Haft ist. Es sollen Menschen eingesperrt bleiben, well
jemand vorhersagt, dass sie weitere Straftaten begehen
konnten. Dies ist dufferst problematisch - das hat der
Kollege Kubicki auch ganz wunderbar ausgefihrt -,
denn die Tat ist ja bereits durch die verhangte Strafe
gesiihnt. Das ist das, was in der Strafkammer auch nur
beurteilt werden konnte.

Der Wunsch nach nachtréglich vorbeugendem Weg-
sperren steht eben gerade nicht in Verbindung mit der
konkreten Tat und es drangt sich hier die Frage auf,
weshalb ein Strafgericht in diesem Fall der besonderen
Prognose nochmal s diese Entschei dung treffen sollte.

Von der CDU wird als Argument - das hat die Kolle-
gin Frohlich gesagt - fUr eine nachtrégliche Verhan-
gung der Sicherungsverwahrung ins Feld gefuhrt, dass
hierdurch die Therapiebereitschaft der Tater er-
zwungen werden kdnne. Damit verkennt sie aber die
Bedingungen einer stabilen Verhaltensénderung; denn
es geht um eine permanente Veranderung von Men-
schen, die ohne deren Einsicht und ehrliches Mitwir-
ken nicht stattfinden kann.

Das Damoklesschwert der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung kénnte ebenso geeignet sein, jegliche
Motivation zur Verénderung zu nehmen oder die ge-
féhrlichen Tater zum Bluffen zu verleiten.

Der Verweis auf die Resozialisierung ist also falsch.

Bel der nachtraglichen Sicherungsverwahrung geht es
allein um ein préaventives Wegsperren, das lediglich
der psychischen Verhinderung von vermuteter Krimi-
nalitét dienen soll. Dies steht in deutlichem Wider-
spruch zu unseren rechtsstaatlichen Werten.

Die nachtragliche Sicherungsverwahrung vermag zwar
die Stimmung zu beruhigen, aber es wird eigentlich
auch eine Scheinsicherheit suggeriert.

Die Regelungen zur Verhéngung von Sicherungsver-
wahrung wurden bereits 1998 deutlich verschérft.
AuRerdem ermdglichen die Unterbringungsgesetze der
Lander gegebenenfalls - nach dem PsychKG - bereits
die zwangsweise Unterbringung von gefahrlichen
psychisch Kranken, ohne dass bereits eine Straftat
begangen wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass leider schon deshalb in der Problemschilderung
des Gesetzentwurfs nach meiner Ansicht ein ganz
eklatanter Fehler steht. Darin steht ndmlich, dass nach
dem so genannten PsychKG nur eingegriffen werden
kann, wenn die Gefahr von einem psychisch kranken
Rechtsbrecher ausgeht. Es handelt sich - um Ihnen das
noch einmal zu sagen - bel Untergebrachten nicht um
Rechtsbrecher in irgendeiner Form, sondern es sind
Menschen, die aufgrund einer Erkrankung méglicher-
weise fur sich oder fiir andere eine Gefahr bedeuten.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSW] und Woalfgang Kubicki [FDP])

Das halteich fir ganz wichtig, weil sonst der Eindruck
in der Offentlichkeit entstehen kann, dass jemand, der
nach dem PsychKG untergebracht worden ist - gegen
oder ohne seinen Willen -, immer ein Rechtsbrecher
ist.

Ich bin gespannt, wenn jetzt moglicherweise ein sol-
ches Gesetz in einigen Bundeslandern erlassen wird,
ob noch weitere Verscharfungen gefordert werden.

Es wird vorgegaukelt, man kdnne durch Gesetze Ver-
brechen verhindern. Leider wissen wir alle, dass das
nicht geschieht. Es ist doch unredlich, wenn man un-
terschlégt, dass auf diese Weise - das halte ich fir
eines der fur bedenkenswertesten Argumente - auch
Unschuldige fiir ewig eingesperrt werden konnen, die
nie etwas begangen hétten. Diese Entscheidung zu
treffen, halte ich fir au3erordentlich schwierig.

(Beifal bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelter Beifall
bei der SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Nach § 56 Abs. 4 unsrer Geschéftsordnung erteile ich
Herrn Abgeordneten Geilller das Wort zu einem
Kurzbeitrag.
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Thor sten Geif3ler [CDU]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte dem Kollegen Puls ausdriicklich fiir
seinen sehr sachkundigen Beitrag danken.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD und Beifall
des Abgeordneten Klaus Schlie [CDU])

Ich gebe ihm vollig Recht. Wenn durch ein solches
Gesetz auch nur eine einzige Sexualstraftat von Be-
deutung verhindert werden kann, sollten wir gemein-
sam so beschlief3en, Herr Kollege Puls. Ich freue mich
Uber Ihre konstruktive Haltung.

(Beifall bei der CDU)

Wir kdnnen in der Ausschussberatung, die wir ziigig
vorantreiben sollten, gern gucken, was parallel dazu
im Bund passiert, aber Sie werden dann mit uns ge-
meinsam feststellen: Die bisherigen Vorschldage der
Koalition in Berlin sind méangelbehaftet. Ich glaube
auch nicht, dass sie zum Abschluss gebracht werden.
Es wird Spidraum verbleiben. Wenn wir ziigig bera-
ten, werden wir den Bundesgesetzgeber allemal Uber-
holen und werden dann gemeinsam eine verninftige
Ldsung beschlief3en kdnnen.

Selbstverstéandlich sind  Straftater Trager von
Grundrechten. Wenn Sie sich angucken, welche
Detailregelungen wir im Gesetzentwurf vorgesehen
haben, dann werden Sie feststellen, dass wir hohe
rechtsstaatliche Sicherungshiirden eingebaut haben,
damit gerade dieser Grundsatz nicht aus den Augen
verloren wird.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Sehr richtig!)

Aber manche der so genannten rechtsstaatlich ange-
fuhrten Bedenken sind schlichtweg nicht stichhaltig.
Wenn immer wieder von einer Doppelbestrafung
geredet wird, dann kann ich nur sagen, der Gesetzent-
wurf ist das Gegenteil.

(Klaus Schlie [CDU]: Soist dasl)

Die Unterbringung erfolgt ja gerade nicht in Anknip-
fung an eine zuvor begangene Straftat -

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Sondern?)

dieist abgeurteilt worden -, sondern in Ankniipfung an
Tatsachen die die Geféhrlichkeit des Téters erst wah-
rend der VerblRBung der Straftat herausgestellt haben.
Das ist die Licke, die wir schlieffen missen. Dabel
geht es um diesen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU)
Dasist rechtsstaatlich auch nicht bedenklich.

Nach dem PsychK G werden Menschen untergebracht -
Ubrigens durch amtsrichterlichen Beschluss, nicht

durch Kammerbeschluss -, cbwohl sie keine einzige
Straftat begangen haben, sondern weil durch Gutach-
ten ihre Gefahrlichkeit aufgrund einer psychischen
Erkrankung nachgewiesen ist. Genauso verfahren wir
hier be einem anderen Kreis von Personen, deren
Gefahrlichkeit sich aus ihrem Verhalten wahrend der
Strafhaft ergibt.

Wenn eine Therapie unter Zwang nicht hilft - das
kann ja eintreten -, dann muss man in eine Gefahrlich-
keitsprognose eintreten. Wenn man der Uberzeugung
ist, dass eine Unterbringung nicht zu rechtfertigen ist,
weil die Gefédhrlichkeit des Téters dafir nicht aus-
reicht, wird man entsprechende Antrége nicht stellen.
Wenn man der Auffassung ist, dass der Téater so ge-
fahrlich ist, stellt man entsprechende Antrage und geht
dann in ein rechtsstaatliches Anordnungsverfahren.

Mange im Erkenntnisverfahren, Herr Kollege Kubik-
ki, werden wir nie vollsténdig beheben kénnen, auch
wenn wir es wollen. Deshalb miissen wir eine Liicke,
die gegenwartig besteht, schlieffen, namlich die, dass
die Gefahrlichkeit eines Téaters sich manchmal eben
nicht im Erkenntnisverfahren herausstellt, sondern erst
wahrend der VerblRung der Haft. Dann muss der
Staat ein Instrument in der Hand haben, um die Of-
fentlichkeit vor solchen Tétern schiitzen zu kdnnen.
Darum geht es hier.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeord-
neten Wolfgang Kubicki [FDP])

Frau Kollegin Hinrichsen, ich habe angesichts der
hohen rechtsstaatlichen Hirden keine Angst - das
belegt auch die zurtickhaltende Praxis der Anwendung
des Gesetzes in Baden-Wrttemberg -, dass auch nur
ein unschuldiger Straftéter durch ein solches Gesetz
dauerhaft in Haft genommen wird. Aber ich habe die
grofe Angst, dass dann, wenn wir dieses Gesetz nicht
beschlief?en, Unschuldige zu Opfern schwerster Straf-
taten werden. Das gilt es zu verhindern, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU - Glocke des Préasiden-
ten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Préasident.

Nun habe ich die grof3e Hoffnung, angesichts des Bei-
trages des Kollegen Puls, dass die Sozialdemokraten
hier im hohen Hause weiter sind als die kleineren
Fraktionen. Wenn sich das im Verlaufe der Aus
schussberatungen bestétigen sollte, konnten wir hier
auch mit breiter Mehrheit beschlief3en. Ich freue mich
jedenfalls auf die konstruktive Beratung mit Ihnen,
Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Mir liegen noch mehrere Wortmeldungen zu Kurzbei-
tragen vor. Ich erteile aber zunéchst der Ministerin
L titkes das Wort.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
keine Zustéandigkeit des Landesgesetzgebers wegen
moglicher Schnelligkeit. Das fihrt nicht dazu, dass
sich die Bundesverfassung andert oder die Landesver-
fassung andersist, Herr Abgeordneter.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie miissen jetzt
den Namen nennen: Geil3er!)

- Danke, Herr Kubicki.

Ich habe wirklich die Verpflichtung, darauf hinzuwei-
sen: Sie sind fir das, was Sie hier vorschlagen, nicht
zusténdig. Sie sind aus gutem Grund nicht zustandig.
Der Gesetzentwurf zur Unterbringung, den Sie hier
vorschlagen, ist aus meiner Sicht, wenn er denn Gesetz
wirde, verfassungswidrig.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW)

Aus verfassungsrechtlichen Grinden gebietet es
sich - danke schon; ich freue mich, dass wir uns in
diesem Punkt einig sind, aber davon war ich Uber-
zeugt -, die Bundeskompetenz zu achten.

Richtig ist - das ist hier schon mehrfach diskutiert
worden -, dass es in Einzelféllen ein Problem gibt. In
den sehr seltenen Féllen, in denen sich im Rahmen des
Strafvollzuges herausstellt, dass hochgefahrliche Téater
bei der Entlassung aus einer verbiidten Freiheitsstrafe
eine Gefahrlichkeit in sich bergen, moglicherweise zur
Gefdhrdung fir die Allgemeinheit werden und die
Voraussetzungen einer Sicherungsverwahrung zum
Zeitpunkt der Entlassung aus der Freiheitsstrafe erfil-
len kdnnten. Aber - das ist hier schon mehrfach gesagt
worden -: Das ist ein bundesweites und insbesondere
ein bundesgesetzliches Problem, das nicht Uber ein
Landesgesetz geregelt werden darf.

Damit hier kein Missverstandnis entstent: Natdrlich
bekennt sich die Landesregierung zu ihrer Verantwor-
tung fir den Schutz der Bevdlkerung gerade vor
gefahrlichen Straftdtern. Diese Verantwortung ist uns
wohl bewusst. Wir haben deshalb in den vergangenen
Diskussionen insbesondere auf der Ebene der Justiz-
ministerkonferenz die Debatte unterstiitzt, rechtsstaat-
lich mit dem Problem der méglichen nachtréglichen
Sicherungsverwahrung umzugehen. Bereits im letzten
Mai habe ich auf der Justizministerkonferenz deutlich
erklért, dass Schleswig-Holstein einen Gesetzentwurf,

der die so genannte vorbehaltende Sicherungsver -
wahrung rechtsstaatlich korrekt formuliert, unterstit-
zen wirde, nicht aber eine nachtragliche Sicherungs-
verwahrung, die ohne ein Urteil des erkennenden Ge-
richts verhangt werden wiirde, wie es unter anderem
vorgeschlagen wurde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW)

Es ist ganz entscheidend - deshalb unterstiitzen wir
den Gesetzentwurf der Bundesregierung -, dass sich
das erkennende Gericht, wie es eben gesagt worden
ist, bei der Aufkléarung des Sachverhaltes, der zur
Aburteilung steht, ndmlich des einen Sachverhaltes,
der einen Tat, ausfihrlich mit den notwendigen Sank-
tionen beschéaftigt und gegebenenfalls vorbehaltlich
erklart, dass moglicherweise eine Sicherungsverwah-
rung nach VerblRung der Strafhaft oder nach Teilen
der Strafhaft zu verhdngen wére.

Ich halte den Begriff des Vorbehalturteils, der dem
Zivilrecht entnommen ist - obwohl es ihn im Straf-
recht, 8 59 und so weiter, auch gibt -, fr etwas, das
einer Problemldsung ndher kommt. Richtig ist, dass
man die vorliegenden Gesetzentwirfe - wir wissen, es
gibt auch einen aus Hessen - sehr genau hinterfragen
muss. Aus meiner Sicht muss eine solche Veranderung
des Strafgesetzbuchs, und darum geht es, deutlich
machen, dass die Zustandigkeit fir eine solches
Grundurtell - um es eénmal so zu nennen - beim er-
kennenden Gericht liegen muss. Alle anderen M6g-
lichkeiten, alle anderen Vorschldge halte ich - das
wiederhole ich - fur verfassungswidrig. Es fihrt zu
dem hier bereits erwahnten Verstol? gegen den Grund-
satz ,ne bis in idem®, nicht zweimal fir das Gleiche.
Das ist eine ganz grundsétzliche Regelung unseres
Gesetzes, unserer Verfassung.

(Thorsten Geilller [CDU]: Das wird wider
besseres Wissen behauptet!)

Herr Geiller, so, wie Sie lhren Gesetzentwurf formu-
liert haben, erweckt es den Eindruck, dass er mogli-
cherweise etwas mehr in die Gefahrenabwehr hingin
tendiert und als Polizeir echt daherkomnt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: So ist es! - Zuruf
des Abgeordneten Thorsten Geifller [CDU])

Das kann uns nicht darliber hinwegtduschen, dass es
eine Unterbringung i<t, die Sie hier verlangen,

(Thorsten Geifdler [CDUJ: Richtig!)
eine freiheitsentzi ehende M alznahme.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Gucken Sie in das
Gesetz!)
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Fur diefreiheitsentziehende M aRnahme gibt es ganz
bestimmte grundgesetzliche Regelungen, die man
durch Landesrecht nicht durchbrechen darf. Wenn Sie
Ihren Gesetzentwurf verabschieden, kommen Sie in
eine palizeirechtliche Regelung, fur die keine Zustén-
digkeit, keine Grundlage besteht.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW - Zuruf des Abgeordne-
ten Thorsten Geilller [CDU])

Ich habe schon erwéhnt, dass neben der grundsétzli-
chen kompetenzrechtlichen Problematik weitere ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestehen: Das Problem
der Ruckwirkung, das Problem des Grundsatzes , ne
bisinidem", das Problem der Verhdltnismaidigkeit, um
nur einige zu nennen!

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Soist es!)

Nichtsdestotrotz - ich wiederhole es -: Wir arbeiten an
dem Problem. Ich bin sicher, dass noch vor der Bun-
destagswahl, aber sachlich und verfassungsrechtlich
korrekt ein Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs
verabschiedet wird. Im Bundesrat tut Schleswig-
Holstein alles dafur.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW - Vizepréasident Thomas
Stritzl Gbernimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Nach 8§ 56 Abs. 4 erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Graf Kerssenbrock das Wort.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]J:

Herr Président! Meine Damen und Herren! In dieser
Debatte geht es um die mogliche Anordnung im Er-
gebnis lebendangen Freiheitsentzugs. Ich finde es
ausgezeichnet, dass hier so sachlich und ruhig debat-
tiert wird. Das ist ndmlich eine ausgesprochen ernste
Materie, der wir uns zu stellen haben. Im Ubrigen bin
ich dadurch ermutigt, meinen Beitrag zu leisten, der -
es tut mir furchtbar Leid - von der Meinung meiner
Fraktion abweicht.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Das ist kein Grund zum Beifallklatschen. Das ist en
Grund fir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem
hier anstehenden Thema, Frau Kollegin Frohlich.

Ich bin in der Tat erstens der Auffassung, dass dem
Landesgesetzgeber die Regelungskompetenz fir eine
solche Regelung fehlt - dies auch unter Bezugnahme
auf eine Verfassungsgerichtsentscheidung aus dem
Jahr 1993, in der das Bundesverfassungsgericht das

OL G Brandenburg bereits einmal zuriickgepfiffen hat,
als es eine leicht veranderte Auslegung des § 66 StGB
bereits dem Gesetzestext entnehmen wollte, und darauf
hinwies, dass das abschlieffend geregelt sei.

Es gibt inzwischen auch einen Gesetzentwurf des
Bundes. Wir missen uns noch einmal Gedanken Uber
dessen Ausgang machen, dariiber, ob das so gemacht
werden soll. Er weicht ja leicht von dem hier vorlie-
genden Vorschlag ab.

Ich habe zweitens vor allem erhebliche materiell-
rechtliche Bedenken.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Soist es!)

Es geht hier um einen moglichen Iebenslangen Frei-
heitsentzug, der dann, wie man beim Mal3regelvollzug
besonders erkennen kann - ich verweise insoweit auf
meine Kleine Anfrage Drucksache 15/1717, vor weni-
gen Tagen beantwortet -, im Beschlussverfahren im-
mer wieder angeordnet wurde.

Wenn es kein Versto3 gegen ,ne bis in idem* sein
soll, also gegen das Verbot der Doppel bestrafung, geht
es um Sachverhalte, die unterhalb der Strafbarkeit
liegen - ansonsten gabe es ja ein ganz normales straf-
rechtliches Erkenntnisverfahren mit Verurteilung oder
Nichtverurteilung. Es wére unterhalb der Strafbarkeit
ein Verhalten, das im Ergebnis zu lebendangem Frei-
heitsentzug fihren kann. Das kann nicht richtig, nicht
rechtsstaatlich und nicht verfassungsrechtlich tragbar
sain.

Drittens. Das Bundesverfassungsgericht hat in einem
bahnbrechenden Urteil, dem Lebach-Urtell, gesagt:
Der Mensch darf niemals zum Objekt staatlichen
Handelns werden.

(Lothar Hay [SPD]: Sehr gut! - Wolfgang
Kubicki [FDP]: Soist esl)

Wenn Sie sich die Beantwortung der Kleinen Anfrage
Drucksache 15/1717 hinsichtlich des Mal¥regelvollzu-
ges ansehen, werden Sie moglicherweise nachvollzie-
hen kénnen, wie sehr sich die Menschen, die in diesem
Bereich davon betroffen sind, manchmal schon als
Objekt staatlichen Handelns fihlen missen und
eben nicht als Subjekt flhlen dirfen. Ich habe ernste
Bedenken, den Kreis der davon Betroffenen sogar
noch auszuweiten.

Es gibt einen Anspruch - auch das hat das Bundesver-
fassungsgericht ausdriicklich ausgeurteilt - jedes ein-
zelnen Menschen, mag er getan haben, was er will -
hier hat er nicht einmal eine Straftat begangen -, auf
Resozialisierung und auf Achtung und Wahrung seiner
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Menschenwiirde. Deshalb bin ich hier anderer Auffas-
sung.

(Beifall bei SPD, FDP und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach §56 Abs. 4
erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Johann Wadephul.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prasident! Mene sehr verehrten Damen und
Herren! Mich haben die AuRerungen der Frau Justiz-
ministerin auf den Plan gerufen, die im Ergebnis dar-
auf hinauslaufen, dass Sie, Frau Justizministerin, be-
streiten, dass wir auf Landesebene eine Zustandigkeit
im Polizeirecht haben. Das wird zumindest Ihr Kollege
Innenminister bestreiten wollen.

Das, was wir im Gesetzentwurf vorsehen, ist letztlich
eine Regelung, die sich darauf stiitzt, dass wir eine
Aufgabe auch im Bereich der Gefahrenabwehr ha-
ben. Da gibt es eine klare Landerzustandigkeit und die
wollen wir wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte noch ein Zweites sagen. Der Kollege Graf
Kerssenbrock hat darauf hingewiesen, dass es im Er-
gebnis niemals darauf hinauslaufen darf, dass von
vornherein jemand lebenslang weggesperrt wird. Das
sehen wir auch nicht vor. Wir sehen eine umfangreiche
Begutachtung und eine regelmélige Uberprifung der
vorgelegten Gutachten in festgel egten Fristen vor. Das
hei(3t, das wird sténdig Uberprift.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir hier Uber Giterabwagung und auch Uber die Frei-
heitsrechte und die Grundrechte des Straftéters auf der
einen Seite reden, miissen wir auf der anderen Seite
auch die Gefahren fur die Rechtsgiter unschuldiger
Menschen mit in die Abwéagung einbeziehen, die dann
Opfer dieser Tater sein kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir machen
es uns bei der Entscheidung ja nicht einfach, sondern
wollen uns an dieser Stelle auch gerade auf unabhéan-
gige Gutachter stiitzen. Die werden doch nicht ochne
jeden Grund zu dem Ergebnis kommen, dass bei die-
sem oder jenem Téter eine entsprechende nachtrégli-
che Anordnung der Sicherungsverwahrung angebracht
ist.

Ich glaube, dieser Gesetzentwurf zeichnet sich dadurch
aus, dass er sehr wohl abwagt, dass er sehr weit ent-
fernt ist von der von Ihnen vollig zu Recht kritisierten
populistischen AuRerung des Bundeskanzlers, der eine

hohe Erwartungshaltung auch in der Bevolkerung
gegeniiber dem geweckt hat, was der Gesetzgeber jetzt
tut. Aber ich mochte auch als Parlamentarier nicht
dafir verantwortlich sein, dass irgendwann wieder
Unschuldige, und zwar haufig Kinder, Opfer von Té-
tern werden, die wir frihzeitig hétten in einem klaren
rechtsstaatlichen Verfahren wegsperren kénnen. Das
sollten wir tun.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt dem
Fraktionsvorsitzenden Wolfgang K ubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin dem Kollegen Dr. Graf Kerssenbrock, obwohl ich
gar nicht wusste, dass wir in dieser Frage einer Mei-
nung sind, fiir seinen Beitrag auf3erordentlich dankbar,
welil er, so meine ich, die Relationen wieder herstellt.
Herr Kollege Geifder, ein Satz wie: , Ich habe keine
Angst davor, dass ein Unschuldiger von einer solchen
Maf3nahme getroffen wird*, von einem Parlamentarier,
der dazu noch Anwalt ist und der weil3, wie haufig
auch Unschuldige von strafrechtlichen Mal3nahmen
getroffen werden kénnen, macht mich wirklich betrof-
fen. Ein Satz, der daran anknipft; ,Ich habe aber
Angst davor, dass migliche Unschuldige Opfer weite-
rer Straftaten werden kdnnen“, macht mich in gleicher
Weise betroffen, und zwar deshalb, weil er von popu-
listischen Erkléarungen nicht weit entfernt ist.

(Beifal des Abgeordneten Helmut Plischau
[SPD])

Das, was Sie momentan zu suggerieren versuchen, ist
so etwas wie eine Garantenhaftung des Staates
dafir, dass aus der Strafhaft Entlassene nie wieder
eine Straftat begehen werden. Diese Garantenhaftung
kann der Staat weder (ibernehmen noch sollten Sie das
suggerieren. Ich mdchte einmal versuchen, dies wei-
terzuspinnen, Herr Kollege Geilder, well Sie jetzt im
Bereich der Gefahrenabwehr sind. Wieso kommen
Sie eigentlich auf die Idee, dass potenzielle Gefahren
beispielsweise von Sexualstraftétern nur von solchen
ausgehen, die bereits einmal wegen einer Sexualstraf-
tat verurteilt worden sind?

Die Frauen von den Griinen in Géttingen hatten einmal
die glorreiche Idee, um auszuschlief3en, dass Verge-
waltigungen nach 22 Uhr passieren konnen, allen
Mannern zu verbieten, die Stral3e nach 22 Uhr zu
betreten. Nun wirden wir alle sagen: Das ist ein ver-
gleichsweise schwachsinniger Antrag oder eine
schwachsinnige Uberlegung. Gleichwohl kénnten Sie



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002 4179

(Wolfgang Kubicki)

sich jetzt mit der gleichen Emphase hier hinstellen und
sagen: Wenn auch nur eine einzige Sexualstraftat
damit verhindert werden konnte, dass wir eine solche
Regelung einfiihren, missen wir sie jetzt einfUhren.
Wenn Sie das jetzt nicht mitmachen, Herr Kollege
Geilller, sind Sie fir das nachste Opfer verantwortlich,

(Beifall bei FDP und SPD)

das um 23 Uhr vergewaltigt wird. Sie miissen immer
dieKircheim Dorf lassen.

Gefahrenabwehr ist nichts, was wir im Rahmen des
Strafvollzugs gewdhrleisten dirfen und Uberhaupt
gewdhrleisten konnen. Denn jemand, der sich im
Strafvollzug befindet, befindet sich nicht in einer nor-
malen Gesellschaft; er wird darauf auch gar nicht
normal vorbereitet. Und Sie kdnnen mogliche Er-
kenntnisformen, woher auch immer diese kommen
kénnen, wahrend des Strafvollzugs nicht eins zu eins
auf ein Leben in der normalen Gemeinschaft Uibertra-
gen.

Herr Kollege Wadephul, wenn Sie sagen, man wolle
das jedes Jahr Uberprifen, haben Sie das Geflhl, dass
die Uberpriifung ein Jahr spéter zu der Erkenntnis
kommt, nun sei der Betreffende nicht mehr gefahrlich.
Wenn dann einer freigelassen wird, bel dem etwas
passiert, haben wir ein Riesenproblem. Sie missten
logischerweise in der Konsequenz zu dem kommen,
was Kollege Kerssenbrock verfassungsrechtlich er-
klart hat. Wenn Sie eéinmal die Prognose abgegeben
haben, bei dem Betreffenden konnte wieder etwas
passieren, miissten Sie dies bis an dessen Lebensende
machen, weil Sie nie ausschlieffen kdnnen, dass im
Anschluss daran wieder etwas geschieht. Das, was Sie
momentan hier machen, Herr Kollege Geifdler, ist eine
sehr gefahrliche Form von Populismus. Die Argumen-
tation, die Sie dazu anwenden, halte ich fir noch ge-
fahrlicher, well Sie sich im Zweifel damit verfangen.
Denn Sie missen ausschlieffen, wenn Sie das weiter-
spinnen, dass Uberhaupt noch Straftaten passieren, was
Sie nicht kénnen.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich dem Abge-
ordneten Klaus-Peter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! 1ch mdchte
mich herzlich bei alen Rednern bedanken, die sich
dafr ausgesprochen haben, das von uns vorgeschlage-
ne Verfahren und gerade auch die ver fassungsr echtli-
chen Bedenken, die hier von verschiedenen Seiten

vorgetragen wurden, im Fachausschuss zu erértern. In
Bezug auf die vorgeschlagene landesrechtliche Rege-
lung ist das von der CDU Vorgetragene genau das
Richtige, das, was wir anstreben und ansteuern sollten.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur darauf ver-
weisen, dass auch zu bundesgesetzlichen Entwirfen
schon eine Expertenanhérung im zustéandigen Bun-
destagsausschuss stattgefunden hat, die zwei Meinun-
gen als Ergebnis hatte. Einmal wurden die auch hier
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken dort
von Fachleuten vorgetragen. Zum anderen haben Ex-
perten, zum Beispiel auch der Prasident des Landge-
richts Traunstein, Klaus Weber, gesagt, es bestiinden
keine verfassungs- und europarechtlichen Probleme.

(Thorsten Geildler [CDUJ: Richtig!)

In anderen Expertenstellungnahmen hief? es, die vorge-
schlagenen Mal3nahmen seien Erfolg versprechend und
verhdltnismdllig, keineswegs verfassungsrechtlich
bedenklich. Die Lucken im Strafrecht miissten ge-
schlossen werden; Sicherheitd tlicken seien vorhanden.

All diese widerstreitenden Expertenmeinungen werden
mdglicherweise auch in etwaigen Anhdrungen bei uns
im Landtagsausschuss wieder zur Sprache kommen
und von uns erértert und abgewogen werden miissen,
ehe wir zu einem Ergebnis kommen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag erhédlt Frau Abgeordnete Silke
Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Meine Damen und Herren! Ich frage mich auch ange-
sichts der weiteren Wortbeitrage: Wie ist es eigentlich
mit anderen Menschen, bel denen wir die Vermutung
haben, da sie dies nach auen hin zumindest suggerie-
ren, dass sie eventuell Téater sein kdnnten beziehungs-
weise hoch gefdhrlich sind? Wir hatten leider schon
sehr bedauerliche Féle. Ich verweise nur auf die
Amoktaten und Ahnliches. Es lasst sich nicht erken-
nen, ob jemand Amoklaufer ist. Und weiter: Was ma-
chen wir mit denen, die moglicherweise im Leben
sozusagen fir Dritte das suggerieren? Wollen wir dort
auch eine Art Sicherungsverwahrung vorsehen? Ich
finde das sehr gefahrlich. Hier ist es noch die besonde-
re Situation - das hat der Kollege Kubicki auch schon
gesagt -, dass diese Menschen zundchst in der Straf-
haft sitzen. Das heif}t, sie stehen unter Beobachtung.
Vidleicht wollen Sie jetzt irgendwie einflhren, dass
weitere Menschen beobachtet werden, wenn bei ihnen
so etwas festgestellt wird. Ich finde es total schwierig,
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lhrer Argumentation in dieser Diskussion zu folgen.
Das wiirde bedeuten, wir treffen bei jedem Menschen
eine , Prognoseentscheidung”, das heifd, wir holen
gegebenenfalls zwel Gutachter, einen, der mit ihm
zusammenwohnt, und den anderen, der von draufen
komnt.

Ich finde es ganz spannend zu verfolgen, wie dann die
Diskussion im Ausschuss lauft. Wir sollten die Anho-
rung, die es im Bundestag zu diesem Thema gibt, un-
bedingt auch besprechen.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es ist Aus-
schussiiberweisung beantragt. Ich mdchte also fragen,
wer der Uberweisung des Gesetzentwurfs der Fraktion
der CDU, Drucksache 15/1667, in den zustandigen
Innen- und Rechtsausschuss seine Zustimmung gibt;
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenprobe? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist einstimmig vom Land-
tag so beschieden.

Ich mdchte zundchst neue Géaste begrifen, einmal
Mitglieder einer Kommission aus Honduras als Géaste
der Universitdt Flensburg. Herzlich willkommen im
Schleswig-Holsteinischen Landtag!

(Beifall)

Ich begriiRe dartiber hinaus Lehrerinnen und Lehrer
sowie Schilerinnen und Schiler der Meldorfer Ge-
lehrtenschule sowie der Grund- und Hauptschule in
Holtenau. - Ebenfalls herzlich willkommen im Schles-
wig-Holsteinischen Landtag!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Bundesrichter wahl

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1180

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1209

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/1445

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort der Frau
Berichterstatterin des Innen- und Rechtsausschusses,
Frau Abgeordnete Monika Schwalm.

M onika Schwalm [CDU]J:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Innen- und Rechtsausschuss empfiehlt Thnen einstim-
mig, folgenden Beschluss zu fassen: Der Schleswig-

Holsteinische Landtag bittet die Landesregierung,
darauf hinzuwirken, das Richterwahlverfahren im
Bund dahin gehend zu verdndern, dass in Zukunft
erstens die Bundesrichterstellen offentlich ausge-
schrieben werden, damit jede Richterin und jeder
Richter die Moglichkeit erhélt, sich selbst zu bewer-
ben, und zweitens der Richterwahlausschuss des Bun-
des um Richterinnen und Richter und Vertreterinnen
und Vertreter der Anwaltschaft erweitert wird.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Ich frage: Gibt
es Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist nicht so.
Dann treten wir in die Aussprache ein. Das Wort er-
teile ich zunéchst fur die Fraktion der SPD Herrn Ab-
geordneten Klaus-Peter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Rich-
terwahlverfahren in Schleswig-Holstein ist demokra-
tisch legitimiert, transparent organisiert und an Eig-
nung, Befahigung und Leistung der sich bewerbenden
Richterpersonlichkeiten orientiert.

(Beifall bei der CDU)

Die Richterstellen bel uns werden offentlich ausge-
schrieben. Im Richterwahlausschuss ist nicht nur die
Palitik, sondern auch die fach- und sachkundige Rich-
ter- und Anwaltschaft des Landes vertreten. Es spricht
nichts dagegen, sondern nach unserer Auffassung alles
daftir, nach schleswig-holsteinischem Vorbild auch bei
der Bundesrichterwahl die Transparenz des Bewer-
bungsverfahrens durch offentliche Ausschreibung und
die Kompetenz des Wahlausschusses durch qualifi-
Zierte Besetzung zu erhdhen. Die SPD-Landtags
fraktion stimmt deshalb der Beschlussempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Restredezeit 4,5 Minuten. Wir kommen zum Redner
der CDU. Ich erteile Herrn Abgeordneten Thorsten
Geifller das Wort.

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Vielen Dank, Herr Prasident. Sie kbnnten ja die Rede-
zeit, die der Kollege Puls dankenswerterweise nicht
verbraucht hat, noch zur Verfligung stellen.

(Heiterkeit)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wir
mdchten mehr Transpar enz in das gegenwértige Bun-
desrichterwahlverfahren bringen. Wir méchten, dassin
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Zukunft Bundesrichterstellen 6ffentlich ausgeschrieben
werden, damit sich jede Richterin und jeder Richter
auf diese Stellen bewerben kann und nicht nur digjeni-
gen, die das Wohlwollen der jewelligen Landegjustiz-
ministerin beziehungsweise des jeweiligen Landesju-
stizministers haben. Wir mochten, dass der Richter-
wahlausschuss des Bundes um Richterinnen und
Richter und Vertreterinnen und Vertreter der Anwalt-
schaft erweitert wird. Diese Beschlussempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses erging einstimmig. Da-
fur, meine Damen und Herren, mochte ich als Vertre-
ter der Fraktion, die diesen Antrag in das Parlament
eingebracht hat, Ihnen sehr herzlich danken. Der Dank
gilt nicht nur der FDP, die ja bereits in der Plenarde-
batte im September vergangenen Jahres Zustimmung
signalisiert hatte, er gilt auch nicht nur der SPD-
Fraktion, deren innen- und rechtspolitischer Sprecher
Klaus-Peter Puls das Bundesrichterwahlverfahren
bereits zu einem frilhen Zeitpunkt als Gberprifungsbe-
durftig bezeichnet hatte, er gilt auch dem SSW und
inshesondere Ihnen, Frau Frohlich, als Vertreterin von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Die Ministerin ist Uber den Beifall nicht sehr gliick-
lich, Sie werden auch gleich merken, warum. Es it ja
ein bemerkenswerter und anerkennenswerter Vorgang,
meine Damen und Herren, dass Sie, die Sie ja in der
Septemberdebatte noch ganz erhebliche Bedenken
gegeniiber unserem Antrag angemeldet hatten, sich im
Verlaufe der Ausschussberatungen Uberzeugen lief3en
und sich unserem Vorschlag angeschlossen haben. Es
ist umso bemerkenswerter, als Sie damit jedenfalls der
bisher gedulerten Meinung der von lhnen gestellten
Justizministerin des L andes widersprechen, die noch
in der bereits genannten Plenardebatte ausgefiihrt
hatte, es bestehe Uberhaupt kein Anlass, an dem gel-
tenden Richterwahlgesetz fur die Bundesrichter zu
zweifeln.

Sehr geehrte Frau Ministerin LUtkes, dieses Parlament
ist anderer Auffassung. Wir fordern Sie auf, bel den
Beratungen des Bundesrates dem Willen dieses Parla-
mentes Rechnung zu tragen, auch wenn wir unsere
Forderung in die Form einer hoflich formulierten Bitte
kleiden. Sie haben auch alen Anlass, Ihre eigene bis-
herige Position kritisch zu Uberdenken. Noch in der
Septemberdebatte hatten Sie ausgefiihrt, sich dagegen
verwahren zu wollen, dass nicht nur hier, sondern auch
im Verlaufe der gesamten Debatte der Eindruck er-
weckt werde, dass Sie bel der Wahrnehmung lhrer
Mitgliedschaft im Bundesrichterwahlausschuss nicht
auf dem Boden der Verfassung und in Bindung an
Ihren Amtseid gehandelt hétten. Das sieht das Schles-
wig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht anders. In
einer 17-seitigen Beschlussbegriindung, vertffentlicht

am 15. Oktober vergangenen Jahres, machten die
OVG-Richter unter anderem deutlich, dass die von der
schleswig-holsteinischen  Justizministerin = in  der
Wahlausschusssitzung am 15. Februar 2001 vorge-
nommene Zuriickstellung des Antragstellers ohne des-
sen Zustimmung mit Artikel 33 Abs. 2 Grundgesetz
unvereinbar sei, und zwar unabhéangig davon, ob en
solches Ruckstellungsverfahren der gegenwartig ver-
fassungswidrigen stéandigen Praxis des Richter-
wahlausschusses entsprochen habe oder nicht. Diese
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts sollten Sie
sich ruhig hinter den Spiegel stecken, Frau Justizmini-
sterin, und in Zukunft beachten, dann wéren wir in
Zukunft ein Stick weiter.

(Beifall bei der CDU)

Es ist daher gut, dass wenigstens Ihre Fraktion - und
dieser Dank gebihrt erneut Frau Kollegin Frohlich -
dies zum Anlass genommen hat, den bisher vertretenen
Standpunkt zu Uberdenken. Ich will an dieser Stelle
deutlich machen, dass die Justizministerkonferenz mit
ihren Vorschldgen zum Richterwahlverfahren vom 22.
November vergangenen Jahres zu kurz greift. Danach
ist gerade keine offentliche Ausschreibung der Stel-
len vorgesehen. Das aber wéare der enzig richtige
Weg, um die Richterwahlen in Zukunft transparenter
Zzu machen. Wir erwarten, dass Sie den Standpunkt
dieses Parlaments in der Justizministerkonferenz en-
gagiert vortragen, Frau Justizministerin.

In einem anderen Punkt haben Sie erfreulicherweise
Ihren Standpunkt geéndert. Wahrend Sie urspriinglich
Bedenken erhoben haben gegentiber einer friihzeitigen
Einbindung des Innen- und Rechtsausschusses dieses
Landtages vor der Ubermittlung von Vorschlagen fur
die Besetzung von Bundesrichterstellen, haben Sie sich
nun zumindest bereit erklart, die rechtspolitischen
Sprecher der Fraktionen vorab zu informieren. Dies
macht eine formliche Beschlussfassung hiertiber Uber-
flissig und wird von meiner Fraktion ausdriicklich
begrift.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kollege
Klaus-Peter Puls hat in der Debatte am 26. September
vergangenen Jahres wortlich ausgefthrt: , Der blofe
Anschein sachfremder Kungeleien und Postenvertei-
lung ist Gift fUr eine offene, von den Birgerinnen und
Birgern getragene und respektierte demokratische
GesdlIschaft. Damit hat er Recht und diesem An-
schein wollen wir mit unserem Antrag entgegenwir-
ken.

Ich bedanke mich nochmals fir die Unterstiitzung der
anderen Fraktionen dieses hohen Hauses und hoffe,
dass wir gemeinsam in der Sache Erfolg haben, und
erwarte auch von der Frau Justizministerin, dass sie
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den Willen dieses Parlaments respektiert, auch wenn
siein der Sache anderer Auffassung sein mag.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der FDP hat nun der Kollege Guinther
Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Innen- und Rechtsausschuss erkennt durch seine Be-
schlussempfehlung ausdriicklich an, dass das geltende
Bundesrichterwahirecht einer Uberarbeitung bedarf.
Das begriiRen wir. Erst Anfang des Jahres hatte der
ehemalige Préasident des Oberlandesgerichts in Schles-
wig, Herr Mett, angemahnt, dass eine Reform des
Richterwahimodus dringend geboten sei. Er erhielt
unter der anwesenden Richterschaft dafir viel Beifall.
Herr Mett hatte die Auswirkung des jetzigen Verfah-
rens bei der Bestellung von Landesrichtern am eigenen
Leib zu spiren bekommen. Er musste den Antritt sei-
nes verdienten Ruhestandes um ein halbes Jahr ver-
schieben, well seine Nachfolgerin, Frau Gorres-Ohde,
noch nicht bestimmt worden war. Diese Hangepartie
war erneut durch das monatelange Gerangd um die
Nachfolge von Herrn Mett verschuldet worden. Ange-
sichts der angespannten Arbeitssituation in den Ge-
richten sind solche Verzogerungen schon fast skanda-
[6s. AuRBerdem war dies schon die zweite peinliche
Geschichte nach den Vorgangen im Februar letzten
Jahres. Die Bewerbung eines K andidaten zum Bundes-
richteramt wurde seinerzeit von der Landesjustizmini-
sterin - -

(Handyklingeln im Saal)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Wir haben eine gemeinsame Vereinbarung, dass wir
Handys weder im Sitzungssaal an haben noch gebrau-
chen. Ich wére dankbar, wenn Sie das lhrem Ge-
sprachspartner Ubermitteln kdnnten, Herr Staatsse-
kretar.

(Heiterkeit)
Herr Kollege Hildebrand, Sie haben das Wort.

Gunther Hildebrand [FDF]:

Herr Prasident, die Uhr lief weiter, aber diese Zeit
wollte ich dann doch nicht angerechnet bekommen. Ich
fange den Satz noch eéinmal an:

Die Bewerbung eines Kandidaten zum Bundesrichter-
amt wurde seinerzeit von der Landegjustizministerin
zuriickgestellt, obwohl dieser eine Empfehlung als

personlich und fachlich in jeder Hinsicht gut geeignet
vom Présidialrat bekommen hatte.

Wir kénnen uns bei den Richtern des Oberverwal-
tungsgerichtes in Schleswig bedanken, die diese Ver-
fahrensweise stoppten, weil sie gegen das oberste
Prinzip, das bei der Besetzung von Richterstellen zu
gdten hat, verstiel3, namlich die Bestenauslese. Die
Richter setzten aber noch einen obendrauf. Sie urteil-
ten, die gangige Praxis, kurz vor der Richterwahl im
Bundesrichterwahlausschuss ~ Kandidatenvorschlage
zuriickzustellen, sei verfassungswidrig. Es gibt im
Unrecht eben kein Gewohnheitsrecht.

Die CDU hat daraufhin ihren Antrag zum Bundes-
richterwahlverfahren auf den Weg gebracht, der in-
haltlich der Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses entspricht. Wir hatten Ergénzungen
beantragt, die ein fachlich verbindliches Anforde-
rungspr ofil der Bewerberinnen und Bewerber forder-
ten und ein Anhorungsverfahren vor dem Préasidial-
amt einfihren sollten, wenn eine Bewerberin oder ein
Bewerber vom Ausschuss gewahlt wurde, die oder den
der Présidiarat als ungeeignet eingestuft hatte. Zu
diesen Erganzungen stehen wir auch heute noch. Wir
bedauern, dass der Innen- und Rechtsausschuss sie
nicht berticksichtigt hat. Die Lektlrre der ,, Deutschen
Richterzeitung” hétte dabei den anderen Fraktionen
zeigen konnen, dass wir mit diesen Forderungen voll
auf der Linie der Praktiker liegen. Mit Freude habe ich
die Flexibilitat der Grinen in dieser Frage zur Kennt-
nis genommen. Liebe Frau Frohlich, was haben Sie
gegen den Antrag der CDU im September gepoltert.
Ich darf zitieren:

,Sie wollen, dass die Richterschaft und die
Anwaltschaft im Wahlausschuss beteiligt
werden. Sehr geehrte Kollegen von der Oppo-
sition, damit wollen Sie weg von einem de-
mokratisch legitimierten Wahlausschuss hin
zu einer vermeintlich unpolitischen Richter-
herrschaft.”

Wenn Sie diesen Antrag und die Beteiligung der
Richter- und Anwaltschaft im Richterwahlausschuss
als Abwendung von der demokratischen Legitimation
der Richterwahl ansehen, dann wundere ich mich, dass
dieser Antrag im Innen- und Rechtsausschuss einstim-
mig angenommen wurde. Sie waren anwesend!

(Thorsten GeilRler [CDU]: Sie ist kluger ge-
worden!)

Wahrscheinlich haben Sie sich nach der letzten Land-
tagsdebatte einfach beraten lassen. Der grof3e Rechts-
philosoph Gustav Radbruch - Ubrigens SPD-Mitglied -
hat einmal gesagt, dem Politiker sei es verwehrt, durch
Irrtum zur Wahrheit zu finden. Ich stelle fest, dass dies
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auf die Griinen ausdriicklich nicht zutrifft. Mir wére es
alerdings lieber, die Grinen wirden sich vor der
Wahrheitsfindung nicht so haufig so irren.

(Beifall bei der FDP)

Wir nehmen die Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses an. Wir hétten uns zwar weiter
reichende Anderungen gewiinscht, aber auch die Be-
schlussempfehlung des Innen- und Rechtsausschusses
ist eine Verbesserung des jetzigen Richterwahlverfah-
rens. Wir werden zustimmen.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Thorsten Geildler [CDU])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich Frau Abgeordneter Irene Frohlich das Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Esist richtig, das war fiir mich eine schwie-
rige Situation. Das macht man nicht alle Tage und
nicht furchtbar gern, wenn man als Fraktion zusammen
mit einer von mir sehr geschétzten und respektierten
Ministerin einen gemeinsamen Weg geht. Hier einen
eigenen Weg zu gehen, ist nicht so ganz einfach. Dazu
kriegt man natiirlich mehr oder weniger nette Bemer-
kungen, denen man zwiespdltig gegeniibersteht, weil
man selber am besten weil3, wie es sich im Inneren
anfuihlt, wenn man sich auf solch einen schwierigen
Weg begibt.

Ich habe mich zunéchst einmal durch einen Blick in
die Geschichte belehren lassen. Die Geschichte des
schleswig-hol steinischen Richterwahlausschusses, dem
ich angehtre und bei dem ich Uber praktische Erfah-
rungen verflige, Uber die ich auch berichten kann, ist
so, dass es seit 1971, as Schleswig-Holstein noch
rabenschwarz war, enen Landesrichterwahlausschuss
gegeben hat, bei dem Richtern eine Vetoposition zu-
kam. Es wurde mit Zweidrittelmehrheit gewéhit. Die
Richter hatten eine Vetoposition. Das stellte eine so
genannte negative Kooptation dar. Aus meiner Sicht
ist das tatsachlich eine mangelnde demokratische Le-
gitimation, weil ich glaube, dass die Justiz niemals
wirklich unpolitisch ist. Sie soll nicht parteilich sein
und schon gar nicht parteipolitisch ausgerichtet sein,
aber sie steht natlrlich unter der Verantwortung der
Palitik. Dasist gar keine Frage.

Andere Lander, wie zum Beispid die USA oder die
Schweiz, handhaben dies so, dass die Richterinnen und
Richter dort direkt vom Volk gewahlt werden miissen,
damit sie das Volk auch reprasentieren konnen. Wenn
wir in ener Vertreterdemokratie also Abgeordnete

haben, die die Politik und damit die Burgerinnen und
Birger vertreten, dann missen wir mindestens en
gleichwertiges Wahlrecht haben. Das kann nicht allein
aus dem Richterstand kommen.

Das waren meine damaligen Bedenken. Das waren
auch die Bedenken, als wir uns im Innen- und Rechts-
ausschuss noch einmal mit dieser Frage beschéftigt
haben. Tatséchlich habe ich noch weiter gehende Fra-
gen. Das bisherige Verfahren stellt zumindest sicher,
dass der Foderalismusgedanke, den wir in der Bun-
desrepublik haben, insofern gepflegt wird, als durch
die jeweiligen Justizminister und Justizministerinnen
der Bundeslander auf Bundesebene gemdld der Lén-
derkompetenzen ein gewisses Gleichgewicht in der
Verteilung der Richterinnen und Richter sichergestellt
wird. Ich frage mich schon, wie das stattfinden wird,
wenn Richterinnen und Richter sich direkt und person-
lich bewerben und in ein direktes Verfahren kommen.
Wie wird man diesem fdderalistischem Gedanken
weiter gerecht werden?

Aber auch die CDU hatte damals gelernt: 1985
schaffte die CDU die Mitwirkung des Richterwahlaus-
schusses an der Ernennung der Gerichtsprasidentinnen
und Gerichtsprasidenten ab und Uberliel3 diese allein
der Landesregierung. Das entsprach fir mich nicht
einer entsprechenden Legitimation, fir die ich gerade
gesprochen habe, sondern dem Gegenteil. Das war ein
Warnhinweis und veranlasste mich zu meiner - wie
Herr Hildebrand gesagt hat - polternden Rede im
Landtag und machte mich hochst misstrauisch gegen-
Uber den Vorschldgen der CDU.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Ursula
Kahler [SPD])

Fir einige von Ihnen ist das mdglicherweise verstand-
lich. Wenn wir uns nun im Innen- und Rechtsausschuss
aufgrund unseres Antrags so versténdigt haben, so
bleiben doch noch einige Fragen offen. Diese miissen
vom Bundesgesetzgeber gelost werden. Dariiber bin
ich froh. Die werden das wohl hinkriegen.

Das Landesrichterwahlverfahren, das wir jetzt ha-
ben, hat die SPD-Regierung eingefihrt. Das muss man
hier deutlich sagen. Dieser Regelung kann man aus
meiner Sicht und aus meiner politischen Erfahrung
heraus zugestehen, dass es ein gutes, demokratisch
legitimiertes Verfahren ist. Der Ausschuss wird aus
dem Parlament heraus gewahlt. Der Landtag hat hier -
vertreten durch die gewahlten Abgeordneten in ausge-
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wogenem Verhdltnis der Fraktionen untereinander -
ein starkes Gewicht.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Klaus-
Peter Puls [SPD])

Hier kommt es zu einer politisch vertretbaren Rich-
terwahl. Nach diesem Muster kann ich mir auch einen
Bundesrichterwahlausschuss vorstellen. Ich wiirde mir
wilnschen, dass das gelénge.

(Beifal des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

- Herr Geildler, Sie klatschen so schon. Ich erzéhle
Ihnen diese Geschichte! Sie haben 16 Jahre lang die
Moglichkeit gehabt, dies zu tun. lhre damalige
schwarz-gelbe Regierung hat dies nicht getan. Sie sind
erst darauf aufmerksam geworden, als das, was jahre-
lang Praxis in diesem Land war, auch von Griinen
genutzt wurde. Erst dann wurden Sie darauf aufmerk-
sam. Dass mich das einigermal3en misstrauisch macht,
werden Sie bel etwas gutem Willem mdglicherweise
verstehen kdnnen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und bei der
SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
erteile ich Frau Abgeordneter Silke Hinrichsen das
Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach der
Beratung in der Septembersitzung des Landtags und
der ausfihrlichen Beratung im Innen- und Rechtsaus-
schuss sind die Antrége - sowohl der CDU als auch
der FDP - entsprechend geéndert beziehungsweise
nicht beriicksichtigt worden. Herr Hildebrand, das lag
an der ausfihrlichen und sehr guten Diskussion im
Ausschuss. Ich verweise im Ubrigen auf meinen Bei-
trag aus der Plenardebatte, den ich gern wiederholen
mochte. Der Anderungsantrag der FDP ist problemati-
scher. Die fachlichen und personlichen Voraussetzun-
gen flr eine ausgeschriebene Stelle miissen grundsétz-
lich erflllt werden. Welches weitere Anforderungs-
profil hier gefordert wurde, ist auch weiterhin unklar.
Leider haben Sie dazu nichts weiter ausgefihrt. Fir
meine Fraktion sage ich trotzdem: Genau dieser Be-
schlussvorschlag des Innen- und Rechtsausschusses ist
das, was wir in dieser Sache fir angemessen halten.
Aus diesem Grunde werden wir diesem zustimmen.

(Beifall des SSW und der Abgeordneten Jir-
gen Weber [SPD] und Thorsten Geilder
[CDU))

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Das Wort hat nun Frau Ministerin L iitkes.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
darf ich richtig stellen, dass der Président des Ober-
landesgerichts im Ruhestand, Herr Mett, keineswegs
seine Amtszeit verlangert, sondern punktlich seine
Entlassungsurkunde bekommen hat. Allein die Nach-
folge hat aus den hier bekannten Griinden lange ge-
dauert. Herr Mett meinte personlich, nicht in Urlaub
fahren zu dirfen. Daraus indirekt ein Verschulden der
Justizministerin zu machen, halte ich fir etwas abwe-
gig - wenn ich das so offen sagen darf.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW)

Die Justizministerkonferenz ist in der hier diskutierten
Frage mit 16 zu O quer durch alle Parteien einer Mei-
nung. Der Beschluss der Justizministerkonferenz vom
22. November ist bekannt. Entsprechend der damali-
gen Ubereinkunft haben wir eine Erorterung dariiber
stattfinden lassen, wie das Verfahren im Bundesrich-
terwahlausschuss transparenter gestaltet werden kann
und ob es sinnvall ist, beispielsweise eine Ausschrei-
bung fir die zu besetzenden Stellen vorzunehmen oder
beziehungsweise wie der Meinung der Mtter und
Vater des Grundgesetzes in Artikel 95 des Grundge-
setzes Rechnung getragen werden kann, dass namlich
der Bundesrichterwahlausschuss zusammengesetzt aus
Abgeordneten oder vom Bundestag gewahlten Mit-
gliedern und Mitgliedern der Landesregierungen auf
der Basis eines Vorschlagsrechts wahit.

Nun sind wir uns in diesem hohen Haus sicher einig,
dass eine moglichst demokratische Besetzung der
unabhangigen dritten Gewalt gewdhrleistet ist. Das
System, das Schleswig-Holstein praktiziert, ist ein
demokratisch einwandfreies, vorbildliches und letzt-
endlich auch sehr taugliches - wenn wir vielleicht auch
Ofter schneller gemeinsam zu einer Entscheidung
kommen kodnnten, wenn ich mir auch diese Bemerkung
erlauben darf.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allein im Bund ist die Situation etwas anders; denn
wir leben in einem foderalen System. Der Bundes-
richterwahlausschuss, der auch das System der demo-
kratischen Anbindung an das Parlament garantiert,
muss im foderalen System die Anbindung an die Lan-
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der gewdhrleisten. Das geht nach dem geltenden Recht
Uber die Exekutive, die Landesregierung, bel der Frage
der Richter also Uber die Justizministerin. Insofern bin
ich daran gebunden.

Das hohe Haus regt an, das Grundgesetz dahin gehend
Zu andern, dass das Grundgesetz vorsieht, dass auch
Anwalte in den Bundesrichter wahlausschuss aufge-
nommen werden. Das kann bel der jetzigen Gesetzes-
lage der Bundestag durchaus eigensténdig tun. Denn
der Bundestag bestimmt die Mitglieder, die aus seiner
Sicht in den Richterwahlausschuss gewahlt werden
sollen. Das muss nicht notwendigerweise ein Abge-
ordneter sein. Insofern ist es eine Frage der politischen
Debatte, wie die Zusammensetzung von Seiten des
Bundestages gestaltet ist.

Bel der Ausschreibung gestatten Sie mir den Hinwels
und das, was Irene Frohlich gerade gesagt hat, aufzu-
nehmen: Esist das Problem der Garantie der foderalen
Vidfalt.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir eine reine Ausschreibung praktizieren, ist
nicht gewdahrleistet, dass Schleswig-Holstein mit der
SO0 genannten Landerquote bel der Besetzung der
Bundesrichter angemessen beriicksichtigt wird. Aber
gerade bel der Entwicklung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung muss die foder ale Vielfalt gewéhrlei-
stet sein.

Das vom Vorsitzenden des Richterbundes vorgeschla-
gene K ombinationsmaodell zwischen Vorschlags- und
Ausschreibungsmethode ist durchaus aufnehmenswert,
namlich die Frage, wie die Vorschldge der Landesmi-
nister zustande kommen. Herr Geifler, wir haben
schon mehrfach darliber gesprochen - seit Beginn
meiner Amtszeit -, dass ich gern bereit bin, den Ver-
tretern der jeweiligen Fraktionen die Situation der
Vorschlage zum Richterwahlausschuss offen zu legen,
alerdings nicht derart offen, dass es auch offentlich
ist, denn es handelt sich um eine interne Vorschlagdli-
ste. Wir praktizieren, ohne rechtlich dazu verpflichtet
Zu sein, auch ein Anhorungsverfahren: Bei allen
Vorschlagen, die wir zur Wahl beim Bundesrichter-
wahlausschuss machen, hdren wir zuvor die entspre-
chenden Gerichtspréasidentinnen oder -prasidenten der
Fachgerichte oder der ordentlichen Gerichtsbarkeit an
und befragen auch die Verbénde nach ihren Vorschlé-
gen fur die zu besetzenden Stellen. Das ist eine demo-
kratische Anbindung. Allerdings sind mir bei ener
Verédnderung des Verfahrens die Hande gebunden,
denn Artikel 95 des Grundgesetzes gilt fur uns alle und
fir eine Veranderung ist eine Zweidrittelmehrheit im
Bundestag notwendig.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Nach § 56 Abs. 4 erteile ich Herrn Kollegen Thorsten
GeifYler das Wort.

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Froéhlich, es verdient Respekt, wenn
sich eine Kollegin oder ein Kollege im Verlauf einer
Ausschussberatung die Meinung anderer Fraktionen zu
Eigen macht. Das sollten wir mit Respekt kommentie-
ren und nicht etwa mit heimlicher Hame,

(Beifall bei der CDU)

weil wir sonst den Kolleginnen und Kollegen in Zu-
kunft den Weg verbauen, sich auch einmal von Argu-
menten der Gegenseite Uberzeugen zu lassen. Das
sollten wir im Interesse einer sachgerechten Beratung
nicht tun.

(Beifall)

Frau Kollegin, ich mdchte auf einige Argumente ein-
gehen, die Sie hier vorgetragen haben. Es hat Sin-
denfélle gegeben, natlrlich. Die ate CDU-Lan-
desregierung hat einen solchen Siindenfall mit Sicher-
heit begangen, als sie die Besetzung der Présidenten-
stellen aus dem Richterwahlverfahren herausnahm.
Allerdings ist das gegenwartige Richterwahlverfahren
eine Regdung, die die grolRen Fraktionen im Hause
gemeinsam getroffen haben, nachdem der Vorschlag,
den der damalige Justizminister Klingner vorgelegt
hat, bei uns auf Entsetzen stief3, der eine vdllig einsei-
tige Besetzung der Richterstellen ermdglicht hétte. Es
war meine Fraktion, die gesagt hat: Wir missen es
dem Zugriff des Landesgesetzgebers entziehen, so
etwas einfachgesetzlich zu regeln; es muss in die
Verfassung aufgenommen werden. Deshalb sind die
wesentlichen Grundziige unseres Richterwahlverfah-
rens auf Betreiben meiner Fraktion in die Landesver-
fassung aufgenommen worden und wir haben es dann
einfachgesetzlich ausgeflllt, Frau Kollegin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich
muss das Richterwahlverfahren unserem foderalen
System Rechnung tragen. Wir wollen auch gar nicht,
dass die Landegustizverwaltungen in Zukunft im
Richterwahlausschuss Uberhaupt nicht mehr beteiligt
werden. Das sieht unser Antrag ja gar nicht vor.

Frau Ministerin, es ist doch ein bisschen zu kurz ge-
griffen, wenn Sie sagen, der Bund sei auch heute schon
nicht gehindert, Anwaélte in den Richterwahlausschuss
zu wahlen. Natlrlich ist er das nicht. Es werden sogar
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eine ganze Rethe von Anwélten dem Richterwahlaus-
schuss angehdren. Das sind zugleich Abgeordnete.
Das ist aber nicht das, was wir anstreben. Wir wollen
viedmehr, dass Anwélte dem Richterwahlausschuss
angehoren - wie in Schleswig-Holstein -, die sich pri-
mér als Vertreter der Anwaltschaft begreifen und nicht
als Vertreter ihrer Fraktionen. Das missen wir andern.

Frau Ministerin, Sie haben sich heute schon erheblich
offener gezeigt als noch im vergangenen Jahr. Das ist
sicherlich auch unter dem Eindruck der Mehrheitshil-
dung im Parlament geschehen. Aber ich erwarte, dass
Sie jetzt hier nicht schon wieder Uber eigene Kompro-
missmdglichkeiten philosophieren und nachdenken,
wie man das irgendwie hintschintschen kénnte, son-
dern ich erwarte von Ihnen, dass Sie sich den Antrag,
den wir gleich beschlief3en werden, genau durchlesen,
damit in die Beratung auf Bundesebene gehen und das
vortragen und hoffentlich auch durchsetzen. Dann
haben Sie unsere Unterstiitzung. Sonst missen wir
dariiber noch einmal sehr ernsthaft reden.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Heiner Garg [FDP))

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung und wir treten in die Abstimmung ein.
Wer der von der Frau Berichterstatterin vorgetragenen
empfohlenen Fassung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist in der vom Aus-
schuss empfohlenen Fassung, wie von der Frau Be-
richterstatterin vorgetragen, vom Haus einstimmig
angenommen. Damit ist der Tagesordnungspunkt erle-
digt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

I ndustriefischer ei

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des
SSW

Drucksache 15/1701 (neu)

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die Fraktion
der SPD zunéchst Herrn Abgeordneten Gerhard Pop-
pendiecker das Wort.

Gerhard Poppendiecker [SPD]:

Schonen Dank, Herr Prasident! Wenn Praktiker solche
Vorschlage machen, kommen auch gemeinsame Dinge
dabei heraus. Ich bin sehr dankbar, dass wir gerade bei
dem Thema Verbot der Industriefischerei eine ge-
meinsame Linie fahren. Ich freue mich, dass wir jetzt
Zu einem gemeinsamen Antrag gefunden haben.

(Beifall des Abgeordneten Friedrich-Carl
Wodarz [SPD])

Ich denke, dass dieser Antrag ganz wichtig ist. Wer
den Zustand unserer Fischerel zurzeit betrachtet - die
Quotenregelung, der nicht mehr vorhandene Dorschbe-
stand in der Ostlichen Ostsee und alle diese Dinge -,
weil3, dass es wichtig ist, eine solche Gammelfischerei,
wiewir sieim K listenslogan nennen, zu verbieten.

(Beifal bei SPD, FDP und des Abgeordneten
Lars Harms [SSW])

Ganz besonders unsere Nachbarn im Norden, die D&-
nen, betreiben diese Industriefischerel auch heute noch
mit fast 1 Million Tonnen sehr stark. Hier muss jetzt
ein ,P* vorgesetzt werden, damit diese Industriefi-
scherel endlich aufhort.

(Beifall bei SPD, FDP und des Abgeordneten
LarsHarms [SSW])

Insgesamt sind es in der EU inzwischen Millionen von
Tonnen, die so aus dem Meer geholt werden, zu
Fischol, zu Fischmehl verarbeitet werden und der
menschlichen Erndhrung nicht mehr zur Verfligung
stehen.

Wir waren vor einigen Tagen - Klaus Klinckhamer
war dabei, Christel Happach-Kasan war aus Krank-
heitsgriinden entschuldigt - zum ersten Ma zu einer
Fischereigesprachsrunde der norddeutschen Kiisten-
lander zusammen gekommen - alle Kistenlander wa-
ren vertreten-, um in Zukunft die Fischereithemen
gegeniiber Berlin starker durchsetzen zu kénnen.

Wir haben Uber das Thema gesprochen und die ande-
ren Bundeslander haben uns zugesagt, dass sie diesen
gemeinsamen Antrag zum Verbot der Industriefische-
rei unterstiitzen werden. Insofern entsteht auch ein
bisschen mehr Druck auf die Bundesregierung, auf die
EU einzuwirken, damit damit endlich Schlussist.

Wir haben uns bei den Fischereifachleuten noch ein-
mal erkundigt: Es heift ja, es gibt bestimmte Fischar-
ten, die weggefischt werden konnen, weil sie nicht der
menschlichen Erndhrung dienen. Nur, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, hier muss man ein bisschen diffe-
renzieren. Die Sprotte wird einerseits nattirlich nicht
ausnahmglos fir die menschliche Erndhrung genutzt,
aber die Sprotte lebt im Regefall gemeinsam in
Schwéarmen mit dem Hering. Das heil, wenn die
Sprotte fUr die Industriefischerei weggefischt wird,
wird auch eine Masse Heringe mit weggefangen. Die
Sprotte ist andererseits aber Grundernghrung fur den
Dorsch beziehungswei se Kabeljau.

Dieser Antrag ist dadurch ausgelost, dass bel Kon-
trollen der dénischen Fischerei festgestellt wurde, dass
neben den zu fangenden Industriefischen eine Unmen-
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ge - biszu 90 % - Heringe als Beifang dabei war. Das
kann nicht sein.

Unser Wunsch ist es, dass man in Zukunft per Verbot -
wir gehen ja nicht so weit, dass wir generell sagen, es
wird jetzt total alles verboten; sondern der Antrag geht
dahin, dass wir in bestimmten Bereichen, westliche
Ostsee, gesamte Deutsche Bucht, K abeljauschongebi et
- diese Dinge dort nicht mehr machen kann.

(Beifal bel SPD, FDP sowie der Abgeord-
neten Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Lars Harms [SSW])

Fir mich war es unverstandlich, dass es im letzten
Jahr einerseits ein so genanntes K abeljauschongebiet
gab - das ist natlrlich versténdlich -, aber andererseits
danische und hollandische Fischer dort |ndustriefische-
rei betrelben konnten. Da wird das Ganze einfach zur
Farce.

(Beifal bel SPD, FDP sowie der Abgeord-
neten Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Lars Harms [SSW])

Deswegen dieser Antrag.

Ich betone noch einmal: Ich freue mich ganz beson-
ders, dass wir diesen Antrag, Frau Ministerin, als
gemeinsamen Antrag vorlegen. Damit haben Sie die
Rickenstérkung durch das gesamte Parlament, um dort
auf den Putz zu hauen, wo es nétig ist.

(Beifall bei SPD, FDP und des Abgeordneten
LarsHarms [SSW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der CDU erhdlt jetzt Herr Abgeord-
neter Klaus Klinckhamer das Wort.

Klaus K linckhamer [CDU]J:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Fischerei ist fur Schleswig-Holstein nach wie
vor unverandert ein wichtiger Wirtschaftszweig, mit
grof3er Bedeutung Uber die Fischerel hinaus; denn wir
ale wissen um die Verflechtung von Fischerei und
Tourismus.

Zunehmende Beschrankungen in der Fischerel, aber
auch wettbewerbsverzerrende Regelungen machen es
den Betrieben immer schwerer, Uber die Runden zu
kommen. Es ist daher Sache der Politik, fur gleiche
Rahmenbedingungen zu sorgen. Aber gerade dies
lasst sehr zu wiinschen Ubrig.

Die Bundesministerin Kiinast hat bisher kein Interesse
an der Fischere erkennen lassen. Die Fischer fuhlen
sich von der Ministerin Klinast im Stich gelassen.

(Beifal bel CDU und FDP - Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Keine Ah-
nung, aber klatschen!)

Meine Damen und Herren, ich halte es auch fir ene
Missachtung und fir eine Ungehorigkeit, wenn die
Ministerin sagt, die Fischerei moge ihre Schiffe in
Hausboote und in Ausflugsdampfer umwidmen.

Man muss der Ministerin auch zurufen: Neue Rege-
lungen und Beschrankungen allein machen unsere
Fischerel nicht zukunftsfahig.

Die K listenfischer eiordnung verbietet die Industrie-
fischerei in weiten Teilen der Ostsee, soweit wir dar-
auf Einfluss nehmen kénnen. Unsere deutsche Fische-
rei beteiligt sich nicht an der Gammelfischerei - im
Gegensatz zu den danischen Berufskollegen.

Erst nachdem festgestellt wurde - der Abgeordnete
Poppendiecker erwéhnte das-, dass bel zwe dani-
schen Schiffen deutlich hoher als erlaubt Beifang ge-
fischt wurde, haben die Danen ein vor Uiber gehendes
Verbot erlassen. Dieser Schritt ist durchaus zu begri-
[3en, 16st das Problem allerdings nicht dauerhaft.

Angesichts der in Danemark bestehenden Infrastruktur
zur Verarbeitung der mit der Industriefischerei ange-
landeten Fische ist zu befiirchten, dass schon bald eine
Aufhebung dieses Verbotes kommt. Es geht daher
darum, eine dauerhafte Ldsung zu finden, die fur ale
am Fischfang beteiligten Nationen der EU verbindlich
ist und die keine Hintertiiren offen |asst.

Die im Antrag geforderte deutliche Intensivierung
der Fischereiaufsicht auf See ist unerlasslich, wenn
ein Verbot der Industriefischerei wirksam durchgesetzt
werden soll.

Wir wissen alle, wie schwierig die Kontrolle durch-
zufhren ist; Wind und Wetter richten sich nicht nach
denjenigen, die auf See Kontrollen durchzufiihren
haben. Wichtig ist auch, dass die Kontrollfahrzeuge
und die Technik an Bord auf den neuesten Stand ge-
bracht werden.

Offensichtlich ist die Landesregierung in entsprechen-
de Uberlegungen eingetreten. Hier werden wir sicher-
lich in absehbarer Zeit erfahren, welche Vorstellungen
die Landesregierung entwickelt hat.

Fir die Zukunftsentwicklung unserer Fischerei ist der
Schutz der Fischbesténde eine wesentliche Voraus-
setzung. Wir wollen nicht akzeptieren, dass mit der
Gammelfischerel die Besténde dezimiert und geféhrdet
werden. Deshalb miissen wir die danischen Fischer um
Versténdnis fir unsere Haltung bitten, so schwer es
ihnen auch fallen mag. Nicht im tatsachlichen, aber im
Ubertragenen Sinn sitzen alle Fischer in einem Boot.
Auch die nachsten Generationen wollen und sollen den
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Beruf austiben kdnnen. Daher miissen wir alles tun,
um das zu ermdglichen - im Interesse unserer Fischer,
aber auch der Verbraucherinnen und Verbraucher und
unserer gesamten Wirtschaft.

(Beifall bei CDU, FDP und des Abgeordneten
LarsHarms [SSW])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
Antrag laufen wir offene Tilren ein. Die Bundesregie-
rung hat sich nach Bekunden der Ministerin in einer
Fernsehsendung am Montag fur die Beendigung der
Industriefischerei ausgesprochen. Insofern sind wir
nicht Vorreiter, aber ich denke, wir sind auf dem rich-
tigen Weg.

(Beifall bei CDU, FDP und des Abgeordneten
LarsHarms [SSW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der FDP erhdlt jetzt die Frau Abge-
ordnete Dr. Christel Happach-Kasan das Wort.

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte dem Kollegen Poppendiecker ganz
ausdriicklich fur diese Initiative danken. Ich glaube,
seit etwa zehn Jahren diskutieren wir in diesem Parla-
ment in Abstanden immer wieder Uber die Gammelfi-
scherei. Exponent ist Herr Poppendiecker - schon
etwas langer, als Sie das tun, Frau Frohlich - und ich
mdchte ihm danken, dieses Thema hier im Landtag
zum Gesprach gemacht zu haben. Ich hoffe, dass wir
die Unterstlitzung nicht nur der Ministerin finden wer-
den, sondern auch in Berlin.

(Beifall bei FDP und SPD)

Eines missen wir tatsachlich feststellen: Die Fischer
haben in Berlin niemanden, der sich fir ihre Belange
einsetzt. Wir brauchen dringend Riickenwind fir unse-
re Fischer.

Kollege Klinckhamer hat zutreffend dargestellt: Die
Gammelfischerei gefahrdet das gesamte Okosystem
des Meeres, ist ein schwerwiegender Eingriff und
bedeutet nicht, dass ein paar Fischlein herausgenom-
men werden und ansonsten geht das Leben weiter wie
vorher. Das ist nicht so. Wir wissen seit Jahrzehnten,
dass insbesondere die Dorschquote fir den wirtschaft-
lichen Erfolg unserer Fischer an der Ostseekiiste ent-
scheidend ist. Wir wissen um die Note bezlglich der
Dorschbesténde. Wir wissen um die schlechten Laich-
bedingungen gerade in der Ostsee. Vor diesem Hinter-
grund miissen wir sagen, dass jegliche Malinahme, die
die Fischbestande in unseren K tistenmeeren gefahrdet,
eine MalRnahme it, die unterbunden werden muss.

Wir stellen fest: Obwohl die Fischerei an Stellenwert
verliert, miissen wir gleichwohl immer wieder Uber -
tretungen gesetzlicher Bestimmungen verfolgen. Es
werden immer mehr Delikte begangen. Bel Kontrollen
wird immer haufiger ein schwerwiegendes Fehlver-
halten festgestellt. Obwohl die Fischerel zurlickgeht,
missen wir den K ontr ollaufwand verstarken. Das ist
misslich. Wir missen verstérkt darauf setzen, auf
europdischer Ebene zu einer gemeinsamen Fischerei-
politik zu kommen, die zukunftstréachtig ist, die die
Fischbesténde auch fir die néchsten Jahrzehnte
schont, die sich bessere Bestande entwickeln I&sst und
die uns allen hilft, dass wir auch in Zukunft eine Fi-
scherei haben werden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Die gemeinsame Fischereipolitik der EU steht vor
einer grundlegenden Neuregelung im Jahr 2003. In der
Antwort auf die Kleine Anfrage des Kollegen Jensen-
Nissen hat die Landesregierung bereits darauf hinge-
wiesen, dass in diesem Zusammenhang vermehrt
kurzfristige Schongebiete eingerichtet sowie die Bei-
fangregelungen und die Netzkontrollregelungen auf
See verscharft werden sollen. Aber Kollege Poppen-
diecker hat zu Recht darauf hingewiesen: Was hat es
fir einen Sinn, ein Schongebiet fir die Fischart A
auszuweisen, wenn die Fischart B dort gefangen wer-
den darf? Wir alle wissen, dass kein Netz zwischen
der Fischart A und der Fischart B unterscheiden kann.
Vor diesem Hintergrund brauchen wir wesentlich
strengere Regelungen, als wir sie bisher haben.

Konsequent ist ein generelles Verbot der Industrie-
fischerei in der Ostsee und der Nordsee. Nur so wer-
den wir langfristig dahin kommen, zukunftstréchtige
Bestande zu haben. Mir ist bewusst, dass die Indu-
striefischerei in Danemark eine bedeutende Roalle
spielt. Wir sollten den danischen Kollegen aber sagen,
dass dies weder mittefristig noch langfristig so blei-
ben kann und dass diese sich von dieser Form der
Fischerel verabschieden miissen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Der Antrag ist genau zum richtigen Zeitpunkt gestelit.
Wenn 2003 auf EU-Ebene eine Neuregelung kommt,
muss dieses Verbot dort Eingang finden.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich jetzt Herrn Abgeordneten Rainder Steenblock das
Wort.
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Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Mene sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist nicht nur der Schleswig-Holsteinische
Landtag, der heute Uber das Thema Fischerei disku-
tiert. Heute wird auch die Internationale Nordseekon-
ferenz in Bergen ertffnet, auf der die Fischerel eines
der Kernthemen sein wird, auf der die Nordsee-
Anrainerstaaten versuchen, die Problematik der Fi-
scherei gerade fir den Bereich der Nordsee zu kléren.

Lieber Kollege Klaus Klinckhamer, ich bin guten
Mutes, dass Umweltminister Trittin, der Deutschland
dort vertritt, dies genauso gut tun wird, wie Frau
Kinast das bei der Vorlage des Fischereiberich-
tes 2001 vor vier Wochen getan hat. Sie hat deutlich
gemacht, dass ihr die Probleme der Fischerel sehr am
Herzen liegen. Ich empfehle, den Fischereibericht mit
dem Vorwort der Ministerin zu lesen, veroffentlicht
am 18. Februar.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dort finden Sie eine Reihe von Kernsitzen, wie die
Fischereipalitik in diesem Land und in der Européi-
schen Union weiterentwickelt werden kann.

Wir missen sehr deutlich feststellen; Die Fischerei,
wie sie jetzt betrieben wird, ist eine Fischerei, die das
Prinzip der Nachhaltigkeit mit Fuf3en tritt, eine Fi-
scherel, die sich ihre eigenen Produktionsgrundlagen
entzieht in der Art und Weise, in der Industriefischerei
betrieben wird, aber auch in der Art und Weise, in der
die Bestdnde in Nord- und Ostsee, in den Weltmeeren
durch Uberfischung massiv zerstort werden. Wenn
dies so weitergeht - dies will ich in diesem Zusam-
menhang auch sagen; Kabejau ist nur ein Beispidl -,
wird die Fischerel keine 6konomische Grundlage mehr
haben. Deshalb ist es wichtig, was wir heute in dem
gemeinsamen Antrag machen, ndmlich die Industrie-
fischerei deutlich in ihre Schranken zu verwei sen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist notwendig, aber nur ein Schritt.

Heute ist zu Danemark schon gesagt worden, dass die
Dénen mit ihrer Form der Industriefischerei 6kologisch
schwere Schéden anrichten. Ich mdchte hier auch noch
einmal auf die Schweinswale hinweisen. Die Uber-
fischung ist ein anderes Problem. Bel den Beiféangen
ist es so, dass wir gerade in den Bereichen der zentra-
len und stdliichen Nordsee groRe Mengen von
Schweinswalen als Beifang haben. Von 10.000 als
Beifang gefangenen Schweinswalen ist der grofite
Teil, namlich etwa 7.000, von der danischen Flotte
gefangen worden. Das ist ein Zustand, den wir nicht
weiter tolerieren dirfen.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP, SSW und vereinzelt bei der SPD)

Wir haben endlich auf weltweiter, nicht nur auf euro-
paischer Ebene ein Abkommen der Vereinten Na-
tionen, das Mitte Dezember letzten Jahres verab-
schiedet worden ist, das dem Problem der Uber-
fischung einen Riegel vorschieben will. Die Frage der
Uberfischung kann nur international gelost werden.
Dasist vollig klar.

Leider gilt auch hier: Das Abkommen kann nur dann
in Kraft treten, wenn es ratifiziert wird. Die EU kann
es nur dann ratifizieren, wenn ale EU-Mitgliedstaaten
es unterzeichnen. Leider haben die beiden Nationen
Spanien und Déanemark, diein der Européischen Union
nicht gerade fur eine 6kologisch orientierte und tko-
nomisch nachhaltige Fischerel eintreten, dieses Ab-
kommen bisher noch nicht ratifiziert. Deshalb ist es
ganz besonders wichtig, auch von Schleswig-Holstein
aus den Druck auf Danemark zu verstdrken, um zu
einer tkologisch und nachhaltig orientierten Fischerei-
politik zu kommen. Nur dann wird Fischerei in der
Nordsee und in der Ostsee tatsachlich eine Zukunft
haben.

Wir werden es nur dann erreichen kdnnen, wenn wir
der Uberfischung geeignete MalRnahmen entgegen-
stellen. Wir haben eine Fischereiflotte, die eine Uber-
kapazitét von 40 % hat. Diese Fischereiflotte wird
jedes Jahr mit 1,4 Milliarden€ subventioniert. Das
sind Massen von Steuermitteln, die in dieses Unter-
nehmen gehen. Das hat nicht dazu geflhrt, dass die
Fischereiflotte reduziert wird, sondern dazu, dass in
der EU immer neue Kapazitéaten aufgebaut werden, die
Uberall auf der Wdt, bis hin nach Westafrika, die
regionalen Okonomien, was die Fischerel angeht, ka-
puttmachen. Es kann nicht so weitergehen, dass wir
mit unseren Steuergeldern EU-subventioniert den Auf-
bau neuer, sehr moderner Fischereikapazitdten for-
dern, die dann dafir sorgen, dass die Fischerei in
Nord- und Ostsee keine Zukunft hat. Deshalb miissen
wir beides im Auge haben.

Dieser Antrag ist ein erster Schritt. Ich bedanke mich
fir die Kooperation, mochte aber darauf hinweisen,
dass, obwohl Herr Poppendiecker einen hohen Anteil
an diesem Antrag hat, die Idee Frau Frohlich gehabt
hat. Ihr ist sozusagen das Geburtsrecht fir diesen An-
trag zuzuschreiben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt Herrn Abgeordneten Lars
Harms.

(Zurufe von der SPD: Ein schwerer Gang!)

LarsHarms[SSW]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch wir sehen in der Industriefischerei eine
fischereiwirtschaftliche Nutzung, die unseres Erach-
tens nicht mit einer nachhaltigen Nutzung von Fische-
reiressourcen in Einklang zu bringen ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher sehen wir diesen Antrag als einen Schritt, um
das Okosystem in unseren Meeren wirklich zu verbes-
sern. Das im Antrag geforderte Industriefischerei-
verbot auf weitere Gebiete der westlichen Ostsee und
der Deutschen Bucht auszuweiten, halte ich daher fur
einen guten Ansatz, um zu verhindern, dass auslandi-
sche Fischer hier der Industriefischerei nachgehen.

Mit der Errichtung eines Walschutzgebietes vor Sylt
und der Ausweisung eines Kabeljauschongebietes
wurden in der Deutschen Bucht und vor unseren Ki-
sten Schutzgebiete ausgewiesen, die fir hiesigen Kon-
sumfischfang tabu sind. Es ist verstandlicherweise
nicht nachvollziehbar, warum in diesen Gebieten die
Industriefischerei durch andere Nationen erlaubt sein
soll.

(Beifall im ganzen Haus)

Hier bendtigen wir dringend Regelungen, die fir alle
Fischereinationen gelten. Das schliefdt selbstverstéand-
lich auch Danemark ein. Ich komme spéter noch ein-
mal darauf.

Daher lasst sich auch nur etwas erreichen, wenn wir
eine EU-weite Regelung hinbekommen, die genau
dies klarstellt. Dass EU-weite klare Regelungen nicht
einfach zustande zu bringen sind, zeigt die bisherige
EU-Fischereipalitik. Leider muss man erkennen, dass
die bisher formulierten Ziele zur Nachhaltigkeit, einer
rentablen Nutzung der Fischereiressourcen, Wirt-
schaftlichkeit und Flottenpolitik wenig mit der Wirk-
lichkeit zu tun haben und erheblich zur schiechten
Situation in der Fischerel beigetragen haben.

So befinden sich mittlerweile viele Fischbestdnde
aulBerhalb ihrer gesicherten biologischen Grenzen.
Wenn die jetzige Entwicklung nicht gestoppt wird,
werden viele dieser Besténde zusammenbrechen. Die-
ser Besorgnis erregende Zustand beschrankt sich je-
doch nicht auf die Gemeinschaft, sondern weltweit hat
sich die Situation fur zahlreiche Fischbestdnde durch

Flottenlber kapazitdten und vor dem Hintergrund
einer standig wachsenden Nachfrage nach Konsum-
fisch drastisch verschlechtert.

Um aber diesem Szenario zumindest in den européi-
schen Meeren entgegenzuwirken, wurde von der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften im
letzten Jahr das Grinbuch Uber die Zukunft der ge-
meinsamen Fischereipolitik herausgegeben, das ab
2003 gultig sein wird. Hierzu wurde von unserem
Fischereiministerium im letzten Jahr zu einem runden
Tisch eingeladen, um mit Vertretern der Politik, der
Wissenschaft und der Fischerelwirtschaft Uber die
gemeinsame Fischereipolitik zu diskutieren. Obwohl in
der Diskussionsrunde das Griinbuch der Européischen
Kommission begrifét wurde, war, wie wir wissen, auch
hier die Haltung zur bisherigen Fischereipolitik der
EU eher erniichternd. Denn die jahrzehntelang falsch
verstandene EU-Fischereipolitik - darauf ist Herr
Kollege Steenblock eben eingegangen - lasst sich
durch das Grinbuch nicht ohne weiteres wegwischen.

Es muss eine grundlegende Anderung der Fischereipo-
litik auf européischer Ebene durchgefiihrt werden.
Hierfir ist das Grinbuch mit Sicherheit eén Ansatz,
um zu einer Verbesserung der Situation zu kommen.
Eine nachhaltige EU-Fischereipolitik muss endlich
konsequent umgesetzt werden und es bedarf sehr vid
Uberzeugungsarbeit auf EU-Ebene, damit das Griin-
buch nicht zur mission impossible wird.

Die Umsetzung des Griinbuches bedarf eines sehr
langen Atems. Auch da verweise ich als Vertreter der
danischen Minderheit auf den Staat Dénemark, der
sich bisher massiv gesperrt hat. Wir fordern, dass
Déanemark entsprechend handelt.

(Beifall beim SSW)

Ob mit der Umsetzung des Grlnbuchs letztlich die
Industriefischerei aus unseren Meeren verbannt wird,
lasst sich derzeit jedoch nicht abschliefRend sagen.
Daher muss auch nach Wegen gesucht werden, wie
man die Industriefischerei zumindest verringern
kann. Das ist auch der Ansatz des Antrages. Das setzt
natiirlich voraus, dass man auch Mdglichkeiten fiir
Ersatzmalinahmen schafft. Das heifd, eine konse-
guente Nutzung von Fischabfallen aus der Fischverar-
beitung, um an das begehrte Fischdl und das Fisch-
mehl heranzukommen, sollte daher angestrebt werden.
So gibt es zum Beispiel in Cuxhaven bereits eine
Fischmehlfabrik, die ausschliefdlich Fischabfélle ver-
wendet, die bel der Verarbeitung von Fisch anfallen
und somit sinnvoll weiter genutzt werden.

Es gibt also Alternativen zur Industriefischerel und
diese gilt es auszubauen, bevor wir daran gehen kon-
nen, ein Verbot oder eine Selbstbeschrankung auszu-
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sprechen. Wir missen versuchen - dabei miissen wir
uns in Schleswig-Holstein an die eigene Nase fassen -,
selbst auch die Grundlagen flr den Ausstieg bereitzu-
stellen. Das gilt fir viele Ausstiege und das gilt selbst-
verstandlich auch fir den Ausstieg aus der Industriefi-
scherei. Wir vom SSW unterstiitzen das und sind so-
wohl dem Kollegen Poppendiecker wie auch der Kol-
legin Frohlich dafiir dankbar, dass von ihnen die In-
itiative ergriffen wurde. Wir werden dies weiter mit
Ihnen zusammen begleiten und verfolgen und alles uns
Maogliche tun, um die Industriefischerei einzuschran-
ken.

(Beifall)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Landesregierung erhélt jetzt Frau
Ministerin Franzen.

Ingrid Franzen, Ministerin fir [andliche Raume,
Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich begri-
[3e diesen interfraktionellen Antrag ausdriicklich, weil
ich glaube, dass das im Rahmen der Grinbuch-
Diskussion und der zuklnftigen Fischereipolitik der
EU genau die richtige Mal3nahme ist. Um dies noch
einmal an Zahlen - es sind auch schon viele Zahlen
genannt worden - deutlich zu machen: Im Moment
stammen von der Fischanlandung der Mitgliedstaaten
der EU, die im Jahr 2000 mit 10 Millionent angege-
ben wird, fast 4 Millionent - das sind 40 % - aus der
Industriefischerei. Das zeigt noch einmal, wie wichtig
dieses Themaiist.

Ich empfinde einen solchen gemeinsamen Antrag als
die notwendige Riickenstarkung der Fischereiministe-
rin. Ich werde morgen und Ubermorgen bei der Agrar-
ministerkonferenz in Bad Nauheim sein und dort das
Feld vorbereiten; dann wird dieses Thema das nachste
Mal dort auf die Tagesordnung gesetzt.

Schleswig-Holstein verhélt sich mit seinem §6 der
K Ustenfischereiverordnung ganz vorbildlich. In unse-
ren Kistengewassern, die besonders sensibel sind, ist
die Industriefischerei verboten. Aber - und das ist fiir
unsere Fischer vollig uneinsehbar - aus rechtlichen
Grunden gilt dieses Verbot nur fir die deutschen
Fischereibetriebe und nicht fir die anderen Nationen,
meine Damen und Herren. Daran miissen wir arbeiten.
Dénemark wurde bereits mehrmals genannt. Es hat
teilweise ein Verbot fir Danemark gegeben. Hier
miissen wir bel aler nachbarschaftlichen Verbunden-
heit Danemark die rote Karte zeigen.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Ich begriRe trotzdem, dass Sie mir nicht den ganz
grof3en Schritt zugetraut haben, EU-weit, ja weltweit
ales verbieten zu lassen, sondern dass Sie sich zu-
nachst auf die fischereisensiblen Gebiete, die hier
aufgezahlt wurden, begrenzen. Ich glaube, dass das
sehr positiv zu werten ist. Man muss immer in Schrit-
ten vorwaérts gehen, damit andere mitkommen. Denn
wie dick das Brett ist, das wir in der EU zu bohren
haben, kann man daraus ablesen, dass die EU-
Fischereiminister aufgrund von Empfehlungen des
Internationalen Rates fir Meeresforschung eine Jah-
resguote von etwa einer Million Tonnen Sandaal fest-
gelegt haben, die abgefischt werden kann. Das schade
dem Okosystem Uiberhaupt nicht. Das ist im Moment
der Stand in der EU.

Ich méchte als Nichtwissenschaftlerin nicht wissen-
schaftliche Diskussionen betreiben. Aber ich sage
ganz deutlich: Der gesunde Menschenverstand kénnte
auch einmal hilfreich sein. Das, was auf dem Meeres-
boden stattfindet, vernichtet die Kinderstube der ge-
samten Meereslebewesen. Es kann nur deshalb ge-
schehen, weil wir es nicht sehen kdnnen. Ein entspre-
chender Raubbau oberhalb des Erdbodens wére nicht
mehr moglich. Hier haben wir ein ganz besonderes
Problem.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will nicht verhehlen, dass wir auch zu Hause Pro-
bleme bekommen werden, Fischereiverordnung hin
oder her. Wir wollen as einen zukunftstréchtigen
Bereich die Aquakultur en ausbauen; denn Fischist ja
ein gesundes Lebensmittel. Wenn wir auf Dauer nicht
genug Fisch fangen kdnnen, werden wir auch Fische
kinstlich in Aquakulturen zlchten missen. Das
mochte ich sehr beflirworten. Nur, wenn Sie die Anla-
gein Blisum besucht haben, wissen Sie, dass auch dort
im Moment Fischmehl verfiittert wird. Man braucht
dafirr eine artgerechte Erndhrung. Dazu wird man sich
etwas einfallen lassen. Der Weg dazu wird wahr-
scheinlich sein, aus Fischabfall Fischmehl herzustel-
len. Als Landwirtschaftsministerin mochte ich noch
einmal betonen: Es argert mich immer noch, weil wir
auch nicht beteiligt worden sind, dass Fischmehl in
einer Nacht-und-Nebel-Aktion auch wieder zur Fitte-
rung anderer Tiere zugelassen wurde. Das war im
Dezember durch den Bundestag verboten worden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Aber es hat sich die Lobby der Lander, die solche
Fischfabriken haben, durchgesetzt. Dartber bin ich
sehr traurig. Auch dort konnten wir Fischmehl einspa-
ren.
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Zur Kontrolle, die hier zu Recht angefiihrt worden ist,
will ich nur sagen, dass wir uns dartber im Klaren
sind: Solange das hier noch erlaubt ist, missen wir es
auch kontrollieren. Das gilt insbesondere in unseren
Zonen. In den ausschliefflichen Wirtschaftszonen ge-
schieht das durch die Bundesanstalt fur Landwirt-
schaft, Erndhrung und Forsten.

Dankenswerterweise gab es die Kleine Anfrage von
Herrn Jensen-Nissen. Da haben wir vertieft, welche
Probleme wir mit unseren Schiffen bei hoherem See-
gang haben. Die Fischer gehen heute bel ganz anderen
Seegéngen nach drauRen. Wir arbeiten an dem Pro-
blem und werden uns dazu Mitte des Jahres wieder
mel den.

Ich bedanke mich noch einmal fir diesen guten Vor-
schlag. Ich mdchte ausdriicklich in der Funktion als
Fischereiministerin sagen - dankenswerterweise haben
Sie, Herr Klinckhamer, schon darauf hingewiesen -:
Wir haben einen Lobbyabend in Berlin veranstaltet.
Es ist klar, dass dies den Fischern nicht genug war.
Man kann nicht annehmen, dass sich schon die Mei-
nung andert, wenn man einmal nach Berlin geht. Auch
Fischer missen Lobbyarbeit lernen.

Ich habe auch den Besuch von Kommissar Fischler
genutzt. Er hat bezliglich dieses Themas schon einen
guten Ruf, aber er wohnt ja als Osterreicher nicht so
direkt am Meer. Ich habe die Gelegenheit genutzt, als
er unseren Stand auf der Griinen Woche besucht hat,
das Thema Fischerei anzusprechen. Denn auch in der
Agrarministerkonferenz ist nur die Minderheit der
Minister gleichzeitig Fischereiminister. Das heif,
Herr Fischler muss das 6fter einmal zu héren bekom-
men. Er hat sich bedankt und wir haben schriftlich
nachgel egt.

Ich bedanke mich fur die Vorlage. Wir kdnnen das
Thema im Ausschuss vertiefen.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor.

Ich darf fragen, wer dem gemeinsamen Antrag der
Fraktionen von SPD, CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW in der
Drucksache 15/1701 (neu) in der vorliegenden Form
seine Zustimmung geben will. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Damit hat das Haus einstimmig so
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist erledigt.

(Beifall bel der SPD)
Ich darf Tagesordnungspunkt 28 aufrufen:

Bekampfung der Kinder- und Jugendkriminalitat

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1713

Ich darf fragen: Wird das Wort zur Begriindung ge-
winscht? - Dasist nicht der Fall. Dann erdffne ich die
Aussprache. Das Wort fiir die antragstellende Fraktion
der CDU erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Johann
Wadephul.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kriminalitét unter Kindern und Jugendlichen
auch in Schleswig-Holstein bereitet uns seit vielen
Jahren groRRe Sorgen. Die alljahrlich erscheinende
Kriminalitétsstatistik des Landes Schleswig-Holstein
weist inshesondere fir den Bereich der Kinder, Ju-
gendlichen, Heranwachsenden und jungen Erwachse-
nen erschreckende Zahlen auf. Fir das Jahr 2001 sind
59 % aller gefahrlichen schweren K érperverletzungen
auf Straf3en, Wegen, Platzen oder in Bussen und Bah-
nen von Tatern unter 21 Jahren begangen worden.
24.000 jugendliche Tatverdéchtige, knapp 1 % mehr
als 2000, ermittelte die Polizei im zurtickliegenden
Jahr. Auf das Konto jugendlicher Tatverdachtiger
gehen 66 % aler Handtaschenraube, 76 % aller
Raubiiberfélle in der Offentlichkeit, 56 % aller Sach-
beschédigungen, 41 % aller Erpressungen, 50 % aller
schweren Diebstéhle und 45,5 % aller Rauschgiftde-
likte - Zahlen, die uns allen seit Jahren zu denken
geben und die uns ale zu entschlossenem Handeln
auffordern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der
Auffassung, dass wir auch etwas deutlicher das, was
es an Problemen gibt, ansprechen sollten und deutli-
cher reagieren sollten. Wenn wir beispielsweise das
berthmt-bertchtigte ,, Abziehen" auf Schulhtfen mitt-
lerwelle fast akzeptiert haben und es damit erkléren,
dass es ein soziales Gefélle unter den Kindern auf den
Schulhéfen gibt und man deswegen ein gewisses Ver-
standnis dafiir haben sollte, dann mochte ich an dieser
Stelle dafUr pladieren, dass wir klarer in der Bezeich-
nung werden. Abziehen ist Erpressung, ist haufig ver-
bunden mit K érperverletzungsdelikten und das kénnen
und dirfen wir nicht dulden.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir Uber Probleme an der Stelle reden, dann
miissen wir auch an unseren Schulen, Frau Bildungs-
ministerin, deutlicher die Werteerziehung, die Ver-
mittlung der grundlegenden und tragenden Werte unse-
rer Gesellschaft, wieder in den Vordergrund stellen.
Ich mochte auch dazu auffordern, dass wir, bel allem
Verstdndnis dafiir, dass die Schulen dieses Thema
oftmals gerne verdecken wollen, weil sie Angst haben,
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die Schule wiirde ein schlechtes Image bekommen und
dann wére die Zahl der Anmeldungen gerade an den
weiterfihrenden Schulen nicht mehr so grof3, fir
Transparenz sorgen, dass wir gerade die Schulkonfe-
renzen, die Schulleiter, die Lehrerinnen und Lehrer,
auch die Elternvertreter ermutigen, diese Probleme
offen anzusprechen. Wir missen offen darliber reden,
dass sich auf unseren Schulhtfen die Gewalt weiter
entwickelt hat. Wo friher geschubst, gestupst oder
vidleicht mal geknufft wurde, wird heute an vielen
Stellen in erschreckender Weise geschlagen, getreten
und, wenn der oder die Betreffende am Boden liegt,
nachgetreten. Wir haben eine zunehmende Gewalt
auch auf den Schulhdfen in Schleswig-Holstein. Dies
ist die klare Aufforderung an die Landesregierung,
sich dieses Themas endlich deutlich anzunehmen.

Natdrlich bedeutet Werteerziehung, dass wir an erster
Stelle auch in den Familien sehr viel deutlicher wieder
darliber werden reden missen, dass wir insgesamt
erkennen miissen, dass grundlegende Wer teer ziehung
in den Familien stattzufinden hat. Da gilt der alte
Satz, man kann so vid erziehen wie man will, die
Kinder machen doch nur nach, was die Eltern vorma-
chen. Wir sollten auch an dieser Stelle noch einmal
deutlich machen, dass Gewalt und Schlagen kein
Mittel der Erziehung von Kindern sein darf. Wenn
sie namlich im eigenen Elternhaus von Erwachsenen
lernen, dass man Probleme vermeintlich mit Gewalt,
mit korperlicher Gewalt regeln kann, dann nehmen sie
das selbst an. Deswegen auch das deutliche Pladoyer
von dieser Stelle, dass wir an die Eltern appellieren,
Probleme im Gespréch miteinander zu l6sen und auf
keinen Fall auf dem Wege der Gewalt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein grofRes
Problem bei den Jugendlichen, die aufféllig sind, sind
insbesondere Jugendliche, die sozialen Randgruppen
angehoren, und haufig Jugendliche ausléndischer Her-
kunft. Es zeigt sich auch an dieser Stelle ganz deutlich
- und deswegen zielen wir darauf auch noch einmal ab
- dass die Integration der ausléndischen Jugendli-
chen eine der hervorragendsten Aufgaben auch der
Landespolitik, natUrlich gemeinsam mit den Kommu-
nen, sein muss. Wir werden Jugendliche, die nicht voll
integriert sind in unsere Gesellschaft, die die deutsche
Sprache nicht beherrschen und die deswegen eine
schlechte Schulausbildung haben und die infolgedessen
grof3e Schwierigkeiten haben, einen Beruf zu finden,
die sich gleichzeitig in Arbeitdosigkeit und Isolation
befinden, nicht in diese Gesdllschaft integrieren kon-
nen. Gerade sie sind besonders anféllig, Straftaten zu
begehen. Deswegen an dieser Stelle noch einmal: Wir
miissen endlich bel der Beratung unseres Integrations-
antrages vorankommen.

Sodann sprechen wir hier sehr deutlich an - das ist
sicherlich eine rechtspolitische Diskussion, die wir aus
den vergangenen Jahren kennen und wo wir noch ein-
mal einen Anlauf nehmen und versuchen wollen, die
linke Seite des Hauses zu Uberzeugen -, dass wir an
der einen oder anderen Stelle den jungen Menschen
klar zeigen missen, wo eine Grenze zwischen Recht
und Unrecht ist, und dass wir deutlich machen mis-
sen, es gibt eine Reaktion des Staates, wenn sie diese
Grenze Uberschreiten. Wenn wir das in Zukunft nicht
tun, kdnnen wir nicht von ihnen erwarten, dass sie in
Zukunft rechtstreuer sind alsin der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU)

Dazu mdchte ich exemplarisch drei Punkte anspre-
chen. Das eine ist die strafrechtliche Behandlung
von Heranwachsenden vor unseren Strafgerichten. Es
ist auch in Schleswig-Holstein Realitét, dass nahezu
100 % aller Heranwachsenden, also im Alter von 18
bis 21, letztlich nach dem Jugendstrafrecht behandelt
oder verurteilt werden. Wir sind nicht generell dafr,
dass in jedem Falle Erwachsenenstrafrecht angewandt
wird, aber die gesetzliche Regelung wird hier auf den
Kopf gestellt. Ich mochte auf einen Widerspruch auf-
merksam machen, der gerade bel den Kolleginnen und
Kollegen von Rot-Griin ein bisschen zum Nachdenken
fihren sollte: Sie trauen den jungen Menschen in vie-
len Bereichen immer mehr zu. Ich darf einmal auf die
Wahlrechtsdnderung hinweisen. Sie sind der Auffas-
sung gewesen, dass es richtig ist, dass Jugendliche
schon mit 16 Jahren auf kommunaler Ebene wéahlen
kénnen sollen. Wenn Sie also davon ausgehen, dass sie
friher reif werden, dann ist es eéin Widerspruch, wenn
wir sie gerade beim Strafrecht noch nach dem Jugend-
strafrecht behandeln. Dann ist es konsequent, bei Her-
anwachsenden zwischen 18 und 21 Jahren be ihrer
Volljahrigkeit oder in der Zeit, wo sie in Schleswig-
Hoalstein schon funf Jahre wahlen dirfen, regelméfiig
nach dem Erwachsenenstrafrecht vorzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen, dass typische Jugenddelikte in Schleswig-
Holstein konsequenter beka&mpft werden. Gerade die
Graffitiproblematik ist in Schleswig-Holstein sehr
verbreitet und wir erwarten ein entschlosseneres Vor-
gehen der Landesregierung. Wir erwarten insbesonde-
re, Frau Justizministerin, dass die Landesregierung die
Bundesratsinitiative unterstiitzt und dafiir sorgt, dass
Graffiti eindeutig dem Bereich der Sachbeschédigung
zugeordnet werden. Graffiti sind nicht Kunst, sondern
sind eine Beschadigung fremden Eigentums und das
muss geahndet werden.

(Beifall bei der CDU)
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Wir sprechen hier in grof3er Deutlichkeit auch an, dass
manches Jugendstrafverfahren mit der Einstellung
endet und dass Jugendliche dieses haufig verstehen als
einen Freispruch zweiter Klasse. Deswegen setzen wir
uns fur die Einfiihrung eines Einstiegsar restes ein. Es
muss zwischen Geldbul?en und dem Verrichten ge-
meinnitziger Téatigkeit und dann der néachsten Stufe
der Jugendstrafe noch eine Zwischenstufe geben. Viele
Jugendliche verstehen es falsch, wenn der Staat an
dieser Stelle nachsichtig ist. Es geht bei den Jugendli-
chen im Ubrigen - das mochte ich deutlich sagen -
nicht darum, sie besonders hart und drakonisch zu
bestrafen, sondern es geht darum, dass sie moglichst
schnell eine Reaktion des Staates auf ihr Fehlverhalten
bekommen. Das ist der beste Weg, dass sie sich an-
dern.

(Beifall bei der CDU)

Wir greifen das auf, was wir in diesem Hause seit
etwa zehn Jahren kritisieren und bei dem es sich deut-
lich gezeigt hat, dass wir auf dem falschen Weg sind:
Wir halten es nach wie vor fir einen grofen Fehler,
dass die geschlossene Heimer ziehung in Schleswig-
Holstein abgeschafft worden ist. Wir haben hier zum
Glick eine geringe und Uberschaubare Anzahl von
Jugendlichen, die aber in Verhdltnissen Ieben, die man
mit dem Leben an der Grenze der Verwahrlosung
sicherlich richtig beschreibt. Wir werden dieser Men-
schen nicht habhaft. Wer auf diese Kinder und Ju-
gendlichen Einfluss nehmen und sie erziehen will, der
muss zunachst einmal eine Unterbringung sicherstel-
len. Daher an dieser Stelle das eindeutige Pladoyer, fiir
diese jugendlichen Intensivtater in Schleswig-Holstein
endlich wieder eine geschlossene Heimunterbringung
vorzusehen. Es hilft nicht, wenn wir vor diesem Pro-
blem die Augen verschlieRen. Wir missen endlich
wieder entschlossen handeln.

(Beifall bei der CDU)

Insgesamt sage ich: Man wird das Problem des An-
stiegs der Kinder- und Jugendkriminalitét nicht mit
einem Patentrezept 16sen. Wir brauchen ein Binde
von Mallnahmen. Verstérkte Praventionsarbeit, Wer-
teerziehung und konsequente Ahndung von Strafen
sind die Schwerpunkte unseres Antrags. Wir setzen
nicht nur auf ein Patentrezept. Wir setzen darauf, dass
wir mit Entschlossenheit ein Biindel von Mal3nahmen
ergreifen. Es ist Zeit dafir. Die Kriminalitétsstatisti-
ken der vergangenen Jahre mahnen uns alle zu ent-
schlossenem Handeln.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich Frau Abgeordne-
ter Birgit Herdejlrgen das Wort.

Birgit Herdej Urgen [SPD]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eines vorweg: Wir werden den vorliegenden Antrag
nicht ablehnen, wobei ich zugebe, dass ich geneigt
war, so zu verfahren. Wir werden nicht ablehnen, welil
das Thema dringend diskutiert werden muss. Wir be-
antragen daher Uberweisung an den Innen- und
Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung an den Sozial-
und Bildungsausschuss.

Der vorliegende Antrag hebt eingangs hervor, dass
praventive Malinahmen eine besondere Bedeutung
bei der Bekéampfung der Kinder- und Jugendkrimina-
litdt haben, und in ihrem Beitrag sind auch einige
Punkte genannt, wobel sie jedoch nicht den Anspruch
erfillen, besonders neu zu sein. Die erhobenen Forde-
rungen haben einen deutlich repressiven Schwerpunkt:
Ausweisung audandischer, noch nicht strafmindiger
Kinder und deren Eltern, Verhdngung weiterer Ord-
nungsmittel an Schulen, Verschéarfung im Umgang mit
Heranwachsenden, Einfilhrung eines Einstiegsarrestes
oder geschlossene Heimunterbringung - wohlgemerkt
aulRerhalb von Strafverfahren im Rahmen der Jugend-
hilfe. Die SPD-Fraktion siedelt dieses Thema eindeu-
tig im Bereich der Jugendpoalitik an.

(Beifall bei der SPD - Holger Astrup [SPD]:
Wohl wahr! - Zuruf des Abgeordneten Thor-
sten Geifller [CDU])

Die Schwerpunktsetzung der CDU ist entlarvend und
zeigt deutlich, dass die Auseinandersetzung mit den
Ursachen nur am Rande gewollt ist und dass der
Strafe Vorrang vor der Erziehung eingerdumt wird.
Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass der ju-
gendpalitische Sprecher, dem ich in derartigen Fragen
mehr Kompetenz zugestehen mochte, nicht Mitunter-
zeichner des Antrags ist.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSW] - Martin Kayenburg [CDU]: Sie ha
ben den Sinn des Antrags nicht verstanden!)

Wenn wir uns Uber Wertewanddl, Werteverlust und
Wertevermittlung unterhalten, so kann ich nur sagen:
Die Grundhaltung, die in den AuRerungen und Verof-
fentlichungen der CDU zum Ausdruck kommt, zahit
nicht zu den Werten, die ich den Jugendlichen vermit-
teln mdchte.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Daist die Rede von einer Strategie der Nulltoleranz.
Man kann Zitate lesen wie: ,, Wo Unordnung und Un-
rat geduldet wird, wéchst der Nahrboden fir Krimina-
litat.”

(Martin  Kayenburg [CDUJ:
nicht?)

Stimmt das

Und, nicht wahr, Jorn, natlrlich muss man jugendli-
chen Straftétern erst einmal ordentlich etwas auf die
Finger geben. So viel zum Thema Gewalt in der Er-
ziehung. Herr Wadephul, offenbar geht es Ihnen nicht
um die Bekampfung der Jugendkriminalitdt, sondern
um die Bekampfung der Jugendlichen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich erhoffe mir von den Ausschussberatungen, dass Sie
sich intensiver mit der Materie auseinander setzen.
Vieleicht fragen Sie auch einmal jemanden, der etwas
davon versteht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW - Zuruf von der CDU: Siel)

- Nein, ich verweise in diesem Zusammenhang auf
kompetente Partner. Ich zitiere vom deutschen Jugend-
gerichtstag 2001

» Populistische Forderungen nach einer Ver-
schérfung des Jugendstrafrechts und der Ruf
nach harteren Urteilen entsprechen zwar
vidlfach Alltagstheorien, sie stehen aber im
Widerspruch zu samtlichen wissenschaftli-
chen Befunden und praktischen Erfahrungen.
Sie sind kontraproduktiv und werden die Pro-
bleme lediglich verscharfen. Nicht eéin Mehr
an Repression, sondern ein Mehr an Praventi-
onist erforderlich.”

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Das ist ein sehr deutliches Wort der Fachleute. Die
Schwierigkeiten junger Menschen werden erst deut-
lich, wenn die Blickrichtung gewechselt wird und die
Jugend aus der Sicht der Jugendlichen betrachtet wird.

(Zuruf der Abgeordneten Roswitha Strauf3
[CDU))

Das ist vidleicht ein etwas unbequemer Weg, aber es
ist ein notwendiger Weg. Im Umgang mit straffalligen
Jugendlichen steht der Erziehungsgedanke im Vor-
dergrund. Strafen sind auch im bestehenden Recht
vorgesehen. Gerade das von |hnen geforderte schnelle
Verfahren wird in Schleswig-Holstein durchgefiihrt.
Wenn Strafen jedoch in erster Linie repressiv einge-
setzt werden, ich erinnere an lhre von mir eingangs
zitierten AuRerungen, ist keine nachhaltige Erzie-

hungswirkung zu erreichen. Die Strafe hat dann be-
stenfalls oberflachliche, konformistische Anpassungs-
bereitschaft zur Folge. Das kann nicht unser jugend-
politisches Ziel sein.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Zuruf von der CDU:
Quatsch!)

Auch die durch den Einsatz von Strafe gewollte Ab-
schreckungswirkung ist langst nicht so hoch, wie
viele geneigt sind anzunehmen. Von daher geht der
Antrag der CDU in weiten Teilen in eine falsche
Richtung. Die erfolgreiche Bekampfung der Jugend-
kriminalitét muss bel den Ursachen ansetzen. Wenn
wir allerdings zu den sozialen Konflikten vorstof3en
wollen, die hinter den Kriminalitétsphanomenen stek-
ken, helfen uns oberflachliche Behauptungen selbst
ernannter Experten nicht weiter. Der vorliegende An-
trag stellt vermeintliche Ursachen der Jugendkrimina-
litét als Tatsachen in den Raum. Dem werden wir als
Fraktion sicherlich nicht folgen. Wir sind gegen eine
Verscharfung des Jugendstrafrechts. Wir sind gegen
eine weit gehende Herausnahme der Heranwachsenden
aus dem Geltungsbereich des Jugendgerichtsgesetzes.
Grundlagen fur die Forderungen der CDU sind unserer
Meinung nach nicht gegeben. Wie gesagt: Wir wollen
das Thema sachlich und ausfihrlich im Ausschuss
behandeln. Es eignet sich nicht fir parteipolitische
Polemik. Ich denke, unsere Jugendlichen sollten uns
mehr wert sein.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und des Abgeordneten Dr. Heiner
Garg [FDP))

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich Herrn Abgeord-
neten Gunther Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDF]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Wadephul, im Duden habe ich folgende Definiti-
on gefunden:

» Populismus ist die von Opportunismus ge-
pragte, volksnahe, oft demagogische Politik
mit dem Ziel, durch Dramatisierung der poli-
tischen Lage die Gunst der Massen zu gewin-
nen.”

(Beifall bei FDP, SPD und SSW)

Der von lhnen eingebrachte Antrag ist populistisch
und der Sache nicht angemessen. Sie Uberhthen das
Problem der Jugendkriminalitét, fronen damit dem
Zeitgeist, prasentieren eigentlich keine Ldsungen,
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haben aber panische Angst davor, jemand anderes
konnte dieses Thema vor |hnen besetzen oder aufrufen.

(Beifal bei FDP, SPD und SSW - Zurufe von
der CDU)

Herr Wadephul hat also auch erkannt, dass die poli-
zeiliche Kriminalstatistik fur Schleswig-Holstein in
den letzten Jahren einen hohen prozentualen Anteil an
jugendlichen Straftétern - gerade im Bereich der so
genannten Rohheitsdelikte - aufweist.

(Klaus Schlie [CDU]: Sie auch?)

Dies ist ein ernst zu nehmendes und dariiber hinaus
sehr komplexes Problem.

(Holger Astrup [SPD]: Allerdings!)

Das, was Sie anbieten, kann man nicht einmal andeu-
tungsweise ein Konzept nennen. Im Gegenteil: Sie
scheren alle Jugendlichen - Straftéter und Unbeschol-
tene - Uber einen Kamm und bieten eine Art Einheits-
erziehungskonzept mit gleichen Werten, auf die ale
getrimmt werden sollen, an. Da machen wir nicht mit.
Solange jemand den Rechtskreis eines anderen nicht
verletzt, hat er auch das Recht, anders zu sein und
andere Ansichten zu vertreten als der Grofdtell der
Gesdl | schaft.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten
Thorsten Geildler [CDU])

Herr Wadephul will die Stérkung des sozialen Be-
wusstseins im Wege schulischer und auf3erschulischer
Erziehung, eine Wertever mittlung und die Bekamp-
fung Uberkommener Rollenbilder bei Jugendlichen.
Welche Grundwerte die Union vertritt, finden wir -
immerhin vom Juristen Wadephul formuliert - in dem
bedeutungsvollen Satz:

,Freiheit bedeutet nicht nur das Recht auf
Anspriiche, sondern enthdlt gleichermal3en
auch Anspriiche.”

Was wollen Sie uns damit sagen? Ich habe lange dar-
Uber nachgedacht, bin dem Sinn aber noch nicht auf
die Spur gekommen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Union will die Erziehungsverantwortung der
Eltern stérken. Normalerweise verstehe ich unter so
einem Ziel eine groRere Entscheidungsfreiheit der
Eltern bei den Erziehungsmal3nahmen. Was die CDU
aber fordert, ist genau das Gegenteil. Sie wollen gro-
Bere Sanktionsmoglichkeiten flr die Verletzung der
Fursorgepflicht durch die Eltern.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU))

- Bleiben Sie ganz ruhig, Herr Schlie. Sie wollen gan-
ze Familien ausweisen, wenn die Kinder strafféllig
geworden und die Eltern der Erziehungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen sind. Die Eltern sollen in
einem Lernprozess fir die Bewusstseinsscharfung der
Kinder einbezogen werden und die Eltern sollen mit
der Schule zusammenarbeiten, um ,, eine Atmosphére
der Einigkeit und des Konsenses zu schaffen.* Herzli-
chen Glickwunsch. Das ist nichts anderes als eine
Bevormundung der Eltern, die einem Erziehungsauf-
trag und Wertekatalog des Staates nachkommen sol-
len. Was Jugendliche aber brauchen, ist keine Ein-
heitsverwertlichung, sondern eine qualitativ hochwer-
tige Schulbildung - PISA lésst griRen! -, um nach der
Schule auf der Suche nach einem Arbeits- oder Stu-
dienplatz konkurrenzfahig zu sein.

(Beifall bei FDP, SSW und der Abgeordneten
Ursula Kahler [SPD])

Sie brauchen auch eine Aussicht auf einen Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz. An beidem mangelt es im
Moment aber in unserer Republik. Was wir nicht
brauchen, sind mehr Sanktionen.

Ein welterer Hohepunkt ist die Forderung, Graffi-
tisprayer kinftig dazu zu zwingen, ihre Malereien
oder Schmierereien selbst zu entfernen. Da muss also
ein Hausbesitzer vielleicht Monate oder Jahre warten,
bis ein Sprayer mdglicherweise gefasst wird, um dann
noch geniel3en zu dirfen, wie der Sprayer die Schmie-
rereien unsachgemald entfernt oder Uberpinselt. Nicht
jeder Graffitisprayer ist namlich gelernter Maler oder
Fassadenreiniger, Herr Wadephul.

(Vereinzelter Beifall bei FDP, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SSW - Thorsten
Geildler [CDU]: So ein Quatsch!)

Daist esfur die Geschadigten vorteilhafter, die Téter
in Regress nehmen zu kénnen.

Wir sollten uns eher Uber die Wiedereingliederung
jugendlicher  Straftéter unterhalten. In  Baden-
Wirttemberg gibt es hierzu ein interessantes Modell:
Das Projekt ,, Chance’, lobenswerterweise auch von
der ortlichen Wirtschaft gefordert, bietet hierzu ent-
sprechende Hinweise. Wir sind bereit, dieses im Aus-
schuss naher zu erlautern.

AuRerdem sollten wir uns im Ausschuss Uber die
Maoglichkeit der geschlossenen Heimunter bringung
unterhalten. Immerhin hat der leitende Oberstaatsan-
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walt Wille aus Libeck diese Forderung Ende letzten
Jahres erhoben.

(Holger Astrup [SPD]: Ganz schlechtes Bei-
spie!)
Wir sollten ihn hierzu eéinmal horen.

(Holger Astrup [SPD]: Das hétte er selbst
auch gern! Das fehlte noch!)

Dieser Punkt ist wirklich der einzige Grund, warum
wir den Antrag nicht ganzlich ablehnen, sondern einer
Ausschussliberwei sung zustimmen.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich jetzt der Frau Abgeordneten Irene
Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es ist gekommen, wie es kommen muss-
te: Kaum ist die polizeiliche Kriminalstatistik erschie-
nen, lesen alle das aus ihr heraus, was sie immer schon
héren und sagen wollten. Deswegen setzen wir uns ja
auch seit Jahren - das steht auch in unserem Koaliti-
onsvertrag und wird noch kommen - fir einen Sicher-
heitsbericht ein, der mir aussagekréftiger zu sein
scheint als die Polizeistatistik.

Die Gewerkschaft der Polizel hat 1999 ein aufferst
lesenswertes Sonderheft ihres Verbandsblattes zum
Thema polizeiliche Kriminalstatistik herausgegeben
mit dem treffenden Titel: , Das verzerrte Bild*. Darin
ist zu lesen:

» Neuerdings wurde mithilfe der polizeilichen
Kriminalstatistik die Behauptung aufgestellt,
die Kriminalitét sei insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen gestiegen, und zwar im Be-
reich der Gewaltanwendung und des Dieb-
stahls. Auch diese Interpretationen halten der
Nachprifung nicht stand.”

Sehr geehrter Herr Kollege Wadephul und sehr ge-
ehrter Herr Kollege Geifller, ich bemilhe mich, mich
konstruktiv mit lhrem Antrag auseinander zu setzen.

(Thorsten Geifder [CDU]: Das wissen wir
auch zu schatzen!)

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie mir zuhdren
wirden.

(Beifal der Abgeordneten Roswitha Strauf3
[CDU))

Untersuchungen des Kriminologischen Forschungsin-
dtituts Niedersachsen zeigen, dass die seit enigen
Jahren festzustellende statistische Steigerung der
Kinder- und Jugendkriminalitat in erster Linie auf
ein verandertes Anzeigever halten zurtickzuf iihren ist,
und das nimmt die Kriminalstatistik auf.

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass jeder sechste
Jugendliche Opfer massiver elterlicher Gewalt ge-
worden ist. Jugendliche sind haufiger Opfer von Ge-
walt geworden, as sie selbst angewendet haben. Kin-
der und Jugendliche sind ein Spiegelbild unserer Ge-
sellschaft. Wir dirfen sie nicht zu Siindenbdcken ma-
chen.

Insofern begriie ich, dass die CDU in ihrem Antrag
auf die Verantwortung der Eltern eingeht, die Bedeu-
tung praventiver Maf3nahmen anspricht und auf die
Rolle der Medien eingeht. Aber es ware vidleicht
sinnvoll gewesen, Sie hétten sich auch einmal eines
Mediums bedient, das in Schleswig-Holstein selber
herauskomnt. Das ist die Zeitschrift ,, Pro Jugend* mit
dem neuesten Exemplar ,, Alltagsdroge Alkohal*, das
ich hier extra mitgebracht habe; das findet man in
seinem téglichen Stapel von Zeitschriften vielleicht
eher eéinmal heraus. Darin stehen kluge Dinge, nicht
nur zum Thema Drogen - in erster Linie nattrlich die
Alltags- und Vorzugsdroge, auch bei Jugendlichen,
Alkohal -, sondern auch zum Thema Pravention. Das
scheint mir besonders bedenkenswert, weil es auf eine
Starkung des Selbstvertrauens und Selbstbewusstseins
der Jugendlichen zielt und mit irgendwelchen sonsti-
gen praventiven Mal3nahmen deutlich abrechnet. Ich
finde es hochinteressant, das zu lesen.

Nach diesem kleinen Ausflug komme ich jetzt wieder
auf lhren Antrag zurtick. In der konkreten Ausgestal-
tung werden die Mal3nahmen bel |hnen leider sehr
fragwirdig. Herr Wadephul, ich mdchte Sie hier gern
einmal direkt beim Wort nehmen. Sie fordern eine
Erhohung des Strafmalies bei der Verletzung der Fiir-
sorge- und Er ziehungspflichten von Eltern, die ihren
Erziehungspflichten nicht ausreichend nachkommen.
Sie sagen selber, Gewalt und Schlagen dirfe kein
Mittel der Erziehung sein. Glauben Sie, dass mit er-
hohter Strafandrohung die Eltern besser in die Lage
versetzt werden, ihren Erziehungspflichten nachzu-
kommen? - Ich glaube, Sie befinden sich hier absolut
im Irrtum.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Johann Wade-
phul [CDU])

Mir scheinen Modelle wie zum Beispid das Eltern-
training, das in Nordfriedand praktiziert wird, we-
sentlich erfolgversprechender zu sein al's die Erhéhung
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des Straftatbestandes bei Vernachlassigung der Erzie-
hungspflicht.

(Beifall beim SSW)

Glauben Sie wirklich, dass sich Lehrerinnen und Leh-
rer dem Erziehungsauftrag in gleicher Weise - so steht
es in lhrem Antrag - wie dem Unterrichtsauftrag wid-
men konnen? Die Schule kann nicht die Familie und
nicht die Gesdllschaft ersetzen.

Geradezu komisch ist fur mich die Vorstelung von
Beamtinnen und Beamten, die das World Wide Web
auf strafrechtlich relevante Inhalte kontrollieren sollen.
Wie diese Internetpolizei funktionieren soll, missen
Siemir einmal erkléren.

Meine Damen und Herren von der CDU, der Rest
lhrer Vorschlage bietet nichts Neues, immer wieder
das alte Muster: Kinder und Jugendliche friher und
hérter bestrafen, wegsperren oder am besten gleich
abschieben. Damit [6sen Sie die Probleme nicht, Sie
verdrangen sie nur.

Auch lhre Vorschldge zur Behandlung von Heran-
wachsenden setzen in der Sache nicht angemessene
Restriktionen. Verschlief3en Sie den jungen Menschen
nicht unnétig die Turen auf dem Weg in ein nicht kri-
minelles Leben!

Dann wollen Sie noch eine Lex Graffiti: Neben dem
Beschadigen und Zerstoren sanktionieren Sie auch
noch das Verunstalten des Eigentums anderer. Hier
sollten erst einmal die Kommunen in Kontakt mit den
Jugendlichen treten. Das ist eine Frage, die die Kom-
munen l6sen miissen und nicht das Land, nicht der
Gesetzgeber.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Was? Was
haben denn die Kommunen damit zu tun?)

Bevor Sie gleich wieder mit dem Strafgesetzbuch we-
deln, scheint mir dies zum Beispiel auch eine Frage
der Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen an den
Belangen in ihrer Kommune zu sein. Das halte ich fir
sinnvoller im Sinne des von mir schon hervorgehobe-
nen neuen Praventionskonzepts, das hier von der Akti-
on Jugendschutz vorgestel It wird.

Herr Wadephul, Sie haben gesagt, es sei ein Blndel
von Mal3nahmen nétig. Ich winsche mir in IThrem An-
trag auch ein Blndel von wirklich differenzierten
Malinahmen und nicht nur immer wieder dasselbe
Muster von Repression und Restriktion. Das kann es
nicht sein. Dem kdnnen wir nicht folgen.

Es ist aber immerhin ein Antrag, der sich lohnt, im
Ausschuss diskutiert zu werden. Ob das federfiihrend
im Innen- und Rechts- oder im Sozialausschuss pas-
sert, ist mir egal. Von mir aus kann der Antrag feder-

fohrend im Innen- und Rechtsausschuss behandelt
werden. Ich will mich an der Stelle nicht streiten. Dis-
kutieren werden wir ihn auf jeden Fall.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt der Frau Abgeordneten Silke
Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zunéchst kurz an die Rede der Kollegin Frohlich hin-
sichtlich der Lex Graffiti anknipfen. Ich weil3 nicht,
ob Sie alle den Antragstext genau gelesen haben. In
dem Antrag wird die Landesregierung unter anderem
aufgefordert, ,,daflir zu sorgen, dass in Zukunft die
Durchfihrung von Mal3nahmen zu solchen Farb-
schmierereien ermdglicht wird“. Das finde ich er-
staunlich.

(Heiterkeit beim SSW)

Danach kommt die Forderung nach Gesetzen. Ich
wollte nur darauf hinweisen, dass es auch innerhalb
des Antrages widerspriichliche Angaben gibt.

Die Jugend ist ein Seismograph fir gesellschaftliche
Entwicklungen, heif3t esimmer und so schauen wir wie
viele andere gebannt auf die kleinste Bewegung. Seit
Jahren wird viel Uber Gewalt und Rohheit bei jungen
Menschen gesprochen. Auch wenn die Entwicklung
kaum so dramatisch ist, wie sie mancher gern darstel-
len mochte - die diskutierten Tendenzen machen Sor-
gen, wohin sich unsere Gesdllschaft entwickelt. Je
nach Standpunkt wird beflirchtet, dass es mit der Soli-
daritdt, der inneren Sicherheit oder der Kultur des
Abendlandes bergab geht.

Fir die CDU liegt es offensichtlich nahe, die Erkl&a-
rung in der moralischen Verwahrlosung der jungen
Menschen zu suchen. Sie sind asozial geworden und
bekommen vom verantwortungslosen Elternhaus keine
Werte mehr mitgeliefert, sondern Priigel, falsche
Mannlichkeitsvorstellungen und Defizite. Der Staat
tragt noch das seine dazu bei, indem er nicht konse-
guent, sondern zu weich reagiert.

Ebenso wie diese Diagnose nichts Neues ist, birgt der
CDU-Antrag auch nicht wirklich Neues im Umgang
mit dem Problem. Die Unionskollegen treten mit der
Mission an, Werte und Harte als Bollwerk gegen
Jugenddelinquenz  einzusetzen.  Werteerziehung,
Einschrankung der Anwendung des Jugendstraf-
rechts und geschlossene Heime sind immer noch die
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alten Zutaten, die sich auch durch eine sehr dezente
Prise Audanderintegration nicht schmackhaft machen
lassen.

Besonders viel Raum erhélt bei der CDU die Wer-
teerziehung. Es geht aber in der Prévention von Kri-
minalitét und Gewalt nicht darum, birgerliche Werte
zu vermitteln, sondern um grundlegende Regeln des
demokratischen menschlichen Zusammenl ebens.

(Beifall beim SSW)

Diese erfahren Kinder und Jugendliche am besten,
indem sie in ihrem Alter fir voll genommen werden
und echte Handlungsméglichkeiten bekommen. In
diesem Sinne ist die Partizipation der Kinder und
Jugendlichen von ungleich grofRerem Wert fur die
Sozialisation als ein Unterricht in Rechts- und Werte-
kunde.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Echte Mitbestimmung im Alltag bewirkt mehr zur
Vermeidung von Jugendkriminalitét als staatstragende
konservative Moral predigten.

Die CDU will zudem, dass die Lehrkréfte weitere
Ordnungsmittel einsetzen kénnen. Mit einer solchen
Werteerziehung mag man die CDU-Wéahlerinnen und
- Wahler ansprechen, die betreffenden jungen Men-
schen werden sich davon aber kaum angesprochen
fuhlen.

Auch fir andere Felder der Kriminalitétspravention
gilt, dass dies nicht unbedingt jene Themen sind, bei
denen die CDU bisher durch Taten aufgefallen ist:
Abbau sozialer Ungleichheit, Chancengleichheit in
Schule und Ausbildung, Problematisierung der Gewalt
in Familien und Medien, Ausnahme der Jugendhilfe
von Einsparungen, eine wirklich auf Akzeptanz des
Fremden beruhende Integration von Migrantinnen und
Migranten und deren Familien. Dies sind die Felder,
auf denen der Kinder- und Jugendkriminalitat wirksam
vorgebeugt wird.

(Beifall beim SSW)

Wie kreativ die Union die Probleme wirklich anpackt,
|&sst sich am besten daran ablesen, wie sie mit bereits
kriminell gewordenen Kindern und Jugendlichen um-
gehen méchte. Wenn das Kind schon in den Brunnen
gefallen ist, bleibt nicht viel mehr als die hilflose For-
derung nach mehr Hérte. Die - das wissen wir eigent-
lich - kann genau das Gegenteil bewirken.

Selbst die bereits mehrfach aufféligen Kinder fallen
nur episodenhaft auf und wachsen aus der Kriminalitét
wieder heraus, wenn sie nicht vorschnell in eine fal-
sche Schublade gesteckt werden. Wer hier nicht mit

viel Geduld herangeht - so schwer das manchmal auch
fallen mag -, fordert am Ende selbst die kriminellen
Karrieren, die man doch verhindern wollte.

Zu ener verantwortungsvollen Strafjustiz tragen For-
derungen wie die Relativierung des Erziehungszieles
im Jugendstrafrecht oder die Einflhrung eines Ein-
stiegsarrestes nicht unbedingt bei. Auch wenn die
CDU-Palitik neu verpackt worden ist, verfahrt sie im
Kern immer noch frel nach dem Motte: ,Und bist du
nicht willig, so brauche ich Gewalt." - Das kann nicht
die Losung sein.

(Beifall bei SSW, FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Landesregierung erhdlt jetzt Frau Ministerin
L iitkes das Wort.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine fried-
liche Gesdllschaft ist unser aller Ziel. Aber fir dieses
Zid sind nun wahrlich nicht alle Mittel recht. Jeder
Zweck heiligt nicht alle Mittel. Deshalb lassen Sie
mich in Kdrze einige Anmerkungen zu Ihren konkreten
Anliegen machen.

Der Antrag verlangt, die Strafbarkeit der Verletzung
der Fursorge- und Erziehungspflicht zu verschéarfen.
Die Landesregierung teilt diese Forderung nicht. Der
Strafrahmen in 8§ 171 StGB reicht aus.

Die meisten dieser Félle werden wegen geringer
Schuld eingestellt - mitunter gegen eine kleine Bul3e,
sie werden eingestellt, well die Ermittlungsbehdrden
sehr genau wissen, dass im Regelfall - um das einmal
S0 zu nennen - eine erzieherische Uberforderung
einer moglichen Strafbarkeit zugrunde liegt, also ein
Fehlverhalten, das in materiell schwierigen Lebens
sachverhalten begriindet ist. Hier mit einer scharferen
Strafe reagieren zu wollen, ist nicht das, was wir an-
zubieten haben. Wir haben konkrete Hilfe fur die
Uberforderten  Erziehungsberechtigten und Verant-
wortlichen anzubieten.

Diese Aufgabe - das wissen Sie auch - ist die Aufgabe
der kommunalen Dienste und der allgemeinen Jugend-
hilfe und wird tagtéaglich angeboten. Wir haben das in
diesem hohen Haus auch schon mehrfach andiskutiert.

Ein weiterer Punkt: Die Aufforderung an die Landes-
regierung, die Rahmenbedingungen fir eine zeitge-
maRe Schule dadurch zu verdndern, dass weitere
Ordnungsmittel in das Gesetz aufgenommen werden,
halten wir auch fir hochst - um es hoflich zu sagen -
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ungeeignet. Durch die Anderung von Sanktionen wird
das Verhalten der Schilerinnen und Schiller aus unse-
rer Sicht nicht normgerechter. Auch das sind erzieheri-
sche Aufgaben und nicht Sanktionsaufgaben.

Ebenso wenig sachdienlich ist die Forderung, im Bun-
desrat darauf hinzuwirken, dass das Jugendgerichts-
gesetz gedndert wird. Als ein vorrangiges Zid in das
Jugendgerichtsgesetz aufzunehmen: , Der Schutz der
Offentlichkeit vor jugendlichen Intensivtatern®, wider-
spricht dem Grundgedanken des Jugendstrafrechts und
des Jugendgerichtsgesetzes. Vorrangiges Ziel ist und
bleibt die erzieherische Einwirkung auf Jugendliche
und auch - um es ganz deutlich zu sagen - auf heran-
wachsende Straftéter.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das Hauptanliegen des Jugendstrafrechts muss es
bleiben, diese erzieherische Komponente voranzubrin-
gen, und darf es nicht sein, Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende aus Sicherheitsgriinden wegzusper-
ren.

(Beifall bel FDP und SSW)
Dasist ein Wegducken vor der eigentlichen Aufgabe.

Die Behandlung der Heranwachsenden nach dem Ju-
gendrecht ist ausgeurteilt und eine absolute Notwen-
digkeit. Es ist eben schon der Jugendgerichtstag 2000
zitiert worden. Im internationalen Vergleich geht die
Tendenz eher in die andere Richtung, namlich, dariber
nachzudenken, ob nicht auch auf noch junge Heran-
wachsende das Jugendrecht starker anzuwenden ist.
Dasist also eine ganz andere Richtung, als sie hier im
CDU-Antrag angelegt ist.

Lassen Sie mich noch eine Lanze flr unsere Jugend-
gerichtshilfe brechen. Sie weisen darauf hin, dass Sie
meinen, es sel eine Schlichtungsstelle fiir den Téater-
Opfer-Ausgleich im Bereich des Jugendstrafrechts
einzurichten. In unserem Land ist hier die Jugendge-
richtshilfe zusténdig. Ich weil3, dass dort qualifizierte
und engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ar-
beiten. Ihnen diese Qualifikation aktuell abzusprechen,
halte ich fir sehr abwegig.

(Beifall bel FDP, SSW und vereinzelt bel der
SPD und Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch zur Rechtsklage beim Thema Graffiti ist hier
bereits ausgefiihrt worden - ich darf darauf hinwei-
sen -, dass die Bundesratsdrucksache 765/91 auf dem
Tisch liegt und dass das aus meiner Sicht auch ausrei-
chende gesetzliche Initiativen sind.

Hier ist bereits darauf hingewiesen worden, dass ein
zusétzlicher Einstiegsarrest schon nach geltendem

Recht UberflUssig ist. Es besteht nach geltendem Recht
nicht die Gefahr, dass Jugendliche der Meinung sein
konnten, dass sie dann, wenn sie nicht ins Jugendge-
fangnis kommen, freigesprochen worden seien. Es gibt
durchaus ausreichende Sanktions- und Auflagemdg-
lichkeiten fur die Jugendgerichte, um deutlich zu ma-
chen, dass ein Fehlverhalten auch eine Sanktion nach
sich zieht. Herr Geilller, Sie kennen auch die verschie-
denen Paletten im Diversionsverfahren. Wir sind hier -
so glaube ich - bundesweit sehr weit vorn,

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

auch was die schnelle und zligige Reaktion auf Straf-
taten angeht. Wir haben das vorrangige Jugendverfah-
ren.

Auch wenn meine Redezeit soeben abgelaufen idt,
Herr Prasident, gestatten Sie mir einen weiteren Satz
zu der Frage der geschlossenen Heimunter bringung.
Diese Forderung ist stéandig wohlifeil, wenn es in die
Debatte passt. Ich bin sehr froh, dass hier in Schles-
wig-Holstein eine ganz breite Mehrheit die fachliche -
nicht die politische - Position vertritt, dass eine ge-
schlossene Heimunterbringung weder den Jugendli-
chen noch der Gesdllschaft nutzt.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Das ist eine Ubereinstimmung, die parteiiibergreifend
ist. Der Landkreistag, der Stadteverband und Fach-
leute in dieser Gesdllschaft sind dieser Auffassung.

Das bedeutet nicht, dass wir uns in meinem Ministeri-
um nicht der Aufgabe des Umgehens mit jugendlichen
Intensivtatern stellen. Wir haben eine Untersuchung -
Sie wissen es -, um die Schwachstellen in der Zusam-
menarbeit in den Kommunen und mit den Gerichten
und der Jugendgerichtshilfe herauszuarbeiten. Aber
ein Wegschliefzen von Jugendlichen und Kindern halte
ich fir nicht diskutierenswirdig,

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
auch wenn Herr Wille mitunter anderer Auffassung ist.

Wesentliches Ziel meines Ministeriums ist das Umge-
hen mit dem Gewaltkreislauf. Ich hoffe, dass Sie wis-
sen, dass die Bekdmpfung der hauslichen Gewalt von
allen meinen Abteilungen, Justiz, Frauen, Jugend und
Familie - aus meiner Sicht; ich hoffe, Sie tellen das -,
hervorragend bearbeitet wird und wir hier in Uberein-
stimmung mit dem Innenminister ganz entscheidende
Schritte vorangekommen sind.

Abschlief3end darf ich sagen: Die beste Gewahr fir
eine sichere Gesdllschaft, fir heranwachsende Kinder
und Jugendliche sind Erwachsene, die diese Gesdll-
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schaft tragen, die die demokratische Ausrichtung die-
ser Gesdllschaft verstanden haben, die das demokrati-
sche Verfahren in ihrer Jugend gelernt haben und sich
mithin auch fur diese Gesdllschaft einsetzen. Wenn
wir alle es als Kulturaufgabe begreifen, den Kindern
eine Kultur des Aufwachsens zu garantieren, haben
wir damit die beste Préventionsaufgabe erflillt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Es liegen noch zwei Wortmeldungen fir Kurzbeitrage
vor.

Zunéchst erteille ich Herrn Abgeordneten Thorsten
Geildler gemél3 8 56 Abs. 4 das Wort.

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben seit Jahren das gleiche Ritual. Der
Innenminister veroffentlicht die Kriminalitatsstatistik.
Er warnt vor einem weiteren Anstieg der Jugend-
kriminalitat. Die Opposition greift das Thema auf,
unterbreitet Vorschldge. Sie werden von den Regie-
rungsfraktionen nicht weiterverfolgt oder teilweise ins
Lacherliche gezogen, wie es auch heute leider wieder
passiert ist. Das spricht nicht fir einen ernsthaften
Umgang mit dieser Thematik vonseiten der Regie-
rungskoalition und leider auch von Teilen der Opposi-
tion.

(Beifal bei der CDU - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Dann missen Sie ernsthafte Vor-
schldge machen!)

Es gibt ein ganzes Blindel von Mal3nahmen, Uber das
wir im Ausschuss sehr ernsthaft diskutieren kdnnen
und sollten. Ich bin dankbar, dass ein entsprechender
Vorschlag gemacht wurde.

Im Ubrigen kann ich darauf hinweisen: Auch Sie tra-
gen Verantwortung fUr Préavention. Sie sind nicht ge-
hindert, alle mdglichen Préaventionsmalinahmen auf
den Weg zu bringen. Ihren Mal3nahmen ist aber in den
vergangenen Jahren offenbar der Erfolg versagt ge-
blieben; sonst hatten wir solche Statistiken nicht. Kla-
gen Sie uns also nicht an, wir hétten fir diesen Bereich
keine Vorschlége unterbreitet.

(Beifall bei der CDU)

Ich wehre mich auch gegen den oberflachlichen und
undifferenzierten Vorwurf, wir wollten Freiheitsr ech-
te beschneiden. Das Gegenteil ist der Fall. Es kann
doch gar kein Zweifel daran bestehen: Unsere Gesdll-
schaft befindet sich in einem Orientierungsdilemma.

Milieus sind aufgebrochen. Werte sind nicht mehr
allgemein verbindlich. Darin kann man auch einen
Freiheitsgewinn sehen. Wir wollen einer Gesellschaft
kein Wertekonzept Uberstiilpen, das alle Lebensberei-
che umfasst. Das widersprache einer pluralistischen
Gesdllschaft.

Dass es adlerdings fir ein friedvolles, geordnetes Mit-
einander in Respekt voreinander einen gewissen Ori-
entierungsrahmen geben muss, dass Werte, die diesen
Respekt sicherstellen, allgemein verbindlich sein mis-
sen, muss doch jenen klar sein, die gerade Minderhei-
ten und Schwache schiitzen wollen. Ohne solche
Werte geraten diese als Erste ins Abseits.

(Beifall bei der CDU)

Von daher finde ich es unertraglich, wenn alle Versu-
che von uns, einen solchen Wertekanon zu beschrei-
ben, in die Diskussion einzuftihren und in Bildungsein-
richtungen verbindlich zu machen, einfach ins Lacher-
liche gezogen werden und wenn véllig undifferenziert
dariiber hergefallen wird.

(Beifall bei der CDU)

Sie verwechseln stéandig die Begriffe Sozialisation und
Erziehung. Sozialisation ist die Einfihrung in er-
wiinschte und unerwiinschte Verhaltensweisen, Erzie-
hung ist die konsequente Vermittlung von sozial er-
wilnschten Verhaltensweisen. Wenn man da sorgféltig
differenziert, erzielt man auch die gewinschten Er-
gebnisse.

(Beifal bei der CDU - Zuruf der Abgeord-
neten Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir sind hier im Haus, auch in unserem Bundesland
offenbar meilenweit hinter den Debatten zuriick, die
von allen politischen Seiten in anderen Bundeslandern
langst gefuihrt werden. Esist doch ein Signal, das auch
an Thnen nicht vorbeigehen kann, wenn ein Herr Wille,
der nicht Mitglied meiner Partei ist und ihr auch nicht
besonders nahe steht, sagt: , Wir miissen erkennen,
dass es Jugendliche mit schwersten Entwicklungs- und
Personlichkeitsstorungen gibt, die nur unter den Be-
dingungen eines geschlossenen Vollzuges gesichert
werden konnen®, wenn dieser sich fir die Einfiihrung
des geschlossenen Jugendvollzuges einsetzt. Sehen Sie
einmal ins Audland. Frankreich war das erste Land,
das sein Jugendrecht vollig gedndert und den Erzie-
hungsgedanken an die erste Stelle gesetzt hat. Ver-
folgen Sie einmal die Debatten, die unter dem Ein-
druck einer steigenden Jugendkriminalitét in Frank-
reich im Moment auch von den Sozialisten gefiihrt
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werden. Sie befinden sich bundesweit und internatio-
nal leider nicht auf der Hohe der Diskussion.

(Widerspruch bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

- Esist nun wirklich so. Sie miissten einmal Uber die
Grenzen und Ihren Tellerrand hinaussehen.

Ich bin der Justizministerin in zumindest einem Punkt
dankbar. Sie haben immerhin anerkannt, dass es auch
Sanktionen geben muss, dass die Sozialromantik nicht
so weit gehen kann, dass man glaubt, man komme nur
mit Pravention aus, die wichtig ist und fir die wir im
Ubrigen viele Vorschlage unterbreiten, wie Sie wissen,
wenn Sie unseren Antrag gelesen haben. Dass es auch
Sanktionen geben muss, haben Sie immerhin aner-
kannt und damit einigen undifferenzierten Vorwdirfen
widersprochen. Dass man immer wieder darliber nach-
denken muss, ob das Sanktionensystem angemessen
ist, werden Sie nicht bestreiten kénnen, wenn Sie das
lesen, was der Innenminister in seinen Presseerkl&run-
gen immer wieder auch Ihnen mit auf den Weg gibt.
Sie sollten auch ernst nehmen, dass es so etwas wie
eine General pravention gibt, und anerkennen, dass wir
uns sachgerecht mit diesen Problemen auseinander
setzen, und unsere Vorschlage nicht pauschal diffamie-
ren und lacherlich machen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Nach § 56 Abs. 4 erteile ich jetzt der Frau Abgeord-
neten Monika Heinold das Wort.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Jetzt kommt das
K ontrastprogramm!)

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da ich
auch fir Sanktionen bin, halte ich jetzt einen Beitrag,
der der CDU mit Sicherheit nicht gefallt. Ich mache
das fest an den Worten , Orientierungsdilemma der
Jugendlichen” und der Frage der Moral und der Werte.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Oje! Das allesin
drei Minuten?)

Erstens. Sind es nicht in der Diskussion um Werte,
Moral und Familie gerade die Méanner, die diese Worte
immer scheinheilig im Munde fihren, die erstens keine
Zeit fur ihre Familie haben und zweitens eine Freundin
nebenbei, was meist auch noch alle wissen?

(Unruhe)

Ich kenne die Manner, die solche Diskussionen fiihren.
- Sie amisieren sich. Das scheint Sie alle sehr zu be-
wegen.

Zweitens. Die CDU fordert in ihrem Antrag, wir mo-
gen das Bewusstsein dafur schéarfen, was Recht und
Unrecht ist. Ich frage Sie, ob wir nicht einmal mit
dieser Diskussion anfangen wollen.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Bitte, dann
fangen Sie doch an!)

Sollten wir nicht tatsachlich mit unseren Kindern en-
mal dariiber diskutieren, was in dieser Welt los ist,
warum - da bin ich bel dem Thema Entwicklungspoli-
tik, von dem Sie immer sagen, dass das hier gar nicht
her gehdre - Hunderte von Kindern sterben miissen,
wahrend wir im Konsum ersticken? Das ist die Frage
nach Recht und Unrecht. Ich bin da auch bel der Um-
weltpalitik.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Und das alles in
drei Minuten!)

Wenn wir zulasten der Pflanzen und der Tiere Stral?en
bauen, die Natur zupflastern, wissen wir sehr wohl,
dass auch hier die Frage nach Recht und Unrecht im
Raum steht. Auch die Fragen unserer Wirtschaft, unse-
rer Werbung, unseres Konsums, die Philosophie der
Werbung, dass nur der gut ist und verniinftig durch das
Leben kommt, der moglichst viel schachert und sich
moglichst viel kaufen kann, das sind die realen Pro-
bleme. Diese M or aldebatte, diese Wertedebatte filhre
ich gern mit Ihnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Dr. Christel Happach-
Kasan [FDP])

Jetzt komme ich zum Thema Gewalt. Wer hat es denn
durchgesetzt, dass Gewalt gegen Kinder verboten
worden ist? War es die CDU im Bundestag? Nein, sie
hat darauf gewartet, dass Rot-Griin kommt und diese
Debatte initiiert. Nun ist es verboten, das ist richtig
und gut so. Sie sollten sich dafiir bei uns bedanken,
Herr Wadephul.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Noch ein Weiteres, wenn wir schon bel der Aufarbei-
tung dessen sind, was ist. Vidleicht nimmt die CDU
einmal Stellung dazu, was aus all den Kindern und
Jugendlichen geworden ist, die unter Ihrer Regierungs-
verantwortung in geschlossenen Heimen auch in
Schleswig-Holstein gelandet sind. Haben Sie einmal
recherchiert, wo die inzwischen sind?

(Zuruf von der CDU: Grine!)

Sind das Menschen geworden, die jetzt unsere Gesdll-
schaft bereichern? Ist das so? Vidlleicht arbeiten Sie
dies einmal auf, damit wir eine ehrliche Debatte dar-
Uber fUhren, ob die geschlossene Heimunterbringung
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dazu fihrt, dass wir insgesamt in dieser Gesdllschaft
verninftig miteinander leben.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Jutta
Schiimann [SPD])

Wenn Sie in dieser Debatte als Argument auch noch
anfihren, das Wahlalter sei an dem Dilemma schuld,
weil sich die Jugendlichen entweder Uberfordert fiihlen
oder weil Sie meinen, Sie miissten die demokratische
Beteiligung der Jugendlichen mit dem Strafrecht
gleichsetzen, dann geht mir das Uber die Hutschnur.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Das kann ich
mir vorstellen! Kalt erwischt!)

Ich will Thnen nur sagen: Ich bin froh, wenn ich nach
dieser Debatte in die Mittagspause gehen kann, denn
Ihre Argumentation tue ich mir nicht gern an.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Martin Kayenburg [CDU]: Halten Sie ruhig
Ihren Mittagsschlaf weiter!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Bevor wir in die Mittagspause gehen, gibt es einen
weiteren Kurzbeitrag. Ich erteile Frau Abgeordneter
Anke Spoorendonk gemél’ § 56 Abs. 4 das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
haben Sie sich selbst eingebrockt mit diesem Antrag.
Wenn man den Antrag wirklich mit der Lupe liest, fallt
einem einiges auf. Zum Beispiel fallt auf, wozu jetzt
die Landesregierung aufgefordert wird. Die Landesre-
gierung wird aufgefordert, Schritte zu einer besseren
Werteerziehung zu gehen. Sie wird aufgefordert, durch
Information und Aufklérung der Erziehungsberechtig-
ten etwas gegen Gewalt zu unternehmen. Sie wird
aufgefordert, dafir zu sorgen, dass Beamtinnen und
Beamte sich jetzt mit dem Internet beschéftigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wenn
man das genauer unter die Lupe nimmt, stellt sich doch
auch die Frage Was ist es eigentlich fir ein Gesdll-
schaftshild, das dahinter steckt? Das ist ein Gesall-
schaftsbild, das recht autoritér ist, das wenig damit zu
tun hat, dass Gesdllschaft von Partizipation, von akti-
ver Mitwirkung lebt und dass ein demokratisches Mit-
einander, ein Aufeinanderzugehen auch die beste Pr&-
vention ist. Davon ist hier keine Rede. Es wird etwas
anderes gesagt und das muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen.

Der Kollege Wadephul sagte etwas in Richtung Rot-
Griin, da aber auch der SSW der Anderung des Kom-
munalwahlrechts zugestimmit hat, fihle ich mich ange-

sprochen. Sie sagten, wir trauten Kindern und Jugend-
lichen immer mehr zu. Das Beispiel ist hier das kom-
munale Wahlrecht ab 16. Also weg mit dem Normal-
fall, dass man das Jugendstrafrecht bei Heranwach-
senden anwenden soll. Im Umkehrschluss deutet dies
auch auf Thr autoritéres Staatsverstéandnis hin.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie trauen anscheinend den Kindern und Jugendlichen
nichts zu und sind auch nicht fir das Wahlrecht ab 16.
Unter diesen Umstanden sollten Sie auch nicht dafir
sein, dass man das Jugendstrafrecht éndert.

(Zuruf von der FDP: Das wére konsequent!)

- Das wére konsequent. Es war auch die Logik fir
Fortgeschrittene, die der Kollege Wadephul hier an-
brachte.

Ich méchte zusammenfassen: Hier ist nicht von Sozial-
romantik die Rede, wenn gegen lhren Antrag gespro-
chen wird. Hier ist davon die Rede, dass Prévention,
dass Jugendpolitik nichts mit solchen Mal3nahmen zu
tun hat. Sie befinden sich auf dem falschen Dampfer.
Sehen Sie zu, dass Sie wieder an Land kommen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor. Wir treten in
die Abstimmung ein, den Antrag der CDU, Drucksa
che 15/1713, federfihrend in den Innen- und Rechts-
ausschuss, mitberatend in den Sozialausschuss, zu
Uberweisen. Wer dem zustimmen mochte, den bitteich
um sein Handzeichen. - Gegenprobe? - Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig so angenommen.

Wir treffen uns um 15 Uhr wieder.

(Unterbrechung: 13:14 bis 15:02 Uhr)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Bevor wir wieder in die Tagesordnung einsteigen, will
ich Géaste auf der Tribiine begrifRen: Mitarbeiter des
Landgerichts Libeck mit Justizanwérterinnen und
Justizanwértern. Herzlich willkommen!

(Beifall)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Situation der Justizin Schleswig-Holstein

Grol3e Anfrage der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1153

Antwort der Landesregierung
Drucksache 15/1581

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Zur Beantwortung der Grofen Anfrage erteile ich der
Frau Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Fami-
lie, Frau Litkes, das Wort.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass die Anwesenden Interesse an der Lage der
Justiz in diesem Lande haben. Wir haben lhnen eine
schriftliche Antwort vorgelegt. Ich hoffe, dass sie 1h-
nen gefallt.

(Holger Astrup [SPD]: Mir gefdllt sie!)

- Danke schon. - Vorweg mochte ich die Quintessenz
der lhnen vorliegenden Fakten zusammenzufassen
versuchen. Die Funktionsfahigkeit der Justiz war und
ist trotz enger, sich zuspitzender Haushaltslage gege-
ben. Die Enge des ¢ffentlichen Haushalts trifft natlr-
lich die Justiz. Trotz hoher Arbeitsbel astungen wurden
aber gute Arbeitsergebnisse erzielt. Allerdings sieht
man unseren Zahlen an, dass die Notwendigkeit zur
Differenzierung besteht.

(Zuruf von der CDU)

- Schauen Sie nur genau hin!

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Vidlleicht horen wir uns erst einmal die Antwort an
und diskutieren dann.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie

In Teilbereichen der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
insbesondere beim Oberlandesgericht, kann die der-
zeitige durchschnittliche Verfahrensdauer nicht befrie-
digen. Daflr gibt es Griinde. Diese haben nichts mit
mangelnder Personal- und Sachausstattung oder gar
mit mangelnder Motivation oder mangelndem Fleil3
unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu tun.

Bel vielen Oberlandesgerichten - so auch bel unserem
- ist es Ublich, einem Antrag auf Fristverlangerung fiir
Begrindungen im Einvernehmen mit Gericht und An-
waélten stattzugeben, was natiirlich zu einer entschei-

denden Verfahrensverlangerung fihrt. Wir bemiihen
uns aber, im Austausch mit den Nutzerinnen und Nut-
zern unserer Justiz eine stetige Verbesserung unseres
Angebots - um es eéinmal so zu sagen - und auch der
Verfahr ensdauer n zu erreichen.

Es gibt positive Riickmeldungen. Eine Kunden- bezie-
hungsweise Nutzerbefragung beim Landgericht ltze-
hoe erbrachte ein gutes Ergebnis, das eine grofe Zu-
friedenheit deutlich machte.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir erforschen die Ursachen der Verzogerungen. Zum
Beispiel bel Grolverfahren sind die Strafkammern
aulBerordentlich stark beansprucht. Der Aufwand fiir
die Durchfiihrung einzelner Verfahren ist erheblich
gestiegen. Die Bildung neuer Strafkammern erfolgt
durch die Hinzuziehung von Zivilrichtern, was wie-
derum die Zivilgerichtsbarkeit tangiert; das liegt auf
der Hand.

(Thorsten Geilfler [CDU]: Das ist wohl
wahr!)

- Siewissen es sehr genau, Herr Geifdler.

Die zum Teil immer léngeren oder langen Verfahrens-
dauern kdnnen nicht befriedigen und dirfen auch nicht
hingenommen werden.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Thorsten Geildler [CDU])

- Danke schon. - Sicherlich muss im Einzelfall - genau
das tun wir - mit Personalverstérkungen reagiert wer-
den. Wir haben das in den letzten Jahren, insbesondere
in den letzten beiden Jahren, also in den Jahren meiner
Amtszeit, getan. Der Personalbestand im hoheren
Dienst, also bei den Richter n und Staatsanwalten, ist
in den letzten Jahren nicht nur gehalten worden, son-
dern es sind auch aufgrund der angespannten Situation
finf Richter fir Strafkammern hinzugekommen. Auch
im Hinblick auf die Situation nach dem 11. September
2001 haben wir die Richterschaft verstarkt.

Seit Jahren haben wir - das ist bundesweit einmalig -
mit den Personalvertretungen eine Einigung Uber den
Umfang der Besetzungen erzielen konnen. Verstér-
kungen haben wir, wie gesagt, vorgenommen, wenn sie
noétig waren, zum Beispiel bei Einfliihrung der Insol-
venzordnung. Wir haben auch zusétzliche Gerichts-
vollzieher vorgesehen, nachdem neue Aufgaben Uber-
nommen worden sind, Stichwort: Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung. Auf der anderen Seite haben
wir as Ergebnis von Modernisierungserfolgen Perso-
nal reduzierungen vorgenommen.
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Die derzeitige durchschnittliche Pensenbelastung in
Hohe von 1,3 ist vertretbar. Aber Pensen sind keine
absoluten Zahlen, sondern sie sind Hilfsinstrumente.
Notwendig ist eine analytische Betrachtung der Ar-
beitsbel astung.

Aktuell liegt eine Studie aufgrund bundesweiter Erhe-
bungen, die so genannte Pepsi-Studie, vor. Daraus geht
hervor, dass das Personal im hoheren und gehobenen
Justizdienst unseres Landes aufgrund der Ausstattung
arbeitsfahig ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen nicht aktuell gestundeten, sondern rechnerisch
vorhandenen Verstarkungsbedarf gibt es bei den
Staatsanwaltschaften. In der ordentlichen Gerichtsbar-
keit liegt Schleswig-Holstein, was die Richterdichte
der Flachenléander angeht, Uber dem Bundesdurch-
schnitt.

Wir haben der weiterhin hohen Arbeitsbelastung durch
sténdige Personalverstérkungen Rechnung getragen.
Aber wir wollen der Belastungssituation in der Justiz
auch durch vielschichtige Arbeitsansétze begegnen,
und zwar in organisatorischer, personeller und gesetz-
geberischer Hinsicht.

Ein wichtiger Teilaspekt in diesem Zusammenhang ist
die konseguente FortfUhrung der Projekte aus dem
Gutachten ,, Strukturanalyse der Rechtspflege®, Stich-
worte: MEGA und MESTA. Insoweit konnte ich bei
meinem Amtsantritt auf eine erfolgreiche Vorarbeit
aufbauen. Wir haben seitdem erfolgreich weiter gear-
beitet. 1995 hat Ihnen mein Amtsvorvorganger an
dieser Stelle von einem Modellgericht in Plon berich-
tet, dessen Organisationsabldufe optimiert worden sind
und das mit einer fir damalige Verhaltnisse sehr mo-
dernen I nfor mationstechnik ausgestattet worden war.
Mittlerweile kdnnen wir fast einen Quantensprung fur
die Justiz verzeichnen. In den vergangenen sechs Jah-
ren haben Organisationsprozesse stattgefunden, nach
denen in allen Gerichten des Landes eine hervorragen-
de IT-Vollausstattung vorhanden ist. Eine spezielle
Software in allen Gerichten garantiert nicht nur in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, sondern in Kirze auch
bei allen Fachgerichten, dass wir bei der Modernisie-
rung der Gerichte bundesweit ein grof3es Stiick voran-
gekommen sind, was aus meiner Sicht ausgesprochen
bei spielhaft it.

Wir verfiigen Uber ein Landesnetz, mit dem von allen
Richterarbeitsplétzen der Zugriff auf eine moderne
juristische Datenbank méglich ist. Das sichert die so
genannte Waffengleichheit zwischen Justiz einerseits
und Anwalten andererseits.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Gleiches gilt - ich meine nicht die Waffengleichheit,
sondern den Zugriff - auch fur die Staatsanwaltschaf-
ten.

Auch die Automation des Grundbuchwesens ist flr
Schleswig-Holstein  gesichert. Der Echtbetrieb ist
ertffnet und nach einem genauen Plan kann nun Amts-
gericht fir Amtsgericht auf das elektronische Grund-
buch umgestelIt werden.

Wir werden in wenigen Monaten auch das zentrale
Mahngericht einrichten kdnnen, das die geballten An-
tragsmengen einzelner Antragsteller elektronisch ver-
arbeiten kann und diese dann fest an den Standort
Schleswig-Holstein bindet.

Diese Investitionen sind Investitionen in die Zukunft
und zeigen Wirkung. Trotz gesunkener Personalzahlen
in den Burobereichen arbeiten die Gerichte heute effi-
Zienter als friher. Ich weil3 das durch meine personli-
chen Besuche bel den Gerichten. Durch Modernisie-
rungsansatze sind Arbeitszufriedenheit und Motivation
gestiegen. Dies ist ein nicht zu unterschéatzender Fak-
tor fur eine blrgerfreundliche, effiziente und erfolg-
reich arbeitende Justiz.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Nach den statistischen Erhebungen - Sie sehen dies an
den Zahlen - haben wir in Zivilsachen, seit 1995 ge-
rechnet, eine abnehmende Vefahrensdauer zu ver-
zeichnen. Gleiches gilt fir Familiensachen. Auch dies-
beziiglich liegen wir deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt. Bei den Landgerichten sieht man diese Ten-
denz ebenfalls. Personalentwicklungskonzept, Quali-
tatsmanagement und K osten-L el stungs-Rechnung sind
Schritte, die diese Tendenz verstérken, und sind we-
sentliche M odernisierungsmoglichkeiten.

Bel all diesen Fragestellungen der grundsétzlichen
M oder nisierung in der Justiz gehen wir offen mitein-
ander um, aber wir fihren auch eine offene Debatte.
Gerade die Debatte um die Effizienz richterlicher
Tétigkeit flhren wir einerseits mit den Richtern und
Richterinnen, andererseits aber auch sehr gerne mit
dem Landesrechnungshof. Allerdings ist die Priifung
der materiellen Arbeit der Richter und Richterinnen
durch den Landesrechnungshof hoch problematisch.
Wir haben die klare Grenze der richterlichen Unab-
hangigkeit gemeinsam zu wahren. Ich darf das auch an
dieser Stelle ausdriicklich betonen: Wir gehen davon
aus, dass wir zu einem gemeinsamen Vorgehen von
Landesrechnungshof, Richtern und Richterinnen, Pra-
sidenten der Gerichte und Justizministerium kommen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon tberzeugt,
dass in den letzten Jahren sehr viel daflr getan worden
ist, in der Justiz Strukturen zu schaffen, die auch den



4206 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002

(Ministerin Anne L Utkes)

Vergleich mit privaten Dienstleistern durchaus aus-
halten. Wir haben die Grundlage zur Sicherung einer
zukunftsfahigen Justiz geschaffen, wir haben die Be-
reitstellung qualifizierten Personals fir die Justiz ge-
schaffen, auch durch Aus- und Fortbildung der vor-
handenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und insbe-
sondere mit einem neuen Ausbildungsberuf fir Justiz-
fachangestellte. Damit haben wir den besonderen Be-
dirfnissen unserer Serviceeinheiten in den Gerichten
und Staatsanwaltschaften Rechnung getragen. Die
bisher dort arbeitenden Angestellten wurden geschult
und werden im Rahmen unseres Personalentwick-
lungskonzeptes auch weiterhin gut qualifiziert.

Das heikle Problem der Angestelltenvergitung konn-
ten wir ebenfalls 16sen. Um es deutlich zu sagen: Die
Beamten des mittleren Dienstes, die heute noch in den
Serviceeinheiten arbeiten, sind und bleiben eine tra-
gende Saule. Wir werden kiinftig auch mit Arbeiten
aus dem bisherigen Rechtspflegerbereich befasst sein,
dadurch eine Qualifizierungsperspektive gewinnen und
- das ist sehr wichtig - die Rechtspfleger entsprechend
entlasten. Fir diese Moglichkeit und die Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage hierfir setzen wir uns
auf Bundesebene mit Nachdruck ein.

Meine Damen und Herren, auch im Strafvollzug ha-
ben wir, so denke ich, einen zukunftsfahigen Stand
erreicht. Ich nenne hier die Errichtung der Jugendan-
stalt Schleswig. Die neue Jugendarrestanstalt in
Moltsfelde steht kurz vor der Fertigstellung. Unser
Investitionsprogramm fir den Vollzug wird im Zeit-
plan umgesetzt, der Behandlungsvollzug wird ausge-
baut, die Straffélligenhilfe und die sozialen Dienste
werden gestarkt.

Ich kann fUr meinen Teil feststellen, dass die Justiz
heute in der Lage ist, die ihr gestellten Aufgaben zu
bewéltigen, und dass wir gerlistet sind, dass sie dies
auch im Jahre 2020 kann. Allerdings bedarf es einer
Auseinandersetzung um die Zukunftsfahigkeit der
Justiz, einer Auseinandersetzung auch um Verande-
rungen der gewachsenen Strukturen in der Justiz und
wiederum der Reflektion des Geschehenen.

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Insofern haben wir im Dezember des vergangenen
Jahres mit den Verantwortlichen fur die Justiz im
Lande eine Zukunftswerkstatt zu dieser Fragestellung
begonnen. Wir haben damit weitere Grundsteine fiir
Gemeinschaftsprojekte in der Justiz, mit den Gerichten
und Staatsanwaltschaften, gelegt, damit diese ihre
Angelegenheiten in Zukunft weitestgehend eigenstan-
dig gestalten koénnen, damit die Managementkompe-
tenz unserer Behdrdenleiter gestérkt wird und damit

im eektronischen Rechtsverkehr en  weiterer

Schritt - -

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Entschuldigung, Frau Ministerin. - Ich muss doch noch
einmal um mehr Aufmerksamkeit bitten!

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie:

Es ist fir mich schon sehr schon, dass sich Uberhaupt
einige Menschen fir die Lage der Justiz interessieren.

(Beifall)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Nun sind wir wieder bel der Sache.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie

Insofern vielen Dank, Herr Prasident. - Wir tun also
gute Schritte, aber wir diskutieren auch weitere
Schritte im Hinblick auf eine grofRere Kundenorientie-
rung der Justiz. Birgerndhe ist das Stichwort, aber
dahinter steht eine noch ganz intensiv zu fuhrende
Debatte.

Dies sind Ansétze, die Justiz fur das Jahr 2010, fir
das Jahr 2020 durchaus geruistet sein zu lassen. Aber,
meine Damen und Herren, dazu gehort auch die De-
batte um die materielle Entwicklung des Rechts, dazu
gehort die Debatte um die auRergerichtliche Streit-
schlichtung, um veranderte Verfahrensordnungen, um
die Moglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs in
seiner demokratischen Komponente, in seinen Auswir-
kungen auf Blrgerndhe, Erreichbarkeit und Benutz-
barkeit der Justiz, vidleicht auch fir Menschen, die
gerade nicht mit dem Computer umgehen. Das sind
ales materielle Probleme, die wir diskutieren und die
vidlleicht Gegenstand einer anderen Anfrage lhrerseits
sein konnten.

Heute haben Sie nach den Fakten, den Zahlen, den
Pensen, den Verfahrensdauern gefragt. Diese Zahlen
haben wir Ihnen auf den Tisch gelegt. Ich wiederhole:
Ich hoffe, Sie kdnnen damit arbeiten, und mdchte
schlief}en mit einem ausdriicklichen Dank an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter meines Hauses, die
heute mit ganz wenigen hier vertreten sind. Sie konn-
ten ja nicht alle mitkommen.

(Beifall)
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Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich danke Ihnen, Frau Ministerin, fur die Beantwor-
tung der Grol3en Anfrage, ertffne jetzt die Aussprache
und erteile Herrn Abgeordneten Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDF]:

Her Prasident! Mene Damen und Herren! Der
Rechtsstaat braucht eine starke Justiz. Das klingt zwar
wie eine Sdbstverstandlichkeit, aber was ist in
Schleswig-Holstein zurzeit schon selbstversténdlich?
Noch nicht einmal mehr die Rechtsstaatlichkeit scheint
hierzulande selbstverstéandlich zu sein, wenn man die
jungsten Ereignisse in und um die Staatskanzlei und
das Finanzministerium beobachtet.

(Zurufe von der SPD)

Da verwundert es kaum, dass die Anfrage der FDP-
Fraktion zur Situation der Justiz in Schleswig-Holstein
bei alen Beteiligten im Ergebnis auf positive Reso-
nanz gestol3en ist.

(Lachen des Abgeordneten Lothar Hay
[SPD])

Das ist jedenfalls unser erster Eindruck, den wir auf
der Fachtagung gewonnen haben, die wir auf der
Grundlage dieser Grof3en Anfrage Anfang des Monats
durchgefiihrt haben. Ganz offensichtlich ist es allen
Beteiligten im Bereich der Justiz, sei es in den Ge-
richten, bei den Staatsanwaltschaften oder im Vollzug,
lieber, wenn man mit ihnen statt Uber sie redet.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDPF])

Vor dem Hintergrund der aktuellen Modernisierungs-
diskussion, wie ich es einmal nennen mochte, insbe-
sondere dem Prifungsvorhaben des Landesrechnungs-
hofs zur richterlichen Effizienz, ist dies ene nur zu
verstandliche Haltung. Mit der Antwort auf die Grofie
Anfrage liegt nunmehr eine Bestandsaufnahme der
Situation der Justiz vor. Sie hat allen Beteiligten eine
Menge zusétzlicher Arbeit gebracht. Ich méchte mich
ausdriicklich dem Dank der Justizministerin an die
Personen anschlief3en, die hier wirklich ganze Arbeit
geleistet haben.

(Beifall)

Sie hat aber auch eine Menge Information zutage ge-
fordert, die Ansatzpunkt dafiir sein konnte, wie die
Justiz weiter arbeiten kann, s& es in bewéhrten
Strukturen oder auf verbesserten Wegen. Spektakul &r
im Sinne der gegenwartigen Tagesereignisse sind diese
Informationen nicht. Dass sie gleichwohl nicht un-
spektakuldr sind, haben nicht zuletzt die Reaktionen
aus dem Justizministerium gezeigt.

Ich war wirklich sehr erstaunt, Frau Ministerin L iitkes,
welche Energie Sie darauf verwendet haben, unsere
Fachtagung zur Situation der Justiz zu torpedieren.
Was hat Sie daran eigentlich so erschreckt, dass wir
Vertreter von Gerichten, Staatsanwaltschaften und aus
dem Strafvollzug zu einem Informationsaustausch
eingeladen haben? Konnte es sein, dass wir Gesprache
gefuhrt haben, die in Threm Hause nicht stattfinden?
Hatten Sie Angst, dass wir Informationen erhalten, die
Sie nicht haben? Ihre Mitarbeiter, die Sie nach Ab-
sprache sicherheitshalber - ich sage mal - als Kontrol-
leure geschickt haben, machten jedenfalls den Ein-
druck. Ihnen lag, immerhin Anfang Mérz, noch nicht
einmal die Antwort auf unsere Grof3e Anfrage vor, die
in lhrem Hause erstellt worden war. Selbstverstéandlich
haben wir ihnen gerne und unbirokratisch ein Exem-
plar vom 6. Februar 2002 zur Verfligung gestellt. Wir
werden auch gerne weiter in dieser Weise behilflich
sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Présidentin des
Schleswig-Holsteinischen  Oberlandesgerichts, Frau
Konstanze Gorres-Ohde, leitete ihren Beitrag auf
unserer Fachtagung sinngemafd mit den Worten ein,
dass sich die Justiz in Schleswig-Holstein im Ver-
gleich zu Hamburg, von wo sie ja kommt, als eine
Idylle darstelle. Nun, dieser Vergleich ist relativ und
Frau Gorres-Ohde hat ihn selbst im weiteren Verlauf
relativiert. Fest steht, dass in der Justiz in Schleswig-
Holstein, also bel den Gerichten, in der Staatsanwalt-
schaft, im Justizvollzug, und zwar sowohl im richterli-
chen wie im nichtrichterlichen Bereich, mittlerweile
eine Belastungsgrenze erreicht ist, die nicht weiter
strapaziert werden kann und darf. Das ergibt sich aus
den Antworten der Landesregierung, das haben samtli-
che Experten auch mindlich noch einmal unmissver-
standlich deutlich gemacht.

Lassen Sie mich das nur an einigen Punkten hervorhe-
ben. Da ist zundchst die Arbeitsbelastung bel den
Gerichten. Bei aller Anerkennung fur die Verbesse-
rungen, die sich durch die stetige EinfUhrung der In-
formationstechnologien oder den Ausbau der Service-
einrichtungen ergeben haben, ist die Belastungsgrenze
ausgeschopft. Der derzeitige Pensenschliissel der Ge-
richte macht es deutlich. Zwar geht die Landesregie-
rung davon aus, dass eine Belastung von 1,3 Pensen
durchaus zumutbar ist und in Schleswig-Holstein auch
grundsétzlich nicht Uberschritten wird, auf unserer
Fachtagung haben wir jedoch erfahren, dass es in Zi-
vilsachen tatséchlich eine Belastung von 1,5 Pensen
gibt. Mit anderen Worten, jeder Zivilrichter muss
hierzulande das erledigen, was eigentlich 1,5 Richter
erledigen sollten. Dass das, gelinde ausgedriickt, zu
Unmut bei allen Verfahrensbeteiligten fihrt, dass sich
Richter gehetzt fihlen und Parteien ungerecht behan-
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delt, liegt auf der Hand. Nicht zuféllig haben die
Dienstaufsichtsheschwerden in den letzten Jahren
Zugenommen.

Audltser fur diese hohe Arbeitsbelastung in Zivilsa-
chen sind nicht zuletzt die Strafverfahren. Hier haben
wir das Phanomen, dass sich die Anzahl der Strafver-
fahren in den letzten Jahren zwar verringert hat, die
Hauptverhandlungstage jedoch mehr geworden sind.
Dadurch wird mehr richterliches Personal gebunden.
Es miissen so genannte Hilfsstrafkammern eingerichtet
werden, um ein rechtsstaatliches Verfahren zu ge-
wéhrleisten. Da diese Richter irgendwo herkommen
miissen, werden sie aus dem Zivilverfahren abgezo-
gen. Nun dréngt sich die Frage auf, wieso Strafverfah-
ren heute immer langer dauern. 1985 hatten wir 1,5 bis
zwei Hauptverhandlungstage, 1997 lag die Zahl zwi-
schen 55 und 7,5 Hauptverhandiungstagen. Die
Schuld den Anwaélten zuzuschieben, die sich angeblich
alein der so genannten Konfliktverteidigung tben, ist
sicherlich verkehrt, Einzelfalle selbstverstéandlich aus-
geschlossen. Hauptursache ist im Wesentlichen die
verdnderte Struktur der Verfahren. Mehr denn je ste-
hen heute Betdubungsmittel delikte, Banken- und Wirt-
schaftskriminalitdt oder auch Auslanderkriminalitét
auf der Tagesordnung. Allein der Einsatz von geeig-
neten Dolmetschern, um beim letzten Beispiel zu blei-
ben, erfordert haufig viel, viel Zeit.

Besonders erschreckt haben mich die Informationen
aus der Sozialgerichtsbarkeit. Mangels Datenerhebung
gibt die Antwort der Landesregierung hier zwar wenig
her, aber bereits heute dauern Verfahren in erster In-
stanz durchschnittlich fast 18 Monate, Tendenz stei-
gend, und das bel Streitigkeiten um in der Regel exi-
stenzsichernde Leistungen wie beispielsweise Renten
oder Abfindungen. Hier muss sich die rot-grine Lan-
desregierung wirklich fragen lassen, ob sie ihren An-
spruch, auf Seiten der sozial Schwécheren zu stehen,
wirklich so ernst nimmt, wie sie vorgibt, oder ob sie
diesen Anspruch nur als Monstranz vor sich hertrégt.
Nach meiner Meinung muss sich hier dringend etwas
andern. Im Interesse der Betroffenen sollte das nicht
der rot-griine Anspruch sein.

Meine Damen und Herren, als kleines Highlight habe
ich die Ausfihrungen zum automatisierten M ahn-
verfahren genossen. Als ich im April/Mai 2000 mit
Kleinen Anfragen nach der Mdglichkeit zur Einfuh-
rung des automatisierten Mahnverfahrens fragte, wur-
de das von der Landesregierung unter Hinweis auf die
angebliche Unwirtschaftlichkeit schlicht abgelehnt.
Nur wenig spéter jedoch, Mitte 2000, so die Aussage
in der Grof3en Anfrage, énderte sich diese Einstellung
grundlegend. Durch die pl6tzliche Ankiindigung von
MobilCom, zusétzliche 100.000 Mahnantrage pro Jahr
stellen zu wollen, sah sich die Landesregierung plotz-

lich veranlasst, ein Verfahren in Schleswig-Holstein
einzufihren, das im Ubrigen Bundesgebiet bereits
Standard ist. Ein Dank an MobilCom! Vidleicht hilft
es bel den gegenwartigen Liquiditatsengpadssen. Nur,
kann mir aus der rot-grinen Landesregierung mal
jemand erklaren, warum erst beim groRen Wirt-
schaftsunternehmen moglich ist, was den kleineren und
mittleren Unternehmen in Schleswig-Holstein jahre-
lang vorenthalten wurde?

(Beifall bei FDP und CDU)

Ein Beitrag fir den Wirtschaftsstandort Schleswig-
Holstein war diese Verzdgerung jedenfalls nicht, auch
wenn wir das im Norden schon zur Genlige kennen,
dass auch wir irgendwann einmal machen, was andere
schon kennen. Wellness lasst griifzen.

Meine Damen und Herren, ebenfalls ausgeschopft ist
die Belastungsgrenze bei den Staatsanwaltschaften.
Dieser Zustand wird schlimmer, wenn die Landesre-
gierung so weiter macht, wie es in den letzten Tagen
bekannt geworden ist. Allein durch die Loh-
mann/Prohl-Vorgange dirfte die Staatsanwaltschaft
Kiel demnéachst so ausgelastet sein beziehungsweise
Uberlastet sein, dass sich die Landesregierung schon
einmal Gedanken Uber zwei zusétzliche Korruptions-
staatsanwalte machen sollte. Aber auch sonst steigt die
Zahl der Ermittlungsverfahren kontinuierlich an. Zu-
dem sieht sich die Staatsanwaltschaft stetig mit neuen
von der Politik gewoallten Aufgaben konfrontiert, sei es
der Opferschutz, die Durchfihrung von DNA-
Verfahren oder auch langwierige Verhandlungen mit
Dolmetschern. Wir miissen uns klar dartiber sein, dass
der, der diese zusdtzliche Aufgabenerfillung will,
auch fir die Mdoglichkeiten zur Umsetzung dieser
Aufgaben sorgen muss. Hier klafft jedoch eine gewal-
tige Llcke.

Wo ich gerade bei dem Thema bin: Auch wir as Ge-
setzgeber miissen uns fragen lassen, ob es ausreichend
ist, immer neue Forderungen nach Gesetzen und staat-
lichen Eingriffsmoglichkeiten zu stellen. Ich wére
schon dankbar, wenn wir die Umsetzung der bestehen-
den Regelungen immer gewahrleisten konnten.

In diesem Zusammenhang warne ich besonders vor der
derzeit so beliebten nachlassigen Formulierung von
immer neuen Tatbesténden. Das Uberfordert die dritte
Gewalt schlicht und ergreifend, wenn sich die Legida-
tive immer darauf verldsst, dass die Justiz im Wege
der Rechtsauslegung schon richten wird, was die Le-
gidative nicht in der Lageist, korrekt zu formulieren.

(Beifall bei der FDP)

Das bedeutet eine exorbitante Belastung fur die Justiz.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich be aller
Kritik an der Justizministerin und stellvertretenden
Ministerprasidentin zu einem Lob kommen, und zwar
in Bezug auf die Justizvollzugsanstalten. Seit Sie,
Frau Ministerin Litkes, bel |Threm Amtsantritt auf die
menschenunwrdigen Verhdltnisse in den schleswig-
holsteinischen Vollzugsanstalten hingewiesen haben,
haben Sie es nicht bel dieser Feststellung belassen,
sondern seitdem kontinuierlich Gelder fir Umbau- und
M odernisierungsmal3nahmen im ohne Frage knappen
Landeshaushalt locker gemacht. Das ist gut so und das
ist vor allem dringend erforderlich. Ich hoffe sehr, dass
es mit der Umsetzung der Verpflichtungserméchtigun-
gen bis 2005 auch klappt.

(Beifall bei der FDP)

Gleichwohl miissen wir anerkennen, dass die Bea-
stung des Personals in den Justizvollzugsanstalten sehr
hoch ist, auch wenn sie von der Landesregierung als
noch vertretbar eingestuft wird. Das Gefangenenkli-
entel wird zunehmend schwieriger.

Nach wie vor die groften Probleme in den Justizvoll-
zugsanstalten bereiten gegenwartig der Drogenkonsum
und der Audénderanteil. Immerhin 17 % der Insassen
im Mannervollzug, 25 % im Frauenvollzug und 20 %
im Jugendvollzug sind drogenabhéngig. Da ist beson-
ders erschreckend, dass die gut gemeinten und geplan-
ten Vorkehrungen zur Verhinderung des Drogenkon-
sums wegen der Prioritdt der aktuellen baulichen Inno-
vationsprogramme derzeit zuriickgestellt werden mis-
sen.

Deuitliche Schwachpunkte sehe ich auch beim Umgang
mit auslandischen Insassen, deren Anteil in den JVAS
immerhin 24 % betrégt. Leider soll hier nach der Ant-
wort der Landesregierung erst das eine oder andere auf
den Weg gebracht werden, sollen beispielsweise die
Sprachkenntnisse der Mitarbeiter verbessert werden
oder soll ein Dolmetscherpool eingerichtet werden.

Nur, was ist jetzt? Hier klaffen rot-griner Anspruch
und Wirklichkeit stark auseinander.

Zum Schluss nenne ich noch zwei Punkte: Da ist zum
einen die erschreckende Beftr der ungspraxis - insbe-
sondere im mittleren und gehobenen Dienst - der
schleswig-holsteinischen  Justiz.  Durchschnittliche
Wartezeiten von bis zu 33 Jahren sprechen Bande.
Aber auch ohne diese Spitzenwerte besteht der Ein-
druck, als ob Uber das Hinausziehen von Beforde-
rungsverfahren Einspar quoten erbracht werden sol-
len. An die Einfihrung der zweigeteilten Laufbahn
wird im Bereich des Justizvollzugs Uberhaupt nicht
gedacht. Dass diese Praxis Motivationsprobleme nach
sich zieht, dirfte - mit Ausnahme des Justizministeri-

ums vielleicht - kaum jemanden Uberraschen. Auch
hier sehen wir deutlichen Anderungsbedarf.

Zur Bewahrungshilfe: Was sich in der Antwort der
Landesregierung vergleichsweise rund liest, wurde in
der Expertenrunde als in vielen Punkten unzutreffend
aufgedeckt und - wie ich finde zu Recht - als Miss-
achtung der geleisteten Arbeit empfunden. Tatséchlich
ist die Belastungsgrenze mehr als ausgeschopft. Von
den angegebenen Planstellen stehen fir praktische
Bewahrungshilfe nicht alle zur Verfligung.

Wir werden im Einzelnen Uber diese Punkte in der
Diskussion bleiben miissen, und zwar mit allen Betei-
ligtenin der Justiz. Die Bereitschaft zur Zusammenar-
beit ist grol3. Auch das hat unsere Fachtagung gezeigt.
Jetzt kommt es darauf an, diese Bereitschaft zu nutzen
und nicht nur die bestehenden Strukturen auszunutzen.
Hierzu ist die Landesregierung - ebenso wie wir alle -
aufgefordert. Ich nehme in diesem Punkt die kritische
Anregung unserer Expertenrunde, |nformationsbedarf
des Landtags unmittelbar bei der Justiz abzufragen,
sehr ernst. Mit unserer Grof3en Anfrage und der Fach-
tagung soll dieser Stein ins Rollen gebracht sein. Ich
freue mich auf die weiteren Beratungen im Ausschuss.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Puls das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
mich unter diesem Tagesordnungspunkt nicht mit Vor-
gangen in der Staatskanzlei oder mit der offenbar pa-
nischen Angst des Justizministeriums vor FDP-
Fachtagungen befassen, sondern zur Sache sprechen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das wére etwas
Neues!)

Eine funktionierende Justiz gehort zum unverzichtba-
ren Existenzminimum einer demokratischen Gesell-
schaft. Parlament und Regierung haben daflir zu sor-
gen, dass die dritte Saule der Staatsgewalt nicht bri-
chig wird. Dass sie in Schleswig-Halstein nicht bri-
chig ist, belegt die Antwort der Landesregierung auf
die Grole Anfrage der FDP-Fraktion. Vielen Dank
dafUr, insbesondere an die Frau Ministerin und ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Das justizpalitische Feld in Schleswig-Holstein wird
insgesamt gut bestellt. Ich mochte das anhand einiger
konkreter Literaturhinweise aus dem Text der Regie-
rungsantwort unterstreichen.
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Erstens. Zur Geschéftsbelastung der Gerichte und
Staatsanwal tschaften: Den beachtlichen Anstiegen der
Eingangszahlen in einigen Bereichen und riicklaufigen
Eingangszahlen in anderen Bereichen stehen Erledi-
gungszahlen gegentiber, die insgesamt angestiegen
sind. Das mochteich hier festhalten.

Zweitens. Zur Verfahrensdauer: In der ordentlichen
Gerichtsbarkeit hat sich die errechnete durchschnittli-
che Verfahrensdauer der schleswig-holsteinischen
Gerichte in den letzten Jahren zum groféten Teil ver-
ringert.

Drittens. Zum Zeitaufwand der Erledigung nenne ich
zwei Beispide: Bel den Staatsanwaltschaften ist ge-
fragt worden, wie viele Verfahren nicht binnen acht
Monaten abgeschlossen worden sind. Im Ergebnis
lagen die Acht-Monatsreste bel den Staatsanwalt-
schaften in Schleswig-Holstein zwischen einem und
zwei Prozent der Gesamtzahl der Verfahren. Zum
Zeitaufwand der Erledigung von Verfahren bel den
groRen Strafkammern der vier Landgerichte wurde
nach einem bis mehr als zehn Hauptverhandlungstagen
gefragt. Aus der Antwort ergibt sich, dass 43 % aller
Verfahren der vier Landgerichte im Jahr 2000 an ei-
nem Hauptverhandlungstag und 41 % an zwei bis finf
Tagen erledigt worden sind. Das heifdt: 84 % aller
Verfahren an der grof3en Strafkammern unserer Land-
gerichte sind in einem Uberschaubaren Zeitraum erle-
digt worden. Ich fiige hinzu, dass die Dauer der
Hauptverhandlungen - und damit die Zahl der Ver-
handlungstage - im Wesentlichen vom Umfang und der
Schwierigkeit der Verfahren sowie der Anzahl der
Prozessheteiligten, der Angeklagten, der Prozessver-
treter, der Zeugen und Nebenklager, der Gutachter et
cetera abhéangt und daher landesgesetzlich oder landes-
regierungs- und verwaltungstechnisch nicht beein-
flussbar ist.

Viertens. Zum Per sonalbedar f: Der sich aus der tat-
séchlichen Belastung ergebende Personalbedarf fiir
den richterlichen Dienst in der ordentlichen Gerichts-
barkeit und fir den staatsanwaltschaftlichen Dienst ist
mit dem Hauptrichter- und Hauptstaatsanwaltsrat
einvernehmlich festgesetzt worden. Darauf hat die
Ministerin hingewiesen. Diese Zahlen richterlicher und
staatsanwaltschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die dort festgesetzt worden sind, sind im jewei-
ligen Jahresdurchschnitt betrachtet im Wesentlichen
auch erreicht worden. Sie wissen aus der Diskussion
um das Sicherheitspaket, dass nach dem zuerkannten
Personalkostenbudget fir 2002 Verstarkungen des
strafrichterlichen Bereiches und der Staatsanwal tschaft
vorgesehen sind. Im Angestellten- und Beamtenbereich
der Gerichte und Staatsanwaltschaften waren und sind
grundsétzlich alle Stellen besetzt. Fir die Ubrigen
Gerichtsbarkeiten gilt Ahnliches. Bei der Sozialge-

richtsbarkeit konnten die Licken bis Sommer 1998
wieder geschlossen werden. Seither gelingt es, eine
nahezu vollsténdige Besetzung der Stellen zu gewahr-
leisten. In der Finanzgerichtsbarkeit sind seit Oktober
1999 grundsétzlich ale Stellen wieder besetzt. In der
Verwaltungsgerichtsbarkeit sind und waren die aktu-
ellen Stellen grundsétzlich besetzt.

Finftens. Zur Beforderungssituation: Positiv ist anzu-
merken, dass trotz der beengten Haushaltssituation
samtliche frei werdenden Beforderungsstellen ausge-
schrieben und nach Durchfihrung der Auswahlverfah-
ren auch besetzt werden. Kritisch anzumerken sind
alerdings die zum Teil sehr langen Wartezeiten bei
den Beforderungen. Darauf hat der Kollege Hilde-
brand schon hingewiesen. Das gilt nicht nur fir den
mittleren und gehobenen Dienst, sondern auch fir den
einfachen Justizdienst, insbesondere den Justizvoll-
zugsdienst. Hier sind in der Antwort Wartezeiten von
Uber 20 Jahren notiert. Da ist Handlungsbedarf fir uns
ale, sobald die Haushaltssituation es wieder zul 8sst.

Sechstens. Im Zeitraum 2001 bis 2005 sind Per so-
naleinspar ungen ausschliefdlich in den Bereichen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit vorgesehen. Diese greifen
auch nur dann, wenn durch Modernisierungsmal3nah-
men Entlastungen erreicht worden sind. Entlastungen
sind inshesondere durch die Einfihrung des Systems
MEGA ereicht worden. Personaleinsparungen in
diesen Bereichen betreffen auch nicht den richterlichen
Dienst.

Siebtens. Einstellungs- und Befdr der ungssperren
sind nicht vorgesehen.

Achtens. Dies sage ich zur besonderen Aufmerksam-
keit aller, die regionalpolitisch aktiv sind: Die Schlie-
Bung weiterer Amtsgerichte ist nicht beabsichtigt.
Diese Planung wird von uns ausdriicklich unterstitzt.

Neuntens. Schleswig-Holstein ist bundesweit ein Vor-
reiter des Tater-Opfer-Ausgleichs und bemiht sich
weiterhin  nachdriicklich um Intensivierung dieses
Instruments. Auch das neue Landesschlichtungsgesetz
fhrt zur Entlastung der Gerichte. Beim Tater-Opfer-
Ausgleich ist die Gesamtzahl der Félle in Schleswig-
Holstein tendenziell steigend.

Zehntens. Auf den Entlastungseffekt des Landes
schlichtungsgesetzes habe ich bereits hingewiesen.

Elftens. EDV-Ausstattung: In der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit sind - genauso wie in allen anderen Be-
reichen - bereits erhebliche Entlastungseffekte erzielt
worden. Nicht nur in der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
sondern auch in den Fachgerichtsbarkeiten und bei den
Staatsanwaltschaften stehen  Komplettausstattungen
bevor, sind bereits erfolgt oder werden zeitnah vorge-
sehen.
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Zwolftens. Konkrete Planungen fur weitere Informati-
onstechnikunterstiitzung: Die Einflihrung des elektro-
nischen Grundbuchs ist eine positive Weiterent-
wicklung, die wir unterstiitzen. Gleiches gilt fur die
EinfUhrung des automatisierten Mahnverfahrens. Die
Automation des Handelsregisters ist ebenfals eine
positive Weiterentwicklung, die wir unterstiitzen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Ich darf um etwas mehr Aufmerksamkeit bitten!

Klaus-Peter Puls[SPD]:

13. Zum Justizvollzug enthdlt die Regierungsantwort
generell zwar die Vorbemerkung, dass auch hier ange-
sichts der angespannten Haushaltslage und knapper
werdender Haushaltsmittel mdglicherweise nicht alles
so wie geplant durchgefiihrt werden kann, sondern
moglicherweise zeitlich gestreckt werden muss,
gleichwohl - 14. - die Antwort: Die zusétzlich darge-
stellten erforderlichen Planstellen und Stellen im
Justizvollzug sind im Wesentlichen bereits im Haus
halt 2002 ausgebracht; die Bereitstellung weiterer
Planstellen und Stellen ab 2003 bleibt den jeweiligen
Haushalten vorbehalten. Das Thema der inneren Si-
cherheit - das erklért die Landesregierung ausdriicklich
und da moéchten wir Sie als SPD-Landtagsfraktion
unterstiitzen - hat eine hohe Prioritét. Wir missen das
belegen und beweisen bei den anstehenden Haushalts-
beratungen. Das wird unsere Aufgabe und Verant-
wortung sein.

15. Das derzeitige Aus- und Fortbildungspr ogramm
deckt den Bedarf ab.

16. Grundsétzlich werden alle frelen Stellen ausge-
schrieben. Im Gegensatz zur Bewerbungslage in
anderen Landern stehen fr den Justizvollzug des Lan-
des geeignete Nachwuchskréfte fur alle Laufbahnen in
ausreichender Zahl zur Verfligung.

17. Was die Berlicksichtigung der besonderen Situati-
on audlandischer Gefangener angeht, wird auf die
kulturellen und religiosen Besonderheiten der auslan-
dischen Gefangenen Ricksicht genommen. Es haben
etliche Bedienstete im Strafvollzug Sprachkenntnisse.
Die Sprachkenntnisse werden weiter gefordert. Flr die
Ausléander werden Deutschkurse angeboten und es gibt
Angebote zur Gruppenarbeit und Integration der aus-
landi schen Menschen auch im Justizvollzug.

18. Die Schaffung schulischer und ber uflicher Qua-
lifikationsmdoglichkeiten in den Justizvollzugsanstal-
ten hat auch bei knapper Haushaltslage hohe Prioritét
und wird konseguent weiterentwickelt.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

19. Erfahrungsgemal konnen maximal 90 % der
Strafgefangenen in den Arbeits- und Ausbildungs
prozessintegriert werden.

20. Zum Schluss doch noch ein kleiner Wermutstrop-
fen zur baulichen Situation, zum baulichen Bestand.
Der aktuelle Bedarf an Haftplatzkapazitaten ist unver-
andert hoch. Es sind ja etliche Baumal3nahmen geplant
und programmiert. Auch hier werden wir haushaltspo-
litische Verantwortung nicht nur in diesem Jahr, son-
dern auch in den Folgejahren Ubernehmen miissen.

Die Darstellung in den Antworten der Landesregierung
wird im Wesentlichen unterstrichen und getellt durch
den Chef des Landgerichts Itzehoe, Geert Mackenroth,
den wir ja ale auch als Verbandsvorsitzenden der
Richterinnen und Richter, der Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte auf Bundesebene kennen. Herr Macken-
roth sagt, dass die Justiz mit der Fille der Verfahren
natiirlich Uberlastet ist. Er sagt auch, gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf sei vorhanden, miisse aber -
wenn dort etwas geschehen solle - auf Bundesebene
bei der Strafprozessordnung ansetzen. Herr Macken-
roth bewertet in einem Interview der , Pinneberger
Zeitung® vom 27. Februar 2002 die Personalausstat-
tung ausdrticklich positiv:

»Man muss sagen, dass wir in Schleswig-
Hoalstein bezogen auf den Bundesdurchschnitt
in Sachen Personal gut bedient werden.”

Herr Mackenroth bewertet die Sachausstattung aus-
dricklich positiv, jedenfalls fir seinen Bereich. Er ist
aber auch flachendeckend in Schleswig-Holstein als
gut zu bewerten.

Herr Mackenroth sagt:

» Das Landgericht Itzehoe und die vier Amts-
gerichte verfigen Uber ene EDV-Aus
stattung, die ihresgleichen sucht. Wir sind
voll vernetzt und internetfahig, haben soforti-
gen Zugriff auf alle juristischen Datenban-
ken.”

Woas auch Herr Mackenroth kritisch anmerkt, ist die
bauliche Situation, die nicht nur fir Itzehoe kritisch
anzumerken ist, sondern flr den gesamten Bereich der
Gerichte und Justizvollzugsanstalten im Lande. Hier
ist noch Erhebliches zu leisten.

Aber al das - ich komme zum Schluss - hangt natiir-
lich auch von unserer Bereitschaft ab, in Haushaltsbe-
ratungen entsprechende Mittel bereitzustellen. Es ist
natiirlich so, dass nur die finanziellen Moglichkeiten
Abhilfe schaffen konnen. Im Rahmen der Haushaltsbe-
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ratungen missen wir den Mut haben, Prioritdten zu
Setzen.

Fir die SPD-Landtagsfraktion ist neben Arbeit und
Bildung die innere Sicherheit, die durch Polizei und
Justiz gewdahrleistet wird, ein vorrangig zu bearbeiten-
der Bereich.

(Klaus Schlie [CDU]: Na, na!)

Das werden wir auch in den kommenden Haushaltsbe-
ratungen unter Bewels stellen. Alles Weltere, insbe-
sondere das uns dankenswerterweise zur Verfligung
gestellte Zahlen- und statistische Material, sollten wir
im Fachausschuss abarbeiten. Wir haben ja schon ein
Modell der Abarbeitung im Fachausschuss hinsichtlich
der Grof3en Anfrage zur Polizei durchgefiihrt. So soll-
ten wir es auch hier halten.

Ich beantrage fiir meine Fraktion Uberweisung an den
Innen- und Rechtsausschuss.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Geil3ler das Wort.

Thor sten Geif3ler [CDU]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zum wiederholten Mal - teils auf Initiative meiner
Fraktion, teils und auch dieses Mal wieder auf Initiati-
ve der FDP - befasst sich der Landtag mit der Antwort
der Landesregierung auf eine Grof3e Anfrage zur Lage
der Justiz in unserem Land. Allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ministeriums und der anderen
Dienststellen der Justizverwaltung, die an der Erar-
beitung der Antwort beteiligt waren, gilt der Dank der
CDU-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der CDU)

In den Debatten der vergangenen Jahre sind die Pro-
bleme, mit denen die Justiz in unserem Lande zu
kampfen hat, immer wieder in aler Klarheit angespro-
chen worden. Ich hatte gehofft, dass die Landesregie-
rung dies zum Anlass nehmen wirde, die Lésung die-
ser vielfdltigen Probleme nachdriicklich voranzutrei-
ben. Leider ist dies nur in Teilbereichen geschehen,
zahlreiche Probleme sind nach wie vor ungel 6st.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter, ich hatte Ihnen das Wort erteilt
und nicht den anderen. Ich bitte, das ein bisschen zu
berticksichtigen.

(Heiterkeit)

Thor sten Geif3ler [CDU]:
Vielen Dank, Herr Préasident.

Die Lage der Justiz in unserem Land ist gekennzeich-
net durch stark belastete, teilweise Uberlastete Ge-
richte, daraus resultierende lange, tellweise fir die
betroffenen Burgerinnen und Blrger vollig inakzepta-
ble Vefahrensdauern, Uberlastete Strafkammern bei
den grof3en Landgerichten, Uberlange Wartezeiten fiir
das Referendariat und Uberbelegte, leider immer noch
veraltete Justizvollzugsanstal ten.

Im Einzelnen: Die Zugange in Zivilsachen bei den
Amtsgerichten sind im Berichtszeitraum nur leicht
ricklaufig, bei Familien-, BuRgeld- und Strafsachen
sind sie ansteigend. Die Zivil- und Strafsachen erster
Instanz bei den Landgerichten sind ansteigend, beim
Oberlandesgericht steigen die Berufungen in Zivilsa-
chen - um nur einige Beispiele zu nennen.

Hochbelastet sind auch die Staatsanwaltschaften unse-
res Landes, die infolge der hohen Kriminalitét in unse-
rem Bundesland im Jahr 2000 (ber 140.000 neue
Ermittlungsverfahren gegen bekannte Téater zu bear-
beiten hatten.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer in Zivilsa-
chen hat sich trotz von der Landesregierung werbe-
wirksam vermarkteter Modernisierung, trotz zusétzli-
cher EDV nur leicht verringert und liegt unveréndert
fast Uberall Uber dem Bundesdurchschnitt. Wenn ge-
gen ein amtsrichterliches Urteil Berufung eingelegt
wird, miissen die Parteien in unserem Bundesland im
Durchschnitt immer noch nahezu ein Jahr auf ihr
Recht warten. Nicht zuletzt fir viele mittelstandische
Unternehmer stellt dies eine unzumutbare Belastung
dar.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [FDPF])

Berufungen in Zivilsachen bei unserem Oberlandes-
gericht dauern im Schnitt 13,5 Monate, damit
5 Monate langer alsim Schnitt aller Bundeslander. Bei
den Fachgerichtsbarkeiten - Kollege Hildebrand hat es
angesprochen - hat sich die Verfahrensdauer teilweise
erheblich verléangert.

Besonders dramatisch ist die Situation in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit: 18,9 Monate dauert im Schnitt
ein Hauptverfahren vor dem Verwaltungsgericht,
7,4 Monate langer als im Jahr 1995. Eine anschlie-
fende Berufung vor dem Oberverwaltungsgericht
dauert im Schnitt noch einmal 12,6 Monate gegeniiber
5,9 Monaten im Jahr 1995.
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Esist fur die Burgerinnen und Birger vollig unzumut-
bar, mehr als eineinhalb Jahre, fir den Fall einer Be-
rufung sogar langer als 31 Monate auf ihr Recht war-
ten zu mussen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich hétte mir daher gewlnscht, dass die Antwort der
Landesregierung nicht nur schlicht diese alarmieren-
den Zahlen genannt hétte, sondern uns auch mitgeteilt
hétte, worin die Ursachen fiir diese Entwicklung liegen
und welche Maldnahmen ergriffen werden sollen, um
diese Situation zu entschéarfen und ihrer Herr zu wer-
den;

(Beifal der Abgeordneten Roswitha Straufd
[CDU))

denn die Birgerinnen und Birger unseres Landes
haben einen Anspruch darauf, staatliche Entscheidun-
gen, die sie betreffen und die teilweise fur ihre wirt-
schaftliche Existenz von zentraler Bedeutung sind, in
einem angemessenen Zeitraum gerichtlich Uberprifen
zu lassen. Davon kann in Schleswig-Holstein zurzeit
leider Uberhaupt keine Rede sein.

Bel der Antwort auf die Frage nach einer Per sonalbe-
darfsberechnung verféhrt die Landesregierung mit
der gleichen bestechenden Logik wie bei der Polizel.
Man behauptet, Uber exakte und zuverlassige Kriterien
zu verfligen, wie man das vorhandene Personal gerecht
und objektiv auf die einzelnen Gerichte beziehungs-
weise Dienststellen zu verteilen hat, sieht sich aber
nahezu ganzlich aul¥erstande, den absoluten Perso-
nalbedarf der Gerichte und Staatsanwaltschaften zu
ermitteln. Ein Blick Uber die Léndergrenzen konnte
helfen, um Ihnen nur eine Mdglichkeit zur Lésung des
Problems aufzuzeigen.

(Holger Astrup [SPD]: Dénemark!)

- Herr Kollege, der Blick nach Danemark durfte nicht
schaden. Es ist ein etwas anderes System. Ich kann
Ihnen das in einem Privatissmum gern einmal erlau-
tern. Wenn Sie den Blick Uber die Landesgrenzen
richten, wird Thnen das sicherlich nicht schaden und
einen positiven Begleiteffekt haben.

Wiederholt hat meine Fraktion kritisiert, dass vom
Parlament bewilligte Stellen im hdheren Dienst der
Gerichte und Staatsanwaltschaften unbesetzt blieben,
und zwar durchschnittlich 15 Richter- und zwel
Staatsanwaltschaftsstellen. Die Berufung auf entspre-
chende Vereinbarungen mit dem Hauptrichter- bezie-
hungsweise Hauptstaatsanwaltschaftsrat Uberzeugen
nicht. Wenn die Landesregierung trotz der ange-
spannten Lage weniger Stellen fur erforderlich hélt,
soll sie beim Parlament weniger Stellen beantragen.
Werden aber Stellen beantragt und bewilligt, so sind

diese zu besetzen, damit der Landeshaushalt die tat-
séchliche Lage widerspiegelt. Das ist ein Gebot von
Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Immerhin sind fir 2002 in dem im Anschluss an den
11. September des vergangenen Jahres beschlossenen
Sicher heitspaket Verstarkungen des strafrichterlichen
Bereiches und der Staatsanwaltschaft vorgesehen. So
sehr dies zu begriiRen ist, so ist es doch ein Etiketten-
schwindel; denn es geht gar nicht darum, in Schleswig-
Holstein gegen Terroristen zu ermitteln oder sie abzu-
urteilen.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Genau!)

Vielmehr rédumen Sie jahrelange Versaumnisse ein.
Immer wieder haben wir auf die Uberlastung der
Strafkammern bel den Landgerichten Kiel und Libeck
hingewiesen, immer wieder auf die Gefahr vorzeitiger
Haftentlassungen. Trotzdem haben Sie unsere Haus-
haltsantréage immer wieder abgelehnt, haben die Ge-
richte immer wieder dazu gezwungen, Hilfsstrafkam-
mern einzurichten mit der Folge langerer Verfahrens-
dauern in Zivilkammern. Ich hoffe nur, dass die ange-
kindigten Verstérkungen tatsachlich erfolgen und
nicht einem weiteren Spardiktat des Finanzministers
zum Opfer fallen. Sie sind dringend erforderlich.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Immerhin mdchte ich ausdriicklich anerkennen, dass
die Antwort der Landesregierung unumwunden ein-
raumt, dass die Beférderungssituation im gehobenen,
mittleren und einfachen Justizdienst vollig unbefriedi-
gend ist, weil die Anzahl der Beforderungsstellen zu
gering ist. So betragt die durchschnittliche Wartezeit
flr die Beférderung zum Ersten Justizhauptwachtmei -
ster 21 Jahre, zum Justizamtsinspektor 24 Jahre, zum
Justizamtsrat 22 Jahre, zum Oberamtsrat 30 Jahre und
zum Oberamtsrat mit Zulage 33 Jahre. Diese Zeiten
sind fir die Leistungstrager in den genannten Lauf-
bahngruppen ales andere als motivationsférdernd. Sie
miissen daher mittelfristig deutlich gesenkt werden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Einige Anmerkungen zu den Maldnahmen zur Ge-
schéftsentlastung! Der Téater-Opfer-Ausgleich stellt
bei den geeigneten Ddlikten, also im Bereich kleinerer
und mittlerer Kriminalitdt, und dort, wo eine erneute
Konfrontation des Opfers mit dem Tater nicht zu einer
Viktimisierung fihren wirde, unzweifelhaft eine wirk-
same Alternative zur klassischen Freiheits- oder Be-
wahrungsstrafe dar. Es ist daher zu begriiRen, dass die
Zahl der TOA-Féllein Schleswig-Holstein von nahezu
700im Berichtszeitraum von1995 auf 1.145 im
Jahr 2000 angestiegen ist. Diese Zahl dirfte aller-



4214 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002

(Thorsten Geiller)

dings, gemessen an der Zahl der Félle, die dafir ge-
eignet sind, durchaus noch steigerungsfahig sein.

(Klaus Schlie [CDUJ: Richtig!)

Nicht verkennen mochte ich, dass die EDV-
Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaften in
den letzten Jahren verbessert wurde. Dadurch lassen
sichin der Tat Entlastungseffekte erzielen, auch wenn
man sagen muss. Trotz dieser Modernisierung ist es
nicht gelungen, die Verfahrensdauern signifikant zu
verkirzen. Im Gegenteil, wir haben in einigen Berei-
chen - wie bereits aufgezeigt wurde - leider die ge-
genteilige Tendenz.

Anzumerken ist auch, dass wir in einigen Bereichen
hinterher hinken. Das gilt fir die Automatisation des
Handelsregisters.

Auch wird bisher in Schleswig-Holstein das Mahn-
verfahren - das ist in einigen Bundesléndern anders -
bisher noch konventionell betrieben.

(Holger Astrup [SPD]: Aber kinftig!)

- Ganz ruhig, Herr Kollege Astrup! - Mit einer Vall-
automatisierung ist nach dem von der Landesregierung
in Aussicht genommenen Zeitraum nicht vor 2006 zu
rechnen. Wenn Sie das befriedigt,

(Holger Astrup [SPD]: Quatsch!)

muss ich sagen, dass Sie sehr bescheiden sind. Aber
das gilt insgesamt fur lhre Personlichkeit. Insofern
sind Sie da nur konsequent.

(Holger Astrup [SPD]: So ein Unsinn!)

Der Start des elektronischen Grundbuches erfolgte
erst im Dezember vergangenen Jahres an einem Amts-
gericht. Hier sind noch erhebliche Entlastungspoten-
Ziale erschlief?har. Gleichzeitig lasst sich die Bear-
beitungsdauer nachhaltig verringern.

Ubrigens wird bei Modernisierungsmal3nahmen - das
geht nicht nur von Amtsgericht aus - das Fehlen eines
einheitlichen Projektmanagements durch das Justizmi-
nisterium beklagt. Es ware gut, wenn das in lhrem
Haus veréndert wirde, Frau Ministerin. Dann wirden
sich Amtsgerichte nicht Belastungen ausgesetzt sehen,
denen sie teilweise nicht gewachsen sind und denen sie
teilweise angesichts der Personalausstattung nicht
gewachsen sein kénnen.

Die lange Wartezeit der gepriften Rechtskandidaten
auf einen Referendar platz in Schleswig-Holstein hat
immer wieder fir Unruhe gesorgt. Es macht keinen
Sinn, Studierende zum Freischuss anzutreiben, um sie
anschlieffend in eine lange Warteschleife einzureihen.
Zwar hat sich die Wartezeit verringert; sie liegt aber
immer noch bei fast zehn Monaten. In sechs Bundes-

landern gibt es Uberhaupt keine Wartezeit, in drei
weiteren ist sie deutlich geringer als in Schleswig-
Holstein. Von der deutlichen Absenkung der Refe-
rendarbezlige erhofft sich die Landesregierung nun
eine Abnahme des Zustroms aus anderen Bundeslan-
dern. Wie lange dieser Vergraulungseffekt anhélt,
wenn weitere Bundeslénder dazu tbergehen, die Ein-
stellung nicht mehr im Dienstverhéltnis als Beamte,
sondern im Verhaltnis als Praktikanten durchzufhren,
bleibt abzuwarten. Mdglicherweise haben wir dann
wieder die gleiche Situation wie zu Beginn. Auf jeden
Fall missen wir diese Situation im Auge behalten und
im Fachausschuss weiterhin diskutieren.

Frau Ministerin, als Sie lhr Amt als Justizministerin in
Schleswig-Holstein antraten, haben Sie im Justizvall-
zug wahrhaft deprimierende V erhéltnisse vorgefunden:
marode Vollzugseinrichtungen mit einem gewaltigen
Investitionsstau, in denen den Anforderungen des
Strafvollzugsgesetzes in vielféltiger Hinsicht nicht
Rechnung getragen wurde, eine unzureichende Perso-
nalausstattung, kurzum Bedingungen, unter denen ein
moderner Strafvollzug in keiner Weise verwirklicht
werden konnte. Nattrlich - das rdumeich ein - konnten
in dem bisher kurzen Amtszeitraum nicht alle Ver-
sdumnisse lhrer Amtsvorganger aufgearbeitet werden.
Wir haben es daher ausdriicklich begriif}, dass sie
relativ kurzfristig ein Investitionsprogramm fir unsere
Justizvollzugsanstalten aufgelegt haben, um die gréb-
sten Mangel, wenn auch nicht alle, zu beseitigen.
Mehrere Mal3nahmen wurden seitdem begonnen und
miissen ziigig vollendet werden.

Umso alarmierender ist es, wenn es in der Antwort der
Landesregierung heil3t:

»Zeitliche Verschiebungen einzelner Bau-
mal3nahmen des Investitionsprogramms in das
jeweilige folgende Planjahr dienen in erster
Linie der Haushaltsentlastung.”

Ich habe bereits im vergangenen Jahr kritisiert, dass
von lhren 111-Millionen-DM-Investitionsprogramm
zum damaligen Zeitpunkt mehr als 50 % weder im
Haushalt veranschlagt noch in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung enthalten waren. Eine Durchsicht des
Haushalts 2002 zeigt, dass Uber 5 Millionen€ Ihres
Ursprungsprogramms weder veranschlagt noch ent-
sprechende Verpflichtungserméchtigungen vorhanden
sind. Daher scheint auch diese Landesregierung zu-
mindest eine zeitgerechte Verwirklichung lhres Inve-
stitionspr ogramms schon langst nicht mehr anzustre-
ben. Ich kann das nur bedauern.

Besonders dramatisch hat sich die Situation im Justiz-
vollzug dargestellt. Die erste SPD-Landesregierung
hatte die katastrophale Fehlentscheidung getroffen, die
Péane fir den Bau einer hochmodernen neuen Ju-
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gendanstalt einfach auf den Mill zu werfen. Hierun-
ter hatten zahlreiche jugendliche Gefangene zu leiden,
die in den Folgejahren unter den vollig unbefriedigen-
den Bedingungen der Anstalt Neumiinster ihre Jugend-
strafe verbiifden mussten und missen. In Zeiten knap-
per Haushaltsmittel wére es allemal sinnvoll gewesen,
eine zentrale Jugendanstalt zu bauen, die Uber ein
breites Spektrum an Fort- und Weiterbildungsmog-
lichkeiten verfligt hétte. Nun haben wir durch das
Panungswirrwarr lhrer Vorganger gleich mehrere
Einrichtungen: Schleswig mit geschlossenem und offe-
nem Vollzug, die AuBenstellen Flensburg und Neu-
minster. Die Schleswiger Einrichtungen sind modern
und gut ausgestattet. In Neuminster ist ein Neubau
dringend erforderlich. Flensburg war ein Prestige- und
Vorzeigeobjekt eines Ihrer Vorganger. Allerdings war
die Einrichtung zu keinem Zeitpunkt voll belegt. Es
mangelte schlicht an dafiir geeigneten jugendlichen
Gefangenen. Die Einrichtung wird gleichzeitig mit
Erwachsenen belegt,

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Deswegen der An-
trag der CDU heute!)

sodass das Trennungsgebot missachtet wird. Ob die
daftir anfallenden betréchtlichen Mittel nicht an ande-
rer Stelle sinnvoller eingesetzt werden konnten, ist
dringend prufungsbedirftig.

Es gibt auch andere Planungsfehler. Es gab zuzeiten
der CDU einmal eine soziatherapeutische Anstalt in
LUbeck. Die Nachfolgeregierung hat nichts Besseres
Zu tun gehabt, als sie zu schlief3en. Jetzt muss sie nach
Bundesrecht wieder eingerichtet werden. Das ist ale-
mal teurer, als es gewesen ware, sie von vornherein
aufrecht zu erhalten.

Wir haben heute Uber die negativen Veranderungen
bei der Zusammensetzung unserer Gefangenenschaft
und die Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind,
debattiert. Immerhin haben Ihre Vorganger den Forde-
rungen meiner Fraktion auf eine Verbesserung der
auRBeren Sicherungsmalnahmen in unseren Justiz-
vollzugsanstalten Rechnung getragen, sodass sich die
Zahl der Ausbriiche im Jahr 2000 auf null eingepen-
delt hat. Wir hoffen, dass es so bleibt.

Dennoch gibt es weiterhin Sicherheitsdefizite. Die
Kontrollen von Besucherinnen und Besucher der Ge-
fangenen sind unveréndert vollig unzureichend. Eine
Uberwachung des Besuchs ist unter den bestehenden
Bedingungen kaum mdglich. Hierauf haben wir immer
wieder hingewiesen. Aber geschehen ist Uberhaupt
nichts. So kann es auch niemanden verwundern, dass
Drogen in unseren JVAs zum Alltag gehdren.

Ein erheblicher Anteil der Gefangenen ist drogenab-
hangig. Das verbessert ihre Sozialprognose nicht.

Zwar haben Sie lhr unsinniges Spritzenaustauschpro-
gramm glicklicherweise nicht verwirklicht. Aber an
einer entschlossenen Bekampfung der Drogenpro-
blematik mangelt es leider vollig. Dazu zdhlen nicht
nur, wenn auch selbstverstandlich, Suchtberatung und
Therapie. Entscheidend ist es, die Verfligbarkeit von
Drogen zu beseitigen. Informieren Sie sich beispiels-
weise einmal in der JVA Rostock-Waldeck, welche
Kontrollen dort mit welchem Erfolg durchgefiihrt wer-
den. Dann hétten wir auch in Schleswig-Holstein eine
weniger dramatische Drogensituation in unseren Haft-
anstalten, als esjetzt der Fall ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir erwarten im Ubrigen im Interesse der inneren
Sicherheit, dass Vollzugslockerungen nur nach sorg-
faltigster Prifung gewéhrt werden. Zwar ist der Pro-
zentsatz der Nichtriickkehrfélle von Beurlaubten ge-
ring. Aber immerhin kam es im Berichtszeitraum zu
30 leichteren sowie vier schweren Straftaten von ent-
wichenen Gefangenen. 20 entkommene Gefangene
konnten noch nicht wieder festgenommen werden.

Wir erwarten im Ubrigen auch, dass Ausfiihrungen,
die nach dem Strafvollzugsgesetz ausdriicklich vorge-
sehen sind, so gestaltet werden, dass ein Entweichen
oder eine Gefdhrdung Dritter ausgeschlossen sind.
Meine Damen und Herren, die Ostseetherme bei-
spidsweiseist als Ausflugsziel vollig ungeeignet.

(Vizeprasidentin  Dr. Gabridle Kdétschau

Ubernimmt den Vorsitz)

Ich hoffe, dass sich Vorkommnisse, wie wir sie festzu-
stellen hatten, in unserem Bundesland nicht wiederho-
len.

(Beifall bei der CDU)

Beunruhigend ist weiterhin die hohe Arbeitsosigkeit
im Vollzug. Fir mehr als 1.600 Gefangene gibt es
lediglich 644 Arbeitsplétze und wenige Ausbildungs-
platize. Fir eine erfolgreiche Resozialisierung und
berufliche Qualifizierung ist aber eine sinnvolle Be-
schéftigung in der Regel unverzichtbar. Wir erwarten
daher von der Landesregierung erhebliche Anstren-
gungen, um die Beschéftigungssituation zu verbes
sern.

Das gilt auch fur das Problem des Analphabetismus.
Jeder elfte Haftling ist Analphabet. Wir freuen uns,
dass Sie die bisher lacherlich geringen Mittel immer-
hin ein wenig erhoht haben, um dieses Problem zu
entscharfen.

Schwersten Belastungen ist das Personal im allgemei-
nen Justizvollzugsdienst seit Jahren ausgesetzt. Die
Personalausstattung ist unbefriedigend. Nicht zuletzt
deshalb sind wohl die entsprechenden Tabellen in der
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Antwort der Landesregierung auch besonders klein
gedruckt. Immerhin hat die Landesregierung im ver-
gangenen Haushaltsahr einigen Forderungen der Op-
position nach Stellenzahlerhthung Rechnung getragen,
nachdem entsprechende Antrége zuvor stets abgelehnt
worden waren. Noch immer aber ist die Stellenschliis-
selerhdhung nicht befriedigend. Hier sind deshalb
weitere Akzente erforderlich.

Meine Damen und Herren, zum Schluss einige Pro-
bleme in Kirze, die ich nur stichwortartig erwahnen
kann. Wir sind besorgt Uber den starken Anstieg der
Belastung der Bewahrungshilfe, bedingt durch einen
Anstieg der Probanten von 3.500 im Jahr 1994 auf
heute 4.500. Wir sind besorgt Uber den ausweislich
der uns Ubermittelten Zahlen geringeren Frauenanteil
an R1-Stellen bei Gerichten und Staatsanwaltschaften
- das sollte Sie besonders interessieren, Frau Frauen-
ministerin - und Uber die Kirzung der Fortbildungs-
mittel an den Gerichten um 25 %.

Wir kénnen heute nicht alle Probleme abhandeln. Das
wird der Ausschussberatung vorbehalten sein, die wir
sorgféltig durchfiihren werden. Heute aber kdnnen wir
bereits feststellen: Handlungsbedarf besteht fir Sie,
Frau Justizministerin, in zahlreichen Feldern, um die
aufgezeigten Probleme zu 16sen, zumindest aber zu
entschérfen. Dabei werden wir Sie kritisch begleiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Geifdler hat hier in hoher Geschwin-
digkeit uns allen mitgeteilt, dass das Glas halb leer ist.
Ich werde IThnen mitteilen, dass es halb voll ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Das wird Sie nicht besonders wundern, aber so ist nun
einmal die Arbeitsteilung hier in diesem Hause und ich
werde mich daran halten.

Wir stimmen sicherlich darin Uberein, dass eine funk-
tionstlichtige und effiziente Justiz eine Grundvoraus-
setzung fir das Vertrauen der Blrgerinnen und Blr-
gernin den Rechtsstaat ist. Auch wenn man die Arbeit
der Justiz nicht vollsténdig in Zahlen und Tabellen
abbilden kann, sondern vor allem nach ihrer Qualitat
fragen muss, namlich: , Ist die Justiz gerecht?* - das
waére ja schliefdlich ihre Hauptaufgabe -, bieten die von
der Justizministerin vorgelegten Daten wichtige Indi-

katoren fur die Qualitdt der Justiz in Schleswig-
Holstein.

Von besonderem Interesse sind dabei die Verfahrens-
zahlen und vor alem die Verfahrensdauern. Eine
burgerfreundliche Justiz muss Verfahren in angemes-
senen Zeiten erledigen. Niemand ist gern in einem
Rechtsstreit. Jeder strebt nach Rechtssicherheit und
diese muss der Staat bel Wahrung der materiellen
Qualitét der Entscheidungen garantieren konnen. Dass
dies in Zeiten leerer Kassen eine besondere Heraus-
forderung darstellt, weil3 hier jeder. Insofern wére der
Ruf nach mehr Personal weder eine besonders kreative
Losung der Probleme der Justiz noch eine wirklich
hilfreiche. Es gilt nach wie vor beides. Modernisie-
rungspotenziale auszuschopfen und die Justiz im Ver-
gleich zu anderen Ressorts nicht zu vernachl&ssigen.
Klaus-Peter Puls hat in diesem Zusammenhang auch
schon darauf hingewiesen.

Wie sehen nun die Verfahrenszahlen und -dauern aus?
Auffallig ist, dass weder die Entwicklung der Zahlen
noch die Dauer der Verfahren eine eindeutige Tendenz
aufweisen. Bel den meisten Gerichten ist das Verhalt-
nis zwischen Zugangen und Erledigungen ausgegli-
chen. Lediglich beim Finanzgericht und bei den Sozi-
algerichten gab es zwischenzeitlich eine grof3ere Dis
krepanz zwischen beiden Werten, die aber mittlerweile
wieder angeglichen werden konnte. Ich finde das er-
freulich.

Wahrend die Verfahrensdauern bei den Verwaltungs-
gerichten in den letzten finf Jahren deutlich gestiegen
sind - eine Entwicklung, die alerdings im Bundes
durchschnitt liegt -, konnten die durchschnittlichen
Verfahrenszeiten bei den meisten anderen Gerichten
verbessert werden. Aus meiner Sicht ist das Glas halb
voll.

Diese Entwicklung zeigt, dass die Anstrengungen des
Justizministeriums zur Modernisierung der Verfah-
rensablaufe, die auf den Seiten29 folgende in der
Grolien Anfrage dargestellt sind, schrittweise minde-
stens Erfolge zeitigen. Im Mittelpunkt dieser Maf3-
nahmen zur Geschéftsentlastung steht sicher die Aus-
stattung mit einer zeitgemalRen EDV. Diese ist unbe-
dingt notwendig fir eine moderne, effiziente Justiz,
sie stellt aber gleichzeitig natlrlich auch eine grofse
Herausforderung an das Land dar.

Erfreulich ist aus meiner Sicht daher, dass die Staats-
anwaltschaft bereits Uber eine Vollausstattung verfligt
und auch die ordentliche Gerichtsbarkeit mit dem
Amtsgericht Geesthacht als letztem Gericht diese in
diesem Jahr erreichen wird. In einzelnen Bereichen der
Fachgerichtsbarkeit besteht noch Handlungsbedarf.
Allerdings hat das Ministerium auch hier noch fir
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dieses Jahr eine Vollausstattung angekiindigt. Wir
hoffen sehr, dass das dann auch gdlingt.

Verschiedene spezielle Justizanwendungen wie ME-
GA, MESTA oder EUREKA-Fach sind im Einsatz
und haben da, wo sie aus der Anpassungsphase heraus
sind, nicht nur zur Beschleunigung der Arbeitsweise
und zu einer entsprechenden Entlastung gefhrt, son-
dern auch zu einem vereinheitlichten und verbesserten
Erscheinungsbild der nach aufRen gehenden Schrift-
stiicke. So hat es der Landesrechnungshof beispiels-
weise fir MEGA festgestellt. Der Landesrechnungshof
ist ja auch fir Sie, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen von der CDU, eine unbestreitbare Autoritét.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich freue mich also, dass wir hier eenmal en Lob be-
kommen.

Die Landesregierung fordert dariber hinaus auch au-
Bergerichtliche Verfahren zur Streitbeilegung. Insbe-
sondere beim Téater-Opfer-Ausgleich ist Schleswig-
Holstein bundesweit ein Vorreiter. Der Téater-Opfer-
Ausgleich ist nicht nur eine Alternative zu Freiheits-
strafen im Bereich der kleinen und mittleren Krimina-
litdt und damit eine Entlastung des Justizvollzugs,
sondern er tragt auch dem Interesse des Opfers an
Wiedergutmachung des erlittenen Schadens Rechnung
und fuhrt dem Téter die Folgen seines Handelns vor
Augen. Solche Ansétze bewirken sicherlich mehr bel
Straffélligen a's der gewdhnliche Strafvollzug.

Die engagierte Umsetzung des Gesetzes zur strafver-
fahrensrechtlichen Verankerung des Téter-Opfer-Aus-
gleichs durch die Landesregierung spieget sich in
gestiegenen Fallzahlen von Uber 700 im Jahr 1998 auf
1.145 Féle im Jahr 2000 wider. Ich kann die Justiz-
ministerin nur dazu ermuntern, auf diesem Weg fort-
zufahren. Allerdings lohnt sich auch, in das uns heute
zugegangene himmelblaue Heftchen des Vereins fiir
Bewdhrungs- und Straffélligenhilfe zu schauen. Da
sagen die Praktiker, die mit dem Téter-Opfer-Aus
gleich praktisch umgehen: Vorsicht, Vorsicht! Wir
konnten zu prozentual noch besseren Ergebnissen
kommen, wenn schon bei der Staatsanwaltschaft klarer
ermittelt wirde und klarer festgestellt wirde, welche
Féle sich denn wirklich fir den Téater-Opfer-
Ausgleich eignen. Dazu gibt es inzwischen auch schon
feststehende Erfahrungen, die wir uns auch zunutze
machen sollten. Aber das alles kann noch im Innen-
und Rechtsausschuss diskutiert werden. Das finde ich
auch besonders spannend.

Gerade weil wir das Verfahren Téter-Opfer-Ausgleich
besonders unterstiitzen wollen und fir besonders
wichtig halten, finde ich es auch hier richtig, genau
hinzugucken, was wir eigentlich tun, wie wir es tun

und wie wir es denn gegebenenfalls verbessern kon-
nen.

Nicht ganz so erfreulich sind die Erfahrungen mit dem
Adhéasionsverfahren. Trotz vieféltiger Bemiihungen
konnte sich dieses Verfahren, bel dem der Schadener-
satz an das Strafverfahren gekoppelt werden kann,
nicht durchsetzen. Prinzipiell erscheint dieser Ansatz
jedoch sehr sinnvoll, steht doch auch hier der Opfer-
schutz im Vordergrund des Verfahrens.

Ich kann auch an dieser Stelle die Landesregierung nur
ermuntern, an der Weiterentwicklung und Verbesse-
rung des Verfahrens weiter zu arbeiten. Aber das wird
sicherlich etwas schwieriger sein, jedenfalls soweit ich
das erkennen kann.

Nicht angesprochen wurde in der Grol3en Anfrage das
vorrangige Jugendverfahren, das aber in diesem
Zusammenhang auch zu nennen ist. Bel der heutigen
Debatte zur Straffélligkeit von Kindern und Jugendli-
chen ist es kurz angeklungen. Ich habe es in meiner
Rede leider vergessen. Darum ist es mir ganz recht,
dass ich es hier noch einmal einbringen kann. Das
vorrangige Jugendverfahren hat sich aus meiner Sicht
sehr bewaéhrt. Wir sollten es wirklich landesweit aus-
dehnen. Dazu misste man dann auch noch einmal
Herrn Wille horen.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Das kann man ma-
chenl)

Denn in Libeck wollen wir auch gern dazu kommen,
dass dies dann wirklich auch das Regelverfahren ist,
das angewandt wird, wenn Jugendliche strafféllig
geworden sind.

Die Vorrangigkeit ist an dieser Stelle also eine wichti-
ge Schwerpunktsetzung. Auch das gehort aus meiner
Sicht zur Modernisierung, namlich Klérung dessen,
was Prioritét haben muss. Jugendverfahren miissen
dann sicherlich Prioritét haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Strafvollzug mit all seinen Problemen, wie sie die
Liste der Fortbildungsmal3nahmen fir Gerichts- und
Bewahrungshelferinnen und -helfer auf Seite 91 der
Antwort widerspiegelt, kann nicht mit einfachen L6-
sungen arbeiten. Von EDV Uber Schuldnerberatung,
Drogenabhangigkeit, Sexual- und Gewaltproblematik
bis hin zu Themen wie Qualitatssicherung und Daten-
schutz sind Themen, mit denen die Heferinnen und
Helfer zu tun haben.

Ich kann die Landesregierung auch hier nur darin be-
starken, einen Strafvollzug weiter zu fordern, der
differenzierte Ansédtze verfolgt und auf Resozialisie-
rung setzt. Ziel muss es sein - in jeder Strafvollzugs-
einrichtung; nicht nur in Libeck -, Strafgefangene
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wieder in die Gesellschaft zu integrieren. Einfache
Ldsungen gibt es hierfir nicht - nirgendwo.

An dieser Stelle mochte ich den vielen ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfern flr ihr wichtiges Engagement
in diesem Bereich danken. Sie ermdglichen den Ge-
fangenen den Kontakt zur Aul3enwelt und leisten damit
einen wichtigen Beitrag zur Integration in den Alltag
jenseits des Strafvollzuges. Daflr haben sie unsere
volle Anerkennung verdient.

Zu einer modernen Justiz gehort schliefdlich auch, dass
beide Geschlechter in gleicher Weise vertreten sind.
Die Gleichstellung von Mé@nnern und Frauen ist gerade
in diesem Bereich sehr wichtig. Die Méannerdoméne
Justiz hat sich in den letzten Jahrzehnten fir die Frau-
en gedffnet und der Frauenteil beim Richterdienst und
bei den Staatsanwaltschaften ist auch in den vergange-
nen sechs Jahren weiter gestiegen. Das ist ein erfreuli-
cher Trend.

Insgesamt bleibt festzuhalten: Trotz knapper Kassen
kommt die Modernisierung der Justiz voran. Sicherlich
sind in viden Bereichen noch keine |dealzustdnde
erreicht worden, aber die Landesregierung ist auf dem
richtigen Weg.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass Sie hier sind, um der Stellungnahme unse-
rer Fraktion zur Antwort zu lauschen. - Sehr schon;
viden Dank an Siealle.

(Thorsten Geifder [CDU]: Wir sind ganz
Ohrl)

Bel der Vorbereitung fir unseren heutigen Meinungs-
austausch habe ich mir zunéchst noch einmal die De-
batte zur letzten Grol3en Anfrage im Jahre 1995 ange-
sehen. Damals mussten die Parlamentarier um viele
der wichtigsten Zahlen kdmpfen. Die standen namlich
leider nicht direkt in der Antwort der Landesregierung
und mussten dem Justizminister sehr langsam aus der
Nase gezogen werden. Das ist heute gliicklicherweise
anders.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich danke deshalb allen Beteiligten fur die Arbeit, die
sie sich mit dieser Antwort gemacht haben, und fir die
umfangreiche Stellungnahme. Vielen Dank!

(Beifall beim SSW)

Die Kernfragen bei der Situation der Justiz sind natir-
lich weiterhin die Arbeitsbelastung der Justiz und
die daraus folgenden Konsequenzen fir die Bevolke-
rung. Es geht besonders um die Frage, ob die Blrge-
rinnen und Blrger mit einer zligigen Bearbeitung ihrer
Anliegen rechnen kénnen.

Die Antwort der Landesregierung auf die Grole An-
frage zeigt, dass die durchschnittliche Dauer eines
gerichtlichen Verfahrens in Schleswig-Holstein etwas
langer ist als im Bundesvergleich - mit Ausnahme
beim Finanzgericht und beim Verwaltungsgericht.

Bel genauerem Hinsehen offenbart sich aber auch,
dass dies seine Ursachen in ortlichen Gegebenheiten
haben kann. Im Prinzip ist es so, dass der Unterschied
im Bundesvergleich sehr gering ist.

Wichtig ist fUr uns, dass auch der Personalstamm im
Bereich der nicht richterlichen Tétigkeiten gehalten
beziehungsweise verbessert wird, um auch so die et-
was langere Verfahrensdauer zu verkirzen; denn wenn
in diesem Bereich ein Ausfall zum Beispid aufgrund
von Krankheit erfolgt, kann die Arbeitsbirde nicht
welter verteilt werden. Wie sich auch aus dem Pensen-
schlUssel ergibt, sind alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bereits mehr als voll ausgel astet.

Waéhrend es im Jahr 1995 noch so aussah, als wiirde
die Streitlust der Menschen stetig steigen, zeigt die
vorliegende Statistik, dass sich dies in den letzten
Jahren nicht fortgesetzt hat. Die Eingangszahlen bei
den Amtsgerichten - ohne Mahnverfahren - gehen
zuriick. Auch beim Landgericht sind die Eingangs
zahlen nicht im selben Mal3e gestiegen, wie die Ein-
gange bei den Amtsgerichten zuriickgegangen sind.
Die Streitlust ist also wirklich gebremst.

Wir erwarten deshalb mit Spannung, wie die Ent-
wicklung hier angesichts des neu eingefihrten
Schlichtungsverfahrens weitergehen wird. Dies dirfte
ja mdglicherweise zu einer weiteren Entlastung in
diesem Bereich fuhren.

Zu dieser Entwicklung kommt noch sehr positiv hinzu,
dass gerade bei den Amtsgerichten die Anzahl der
Erledigungen durch Vergleiche im Verhdltnis zu den
Eingangszahlen gestiegen ist. Auf diese Weise kdnnen
Streitigkeiten beim Amtsgericht auf eine fur alle Be-
teiligten befriedigende Wei se beigelegt werden.

Weniger erfreulich stellt sich die Entwicklung der
Félle bel den Familiengerichten dar. Die Eingangs-
zahlen sind in den letzten finf Jahren um 19 % gestie-
gen. Hier kann man aber die Familienrichterinnen und
-richter und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur
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loben: Gleichzeitig ist némlich auch die Zahl der Erle-
digungen um 17 % gestiegen.

Es ist aber fir uns wichtig, dass hier ein Signal gege-
ben wird, das in der Familienpolitik besonders beach-
tet werden sollte. Wir sollten uns im Rechtsausschuss
dariiber hinaus der Frage des Zusammenhangs - ob da
ein Zusammenhang besteht - mit den weiteren Verén-
derungen beziiglich Eltern- und Kindschaftsrecht
widmen. Dabei mochte ich einmal lobend erwahnen,
dass das Familiengericht Nieblll weiterhin Spitzen-
reiter ist, was die durchschnittliche Verfahrensdauer in
diesem Bereich betrifft. Die halten weiterhin mit drei
bis vier Monaten bei Familiengerichtsverfahren die
Spitze. Das ist erstaunlich, wenn man sich die Zahlen
aus den anderen Amtsgerichten anschaut.

Diese Verfahrensdauer ist aber nur eine Seite der Me-
daille; sie sagt etwas darliber aus, ob die Justiz dem
Interesse der Beteiligten an einer Gewissheit durch
eine moglichst zigige gerichtliche Entscheidung ge-
recht wird. Neben dem Gedanken moglichst guter
Dienstleistung fur den Kunden ist die Qualitét der
Arbeit aber natirlich ebenso wichtig, weil nur so die
Rechtssicherheit gewéahrleistet ist. Die Qualitét kann
man unserer Ansicht nach zum Tell aus den Eingangs-
zahlen bei den Berufungen erkennen. Diese nehmen
erfreulicherweise ab.

Der Erhthung der Eingangszahlen bei den Landge-
richten um 8 % steht nur eine Erhéhung um 3 % bei
den Berufungen gegenilber. Damit zeigt sich, dass
unsere Gerichte auch in schwierigen Zeiten gute Qua-
litét liefern kbnnen. Das verdient unseren Respekt.

(Beifall bei SSW, SPD und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Bericht der Landesregierung zeigt aber auch, dass
die Zahl der Zwangsversteigerungen und -verwal-
tungen im Berichtszeitraum um 19 % zunahm. Das
deutet eigentlich auf eine zunehmende weitere Ver-
schuldung der Menschen hin. Hinzu kommen Insol-
venzverfahren. Aber der Riickgang bel den Vollstrek-
kungen, insbesondere bei den Zwangsvollstreckungs-
auftragen, hat mich etwas verwundert. Deshalb - so
denke ich - sollten wir auch hier im Ausschuss noch
einmal nachforschen, welches die Ursachen sind.

Der Service fir die Burgerinnen und Birger ist aber
natirlich nur eine Seite der Justizpolitik. Auf der ande-
ren Seite haben wir die Verantwortung daflr, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Justiz die Auf-
gaben unter zufrieden stellenden Bedingungen erledi-
gen kénnen. Hier wird viel Uber eine zu hohe Arbeits-
belastung gesprochen und auch wir sind der Ansicht,

dass die Pensenschliissel fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf keinen Fall mehr steigen dirfen.

EDV spart zum Beispid nicht nur einfach Arbeitskraft
ein; sie hat auch die Arbeitsfelder des Einzelnen er-
weitert, ermdglicht eine bessere Qualitéat fur die
Rechtssuchenden; diese muss ebenfalls beibehalten
werden.

Wir kdnnen diese Qualitét auch in auRergewohnlichen
Situationen liefern, zum Beispiel angesichts der An-
kindigung von MobilCom, zirka 2100.000 Mahn-
antrage einzureichen. Wir begriiRen ausdriicklich die
Entscheidung des Ministeriums, hier nicht einfach das
Problem auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zukommen zu lassen, sondern zu versuchen, eine L6-
sung zu finden. Es ist nach unserer Ansicht im Sinne
aler Antragsteller von Mahnverfahren reagiert worden
und nicht nur fir die MobilCom.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In diesem Sinne habe ich sehr wenig Versténdnis fir
die Kritik der CDU; denn am Ende wére doch gerade
das einzelne kleine Mahnverfahren liegen geblieben.

Die Uberlegungen im Bericht zum automatisierten
M ahnver fahr en waren und sind richtig. Es geht nam-
lich nicht unbedingt schneller im automatisierten
Mahnverfahren. Ich verweise nur auf personliche Er-
fahrungen mit dem zentralen Mahngericht in Berlin.
Dort wartet man sehr lange, bis man einen Mahnbe-
scheid zugestellt bekommt.

Die grundsétzliche Lange der Verfahrensdauer - ob
sich die Verfahren in 20 Monaten, in zwolf Monaten
oder innerhalb von drei Monaten erledigen lassen - ist
aufgrund der verschiedenen Zahlweisen etwas schwer
Zu Uberschauen. Aber unabhdngig davon ist fir die
Beteiligten eine Verfahrensdauer von tiber 24 M onaten
nicht ertréglich. Je hoher die Belastung zum Beispiel
durch héhere Pensen wird, desto mehr ergeben sich
daraus auch Verfahrensverléngerungen. Das leuchtet
en.

Was mir bel diesem Bericht aber nicht nachvollzieh-
bar war, ist bel den Sozialgerichten das Ansteigen der
Uber 24 Monate dauernden Verfahren von 398 auf
heute 1.253 innerhalb des Berichtszeitraumes, also
innerhalb der letzten finf Jahre. Wir werden im Aus-
schuss sicherlich noch dariiber reden mussen, wieso
die Verfahren so lange dauern.

Die Fille des Materials, die wir mit diesem Bericht
bekommen haben, gibt mir nur noch die Mdglichkeit
zu einem kurzen Ausflug in den Justizvollzug. Seit
1996 sind die Widerrufe und Ricknahmen von Frei-
gangen rucklaufig. Erfreulich ist ebenso die Entwick-



4220 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002

(Silke Hinrichsen)

lung der Zahlen bei den Entweichungen und Ausbrii-
chen sowie der geringe Prozentsatz von Nichtriick-
kehrfallen aus Beurlaubungen seit 1991. Dies zeigt,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justiz-
vollzug hinsichtlich der Prognoseentscheidungen si-
cher sind, dass die Resozialisierung durch diese Maf3-
nahmen gerechtfertigt ist.

Bel den beabsichtigten Investitionen im Justizvollzug
ist erfreulich, dass der Neubau fir ein Arbeitsgebaude
in Flensburg vorgezogen wird, sodass der eklatante
Raummangel behoben werden kann. Auch der Neubau
in Neuminster wird vorgezogen, kommt aber der Ju-
gendanstalt nicht gleich vollstandig zugute, da hier
Ausweichplétze fir die VA Kid bendtigt werden.

Fir den Bereich der Gerichtshelfer und Bewahrungs-
helfer zeigt der Bericht einen erheblichen Arbeitsanfall
und damit hohe Belastungen aller Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auf. Dabei gibt es nicht nur eine zah-
lenméige, sondern auch eine inhaltsméllige Steige-
rung der Arbeitsaufgaben in beiden Bereichen. Ich
wollte dem Kollegen Hildebrand sagen, dass das im
Bericht schon drinsteht. Die Justizministerin hat nam-
lich offen Auskunft darliber erteilt, was dort losist.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Lothar Hay
[SPD]: Der liest den Bericht jetzt noch ein-
mal!)

- Das ware schon. Das hilft vidlleicht etwas.

In dem Bereich sehe ich aber ein kleines Problem. Das
Ministerium mdchte ndmlich durch einen Prozess der
Qualitéatssicherung und -entwicklung als Instrument
der Straffélligenhilfe auf die gestiegene Arbeitsbela-
stung reagieren. Ich frage mich allerdings, ob diese
Maf3nahme nicht auch dazu beitrégt, die Situation eher
zu verschlimmern. Denn es sollen dabei die Haus
haltdage berticksichtigt, die Wirkungsmechanismen
nachgewiesen und auch noch einheitliche und verbind-
liche Standards entwickelt werden. Hinzu kommt - das
ist sicherlich erfreulich -, dass auch die Gerichtshelfer
und Bewahrungshelfer mit moderner IT-Technologie
ausgestattet werden sollen. Ich frage mich aber, wie
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dies alles noch
bewéltigen sollen, wenn es neben der normalen Arbeit
geschehen soll.

Bei den Gerichtsvollzieherinnen und -vollziehernist es
begriiRenswert, dass das Ministerium auf die Ande-
rung der Aufgaben der Gerichtsvollzieher mit einer
Personalvermehrung reagiert hat. Die Zahl der Voll-
streckungsauftrage ist zwar zurtickgegangen. Aber die
Hélfte der Auftrage ist mit dem weiteren Auftrag zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung verbunden,

was zu Mehrarbeit flhrt. Die Pensen konnten gehalten
werden; das finde ich ausgesprochen erfreulich.

Die in dem Bericht angesprochene Privatisierung die-
ser Aufgabe lehnen wir ab, zum einen wegen der im
Bericht schon genannten Verteuerung fir die Glaubi-
ger, zum anderen aber deshalb, weil wir gerade in
diesem Bereich geschulte und ausgebildete Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter benttigen, die in der Lage sind,
die Rechtméfligkeit ihres Handelns vorher zu Uber-
prifen und gegebenenfalls Auftrége abzul ehnen.

Der durchschnittliche Anteil an Frauen im Justizbe-
reich ist erfreulich, aber bei den Fihrungspositionen
natiirlich auch verbesserungsfahig.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Sehr richtig!)

Die Arbeitsgerichte haben durch ihren besseren Frau-
enanteil eine echte Vorbildfunktion. Dort gibt es Be-
reiche, in denen zum Teil eine hundertprozentige Frau-
enquote erreicht wird. Ich frage mich, ob man nicht
einmal nachforschen sollte, woran dies liegt, sodass
die guten Arbeitsbedingungen, die bei den Arbeitsge-
richten wohl herrschen, auf andere Bereichen Ubertra-
gen werden konnten. Gleichzeitig konnte Uberlegt
werden, wie man diese Arbeitsplétze fir Manner at-
traktiv macht.

Ein weiterer Bereich, in dem der Gender-Gedanke
weiter verbreitet werden konnte, sind Beurlaubungen
und Teilzeitbeschéftigung bei  Richterinnen und
Staatsanwaltinnen. Diese Moglichkeiten werden laut
Bericht zurzeit nur von Frauen genutzt.

Bel der Juristenausbildung besteht vor allem das
Problem, dass die Wartezeiten fir ein Referendariat zu
lang sind. Schleswig-Holstein nimmt hier einen Mit-
telfeldplatz ein. Bedauerlicherweise wird die Praxis
aus den anderen Bundesldndern ibernommen, unter
anderem um die Warteliste zu kiirzen und Geld zu
gparen. Seit 2002 werden Referendarinnen und Refe-
rendare in der Justiz nicht mehr in das Beamtenver-
haltnis Ubernommen, sondern sie erhalten eine Unter-
haltsbeihilfe. Gerade an diesem Punkt zeigt sich, dass
die angestrebte umfassende Veranderung der Juristen-
ausbildung nun endlich in Gang kommen muss, statt
sie nur an kleinen Punkten durchzufiihren und sich
dabei insbesondere am Geld zu orientieren. Es wére
doch wohl sinnvaller, vidleicht insgesamt, zumindest
aber im Hinblick auf den zweiten Ausbildungsab-
schnitt Gber Verénderungen nachzudenken.

Abschlief?end mdchte ich noch auf die Verfahrensdau-
ern bei Berufungen eingehen - einige Kolleginnen und
Kollegen sind darauf eingegangen -, die, insbesondere
was Zivilsachen angeht, bei uns wesentlich langer sind
als im Bundesdurchschnitt. Nach meinen personlichen
Erfahrungen ist es tatsachlich so - da mochte ich der
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Justizministerin gerne Recht geben -, dass Berufungen
in Schleswig-Holstein haufig mit der Bitte der An-
wélte um Fristverlangerung beginnen. Diese werden
auch grofiziigig durch die Gerichte gewahrt; das muss
ich gleich dazu sagen. Das ist meiner Ansicht nach ein
grolRes Entgegenkommen, auch was die Arbeitsbela-
stung der Anwadltinnen und Anwaélte angeht.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus-Peter Puls
[SPD])

- Ich habe dort noch kein Verfahren gefiihrt. Ich kenne
es zum Teil von den Amtsgerichten, dass Antrége auf
Fristverlangerung von den Richterinnen und Richtern
positiv beantwortet werden. Daher kann man den
Richterinnen und Richtern nicht anlasten, sie arbeite-
ten nicht schnell genug; das mochte ich hier ausdriick-
lich sagen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich mochte nochmals allen Beteiligten, insbesondere
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ministeri-
ums, fur diesen Bericht danken; denn er ist wirklich
sehr ausfuhrlich. Ich wirde es sehr begrifzen, wenn
wir diesem Bericht genauso viel Aufmerksamkeit zu-
kommen lief3en wie dem Bericht zur Grof3en Anfrage
betreffend die Polizei, das heif®t, wenn wir ihn ab-
schnittsweise im Innen- und Rechtsausschuss erortern
konnten.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr. Heiner
Garg [FDPY])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung.

Esist beantragt worden, die Antwort der Landesregie-
rung im Innen- und Rechtsausschuss - ich schlage vor:
zur abschlieflenden Beratung - zu behandeln. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dies ist ein-
stimmig so beschl ossen.

Ich mochte jetzt auf der Tribline neue Besuchergrup-
pen begruffen, und zwar die Besuchergruppe der Mari-
newaffenschule Kappeln, 3. Inspektion, und die Besat-
zung des Unterseebootes 18, Eckernfdrde.

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

SPNV-/OPNV-MaRnahmen zur Minderung des
motorisierten Individualver kehrsim holsteinischen
Teil der Metropolregion Hamburg

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1594

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Eichelberg.

Uwe Eichelberg [CDU]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Verabschiedung des Regionalen Ent-
wicklungskonzepts 2000 fur die Metropolregion
Hambur g durch die Landesregierungen von Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurden die
Zidsetzungen fur die planméige Entwicklung des
Wirtschaftsraumes der Metropolregion Hamburg fest-
gelegt. Wichtigste Basis fir die Entwicklung dieses
Wirtschaftsraumes ist eine bedarfsgerechte Infra-
struktur und deren Ausbaul.

Wir alle wissen von den starken jahrlichen Zuwachs-
raten beim Transitverkehr, der durch unser Land
fihrt und um Hamburg herumgeschleust werden muss.
Es war immer von 5% pro Jahr die Rede. Aber die
neue Prognosestudie, die fir den Bundesverkehrswe-
geplan erstellt worden ist, zeigt, dass der Umfang des
Transitverkehrs bis zum Jahre 2015 um Gber 100 %
steigen soll.

Wir alle wissen von den bahn- und straRenverkehrli-
chen Engpéssen im Hamburger Raum schon seit vielen
Jahren. Wir alle wissen aber auch von den starken
Pendlerstrémen, die immer intensiver werden. Pro Tag
wechseln mehrere hunderttausend Menschen zwischen
Hamburg und unserem Land.

Wir alle wissen auch, dass der tégliche motorisierte
Individual-, Quell- und Pendlerverkehr fir den Tran-
sitverkehr die wichtigsten Abschnitte der Autobahn
blockiert. Wesentlich dramatischer ist die Situation in
den Urlaubszeiten. So mancher Feriengast, der zu
seinem Urlaubsziel in Schleswig-Holstein will, wird
schon verzweifelt sein, bevor er dort angekommen ist.

Wir wissen aber auch von den schlechten Bahnverbin-
dungen auf den Hauptstrecken, die von der DB AG
noch weiter verschlechtert werden, weil versucht wird,
Fern- und Guterverkehre zu streichen.

All diese Missstande kennen wir und diskutieren wir
seit langer Zeit im Landtag. Wir sind uns mit dem
Verkehrsminister darin einig, dass dies nicht hinnehm-
bar ist. Nur, meine Damen und Herren, die Kenntnis
der Schwéachen sowie der Gefahren durch das zukiinf-
tige Verkehrsaufkommen und auch die Definition
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von Zielen niitzen nichts, wenn wir nicht intensiver an
die harten Faktoren der Umsetzung herangehen.

(Beifall der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hibsch [CDU])

Da niitzt es nichts, dass wir mit dem Landesweiten
Nahverkehrsplan einen weiteren Service anbieten
wollen. Das st wichtig und schon; wir freuen uns auch
dariiber. Wichtiger aber sind die harten Faktoren, die
ich angesprochen habe.

Gleichzeitig liest man in der Zeitung, dass es Nieder-
sachsen wieder einmal gelungen ist, dass dort das
dritte Gleis von Liineburg nach Hamburg gebaut wird.
Wir in Schleswig-Holstein dagegen haben noch nicht
einmal die Planung daflr auf den Weg gebracht. Das
argert mich, weil wir eigentlich wissen, was wir haben
wollen und was wir haben missen.

(Beifall bei der CDU)

Esist schtn und wir nehmen auch dankbar zur Kennt-
nis, wenn hie und da ein Dorf wieder an unser Schie-
nennahverkehrsnetz angeschlossen wird. Aber dies
nitzt nichts, wenn in wichtige Regionen, wie zum
Beispiel im Raum Glinde - Neuschdnningstedt bel
Hamburg, den ich schon mehrfach angesprochen habe
und in dem nach Angaben der Landesregierung tber
6000 Fahrgaste pro Jahr fir die Bahn gewonnen wer-
den konnten, Uberhaupt nichts angepackt wird. Das
bréchte doch in dieser Situation viel mehr.

Herr Minister, wir nehmen mit Freude entgegen, dass
der HVV ausgeweitet wird. Wir sind auch erfreut tber
den integralen Taktfahrplan. Aber was niitzt es, wenn
auf den gleichen Strecken uralte Lokomotiven fahren,
die den Fahrplan immer wieder durcheinander bringen,
und das angestrebte Ziel nicht erreicht werden kann?

Meine Damen und Herren, wir glauben, um das Ganze
Zu intensivieren, brauchen wir ein Schwerpunktzen-
trum der Ministerien, am besten zwischen den Landern
Schleswig-Holstein und Hamburg abgestimmt, ein
wirksames Koordinierungsbiro. Das braucht ja nicht
mit vielen Menschen ausgestattet zu sein, aber zumin-
dest muss dort etwas zusammengefasst werden, damit
diese harten Verkehrsinfrastrukturprojekte vorange-
trieben werden kdnnen. Eine 20-Prozent-Planstelle im
Landwirtschaftsministerium reicht nicht. Das ist der
Aufgabe nicht angemessen, und die entsprechende
Person wiirde sich auch Gberfordert fiihlen.

(Konrad Nabd [SPD]: Quatsch!)

So fordern wir heute - hoffentlich gemeinsam, wie
immer bei bahnpolitischen Themen -, dass sich die
Landesregierungen von Hamburg und Schleswig-
Holstein gemeinsam mit den Tochtergesellschaften der
Bundesbahn zusammensetzen und die Dinge zwingend

voranbringen, wie wir sie auch auf Landerebene vor-
antreiben wollen. Dazu zéhlen nicht nur Appelle, die
AKN moge zu Weihnachten auch einmal nach Ham-
burg durchgeleitet werden, sondern es miissen harte
Fakten auf den Tisch, damit die AKN bis zum Ham-
burger Hauptbahnhof durchfahren kann. Diese Mal3-
nahmen missen angepackt werden, weil sie namlich
mit erheblichen Investitionen verbunden sind. Dazu
gehort auch das dritte Gleis von Elmshorn nach Ham-
bur g Hauptbahnhof. Es nitzt Uberhaupt nichts, wenn
wir diskutieren und uns vor Ort immer wieder aufbla-
sen, jeder fUr seine Partei, wenn aber nichts passiert,
nichts umgesetzt wird. Wir horen, dies hdnge davon
ab, ob ene feste Fehmarnbelt-Querung komnt. Ich
muss sagen: Das hat Uberhaupt nichts damit zu tun.
Genauso muss die Schaffung eines Schnellbahnan-
schlusses von Pinneberg zum Hauptbahnhof nach dem
Modell des regionalen Jungfernstiegexpress - insoweit
wurden ja Modele aufgezeigt- Uberhaupt einmal
diskutiert werden, und genauso ist die Aufnahme der
Planfeststellung fir das dritte S-Bahn-Gleis von Ham-
burg nach Ahrensburg voranzubringen.

Herr Nabel, Sie wissen ja, dass wir uns schon seit
drei Wahlkédmpfen den Kremerberg vornehmen, dass
aber trotzdem nichts passiert. Wir nehmen das Thema
auch in den néchsten Wahlkampf und versprechen
wieder dasselbe, blof3 es kommt nichts dabei heraus.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Im Jahre 2000 sollte ich mit dem Vorvorganger von
Herrn Minister Rohwer in einem elektrisch betriebe-
nen Zug von Ahrensburg nach Hamburg fahren. Zeit
ist vergangen und wir haben immer noch keine elektri-
sche Leitung. Jetzt miissen die Dinge vorangetrieben
werden.

(Beifal bei der CDU - Martin Kayenburg
[CDU]: Auch wenn Herr Rohwer nicht mehr
Minister sein wird, haben wir noch keine!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Jetzt erteile ich dem Herrn Abgeordneten Schroder das
Wort.

Bernd Schroéder [SPD]:

Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie schon, dass die CDU, nachdem sie in
Hamburg mitregiert, endlich auch von der Notwendig-
keit der Minderung des motorisierten Individualver-
kehrs spricht! Wenn man lhren Antrag liest, kénnte
man auf den Gedanken kommen, dass es die verkehrli-
chen Mafl3nahmen eines abgestimmten Regionalplans
M etropolregion Hambur g, die Sie mit Threm Antrag
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fordern, bislang nur auf dem Papier gibt. Doch das,
meine Damen und Herren von der CDU, ist ein grof3er
Irrtum, wie Sie eigentlich genau wissen sollten. Natir-
lich ist nicht das komplette Programm umgesetzt. Das
waére auch gar nicht moglich gewesen. Jeder, der sich
ernsthaft mit dem OPNV befasst, wird erkennen miis-
sen, dass gerade in diesem Bereich die Umsetzung
sinnvoller und noch so wiinschenswerter Mal3nahmen
von heute auf morgen nicht méglich ist. Das liegt vor
allem daran, dass erstens die Landesregierung beim
Ausbau der Lestungsfahigkeit des OPNV in aller
Regel nicht allein handeln kann, sondern auf Partner
angewiesen ist, auf die Deutsche Bahn AG bei-
spielsweise, auf deren Tochterunternehmen oder ande-
re Trager des Personennahverkehrs. Deren Interessen -
das wissen wir - sind nicht immer deckungsgleich.
Zweitens stehen vor der Umsetzung zahlreicher ver-
kehrlicher Mal3nahmen immer noch die notwendigen
Planfeststellungsverfahren, die mit der gebotenen
Sorgfalt abgewickelt werden missen, um Rechtssi-
cherheit zu erhalten. Das braucht nun enmal seine
Zeit. Und drittens kosten diese Malinahmen noch Geld,
das vorhanden sein muss, was auch am Ende kommt.

Unsere Landesregierung hat gerade im Bereich des
Verkehrs und besonders des OPNV zahlreiche der im
Regionalplan Metropolregion Hamburg geforderten
Mal3nahmen angepackt, auf einen guten Weg gebracht
oder bereits umgesetzt. So wird beispielsweise an
beiden fir Schieswig-Holstein wichtigen Leitprojekten
des REK, ndmlich an der Elektrifizierung der Strecke
Hamburg - LUbeck, Herr Eichelberg, und an dem
zweigleisigen Ausbau der AKN, mit Hochdruck gear-
beitet. Doch ebenso wichtig wie die Leitprojekte sind
die zahlreichen Verbesserungen im OPNV, die bereits
realisiert sind und die eine gute Voraussetzung dar-
stellen, um den OPNV noch attraktiver und leistungs-
fahiger zu machen. Ich will nur ein paar dieser Maf3-
nahmen in Erinnerung rufen.

Das Angebot im schienengebundenen Nahver kehr
(SPNV) wurde in den vergangenen Jahren kontinuier-
lich verbessert. Dies gilt insbesondere fur das Ham-
burger Umland, beispielsweise fir uns in Pinneberg
mit dem Halt der Regionalziige und der Freigabe der
HVV-Tarife zwischen Pinneberg und Hamburg-Alto-
na.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Ergebnis der Verbesserungen im SPNV kann sich,
denke ich, sehen lassen. Landesweit ist die Zahl der
Fahrgaste im SPNV um knapp 20 % gestiegen. Klar
ist, dass auf diesem Weg weiter gearbeitet werden
muss. Um im Bild zu bleiben: Die entscheidenden
Weichen sind bereits gestellt. Mit dem Fahrplan ab

dem 15. Dezember wird schrittweise der integrale
Taktfahrplan eingefiihrt, und zwar mit einer landes
weiten Mehrleistung von 2,4 Millionen Zugkilometern
pro Jahr. Das bringt fur die Fahrgaste deutliche Vor-
teile, well die wichtigsten Bahn- und Busverbindungen
besser aufeinander abgestimmt werden und Wartezei-
ten damit entfallen. Dazu gehtren zum Beispiel deutli-
che Angebotsverbesserungen auf den Hamburg-
Korridoren, etwa der Halbstundentakt zwischen Ham-
burg und L ibeck sowie die Verdichtung auf den Strek-
ken Hamburg-Bichen und Hamburg-Elmshorn. Eine
weitere wichtige Mal3nahme, die sich in der konkreten
Umsetzung befindet: Bis zum Ende des Jahres soll der
Schleswig-Holstein-Tarif eingefihrt werden. Damit
wird das HVV-Gebiet betréchtlich erweitert. Die
Fahrgaste haben den Vorteil, nicht bei jedem Umstei-
gen ein neues Ticket l6sen zu missen. Diese Mal3-
nahmen sind ganz klar auf die Funktion der Metropol-
region Hamburg gerichtet. Denn mit dem neuen Tarif
wird dann immerhin jeder dritte Schleswig-Holsteiner
imHVV-Tarifgebiet wohnen.

Natirlich winschen wir uns auch immer noch die
Anbindung des norddeutschen Zentral flughafens Ham-
burg-Fuhisbiittel an die Schiene nach Norden. Ich
hoffe sehr, dass wir auch hier weiterkommen werden.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Wir sind in
Schleswig-Holstein mit dem OPNV auf einem guten
Weg. Wir werden auf diesem Weg weliter arbeiten und
die geplanten und bereits in der Umsetzung befindli-
chen Mainahmen so zligig wie moglich realisieren.
Die Zuwachszahlen geben uns Recht: Das Angebot ist
attraktiver geworden. Es kommt ganz entscheidend
darauf an, in diesen Bemihungen nicht nachzulassen,
um ein hoffentlich gemeinsames Ziel zu erreichen,
namlich die Minderung des motorisierten Individual-
verkehrs im holsteinischen Teil der Metropolregion
Hamburg.

Kollege Eichelberg, die Landesregierung und hier
insbesondere der zustéandige Minister Rohwer miissen
in Sachen SPNV/OPNV-MaRnahmen nun wirklich
nicht zum Handeln aufgefordert werden, wie in IThrem
Antrag eingangs nachzulesen. Ich merke auch noch
Folgendes an: Ihre Presseerklérung zum zweiten lan-
desweiten Nahverkehrsplan sollten Sie wirklich einmal
Uberdenken. Diesen erfolgreichen Minister als Ankiin-
digungsminister und Jahrmarkt-Zuckerbécker in die
Offentlichkeit hineinzutragen, hat nun wirklich ein
Niveau, das er nicht verdient hat. Sie sollten diesen
erfolgreichen Weg in SPNV und OPNV gemeinsam
mit uns gehen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Garg.

Dr. Heiner Garg [FDP]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Eichelberg, die Kollegin
Aschmoneit-Liicke, die ich heute zu meiner grofen
Freude vertreten darf, und ich hatten ein kleines Inter-
pretationsproblem mit Ihrem Antrag. Wir waren uns
nicht ganz einig, ob die Landesregierung oder ob der
Wirtschaftsminister aufgefordert werden sall, in Ver-
handlungen einzutreten, oder ob konkrete Mal3nahmen
eingeleitet werden sollen. Letztes wére uns an sich
lieber gewesen. Wir haben es schliefdlich so interpre-
tiert: Die Landesregierung soll Verhandlungen auf-
nehmen, sie soll mit vidlen Menschen reden, dieses
Mal Uber den Verkehr in den Hamburger Randkr ei-
sen. Zid der Gesprache soll die Stérkung des offentli-
chen Nahverkehrs sein, um das Wachstum des motori-
sierten Individualverkehrs zu bremsen. Diesem Ansin-
nen kdnnen wir uns selbstverstandlich nicht verschlie-
3en. Deswegen wird die FDP-Fraktion Ihrem Antrag
selbstverstdndlich zustimmen. Denn wir hatten - das
habe ich gerade gesagt - zwar unsere kleinen Probleme
mit dem Antrag, allerdings nicht mit lhrem Ansinnen.
Das wachsende Bedurfnis der Menschen nach Mabi-
litét, das sich in steigendem Verkehr ausdriickt, ist
eine planerische und vor allen Dingen eine palitische
Herausforderung. Verkehrsprojekte konnen nur ver-
gleichsweise langsam umgesetzt werden. Sie hatten
das vorhin bereits angesprochen. Lassen Sie mich das
am Beispiel der A 20 noch einmal verdeutlichen.

Es kommt vor allem darauf an, dass angesichts des
wachsenden Verkehrs nicht nur geredet wird, sondern
vor allen Dingen, Kollege Eichelberg, auch gehandelt
wird. Das kann man, glaube ich, von der Landesregie-
rung auch erwarten. Gespréache fuhrt diese Landesre-
gierung laufend mit Gott und der Welt. Was haufig
fehlt, sind zweckdienliche Ergebnisse und die Umset-
zung eventudll vorhandener Beschliisse. Aber genau
die interessieren uns sehr. Im Wirtschaftsausschuss
berichtet der Verkehrsminister standig, dass er mit
Verkehrsunternehmen spricht, verhandelt oder sich
abstimmt. Ein grof3es immer wiederkehrendes Thema
ist dabel zu Recht natiirlich die Metropolregion Ham-
burg, insbesondere die Entwicklung des HVV und die
Abstimmung der Verkehrsplanung mit Hamburg
sowie den beteiligten Unternehmen. Es wirde mich
also schon sehr wundern, wenn der Verkehrsminister
in seinen Gesprachen die Starkung des offentlichen
Nahverkehrs zur Minderung des Wachstums des Indi-
vidualverkehrs ausgeschlossen hétte. Gerade bei der
Diskussion um die Erweiterung des HVV waére das,

glaube ich, per Definition schon gar nicht mdglich
gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn die
CDU jetzt fordert, die Landesregierung mbge Ver-
handlungen genau zu diesem Themenbereich aufneh-
men, dann sagen wir dazu, entscheidend ist dabei die
Frage nach beschlossenen und eingeleiteten Maf3nah-
men. Gesprache fuhrt der Minister hoffentlich auch
ohne unsere sténdige Aufforderung, denn das gehort
schliefdich nicht nur zu seinen obligatorischen Aufga-
ben, sondern vor alen Dingen auch zum politischen
Geschéft. Die wachsenden Verkehrsprobleme in der
Metropolregion Hamburg 16sen wir nur mit Maf3nah-
men, insbesondere mit Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Mini-
ster Rohwer hat aber nicht nur Gesprache gefiihrt.
Gestern hat er den zweiten landesweiten Nahverkehrs-
plan verdffentlicht. Hierdurch soll die Effizienz des
Nahverkehrs im ganzen Land gesteigert werden.
Auch einige Mal3nahmen sollen verwirklicht werden,
die in den glltigen Regionalplan eingestellt wurden,
um die Attraktivitdt des Nahverkehrs im Hamburger
Randbereich zu steigern, zum Beispid - der Kollege
Schréder hat es angefihrt - die Verbesserung des
Taktverkehrs zwischen Hamburg und Libeck oder die
Anwendung der HVV-Tarife in den Hamburger Rand-
kreisen. Ich schlage Ihnen vor, Herr Minister Rohwer,
in den nachsten Sitzungen des Wirtschaftsausschusses
den neuen Nahverkehrsplan vorzustellen. Dabei
sollten Sie dann auch erlautern und begriinden, wie
und wann die weiteren im Regionalplan vorgesehenen
Mal3nahmen verwirklicht werden. Was uns also wirk-
lich interessiert - ich denke, lieber Kollege Eichelberg,
darin sind wir uns einig-, sind die Ergebnisse und
weniger die Gesprache des Verkehrsministers.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentint Meine Damen und
Herren! Der Regionalplan fir die Metropolregion liest
sich im Bereich OPNV wie eine griine Wunschliste:
Ausbau der Regionalbahnen beziehungsweise S
Bahnen auf den Hauptachsen nach EImshorn, Kalten-
kirchen, Oldesloe und Schwarzenbek, der Anschluss
von Glinde an die U-Bahn, die Verbesserung der Bus-
anschllisse im Umland, an allesist gedacht worden und
steht bereits im Regionalplan. Aus der Sicht Schles-
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wig-Holsteins werden noch in diesem Jahr wesentliche
Dinge geschehen, um den OPNV im Hamburger
Umland attraktiver zu machen - das ist bereits gesagt
worden -: die Ausweitung des HVV, das Schleswig-
Holstein-Ticket ,Ein Tarif - ein Fahrschein“. Dies
sind entscheidende Fortschritte, die wir im Koalitions-
vertrag vor zwei Jahren vereinbart haben und die jetzt
in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Damit werden
wichtige Schritte fir die Verbesserung des OPNV
auch im Hamburger Umland realisiert.

Allerdings muss man feststellen, dass die Wiinsche
und die Planungen noch nicht alle automatisch garan-
tieren, dass die Dinge auch in die Realitdt umgesetzt
werden. Was ich feststelle, wo der Mangel liegt: Herr
Eichelberg, der Mangdl liegt nicht in den guten Pla-
nungen. Wir haben hervorragende Planungen, die
Pléne liegen ale auf dem Tisch. Im Bundesverkehrs-
wegeplan ist das dritte Gleis von Ahrensburg nach
Hamburg enthalten. Das dritte Gleis von Elmshorn
nach Hamburg ist schon lange im Bundesverkehrswe-
geplan. Alle Dinge sind angemeldet, alle Dinge sind in
der Planung. Dasist nicht das Problem.

Meiner Ansicht nach ist das Problem, das wir in den
letzten Jahren gehabt haben, die Umsetzung der Mal3-
nahmen. Das hat im Wesentlichen an Hamburg gele-
gen. Wir mussen einmal das Hamburger Problem dis-
kutieren, missen dariiber diskutieren, wie wir damit
umgehen. Ich gebe zu, das war in rot-griinen Zeiten in
Hamburg nicht unbedingt besser al's heute. Wir kennen
den Betonsenator Wagner, fur den immer die Interes-
sen Hamburgs an der Grenze endeten. Wenn wir erle-
ben, was jetzt in Hamburg passiert, dann stellen wir
fest, dass plotzlich gesagt wird: Vorrang hat der Indi-
vidualverkehr, es muss endlich Schluss sein damit,
dass der offentliche Verkehr bevorteilt wird. Ich glau-
be nicht, dass wir gerade Signale aus Hamburg be-
kommen, die die Sache verbessern.

Das ist auch der Grund, warum mich dieser Antrag
insbesondere gefreut hat, nicht weil ich mich freue,
dass inhaltlich ein Antrag zum OPNV gestellt wird -
das haben wir schon lange gehabt -, sondern weil aus-
gerechnet aus der Partei CDU, die in Hamburg mitt-
lerwelle den Blrgermeister stellt, ein Antrag kommt,
im Hamburger Umland den OPNV zu verbessern. Das
ist ausgesprochen erfreulich und das begriif3e ich aufs
Heftigste.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Kernfehler der Hamburger scheint mir zu sein,
dass sie nicht bedenken, dass jeder Mensch, der mit
dem Auto nach Hamburg fahrt und nicht mit dem o6f-
fentlichen Verkehr, in Hamburg die Straf3en belastet.
Das bedeutet, Hamburg muss Straf3en ausbauen. Wenn

man sich Hamburg ansieht, stellt man sehr leicht fest,
das Teuerste in Hamburg sind die Grundfléchen, und
die Strallen brauchen nun mal Grundflachen. Das
heif}t, jede vermiedene Nutzung des OPNV, jeder
Autofahrer, der mit dem Auto nach Hamburg fahrt, hat
Millionen- und Milliarden-Folgekosten fir die Ham-
burger Verkehrspalitik. Es gibt nichts Wirtschaftliche-
res fur die Hamburger, als dafiir zu sorgen, dass die
Leute mit dem offentlichen Verkehr nach Hamburg
fahren. Da der Grofteil der Pendler aus dem Hambur-
ger Umland kommt, bedeutet das, dass Hamburg end-
lich aufhort, an der Grenze Schluss zu machen, und
begreift, dass es Sinn macht, wenn Schleswig-Holstein
sagt, wir mochten AKN-Zlge in den Hamburger
Hauptbahnhof fahren lassen, wir wollen mehr Regio-
nalziige im Pendelverkehr nach Hamburg fahren las-
sen.

All das ist gefordert. Wir wollen mehr S-Bahnen. Al
das sind Malinahmen, die Hamburg niitzen wrden,
aber Hamburg weigert sich, Hamburg blockiert das,
weil Hamburg die zusétzlichen K osten, die schleswig-
hol steinische Ziige auf Hamburger Boden verursachen,
nicht bezahlen méchte. Deswegen wiirde ich mich
freuen, liebe Kollegen und Kolleginnen von der CDU,
wenn Sie |hr Engagement, das Sie heute hier gezeigt
haben, auf den grenziiberschreitenden Dialog mit der
CDU in Hamburg Ubertragen kdnnten. Da konnen Sie
viel Uberzeugungsarbeit |eisten.

Zum Schluss noch der Hinwel's, dass der Verkehr auch
ein Mittel gegen die PISA-Katastrophe ist. Immerhin
sagte schon Johann-Wolfgang von Goethe: Die beste
Bildung findet ein gescheiter Mann auf Reisen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort erteile ich jetzt dem Herrn Abgeordneten
Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Regionalplan M etr opolr egion Hambur g
werden vor allen Dingen drei Projekte als vordringlich
beschrieben, erstens die Elektrifizierung der Bahn-
strecke Hamburg - Libeck, zweitens die Schienenan-
bindung des Flughafens Fuhlsbiittel und drittens die
Beseitigung des Schienenengpasses Pinneberg - EIms-
horn. Diese drei Projekte sollen exemplarisch fur die
meisten der kleinen im Regionalplan beschriebenen
Malnahmen stehen. Alle drei Maf3nahmen sind fir
sich sinnvoll und erstrebenswert. Was das Wichtigste
ist, siesind alle samt in Arbeit.
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Die Bahnstrecke Hamburg - Llbeck soll schnellst-
maoglich elektrifiziert werden, wahrend die Umsetzung
der Bahnanbindung nach Fuhlsbittel noch Schwierig-
keiten bereitet. Auch die Beseitigung des Engpasses
Pinneberg - Elmshorn hat die Landesregierung nicht
aus den Augen verloren, sondern strebt auch hier eine
schnelle Lésung an. All diese Mal3nahmen sind aber
ein Teil eines grofden Ganzen und sind nicht isoliert zu
betrachten. Will man diese umsetzen, so konkurrieren
diese Mal3nahmen natirlich bei den begrenzten finan-
zidlen Mitteln mit anderen infrastrukturellen Mali3-
nahmen. Da kann sich die eine oder andere Mal3nahme
auch einmal zeitlich etwas verzdgern. Wichtig ist und
bleibt, dass man gemeinsame Ziele hat und diese auch
im Regionalplan formuliert hat. Dass man dabel stan-
dig an der Umsetzung der Ziele arbeitet, bezweifele
ich nicht.

Ahnliches gilt fir die Einfiihrung eines flachendek-
kenden Tarifsystems, das im Regionalplan als sehr
wichtig erachtet wird. Hier liegt es schon in der Natur
der Sache, dass man mit dem Partner Hamburg tber
die Verhandlung mit dem HVV in sténdigem Kontakt
ist. Fur die Verhandlung spielen aber auch die regio-
nalen Verkehrsverbiinde in Schleswig-Holstein und in
Niedersachsen ein wichtige Rolle. Alle unter einen Hut
Zu bringen, ist dabei nicht unbedingt einfach. Trotz-
dem werden wir das Tarifsystem Zug um Zug réaumlich
erweitern. Das Zid in Schleswig-Holsteinist ein Tarif,
ein Fahrplan und ein Fahrschein. Daran wird sténdig
gearbeitet, und wir haben gestern hoéren kénnen, dass
hier wirklich Land in Sicht ist.

Ein weiterer wichtiger Wunsch in der Zusammenar -
beit zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein ist
ein fahrplanmélRiger Zusammenschluss der schienen-
gebundenen Angebote. Hierfir ist auf schleswig-hol-
steinischer Seite eine Vertaktung des Regionalbahn-
verkehrs nétig. Auch hier kann man sagen, dass alles
im Fluss ist. Die wichtigste diesbezligliche Mal3nahme
ist die Verkiirzung der Fahrzeit zwischen Kiel und
LUbeck. Gelingt dieser Schritt, so hétte dies Auswir-
kungen auf den gesamten Fahrplan im Land. Eigentlich
haben auch wir gehofft, dass der Integrierte Taktfahr-
plan in Schleswig-Holstein schon in diesem Jahr in
Kraft treten kann, aber die Einfihrung des | TF verzé-
gert sich nun doch. Daher werden wir noch bis 2003
oder 2004 warten miissen. Wir kdnnen aber trotzdem
feststellen, dass wir weiter sind als die anderen Bun-
deslander. Es gibt also nicht wirklich einen Grund zum
Ubermaliigen Klagen.

Die konkreten Beispiele sollten deutlich machen, dass
vieles in Arbeit ist und es eigentlich keiner grofen
gemeinsamen Aktion der beiden Landesregierungen
fir den Nahverkehr rund um Hamburg bedarf. Man
trifft sich sténdig und arbeitet auch standig an den

anstehenden Problemen. Ganz deutlich wird dies dem
geneigten Leser des , Regionalplans Metropolregion
Hamburg”, wenn er die Seiten 76 und folgende liest.
Dort sind die einzelnen Zusammenarbeitsformen ein-
gehend beschrieben. Wem dies noch nicht gentigt, der
findet auf Seite 79 auch noch das Organigramm dazu.

Man kann sich nicht des Eindrucks erwehren, dass der
ganze Antrag eigentlich nur darauf gemiinzt ist, dass
die Regierung in Hamburg gewechselt hat und man
nun endlich den rechten Birgermeister hat. Auf jeden
Fall soll hier fir ein bisschen Aktionismus zu Gunsten
der neuen Hamburger Regierung geworben werden.
Fir reinen Aktionismus, wo doch schon alles am Lau-
fen ist, habe ich nur wenig Ubrig. Ich kann mich ei-
gentlich nur den Ausfiihrungen des Kollegen Schroder
anschliel?en: Wenn es eine Landesregierung gibt, die
im Bereich OPNV und SPNV wirklich fortschrittlich
und gut arbeitet, dann ist das unsere Landesregierung.

(Beifall des SSW und der Abgeordneten Kon-
rad Nabel [SPD], Bernd Schroder [SPD] und
und Karl-Martin Hentsche  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Herr Minister Dr. Rohwer hat das Wort.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Re-
debeitrédge haben deutlich gemacht, dass keiner in
diesem hohen Haus so richtig verstanden hat, was
dieser Antrag eigentlich soll. Auf jeden Fall hat jeder
eine unterschiedliche Interpretation vorgelegt. Das ist
mir aufgefallen. Herr Eichelberg, fur mich war sym-
ptomatisch, dass bel Ihnen fir meine Begriffe einiges
durcheinander geht. Sie haben gesagt, dass die Elek-
trifizierung zu langsam vorangeht. Halten wir erst
einmal fest: Die Elektrifizierung hat wahrend der vie-
len Jahre, in denen die CDU hier etwas machen konn-
te, Uberhaupt nicht stattgefunden. Sie war nicht einmal
ein Thema. Wir haben die Elektrifizierung Hamburg-
Kiel-Flensburg geschafft. Wir haben es geschafft, dass
wir jetzt ein laufendes Planfeststellungsverfahren ha-
ben, mit dem wir im néchsten Jahr in Bau gehen kon-
nen. Ich bitte Sie, so etwas zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Eichelberg, Sie haben gesagt, dass es einen Lan-
desnahverkehrsplan gibt, in dem Servicefaktoren ge-
nannt werden, die harten Faktoren aber fehlen. Haben
Sie diesen Landesnahverkehrsplan eigentlich gele-
sen? In diesem Plan sind vidle Mal3nahmen enthalten,
diein den letzten Jahren umgesetzt worden sind. Dabei



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002 4227

(Minister Dr. Bernd Rohwer)

handdlte es sich um reale und wirksame Mal3nahmen.
Ich werde Ihnen gleich einige Beispiele nennen. Wei-
ter sind in diesesm Plan Maldhahmen enthalten, die
zunéchst gar nichts mit Service zu tun haben, sondern
sagen, dass im Infrastrukturbereich das und das passie-
ren muss und die Stationen wieder eréffnet werden.

Herr Harms, Ende dieses Jahres - und nicht im Jahre
2004 - wird der Integrale Taktfahrplan in Schles-
wig-Holstein mit einer wesentlich besser vertakteten
Fahrplandichte, mit mehr und besseren Zigen, mit
mehr Haltestationen und so weiter kommen. Ich frage
mich: Nehmen Sie das alles nicht zur Kenntnis? Wo
leben Sie denn? Die von Ihnen genannte Pressemittei-
lung ist fir mich symptomatisch. Herr Eichelberg, Sie
haben doch mit mir zusammen mit der SPD-Fraktion
vor Ort fur den Haltepunkt Ahrensburg geworben. So
habe ich das immer verstanden. Nun sagen Sie, es sei
keine Leistung, diese Haltepunkte wieder zu schaffen.
Was ist denn eine Leistung? Ich kann mit dieser Art
der Norgelei Uberhaupt nichts anfangen. Das tut mir
Leid.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Sie fragen, warum die Landesregierung nichts gegen
die uralten Lokomotiven tut. Dartber haben wir im
Ausschuss hoch und runter diskutiert. Die Lokomoti-
ven werden von der Deutschen Bahn eingesetzt. Ich
kann es nicht verantworten, aus den Regionalisie-
rungsmitteln fir die Deutsche Bahn in Schleswig-
Holstein neue Lokomoativen zu finanzieren. Wir haben
schon die neuen Wagen finanziert.

(Beifall bei SPD und SSW)

Ich werde aber mit der Deutschen Bahn Uber einige
Dinge verhandeln. Sie sagen, wir brauchten ein Koor-
dinierungsbiro. Das ist das Allerletzte, was wir
brauchten. Wir brauchen Ergebnisse. Herr Garg, jetzt
bin ich bei 1hnen. Wir brauchen Ergebnisse. Gespré-
che brauchen wir auch, die unterstellen wir aber ein-
mal als selbstverstandlich. Wenn ich keine Gespréche
fUhren wirde, dann hétten wir nicht die Ergebnisse
erreicht, die wir erreicht haben. Wir brauchen kein
Koordinierungsblro, sondern wir brauchen starke
Verhandlungspositionen. Fir starke Verhandlungspo-
sitionen brauchen wir erstens ein bisschen Geld, denn
das kostet etwas. Zweitens brauchen wir Druckmittel
gegeniiber der Bahn. Drittens brauchen wir Druck-
mittel gegeniiber Hamburg. Dazu habe ich im Aus-
schuss etwas gesagt. Darliber sage ich lhnen in der
nachsten und in der Uberndchsten Sitzung auch noch
etwas. Darlber kbnnen wir stundenlang diskutieren.

Ich sage nur eines. Das, was Sie hier fordern, kostet
viel Geld. Es kostet Landesgeld. Sie fordern Nahver-

kehrsmal3nahmen. Sie fordern keine Fernverkehrsmal?-
nahmen. Diese Landesnahverkehrsmalinahmen, die wir
bemHVYV, den S- und U-Bahnen oder wo auch immer
mit neuen Strecken und so weiter mitbestellen miiss-
ten, kosten uns auf schleswig-holsteinischer Seite
schon jetzt 12,5 Millionen€ pro Jahr. Wir haben in
den letzten vier Jahren 117 Millionen € in den Ham-
burger Rand investiert. Das Geld ist nicht unendlich
vermehrbar. Es geht zu Lasten anderer Regionen,
wenn wir nicht sagen, dass es einen gewissen fairen
Ausgleich geben muss. Wenn Sie also sagen, was Sie
wollen, dann sagen Sie auch, was Ihnen am dringend-
sten ist und wie wir das finanzieren kdnnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die beiden Leitprojekte des Regionalen Entwick-
lungskonzepts der Metropolregion Hamburg - es sind
zwei, denn das dritte Projekt ist kein Leitprojekt - sind
realisiert oder auf dem Wege der Realisierung. Der
AKN-Streckenausbau wird mit viedd Ged aus
Schleswig-Holstein finanziert. Er ist zu einem erhebli-
chen Tell bereits abgeschlossen. Man konnte sogar
fragen, ob man zu vid Geld dafiir ausgegeben hat. Ein
erheblicher Teil des schleswig-holsteinischen Geldes
geht gerade auch in die AKN-Strecken. Das muss man
wissen.

Zu der Elektrifizierung der Strecke Libeck-Hamburg
habe ich etwas gesagt. Auch hier schreiten wir deutlich
voran. Gucken Sie sich also ein bisschen mehr an, was
im Lande passiert und nehmen Sie auch das zur
Kenntnis, was wir bereits an realen Erfolgen bei der
Verbesserung des regionalen Nahverkehrs vorzuwei-
sen haben. Wenn wir wirklich etwas erreichen wollen,
bei spielsweise bessere Lokomotiven, dann miissen wir
in den Wettbewerb gehen. Das ist unser Druckmittel
und das machen wir auch. Ich bin dankbar, wenn Sie
mich dabe auch offentlich unterstiitzen. Das sollten
wir machen. Hier haben wir ein grof3es Potenzial, um
bessere Wagen, bessere Loks und so weiter einzuset-
zen. Sie haben die AKN-Durchfahrt nach Hamburg
erwahnt.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment bitte, Herr Minister! Ich bitte um etwas
mehr Ruhe!

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Hier sind wir uns einig. Aber auch hier reicht es nicht,
nur zu sagen: Wir wollen oder wir kdénnten. Die Pro-
bleme liegen in der Praxis, denn wir wissen natirlich,
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dass es zu Mindereinnahmen bei der S-Bahn fihrt,
wenn auch die AKN eine Durchfahrt ermdglicht. Hier
muss es also eine Finanzierungslosung geben. Wir
wissen, dass der Hamburger Hauptbahnhof eine Eng-
passsituation hat, die nicht mit links durch einen Be-
schluss des Schleswig-Holsteinischen Landtags besei-
tigt werden kann. Diese Probleme miissen gel6st wer-
den. Wenn Sie also so etwas fordern, dann sagen Sie
bitte auch, wie Sie diese Probleme l6sen. Es bringt
nichts, allgemein zu sagen, man konnte mal, man
misste mal. Wir sollten dariiber konkret im Wirt-
schaftsausschuss sprechen. Sie wissen, ich bin immer
daftir offen und ich bereite mich meistens auch darauf
vor, sodass wir die meisten Fragen dort auch diskutie-
ren kénnen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und des Abgeordneten Dr. Heiner
Garg [FDP))

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Nach 8§58 Abs. 2 der Geschéftsordnung erteile ich
Herrn Abgeordneten Eichelberg das Wort.

Uwe Eichelberg [CDU]:

Frau Prasidentin! Ich will Uberhaupt nicht hintanstel-
len, dass in den letzten Jahren in Schleswig-Holstein
auf dem Sektor des OPNV vidles erreicht wurde. Das
wurde vollig falsch interpretiert.

(Beifall bei SPD und SSW)

Ich habe das in meiner Rede mehrfach gesagt; Sie
koénnen das nachlesen. Es geht aber um elementare
Dinge: Es érgert mich wahnsinnig, wie in Niedersach-
sen vor drei Jahren die Strecke Lineburg-Hamburg
und die Notwendigkeit eines dritten Gleises diskutiert
wurde. Die kriegen das dort bis 2004 gebaut. Das
argert mich, weil wir seit zehn Jahren dartiber reden
und kein Planfeststellungsverfahren eingeleitet haben,
in dem das verwirklicht wird. Das ist im Metropolgut-
achten definiert, aber nicht umgesetzt. Wir wissen,
was richtig ist, setzen es aber nicht um. Das sage ich
trotz der Dinge, die wir positiv machen.

Herr Harms, Sie erwdhnen die Flughafenanbindung
Hamburg, die Elektrifizierung und die Engpassbeseiti-
gung in Elmshorn. All diese Dinge stehen aus Bundes-
sicht unter dem Vorbehalt einer Klarung der festen
Fehmarnbelt-Querung. Bis dahin tut sich nichts. Ich
habe mich am Montag noch einmal vergewissert. Alles
ist noch offen. Deshalb kénnen wir nicht nur sagen:
Das kommt, das findet statt.

Da findet Uberhaupt nichts statt. Das ist noch vollig
offen. Das argert mich.

Auch die Elektrifizierung - ich weil3, wie schwierig
das war. Aber bei Herrn Steinbriick war es schon so
weit, dass es hief3, die Elektrifizierung ist bis 2000
fertig und wir fahren gemeinsam mit der Bahn. Das ist
doch verhindert worden. Da waren doch schon Agree-
ments getroffen. Wie das gekommen ist, weil3 ich doch
nicht. Auf jeden Fall findet hier nichts statt und es
verzogert sich weiter. Sie glauben doch nicht, selbst
wenn es planfestgestellt ist - bevor die feste Fehmarn-
belt-Querung nicht geklart ist, kommt die Elektrifizie-
rung auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wir sollen nur realistisch sein. Darum geht es. Die
Ziele kennen wir ja, aber es geht darum, sie realistisch
durchzusetzen. Wir verkiinden immer nur Dinge, die
wir einfach nicht umsetzen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Es ist
beantragt worden, den Antrag dem Wirtschaftsaus-
schuss zu Uberweisen. Wer es so beschlief3en will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dasist einstimmig so beschlossen.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, den
eigentlich fur jetzt vorgesehenen Tagesordnungs
punkt 6 ohne Aussprache zu behandeln. Ich rufe jetzt
Tagesordnungspunkt 13 und anschliefend die Tages
ordnungspunkte 34 und 5 auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Artikel 2 des Zweiten Seeschifffahrtsanpassungs-
gesetzes (Seesicherheits-Unter suchungs-Gesetz -
SUG -)

Antrag der Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP und der Abgeordneten des
SSw

Drucksache 15/1675 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache und erteile
Herrn Abgeordneten Maurus das Wort.

Heinz Maurus[CDU]J:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im September letzten Jahres haben wir zum
Zweiten Seeschifffahrtsanpassungsgesetz hier in die-
sem Hause in groRer Ubereinstimmung Stellung ge-
nommen und deutlich gemacht, dass der vorliegende
Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Rege-
lung der Seeunfalluntersuchung absolut praxisfremd ist
und zu keiner Verbesserung des Verfahrens beitragen
kann. Nicht offentliche Sitzungen, Aufgabe der Zwei-
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stufigkeit des Verfahrens, mogliche Interessenkollision
innerhalb einer Behdrde und die Anlehnung von
Seeunfalluntersuchungen an das Verfahren bel Flu-
gunfalluntersuchungen waren - hier stichwortartig
genannt - Gegenstand unserer Kritik.

Mittlerweile hat der Deutsche Bundestag - das interes-
siert sicherlich auch den Kollegen Astrup - in dritter
Lesung am 21. Februar 2002 mit den Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen von FDP und CDU/CSU bei Enthaltung der
PDS den im Ausschuss fir Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen des Bundestages | eicht verénderten Regie-
rungsentwurf angenommen. Mit Recht urteilte der
schleswig-holsteinische Journalistenverband in einer
Pressemitteilung:

,Unter volliger Missachtung einer Vielzahl
von warnenden Stimmen, insbesondere aus
den Kistenlandern, ist damit ein Gesetz
durchgeboxt worden, das Burgerndhe und
Transparenz bel Verfahren von offentlichem
Interesse diametral entgegensteht.”

(Vereinzelter Beifall)

» Diese von der Bundestagsmehrheit beschlos-
sene Lex ‘Pallas’ wird kinftig Kritik an di-
| ettanti schem Krisenmanagement, wie im Fall
der Pallas-Havarie vor der Deutschen Nord-
seekliste, bereits im Ansatz ersticken.”

Dieser vorliegende Gesetzentwurf darf nicht Rechts-
kraft erlangen, weil durch ihn das bisher unabhangige,
Offentlich tagende Seeamtsgericht zugunsten eines
internen Behdrdenverfahrens abgeschafft werden soll,
weil hochkompetente Fachleute wie Kapiténe, Lotsen
und Rechtsanwélte aus dem Ehrenamt zugunsten wei-
sungsgebundener Behordenbeauftragter  ausgesperrt
werden sollen, weil die bisherigen Sofortmaf3nahmen
der Seeéimter wie zum Beispiel Patententzug bei Trun-
kenheit von Steuerleuten - der Vorgang ist ja auch
durch die Presse gegangen - zugunsten eines bis zu
12 Monate dauernden burokratischen Verfahrens ab-
geschafft werden sollen, weil auf der Basis von See-
amtsanspriichen, die bisher in 70 % der Félle zu au-
[Bergerichtlichen Vergleichen geflihrt haben, eine Eini-
gung nicht mehr moglich sein soll und weil es zu
langwierigen Verhandlungen vor den Zivil- und Straf-
gerichten kommen wird. Alles wird wesentlich teurer
und komplizierter. Das sagen die Reeder, das sagen
die Hafenlotsen, das sagen die Fachleute von Green-
peace und das sagen die Betriebsréte. Die Versiche-
rungskosten werden steigen, das sagen die Vertreter
der Kleinschifffahrt. Alle befurchten eine Rufschadi-
gung durch unkontrollierbare Verfahren. Nur das
Bundesverkehrsministerium behélt in Zukunft stets
eine weille Weste.

Es gibt noch einen weiteren Punkt, iiber den die Of-
fentlichkeit nicht ausreichend informiert worden ist.
Ausgangspunkt der Gesetzesinitiative ist die EG-
Richtlinie 1999/35, die die Mitglieder der IMO ver-
pflichtet, den Code A 849 (20) bei der Untersuchung
von Schiffsunféllen anzuwenden. Andere EU-L &nder
haben mit einer Rechtsanpassung darauf reagiert.
Das wére auch bei uns durch die Anderung von zwei
Paragraphen méglich gewesen. Ohne aufwendiges
Gesetz wére das bei uns machbar und so sehen es ja
Gott sl Dank auch die Ubrigen K listenlander wie auch
die Mehrzahl der Rechtsexperten, die in der offentli-
chen Anhdrung des Bundesverkehrsausschusses vor-
getragen haben. Statt mit einem 26 Seiten umfassen-
den, umfangreichen Gesetz wére das Problem mit
einem kleinen Artikelgesetz zu |6sen, praxisfreundlich
und in der Tat bedarfsgerecht.

Daher unternehmen wir heute noch einmal gemeinsam
interfraktionell den Vorstol3 zu einer praktikableren,
verninftigen Losung. Wir fordern die Landesregierung
auf, im Bundesrat gemeinsam mit den Ubrigen Ki-
stenlandern von ihren Rechten gemald Artikel 77 des
Grundgesetzes auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses und Einspruchseinlegung Gebrauch zu
machen beziehungsweise im Falle der Bejahung der
Zustimmungsbedurftigkeit gemald Artikel 84 Abs. 1
Grundgesetz die Zustimmung zu dem jetzt in der Tat
unbrauchbaren Gesetz zu verweigern.

Wir brauchen hier an der Kiiste, wir brauchen im Be-
reich der Seeunfélle praktikable, praxisgerechte L6-
sungen. Mit dem von uns vorgelegten Antrag ist dies
machbar. Er ist praktikabel und umsetzbar.

Ich hoffe, dass das Land Schleswig-Holstein mit den
Ubrigen Kustenlandern im Bundesrat in dieser Woche
diesen Weg gehen kann. Ich bin auch der Hoffnung,
dass sich unsere Kollegen aus Hamburg unserer Auf-
fassung noch anschlief3en werden.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Malerius.

Wilhelm-Kar| Malerius[SPD]:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Neugestaltung des Seeunfalluntersuchungsgeset-
zes ist rechtlich fragwirdig und inhaltlich unhaltbar
und bedeutet eine eindeutige Verschlechterung gegen-
Uber dem bisher durchgefiihrten Verfahren. Die Par-
lamentarische Staatssekretérin im Bundesverkehrsmi-
nisterium und Vermerke von Referenten sagen, dass
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung unter ande-
rem die Verpflichtung aus internationalem Recht zur
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Einflhrung eines neuen Seeunfalluntersuchungsverfah-
rens nach internationalem Standard zugrunde liegt.
Dasist nicht richtig. Eine Anpassung an die Vorgaben
der Richtlinie 1999/35/EG und den IMO-Code zur
Untersuchung von Seeunféllen ist durch eine einfache
gesetzliche Verweisung maglich.

Danemark, Finnland, Schweden und Groffbritannien
sowie zahlreiche andere Schifffahrtsnationen haben
die Anpassung auf diese Weise ausgefiihrt. Weder
EG-Recht noch IM O-Recht verlangen von den Ver-
tragsstaaten eine grundlegende Systeméanderung. Der
einschlagige Artikel 12 der EG-Richtlinie schreibt nur
vor, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweili-
gen Rechtsordnung einen Rechtsstatus festlegen, der es
anderen interessierten Staaten mit berechtigtem Inter-
esse ermiglicht, an der Untersuchung teilzunehmen
oder mitzuarbeiten.

Seedmter - félschlich oft mit klassischen Gerichten
gleichgesetzt - sind augenblicklich zusténdig fir die
Untersuchung von Seeunfédllen, allerdings weniger
nach dem Prinzip Schuld und Siihne als vielmehr im
Sinne von Ursachenforschung und Gefahrenvorsorge.

Erkenntnisse aus Seeamtsverfahren werden von Politik
und Verwaltung, Seeberufsgenossenschaft, Klassifika-
tionsgesellschaften oder Forschungseinrichtungen aus-
gewertet, um technische oder nautische Vorschriften
sowie das Aushildungsniveau zu verbessern. Seedmter
konnen bei schweren Verfehlungen der Schiffsfiihrung
auch Patente entziehen. Seeamtsver handlungen sind
grundsétzlich offentlich. Dies will das neue Gesetz
andern. Die neue Bundesstelle soll die Untersuchungen
von Seeunfédllen durchfiihren und dariiber einen Be-
richt erstellen. Nur die Ergebnisse werden veroffent-
licht. Die Seeéimter sind nur noch fir die Patententzie-
hung zustdndig. Diese Félle werden von der WSD
Nordwest den Seedimtern zugewiesen und es sind etwa
5 % der Seeunfélle.

Meine Damen und Herren, wie sieht die Praxis nach
In-Kraft-Treten des neuen Gesetzes aus? Nach dem
Willen des Bundesverkehrsministers und seiner Ver-
waltung sollen ale ermittelnden Behtrden effektiv
zusammenarbeiten. Nach einem Seeunfall geht der
Angestellte der Bundesstelle an Bord, stellt sich dem
Kapitén vor und erklart ihm, dass er fir die Ursachen-
ermittlung zusténdig ist und der Kapitdn nichts zu
befurchten hat. Neben ihm steht der Wasserschutzpo-
lizist des Landes und erklart dem Kapitan, dass er
strafrechtlich sowie die Ursachen ermittelt. Der Kapi-
tén zeigt mit einem Finger an den Kopf und auf3ert sich
dementsprechend gegen die deutschen Behorden. Der
den Kapitan beratende Makler rét diesem, einen ver-
sierten Juristen hinzuzuziehen. Was wird das Ergebnis

dieser Untersuchung sein? Es werden vier Berichte
vorliegen und keiner weil3, welcher richtig ist.

Dieses Beispiedl mag ein wenig Uberspitzt sein. Aber
hat hier nicht wieder der Schreibtisch gewonnen? Es
muss auch die Frage erlaubt sein, ob eine Lex ,, Pallas’
geschaffen werden soll.

Am Freitag soll im Bundesrat Uber dieses Gesetz be-
raten werden. Augenblicklich Uberschlagen sich die
Ereignisse. Hamburg, eine CDU/FDP-gefiihrte Regie-
rung, will den Vermittlungsausschuss im Bundesrat
nicht anrufen. Das, meine Damen und Herren von der
CDU und der FDP, ist schon en starkes Stiick.

(Beifall bei der SPD)

Schleswig-Holstein und dieses hohe Haus sind nicht
erpresshar. Durch unseren interfraktionellen Antrag
geht moglicherweise eine Signalwirkung in die ande-
ren Kistenlander und die Vernunft wird siegen.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit und bitte um Ab-
stimmung in der Sache.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort erteile ich jetzt dem Herrn Abgeordneten
Behm.

Joachim Behm [FDP]:

Frau Présidenten! Meine Damen! Meine Herren! Ei-
gentlich ist es fir uns als Opposition immer ein Fest,
wenn wir die Roten und die Griinen gegen ihre eigenen
Genossen in Berlin ausspielen kdnnen, well diese wie-
der einmal genau das Gegenteil von dem machen, was
die Regierungsfraktionen in Kiel fir richtig halten.

Das Thema Seeunfalluntersuchungsverfahren ist
mir zu wichtig, als dass ich auf diese Schiene abheben
will. Im Gegenteil. Ich mdchte mein ausdriickliches
Lob an die hier im Haus vertretenen Fraktionen von
SPD und Griine richten, weil sie sich konsequent ge-
gen den Berliner Regierungsentwurf zum Zweiten
Seeschifffahrtsanpassungsgesetz  gestellt haben und
dies weiterhin tun.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Torsten Geerdts [CDU])

Malerius und Maurus im Schulterschluss, das ist doch
etwasl!

(Martin Kayenburg [CDU]: Da kannst du mal
sehen: Die Westkiiste halt zusammen!)

Das gilt insbesondere nach dem Erpressungsversuch
von Bundesminister Bodewig, der die Aufrechterhal-
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tung der Mittel fir die Rendsburger Kanalbriicke vom
Verhalten der Landesregierung im Bundesrat abhangig
machen wollte.

(Zurufe von SPD und CDU: Unerhort!)

Schleswig-Holstein ist als Kistenland in besonderem
Mal3 anféllig fur die Folgen mdglicher Schiffsunfélle,
sei es nun an der Nordsee oder an der Ostsee. Wir sind
gegeniiber den Menschen in unserem Land in grofRe-
rem Mal3 verpflichtet, sie vor mdglichen Folgen von
Schiffsunféllen zu schiitzen. Nicht nur die Juristen
unter uns wissen, dass ein transpar entes, offentliches
Unter suchungsver fahr en dabei auch eine préaventive,
weil abschreckende Wirkung hat. Insofern motiviert es
auch Schiffseigner, entsprechende Sicherheitsmal3-
nahmen zu treffen, und tragt somit zur Schiffssicher-
heit bei. Wir alle wollen daher, dass es bei einem sol-
chen Verfahren bleibt.

Von keinem von uns wird dabei negiert, dass das bis-
herige Recht im IMO-Code zur Untersuchung von
Seeunféllen angepasst werden muss. Dartiber hinaus
ist es notwendig, die europdischen Richtlinien umzu-
setzen. Es kann aber nicht sein, dass dieser Umstand
dahin gehend genutzt wird, das offentliche Seeamts
verfahren mit der Mdglichkeit eines Widerspruchs
abzuschaffen. Das trifft auf unseren erheblichen Wi-
derstand.

(Beifall bei der FDP)

Seit dem ersten Referentenentwurf zum Zweiten See-
schifffahrtsanpassungsgesetz im Jahr 2000 laufen die
Fachverbande gegen die Pléne des Bundeswirtschafts-
und -verkehrsministeriums Sturm. Die Ablehnungs-
front ist beeindruckend grof3: Der Bundesrat, die Deut-
sche Schutzgemeinschaft Nordsee, der Deutsche Nau-
tische Verein, der Verband der Schiffsingenieure, der
Verband der See- und Hafenlotsen, die Bundes otsen-
kammer, die Wasserschutzpolizel, der Bundesgrenz-
schutz See, die Kustenlander und noch viele mehr, die
ich hier nicht einzeln benenne, weill meine Redezeit
begrenzt ist. Feststeht aber, dass ein Gesetzesvorhaben
sdten so enhellig von den Fachkundigen abgelehnt
wurde. Dass Hamburg nun auszuscheren scheint, be-
dauere auch ich sehr.

Von Vertretern des Bundeswirtschafts- und -ver-
kehr sministeriums wurden, wohl um die Verbéande zu
beruhigen, immer wieder Dinge falsch dargestellt.
Diese falschen Darstellungen wurden dann von den
Verantwortlichen der Regierungen Uibernommen.

So wurde behauptet, die Seedmter blieben erhalten.
Das ist allerdings nur die halbe Wahrheit. Es ist ndm-
lich auch so, dass die Seemter nur noch in Fallen von
Patententzugsverfahren tdtig werden sollen, was im
Vergleich zum heutigen Arbeitsaufwand 10 bis 15 %

der bisherigen Verfahren ausmacht. Das wird Schlie-
f3ungen zur Folge haben.

Es wurde auch behauptet, Auslandsseeunfalle kénn-
ten auf der Grundlage des geltenden Seeunfalluntersu-
chungsgesetzes nicht aufgeklart werden, was die Zu-
stimmung zum Regierungsentwurf notwendig mache.
Das it falsch. Auslandsuntersuchungen sind mit aus-
landischen Behorden insbesondere auf der Grundlage
des IMO-Codes méglich. Im Ubrigen fiihren die See-
amter bereits heute Auslandsuntersuchungen durch.
Ich verweise hierzu auf die Lektire des Abschlussbe-
richtes der Danish Maritime Authority und des See-
amtes Kiel zum Unfall der , Prinz Richard”.

Ich komme zum Schluss. Letztlich sind das alles nur
Vorwéande, um ein Gesetz zu rechtfertigen, das die
Offentlichkeit von Verhandlungen (ber Unfélle auf
See ausschlieffen soll. Es scheint zu unangenehm zu
sein, wenn sich Bundesbeamte - wie bel der , Pallas* -
Untersuchung - offentlich rechtfertigen miissen. Ich
bin froh, dass wir in diesem Haus anderer Meinung
sind. Wer ordentliche Arbeit abliefert, braucht die
Offentlichkeit nicht zu scheuen.

(Beifal bei FDP und SSW sowie vereinzelt
bel SPD und CDU)

Die FDP fordert die Landesregierung auf, den Gesetz-
entwurf im Bundesrat geméa Antrag abzulehnen. -
Rotes Licht, dasist dasrichtige Signal.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei SPD,
CDU und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Steenblock.

Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Préasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die rot-griine Bundesregierung hat in den letz-
ten drei Jahren an vidlen Stellen deutlich gemacht,
dass sie en Interesse daran hat, den Ausbau von de-
mokratischen Kontrollrechten voranzubringen. Aber
man muss sagen, dass es der Bundesregierung an die-
ser Stelle leider Uberhaupt nicht gelungen ist. Das, was
uns mit dem Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetz
vorgelegt worden ist, ist gerade, was die Frage von
demokratischen Kontrollrechten angeht,

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Gegenteilig!)
ein Schritt in die vdllig falsche Richtung.
(Vereinzelter Beifall im ganzen Haus)

Es ist unnétig, dass sich die Bundesregierung einem
solchen Verdacht aussetzt. Leider macht das Verhalten
des Bundesverkehrsministers, sich eine Mehrheit im
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Bundesrat zu verschaffen, den Eindruck, hier konnte
tatséchlich demokratische Kontrolle abgeschafft
werden, hier kdnnte von staatlicher Seite gewoallt wer-
den, dass die staatlichen Organe vor offentliche Kritik
durch ein bestimmtes Verfahren geschitzt werden
sollen, besteht nicht zu Unrecht. Das kann nicht sein.
Ich hoffe, es wird nicht so sein, dass die schleswig-
holsteinische Landesregierung diesen Erpressungsver-
suchen des Bundesverkehrsministers nachgibt. Wir
jedenfalls von der griinen Fraktion und, ich glaube,
auch das ganze Haus, wollen den Lockangeboten be-
ziehungsweise den Bestrafungsaktionen widerstehen.
Wir as Schleswig-Holsteinerinnen und Schleswig-
Holsteiner und as schleswig-holsteinische Abgeord-
nete haben aufgrund der konkreten Vergangenheit und
aufgrund der Erfahrungen, die wir hier gemacht haben,
ein grof3es Interesse daran, dass diese Untersuchungen
vor den Seedmtern 6ffentlich geftihrt werden,

(Beifall im ganzen Haus)

dass nicht der Anschein erweckt wird, irgendeine
staatliche Stelle habe Angst davor, sich der offentli-
chen Kritik zu stellen. Nur durch diesen offentlichen
Diskurs, den es zwischen Politik, zwischen Medien,
zwischen der Fachoffentlichkeit gegeben hat, sind wir
in der Bewdltigung dessen, was bei , Pallas’ schief
gelaufen ist, Uberhaupt einen Schritt weitergekommen.
Wenn es diese 6ffentliche Debatte nicht gegeben hétte,
waren wir, so befiirchte ich, auch mit den MafRnahmen,
die von Bundes- und Landesseite getroffen worden
sind, nicht so weit gekommen, wie wir jetzt sind.

Von der Bundesregierung wird als Begrindung fr den
Ausschluss der Offentlichkeit das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung der Verfahrensbeteilig-
ten angefiihrt. Wenn dann an anderer Stelle aber im
Gesetz geregelt wird, dass personenbezogene Daten
von Verfahrensbeteiligten an alle Flaggenstaaten wei-
tergegeben werden, an Lander, in denen Datenschutz
in vidlen Fallen noch ein Fremdwort ist, wird die gan-
ze Widersprichlichkeit dieser Aktion deutlich.

(Beifall im ganzen Haus)

Essind drei oder vier zentrale Punkte, wegen derer wir
den Untersuchungsausschuss anrufen missen. Wir
brauchen Transparenz, wir brauchen Offentlichkeit.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Vermittlungsausschuss, nicht den
Untersuchungsausschuss!)

- Wieso féllt mir an dieser Stelle der Untersuchungs-
ausschuss ein?

Wir brauchen weiterhin die Zuarbeit von externen
Fachleuten. Bisher ist es in den Untersuchungen ja so
geregelt, dass auch exter ne Fachleute als Beisitzer zu

diesen Verhandlungen hinzugezogen werden konnen.
Das ist in Zukunft ausgeschlossen. Auch das halte ich
fir einen groben Verfahrensmangel, weil hier externer
Sachverstand gerade aus den beteiligten Regionen, von
den Fachgruppen, die sich damit beschéftigen, ausge-
schlossen wird. Es gibt Uberhaupt keinen Grund, diese
K ompetenz aus diesen Verfahren herauszuhalten.

Das bisherige dezentrale Unter suchungsverfahren
von reviernahen Seedmtern, das in Kooperation mit
der Polizei dazu gefiihrt hat, dass wir relativ schnell
reagieren, dass wir Ortskompetenz, Ortsndhe, Orts-
kundigkeit in dieses Verfahren einbauen koénnen, soll
abgeschafft werden. Dieses Verfahren soll in Hamburg
zentralisiert werden, ohne dass erkennbar ist, welche
Vortelle eine solche Zentralisierung haben soll.

All dies sind vidle Griinde, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich freue mich, dass zumindest die Lander
Bremen und Mecklenburg-Vorpommern weiterhin zur
Assoziation der Klistenlander und zu den Verabredun-
gen stehen. Leider sind Hamburg und Niedersachsen
bisher nicht dabei. Trotzdem wiirde diese Konstellati-
on im Bundesrat noch ausreichen, 38 Stimmen, um am
Freitag das Vermittlungsausschussverfahren einleiten
Zu konnen. Schleswig-Holstein muss dabei sein, damit
wir hier im Interesse des Landes, im Interesse der
Sicherheit auch unserer Kiisten ein verniinftiges Ver-
fahren bekommen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dem heutigen Antrag, der so nlchtern wirkt,
liegt meines Erachtens ein unerhdrter Vorgang zu-
grunde. Obwohl sich die norddeutschen K istenlénder
einig sind und die einschldgigen Fachleute die nord-
deutschen Klstenléander in ihrer Haltung zum vorlie-
genden Gesetz unterstiitzen, hat die Bundesregierung
nichts Besseres vor, als genau gegen die Interessen der
K Ustenlander zu handeln, und das nicht aus Unwissen-
heit, sondern in voller Kenntnis aller Fakten und in
voller Kenntnis der Meinung der norddeutschen K-
stenldnder. Dass der Bundestag der Novelle zuge
stimmt hat, ist bedauerlich; aber es ist wohl darauf
zuriickzufiihren, dass schleswig-holsteinische Bun-
destagsabgeordnete ihren Genossen vor Ort nur wenig
Gehor geschenkt haben. Oder muss man Angst haben,
dass mancher Bundestagsabgeordneter nicht im Bilde
ist?

(Beifall bei der CDU)
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Das waére bedauerlich. Ich sage es immer wieder: Opel
fahren ist in Ordnung, aber Opel wahlen kann nach-
haltige Schaden nach sich ziehen.

(Vereinzelt Heiterkeit und Beifall bei der
SPD)

Hinzu komnt jetzt, wie der Presse zu entnehmen igt,
dass Bundesverkehrsminister Bodewig unserem Ver-
kehrsminister die Finanzschrauben angesetzt hat.
Sollte Schleswig-Holstein der Novelle im Bundesrat
nicht zustimmen, komme es zu Mittelkirzungen fir die
Sanierung der Rendsburger Bahnkanalbriicke. In mei-
nen Augen stinkt das zum Himmel.

(Beifall)

Schleswig-Holstein hat ein ausdriickliches Interesse
daran, dass die Offentlichkeit bei Seeamtsver hand-
lungen teilhaben darf. Wenn nun Herr Bodewig so
massiv auf Schleswig-Holstein einwirkt, muss ich
hinterfragen, was die Bundesregierung dazu veran-
lasst, sich so extrem gegen eine Offentliche Aufklarung
auszusprechen. Ich frage mich: Welches Verhdltnis hat
die Bundesregierung zur Informationsfretheit und zur
offentlichen Aufklarung? Ich finde dies einen VVorgang,
der ein extrem schlechtes Licht auf die Bundesregie-
rung wirft. Wir haben schon seinerzeit klargemacht,
wo die vier wichtigsten Probleme beim neuen Seeun-
falluntersuchungsverfahren liegen.

Zum einen war da die gewiinschte Zentralisierung
der Unfalluntersuchung. Wir haben deutlich ge-
macht, dass die Seedmter vor Ort und die Wasser-
schutzpolizei Uber die Kenntnisse verfligen, die not-
wendig sind, um Untersuchungsverfahren einzuleiten.
AulRerdem bin ich mir auch immer noch sicher, dass
ein Interessenausgleich mit Institutionen vor Ort
leichter zu erreichen ist, als wenn ein Verfahren durch
eine weit entfernt liegende zentrale Stelle durchgefiihrt
wird.

Ahnliches gilt auch immer noch furr den zweiten Punkt,
fir den Rickgriff auf Sachver sténdige. Die derzeiti-
ge Praxis hat sich bewdhrt. Es macht daher keinen
Sinn, etwas zu andern, es s denn, man will die ein-
heimischen Sachverstéandigen unbedingt drauf3en vor
der TUr halten. Wir haben deutlich gemacht, dass sich
der Sachverstand von der Kiste in den Untersu-
chungskommi ssionen widerspiegeln muss.

Der dritte Punkt ist auch gleichzeitig der zentralste
Punkt. Die Seeunfallunter suchungsverfahren mis-
sen natlrlich offentlich sein. Es gibt nicht nur ein
erhebliches offentliches Interesse an diesem Verfah-
ren, sondern vor allem die Erfahrungen der vergange-
nen Jahre haben gezeigt, dass eine bewusste offentli-
che Beteiligung zu einem Mehr an Information gefiihrt
hat. Durch den so entstandenen 6ffentlichen Druck ist

auch die Umsetzung von neuen Mal3nahmen schneller
vorangegangen. Man kann natlrlich die Beflirchtung
hegen, dass die Bundesregierung genau das nicht will,
well das ja Geld kostet.

Als vierten Punkt habe ich seinerzeit gefordert, dass
die am Verfahren Beteiligten ein Wider spruchsr echt
haben miissten. In dem vorliegenden Antrag fordern
wir die Landesregierung auf, im Bundesrat darauf zu
dringen, dass der Vermittlungsausschuss eingebunden
wird und dass, sollte sich die Bundesregierung dann
immer noch gegen die Interessen der Kstenlénder
stellen, Einspruch eingelegt wird. Wir hoffen selbst-
verstandlich, dass die Bundesregierung einsichtig und
lernfahig ist. Aber ich habe schon in der September-
Tagung gesagt, dass wir Nordlichter einmal mehr fir
Erleuchtung auf den Fluren der Bundesregierung sor-
gen missen. Jetzt habe ich alerdings den Eindruck,
dass zur Ahnungslosigkeit in Fragen der Schiffssicher-
heit auch noch ein Grad an erklartem Unwillen der
Bundesregierung kommt. Wenn dem so ist, sollten wir
auch alle Mittel ausschdpfen, um unsere berechtigten
Interessen zu vertreten.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Rohwer.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Die Lan-
desregierung lehnt den von der Bundesregierung vor-
geegten Gesetzentwurf zum  Seeschifffahrtsanpas-
sungsgesetz unverandert ab.

(Beifall im ganzen Haus)

Die Grlnde dafir sind heute hier von allen Rednern
schon genannt worden. Ich habe sie im Septem-
ber 2001 zu Protokoll gegeben und will sie nicht wie-
derholen, um Zeit zu sparen.

Die Landesregierung hat ihre Vorstellungen und
Vorschlage fir die Neuregelung dieses Gesetzes Uber
den Bundesrat in das Gesetzgebungsverfahren einge-
bracht. Ubrigens auch in vielen Gesprachen mit schle-
swig-holsteinischen  Bundestagsabgeordneten  und
aufgrund des Beschlusses vom September haben die
Kistenlander gemeinsam einen Vermittlungsvorschlag
unterbreitet, die so genannte gemeinsame Empfehlung.

Im Ergebnis muss ich leider feststellen, dass es bis
heute nicht gelungen ist, den Bund von seiner Haltung
abzubringen. Die Forderungen des Bundesrates vom
1. Juni 2001 sowie des Schleswig-Holsteinischen
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Landtages vom 27. September 2001 sind nach wie vor
unberiicksichtigt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
sich daher entschlossen, den Antrag Bremens auf Ein-
ber ufung des Ver mittlungsausschusses mit dem Ziel
einer grundlegenden Uberarbeitung des Gesetzent-
wurfs zu unterstiitzen. An dieser Stelle sage ich aus-
dricklich: Die Landesregierung ist nicht erpressbar.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und SSW)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie allerdings
auch zur Kenntnis zu nehmen, dass nicht alles, was in
der ,Landeszeitung” zu lesen steht, in dieser Form
richtig ist. Wer von Ihnen beim ersten Spatenstich der
A 20 dabei gewesen wére - die meisten sind ja nicht
dabei gewesen -, hétte - -

(Klaus Schlie [CDU]: Es folgt ja auch nichts
daraus, Herr Minister!)

- Wenn Sie nicht eéinmal einen Spatenstich als real
annehmen, lieber Herr Schlie, zeigt das die Einstellung
der CDU in Sachen Autobahnbau.

(Zurufe von der CDU)
Dann miissen Sie schon etwas friher anfangen.

Wenn Sie dabei gewesen waren, hétten Sie auch fest-
gestellt, dass Herr Bodewig und ich dort etwas ganz
anderes besprochen haben, némlich zum Beispiel, wie
wir StralRenbaufinanzierung in Zukunft in Schleswig-
Hoalstein mdglich machen.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns nur Uber
eines klar sein - hier bitte ich Sie auch um eine reale
und niichterne Analyse-: Wir werden zwar ein Ver-
mittlungsverfahren beantragen kénnen, wenn wir die
Mehrheit kriegen - das ist im Moment offen, ob das
Freitag klappt, und zwar auch wegen einiger unions-
gefuhrter Lander -, aber das wird ein unechtes Ver-
mittlungsverfahren sein. Hierbei handdlt es sich nam-
lich nicht um en zustimmungspflichtiges Gesetz.
Deswegen machen wir uns bitte keine Illusionen. Lei-
der ist es uns nicht gelungen, friihzeitig Einfluss darauf
zu nehmen. Jetzt wird es wahrscheinlich nicht mehr
klappen. Dennoch danke ich Thnen fir Ihren gemein-
samen Rickhalt fir unsere Position. Wir sollten versu-
chen, das am Freitag zu erreichen. Esist zumindest ein
Signal, das wichtig ist, dass sich die Kistenlénder
nicht alles bieten lassen. Was daraus werden wird,
werden wir sehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Es ist bean-
tragt worden, Uber den Antrag in der Sache abzustim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Diesist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 und 5 auf:
Gemeinsame Beratung

a) Volksinitiative flr eine menschenwir dige Pflege

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/1668

b) Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein und des L andespflegegeset zes

Gesetzentwurf der Volksinitiative fir eine men-
schenwrdige Pflege
Drucksache 15/1670

Ich erteile zunéchst der Berichterstatterin des Innen-
und Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten
Schwalm, das Wort. - Ich sehe sie nicht im Saal. Ich
darf fragen, wer von den Mitgliedern des Innen- und
Rechtsausschusses die Berichterstattung tbernehmen
kann. - Herr Abgeordneter Schlie Ubernimnt die Be-
richterstattung. Bitte, Sie haben das Wort.

Klaus Schlie [CDU]:
Frau Préasidentin! Ich verweise auf die Vorlage.
(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir die Grundla-
ge der nun folgenden Debatte. Gibt es Wortmeldungen
zum Bericht? - Dasist nicht der Fall.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Beran.

Andreas Beran [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! , Eine Gesdllschaft muss sich daran messen
lassen, wie sie mit den Alten umgeht.” - Ich flige hin-
zu: mit den alten pflegebedirftigen Menschen.

Unsere heutige Gesellschaft - so scheint es mir - ist
noch weit davon entfernt, mit der &teren, Uberwiegend
pflegebedirftigen Generation gut umzugehen und ihr
eine angemessene Lebenssituation zu erméglichen.
Schaue ich mir Filme, Werbespots, Zeitschriften und
andere Dinge an, so wird mir der Eindruck vermittelt,
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alte Mitmenschen finden in dieser Gesdllschaft nicht
Statt.

Auch in anderen Reden habe ich bereits darauf hinge-
wiesen, ja, dringend angemahnt, dass wir uns die un-
zureichende Situation der @lteren Generation mehr
bewusst machen missen. Das entspréche auch der
Bevolkerungsentwicklung in diesem Land, in dem die
dltere Generation von der Anzahl her immer mehr
Gewicht erlangt.

Doch, meine Damen und Herren, wie schaffen wir es,
hier eine Veranderung herbeizufihren? - Ein denkba-
rer Weg ist der, den die Initiatoren der Volksinitia-
tive fir eine menschenwirdige Pflege, die Arbeiter-
wohlfahrt und der Sozialverband Deutschland, ge-
meinsam gehen. Diese Initiative hat durch ihre Aktion
mit dazu beigetragen, dass die Situation in der Pflege
mehr in das Offentliche Bewusstsein gerlickt wird.
Dafiir machte ich mich an dieser Stelle ausdriicklich
bedanken.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD und Beifall des
Abgeordneten Torsten Geerdts [CDU])

Allein der Weg der Initiative, der zum gesetzten Ziel
der Veranderung der Landesverfassung fihren soll, ist
bereits ein gutes Mittel, fir mehr Aufmerksamkeit in
der Offentlichkeit zu sorgen. Die hohe Anzahl an un-
terstiitzenden Unterschriften, die in kurzer Zeit zu-
sammengekommen sind, hat dies bewiesen.

Meine Damen und Herren, dass Initiativen wie die der
AWO und des Sozialverbandes Deutschland zum
Erfolg flhren kdnnen, mag uns kurz ein Beispiel aus
der letzten Legidaturperiode vor Augen fihren. Der
vom Landtag beschlossene Antrag zum Thema Gewalt
gegen dltere Menschen fihrte in Zusammenarbeit mit
den Verbénden dazu, dass wir heute das vielfach ge-
nutzte und erfolgreiche Pflegenottelefon in unserem
Land haben.

Ich wiinsche mir, dass die Beratungen in den parla-
mentarischen Ausschiissen ebenso viel Aufmerksam-
keit - besser: noch mehr Aufmerksamkeit - erlangte,
wie es Awo und Sozialverband Deutschland geschafft
haben.

Die SPD-Fraktion steht dem Anliegen der Initiative
grundsétzlich positiv gegeniiber. Wir wollen dariiber
in den Ausschiissen intensiv beraten - auch in der
Hoffnung, solch ein Thema weiter in das Bewusstsein
der Offentlichkeit riicken zu kénnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Geerdits.

Torsten Geerdts[CDU]J:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die vom Sozialverband Deutschland und von
der AWO initiierte Pflegeinitiative hat in Schleswig-
Holstein seit dem 23. Mai 2001 zu einer landesweiten
konstruktiven Diskussion gefiihrt.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Im Namen der CDU-Fraktion mochte ich mich bel
alen Mitwirkenden fir ihr Engagement und ihre
DenkanstoiRe herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen alle gemeinsam, dass der Traum von einer
menschenwiirdigen Pflege zur gesellschaftlichen Rea-
litdt in unserem Land wird. Uber den Weg dorthin
fuhren wir eine offene und - wie ich finde - aullerst
faire Diskussion.

(Beifall der Abgeordneten Heinz Maurus
[CDU] und Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Die Frage, die sich allerdings stellt, lautet: Was veran-
dert sich konkret an der Lebenssituation pflegebedurf-
tiger Menschen, wenn wir unsere L andesver fassung
um den Artikel ,, Menschenwiirdige Pflege* ergénzen?
Verandern wir die Einstellung der Gesellschaft zu
dieser Problematik oder wecken wir Hoffnungen, die
von der Politik nicht erflllt werden kénnen?

In dieser Spannbreite findet die Diskussion auch in der
CDU-Landtagsfraktion statt. Die Initiative des Sozial-
verbandes Deutschland und der AWO wurde vom
ersten Tag an von unserer Landtagskollegin Helga
Kleiner, die auch Vorsitzende der Senioren-Union ist,
unterstiitzt. Aber es gibt in unserer Fraktion auch vie-
le, die eine Ausweitung der Staatsziele ablehnen. Fiir
die ist mit der Grundgesetzaussage: ,, Die Wirde des
Menschen ist unantastbar* die Gruppe der Pflegebe-
durftigen bereits erfasst.

AuRerdem besteht bei uns die Beflirchtung, dass die
Diskussion um das Staatszid ,, menschenwiirdige Pfle-
ge" mit weiteren Staatszielen Uberfrachtet wird.

Die CDU-Landtagsfraktion geht also aufgeschlossen
und konstruktiv in die Beratungen dieses Gesetzent-
wurfs in den zustandigen Ausschiissen.

Um die Gesamtproblematik zu umreiRen, sind mir
folgende weitere Gedanken ausgesprochen wichtig:
Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass sich das Ver-
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héltnis der Generationen untereinander verandert hat
und weiter dramatisch verandern wird. Kamen vor
100 Jahren auf eine 75-Jahrige oder einen 75-Jahrigen
noch 79 jingere Menschen, so sind es heute gerade
noch zwolf. Wir haben einen Riickgang der 3- und
auch der 2-Generationen-Haushalte, aber eine deutli-
che Zunahme der 1-Generation-Haushalte.

Ich nenne diese Punkte, weil die Pflegeinitiative vom
Sozialverband Deutschland und der AWO in ihrem
politischen Forderungskatalog zu Recht auf die stei-
genden Probleme der Finanzierung der Pflegeversiche-
rung hinweist.

Wir kénnen nicht alles dauerhaft Uiber den Faktor Ar-
beit finanzieren. Das sind wir gerade auch den jungen
Menschen, die Arbeit suchen, die ihren Lebensunter-
halt finanzieren, schuldig.

(Beifal bei der FDP und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

An dieser Stelle muss noch ein weiteres Faktum ge-
nannt werden: Bel den 60- bis 85-Jahrigen liegt der
Anteil an der Pflegebediirftigkeit bei 5 bis 8 %. Erst in
der Gruppe der Uber 85-Jahrigen sind rund 25 % hilfs-
und pflegebedirftig. Das heifdt aber auch, dass noch
Uber 70 % der Hochbetagten den Alltag kompetent
meistern kénnen.

Aber bereits der nachste Punkt stellt unsere Gesell-
schaft vor dramatische Herausforderungen und ich bin
froh, dass die Pflegeinitiative auch dieses Thema beim
Namen nennt.

Werden heute noch 75 % der Pflegebediirftigen von
ihren Angehorigen versorgt, so muss man davon aus-
gehen, dass diese Zahl erheblich zuriickgehen wird.
Familienpflege hat ihre Grenzen, die wir rechtzeitig
erkennen und einplanen miissen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angehtrige werden morgen und Ubermorgen weit
weniger in der Lage sein, Pflege und Versorgung
wahrnehmen zu kénnen.

Ich habe diese Punkte ganz bewusst genannt, damit
niemand von uns glaubt, dass die Pflegeproblematik
mit einer Staatszieldiskussion kostengtinstig zu bewél -
tigen sal. Mit der Landesverfassung werden wir nur in
der Lage sein, die Einstellung der Gesdllschaft zur
Pflegeproblematik schrittweise zu verdndern. Das
Finanzierungsproblem der Pflegeversicherung bleibt
unverandert bestehen. Auch fir eine dringend erfor-
derliche bessere Personalausstattung haben wir noch
keinen konkreten Beitrag gel eistet.

Wir sind uns im Zidl einig, streiten aber - teilweise
aber auch quer durch die Fraktionen - um den richtigen
Weg.

Alle Pflegebedirftigen haben ein Anrecht auf ein men-
schenwiirdiges, selbst bestimmtes Leben; sie haben ein
Anrecht auf eine soziale Integration und sie haben ein
Anrecht auf fachlich qualifizierte Hilfe.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD und Beifall
des Abgeordneten Klaus Schlie [CDU])

Die Forderung nach einem solidarischen Sicherungs-
system, das den Pflegebedarf gerecht abdeckt und auch
zur Betreuung Aussagen macht, ist ernst zu nehmen.

Ich bedanke mich bei den vidlen ehren- und hauptamt-
lichen Unterstiitzern dieser Pflegeinitiative. Die CDU-
Landtagsfraktion wird sich in den Ausschiissen weiter
sachgerecht an der Diskussion beteiligen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Garg.

Dr. Heiner Garg [FDP]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dem Dank an die Volksinitiative schlief3e ich mich an.
Aber ich sage auch ohne Umschweife und unmissver-
standlich, weil ich das fur ein Gebot der Ehrlichkeit
und Fairness halte, dass wir der geforderten Aufnahme
der Staatszielbestimmung aufRerordentlich skeptisch
gegeniiber stehen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will Ihnen auch sagen: Aus meiner Sicht liefert die
Volksinitiative selbst die beste Begriindung dafiir. In
der Begriindung in Drucksache 15/1670 heif3t es nam-
lich unter anderem - ich zitiere -:

» Die wesentlichen Ziele eines an der Achtung
der Menschenwiirde Pflegedirftiger orien-
tierten Handelns sind ihre soziale Integration,
die Gewéhrleistung einer selbststéndigen Le-
bensfiihrung, einer privaten Umgebung und
die Sicherstellung eines bedarfsgerechten und
wohnortnahen Angebots qualifizierter Dien-
ste und Einrichtungen.”

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, genauso ist es.
Gerade deshalb muss dieser ganz konkrete Gestal-
tungsauftrag an die Poalitik, soweit er Landespolitik
bertihrt, ebenso konkret seinen Niederschlag in der



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002 4237

(Dr. Heiner Garg)

entsprechenden Landesgesetzgebung, zu allererst im
Landespflegegesetz, finden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU sowie der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

An Anderungsvorschlagen, worunter - wie ich meine -
einige echte Verbesserungsvorschldge waren, hat es
gerade in dieser Legidlaturperiode wirklich nicht ge-
mangelt. Hieran waren alle Fraktionen immer wieder
beteiligt. Esist und bleibt aus unserer Sicht der richti-
ge Weg, um zu einer weiteren Verbesserung der Le-
benssituation Pflegebedirftiger und ihrer Angehori-
gen zu kommen. Wer suggerieren wollte - ich driicke
mich bewusst vorsichtig aus -, durch eine Ergénzung
der Landesverfassung wirde besonders viel erreicht,
weil man den Zielen einer menschenwirdigen Pflege
sogar Verfassungsrang einraumen wolle, der irrt und
flhrt sogar bewusst oder unbewusst in die Irre. Erstens
hat Menschenw(irde bereits Verfassungsrang.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
stellt in Artikel 1 Abs. 1 die Unantastbarkeit der W(ir-
de jedes Menschen alen anderen Grundrechten vor-
an. Ich betone; aller Menschen. Daher gilt der umfas-
sende Schutz des Artikels1l Abs. 1 Grundgesetz in
Verbindung mit Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz,
also dem Recht auf Leben und auf korperliche Unver-
sehrtheit, auch und gerade den besonders schutzbe-
durftigen pflegebedirftigen Menschen.

Ich sage: Zum Gliick ist das genau so und nicht anders.
Der Versuch, hier noch ens draufzusetzen, indem man
Pflegebedirftigkeit durch die Aufnahme in die Lan-
desverfassung zu einem ganz besonderen Schutztatbe-
stand aufwerten will, ist aus unserer Sicht nicht nur
sachlich falsch, sondern auch hochst bedenklich. Ich
halte jeden Versuch fir gefahrlich, auch nur ideell den
umfassenden Schutzraum des Artikel 1 Abs. 1 Grund-
gesetz in Verbindung mit Artikel 2 Abs. 2 Grundge-
setz antasten zu wollen, indem man Uber die Landes-
verfassung versucht, verschiedene Klassen der
Schutzbedirftigkeit der Menschen einzufhren.

Nichts anderes téte man aber mit der vorgeschlagenen
Verfassungsanderung. Konsequenterweise misste
namlich dann im Kontext auch die Schutzbediirftigkeit
anderer, mdglicherweise ebenso schwacherer gesell-
schaftlichen Gruppen gesondert hervorgehoben wer-
den, also zu allererst die der Kinder und die der alteren
Menschen insgesamt. Die Mitter und Véter des
Grundgesetzes haben sich bei der Formulierung des
Artikel 1 Grundgesetz, bel der Formulierung dieses
umfassenden funktionalen Schutzraumes, sehr wohl

etwas gedacht. Daflir muss man ihnen bis heute dank-
bar sein.

Zweitens muss man klipp und klar sagen, dass sowohl
die Aufnahme einer Staatszielbestimmung in die Lan-
desverfassung als auch das Voranstellen einer Pra-
ambel im Landespflegegesetz nicht im Geringsten
etwas an der Situation Pflegebediirftiger, deren Ange-
horigen oder auch der Pflegenden andern wirde. We-
der das Staatsziel noch die Préambel fuhrt zu konkret
ableitbaren rechtlichen Pflichten des Staates. Aber
gerade das ist doch gewiinscht. Gerade dieser Wunsch
ist hier immer wieder zum Ausdruck gekommen.

Es konnte aber passieren - der Kollege Geerdts hat das
bereits ausgefiihrt; das wollen wir unter allen Umstan-
den vermeiden -, dass bel Betroffenen - seien es die
Pflegebedirftigen selbst, deren Angehtrige oder auch
die Pflegenden - Erwartungen geweckt werden, die
gerade nicht erfillt werden kdnnen.

Wieder ist es die Volksinitiative selbst, die aufzeigt,
was eigentlich der richtige Weg ware, namlich mit
dem vorgelegten Zehn-Punkte-Programm. Ich  will
ganz klar sagen: Das vorgelegte Zehn-Punkte-
Programm der Volksinitiative ist, jedenfalls fir mich
und meine Fraktion, eine konkrete Arbeitsgrundlage
fir die weiteren Ausschussberatungen. Dem Wunsch
nach Aufnahme einer Staatsziel bestimmung - das kann
ich fur die FDP-Fraktion heute schon klipp und klar
sagen - wird nicht Rechnung getragen werden kdnnen.
Wir wollen andere Wege gehen; denn wir wollen die
reale Situation der Pflegebedirftigen, aber auch der
Pflegenden und der Angehdrigen von pflegebedirfti-
gen Menschen konkret verbessern und keine weil3e
Salbe darauf schmieren.

(Beifal bei FDP, CDU und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Jetzt erteile ich der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die
Volksinitiative fir eine menschenwirdige Pflege ist
zulassig, so lautet die Beschlussempfehlung des Innen-
und Rechtsausschusses. Herzlichen Glickwunsch!
Hierzu mochte ich den Initiatoren der Volksinitiative,
der Arbeiterwohifahrt und dem Sozialverband
Deutschland in Schleswig-Holstein, auch im Namen
meiner Fraktion herzlich gratulieren. Diese Initiative
zeigt deutlich: Wohlfahrtsverbénde sind nicht nur
Organisatoren sozialer Arbeit, sondern auch Birger-
rechtshewegung fir das Gemeinwohl.
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Natdrlich ist diese I nitiative zuldssig; denn sie hat mit
rund 40.000 Unterschriften, die in wenigen Monaten
gesammelt worden sind, die notwendigen Mindestzahl
weit Ubertroffen. Das zeigt, dass die Bevolkerung
hinter dem Anliegen steht.

Auch wir im Landtag wissen, wovon beim Thema
Pflege die Redeist. Sie geht uns alle an. Wir sind alle
von ihr betroffen, sei es als Angehdrige, Freundinnen,
Freunde oder als ehrenamtlich Engagierte, als im Ge-
sundheitswesen Téatige oder auch irgendwann einmal
as selbst Betroffene. Die Redlitét der Unausweich-
lichkeit des Alterwerdens wollen wir zwar gern ver-
drangen; vor allem in der Offentlichkeit wird sie im-
mer mehr ausgegrenzt. Aber es niitzt nichts, davonzu-
laufen. Die Volksinitiative hat uns vor Augen gefiihrt,
dass Menschen bereit sind, sich mit diesem Thema
auseinander zu setzen.

Was sind nun fir unsere Fraktion die Konsequenzen?

Zum Ersten: Wir befurworten eine Prdambel im Lan-
despflegegesetz, die das Zid der Pflege umschreibt,
um vor aller Detailregelung oder Bezugnahme auf den
Bundesrahmen diesem Gesetz eine ethische Orientie-
rung zu geben. Wir sprechen uns also fir eine Ergan-
zung des Landespflegegesetzes um eine Prdambel aus,
die den priméren Sinn und Zweck der Pflege - die be-
durfnisorientierte Versorgung, Behandlung und Pflege
von Menschen, aber auch den Erhalt von Autonomie
und Menschenwirde - in den Mittel punkt stellt. Aber -
in diesem Punkt gebe ich der FDP Recht - die Zielbe-
stimmung muss auch konkrete alltagliche organisatori-
sche Rahmenbedingungen enthalten. Deshalb werden
wir uns sicherlich gemeinsam sehr genau mit dem
Zehn-Punkte-Programm auseinander setzen. Auch
unserer Ansicht nach enthélt es eine ganze Reihe von
Anregungen, die durch unsere bisherigen Beschllisse,
die wir im Landtag gefasst haben, noch nicht abge-
deckt sind. Wir sollten dafur vielleicht auch Fachkun-
dige aus anderen Staaten zu Besuch kommen lassen.
Wir werden im Sozial ausschuss auch eine gemeinsame
Reise planen; denn wir kénnen von anderen Landern -
back practice - lernen, insbesondere was den Umgang
mit Demenz und neue Formen des Lebens im Alter
angeht.

Nun aber zu der anderen Seite, der Verfassungsande-
rung. Hierzu gibt es - wie in alen Fraktionen - auch
bei uns Kontroversen. Ich persdnlich habe mich von
Anfang an hinter die Anderung der Landesverfassung
gestellt, und zwar vor dem Hintergrund, dass wir in
Schleswig-Holstein verschiedentlich - anders als ande-
re Lander - der Landesverfassung einige wichtige
Erganzungen haben angedeihen lassen. Ich erinnere an
die im Landtag auch in der letzten Legislaturperiode

gefuhrten Debatten, die sehr ausfihrlich und kontro-
vers waren.

Wenn wir uns dafir entscheiden, in der Landesverfas-
sung einige Dinge konkret zu benennen, auch wenn sie
anderswo - bundesgesetzlich oder in anderen konkrete
Gesetzen - ebenfalls umrissen werden, dann gibt es
natiirlich keine so guten Argumente dafur, dies ausge-
rechnet bei dem Politikum Pflege zu verweigern. Man
kann die Landesverfassung sehr schlank fassen; auch
hierflr gibt esin unserer Fraktion Stimmen. Man kann
aber auch sagen, dass die Landesverfassung ein histo-
rischer Spiegel dessen ist, was an politischen Themen
in einem Bundesland besonders unterstrichen wird. Da
kénnen wir sagen: Die Sozialministerin missen wir an
dieser Stelle nicht mahnen. Ihr Engagement ist - auch
flr andere Bundeslander - immer vorbildlich gewesen.

Insofern wére die Aufnahme in die L andesver fassung
eine Mahnung, in diesem Engagement nicht nachzulas-
sen. Dem Argument, damit wirde Sand in die Augen
gestreut, mbchte ich entgegnen: Fir mich waére die
Aufnahme in die Landesverfassung natiirlich auch
Bindung. Es ist klar: Es ist mehr als Progammatik,
aber es ist keine rechtliche Verpflichtung in dem Sin-
ne, dass es die Landesverfassung ermiglicht, dass
Einzelne ganz konkrete Pflegequalitéten einklagen
konnen. Es ist aber trotzdem eine Selbstverpflichtung,
die uns palitisch und moralisch bindet. Das hétte na-
tarlich fur mich auch Konseguenzen, wenn es um Ent-
scheidungen Uber Schwerpunkte beispielsweise im
Haushalt geht. Es hétte auch die Konsequenz, dass wir
nicht weiterhin auf die Aufteilung der Verantwortung
auf verschiedene Ebenen verweisen und uns damit als
Landespolitiker davonstehlen. Dies wirde vielmehr
bedeuten, dass wir, so wie wir es bisher getan haben,
das Thema Pflege in diesem Parlament auch weiterhin
ernst nehmen, dass wir die Landesregierung darin
unterstiitzen, gestiickelte Kompetenzen wieder an
einen runden Tisch zu bringen und tatsachlich zu einer
neuen Pflegequalitét zu kommen.

Gerade wenn wir das, was Sie, Herr Garg, und auch
Sie, Herr Geerdts, an statistischen Aussagen hier ge-
troffen haben, ernst nehmen und die Herausforderun-
gen annehmen, niitzt es nichts zu sagen: Wir schaffen
es nicht, und deswegen schweigen wir das Thema in
der Landesverfassung tot. Ich denke vielmehr, wir
sollten sowohl im Konkreten als auch im Abstrakten
Zu einer Losung kommen.

Aber auch in meiner Fraktion ist diese Haltung um-
stritten. Ich freue mich auf die fachliche Auseinander-
setzung im Sozialausschuss, sowohl was das Zehn-
Punkte-Programm, das Landespflegegesetz als auch
die Verfassung betrifft.
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Letzter Satz: Dass uns die Initiative zwingt, in weni-
gen Monaten eine kompetente Entscheidung zu treffen,
ist fir mich ein weiterer Bewels dafiir, wie wichtig es
ist, in diesem Lande Volksnitiativen zu haben. Die
breite Bevolkerungsbeteiligung in dieser Frage ist ein
Sieg fir die Pflegebedirftigen und fir die Demokratie.
Im Lichte dieses Erfolges sehe ich der kommenden
Debatte gelassen entgegen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich well3 nicht, ob es an der Rechtschreibreform liegt,
dass heute einige Sétze unendlich lang sind. - Frau
Abgeordnete Hinrichsen, Sie haben das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wenn
man sich die Entwicklung in der Politik fir pflegebe-
durftige Menschen anschaut, so hat es eine beachtliche
Entwicklung gegeben. Fand lange nur eine rein medi-
zinische und hygienisch orientierte Pflege stait, so
stellt sich die Palitik seit einigen Jahren verstéarkt der
Herausforderung, den Pflegebedirftigen ein erflilltes
Leben trotz korperlicher und geistiger Einschrankung
zu ermiglichen. Im Vordergrund der neuen ganzheitli-
chen Perspektive steht der pflegebedirftige Mensch
mit seinen Bedirfnissen und Problemen. Durch die
Mobilisierung der individuellen Ressourcen des Men-
schen soll dieser in die Lage versetzt werden, so weit
wie moglich selbststéndig, selbstbestimmt und sozial
integriert leben zu kénnen. Menschen haben ein Recht
darauf, auch dann in Wirde zu leben, wenn sie auf
Unterstlitzung angewiesen sind. Von diesem Ziel sind
viele der Betroffenen noch weit entfernt.

Das Leithild einer modernen Pflege steht vielerorts
noch im schrillen Kontrast zur Realitdt des Pflegeall-
tags. Die Finanzierung durch die Pflegeversicherung
mit ihren ebenso technokratischen wie unzureichenden
Abrechnungsbedingungen, die Konflikte zwischen
Kostentragern, die Kluft zwischen professionellem
Anspruch und Qualifizierung des Personals und viele
andere Rahmenbedingungen stehen im Widerspruch zu
den hehre Zielen in der Pflegepolitik. Deshalb ist es
nur allzu versténdlich, dass Pflegebediirftige, Angeho-
rige, Pflegerinnen und Pfleger und andere Betroffene
aufbegehren und endlich Taten fir eine bessere Pflege
sehen wollen.

Ich verrate sicherlich kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass wir vom SSW einer Festschreibung der men-
schenwirdigen Pflege in der Landesverfassung zu
Beginn eher ablehnend gegeniberstanden. Dies ge-
schah aber nicht, weil wir die Ziele nicht vollkommen
unterschreiben konnten. Selbstverstandlich sind dies

auch unsere Ziele. Dies geschah eher, weil wir den
Weg dorthin mit Skepsis betrachten. Denn die Proble-
me sind ja nicht so sehr fehlende politische Absichten
oder mangelnde Konzepte. Die Probleme der Pflege
sind vor alem finanziellen Ursprungs, sie hangen
zusammen mit dem Strickmuster der Pflegeversiche-
rung, mit Personalschliisseln, mit der Entlohnung des
Personals, mit Investitionen, mit der Qualifizierung,
mit der Qualitdt usw. Das sind alles Faktoren, die
durch eine Landesverfassung nicht verandert werden
konnen.

Wir werden uns trotz unserer Skepsis natirlich nicht
der Verfassungsinderung und der Anderung des Lan-
despflegegesetzes verweigern. Eine Mehrheit in der
Bevolkerung scheint den Wunsch zu haben, diesen
Bereich im Sinne des Gesetzentwurfs der Volksinitia-
tive besonders hervorzuheben, und dies respektieren
wir. Wir werden allerdings auch weiterhin kein Hehl
daraus machen, dass dieser Schritt fir sich gesehen
wenig mehr als Symbolik hat. Das tun wir, weil wir
unsere ganz eigenen Erfahrungen auf diesem Gebiet
haben. Als Partel der dénischen Minderheit weil3 der
SSW nur alzu gut um die Bedeutung und um die
Grenzen von Staatszielbestimmungen. Der in Arti-
kel 5 der Landesverfassung verankerte Minderheiten-
schutz zeigt uns nun seit Uber einem Jahrzehnt auf,
dass der explizite Schutz und die Forderung des Lan-
des alein keine konkreten Anspriiche begriinden. Es
geht hier allein um Absichtserklarungen, um nicht
mehr und auch nicht um weniger. Am Ende miissen die
goldenen Worte der Verfassung im Alltag gelebt wer-
den; denn Worte allein sind bekanntlich nur Schall und
Rauch. Alle Beteiligten sollten sich davor hiiten, zu
grofRe Erwartungen in die verfassungsrechtliche Ver-
goldung des modernen Pflegeideals zu schiren. Die
praktische Umsetzung dieser Ziele konnen wir als
Bundesland in den meisten Féllen alein nicht mehr
leisten. Insofern bekundet der Landtag mit seiner Zu-
stimmung zum Gesetzentwurf der Volksinitiative fir
eine menschenwirdige Pflege zuvorderst seinen Wil-
len, in Zukunft alles fir die Umsetzung der Ziele zu
tun. In diesem Sinne freue ich mich auf eine weitere
gute Zusammenarbeit.

(Beifall beim SSW sowie vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Nun noch eine Wortmeldung nach 8§56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung, und zwar von Herrn Abgeordneten
Dr. Garg!
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Dr. Heiner Garg [FDP]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Liebe Kollegin Birk, gerade weil wir uns Uber das
Thema Pflege, wie ich meine, sehr intensiv und sach-
lich ausgetauscht haben und weil Sie Vorschldgen von
uns sachlich sehr nahe standen und nicht konnten, wie
Sie wollten, will ich noch einmal versuchen, in dieser
Frage eines ganz deutlich zu machen:

Ich kenne die Argumentationen. Ich kenne auch die
Argumentation meines Fraktionsvorsitzenden, wenn es
darum geht, die Landesverfassung um Staatszielbe-
stimmungen zu erganzen. Mir geht es aber in dieser
Frage Uberhaupt nicht darum, ob wir - um das einmal
salopp zu sagen - eine schlanke oder eine vollschlanke
Landesverfassung bekommen. In dieser Frage geht es
mir ausschliefdlich um Folgendes - dartiber kdnnen wir
uns im Ausschuss noch einmal austauschen-: Die
Mitter und Véter unseres Grundgesetzes haben mit
Artikel 1 und Artikel 2 Abs. 2 GG und mit der Ver-
bindung dieser beiden Artikel eine ganz besondere
Situation, einen ganz besonderen Schutzraum ge-
schaffen. Mit der Ergénzung der Landesverfassung um
einen Artikel 9 a wirden wir diesen Schutzraum an-
kratzen. Diese Aufnahme der Staatszielbestimmung
ware wombglich eher kontraproduktiv und wirde im
Ergebnis moglicherweise genau das Gegentell dessen
erreichen, was die Volksnitiative will und was wir
eigentlich alle tatsachlich wollen. Darlber sollten wir
uns im Ausschuss noch einmal genauso ernsthaft un-
terhalten, wie wir uns Uber andere Vorschlage ausge-
tauscht haben.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegt noch eine Wortmeldung zu einem Kurzbei-
trag nach 8§ 56 Abs. 4 der Geschéaftsordnung vor, und
zwar von der Frau Abgeordneten Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Kollege Dr. Garg, lhr letzter Wortbeitrag hat
mich dazu ermuntert, noch einmal nach vorn zu gehen.
Ich méchte Thnen gern Folgendes sagen: Gerade die
Artikel 1 bis 19 des Grundgesetzes sind immer zu
beachten, und zwar sogar unabhangig von dem, was in
der Landesverfassung steht.

(Beifal bei der CDU - Martin Kayenburg
[CDU]: Richtig! Das stimmt!)

Ich mochte gerne darauf hinweisen, dass es sich hier
um eine Staatszielbestimmung handelt und weder Ar-
tikel 1 noch Artikdl 2 des Grundgesetzes hierdurch in

irgendeiner Form eingeschrankt oder konterkariert
werden kénnen.

(Beifall bei SSW, SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat Herr Abgeordneter Hentschel
das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Liebe Prasidentinl Meine Damen und Herren! Mir ist
in der Argumentation etwas aufgefallen. Von der Kol-
legin des SSW wurde gesagt, das Ganze sei sowieso
nur Symbolik, also kdnne man das ruhig in die Verfas-
sung aufnehmen.

(Anke Spoorendonk [SSW] und Lars Harms
[SSW]: Nein, das hat sie nicht gesagt!)

Die Frage stellt sich umgekehrt: Wenn es etwas ko-
stete, wilrde die Konsequenz davon sein, es nicht in
die Landesverfassung aufzunehmen. Dazu muss ich
wirklich sagen: So geht es nicht!

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] - Anke Spoorendonk [SSW]: So hat
sie das auch nicht gesagt! - Zuruf der Abge-
ordneten Silke Hinrichsen [SSW])

Denn wenn wir es in die Verfassung aufnehmen, hat
dies doch nur Sinn - so haben wir in der Tierschutzde-
batte immer argumentiert-, wenn dies tatséchlich
konkret etwas bewirkt und wenn dies nachgewiesen
wird. Das heifdt in der Konsequenz: Es kostet etwas.
Aber dann plédiere ich dafiir, ein konkretes Leistungs-
gesetz zu schaffen, das genau definiert, was wir tat-
sachlich wollen und was nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Ministerin Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! In Ver-
tretung der leider erkrankten Kollegin Heide Moser
darf ich fir die Landesregierung einige kurze Anmer-
kungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf der Volks-
initiative machen. Wer in den letzten Monaten die
Berichte Uber die teilweise skandal 6sen Zusténde, vor
allem aber Uber die Strukturméngel in der Pflege
verfolgt hat, kann nicht wirklich erstaunt dartiber sein,
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dass so viele Menschen die Volksinitiative unterstiitzt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Betroffen sind nicht nur digjenigen, die heute selbst in
Heimen leben, sondern eben auch ihre Angehdrigen,
ihre Freunde, ihre Nachbarn, die diese Zustdnde oft
hautnah erleben, und nicht zuletzt digjenigen, die be-
ginnen, sich Sorgen Uber das eigene Alter zu machen
und Uber die eigene Situation. Esist also ein Verdienst
der Volksinitiative - das ist hier Ubereinstimmend
festgehalten worden -, dass diese Diskussion, die wir
seit geraumer Zeit auch hier im Landtag fuhren, ver-
stérkt in das Bewusstsein der Birgerinnen und Birger
gebracht worden ist. Das ist wirklich ein Verdiendt,
denn nur so kann sich, wieich glaube, auf Dauer etwas
verdndern. Niemand darf sich mit den bestehenden
Zustanden wirklich abfinden. Deswegen hat meine
Kollegin Heide Moser auch nie einen Zweifel daran
gelassen, dass sie und die gesamte Landesregierung
das Anliegen, die Beweggriinde der Volksinitiative mit
Nachdruck unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Bel der Volksinitiative geht es aber natiirlich um mehr.
Natdrlich kann man den Bedeutungsgehalt von Staats-
zielbestimmungen sehr grundsétzlich diskutieren, vor
allem wird aber zu prifen sein, was denn die hier in
Rede stehende Verfassungserganzung und die Einfih-
rung einer Préambel in das Landespflegegesetz bewir-
ken sollen und was sie tatsachlich bewirken kdnnen;
denn Normen, Vorschriften, Gesetze, Regelungen
haben wir in der Pflege reichlich und nach Auffassung
vieler Beteiligter mehr als genug.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und FDP)

Man konnte es auch so formulieren: Rechtlich gesehen
haben wir die Pflege vollig im Griff. Dort liegen nicht
die Defizite. Wer etwas anderes suggeriert, ist, wieich
glaube, auf dem Holzwege. Wir haben es unveréndert
und in erster Linie mit Umsetzungs- und Vollzugsdefi-
ziten zu tun. Die entscheidende Aufgabe wird also
sein, wenn sich der Landtag fir eine entsprechende
Staatszielbestimmung entscheiden sollte, den Abbau
von Handlungs- und Umsetzungsdefiziten durch of-
fentlichen Bewusstseinsdruck zu beschleunigen. Dar-
um geht es, nicht um die, ich sage noch einmal, durch-
aus nachvollziehbare, aber falsche Erwartung, mit dem
Staatszid ein neues direkt wirkendes Rechtsinstr u-
ment in die Hand zu bekommen. Das ist eine falsche
Erwartung, die bei den Menschen, die die Initiative
unterstiitzt haben, geweckt worden ist. Das ist kein
Vorwurf an die Unterstiitzer, aber ich glaube, dadurch
ist vieles zu erklaren.

Unsere gesellschaftspolitische Verantwortung erfor-
dert es mehr denn je - ich sage es noch einmal -, das
bestehende Recht umzusetzen und Wirklichkeit wer-
den zu lassen. Wir miissen darauf achten, dass Ver-
antwortlichkeiten nicht verwischt werden. Das Pflege-
ver sicherungsgesetz postuliert die pflegerische Ver-
sorgung vollig zu Recht als eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe. Das heifdt aber nicht, dass diese Verant-
wortung zum Alibi fir eigene Untétigkeit werden darf.
Wir miissen deswegen darauf dréngen, dass alle Be-
teiligten ihre Verantwortlichkeiten und ihre Zustandig-
keiten, die natiirlich im Wesentlichen durch Bundes-
recht zugewiesen sind, auch so, wie gefordert, wahr-
nehmen, damit die erkannten Mangel schnellstméglich
und nachhaltig beseitigt werden. Auch dieses deutlich
zu machen und nicht davon abzulenken, muisste das
Ziel der von der Volksinitiative begehrten Verfas
sungserganzung sein. Das gilt auch und insbesondere
flr die primére Verantwortung der Tréger von Pflege-
einrichtungen, fir die Qualitét der von ihnen erbrach-
ten Leistungen.

Bleibt am Ende also die Frage - auch fir die Landes-
regierung; das wurde aus vielen Beitrégen heute deut-
lich, dass dies nicht nur der Landesregierung so geht -,
die eben noch nicht letztlich beantwortet ist: Brauchen
wir erganzend zu den bestehenden Vorschriften, also
Zu gerade erst in Kraft getretenen Regelungen des
Pflege-Qualitétssicherungsgesetzes, zusdtzlich  zur
Heimgesetznovelle, zusdtzlich zum Pflegeleistungs-
Erganzungsgesetz wirklich eine Staatszielbestimmung
flr eine menschenwrdige Pflege in der Landesverfas-
sung? Missen wir mit Blick auf die Méangel in der
Pflege die in Artikel 1 des Grundgesetzes enthaltene
Verpflichtung zur Achtung der Menschenwiirde wirk-
lich noch ergénzen?

(Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Einen Moment, bitte, Frau Ministerin. - Ich bitte um
etwas mehr Ruhe. Die Luft ist schon wirklich schlimm.
Das konnen wir im Moment nicht andern, aber wir
konnen die Lautstérke etwas drosseln.

Sie haben wieder das Wort.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Présidentin, ich erlose das Parlament gleich,
indem ich meinen letzten Satz formuliere: Die Landes-
regierung setzt darauf, dass es gelingt, im Konsens
aler Betelligten in einer sachlichen und fairen Debatte
und vidleicht sogar Uber die Parteigrenzen hinweg auf
das Gesamtproblem die richtigen Antworten zu finden
im Sinne einer menschenwiirdigen Pflege jetzt und im



4242 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 56. Sitzung - Mittwoch, 20. Mérz 2002

(Ministerin Ute Erdsiek-Rave)

Hinblick darauf, dass wir in einer alternden Gesdll-
schaft leben, vor allem fir die Zukunft.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich sehe keine weiteren Wortmel dungen. Wir kommen
zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst Uber die Be
schlussempfehlung des Innen- und Rechtsausschusses,
Drucksache 15/1668, abstimmen. Das ist der Tages
ordnungspunkt 34. Wer zustimmen will, der gebe bitte
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 5. Es ist
beantragt worden, den Gesetzentwurf der Volksinitia-

tive federfihrend dem Innen- und Rechtsausschuss,
mitberatend dem Sozialausschuss und dem Eingaben-
ausschuss zu Uberweisen. Wer so beschlief3en will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Esist so beschlossen.

Bevor ich die Sitzung schlief3e, méchte ich noch sagen,
dass ich gern noch einmal versuchen will zu erreichen,
dass wir irgendetwas verbessern kénnen, was die Luft
hier im Plenarsaal angeht. Ansonsten trésten wir uns
damit, esist bald Uberstanden.

Ich wiinsche I hnen e nen schénen Abend.
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18.07 Uhr



