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Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 12.
Landtagssitzung.

Herr Abgeordneter Edmund Kiitten ist fur die heutige
Sitzung entschuldigt.

Herr Ministerprasident Peter Miller hat dem Landtag
mit Schreiben vom 19. August 2010 eine Unterrich-
tung nach Art. 13 Abs. 6 des Grundgesetzes und
nach den 8§88 28 a und b des Saarlandischen Polizei-
gesetzes ubermittelt. Ich habe den Mitgliedern des
Hauses die Unterrichtung tibersenden lassen.

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner 12.
Sitzung fur heute, 09.00 Uhr, einberufen und fir die
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Sitzung die uns allen vorliegende Tagesordnung
festgesetzt.

Die Mitglieder des Erweiterten Prasidiums sind tber-
eingekommen, die Aussprache zur Regierungserkla-
rung des Bildungsministers und zu Punkt 9 der Ta-
gesordnung, dem Antrag der SPD-Landtagsfraktion
betreffend die Bildungspolitik der Landesregierung,
Drucksache 14/248, wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam durchzufuhren. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. - Dann
wird so verfahren.

Zu Punkt 8 der Tagesordnung, dem Antrag der DIE
LINKE-Landtagsfraktion ,Spielhallenbetriebe regulie-
ren“, Drucksache 14/242, haben die Koalitionsfrak-
tionen mit der Drucksache 14/256 den Antrag ,An-
siedlung von Spielhallen angemessen regulieren - il-
legale Wettbiros schlieBen - Suchtpravention fort-
entwickeln“ eingebracht. Wer dafir ist, dass der An-
trag als Punkt 16 in die Tagesordnung aufgenom-
men wird, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? -
Dann stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache
14/256 als Punkt 16 in die Tagesordnung aufgenom-
men ist und gemeinsam mit Punkt 8 der Tagesord-
nung beraten wird.

Zu Punkt 10 der Tagesordnung, dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen ,Ausstieg aus dem subventionier-
ten Steinkohlebergbau muss umwelt- und sozialver-
traglich erfolgen”, Drucksache 14/249, hat die SPD-
Landtagsfraktion mit der Drucksache 14/252 den
Antrag ,Arbeitsplatze im Steinkohlebergbau absi-
chern - Auslaufen der Steinkohlebeihilfen verhin-
dern“ eingebracht. Wer dafir ist, dass dieser Antrag
als Punkt 17 in die Tagesordnung aufgenommen
wird, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass dieser Antrag Drucksache 14/
252 als Punkt 17 in die Tagesordnung aufgenom-
men ist und zusammen mit Punkt 10 der Tagesord-
nung beraten wird.

Zu Punkt 11 der Tagesordnung, dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen ,Wirtschafts- und arbeitsmarktpoli-
tischen Trend fortsetzen®, Drucksache 14/250, hat
die SPD-Landtagsfraktion mit der Drucksache 14/
253 den Antrag ,Der Finanz- und Wirtschaftskrise
aktiv entgegen treten - ,Gute Arbeit’ fir die saarlan-
dischen Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmer“ ein-
gebracht. Wer dafur ist, dass der Antrag als Punkt
18 in die Tagesordnung aufgenommen wird, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest,
dass dieser Antrag Drucksache 14/253 als Punkt 18
in die Tagesordnung aufgenommen ist und gemein-
sam mit Punkt 11 der Tagesordnung beraten wird.

Zu Punkt 12 der Tagesordnung, dem Antrag der DIE
LINKE-Landtagsfraktion ,Stadtmitte am Fluss®,
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Drucksache 14/243, haben die Koalitionsfraktionen
und die SPD-Landtagsfraktion eigene Antrage ein-
gebracht, die Koalitionsfraktionen die Drucksache
14/255 ,Zukunftsprojekt Stadtmitte am Fluss voran-
treiben” und die SPD-Landtagsfraktion die Drucksa-
che 14/254 ,Stadtmitte am Fluss als gemeinsames
Leitprojekt des Saarlandes und der Landeshaupt-
stadt Saarbricken“. Wer daflr ist, dass diese Antréa-
ge als Punkte 19 und 20 in die Tagesordnung aufge-
nommen werden, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Dann stelle ich fest, dass diese Antrage
Drucksachen 14/255 und 14/254 als Punkte 19 und
20 in die Tagesordnung aufgenommen sind und ge-
meinsam mit Punkt 12 der Tagesordnung beraten
werden.

Herr Ministerprasident Peter Muller hat mit Schrei-
ben vom 18. August 2010 mitgeteilt, dass Herr Bil-
dungsminister Klaus Kessler beabsichtige, in der
heutigen Landtagssitzung vor Eintritt in die Tages-
ordnung eine Regierungserklarung mit dem Titel

»Gemeinsam geht Bildung besser*

abzugeben.

Ich erteile Herrn Bildungsminister Klaus Kessler das
Wort zur Abgabe der Regierungserkléarung.

Minister Kessler:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die saarlandische Landesregierung setzt in
dieser Legislaturperiode einen deutlichen Schwer-
punkt in der Bildungspolitik. Wir wissen, dass die Zu-
kunft unserer Gesellschaft, insbesondere auch die
Zukunft unseres Landes in hohem Mafe von einer
umfassenden Bildung der Menschen abhéngt. Des-
halb haben wir im Koalitionsvertrag zahlreiche Mal3-
nahmen vereinbart, die langfristig und nachhaltig ei-
ne Verbesserung des Bildungswesens in unserem
Lande bewirken werden. Uber diese MaRRnahmen
kann man im Einzelnen sicherlich trefflich streiten,
gleichwohl bin ich der Auffassung, dass die Bil-
dungspolitik auch ein Stick weit in gemeinsamer
Verantwortung aller Beteiligten dann erfolgreich ge-
staltet werden kann, wenn man sich Uber die ge-
meinsamen Ziele verstandigt hat.

Die zentralen Ziele dieser Landesregierung sind die
Herstellung von mehr Gerechtigkeit im Bildungssys-
tem sowie qualitative Verbesserungen des Unter-
richts in den Schulen. Wir wollen eine starkere Ent-
kopplung der Bildungschancen junger Menschen
von der sozialen Herkunft und ebenso den Aufbau
einer neuen Lehr- und Lernkultur mit mehr individu-
eller Férderung in unseren Schulen. Die dazu not-
wendigen Reformen und Mafl3nahmen haben wir im
Koalitionsvertrag festgelegt und werden diese

schrittweise, gegebenenfalls nach einem Stufenplan
auch unter Einbezug der Opposition umsetzen.

Unter dem Motto ,Gemeinsam geht Bildung besser*
setzt die Landesregierung in der Bildungsfrage auf
Kooperation statt auf Konfrontation. Die auf3eren
Rahmenbedingungen, die heutzutage alle Reform-
mafinahmen in der Bildung beeinflussen, mdchte ich
in dem Zusammenhang noch einmal benennen. Das
ist zum einen der demografische Wandel. Auch in
diesem Schuljahr haben wir wieder einen Schiler-
rickgang an den allgemeinbildenden Schulen zu
verzeichnen. Allein an den Grundschulen gibt es ins-
gesamt rund 1.000 Schilerinnen und Schiler weni-
ger als im Vorjahr. Die genaue statistische Erfas-
sung erfolgt zurzeit in allen Schulen. Landesweit
mussen wir - aul’er an den beruflichen Schulen -
insgesamt mit einem Schulerriickgang von rund
2 Prozent rechnen. Wenn sich diese Entwicklung
fortsetzt, wird es insgesamt im Saarland in 10 Jah-
ren rund ein Funftel weniger Schilerinnen und
Schiler geben als heute. Eine solche Entwicklung
muss Auswirkungen auf schulpolitische und schul-
strukturelle Entscheidungen haben.

Hinzu kommen der gewachsene Elternanspruch
nach Bildung fur ihre Kinder und die Nachfrage nach
Schulformen mit hoher Durchlassigkeit, in denen
mdglichst alle Abschlisse bis zum Abitur erworben
werden kénnen. Auch diesem Trend missen bil-
dungs- und strukturpolitische Entscheidungen Rech-
nung tragen. Ebenso dem Trend und zunehmendem
Bedurfnis Alleinerziehender und junger Familien in
Richtung einer starkeren Verzahnung und Vereinba-
rung von Familie und Beruf. Das hat Auswirkungen
auf die Gestaltung und Angebotsstruktur der Kinder-
betreuung in der frihkindlichen Bildung sowie auf
den Ausbau der Ganztagsschulen.

Des Weiteren steigen die Anspriche und Anforde-
rungen der schulischen Abnehmer in der betriebli-
chen Wirtschaft sowie in den Hochschulen, haufig
auch gepaart mit Klagen tber mangelnde Kompe-
tenzen der Schulerinnen und Schuler. Auch diesen
Herausforderungen haben unsere bildungspoliti-
schen Maflinahmen Rechnung zu tragen wie auch
der Tatsache, dass wir einem zunehmenden Fach-
arbeitermangel entgegengehen.

Die bislang genannten Rahmenbedingungen gelten
im Wesentlichen in allen Bundeslandern. Es gibt da-
zu noch zwei Rahmenbedingungen, die die Gestal-
tungsmoglichkeiten der Bildungspolitik im Saarland
ganz besonders beeinflussen. Das ist einmal die Be-
sonderheit der Festlegung aller Schulformen in der
Landesverfassung und zum anderen die auf3erst an-
gespannte Finanzsituation und Haushaltslage des
Landes.

Unter Berlcksichtigung dieser Rahmenbedingungen
- auf einzelne werde ich noch zuriickkommen - hat
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sich die Landesregierung seit November 2009 auf
den Weg gemacht, die eingangs genannten Ziele im
Bereich der Bildungspolitik umzusetzen. Bereits mit
der Verabschiedung des Haushalts 2010 wurde ein
wesentlicher Grundsatz des Koalitionsvertrages um-
gesetzt, der da lautet: Diese Landesregierung spart
nicht in der Bildung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Das heildt, alle aufgrund ricklaufiger Schilerzahlen
frei werdenden Lehrerstellen werden fur bildungspo-
litische Mallnahmen eingesetzt - insbesondere flr
die fruhkindliche Bildung, die individuelle Forderung
und die Vermeidung von Unterrichtsausfallen und
damit zur Qualitatsverbesserung. Ebenso wird die
Vereinbarung im Koalitionsvertrag, den Anteil der
Bildungs- und Wissenschaftsausgaben am Landes-
haushalt schrittweise auf 30 Prozent zu erhdhen,
konsequent umgesetzt. Die Ausgaben fiir Bildung
und Wissenschaft betragen im Haushaltsjahr 2010
exakt 933.496.000 Euro. Ausgehend von einem
Haushaltsgesamtvolumen von 3.566.353.800 Euro
entspricht dies einer Bildungsquote von 26,18 Pro-
zent. Mit dieser Quote haben wir uns auf den Weg
gemacht, das im Koalitionsvertrag vereinbarte 30-
Prozent-Ziel in der Legislaturperiode zu erreichen.
Die Landesregierung hat mittlerweile bei den Bil-
dungsausgaben eine GréRenordnung erreicht, die
bislang noch keine Vorgéngerregierung geschafft
hat.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir stellen in diesem Jahr trotz zuriickgehender
Schilerzahlen mehr Lehrkrafte ein, besetzen alle
frei werdenden Stellen wieder und nutzen so die
Spielrdume der demografischen Rendite fir qualita-
tive Verbesserungen in der Schule. Trotz der au-
Berst schwierigen Haushaltslage setzt die Landesre-
gierung bei der Bildung die richtigen Prioritaten, und
das ist meines Erachtens eine ganz herausragende
Leistung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Eine besondere Prioritdtensetzung nehmen wir im
Bereich der frihkindlichen Bildung und hier bei der
frihen Sprachférderung in der Grundschule vor. So
haben wir das Programm ,Friih Deutsch lernen®, das
die Vorgangerregierung eingefiihrt hatte, in diesem
Jahr von 100 Grundschulen auf alle 160 Grund-
schulen ausgeweitet, damit Kinder mit festgestellten
Sprachdefiziten - das sind nicht nur Migrantenkinder
- moglichst frith eine Sprachférderung in Deutsch er-
fahren. Das Sprachforderkonzept, das bereits im
Kindergarten einsetzt, ist im Ubrigen sehr erfolg-
reich. Von insgesamt 707 teilnehmenden Kindern im
Vorkurs 2009 konnten 580 Kinder, das sind 82 Pro-
zent, ohne Probleme in das erste Schuljahr 2009/
2010 eingeschult werden. Insgesamt nimmt das
Land hierfar Mittel im Umfang von 4 Millionen Euro
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in die Hand, weil wir wissen, dass die Grundlage fur
erfolgreiches Lernen in der Schule das Beherrschen
der deutschen Sprache ist.

Im Sinne einer starkeren Verzahnung der Schnitt-
stellen der einzelnen Bildungssysteme haben wir im
Rahmen einer Pilotphase das sogenannte Koopera-
tionsjahr Kindergarten-Grundschule mit Beginn die-
ses Schuljahres im Saarland neu eingefuhrt und die
dazu erforderlichen Planstellen bereitgestellt. Kinder
im letzten Kindergartenjahr werden gemeinsam von
Erzieherinnen und Erziehern sowie Grundschullehr-
kraften auf die Herausforderungen der Schule vor-
bereitet. Hierzu begleiten und erleben die Lehrerin-
nen und Lehrer die Kinder fur die Dauer eines
Schuljahres in der Regel mit vier Lehrerwochenstun-
den im Kindergartenalltag. In den Kooperationsstun-
den werden die Kompetenzen der zukinftigen
Schulkinder von Lehrerinnen und Lehrern, Erziehe-
rinnen und Erziehern geférdert und erweitert, die
Vorbereitungen dieser Kooperationsstunden werden
gemeinsam geplant.

Dieses Kooperationsjahr ist kein vorgeschaltetes
Schuljahr, auch keine Ecole maternelle nach franz6-
sischem Vorbild. Das Kooperationsjahr basiert in der
inhaltlichen Ausrichtung auf dem Bildungsprogramm
fur die saarlandischen Kindergarten. Es soll die An-
schlussfahigkeit zwischen Kindergarten und Grund-
schule verbessern und einen gleitenden Ubergang
zwischen den beiden Bildungseinrichtungen gewahr-
leisten. Ausdricklich bedanken mdéchte ich mich bei
den beteiligten Tragern der Kindergarten und Tages-
einrichtungen fur die kompetente Beratung und Be-
gleitung in der Konzeptionsphase sowie fir die ko-
operative Zusammenarbeit in der Umsetzungspha-
se.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir starten in diesem Schuljahr mit 20 Pilotschulen
und 58 Kindergarten, die so ausgewdhlt sind, dass
in allen Landkreisen und dem Regionalverband Ko-
operationsprojekte durchgefuihrt werden. Fir die
Lehrkrafte, die Erzieherinnen und Erzieher gibt es
begleitend gemeinsame Fortbildungsveranstaltun-
gen mit dem Ziel, Erziehungs- und Bildungspartner-
schaften unter Wahrung der jeweils eigenen spezifi-
schen Berufsprofession zu entwickeln. Dabei spielt
auch die Zusammenarbeit mit den Eltern sowie den
gewahlten Elternvertretungen eine wichtige Rolle.

Die Landesregierung will gemeinsam mit den Eltern,
den Erzieherinnen und Erziehern, den Lehrerinnen
und Lehrern mit der Einfihrung des Kooperations-
jahres die fruhkindliche Bildung im Saarland konse-
guent ausbauen. Damit dies auch dauerhaft gelingt
und nachhaltig umgesetzt werden kann, haben wir
eine wissenschaftliche Begleitung durch die HTW si-
chergestellt. Dieses Kooperationsjahr, in dem alle
Kinder unabhangig von der sozialen Herkunft bereits
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vor der Schule gemeinsame Lernaktivitaten entfal-
ten, ist bereits ein Einstieg in das langere gemeinsa-
me Lernen, das nach unserer Vorstellung am Ende
der Grundschulzeit fortgesetzt werden sollte. Die EI-
tern und die Elternvertretung der Kindergarten ha-
ben das Kooperationsjahr sehr begrif3t und damit
auch den Kurs der Landesregierung bestatigt. Die
Landesregierung will den ,Schatz der friihen Kind-
heit* heben, und deshalb investieren wir in diesem
Bereich erhebliche Mittel, weil wir davon Uberzeugt
sind, dass frihe Investitionen sich spater und damit
langfristig auch rechnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Das gilt auch fur die Grundschule, die nach wie vor
die wichtigste Schule ist. Hier werden die Grundla-
gen gelegt fur die weitere schulische Entwicklung ei-
nes Kindes. In der Grundschule mussen die richti-
gen Diagnosen gestellt werden zur frilhen Anwen-
dung individueller Férderprogramme und Lernme-
thoden. Dazu braucht die Grundschule gute Rah-
menbedingungen, die die Landesregierung auch be-
reitstellt. Trotz zuriickgehender Schilerzahlen um 3
Prozent in der Grundschule werden keine Planstel-
len eingespart oder verlagert. Wahrend die durch-
schnittliche Klassengrof3e im vergangenen Schuljahr
noch 21,1 Kinder betrug, ist sie mittlerweile auf 20,6
Kinder pro Klasse gesunken. Und wie im Koalitions-
vertrag vereinbart, erhalten Schulen mit besonderen
Belastungen noch zuséatzliche Lehrerstunden.

Im Ubrigen setzt die Landesregierung die Kleine-
Klassen-Garantie mit der Hochstzahl 29 im Bereich
der weiterflhrenden Schulen konsequent um. Nach
Anderung der Rechtsverordnung gilt diese Regelung
ab dem laufenden Schuljahr bereits bis zur Klassen-
stufe 7. Damit leistet die Landesregierung einen er-
heblichen Beitrag zur Verbesserung der Lehr- und
Lernsituation und somit auch zur Qualitatsverbesse-
rung an unseren Schulen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ein weiterer Beitrag zu Qualitatsverbesserung in der
Grundschule ist der Ausbau und die Neukonzeption
des Franzosischunterrichtes. Das friihe Sprachen-
lernen in der Grundschule hat sich grundsatzlich be-
wahrt, ebenso der Schwerpunkt des Erlernens der
Sprache des Nachbarn. Deshalb werden wir den
Franzdsischunterricht in der Grundschule qualitativ
und quantitativ ausbauen. Im Sinne eines anwen-
dungs- und kommunikationsorientierten Fremdspra-
chenunterrichtes haben wir kompetenzorientierte
Lehrplane erstellt und entsprechende Unterrichtsma-
terialien erarbeitet, die in diesem Jahr zum Einsatz
kommen. Unser Ziel ist die Erh6hung der Fachkom-
petenz im Franzoésischunterricht durch Einsatz von
mehr Muttersprachlern. Zudem wollen wir das Ange-
bot an bilingualen Ziigen und Klassen ausbauen.

Eine weitere Qualitatsverbesserung des Franzo-
sischunterrichtes findet ab diesem Schuljahr durch
die Einflhrung eines international anerkannten
Sprachenzertifikates statt. Nach Unterzeichnung ei-
ner Kooperationsvereinbarung mit Frankreich im Ju-
ni dieses Jahres koénnen alle Schilerinnen und
Schiler, die bereits ab dem ersten Schuljahr Fran-
zosisch lernen - das ist an 39 Standorten, also bei
rund einem Viertel aller Grundschulen, der Fall -,
das DELF-PRIM-Sprachenzertifikat erwerben und
damit ein international anerkanntes Sprachniveau
erreichen. Damit ist das Saarland das erste Bundes-
land, das Schilerinnen und Schilern ein DELF-Zer-
tifikat kostenlos anbietet.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Landesregierung setzt auch hier die richtigen
Akzente. Mit Blick auf die Chancen, die sich im Wirt-
schafts- und Sozialraum der Grof3region bieten, sol-
len unsere Schilerinnen und Schiler mdglichst
kompetent die Sprache des Nachbarn erlernen, oh-
ne dabei allerdings die Weltsprache Englisch zu ver-
nachlassigen. Deshalb ist es unser Ziel - wie im Ub-
rigen in vielen anderen Landern Europas bereits
Standard -, dass alle saarlandischen Schulabgéanger
am Ende ihrer Schulzeit zwei Fremdsprachen spre-
chen kénnen. Dazu werde ich demnéchst ein neues,
mit den Fachverbanden und Sprachenexperten ab-
gestimmtes Fremdsprachenkonzept vorlegen.

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher Eck-
punkt saarlandischer Bildungspolitik ist die Starkung
des Wahlrechts der Eltern bei der Entscheidung
Uber die weitere Schullaufbahn am Ende der Grund-
schulzeit. Deshalb habe ich gleich zu Anfang meiner
Amtszeit die verpflichtende Schullaufbahnempfeh-
lung der Grundschule fir die weiterfuhrenden
Schulen abgeschafft, so wie wir es im Koalitionsver-
trag vereinbart haben. Im Ergebnis dieser Maf3nah-
me sehe ich mich bestatigt in meiner Annahme,
dass die Eltern sehr verantwortungsvoll mit der neu-
en Regelung umgegangen sind. Wichtig ist dabei
das verbindliche Beratungsgesprach der Eltern in
der Grundschule.

Die Schullaufbahnempfehlung bleibt erhalten, wenn-
gleich auch ohne Rechtsverpflichtung. Anders als al-
le Gegner dieser Neuregelung im Vorfeld behaupte-
ten, kam es nicht zu einem Uberborden der Anmel-
dungen an das Gymnasium. Trotz eines leichten An-
stiegs der Anmeldequote von 38,7 Prozent auf
41,4 Prozent konnte ein Losverfahren am Gymnasi-
um vermieden werden und allen Eltern, die dies
wulnschten, ein Gymnasialplatz fur ihr Kind angebo-
ten werden. Dies zeigt, die Malinahme der Landes-
regierung war richtig. Die Eltern haben eine beson-
dere Verantwortung fir den Bildungsweg ihrer Kin-
der. Diese Verantwortung kann ihnen letztendlich
niemand abnehmen. Deshalb setzen wir auf Bera-
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tung und nicht auf Bevormundung bei der Schullauf-
bahnentscheidung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Mit Beginn des Schuljahres 2010/2011 ist eine neue
Stundentafel am Gymnasium in Kraft getreten. Wie
im Koalitionsvertrag vereinbart, sind die Stundenta-
feln auf der Basis von Vorschlagen einer Experten-
gruppe unter Einbezug der Schulleiterinnen und
Schulleiter der Gymnasien tberarbeitet worden. Un-
ser Ziel ist es, ohne Qualitatsverluste beim Unter-
richtsangebot Uberforderungen und zuséatzliche Be-
lastungen der Schilerinnen und Schiler zu vermei-
den. In dieser Hinsicht haben wir auch den Eltern-
wiinschen Rechnung getragen.

Kennzeichen der neuen Stundentafel ist eine gleich-
mafigere Verteilung der Stundenanteile in den
Kernfachern Deutsch, Mathematik und Fremdspra-
chen sowie die Abschaffung der sechsstiundigen und
einstiindigen Facher. In den Klassenstufen 5 und 6
wird das Fach Naturwissenschaften neu eingerichtet
und in der Klassenstufe 5 erstmals eine Klassenlei-
terstunde angeboten.

Veranderungen in der Stundentafel rufen stets auch
die Vertreter einzelner Facher auf den Plan, die be-
rechtigterweise ihre Fachinteressen voranstellen. Al-
len gemeinsam ist die Forderung nach Ausbau ihrer
jeweils bevorzugten Fachstunden. Allen gemeinsam
ist aber ebenso das beharrliche Schweigen dartiber,
in welchen anderen Fachern denn gekirzt werden
sollte.

Wir haben nach einer langen Anhérungsphase und
grindlichen Auswertung der Stellungnahmen unsere
Entscheidung fur die Gestaltung der Stundentafel
unter Abwagung aller kritischen Einwande verant-
wortungsvoll getroffen. Ebenso werden die Lehrpla-
ne der neuen Stundentafel angepasst. In diesem
Schuljahr Uberarbeiten die Lehrplankommissionen
die gymnasialen Lehrplane im Detail mit dem Ziel ei-
ner Straffung und einer verstarkten Kompetenzorien-
tierung. Mit der neuen Stundentafel und den Uberar-
beiteten Lehrplanen des G 8 schafft die Landesre-
gierung eine wesentliche Voraussetzung zur Entla-
stung der Schilerinnen und Schiler und ebenso ei-
ne Verbesserung der Lernsituation am Gymnasium.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich komme zu einem weiteren Thema, das auch in
diesem Haus bereits zu erheblichen Diskussionen
gefuhrt hat, der Schulbuchausleihe. Das Leihsystem
wurde von der Vorgangerregierung eingefuhrt, um
die Eltern von den Schulbuchkosten zu entlasten.
Das hat im Wesentlichen gut funktioniert, das Sys-
tem ist von den Eltern gut angenommen worden. Die
Landesregierung hat in die Erstausstattung mit Bi-
chern 13,5 Millionen Euro investiert; die Umsetzung
der Ausleihe hat in Zusammenarbeit mit den Schul-
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tragern gut funktioniert. Daftir mdchte ich mich aus-
drucklich bei den Schultragern bedanken.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zum Schuljahr 2010/11 haben wir an den allgemein-
bildenden Schulen schulspezifische Leihentgelte
eingefiihrt. Bei den beruflichen Schulen gibt es fur
jede Schulform an einem BBZ ein spezifisches Lei-
hentgelt. Trotz der Erhéhung der Leihentgelte in die-
sem Jahr, die notwendig geworden ist, um den von
den Schulen gemeldeten Bedarf an Blchern, Ar-
beitsheften und Lektiren zu decken und die Wieder-
beschaffung der Bucher sicherzustellen, sparen die
Eltern im Vergleich zur Neuanschaffung der Bucher
noch erheblich, ndmlich bis zu zwei Drittel der Neu-
anschaffungskosten.

Eine stabile Teilnahmequote am Ausleihsystem be-
legt den Erfolg des Systems. Sie betragt im Schul-
jahr 2010/11 an den Grundschulen 72 Prozent, an
den Gesamtschulen 76 Prozent, den Erweiterten
Realschulen 78 Prozent und den Gymnasien
62 Prozent. Ebenso reibungslos verlief auch die
Ricknahme der Schulblcher. Nach Auswertung der
Software, in die die Prifergebnisse eingeflossen
sind, haben 94 Prozent der zurlickgegebenen Bi-
cher leichte oder gar keine Gebrauchsspuren. Nur
2,4 Prozent der Bucher sind unbrauchbar oder verlo-
ren gegangen. Alle anderen kdnnen bedenkenlos er-
neut ausgeliehen werden. Das heil3t, die entgeltliche
Schulbuchausleihe hat sich bewéhrt. Sie hat erheb-
lich zu einer Verbesserung der Versorgung der
Schilerinnen und Schiler mit aktuellen Buchern bei-
getragen und sie erspart den Familien Kosten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

AuRerdem ist unser System so gut, dass sogar das
Land Rheinland-Pfalz vom bisherigen Gutscheinsys-
tem Abstand nimmt und auf ein entgeltliches Leih-
system nach saarldndischem Vorbild umsteigt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ein Schlussel fur die Zukunftsfahigkeit eines Landes
ist die berufliche Bildung. Berufliche Schulen leisten
dazu einen wesentlichen Beitrag. Im Schuljahr
2010/2011 besuchen rund 37.000 junge Menschen
die offentlichen beruflichen Schulen im Zustandig-
keitsbereich des Ministeriums fiir Bildung. Berufliche
Schulen garantieren die Durchléssigkeit des Bil-
dungssystems; auch dem Anspruch ,kein Abschluss
ohne Anschluss” tragen die beruflichen Schulen
Rechnung.

So kdnnen an den beruflichen Schulen alle allge-
mein bildenden Abschlisse vom Hauptschulab-
schluss bis zur allgemeinen Hochschulreife erwor-
ben werden. Das ist ein Angebot, das insbesondere
im Saarland gerne genutzt wird. In keinem anderen
Bundesland werden so viele hohere Abschliisse an
beruflichen Schulen erworben wie im Saarland. Aber
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auch im Bereich des Uberganges leisten berufliche
Schulen einen wesentlichen Beitrag, insbesondere
wenn es darum geht, dass alle jungen Menschen zu
einem Schulabschluss gefiihrt werden und benach-
teiligte Jugendliche eine Chance auf dem Arbeits-
markt erhalten sollen.

In diesem Zusammenhang wurden in den letzten
Jahren sowohl das Berufsvorbereitungsjahr als auch
das Berufsgrundschuljahr neu ausgerichtet. Neue
padagogische Konzepte, enge sozialpédagogische
Betreuung, hoher Praxisanteil und die enge Koope-
ration mit Betrieben in der Region erméglichen zahl-
reichen jungen Menschen nicht nur den Erwerb des
Hauptschulabschlusses, sondern sie erdffnen auch
eine erfolgreiche Hinfuhrung in Ausbildung und Be-
rufstatigkeit.

Die Werkstattschule, die bisher nur im Rahmen ei-
nes Modellversuches angeboten wurde, wird als Re-
gelform an finf BBZ-Schulstandorten im Saarland
weitergefihrt. In die Werkstattschule wechseln
Schuilerinnen und Schiler aus Erweiterten Real-
schulen und Gesamtschulen bereits nach acht
Schulpflichtjahren, wenn unter normalen Umstanden
ein Schulabschluss nicht mehr mdglich erscheint.
Mit dieser MalRBhahme, meine Damen und Herren,
Ubernimmt die Landesregierung eine besondere
Verantwortung fir benachteiligte Schilerinnen und
Schiler, die ansonsten weder in der Schule noch
am Arbeitsmarkt eine Chance héatten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Landesregierung fordert bis 2013 mit Landesmit-
teln sowie mit Mitteln aus dem Européischen Fonds
fur Regionale Entwicklung im Umfang von 3 Millio-
nen Euro die Weiterentwicklung der Berufsbildungs-
zentren zu Innovations- und Zukunftszentren. Ziel ist
es, die Profile der einzelnen Berufshildungszentren
zu scharfen. In ausgewahlten Technik- und Berufs-
bereichen werden zur Sicherung einer qualitativ
hochwertigen Ausbildung neueste technische und
didaktische Entwicklungen aufgegriffen und in die
Ausbildung integriert. Die notwendigen Prozesse
werden dabei so gestaltet, dass auch andere schuli-
sche und aul3erschulische Partner an der Entwick-
lung der Innovations- und Zukunftszentren partizipie-
ren kdnnen.

Die Landesregierung hat durch die Bereitstellung zu-
séatzlicher Planstellen auch einen Teil des Unter-
richtsausfalls an beruflichen Schulen reduzieren
kénnen. Diesen Weg werden wir auf der Grundlage
eines Vierjahresplans bis 2012 fortsetzen, um den
Unterrichtsausfall weiter abzubauen. Parallel dazu
wurden zur Nachwuchssicherung die Kapazitaten
der Studienseminare an beruflichen Schulen von
ehemals 70 Ausbildungsplatzen auf 135 im Schul-
jahr 2010/2011 erhéht. All diese Malinahmen bele-

gen den hohen Stellenwert der beruflichen Bildung
fur die Landesregierung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

AuRBerdem wollen wir in Zukunft erreichen, dass
mehr Jugendliche mit einem Hauptschulabschluss
direkt nach der Schulzeit eine duale Ausbildung be-
ginnen, um damit einem drohenden Facharbeiter-
mangel entgegenzuwirken. Gemeinsam mit dem
Wirtschaftsministerium und der Bundesagentur flr
Arbeit, Regionaldirektion Rheinland-Pfalz/Saarland,
starten wir dazu in diesem Jahr das Projekt ,An-
schlussDirekt’, um den jungen Leuten mit einem
Hauptschulabschluss den direkten Einstieg in das
Berufsleben deutlich zu erleichtern. Nach derzeitiger
Planung kdnnen sich insgesamt 18 Schulen aus al-
len Landkreisen beziehungsweise dem Regionalver-
band, die einen Hauptschulabschluss anbieten, an
dem Projekt beteiligen. Gleichzeitig zeigt ,An-
schlussDirekt” den Jugendlichen auf, dass sie sich
mit der Aufnahme einer Berufsausbildung auch
schulisch weiterqualifizieren kénnen. Viele angehen-
de Hauptschulabsolventen wissen namlich nicht,
dass sie uber die duale Ausbildung auch den mittle-
ren Bildungsabschluss erwerben kénnen.

Durch das Projekt ,Zukunft konkret“, das auf einer
Rahmenvereinbarung vom 24. November 2008 mit
der Bundesagentur fur Arbeit Gber die Zusammenar-
beit von Schule und Berufsberatung im Bereich der
Berufs- und Studienvorbereitung basiert, soll die Be-
rufsorientierung Jugendlicher insbesondere in den
Vorabgangsklassen gefordert werden. Dazu haben
die Schulen unterschiedliche Konzepte fiir die schul-
spezifische Orientierung entwickelt. Ziel des Projek-
tes ist es, den Prozess der Entscheidungsfindung
und die spatere Berufswahl entsprechend dem Ent-
wicklungsstand der Schilerinnen und Schiler ange-
messen zu strukturieren und zu begleiten. Dafur ste-
hen den teilnehmenden Schulen Geldmittel der Ar-
beitsagentur und auch Lehrerstunden zur Verfu-
gung. Fur die Gymnasien wurden sowohl inhaltliche
als auch methodisch-didaktische Vorschlage erar-
beitet, zum Beispiel das Betriebspraktikum, das in
der Regel in Klasse 9 durchgefuhrt wird und im Rah-
men von Projekttagen vor- und nachbereitet werden
kann. An Erweiterten Realschulen, Gesamtschulen
und Foérderschulen liegt der Schwerpunkt neben
dem Berufspraktikum auf der Befahigung zur eigen-
verantwortlichen Berufswahl durch erfolgreiche Be-
werbungen und dem Erwerb von Schlisselkompe-
tenzen.

Im Schuljahr 2009/2010 haben 52 Schulen mit ins-
gesamt 4.124 Schilerinnen und Schilern an dem
Projekt teilgenommen, und alle Schulen werden
auch in diesem Schuljahr wieder teilnehmen. Eine
Verlangerung der Projektfinanzierung durch die Bun-
desagentur fur Arbeit Gber den bisherigen Projekt-
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zeitraum von zwei Jahren hinaus wird zurzeit ge-
prift.

Mit Beginn des Schuljahres 2007/2008 wurden an
Erweiterten Realschulen und Gesamtschulen soge-
nannte Reformklassen eingerichtet. In ihnen werden
Schilerinnen und Schiler unterrichtet, die den
Hauptschulabschluss anstreben. Dazu haben wir
diese Klassen besser personalisiert: Zwei Lehrkréfte
Ubernehmen kinftig weitgehend den gesamten Un-
terricht und werden dabei von sozialpddagogischen
Fachkraften unterstutzt. Dieser Modellversuch lauft
seit drei Schuljahren an sechs saarlandischen
Schulen in den Klassenstufen 7, 8 und 9. In den Re-
formklassen wird eine vertiefte Berufsorientierung
angeboten, und es werden MaBhahmen zur Verbes-
serung der Lern- und Kooperationskultur erprobt.
Wir wollen mit diesem Modellversuch neue Wege er-
proben, um die Schulabbrecherquote zu verringern,
moglichst alle Schilerinnen und Schiler zu einem
Abschluss zu fihren und auch ihre Ausbildungsreife
zu verbessern. Die Zusammenarbeit erfolgt in enger
Abstimmung mit der Bundesagentur fir Arbeit.

Dass wir mit den Reformklassen auf dem richtigen
Weg sind, zeigen die ersten Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Begleitung und insbesondere die Er-
gebnisse der gerade abgeschlossenen Hauptschul-
abschlussprifungen. Die Schilerinnen und Schiler
zeigen generell deutliche Leistungsverbesserungen
gegeniber den Vorjahren. In einigen Schulen sind
diese mehr als eine Notenstufe besser geworden,
und die Abbrecherquote konnte deutlich gesenkt
werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, ein Schwerpunkt unserer
bildungspolitischen Mafinahmen im nachsten Schul-
jahr wird die Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention sein. Auf der Basis des Koalitionsvertra-
ges, der die dauerhafte Etablierung eines Drei-Sau-
len-Konzeptes vorsieht, wollen wir die bereits vor-
handenen IntegrationsmafRnahmen verstarken und
bei Erhaltung der Forderschulen in guter Qualitat
einen verstarkt praventiven Einsatz von Forderschul-
lehrkraften in Regelschulen vornehmen. Mit einer In-
tegrationsquote von 34,47 Prozent - das ist der An-
teil der Kinder, die gemessen an der Gesamtzahl
der Kinder mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf
an Regelschulen beschult werden - liegt das Saar-
land im Lé&ndervergleich auf einem der vorderen
Platze. Im Schuljahr 2010/2011 wird sich diese Inte-
grationsquote noch weiter erh6hen. Im Sinne der
Umsetzung der UN-Konvention wollen wir in diesem
Schuljahr zusatzliche Lehrkrafte in den Grund-
schulen einsetzen, die eine Zusatzqualifizierung zur
Unterrichtung von Schilerinnen und Schilern mit
sonderpadagogischem Forderbedarf erwerben. Ziel
ist die inklusive Forderung benachteiligter, verhal-
tensauffalliger Schilerinnen und Schiler, aber auch
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besonders begabter Schilerinnen und Schiler. Mit
dem zusatzlichen Einsatz von sonderpadagogisch
geschultem Personal an Grundschulen wollen wir
perspektivisch erreichen, dass bei Lern- und
Sprachbehinderungen sowie in leichteren Féllen
auch im emotionalen und sozialen Bereich keine An-
meldung von sonderpadagogischem Fdrderbedarf
mehr erforderlich wird.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der Einstieg in diese MalBnahme erfolgt an 24 be-
sonders belasteten Grundschulen des Landes mit
rund 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. In einem
Zeitraum von zwei Schuljahren erhalten die Grund-
und Hauptschullehrkréfte eine zusatzliche Qualifizie-
rung in den sonderp&dagogischen Fachrichtungen
Lernen, Sprache und emotional-soziale Entwicklung.
Diese soll mit einem Zertifikat durch das LPM und
die Universitat des Saarlandes bescheinigt werden.

Um den gestiegenen Bedarf an Férderschullehrkraf-
ten abzudecken, wurde bereits 2009 ein eigenes
Studienseminar zur Ausbildung von Forderschullehr-
kraften im Saarland eingerichtet. Zurzeit absolvieren
54 Lehramtsanwarterinnen und -anwarter ihre zwei-
te Aushildungsphase im Saarland und werden unab-
héngig von den belegten Fachrichtungen gezielt auf
die integrative Beschulung in Regelschulen vorberei-
tet.

Mit der Ernennung einer Fachleiterin fiir Integration
beim Studienseminar fur die Primarstufe und fir die
Sekundarstufe |, fur das Lehramt an Hauptschulen
und Gesamtschulen sowie fur Férderschulen und In-
tegration sind die Themen ,Integration behinderter
Kinder und Jugendlicher in Regelschulen®, ,Gemein-
samer Unterricht* und die ,Umsetzung der UN-Kon-
vention fur die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen” fester Bestandteil der Ausbildung der Lehre-
rinnen und Lehrer dieses Studienseminars.

Als Module erhalten auch die Staatlichen Studiense-
minare fir das Lehramt an Realschulen und Ge-
samtschulen, fir das Lehramt an Gymnasien und
Gesamtschulen sowie das Landesseminar fur das
Lehramt an beruflichen Schulen Studieninhalte zu
den Fragen der Inklusion behinderter Schulerinnen
und Schdler.

Infolge der weiteren Umsetzung des Koalitionsver-
trages werden wir in diesem Schuljahr die erforderli-
chen rechtlichen Grundlagen schaffen, damit die EI-
tern ein echtes Wahlrecht zwischen Regel- und For-
derschulen erhalten. Zur konzeptionellen Umset-
zung und Steuerung der notwendigen MalRhahmen
im Rahmen eines Aktionsplanes wird im Ministerium
fur Bildung in unmittelbarer Zuordnung zum Amt des
Staatssekretars ein Inklusionsbeauftragter ernannt.
Die verantwortungsvolle Umsetzung der UN-Kon-
vention steht fir die Landesregierung aufler Frage.
Das gleiche Recht auf Teilhabe an Bildung von be-
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hinderten und nicht behinderten Menschen werden
wir auf der Basis des Koalitionsvertrages umsetzen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Neben der demografischen Entwicklung ist das ge-
sellschaftliche Megathema dieser Zeit die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wir miissen zur Kenntnis
nehmen, dass berufstatige Véater und Mdtter in zu-
nehmendem Malie ganztagige Betreuungsangebote
in den Schulen nachfragen. Neben dem Betreuungs-
aspekt haben die Ganztagsschulen aber noch wei-
tergehende soziale und padagogische Funktionen.
Sie stellen eine Bereicherung des gesamten Schul-
lebens dar und eroffnen je nach Modellvariante zu-
nehmend neue Mdéglichkeiten, die Schilerinnen und
Schiler Uber die reine Unterrichtszeit hinaus indivi-
duell zu férdern. Eine Ganztagsschule ist eine
Schule mit mehr als Unterricht, im Idealfall ist sie ei-
ne Schule als Lern- und Lebensort, in die die Kinder
gerne gehen.

Deshalb hat die Landesregierung sich auf der Basis
des Koalitionsvertrages darauf verstandigt, neben
der Freiwilligen Ganztagsschule die gebundenen
Ganztagsschulen auszubauen. Dabei soll das Prin-
zip der Wahlfreiheit zwischen Halbtags- und Ganz-
tagsschulangeboten fiir die Eltern, Schilerinnen und
Schiler erhalten bleiben. In Umsetzung dieser Kon-
zeption hat die Landesregierung in einem gewalti-
gen Kraftakt fur das Schuljahr 2010/2011 die Ganz-
tagsschulangebote kostenfrei gestellt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Ubernahme der Elternbeitrage kostet das Land
im laufenden Schuljahr allein rund 7,5 Millionen
Euro. Das ist der Beleg dafirr, dass es dieser Lan-
desregierung wert ist, das Bildungswesen nicht nur
unter qualitativen Gesichtspunkten, sondern auch
unter sozialen Gesichtspunkten weiterzuentwickeln.

Mit dem neuen Foérderprogramm ,Freiwillige Ganz-
tagsschule 2010“ tragen wir dieser Entwicklung
Rechnung. Einerseits gewahrleisten wir weiterhin ei-
ne hohe Qualitat des nachmittaglichen Angebotes,
insbesondere durch die verbindlichen Anforderun-
gen an die Qualifikation der Gruppenleitungen und
den Lehrereinsatz am Nachmittag, andererseits kon-
nen wir den Elternwunsch nach mehr Betreuungs-
platzen in der Freiwilligen Ganztagsschule befriedi-
gen und den Schulen zusatzliche Platze bewilligen.

Wahrend im Schuljahr 2009/2010 insgesamt 11.426
Platze belegt waren, stehen in diesem Schuljahr ins-
gesamt 15.940 Platze zur Verfiigung. Das heil3t, die
Landesregierung stellt in diesem Schuljahr fir weite-
re 4.514 Kinder Platze zur Verfigung, was einem
Anstieg von rund 40 Prozent entspricht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Zur Finanzierung dieser zusatzlichen Platze verwen-
den wir in diesem Jahr auch Mittel, die ansonsten fir
Zusatzprojekte zur Verfigung gestanden hatten.
Dies ist zum Teil auf Kritik in der Offentlichkeit ge-
stofRen. Dazu ist festzustellen, dass im vergangenen
Jahr ohnehin weniger als die Halfte der zur Verfi-
gung stehenden Projektgelder Uberhaupt in An-
spruch genommen worden sind. Zum anderen ha-
ben wir mit unserem Finanzierungskonzept der
Schaffung von zusatzlichen Betreuungsplatzen eine
klare Prioritat vor der Férderung von Einzelprojekten
eingeraumt.

Die Landesregierung hat sich daftir entschieden, al-
len Eltern, die ein Kind fiir eine Ganztagsbetreuung
im FGTS-Bereich angemeldet hatten, auch einen
solchen Platz zur Verfugung zu stellen und zwar
kostenlos. Das war auch eine richtige Entscheidung
fur die Schule, zum Wohl der Kinder und fur die El-
tern zur besseren Vereinbarung von Familie und Be-
ruf.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ebenso bauen wir die Ganztagsklassen aus. Wéh-
rend im Grindungsjahr der Ganztagsklassen, im
Schuljahr 2008/2009, 18 Klassen gebildet werden
konnten, sind es im Schuljahr 2010/2011 bereits 49
Ganztagsklassen. Die Genehmigungserteilung fur
die Ganztagsklassen umfasst heute die Jahrgénge 5
bis 7, ein Ausbau dartiber hinaus wird kinftig mog-
lich sein.

Ab dem néchsten Schuljahr wird es auch im Saar-
land zusatzliche gebundene Ganztagsschulen ge-
ben. Diese kdnnen auf Antrag des jeweiligen Schul-
tragers auf der Basis eines Schulkonferenzbeschlus-
ses und unter Zugrundelegung eines padagogischen
Konzeptes beantragt werden. Ein Kriterienkatalog
mit den entsprechenden Qualitdtsanforderungen
und notwendigen personellen und raumlichen Rah-
menbedingungen wird demnéchst den Schulen und
den Schultragern vorgelegt.

Gebundene Ganztagsschulen starten mit dem jewei-
ligen Eingangsjahrgang der Schule und werden wei-
ter aufwachsend fortgefuhrt. Die Genehmigung der
Einrichtung von gebundenen Ganztagsschulen er-
folgt unter Berlcksichtigung der finanziellen Mog-
lichkeiten des Landes und einer qualitativen Bewer-
tung des Konzeptes auch nach regionalen und
schulstrukturellen Gegebenheiten. Zu beriicksichti-
gen ist weiterhin das Wahlrecht der Eltern, nicht alle
wollen eine Ganztagsschule in gebundener Form,
insofern spielt bei der Standortentscheidung die
Schulentwicklungsplanung des Landes in Abstim-
mung mit den Schultrégern eine wichtige Rolle.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ziel der Landesregierung ist die Einrichtung eines
flachendeckenden qualitativ hochwertigen Schulan-
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gebotes mit verschiedenen Ganztagsangeboten auf
der Grundlage eines Schulentwicklungsplanes auch
unter Berlicksichtigung des Wahlrechtes der Eltern.

Angesichts des kontinuierlichen Schulerriickganges
in unserem Land bendtigen wir eine verlassliche
Schulentwicklungsplanung, die sowohl den Schulen
als auch den Schultragern in den nachsten zehn
Jahren eine Standortperspektive bietet. Da bereits
heute zahlreiche Schulen nicht mehr die nach dem
Schulordnungsgesetz vorgeschriebene Ziigigkeit zur
Gewahrleistung eines geordneten Schulbetriebes er-
reichen, werden wir das Schulordnungsgesetz an-
dern mit dem Ziel, auch kleinere Schulstandorte wei-
terzufihren. Zuklnftige strukturrelevante Entschei-
dungen werden im Einvernehmen mit den Schultré-
gern auf der Basis eines integrierten Schulentwick-
lungsplanes getroffen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Landesregierung hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, im gesamten Land ein mdéglichst wohnortna-
hes Schulangebot zu sichern, in dem die Eltern ein
vielfaltiges Bildungsangebot mit allen Abschliissen
sowohl an allgemeinbildenden wie an beruflichen
Schulen erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einen we-
sentlichen Beitrag dazu kdnnen auch unsere Vor-
schlage zur Schulstrukturreform leisten, die zurzeit
in der offentlichen Diskussion stehen und Uber die
wir mit der Opposition reden wollen. Es handelt sich
- das ist bekannt - um die Einfuhrung eines flinften
Grundschuljahres und die Schaffung eines Zwei-
Saulen-Modells, in dem das Abitur entweder in ei-
nem grundstandigen Gymnasium nach insgesamt
12 Schuljahren oder in einer Gemeinschaftsschule
nach 13 Schuljahren erworben werden kann. Zur
Umsetzung beider bildungspolitischen Vorhaben
muss die saarlandische Verfassung geéandert wer-
den. Das heil3t, die Verantwortung flr eine neue
schulstrukturelle Ausrichtung im Saarland muss zu-
mindest von einer Zweidrittelmehrheit dieses Parla-
mentes Ubernommen werden. Deshalb, meine Da-
men und Herren, werbe ich fiir eine grofe Gemein-
samkeit zur Umsetzung der Schulreform im Saar-
land und bedanke mich zuerst einmal fir die grund-
séatzliche Gespréachsbereitschaft bei den beiden Op-
positionsparteien.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Mit ihrem Schulreformpaket hat die Landesregierung
ein Angebot vorgelegt, das unter Berlicksichtigung
der eingangs genannten Rahmenbedingungen ge-
eignet ist, dauerhaft ein modernes, leistungsfahiges
und gerechtes Bildungssystem im Saarland aufzu-
bauen.

Wir wollen allen saarlandischen Schilerinnen und
Schilern - unabhéngig von der sozialen Herkunft -
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die besten Chancen eréffnen, einen méglichst quali-
tatsvollen Schulabschluss zu erreichen. Am besten
dazu geeignet ist das Zwei-Saulen-Modell Gemein-
schaftsschule und Gymnasium mit den Prinzipien
des langeren gemeinsamen Lernens und der indivi-
duellen Férderung. In einem solchen System kon-
nen Schilerinnen und Schiler entsprechend ihren
Neigungen und Begabungen in unterschiedlichen
Lerngeschwindigkeiten alle Abschlisse erzielen.
Schilerinnen und Schiler sowie Eltern haben ein
Hochstmal? an Wabhlfreiheit fur die Bildungsgéange,
und das Saarland hétte mit diesem Modell eines der
modernsten Schulsysteme Deutschlands.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf der
Abgeordneten Ries (SPD).)

Im besonderen Fokus der Offentlichkeit, auch in be-
sonderer Kritik, steht die beabsichtigte Einflihrung
eines fiinften Grundschuljahres. Die Koalitionspart-
ner haben vereinbart, dass das gemeinsame Lernen
aller Kinder eines Jahrganges uUber die bisherige
Grundschulzeit hinaus um ein weiteres Jahr verlan-
gert werden soll. Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen ist die Tatsache, dass zahlreiche anerkann-
te wissenschaftliche Studien einen nach wie vor
sehr engen Zusammenhang zwischen einem magli-
chen Bildungserfolg und der sozialen Herkunft fest-
gestellt haben und dies insbesondere Kinder aus Mi-
grantenfamilien betrifft.

Die aktuellste Untersuchung hierzu ist die soge-
nannte TIMSS-Ubergangsstudie, verdffentlicht im
Juli dieses Jahres vom Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung, aus der klar hervorgeht, dass
der Lernerfolg an deutschen Schulen immer noch
eng an den sozialen Status gekoppelt ist. Wenn-
gleich die Chancen von Jugendlichen, je nach
Schichtzugehdrigkeit ein Gymnasium zu besuchen,
von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich grof3
sind, ist wissenschaftlich unbestritten, dass drei
Viertel des sozialen Herkunftseffekts beim Ubergang
von der Grundschule zur weiterfihrenden Schule
entstehen.

Der Grundschule selbst werden in wissenschaftlich
anerkannten Untersuchungen wie zum Beispiel
IGLU 2006 sehr gute Lern- und Leistungsergebnisse
bescheinigt. In Landern, in denen die Kinder langer
gemeinsam lernen und erst zu einem spateren Zeit-
punkt auf eine weiterfihrende Schule wechseln, ist
eine geringere Abhangigkeit der Schilerleistung
vom jeweiligen familiaren Hintergrund festgestellt
worden. Das heil3t, wenn die Grundschule ihre Qua-
lifizierungsaufgabe erfolgreich erfillt und die Leis-
tungen der Schilerinnen und Schiler tendenziell gut
ausfallen, aber eine friihe Aufteilung der Kinder zu-
mindest unter sozialen Gesichtspunkten problema-
tisch ist, dann ist es durchaus sinnvoll, die Grund-
schulzeit um ein Jahr zu verlangern.
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(Vereinzelt Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deutschland und Osterreich sind die einzigen Lan-
der in Europa, in denen die Kinder bereits mit 10
Jahren auf andere Schulformen aufgeteilt werden. In
den anderen Landern lernen die Kinder langer ge-
meinsam. Ich bin der Meinung, dass es dem Saar-
land gut ansteht, sich bei der Reform des Bildungs-
systems an Europa zu orientieren. Im Ubrigen hat
unser Nachbar Frankreich gute Erfahrungen mit funf
Grundschuljahren gemacht, und im Saarland gibt es
bereits die funfjdhrige Grundschule an der privaten
Ecole Francaise.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich kenne die Vorbehalte vieler Menschen in diesem
Land gegeniber der Einfihrung eines flinften
Grundschuljahres und nehme die Einwande sehr
ernst. Ich weil3, dass eine Schulreform nur dann er-
folgreich sein kann, wenn sie von einem Grof3teil der
Bevolkerung mitgetragen wird. Deshalb ist vor einer
Entscheidung Uber das Schulreformprojekt ein breit
angelegter Informations- und Diskussionsprozess
erforderlich. Diesen Prozess werde ich organisieren
und konstruktiv begleiten. Nahezu 40 Organisatio-
nen, Institutionen, Vereinigungen, Verbande, Eltern-
und Schilervertretungen habe ich im Rahmen eines
Anhdrungsverfahrens eingeladen, in den néchsten
Monaten mit mir Uber die Schulreform zu diskutieren
und Stellungnahmen dazu abzugeben. Das Ergeb-
nis dieses Anhdrungsverfahrens wird maf3geblich in
die weitere Entscheidung der Landesregierung zur
Umsetzung des Schulreformpakets einflieBen.

Aus Sicht der Landesregierung ist dies ein faires
und transparentes VVorgehen, orientiert an der Sach-
information, ohne ideologische Vorbehalte und mit
dem Ziel, fir unsere Schulen und unser Land mdog-
lichst in grof3er Gemeinsamkeit zum besten Ergeb-
nis zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn bereits zu Beginn dieses Schuljahres Unter-
schriften gegen ein finftes Grundschuljahr gesam-
melt werden, dann muss ich allerdings das ernsthaf-
te Interesse der Organisatoren an einem konstrukti-
ven Diskurs zur Schulreform infrage stellen. Erfah-
rungsgemal sind Verédnderungen im Schulbereich
stets auch mit Vorbehalten und Angsten verbunden.
Zu Beginn eines Meinungsbildungsprozesses aller-
dings missen die Gesprache und der Informations-
austausch stehen und nicht die Aktionen gegen ein
Reformvorhaben, tber das noch umfénglich infor-
miert und debattiert werden muss. Ausgangs des
vergangenen Schuljahres hatte ich angekindigt,
dass dieser Prozess mit Beginn des neuen Schul-
jahres anlauft und bis zum Ende des Jahres abge-
schlossen sein sollte. Daran halte ich mich auch.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Landesregierung will diesen Diskurs fiuhren,
auch im Sinne einer Aufklarung Uber die Vorteile des
langeren gemeinsamen Lernens im funften Grund-
schuljahr.

Die neue Struktur der Grundschule bringt unter-
schiedliche Begabungen, Talente und Fahigkeiten
durch individuelle Férderung innerhalb heterogener
Lerngruppen besser zur Entfaltung. Vergleichsstudi-
en belegen, dass langeres gemeinsames Lernen
dem Erbringen von Spitzenleistungen nicht entge-
gensteht. Durch differenzierende Maflinahmen und
entsprechende Forderkonzepte werden Leistungs-
entwicklung und soziales Lernen gleichermaf3en un-
terstutzt.

Ein Jahr langer in der Grundschule eréffnet ein gro-
Reres Zeitfenster, um den individuellen Férdermdg-
lichkeiten und Bedirfnissen aller Schilerinnen und
Schuler, das heil3t sowohl den langsamer als auch
den schneller Lernenden Rechnung zu tragen. Die
schwierige Schullaufbahnentscheidung der Eltern
wird auf einen aussagekraftigeren Entwicklungszeit-
punkt verschoben. Die Kinder werden nicht so friih
der hohen Belastung in einer weiterfihrenden
Schule ausgesetzt, der Ubergang erfolgt behutsa-
mer durch eine sorgfaltige Vorbereitung im flnften
Grundschuljahr.

Durch die Verzahnung des Lehrkrafteeinsatzes - im
funften Grundschuljahr unterrichten sowohl Gymna-
sial- als auch Realschullehrkrafte - wird die An-
schlussfahigkeit der beiden Bildungssysteme Grund-
schule und weiterfilhrende Schule erheblich verbes-
sert.

Neben dem Klassenlehrerprinzip beginnt der Einsatz
des Fachlehrerunterrichtes in den Kernfachern und
der Fremdsprache. Zusatzstunden fur Forder- und
DifferenzierungsmalBnahmen gewahrleisten, dass
die Schuilerinnen und Schiler das jeweilige An-
schlussniveau fiir das Gymnasium beziehungsweise
die Gemeinschaftsschule erreichen.

Dariiber hinaus werden die Schilerinnen und Schu-
ler in der finften Klassenstufe mit einem gezielten
Methodentraining angeregt, ihr eigenes Lernverhal-
ten zu optimieren. Der Ubergang in die weiterfiihren-
de Schule kann als flieRend empfunden werden, die
sogenannte Schnittstellenproblematik wird deutlich
verbessert.

Eine Anpassung der Stundentafel tragt den beson-
deren Bedirfnissen im Hinblick auf Differenzierung
und Individualisierung fur den Unterricht in Klassen-
stufe 5 Rechnung. Die Wochenstundenzahl betréagt
fur alle Schilerinnen und Schiler 30 Unterrichts-
stunden. Hierdurch erhoht sich fur die Schilerinnen
und Schiller der Erweiterten Realschulen und der
Gesamtschulen die Wochenstundenzahl im fiinften
Schuljahr um zwei Stunden; sie hatten vorher 28
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Stunden. Fir die Schilerinnen und Schiler des
Gymnasiums bleibt die Stundenzahl gleich.

Durch die Weiterfuhrung des Klassenverbandes aus
der Klassenstufe 4 wird es in der Klassenstufe 5 im
Durchschnitt zu deutlich kleineren Klassen kommen
als bisher in den weiterfiihrenden Schulen ublich. In-
sofern verbessern sich auch hier die Lehr- und Lern-
bedingungen.

Nach Einberufung einer schulformibergreifenden
Lehrplankommission werden die Lehrplane aus der
Klassenstufe 5 der weiterfihrenden Schulformen
Uberarbeitet mit dem Ziel, kompetenzorientierte
Lehrplane und Handreichungen fir den Unterricht
zur Verfugung zu haben. Sowohl die Lehrkréafte der
Grundschulen als auch die der weiterfiUhrenden
Schulen erhalten durch die Einfihrung des funften
Grundschuljahres die Chance, ihre jeweils spezifi-
sche padagogische Profession zu erweitern. Sie
werden durch geeignete Fortbildungsangebote un-
terstutzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbstver-
standlich wirft das flinfte Grundschuljahr auch zahl-
reiche Fragen auf, beispielsweise die nach dem
Sonderweg des Saarlandes in der Dauer der Grund-
schulzeit. Andere Lander haben entweder vier oder
sechs Grundschuljahre. In diesem Zusammenhang
wird auch der Wechsel, also der Umzug in andere
Bundeslander beziehungsweise der Zuzug aus an-
deren Bundeslandern, problematisiert. Ich halte das
allerdings fur kein besonderes Problem. Immerhin
kommen auch die Lander mit einer sechsjahrigen
Grundschule seit Jahren gut damit zurecht. Warum
sollte das, was in Berlin oder Brandenburg mit sechs
Grundschuljahren gut funktioniert, nicht auch bei uns
im Saarland mit funf Grundschuljahren gut funktio-
nieren? Hinzu kommt, dass heute die Schulsysteme
der Lander ohnehin schon sehr unterschiedlich sind.
Nicht alle Schulformen gibt es in allen Landern und
auch die Fremdsprachenfolge kann sehr unter-
schiedlich sein. Das ist dem Foderalismus geschul-
det. Nichtsdestotrotz ist gewaéhrleistet, dass die
Schulen zwischen den Landern gewechselt werden
kénnen, da die Kultusministerkonferenz die Aner-
kennung der Abschliisse und Bildungsgange sichert
und jeweils individuelle Losungen gefunden werden.

Eine weitere Frage ist die nach den Raumkapazita-
ten. Nach einer aktuellen Erhebung kann knapp die
Halfte aller Grundschulen ein funftes Schuljahr am
Standort einrichten. Fur die anderen Grundschulen
wird es in Uberschaubarer Entfernung am Standort
einer weiterfihrenden Schule eine ausgelagerte
Klasse geben. Angesichts der kontinuierlich zurtick-
gehenden Schiilerzahlen wird es allerdings in eini-
gen Jahren gar nicht mehr notwendig sein, Klassen
auszulagern. Die Befurchtung einiger Schultrager,
im Falle der Einfihrung des fiinften Grundschuljah-
res zusatzliche teure Bauinvestitionen vornehmen
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zu mussen, kann ich insofern nicht nachvollziehen.
Die Landesregierung verbindet mit der Einfuhrung
eines funften Grundschuljahres nicht den Zwang zu
neuen Schulbaumaflnahmen.

Haufig wird auch die Meinung geéuflert, nach G 8
komme nun mit der funfjahrigen Grundschule das
G 7. Das ist eine im wahrsten Sinne des Wortes
sehr verklrzte Sichtweise. Die Landesregierung be-
trachtet die Schulzeit eines Kindes ganzheitlich als
Bildungszeit. Deshalb darf die Grundschule als wich-
tigste Schule bei der Schulzeitberechnung nicht aus-
geblendet werden. Wer dies tut, diskreditiert die gute
Arbeit in unseren Grundschulen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Eine anspruchsvolle Bildungs- und Lernzeit in der
Schule beginnt nicht erst mit dem Gymnasium. Auch
im flnften Grundschuljahr werden bereits gymnasia-
le Inhalte vermittelt. Mit dem Zwei-Saulen-Modell
bietet die Landesregierung zwei bis zum Abitur fuh-
rende Wege an. Der eine Weg fuhrt Gber die funfjah-
rige Grundschule in 12 Jahren zum Abitur, der ande-
re Weg fuhrt Gber die Gemeinschaftsschule in 13
Jahren zum Abitur.

Auf weitere Fragen, Bedenken und Einwénde zum
funften Grundschuljahr werde ich gerne im Rahmen
von Diskussionsveranstaltungen und Anhérungen
und zu anderen Gelegenheiten eingehen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der zweite
Baustein des Schulreformkonzeptes ist die Einfih-
rung der Gemeinschaftsschule. In der Gemein-
schaftsschule werden Elemente der Erweiterten Re-
alschule und der Gesamtschule zusammengefihrt.
Die Gemeinschaftsschule umfasst die drei Bildungs-
gange, die zum Hauptschulabschluss, zum mittleren
Bildungsabschluss und zum Abitur fihren. Sie ist die
richtige Antwort auf die padagogischen Herausforde-
rungen unserer Zeit und auf die demografische Ent-
wicklung. Gemeinschaftsschulen unterhalten je nach
Schilerzahl entweder eigenstandige Oberstufen
oder treten in Oberstufenverbiinde untereinander
oder mit grundstandigen Gymnasien und Oberstu-
fengymnasien ein beziehungsweise flhren diese
weiter.

Organisation und Differenzierung der Gemein-
schaftsschule dienen dem Ziel, die Schilerinnen
und Schuler unter Beriicksichtigung ihrer individuel-
len Lernmdglichkeiten und Lerninteressen und bei
der Entfaltung ihrer Begabungs- und Leistungs-
schwerpunkte zu férdern. Die Durchlassigkeit zwi-
schen den Bildungsgangen bleibt so lange wie mdg-
lich erhalten. Selbststandiges Lernen und individuel-
le Lernwege werden unterstitzt, fachliches und so-
ziales Lernen gleichgewichtig verfolgt. Die Foérde-
rung praktischer Fahigkeiten, die friilhe und entwick-
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lungsgerechte Verbindung mit der Arbeitswelt und
der Ubergang von der Schule in den Beruf finden in
der Gemeinschaftsschule eine besondere Beriick-
sichtigung.

Die Gemeinschaftsschulen erhalten ein hohes Maf}
an Selbststéndigkeit. Im Sinne einer erweiterten Au-
tonomie kénnen die Gemeinschaftsschulen auf der
Grundlage der KMK-Vorgaben ihr Differenzierungs-
modell selbst festlegen. Im Rahmen eines Budgets
kdnnen die Schulen einen grdf3eren Gestaltungs-
spielraum nutzen, um besondere padagogische
Konzepte umzusetzen und spezifische Profile zu
entwickeln. Damit, meine Damen und Herren, setzt
die Landesregierung das im Koalitionsvertrag ver-
einbarte Ziel der Starkung der Selbststandigkeit und
Eigenverantwortung der Schulen konsequent um.

Durch die Einfihrung der Gemeinschaftsschule er-
halten gerade kleine Standorte eine Chance zur
Standortsicherung. Da die Festlegung des Differen-
zierungsmodells in die Eigenverantwortung der
Schule fallt und immer auch von der jeweiligen
Schiulerzahl abhéngig ist, kénnen besonders kleine-
re Standorte durch die Wahl eines weniger ausgefa-
cherten Differenzierungsmodells profitieren. Insofern
sieht die Landesregierung in der Einfihrung der Ge-
meinschaftsschule auch einen Weg, kleinere Stand-
orte trotz zurtickgehender Schillerzahlen aufrechtzu-
erhalten und somit den Fortbestand eines wohnort-
nahen Bildungsangebotes abzusichern.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Zur Verfassungsanderung. Das Zwei-Saulen-Modell
mit Gymnasium und Gemeinschaftsschule wird dann
erfolgreich sein, wenn gewéhrleistet ist, dass beide
Saulen gleichwertig sind und Uber beide Saulen
qualitativ hochwertige Abschliisse erreicht werden
kénnen. Um dies sicherzustellen, werden die zentra-
len Abschlussprifungen fir den Hauptschulab-
schluss und fir den mittleren Bildungsabschluss,
wenngleich diese im Hinblick auf Organisation und
Konzeption in diesem Schuljahr evaluiert werden,
auch an der Gemeinschaftsschule beibehalten. Das
bundesweit anerkannte Zentralabitur wird in gleicher
Form auch an den Gemeinschaftsschulen durchge-
fuhrt.

Durch die Einfuhrung der Gemeinschaftsschule wird
zudem der Wettbewerb zwischen der Erweiterten
Realschule und der Gesamtschule beendet. Das
Schulsystem im Saarland wird insgesamt Uber-
schaubarer und durch eine Neuordnung in der Fla-
che den Bildungsanspruchen der Eltern gerechter.

Die Einfuhrung des Zwei-Saulen-Modells ist aus den
genannten Griinden aus Sicht der Landesregierung
der richtige Weg, das saarlandische Schulsystem
unter Berlicksichtigung der gegebenen Rahmenbe-
dingungen fir die nachsten Jahre, auch weit Gber

diese Legislaturperiode hinaus, zukunftsfest zu ma-
chen.

Um dies zu erreichen, strebt die Landesregierung
gemal der Vereinbarung im Koalitionsvertrag tber
schulrechtliche Veranderungen eine Verfassungsan-
derung von Art. 27 Abs. 3 der Verfassung des Saar-
landes an. Anstelle der dort bisher aufgeflhrten
Schulformen soll nunmehr die neue Grundstruktur
des saarléandischen Schulwesens in der Landesver-
fassung verankert werden. Danach besteht das of-
fentliche Schulwesen aus allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen. Allgemeinbildende Schulen,
Schulen also, an denen die allgemeine Hochschul-
reife erworben werden kann, sind Gemeinschafts-
schulen und Gymnasien.

Der neue Verfassungstext definiert die beiden
Schulformen Gymnasium und Gemeinschaftsschule
als gleichberechtigte und gleichwertige allgemeinbil-
dende Schulformen im Zwei-S&aulen-Modell. Darliber
hinaus soll in einer Zusatzerklarung zum Verfas-
sungstext das jeweilige Wesen des grundstandigen
Gymnasiums und der Gemeinschaftsschule festge-
legt werden. Zum Wesen des grundstandigen Gym-
nasiums gehort, dass es eine vertiefte allgemeine
Bildung vermittelt, nach Klassenstufe 5 beginnt und
dass der Unterricht mindestens bis einschlie3lich
Klassenstufe 10 im Klassenverband stattfindet. Au-
Rerdem gehort es zum Wesen des grundstandigen
Gymnasiums, dass jedes Gymnasium, das eine Se-
kundarstufe | hat, seine eigene Oberstufe besitzt.

Damit sichert die Landesregierung das Gymnasium,
so wie im Koalitionsvertrag vereinbart, in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht ab. Die Existenz des Gym-
nasiums, spatestens beginnend nach der Klassen-
stufe 5, stand allerdings nie zur Disposition. Die
gymnasiale Bildung hat fur die Landesregierung
einen hohen Stellenwert und ist als feste Grof3e im
Rahmen unseres Zwei-Saulen-Modells unverzicht-
bar.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die zweite Saule, die Gemeinschaftsschule, ersetzt
die Schulformen Erweiterte Realschule und Gesamt-
schule und bietet alle Abschlisse an. Selbstver-
stéandlich kann angesichts der groBen Zahl der Ge-
meinschaftsschulen im Land - es werden fast dop-
pelt so viele sein wie die Gymnasien - und unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Schilerzahlen nicht an
jedem Standort eine gymnasiale Oberstufe einge-
richtet werden. Deshalb sind Kooperationen sinnvaoll,
wie sie zum Beispiel heute schon im Gesamtschul-
bereich bestehen oder im Bereich der Erweiterten
Realschulen gemeinsam mit Oberstufengymnasien
praktiziert werden.

Das heil3t, in Zukunft werden wir Gemeinschafts-
schulen haben, die unterschiedlich grol3 sind und je
nach Schilerzahl entweder eine eigene Oberstufe
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haben oder in Kooperation mit anderen Schulen
Oberstufen bilden. Durch dieses System sichern wir
in der Flache ein wohnortnahes qualifiziertes Ober-
stufenangebot dauerhaft ab.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das sind die verfassungsandernden Vorschlage zur
Schulreform der Landesregierung, die den Fraktio-
nen zur Beratung vorliegen. Es liegt jetzt in der Ver-
antwortung des Landesparlamentes, hieriiber eine
Einigung zu erzielen. Die ersten Gesprache der
Fraktionsspitzen dazu werden auf Einladung der
CDU-Fraktion demnéachst gefuhrt werden.

Ich gehe davon aus, dass auch die Opposition ein
grundsatzliches Interesse daran hat, das Bildungs-
wesen im Saarland zu verbessern, bei aller Akzep-
tanz unterschiedlicher Auffassungen. Nach wie vor
biete ich lhnen hierzu eine konstruktive Zusammen-
arbeit an.

Die Landesregierung will gerechte Bildungschancen
fur alle, dazu haben wir eine wichtige Weichenstel-
lung in der Bildungspolitik vorgeschlagen und in der
Verfassungsfrage der Opposition ein faires Angebot
unterbreitet. Gemeinsam haben wir jetzt die Chance,
unser Land voranzubringen, gemeinsam sollten wir
diese Chance nutzen! - Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall von den Regie-
rungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Minister. Es ist vereinbart wor-
den, die Aussprache zur Regierungserklarung ge-
meinsam mit der Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 9 durchzufiihren:

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Schluss mit den Billigmodellen der
Nachmittagsaufbewahrung - Rechtsanspruch
auf ganztadgige Bildung an saarléandischen
Schulen schaffen (Drucksache 14/248)

Bevor ich die Aussprache ertffne, mochte ich darauf
hinweisen, dass die Mitglieder des Erweiterten Pré-
sidiums sich darauf verstandigt haben, als Redezeit
fur die Aussprache zusammen mit der Aussprache
zu Tagesordnungspunkt 9 das anderthalbfache Re-
dezeitmodul einzusetzen.

Ich erdffne nun die Aussprache. - Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ulrich Commercon, gleichzeitig zur
Begrindung des Antrages der SPD-Landtagsfrakti-
on Drucksache 14/248.

Abg. Commercon (SPD):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben sich in lhrer
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Regierungserklarung fir unsere grundsatzliche Ge-
sprachsbereitschaft bedankt und abschlieRend Ihrer-
seits eine konstruktive Zusammenarbeit angeboten.
Fir die SPD-Fraktion darf ich zusagen, dass wir
ebenfalls an konstruktiven Verhandlungen interes-
siert sind und davon ausgehen, dass wir Uber die
notwendigen Veranderungen im Bildungssystem auf
Augenhdhe miteinander sprechen werden, nicht um
den kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern, wie
das im Ubrigen auch mathematisch sinnvoller ist,
den groften gemeinsamen Nenner zu finden. Wir
sind bereit zu einem offenen und fairen Dialog.

(Beifall von der SPD.)

Im Mittelpunkt steht dabei - und das muss der Mafi3-
stab fur die offentliche Bewertung sein - das Wohl
unserer Kinder. Peter Glotz - ich zitiere mit lhrer Er-
laubnis, Herr Prasident - hat einen viel zitierten Satz
gesagt, der da lautet: "Bildung ist die eigentliche so-
Ziale Frage des 21. Jahrhunderts.” Was Peter Glotz
so pragnant und treffend formuliert hat, ist nicht nur
ein wohlfeiler Satz, der immer wieder zitiert wird, der
beschreibt, wie sehr die moderne Gesellschaft von
Bildung abhangt. Auf diese Bedeutung der Bildung
fur unsere Gesellschaft haben Sie, Herr Minister, ja
auch bereits ausreichend hingewiesen. Glotz' Er-
kenntnis ist dartber hinaus gepragt durch einen
zweiten elementaren Kern, das ist die zweite Seite
derselben Medaille. Sie bedeutet namlich auch,
dass es dabei nicht nur um unsere Zukunftsfahigkeit
als Gesellschaft geht, sondern dariber hinaus, dass
damit ein grundlegendes, ein fundamentales indivi-
duelles Freiheitsrecht jedes einzelnen Menschen
verbunden ist.

Herr Minister, lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang gleich sagen: Inklusion bedeutet, dass die-
ses Recht auch tatsachlich verwirklicht wird! Dar-
Uber werden wir noch viel zu reden haben. Aber
wenn die Landesverfassung weiterhin Inklusion da-
durch behindert, dass die Forderschule eine Verfas-
sungsgarantie hat, missen Sie sich schon fragen
lassen, inwieweit das noch mit Volkerrecht zu ver-
einbaren ist.

(Beifall bei der SPD.)

Inklusion ist namlich mehr als nur die Integration be-
hinderter Kinder. Inklusion heif3t eben, dass dieses
individuelle Freiheitsrecht jedes einzelnen Men-
schen gewahrt wird - da gibt es ja wohl auch gar kei-
nen grofRen Dissens. Daran werden wir zu arbeiten
haben.

Im Umkehrschluss bedeutet dieser Satz "Bildung ist
die eigentliche soziale Frage des 21. Jahrhunderts”
auch: Es reicht eben nicht, dass eine Gesellschaft
Bildung so organisiert, dass sie funktioniert, sondern
er bedeutet auch, dass die Gesellschaft, die nicht in
der Lage ist, jedem einzelnen Kind individuell die
beste Bildungschance zu geben, eine unsoziale Ge-
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sellschaft ist. Vor diesem Hintergrund missen wir
leider feststellen - und ich gehe davon aus, Herr Mi-
nister, dass auch Sie diese Einschatzung teilen -,
dass wir im Saarland diese eigentliche soziale Frage
des 21. Jahrhunderts noch nicht annéhernd gelost
haben. Nirgendwo ist die Chance, ein Hochschulstu-
dium aufzunehmen, so abhéngig vom Bildungsstand
der Eltern wie in unserem Land! Nirgendwo sind die
Pro-Kopf-Ausgaben fur private Nachhilfe - und damit
eben auch wieder die unmittelbare Abhangigkeit der
Bildungschancen vom Einkommen der Eltern - so
hoch wie bei uns. Nirgendwo sind gleichzeitig die 6f-
fentlichen Bildungsausgaben pro Schilerin und
Schiiler so niedrig wie im Saarland. Auch und vor al-
lem deshalb ist unser Bildungssystem in héchstem
MaRe selektiv. Es sondert aus, es beraubt Kinder
genau der Bildungschancen, die eine soziale Gesell-
schaft ihnen gerade eréffnen muss.

Herr Minister, Sie sagen in lhrer Regierungserkla-
rung: ,Diese Landesregierung spart nicht an der Bil-
dung.“ Da muss ich Ihnen leider widersprechen. Ich
nenne nur zwei Stichworte. Erstens: Sie haben zur
Finanzierung der Schulbuchausleihe durch die Strei-
chung von Lehrerstellen im Bildungssystem gespart.
Zweitens: Sie haben zur Finanzierung von Betreu-
ungsplatzen - gegen die wir nichts haben - Projekt-
mittel gestrichen. Das ist Sparen an der falschen
Stelle, Herr Minister! Insofern muss ich Ihnen da wi-
dersprechen. Es ist einfach nicht so, dass das in un-
serem System keine negativen Folgen héatte. Ich
kann Ihnen das beispielhaft an vielen Stellen vor-
rechnen. Das kénnen wir in den einzelnen Gespra-
chen machen. Aber das ist das, was zurzeit in den
Schulen diskutiert wird. Die Streichung der Koopera-
tionsmittel sorgt dafir, dass Bildungsqualitat
schlechter wird und nicht besser. Das ist Sparen an
der Bildung, und das kritisieren wir, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Ich spreche einen zweiten Punkt an in dem Zusam-
menhang. Sie haben in |hrer Regierungserklarung
die Freiwillige Ganztagsschule und die Ganztags-
schule immer wieder halb gleichgesetzt. Es ist aber
nicht so, dass es in diesem Land darum geht, Wahl-
freiheit zwischen der Halbtagsschule und der echten
Ganztagsschule zu erhalten, sondern es geht
zunachst einmal darum, diese Wahlfreiheit
zu schaffen! Wirhaben in diesem Land tUber
alle Schulformen hinweg - die Forderschulen klam-
mere ich mal aus, das ist ein Sonderfall - gerade mal
vier Ganztagsschulen, die diesen Namen verdient
haben. In diesem Zusammenhang von dem Erhalt
der Wabhlfreiheit zu sprechen, ist Hohn, sehr geehr-
ter Herr Minister. Sie werden daran gemessen, ob
es gelingt, ein auswahlfahiges Angebot von echten,
von gebundenen Ganztagsschulen mit einem Bil-
dungsangebot am ganzen Tag zu schaffen. Wenn

wir Uber Ganztagsangebote reden, muss es um
mehr gehen als nur um Betreuung und Aufbewah-
rung am Nachmittag. Es muss um ganztagige Bil-
dung gehen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Auch was die Bildungsausgaben angeht, ist es nicht
ganz korrekt, was Sie sagen. Der Anteil der Bil-
dungsausgaben am Gesamthaushalt ist im Ver-
gleich zum Vorjahr in diesem Haushalt gesunken.
Das hat nicht nur die Arbeitskammer festgestellt. Ich
habe mir noch einmal angeschaut, welche Zahl Sie
hier verwendet haben. Sie reden von 26,1 Prozent,
die im Haushaltsjahr 2010 ausgegeben werden. In
lhrem Schreiben an den Ausschuss fir Bildung, Kul-
tur und Medien im vergangenen Jahr haben Sie ge-
sagt, dass 2009 27,3 Prozent ausgegeben wurden.
Das ist immer eine Frage der Berechnungsgrundla-
ge. Aber ich gehe davon aus, dass in lhrem Haus
die Berechnungsgrundlage nicht sténdig geandert
wird. Wenn es aber stimmt, dass Sie im letzten Jahr
27,3 Prozent ausgegeben haben und in diesem Jahr
26,1 Prozent, wirde ich das ganz klar als Sparen an
der Bildung bezeichnen und nicht als eine Erhéhung
der Bildungsausgaben. Das machen wir nicht mit.
Da mussen Sie in lhrem Haus Riicksprache halten.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Die bisherige Bildungspolitik unter dem nach wie vor
amtierenden Ministerprasidenten hat bis zur Land-
tagswahl 2009 sogar noch massiv dazu beigetragen,
dass wir gegentber den anderen Bundeslandern in
der Frage der sozialen Selektion zunehmend ins
Hintertreffen geraten sind. Grinde dafur waren die
SchlieBung von Uber 100 Grundschulen, eine vdllig
Ubereilte und vermurkste Einfihrung von G 8 sowie
ein starres ideologisches Festhalten an der Zwangs-
halbtagsschule im Saarland - ich habe eben darauf
hingewiesen - und damit die Verweigerung einer
gualitativ hochwertigen ganztéagigen Bildung fur all
diejenigen, die es am dringendsten benétigen, und
auch fir all diejenigen, die es wiinschen. Wir sehen
in manchen Absichtserklarungen des Koalitionsver-
trags und auch in den meisten Zielvorstellungen Ih-
rer soeben abgegebenen Regierungserklarung, Herr
Minister, zumindest eine verbale Abkehr von dieser
Politik. Das ist zu begrif3en.

Wie glaubwiirdig es ist, insbesondere von den Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, will ich hier
nicht abschlielend bewerten. Der Beweis musste
erst erbracht werden. Wenn ich allerdings die zahl-
reichen AuRRerungen vieler CDU-Vertreter im gesam-
ten Land - damit meine ich nicht einmal die zum
funften Grundschuljahr - in den vergangenen Tagen,
Wochen und Monaten Revue passieren lasse, kom-
men mir erhebliche Zweifel.

Dennoch sind wir selbstredend bereit, unsere Vor-
stellungen in gemeinsame Gesprache und Verhand-
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lungen einzubringen, um Bildung besser zu machen.
Wir bleiben bei dem, was wir vor der Wahl gesagt
haben. Wir lassen uns von dem leiten, was wir den
Menschen im letzten Jahr deutlich gesagt haben. Im
Programm der SPD zur Landtagswahl heif3t es - ich
zitiere -: ,Unter Berlcksichtigung der saarlédndischen
Verfassung setzen wir auf eine pragmatische Re-
form, die unproduktive Grabenkampfe vermeidet.” -
Herr Minister, Sie haben davon gesprochen, dass
wir im Saarland eines der modernsten Schulsysteme
Deutschlands haben. Dem wirde ich nicht einmal
widersprechen. Wenn wir es auf die reine Struktur-
frage beziehen, haben wir heute - bereits seit 1996 -
eines der modernsten Schulsysteme in Deutschland.
Es kommt aber nicht nur auf die Strukturen an, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, sondern im
Wesentlichen auf die Qualitat, auf das, was in den
Schulen passiert, und da haben wir unsere Forde-
rungen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir haben konkret die Forderung erhoben, das Prin-
zip der Zweizlgigkeit an den Grundschulen und der
Dreizuigigkeit an den weiterfuhrenden Schulen auf-
zuheben. Sie haben Ahnliches signalisiert. Wir ha-
ben die Forderung erhoben, ein auswahlfahiges
wohnortnahes Angebot an echten Ganztagsschulen
mit qualifizierten Bildungsangeboten am Nachmittag
zu schaffen. Wir haben den Menschen versprochen,
dafiir zu sorgen, dass echte Lernmittelfreiheit einge-
fuhrt wird. Nur am Rande: Gehen Sie in die Schulen
rein, horen Sie sich die Klagen der Eltern dartber
an, dass dieses System eben nicht optimal funktio-
niert. Echte Lernmittelfreiheit wére wirklich ein Fort-
schritt, nicht nur aus sozialen Griinden, sondern
auch aus rein organisatorischen Griinden.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir haben den Menschen gesagt, es ist ein Unding,
dass es im Saarland nicht méglich ist, dass jedes
Kind in der Schule ein warmes Mittagessen be-
kommt. Auch daran missen wir arbeiten, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Das sind Forde-
rungen, die wir selbstverstéandlich mit einbringen
werden.

Wir haben viele Vorschlage gemacht zur Verbesse-
rung der Qualitét in unserem Bildungssystem. Es ist
dringend erforderlich, die Klassengrofle, die Klas-
senteiler zu reduzieren, wir brauchen kleinere Klas-
sen. Sie haben das eben angesprochen, Herr Minis-
ter. Sie haben gesagt, die Landesregierung setzte
die Kleine-Klassen-Garantie mit der Hochstzahl 29
im Bereich der weiterfilhrenden Schulen konsequent
um. Es gibt dieses Jahr eine ganze Reihe von finf-
ten Schulklassen, in denen 34 und 35 Kinder sitzen.
Wenn das eine konsequente Umsetzung der
Hoéchstzahl 29 ist, dann weil3 ich nicht, was es noch
bedeuten soll, wenn etwas konsequent umgesetzt
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wird. Das bedeutet, eine konsequente Umsetzung
ist vollig beliebig. So etwas werden wir selbstver-
standlich nicht mitmachen. Deswegen werden wir
darauf beharren, dass es eine gesetzliche Festle-
gung der Klassenteiler gibt, die einen unmittelbaren
Anspruch fur alle Eltern in diesem Land bedeutet.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir brauchen eine ausreichende Personalisierung
mit Lehrerinnen und Lehrern, Sozial- und Sonder-
padagoginnen und Sonderpadagogen. Sie sagen,
Schulen mit besonderen Belastungen bekommen
zusatzliche Lehrerstunden. Ich sehe daran, dass wir
uns angleichen. Ich gehe davon aus, wir werden
dartiber sehr detailliert reden kénnen. Wir werden
auch dariber zu reden haben, wie wir das absichern
kénnen. Wir brauchen dringend Malinahmen, um
den dramatischen strukturellen Unterrichtsausfall im
Land zu beenden. Wir mussen dringend darange-
hen, die Lehrerausbildung insbesondere im Hinblick
auf die notwendige Individualisierung des Unterrich-
tes zu verbessern. Wir haben im Kern Konsens,
aber ich erwarte auch, dass wir klare verbindliche
Vereinbarungen treffen und diese festgehalten wer-
den.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, wa-
ren und sind weiterhin aus unserer Sicht die Kern-
punkte fir die dringend notwendigen Reformen im
Bildungssystem des Saarlandes. Deshalb gilt auch
nach wie vor das, was wir vor der Landtagswahl ge-
sagt haben: Qualitatsverbesserungen missen Vor-
rang vor Strukturdebatten haben. Die jetzige Koaliti-
on hat sich auf eine etwas andere Schwerpunktset-
zung geeinigt. Sie hat eine Schulstrukturreform in
den Mittelpunkt oder zumindest an den Anfang ge-
stellt. Dafur brauchen Sie eine Verfassungsande-
rung. Wobei dahingestellt sein mag, fur welche Teile
diese Verfassungsénderung wirklich erforderlich wa-
re. Das will ich jetzt nicht bewerten. Jetzt muss ge-
klart werden - dazu sind wir bereit -, ob und wie aus
diesen unterschiedlichen Anséatzen Gutes entsteht.
Fir uns ist von zentraler Bedeutung dabei, dass wir
bei all den Veranderungen auf eine breite Beteili-
gung setzen.

Wir haben deswegen zum Jahresbeginn eine Beteili-
gungs- und Dialogkampagne gestartet mit zahlrei-
chen offentlichen Veranstaltungen, mit Anhdrungen
und mit einer interaktiven Internetplattform. Ich kann
die Damen und Herren, die vor dem Fernseher sit-
zen, nur auffordern, sich unter www.macht-bil-
dung.de daran zu beteiligen. Wir haben vielfaltige
weitere Aktivitdten entwickelt. Die enorme Reso-
nanz, die wir erfahren, bestéarkt uns darin, dass die-
ser beteiligungsorientierte Weg weitergehen muss
und wir daran festhalten muissen, Qualitat in den
Vordergrund zu stellen. Deshalb ist es fir uns unab-
dingbar, dass es eine Verfassungsanderung mit un-
serer Zustimmung nur geben kann, wenn garantiert
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ist, dass die Reform wirklich zur Verbesserung der
Quialitat in unseren Schulen fihrt. Das wiederum im-
pliziert, dass es eben kein isoliertes Gesetz zur An-
derung der Verfassung geben kann, sondern - dbri-
gens wie bei der Reform 1996 auch - nur ein Paket,
in dem neben der Verfassungsanderung auch Ein-
vernehmen Uber schulrechtliche und schulordnungs-
rechtliche Vereinbarungen getroffen werden.

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, sind
namlich nicht in erster Linie Schulen, die langer oder
kirzer dauern oder anders heil3en, sondern wir
brauchen bessere Bedingungen fir unsere Schile-
rinnen und Schiiler.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich bin dem Kollegen Schmitt der FDP-Fraktion sehr
dankbar, dass er diese Woche in einem Interview in
der Saarbriicker Zeitung deutlich gesagt hat, es sei
richtig, dass wir diese Qualitdtsdebatte in den Mittel-
punkt stellen. Ja, das muss wirklich der Kern unse-
rer Bemihungen sein. Herr Minister, Sie haben heu-
te in Ihrer Regierungserkldrung das Schwergewicht
auf die Qualitatsverbesserungen gelegt. Insofern
glaube ich, dass wir da miteinander ins Gesprach
kommen. Ich betone das deswegen so ausdrucklich,
weil der Kollege Fraktionsvorsitzende der CDU noch
in einem Sommerinterview zumindest bei einigen
den Eindruck erweckt hat, dartiber nicht mit der Op-
position reden zu wollen. Ich entnehme jetzt lhren
AuRerungen anderes. Dazu sind wir, das kann ich
nur nochmals betonen, selbstverstandlich bereit.

Apropos Sommerinterview. Ich bin lhnen auch sehr
dankbar, Herr Minister, dass Sie das Thema Schul-
schlieBungsdebatte heute einmal etwas anders an-
gefangen haben als im Sommer. Ich gehe davon
aus, es waren vielleicht ungliickliche Formulierun-
gen oder meinetwegen Missverstandnisse. Ich kann
ja nur das sehen, was in den Zeitungen gestanden
hat und in den Medien berichtet wurde. Ich kann Ih-
nen an dieser Stelle - das sage ich auch den Eltern -
nur eines versichern: Eine zuséatzliche Schulschlie-
Rungswelle in diesem Land wird es mit Zustimmung
der SPD nicht geben, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Lassen Sie die Schule im Dorf. Das Zgigkeitskriteri-
um muss gestrichen werden. Sie haben das in Be-
zug auf das Einvernehmen mit dem Schultrager
eben klargestellt. Wir gehen auch davon aus, dass
Sie bereit sind, einen Schritt weiterzugehen. Wo El-
tern und Schultrager dies winschen, muss es auch
mdglich sein, dass geschlossene Grundschulen wie-
dererdffnet werden. Es muss wieder - wir haben ak-
tuelle Beispiele in Niederwirzbach, in Bliesransbach
und an vielen anderen Stellen - zu dem Prinzip kom-
men: ,Kleine Kinder, kleine Klassen; kurze Beine,
kurze Wege*.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Zum funften Grundschuljahr. Dazu hat der Minister
sich sehr ausfihrlich geduf3ert. Die Koalition muss
zunéchst einmal intern kléaren, ob sie das Uberhaupt
will. Es gibt da einen vielfaltigen Chor. Ich brauche
gar nicht zu zitieren. Da heif3t es in allen Lokalteilen:
,CDU-Fraktion: Langere Grundschule verschieben,
~Widerstand gegen Jamaika-Plane“, ,Saarlandische
FDP stellt Schulreform zur Disposition®. - Ich will das
einmal beiseite legen. Klaren Sie das, dann kdnnen
Sie dariiber reden.

Ich sage Ihnen aber, auch ich bin bislang nicht Uber-
zeugt, weder durch die dinne Vorlage der Regie-
rung noch durch die Ausfiihrungen in dieser Regie-
rungserklarung. Ich habe grof3e Zweifel und viele of-
fene Fragen. Die mussen in den Gespréachen ertr-
tert werden. Die missen von lhnen beantwortet wer-
den. Ich spreche sie nur stichwortartig an. Wie sieht
es mit den Reformen aus, wo ist da der Zusammen-
hang mit den Grundschulschliefungen? Es ist nicht
wahr, dass wir die Platze hatten. Wir haben eine
Menge Grundschulen geschlossen. Die Raume gibt
es so nicht mehr. Die sind leider mittlerweile ander-
weitig verwendet. Es geht um die Frage der Kosten
fur die Schultrager. Das kann man nicht einfach so
wegwischen. Es geht um ein ordentliches Standort-
konzept. Wir wollen wirklich standortbezogen ganz
genau wissen, wie so etwas aussieht.

Wir haben aber auch vor allem padagogische Zwei-
fel, sehr verehrter Herr Minister, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Ich kenne bis heute keine
Studie, die belegt, dass ein flinftes Grundschuljahr
Verbesserungen bringt und soziale Selektion verhin-
dert oder zurtickfuhrt. Der Schlissel gegen frihe
Selektion ist frihkindliche Bildung. Wenn es diese
Studie gibt, kénnen Sie uns die einmal gerne vorle-
gen. Die TIMSS-Studie sagt genau das eben nicht,
die sagt anderes. Aber das ist auch egal. Wir kon-
nen dariiber reden. Wir schlagen vor: Lassen Sie
uns unabhangige Experten damit befassen. Lassen
Sie uns unabhéangige Experten beauftragen, das
einmal fir uns zu Uberprifen und zu evaluieren.
Dann sind wir gerne bereit, mit lhnen dartber zu re-
den.

Ich komme zu einem zweiten Aspekt der geplanten
Strukturreform, zu dem Sie sehr wenig gesagt ha-
ben, zu dem wir aber noch sehr viel mehr Fragen
haben. Das ist die Gemeinschaftsschule. Da hatte
ich mir wirklich mehr erhofft. Die Vorlage, die Sie im
Sommer vorgelegt haben, ist wirklich sehr enttéu-
schend. Ich formuliere es einmal so: Im Extremfall
kann die Umsetzung dieser Vorlage faktisch darauf
hinauslaufen, dass wir anschliel3end lediglich die Er-
weiterten Realschulen umbenannt haben und fak-
tisch die Gesamtschulen abgeschafft haben. Sie
kénnen sicher sein, das ist eine Position, die die
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SPD in keinem Fall mitmachen wird. Ich sage lhnen
deshalb, wir haben viele Fragen an dieser Stelle.

Es muss klare Prazisierungen geben, aber wir brau-
chen auch substanzielle Veranderungen in diesem
Bereich. Das betrifft insbesondere die Frage der
Gleichwertigkeit der Schulformen, die Durchlassig-
keit der Bildungsabschlisse nach oben. Ich sehe
beispielsweise nicht ein, dass es eine Privilegierung
von Gymnasien auf der einen Seite mit einer garan-
tierten eigenen Oberstufe geben kann, auf der ande-
ren Seite aber im Zweifel einen Kooperationszwang
fur die Gemeinschaftsschulen, um anschlieRend die
Kinder nach dem 10. Schuljahr ans Gymnasium zu
schicken. Das kdnnte nach dieser Vorlage im Zwei-
felsfall passieren. Wenn Sie sagen, wir haben sehr
viel weniger Gymnasien als Erweiterte Realschulen
und Gesamtschulen, dann muss ich lhnen entge-
genhalten, wir haben naturlich auch sehr viel mehr
Schilerinnen und Schuler an den Erweiterten Real-
schulen und Gesamtschulen.

Insofern ist es richtig, dass wir da sehr viel mehr ha-
ben. Fir uns ist Gleichwertigkeit in jedem Fall
gleichbedeutend damit, dass es moglich sein muss,
unabhéngig von den klassischen Gymnasien eine
eigene Oberstufe aufzubauen und dafur zu sorgen,
dass die Kinder auch an einer Gemeinschaftsschule
bis zum Abitur gefiihrt werden kénnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Es gibt eine Ungleichbehandlung im Zusammen-
hang mit der Fachleistungsdifferenzierung und der
Unterrichtung im Klassenverband, es gibt eine Un-
gleichbehandlung, was die Prufungen und Qualifizie-
rungen beim mittleren Bildungsabschluss, aber auch
schon beim Hauptschulabschluss anbelangt. Es
kann nicht so sein - eigentlich sind wir da auf einer
Linie, Herr Minister -, dass in den Gemeinschafts-
schulen wie in den letzten Jahren nur noch auf Pri-
fungen hin gepaukt wird, sondern in den Gemein-
schaftsschulen muss das gleiche Recht gelten, das
auch in den Gymnasien gilt. Sie durfen nicht nur rei-
ne prufungsorientierte Klassenstufen haben. Das ist
aus meiner Sicht und aus Sicht vieler anderer - ich
nenne beispielsweise die Position der GEW, die in
dieser Woche nachzulesen war - bisher nicht ge-
wabhrleistet. Deswegen werden wir dartiber sehr in-
tensiv zu reden haben.

Herr Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
zentralen Bildungsziele - so haben Sie es in lhrer
Regierungserklarung formuliert - dieser Landesre-
gierung seien die Herstellung von mehr Gerechtig-
keit im Bildungssystem sowie qualitative Verbesse-
rungen des Unterrichts in den Schulen. Sie sagen,
Sie wollen eine starkere Entkopplung der Bildungs-
chancen junger Menschen von der sozialen Herkunft
und den Aufbau einer neuen Lehr- und Lernkultur
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mit mehr individueller Fo6rderung in unseren
Schulen. Ich sage lhnen, Herr Minister, das klingt
sehr schon. Es ist leider nicht klar erkennbar in den
schriftlichen Vorlagen. Es kommt aber unseren Posi-
tionen entgegen. Deshalb wird es sicherlich in den
Gesprachen zu klaren sein, ob wir da wirklich auf ei-
ner Linie sind. Es wird allerdings erheblichen Prazi-
sierungsbedarf geben.

Herr Minister, Sie haben mit dem Motto abgeschlos-
sen ,Gemeinsam geht Bildung besser”. Sie haben
dies auch als Uberschrift gewéhlt, um eine eigene
Kampagne zu starten. Ich finde es sehr schon, dass
Sie sich da quasi der SPD angeschlossen haben
und jetzt eine eigene Internetplattform eingerichtet
haben. Es ist ein bisschen bedauerlich, dass die Be-
teiligungsmoglichkeiten an dieser Stelle recht gering
ausgefallen sind. Aber vielleicht kann man das noch
verbessern, damit man dort Bewertungen vorneh-
men kann, wie das bei uns der Fall ist.

Aber auf zwei Dinge auf lhrer Internetplattform, die
ich dort nachgelesen habe, méchte ich Sie einmal
hinweisen. Es gibt zwei Vorschlage aus der Bevol-
kerung - von bisher insgesamt sechs Vorschlagen -,
die dort gemacht werden, die absolut an der Spitze
der Forderungen der Bevdlkerung sind. Das eine ist
Individualisierung statt &uferer Fachleistungsdiffe-
renzierung. Der Teilnehmer erklart dort: ,Wenn es
wirklich um mehr Bildungsgerechtigkeit gehen soll,
dann muss in den Gemeinschaftsschulen wirklich In-
dividualisierung stattfinden. Die jetzigen Mdoglichkei-
ten einer dulReren Fachleistungsdifferenzierung ver-
scharfen ja sogar die Selektion und Spaltung.”

Es gibt einen anderen Vorschlag. Da steht: ,Klas-
senteiler an allen Schulformen verringern“. Es wird
gedulert: ,Meine Idee ware, in der Grundschule und
den weiterfihrenden Schulen den Klassenteiler zu
verringern. Noch sind an vielen Schulen die Klassen
zu grof3 und so kann kein verninftiges individuelles
Lernkonzept fur die Schilerinnen und Schiler um-
gesetzt werden.” - Ich gehe davon aus, Sie werden
auch das sehr ernst nehmen. Es deckt sich hundert-
prozentig mit den Forderungen, die wir erheben.
Deswegen sind wir gespannt auf das, was uns in
den Gesprachen erwartet. Ich sage lhnen noch ein-
mal deutlich: Klaren Sie in Ihren eigenen Reihen die
Dinge, die dort geklart werden missen. Wenn das
der Fall ist, kbnnen wir in gemeinsame Gesprache
fiir eine bessere Bildung in diesem Land eintreten. -
Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von der SPD und Beifall von
der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Fraktionsvorsitzender Klaus Mei-
ser.
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Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Koalitionsvertrag haben wir als allgemeine Ziele der
Schulstrukturreform, als allgemeine Ziele in der Bil-
dung formuliert, dass wir eine qualitativ gute Bildung
fur unsere Kinder und Jugendlichen haben wollen,
dass es uns um gleiche und gerechte Chancen geht,
einmal fir den Besuch von Bildungseinrichtungen,
zum Zweiten fir den Erwerb von Kompetenzen fir
ein selbststandiges und selbstbestimmtes Leben in
einer demokratischen Gesellschaft. Ich denke, in
dieser allgemeinen Zielsetzung sind wir uns alle ei-
nig.

In den Bildungsdebatten der letzten Jahrzehnte bis
heute ist aber immer wieder zu beobachten, dass
Uber diesen Weg in einer Art gestritten wird, die
schon etwas Besonderes hat. Ich habe bei den Bil-
dungsdebatten immer feststellen mussen, dass zu
sehr die alleinige Wahrheit beansprucht wird. Fur
mich ist auch spannend zu sehen, wenn man sich
mit den Fachleuten befasst, dass es solche Gutach-
ten gibt, die nachweisen wollen, dass das geglieder-
te Schulsystem das allein seligmachende ist, und
andere Gutachten, die nachweisen wollen, dass nur
die Einheitsschule mit langstem gemeinsamem Ler-
nen das allein seligmachende ist.

Wenn man die bildungspolitische Debatte im Saar-
land und im saarlandischen Parlament betrachtet,
sind wie auf dem richtigen Weg, wenn wir sagen:
Lasst uns zunachst einmal eigentlich ganz banale,
aber entscheidende Aussagen in den Vordergrund
stellen. Jedes Bildungssystem, wenn es qualitativ
gut sein will, lebt vor allen Dingen davon, dass wir
gute Lehrerinnen und Lehrer haben und gute
Schulen. Unsere Antwort auf die Herausforderungen
soll heute sein: Wir wollen Wabhlfreiheit und wir wol-
len einen grofRen gesellschaftlichen Konsens. Ich bin
sicher, das wird der Bildungspolitik, das wird den
Kindern und das wird dem gesellschaftlichen Klima
im Lande guttun.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dazu gehort natirlich auch, dass Bildung nicht sta-
tisch sein kann, weil sich gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen verandern und wir gar nicht umhin-
kommen, diesen Verédnderungen Rechnung zu tra-
gen. Sie sind bekannt: Demografischer Wandel, eine
veranderte Gesellschaft, zum Beispiel im Familien-
bild, veranderte soziale Bedingungen und so weiter.
Deshalb will ich an den Beginn meiner Ausfihrun-
gen stellen, wo wir hauptséachlich in diesem Entwurf
deutlich gemacht haben, dass wir selbstverstandlich
auf Wabhlfreiheit mit klaren Regeln und Vorgaben fir
den Bildungsweg setzen. Das Zwei-Saulen-Modell,
wie es vorgestellt wurde, enthalt den klaren Vor-
schlag: Wahlfreiheit bei G 8 und G 9, das heif3t, nie-
mand wird zu einem Weg gezwungen.

Unser Vorschlag heil3t freiwillige und pflichtige
Ganztagsschule nebeneinander. Unser Vorschlag
heil3t Halbtags- und Ganztagsschule nebeneinander
- also auch hier Wahlfreiheit. Unser Vorschlag heifl3t
Freiheit der Eltern, natirlich unter fachlicher Bera-
tung, und zwar Schulempfehlungsberatung und nicht
mehr die verbindliche Schullaufbahnempfehlung. Es
geht weiter mit dem Thema des gréRtmoglichen
Konsenses mit Eltern, Schilern, Lehrkraften und
Schultragern bei der Frage der Differenzierung; ich
werde darauf zurickkommen. Wir haben klar ge-
sagt, schulstrukturrelevante Entscheidungen sollen
im Einvernehmen mit den Schultrégern erfolgen.
Das sind einige wenige Aspekte, an denen jeder
nachvollziehen kann, dass diese Schulstrukturre-
form, die gemeinsam getragen ist von den drei Ko-
alitionsfraktionen, einen Geist hat, der da lautet:
Wabhlfreiheit, gute Bildungschancen, breiter gesell-
schaftlicher Konsens und damit langfristiger Schul-
frieden. Das ist das grol3e Ziel.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der Bildungsminister hat heute die Details dargelegt.
Ich denke, ich kann es mir und lhnen ersparen, sie
alle zu wiederholen. Ich will nur ein paar Schwer-
punkte nennen. Wir bauen - das ist hier von allen
Fraktionen anerkannt - auf einem guten Schulsys-
tem auf. Wir haben als Basis qualitativ gute Grund-
schulen. Ich will nur am Rande erwahnen, dass wir
natirlich auch die Frage der Ausbildung der Grund-
schullehrer im Lande in den kommenden Jahren re-
geln wollen, um gute Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer im eigenen Lande ausbilden zu
kénnen. Auf den Grundschulen aufbauend wollen
wir die beiden Saulen Gymnasium und Gemein-
schaftsschule haben. Gemeinschaftsschule bedeu-
tet die Zusammenfuhrung von Erweiterter Real-
schule und Gesamtschule.

Aus dem Beitrag des Kollegen Commercon ist
schon deutlich geworden, dass wir bei der Willens-
bildung in den kommenden Wochen und Monaten
vielen Befindlichkeiten Rechnung tragen sollten, ge-
rade mit Blick auf das Ziel eines breiten gesellschaft-
lichen Konsenses. Im Lager der SPD wird diskutiert:
Wird die Gesamtschule nicht zur Erweiterten Real-
schule? Wir werden verstarkt gefragt - das sage ich
offen -: Wird nicht die Erweitere Realschule zur ver-
kappten Gesamtschule? Gerade diese Angste wol-
len wir abbauen. Unser Bildungsminister hat heute
in aller Klarheit an einzelnen Elementen deutlich ge-
macht: Es wird keine Blaupause Gesamtschule/Er-
weiterte Realschule oder umgekehrt geben, sondern
ein Modell, bei dem man klar sagen kann, dass die-
se Schulformen aufeinander zu entwickelt werden.

Ich will ein paar Punkte nennen, die das belegen
und die zeigen, dass wir mit dieser Schulform fir die
Berufsausbildung, fur weiterfuhrende, berufsbezoge-
ne und studienbezogene Bildungsgange und natiir-
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lich auch mit Blick auf die gymnasiale Oberstufe
ausbilden wollen. Wenn der Bildungsminister heute
sagt, sein Ziel sei durchaus, relativ spét zu differen-
zieren, auch ein Stick weit mit Blick auf die Gesamt-
schule, aber genauso klar sagt, die Schulkonferenz
solle - naturlich im Rahmen des Budgets - Uber Be-
ginn und Umfang der auf3eren Fachleistungsdiffe-
renzierung entscheiden, dann zeigt auch das, von
welchem Geist diese Vorschlage getragen sind: Ein-
bindung der Eltern, der Schuler, der Lehrer und
groRtmdgliche Freiheit natlrlich nach den Vorgaben
der KMK und im Rahmen klarer Bildungsziele.

Ein zweiter Punkt. Die zentrale Abschlussprifung
bleibt erhalten. Wenn man sich anschaut, wie die
Entscheidung Uber das Thema Versetzung fallen
soll, dann wird bei all diesen Punkten deutlich: Hier
wird nicht eine Schulform in die andere Uberfuhrt,
sondern es wird ein Dialog gefiihrt mit dem Ziel,
dass sich die Anhanger der einzelnen Schulformen
nicht tberfahren fiihlen. Vielmehr werden sie am En-
de der Diskussion sagen - davon bin ich Uberzeugt -:
Hier hat man mit Blick auf die demografische Ent-
wicklung, die das notwendig macht, diese beiden
Schulformen zusammengefihrt, ohne dass die Iden-
titdt der einen oder anderen Schulform aufgegeben
wurde.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In dem Zusammenhang, Kollege Commercon, erlau-
ben Sie mir auch einige Anmerkungen zu den Ein-
zelheiten, zum Beispiel zum warmen Mittagessen.
Wir sollten die Aussage, hier herrsche soziale Kalte,
so nicht im Raum stehen lassen. Die Wahrheit ist,
dass wir es allen Bediirftigen in diesem Lande - es
geht sicherlich nicht darum, dass wir Gutverdienen-
den das Mittagessen bezahlen - (iber einen Fonds,
an dem sich die Schultrdger und das Land beteili-
gen, ermoglicht haben, ein warmes Mittagessen zu
erhalten. Das sollte auch offentlich so stehen blei-
ben. Wenn wir schon Steuergelder dafir in die Hand
nehmen, kann es doch nicht wahr sein, dass wir hier
das Gegenteil verkiinden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will in diesem Zusammenhang einen zweiten
Punkt nennen, wenn Sie die eigene Oberstufe fur
die Gemeinschaftsschule ansprechen. Auch da ha-
be ich die herzliche Bitte, nicht den Glaubenskampf
zu fuhren, die Gemeinschaftsschule sei nur dann
gleichrangig zum Gymnasium, wenn sie grundsatz-
lich eine eigene Oberstufe hat. Auch dort heif3t ver-
antwortete Bildungspolitik, sinnvoll mit den Ressour-
cen, die wir haben, umzugehen und die Struktur, wie
sie im Lande besteht, in Rechnung zu stellen. Wenn
man sich die Struktur anschaut, dann weil3 man,
dass wir Oberstufenverbliinde und berufsbildende
Schulen haben, die diese Aufgabe mit erledigen. Es
ware wenig sinnvoll, in dem einen oder anderen Fall

818

diese Strukturen zu geféhrden, indem dieser Grund-
satz festgeschrieben wird. Der Bildungsminister hat
deutlich gesagt, dort, wo es sinnvoll ist, wo es in der
Struktur passt und der Bedarf nicht gedeckt wére, ist
naturlich der Weg offen, eine Oberstufe direkt an der
Gemeinschaftsschule zu schaffen. Ich halte das fur
einen sinnvollen Weg. Ich schlieRe mich Ihnen an -
das ist sicherlich richtig -, das noch im Detail zu dis-
kutieren.

Ich komme zum Thema Gymnasium. Ich sage in al-
ler Offenheit Folgendes. Fir mich, fur die CDU-
Landtagsfraktion und fur die Landesregierung insge-
samt war und ist immer klar, dass die Verfassungs-
garantie des grundstandigen Gymnasiums nicht zur
Diskussion steht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb darf ich festhalten, dass ungeachtet des-
sen, wie der Weg mit dem funften Grundschuljahr
sein wird, fur uns feststeht, das grundstandige Gym-
nasium bleibt erhalten. Es macht sicherlich Sinn -
Annegret Kramp-Karrenbauer war schon auf diesem
Weg -, Lehrplane und Stundentafeln des verkirzten
Gymnasiums zu Uberarbeiten. Das war auch Kon-
sens hier im Hause.

Zum funften Grundschuljahr will ich deutlich Folgen-
des sagen. Zunéchst einmal - dazu steht die CDU-
Landtagsfraktion - sieht der Koalitionsvertrag vor,
dass das gemeinsame Lernen aller Kinder eines
Jahrgangs Uber die bisherige Grundschulzeit hinaus
um ein weiteres Jahr verlangert werden soll. Ich sa-
ge genauso deutlich an die Adresse derer, die be-
rechtigt nachfragen, was das mit Blick auf das Gym-
nasium bedeutet, dass das nur dann akzeptabel
sein kann - das ist mit dem Bildungsminister so be-
sprochen -, wenn dieses fiinfte Grundschuljahr - ich
darf es laienhaften einmal so ausdriicken - faktisch
auch das erste Gymnasialjahr sein wird.

Das ist in der Ausgestaltung nur dann zu erreichen -
darin besteht Einigkeit -, wenn Fachlehrerunterricht
von Lehrpersonen aus weiterfiihrenden Schulformen
erteilt wird und wenn die Stundentafel so gemacht
wird, wie es Klaus Kessler heute dargelegt hat, ndm-
lich 30 Stunden - so, wie es am Gymnasium heute
der Fall ist. Ich denke, dass das flinfte Grundschul-
jahr dann auch mit Blick auf die Kritik von gymnasia-
ler Seite mehr als vertretbar ist.

Es sind natirlich zu Recht neben den padagogi-
schen Fragen die organisatorischen Fragen ange-
sprochen worden. Das wird in den kommenden Wo-
chen zu klaren sein. Das ist sehr ernst zu nehmen.
Wir kénnen den Schultrégern vor Ort nicht zumuten,
im Rahmen der demografischen Entwicklung Schul-
radume zubauen zu muissen. Das wissen wir. Inso-
fern missen mdogliche Lésungen diskutiert werden.
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Ich will zum finften Grundschuljahr ein Weiteres sa-
gen. Ich finde, dass es gerade mit Blick auf den
Geist dieser Schulstrukturreform - ich wiederhole es:
Wabhlfreiheit, Schulfrieden und gemeinsame gesell-
schaftliche Akzeptanz - eine kluge Entscheidung des
Bildungsministers ist, deutlich zu machen, dass er in
der Frage des funften Grundschuljahres mit einer
klaren Meinung in die Diskussion geht, aber auch er-
gebnisoffen. Wir werden gemeinsam - natirlich auf
ernsthafter Grundlage - zu evaluieren haben, ob es
eine breite Akzeptanz fur dieses fuinfte Grundschul-
jahr gibt - ja oder nein.

Kollege Commercon, Sie selbst sollten bei der Fra-
ge, dass es in den einzelnen Parteien und Fraktio-
nen unterschiedliche Auffassungen gibt, die derzeit
in den Willensbildungsprozess einflieRen, mit etwas
Zurlckhaltung agieren. Wenn ich sehe - was von mir
absolut geteilt wird -, dass die SPD-Opposition bei
der geplanten Schulreform der Landesregierung un-
eins ist und der Landtagsabgeordnete Magnus Jung
- Kreisvorsitzender der SPD in St. Wendel - lhnen
widersprochen hat, dann ist das in einem Meinungs-
bildungsprozess ganz normal. Wenn Sie mit Blick
auf die Person Magnus Jung twittern mit dem Inhalt
Sommerloch beziehungsweise Hinterbéankler, dann
ist das nicht mehr so ganz normal.

(Sprechen und vereinzelt Lachen.)

Ich halte das fur keinen guten und stilvollen Um-
gang. Ich jedenfalls habe keine Probleme damit,
wenn in meiner Fraktion und in den Koalitionsfraktio-
nen Uber Einzelfragen in diesem Willenshildungspro-
zess diskutiert wird, allerdings mit Sachargumenten
und nicht mit Abwertung von Personen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Insofern tun wir uns gegenseitig einen Gefallen,
wenn diese Diskussion von Sachlichkeit gepragt ist
und nicht von persdnlichen Angriffen. Ich sage es
noch einmal, ich unterstelle jedem hier im Hause,
dass die Ziele gemeinsame sind und dass wir nur
Uber den Weg streiten. Es ist klar, dass dieses Zwei-
Saulen-Modell nur Erfolg haben kann, wenn es gut
ausgestattet wird. Das ist keine Frage. Ich will darin
auch die beruflichen Schulen, die bei uns eine her-
vorragende Qualitdt haben, bewusst einbeziehen
und nicht vergessen. Sie sind wichtiger Bestandteil
des Schulsystems. Dass wir im Rahmen der schwie-
rigen Haushaltssituation unseres Landes mit allen
Kraften dem Rechnung tragen, wird niemand ernst-
haft in Abrede stellen. Wenn ich mir anschaue, wie
wir uns in diesen Fragen entwickelt haben, was wir
im Haushalt eingestellt haben und was schon ge-
schehen ist, dann ist es zwar richtig, dass noch viel
getan werden muss - das sind auch die Ziele fir die
kommenden Jahre -, aber es kann niemand in Abre-
de stellen, dass wir alle Register gezogen haben,
um personell und padagogisch aufzuriisten und die

Umfeldbedingungen in den Schulen zu verbessern.
Wenn ich mir aul3erdem anschaue, was Uber das
Konjunkturprogramm mit dem klaren Schwerpunkt
65 Prozent Bildung bewegt worden ist, dann komme
ich zu dem Schluss, dass die Stadte und Gemein-
den sehr froh sind, dass das so ist. Deshalb sollten
wir heute sagen: Das sind gute Ansatze, auf die wir
aufbauen. Kollege Commercon, deshalb verkneife
ich mir auch den Hinweis - wenn Sie Ganztags-
schulen und so weiter bewerten - auf die Frage, wie
es vor 1999 aussah, denn wir sollten nach vorne
schauen.

(Sprechen bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir sind schrittweise vorgegangen. Wir sind in die
Ganztagsbetreuung eingestiegen, natirlich zunéchst
mit bescheidenen Mitteln. Dort haben wir verstarkt
Nachmittagsstunden mit Lehrern. Wir wissen, dass
das noch verbessert werden muss. Wir alle wollen
eine Verbesserung der Schiler-Lehrer-Relation. Wir
hoffen, im Rahmen der Schulentwicklungsplanung
die Zugigkeit abzuschaffen, um der demografischen
Entwicklung und dem gemeinsamen Willen, die
Schulstandorte zu erhalten, Rechnung zu tragen.
Darin besteht Einvernehmen. Ich habe das Vertrau-
en, dass unser Bildungsminister dort auf bestem
Wege ist.

Heute ist angesprochen worden - das ist sicherlich
eine der schwierigsten Fragen fir die kommenden
Wochen -, dass die Schaffung des Zwei-Séaulen-Mo-
dells, wie wir es anstreben, einer Verfassungsande-
rung bedarf. Die Verfassungsanderung, wie sie jetzt
vorgeschlagen ist, lautet: ,Das 6ffentliche Schulwe-
sen besteht aus allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen. Allgemeinbildende Schulen, an denen die
allgemeine Hochschulreife erworben werden kann,
sind Gemeinschaftsschulen und Gymnasien. Das
Né&here bestimmt ein Gesetz."

Es ist heute zu Recht gesagt worden, dass sich die
Opposition sicherlich in vielen Punkten dieses Zwei-
Saulen-Modells wiederfinden kann. Ich bin auch da-
von Uberzeugt, dass es die Basis fiir eine gemeinsa-
me Ldsung sein kann. Ich sage hier 6ffentlich: Es ist
unser Ziel, dass es eine gemeinsame Ldsung gibt
und nicht nur eine breite gesellschaftliche Akzeptanz
im Saarland insgesamt, sondern auch hier im Parla-
ment.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dennoch erlaube ich mir festzuhalten, dass wir si-
cherlich so wie 1996 Uber inhaltliche Fragen spre-
chen - das ist so geschehen -, dass wir aber auch,
wie 1996, den Hinweis geben dirfen, dass nicht alle
Einzelfragen des Schulordnungsgesetzes Teil dieser
Verhandlungen sein kdnnen. Insofern unterscheiden
wir dann immer noch. Herr Lafontaine hat damals zu
Recht gesagt, dass eine Regierung in der Ausge-
staltung dieser Dinge einen gewissen Spielraum ha-
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ben kann und man eine Verfassungséanderung nicht
in allen Details davon abhéangig machen kann, ob al-
le Forderungen der Opposition in das Schulord-
nungsgesetz hineingeschrieben werden.

Die Ziele, die Sie formuliert haben - mdglichst kleine
Klassen et cetera -, sind gemeinsame Ziele, aber es
ist nun einmal einfacher, in der Opposition alles zu
fordern, als es in der Regierung umzusetzen und zu
bezahlen. Auch dort gehort Ehrlichkeit in die Debat-
te. Die will ich schon heute hier demonstrieren und
auf Folgendes hinweisen: Wenn Sie die Messlatte
zu hoch legen und sagen ,wenn nicht, dann®, macht
es keinen Sinn zu verhandeln. Lassen Sie uns er-
gebnisoffen in die Gesprache gehen, das Terrain
abstecken und schauen, ob die Basis fur einen
Kompromiss, einen gemeinsamen Weg da ist oder
nicht.

Deshalb sage ich heute genauso klar: Ich will eine
gemeinsame Lésung. Ich will Gemeinsamkeit in die-
sem Hause, aber ich denke, es ware nicht verant-
wortbar, in eine solche Diskussion ohne den Plan B
zu gehen. Wenn namlich keine Verfassungsande-
rung mit Zweidrittelmehrheit zustande kommt, sind
wir dennoch gefordert, eine L6sung zu bieten. Des-
halb habe ich schon offentlich gesagt: Wenn die
Verfassungsanderung nicht zustande kommt, dann
bleibt es bei vier Grundschuljahren und dem darauf
aufbauenden Gymnasium, dann bleibt es dabei,
dass wir die Prinzipien ,Chancengleichheit®, ,Wahl-
freiheit, ,Durchlassigkeit* und ,l&ngeres gemeinsa-
mes Lernen“ im Zuge von Teilreformen im Rahmen
des rechtlich Mdglichen realisieren wollen und dass
wir die Erweiterte Realschule und die Gesamtschule
aufeinander zu entwickeln wollen. Aber ich sage es
noch einmal: Ich hoffe, ein gemeinsamer Weg ist
moglich.

Ich will abschlieRend allen, aber vor allen Dingen -
das ist mir auch personlich ein Anliegen - unserem
Bildungsminister, fiir die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit bei der Fortentwicklung unseres Bildungssys-
tems danken. Ich denke, es ist eine spannende Aus-
gangssituation, wenn eine Jamaika-Koalition mit ei-
nem Bildungsminister, der lange Jahre Vorsitzender
der GEW war und sich jetzt in einer neuen Rolle
wiederfindet, die Schulstrukturreform auf den Weg
bringt und den Nachweis erbringt: Wir sind schon
einmal in der Lage, untereinander eine breite Basis
herzustellen und wirklich aufeinander zuzugehen,
mit einem Vorschlag, der, wie ich meine, in unserer
Gesellschaft tragen kann. Deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bin ich fest davon Uberzeugt: Die
Weiterentwicklung unseres Systems der allgemein-
bildenden und beruflichen Schulen tber das Koope-
rationsjahr und das vorgestellte Zwei-Saulen-Modell
ist eine hervorragende Basis, um die eingangs ge-
nannten Ziele - Wabhlfreiheit und langfristiger Schul-
frieden in unserem Land auf der Grundlage breiter
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gesellschaftlicher Akzeptanz - zu erreichen. - Vielen
Dank.

(Anhaltender starker Beifall bei den Regierungs-
fraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Frau Bar-
bara Spaniol.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Uber-
schrift zur heutigen Debatte muss lauten: Die Kinder
gehdren in den Mittelpunkt, und was missen wir tun,
damit jedes Kind und jeder junge Mensch optimal
lernen kann? Das ist die zentrale Frage, um die es
in der Debatte heute geht und um die es in den kom-
menden Wochen gehen muss. Schule muss sich
kinftig nicht nur nach den Abschliissen ausrichten -
auch das ist mir ganz wichtig -, sondern viel starker
muss sie auf die Anschlussfahigkeit achten. Das
heil3t, es sind Fragen wie diese zu beantworten: Wie
soll und kann es nach der Grundschule weiterge-
hen? Wie kann es nach der Schullaufbahn im wei-
terfihrenden Bereich weitergehen? Wie kann der
Einstieg in eine qualifizierte Berufsausbildung gesi-
chert werden? Diese Fragen brauchen die richtigen
Antworten.

Herr Minister, vieles, was Sie in lhrer Regierungser-
klarung heute skizziert haben, ist bildungspolitisch
geboten. Wir brauchen mehr Investitionen in Bil-
dung; das wissen wir alle. Wir wollen eine engere
Verzahnung von Kindergarten und Grundschule. Wir
begriRen die Abschaffung der verpflichtenden
Schullaufbahnempfehlung, die Sie dargestellt und
umgesetzt haben. Frihes Sprachenlernen ist uner-
lasslich. Wir unterstitzen weitere Qualitatsverbesse-
rungen zum Beispiel im Franzésischunterricht. Auch
das haben Sie alles genannt, und auch hier stimmen
wir zu. Sie sprechen viele MaBnahmen und Rah-
menbedingungen an, und ich habe hier an dieser
Stelle schon mehrmals gesagt, Herr Kessler: Sie ha-
ben oftmals die richtigen bildungspolitischen Ideen,
sitzen jedoch in der falschen Koalition, und das ist
der grofite Stolperstein fur echte Qualitatsverbesse-
rungen, die dringend notwendig sind.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vieles wurde angekiindigt, und die Verunsicherung
unter den Eltern ist grof3. Ich nenne lhnen zwei
Punkte. Da gibt es zum einen die Befiirchtung vieler
Eltern, dass nach dem unséaglichen G-8-Desaster ei-
ne erneute Schulreform zulasten ihrer Kinder gehen
wird. Diese Befiirchtung konnten Sie mit lhren Vor-
schlagen bisher nicht unbedingt zerstreuen, um es
einmal vornehm auszudriicken, ganz im Gegenteil.
Ein weiterer zentraler Punkt sind die riicklaufigen
Schilerzahlen. Sie dirfen nicht automatisch zu wei-
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teren SchulschlieBungen fiihren. Diese politische
Fehlentscheidung unter der CDU-Regierung der
letzten Jahre ist hinlanglich bekannt, Kolleginnen
und Kollegen. Viele Gemeinden und Ortsteile haben
ihre Schule verloren. Die Kinder wurden mit lange-
ren Fahrtwegen, die Eltern mit héheren Kosten bela-
stet. Alles das sind Tatsachen. Und ausgerechnet
Sie, Herr Kessler, ein Hauptkampfer gegen die
SchulschlieBungen eines Herrn Schreier, haben lei-
der im Sommerloch - vielleicht ungliicklicherweise,
gebe ich zu - eine erneute Diskussion Uber angeb-
lich gefahrdete Schulstandorte entfacht. Sie lassen
in dieser Frage zum Beispiel das Vetorecht der be-
troffenen Kommunen offen. Da fragen wir: Warum?
Es ist doch vdllig klar, dass bei einer weiteren Schul-
konzentration immer weniger Kommunen Bildungs-
angebote machen kénnen. Das ist genau der Punkt,
meine Damen und Herren. Das wird es mit uns nicht
geben.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Deshalb ist eine sorgféltige Schulentwicklungspla-
nung unabdingbar. Sie darf sich nicht nur bis zum
Ende einer Legislaturperiode erstrecken.

Wir haben uns als LINKE zu vielen Fragen klar posi-
tioniert. Hier kdnnen Sie auch in das Internet schau-
en. Wir bieten dort eine Zukunftswerkstatt ,Bildung*“
an. Aber die beste Zukunftswerkstatt nutzt nichts,
wenn ich nicht auf die Menschen zugehe, mit ihnen
personlich spreche und sie persénlich auf den Weg
zur Zukunft der Schule mitnehme.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Deshalb haben wir, um die Schritte auf diesem Weg
mdglich zu machen, ein Bindel von MaflRnahmen
vorgestellt. Die sollten Sie sich anschauen; wir mis-
sen sie konstruktiv diskutieren. Es sind MaRRnahmen,
die kurzfristig machbar, mittelfristig erreichbar und
langfristig anzustreben sind. Dazu gehort an allerer-
ster Stelle eine Offensive fir kleinere Klassen an al-
len Schulen. Wir hatten bisher an der Saar mit 27
und 28 Schilern pro Klasse an Gymnasien und Ge-
samtschulen UbergroBe Klassen. Auch das haben
Sie, Herr Kessler, im letzten Jahr noch als GEW-
Vorsitzender bestétigt. Das ist ein negativer Spitzen-
wert. Und auch 35 Schiiler in der siebten und achten
Klasse an Erweiterten Realschulen sind keine Aus-
nahme. Auch das mussten wir uns von Elternvertre-
tern sagen lassen. Selbst die Klassengréf3e an
Grundschulen bleibt trotz gegenteiliger Ankindigun-
gen unverandert, und dies ausgerechnet in der wich-
tigsten Schulform, Herr Minister, die das unverzicht-
bare Fundament fur die Bildungslaufbahn der Kinder
ist, wie Sie selbst sagen. Es ist einfach klar, dass
grof3e Klassen ein Lernhindernis sind. Da kann heut-
zutage niemand mehr widersprechen. Deswegen
muss der Klassenteiler herunter, und zwar an allen

Schulen, vor allem in sozialen Brennpunkten, Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir brauchen weiterhin eine nachhaltige Personal-
planung an den Schulen. Was heif3t das? Das heif3t
ordentliche Planstellen und keine befristeten Vertré-
ge. Wenn Sie diesen unriihmlichen Trend nicht auf-
halten, dann ist klar, dass es mit der Abwanderung
junger Lehrerinnen und Lehrer weitergehen wird.
Das kdnnen wir uns im Saarland absolut nicht mehr
leisten. Es muss betont werden, dass wir keine
Zweiklassengesellschaft im Lehrerberuf wollen. Die
Lehramtsstudiengédnge miissen an die Schulwirklich-
keit angepasst werden, was auch in eine einheitli-
chere Besoldung mindet. Es ist bedauerlich, dass
wir dazu heute von Ihnen kein Wort gehort haben,
Herr Minister.

Ein weiterer Punkt ist der vollig inakzeptable Stand
der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonventi-
on. Ich muss kritisch anmerken, dass Sie sich in der
Regierungserklarung auf zwei Seiten wortreich posi-
tiv dariiber geduRRert haben, was Sie alles tun wol-
len. Das hilft aber nicht, denn wir haben im Sommer
erlebt, dass Elternvertreter und Lehrerverbénde in
diesen wichtigen Fragen aufRen vor geblieben sind.
Das war der Fall. Sie gehéren dem neuen Beirat
nicht an. Das Bildungsministerium war erst im Ur-
laub, dann angeblich nicht eingeladen. Es war also
gar nicht dabei. Ein ernsthafter Ausbau der Integrati-
on von Schilern mit Behinderungen an Regel-
schulen sieht wirklich anders aus, Herr Minister.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, bei dem man
sich die Kritik nicht verkneifen kann. Vom Kollegen
wurde eben schon erwéhnt, dass endlich Schluss
sein muss mit dem extremen Unterrichtsausfall und
dem strukturellen Lehrermangel an beruflichen
Schulen. Zum Trost sage ich lhnen, dass wir lhre
Bemuhungen sehr begrifRen. Sie sind auf dem rich-
tigen Weg, aber das ist noch lange nicht die echte
Trendwende, die dringend notwendig ist. Dazu ge-
hort eine spurbare Erhdhung der Stellen an den
Schulen und Ausbildungsseminaren. Wir warten im-
mer noch auf ein flichendeckendes, wohnortnahes
Konzept fur echte Ganztagsschulen. Leider investie-
ren Sie munter weiter in freiwillige Losungen mit vie-
len Etiketten, die mit sinnvoller Ganztagsbetreuung
wenig zu tun haben. Auch missen Unterstiitzungs-
systeme mit Schulsozialarbeitern und Schulpsycho-
logen an allen Schulen fest installiert und funktions-
fahig sein.

Sie preisen die kostenpflichtige Schulbuchausleihe
mit hohen Gebdihren, statt echte Lernmittelfreiheit
einzufiihren. Ich kann Ihnen nicht ersparen, an die-
ser Stelle Kritik zu tben. Viel Geld wird in die Biro-
kratie des Ausleihsystems gesteckt, Geld, das bei
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den Schulkindern, die es doch so dringend brau-
chen, nicht ankommt. Viele Eltern miissen an den
weiterflhrenden Schulen, zum Beispiel den Gymna-
sien, weiterhin zwischen 90 und 110 Euro zahlen.
Sie haben eben selbst gesagt, dass nur 62 Prozent
von der Ausleihe Gebrauch machen. Sie werden al-
so wohl selbst sehen, wo Licken im System sind.
Sie mussen den Blick darauf haben, dass die finan-
zielle Entlastung der Familien im Vordergrund steht
und nicht sonstige Spielchen mit Gebihrenmodel-
len.

Ich komme zu den zentralen Punkten, welche die
Schule verandern. Es ist mir an dieser Stelle ganz
wichtig zu sagen, dass wir stets das Beste fiir unse-
re Kinder im Blick haben muissen. Wir dirfen keine
bildungspolitischen Scheuklappen tragen. Kommen
wir zum virulenten, zentralen Punkt, der Gemein-
schaftsschule. Die schulstrukturelle Antwort auf die
Herausforderungen der Zukunft ist die wohnortnahe
Gemeinschaftsschule. Die Idee knupft an das Er-
folgsmodell Gesamtschule an. Also kann an der
Saar das fortgesetzt werden, was in den Gesamt-
schulen in den letzten 25 Jahren erfolgreich auf den
Weg gebracht wurde. Ich glaube, das ist unbestrit-
ten.

Wir sagen ganz deutlich, dass wir realistisch sind.
Auch wir gehen davon aus, dass es bei den weiter-
fuhrenden Schulen zwei Wege geben kann, mit der
Gemeinschaftsschule einerseits, in der ERS und
Gesamtschule zusammenkommen, und dem Gym-
nasium andererseits. Auf beiden Wegen sollte es
moglich sein, alle allgemeinbildenden Schulab-
schlisse in 12 oder 13 Jahren zu erreichen. Dies
muss aber auch gewahrleistet sein. Hier liegt die
Krux in lhrem Konzept. Jedes Gymnasium, und das
hat der Kollege eben bereits erwahnt, hat danach ei-
ne eigene Oberstufe, aber nicht jede Gemein-
schaftsschule. Das ist eine Ungleichbehandlung, ei-
ne Privilegierung fir die eine Seite. Das kann nicht
hingenommen werden. Es muss eine Alternative ge-
ben. Das wissen Sie. Wir brauchen gleiche Chancen
fur alle, ansonsten miissen Sie sich dem Vorwurf
aussetzen, dass Sie Schulen erster und zweiter
Klasse zulassen, Herr Minister.

Nun sind wir bei den Punkten angelangt, tUber die
wir uns politisch auseinandersetzen missen. Da ist
zum einen die Frage, ob Kinder langer gemeinsam
lernen sollten. Herr Meiser hat vorhin deutlich ge-
macht, wie strittig er das Thema sieht. Mit Blick auf
unsere Nachbarlander und mit Blick auf die Erzie-
hungswissenschaft ist es aber nicht strittig. Lange-
res gemeinsames Lernen wird beflrwortet. Es ist
europa- und weltweit Gblich, auRer in Deutschland
und Osterreich. Herr Minister, das haben Sie zu
Recht in Ihrer Rede festgestellt.

Bei uns werden Schiiler bereits nach vier Jahren
Grundschule auf mehrere Schulformen verteilt. Herr
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Kessler, es ist wiederum richtig, wenn Sie sagen,
dass diese frihe Aufteilung hdchst problematisch ist.
Damit werden Lebenswege zementiert. Das fuhrt zu
Fehlentscheidungen und es verstarkt soziale Un-
gleichheit. Ich glaube, in dieser Frage sind wir wirk-
lich einer Meinung. Aber die richtige Antwort auf die-
se Frage, und hier komme ich zum Knackpunkt, soll-
te keine einsame Entscheidung fur nur ein Jahr lan-
geres gemeinsames Lernen sein. Dies ware eine
Antwort, die einer Koalition geschuldet ist, welche
die Quadratur des Kreises probiert. Das hat noch nie
funktioniert. Sie kdnnen uns in dieser Frage, was Sie
in der Vergangenheit in der Presse andeutungswei-
se gemacht haben, keine Blockadepolitik oder Fun-
damentalopposition vorwerfen. Das machen lhre Ko-
alitionare vielfach leider selbst.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Herr Commercon hat Namen genannt, ich werde
dies jedoch nicht tun. Die Stimmen der Kollegen von
der FDP und genauso viele CDU-Stimmen aus allen
Landkreisen dricken doch nur aus, was ihre Basis
von der Schulreform halt, ndmlich sehr wenig. Wir
stellen fest, dass es hier immer noch nicht darum
geht, was das Beste fur das Kind ist, sondern dass
es in dieser Frage viele ideologische Scheuklappen
gibt. Es liegt an lhnen, Uberzeugungsarbeit zu leis-
ten, damit langeres gemeinsames Lernen bei uns im
Saarland endlich mdglich wird.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Erschwerend kommt hinzu, dass |hr saarléandischer
Sonderweg bundesweit einmalig ist. In Zeiten beruf-
licher Mobilitéat kann er ein Hindernis sein. So moéch-
te ich es einmal ausdricken. Obendrein ist er nur ei-
ne vage Antwort auf die Frage, wie wir langeres ge-
meinsames Lernen verninftig umsetzen. Viel richti-
ger ware es, das mache ich ganz deutlich, die Wege
dahin ganzlich offen zu lassen und sie nicht noch
ausdrucklich per Verfassung endgliltig zu verbauen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Herr Minister, nennen Sie mir einen Bildungsexper-
ten, einen Verband, eine Organisation, Partei oder
Gewerkschaft, die sich dezidiert fur die Verlange-
rung der Grundschulzeit um nur ein Jahr ausgespro-
chen hat. Sie werden niemanden finden. Das wissen
Sie. Selbst lhre Gewerkschaft, die GEW, sagt zu
Recht, dass Sie damit in der bildungspolitischen
Sackgasse landen werden. Nehmen Sie diese Be-
denken ernst und lassen Sie uns konstruktiv disku-
tieren. Nehmen Sie Abstand von dem, was Sie in Ih-
rer Regierungserklarung deutlich gemacht haben.
Nehmen Sie Abstand davon, Akteure wie die ernst-
zunehmende Landeselterninitiative fast beleidigt zu
kritisieren, weil sie Unterschriften sammelt. Ich sage
lhnen ganz deutlich, dies ist die Quittung dafir, dass
Sie erst jetzt mit einem Dialog beginnen wollen,
nachdem Sie zuvor allen Beteiligten die Bedingun-
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gen fir eine Schulreform diktiert haben. Das lassen
sich Eltern von heute eben nicht mehr gefallen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. So-
weit und sobald es im Interesse der Neustrukturie-
rung und nachhaltigen Verbesserung des Schulwe-
sens notwendig ist, unsere Verfassung zu andern,
werden wir zustimmen. Die vernunftigste Ldsung
des Verfassungsproblems ware es, alle Schulformen
aus der Verfassung zu streichen. Nur so ist es wirk-
lich moglich, Schule zukunftsgerecht zu gestalten.
Es ist falsch, die Dauer von Bildungsgangen festzu-
schreiben, sei es in der Verfassung oder in Zusatz-
erklarungen. Fur uns ist es selbstverstandlich, dass
die Gleichbehandlung der Schulformen im Rahmen
ihrer Aufgabenstellung materiell gewahrleistet sein
muss.

Sie wollen bislang einen Koalitionskompromiss in
der Verfassung zementieren, der alle anderen Wege
zumacht. Sie wollen damit eine Anderung, die nichts
wirklich verandern wird. Wir sind bereit, dariiber zu
verhandeln, wie langeres gemeinsames Lernen
wirklich vernilinftig gestaltet werden kann. Dort ste-
hen wir bis jetzt, bis heute. Herr Minister, ich hoffe,
Sie meinen es ernst mit dem fairen Angebot an die
Opposition. Wir haben als LINKE ganz klar Ge-
spréchsbereitschaft signalisiert. Der Kollege Meiser
hat Uber die Presse bisher leider nur klare Absagen
an die Vorschlage der Opposition erteilt. Das ist im
Sinne der Sache wenig zielfihrend. Das sollte nicht
das letzte Wort sein. Ihr Redebeitrag eben war er-
staunlich. Insofern schépfen wir Hoffhung,

(Zuruf)

dass es doch noch weitergeht. Genau, Herr Meiser.
- Ansonsten entsteht immer wieder der Eindruck,
dass Sie mit der Opposition ,Vogel friss oder stirb“
spielen wollen, aber so einfach lassen wir uns in der
Bildungspolitik den Schwarzen Peter nicht zuschie-
ben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN.)

Deshalb wiederhole ich ausdriicklich, es muss im-
mer um die Frage gehen: Was ist die beste Losung
im Sinne unserer Kinder, wie sieht die bessere
Schule von morgen aus? Ich wirde mich sehr freu-
en, wenn wir das erreichen kdnnten. Verhartete
Fronten sind hier jedenfalls fehl am Platze. Daher
sind wir sehr gespannt auf die anstehenden Gespré-
che. Eine nachhaltige Losung und damit ein wirkli-
cher Schulfrieden - um das Wort aufzugreifen, Herr
Meiser - sind jedenfalls nur dann gesichert, wenn
der Weg dafiir geebnet wird unter der Beteiligung al-
ler, innerhalb und auf3erhalb des Parlaments. - Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die FDP-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Christian Schmitt.

Abg. Schmitt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir sind heute an einem ent-
scheidenden Punkt, was die Legislaturperiode anbe-
langt. Wir miissen an dieser Stelle Uiber die Zukunft
der saarlandischen Kinder sprechen. Wir reden heu-
te Uber die Grundséatze und Ziele der Bildungspolitik
dieser Jamaika-Koalition. Dies ist der Auftakt einer
Reihe von Gesprachen auch mit der Opposition.
Dann lassen Sie uns aber bitte serids diskutieren
und keine Scheindebatten tber SchulschlieRungen
anfangen. Das gemeinsame Ziel der Koalition, die
Bildung im Land zu verbessern, stimmt. Deshalb
danke ich Minister Kessler, dass er die Ziele hier
klar und deutlich dargelegt hat. Uber den Weg kon-
nen wir noch diskutieren, aber Uber die Ziele sind wir
uns einig. Wenn wir ein gemeinsames Ziel haben,
kénnen wir es in diesem Hause auch erreichen. Das
sollte Grundkonsens sein.

Ich komme nun zu dem Wunschkind der FDP-Land-
tagsfraktion, dem Kooperationsjahr. Es durfte unbe-
stritten sein, dass die Chancengleichheit in der Bil-
dung verbessert werden muss. Ein wichtiger Bau-
stein hierfiir ist das Kooperationsjahr. Wir missen
die frihen Jahre besser nutzen, um die Kinder bes-
ser auf die Zukunft vorzubereiten. Die FDP-Land-
tagsfraktion ist von dem Kooperationsjahr (ber-
zeugt. So wie es ausgestaltet ist, unterstiitzen wir
den Minister. Wir werden friher anfangen, die Zu-
kunft der Kinder zu gestalten. Grundlage fur den Bil-
dungserfolg ist das Beherrschen der deutschen
Sprache. Das gilt nicht nur fur das Fach Deutsch,
sondern auch fir alle anderen Facher. Hier setzt das
Kooperationsjahr an. Kinder werden frithzeitig auf ih-
re Fahigkeiten getestet und nach diesen individuell
gefordert. Sprachlichen Problemen kann so schon
im Kindergarten entgegengewirkt werden. Sie wer-
den dann nicht erst mit der Einschulung unaufholbar
deutlich.

Wir mussen einheitliche Voraussetzungen schaffen,
und der erste Baustein in Richtung Verbesserung
der Chancengleichheit wurde mit dem Kooperations-
jahr gelegt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In Bezug auf das fuinfte Grundschuljahr mache ich
noch einmal explizit deutlich, dass fiir die FDP-Land-
tagsfraktion der Koalitionsvertrag Bestand hat. We-
der die FDP-Landtagsfraktion noch ich selbst ritteln
am Koalitionsvertrag, besonders nicht an den Zielen
der Bildungspolitik dieser Koalition. Sie sind wichtig
und richtig fur die Zukunft des Landes. Wir werden
daher das Gesamtkonzept der Jamaika-Koalition

823


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Schmitt_Christian.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Schmitt_Christian.pd%66

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 12. Sitzung am 25. August 2010

(Abg. Schmitt (FDP))

weiterverfolgen und umsetzen. Meine personliche
Meinung zum flnften Grundschuljahr ist jedem
durchaus bekannt. Ich bin sicher, dass Herr Kessler
das notige Fingerspitzengefuhl hat, in Gesprachen
mit allen Beteiligten die bestmégliche Lésung zu fin-
den. Auch ich werde mich in diese Gesprache ein-
bringen und meine Meinung offenlegen. Dabei ist si-
cher, dass fir die FDP-Landtagsfraktion die verfas-
sungsrechtliche Absicherung des Gymnasiums hohe
Bedeutung hat, wie es im Koalitionsvertrag auch
vereinbart wurde. Die FDP steht zum Gymnasium,
die FDP steht fur das Gymnasium.

Zum vorliegenden Konzept der Gemeinschafts-
schule muss ich sagen, dass dies ein wichtiger
Schritt ist - ein Schritt in Richtung demografiefeste
Schule, aber auch ein Schritt hin zur Chancengleich-
heit. Dabei ist der FDP-Landtagsfraktion und mir als
bildungspolitischem Sprecher wichtig, dass die
Schulen ihre innere Ausgestaltung frei wahlen kon-
nen; denn die Schulen vor Ort wissen am besten,
was fiir ihre Schilerinnen und Schuler gut ist. Des-
halb muss bei der inneren Unterrichtsorganisation
die Gemeinschaftsschule im Rahmen des Stunden-
budgets ein hohes Mal3 an Gestaltungsfreiheit be-
kommen. Aufgabe der Koalition ist es, jede Schule
mit einem ausreichenden Budget auszustatten, wel-
ches eine innere und aul3ere Differenzierung ermog-
licht. Nur so ist eine wirkliche Wahlfreiheit der saar-
landischen Eltern gewahrleistet. Hierfiir stehen wir
Liberale und hierfir steht auch diese Koalition.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Im Hinblick auf den Antrag der SPD-Landtagsfrakti-
on zum Thema Ganztagsschule mit der Uberschrift
»Schluss mit dem Billigmodell der Nachmittagsauf-
bewahrung - Rechtsanspruch auf ganztégige Bil-
dung an saarlandischen Schulen schaffen” darf ich
festhalten: Allein schon die Uberschrift disqualifiziert
den Antrag als ernstzunehmenden Versuch, die
saarlandische Bildungspolitik voranzubringen. Wei-
ter heil3t es im Antrag ,Zwangshalbtagsschule mit
Nachmittagsaufbewahrung". Ich méchte noch einmal
auf die AuBerungen des Ministers Kessler verwei-
sen, der eindeutig darauf hinweist, dass auch ge-
bundene Ganztagsschulen ausgebaut werden, so-
dass Eltern zukiinftig eine Wahl zwischen freiwilliger
und gebundener Ganztagsschule haben. Diese
Wahl wollen die saarlandischen Eltern, diese Wabhl
will die Koalition, diese Wahl will die FDP-Landtags-
fraktion.

Sie haben aber recht, wenn Sie sagen, dass es ne-
ben reinen Strukturdebatten noch andere Themen in
der Bildungspolitik gibt, die &uRerst wichtig sind.
Deshalb mochte ich noch einmal deutlich machen,
fur was die FDP in der Bildungspolitik steht. Wir ste-
hen fur Wahlfreiheit der Eltern; fur die Minimierung
des Stundenausfalls an saarlandischen Schulen; fur
héhere Bildungsausgaben; fur eine Reform der Leh-
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reraushildung; daflr, engagierte Lehrer fur das
Saarland zu gewinnen und zu halten; fiir eine demo-
grafiefeste Bildung; dafir, die frihen Jahre starker
zu nutzen, um die Chancengleichheit in der Bildung
zu verbessern; fur die Durchlassigkeit zwischen den
Schulformen; fiir eine an den Bedurfnissen der Un-
ternehmen orientierte Bildungspolitik; fur mehr Ei-
genstandigkeit an den Schulen; dafir, dass die Qua-
litat an den saarlandischen Schulen steigt.

Wenn Sie mit diesen Zielen einverstanden sind,
dann arbeiten Sie an einem bestmoglichen neuen
Schulsystem mit. Wir laden die Opposition hierzu
ein, aber wir lassen uns auch nicht von unseren Zie-
len abbringen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass wir jedes
Kind nach seinen Fahigkeiten férdern. Dabei méchte
ich betonen, dass nicht jedes Kind gleich ist, aber
die gleichen Chancen erhalten muss. Das heif3t,
Chancengleichheit von Anfang an statt Gleichma-
cherei am Ende. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die
Abgeordnete Claudia Willger-Lambert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Gemeinsam geht Bildung bes-
ser - das ist das Thema dieser Regierungserklarung
und das ist auch unsere ganz feste Uberzeugung.
Wir danken ausdrtcklich fir all das, was im Rahmen
dieser Regierungserklarung offengelegt worden ist.
In dem Wort Regierungserklarung steckt ,Erklarung”
und auch ,Klarung“. Von daher verspreche ich mir
und gehe fest davon aus, dass wir hier einen Auftakt
zu einem breiten Diskussionsprozess erleben, der
auch folgen wird. Das Thema ist viel zu komplex und
differenziert, als dass es nicht entsprechend vorbe-
reitet werden musste. Ich denke, dass die Zeit, die
bis heute vergangen ist, notwendig war und zu einer
sehr grundlichen Arbeit genutzt wurde.

Wenn man eine sinnvolle Strukturveranderung an-
gehen mochte, gibt es eine Reihe von Problemen,
die noch gelést werden mussen, fur die man LO6-
sungsvorschlage erarbeiten muss. Das aber geht
nicht von heute auf morgen. Die Kinder sind uns nun
einmal so viel wert, dass wir nur mit ausgereiften
Konzepten und ausgereiften Vorschlagen in die Of-
fentlichkeit gehen; denn Kinder sind fur uns alles an-
dere als Versuchskaninchen.

Es ist, so glaube ich, deutlich geworden, dass wir
mit diesen strukturellen Veranderungen, mit der Auf-
wertung der Grundschule insgesamt, sowohl was
die Ubergéange vom Kindergarten in die Grundschule
als auch die Ubergange von der Grundschule in die


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/WillgerLambert.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/WillgerLambert.pd%66

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 12. Sitzung am 25. August 2010

(Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE))

weiterfihrenden Schulen anbelangt, sehr ausgereif-
te Vorstellungen vorgelegt haben. Es wird nun dar-
um gehen, sich gegenseitig im Rahmen eines Dia-
logs und vor allem auch bei der Information sehr
ernst zu nehmen und konstruktiv mit diesen Vor-
schldgen umzugehen. Es handelt sich um Vorschla-
ge, hinter denen wir stehen, fir die wir mit eintreten,
fur die wir auch mit werben, weil sie auch unseren
Vorstellungen, unseren Zielen und unseren Uber-
zeugungen und Werten entsprechen.

Klar ist, dass wir die Eltern mitnehmen missen, aber
auch die Lehrerinnen und Lehrer. Die Eltern haben
eine ganz besondere Verantwortung fir den Bil-
dungsweg ihrer Kinder. Es ist daher eine Selbstver-
standlichkeit, sie einzubinden. Niemand kann ihnen
diese Verantwortung nehmen. Das modchte auch nie-
mand. Deshalb ist es entscheidend, gemeinsam mit
ihnen voranzugehen. Dass die Eltern sehr wohl ver-
antwortungsvoll mit den unterschiedlichen Fragen
umgehen, zeigt sich am Verhalten der Eltern, nach-
dem nun die verbindliche Schullaufbahnempfehlung
entfallen ist. Zu bedenken sind auch die wachsen-
den Anspriche der Eltern, die sich in ihrem Wunsch
aulern, dass Schulformen mit hdherer Durchlassig-
keit bereitgehalten werden und in den Schulen még-
lichst auch alle Abschlisse erzielt werden kénnen.
Die Eltern winschen sich aber auch kleinere Klas-
sen.

Mit diesen Ansprichen der Eltern gehen wir sehr
verantwortungsvoll um. Es ist fir uns eine Selbstver-
stéandlichkeit, uns in dem breiten Diskussionspro-
zess, den wir auch als Partei vor Ort fiihren, den
Fragen der Eltern zu stellen. Es geht einerseits dar-
um, Angste abzubauen, andererseits aber auch dar-
um, die eine oder andere Ldsungsmdglichkeit wei-
terzuentwickeln. Auch Letzteres ist eigentlich eine
Selbstversténdlichkeit, wenn man die anderen Betei-
ligten wirklich ernst nimmt.

Mit der Bildungspolitik sind in der Tat Zukunftsfragen
angesprochen. Das ist eigentlich von allen Rednern
hier sehr deutlich gesagt worden. Bildungspolitik
kann nur dann langfristig wirken und nachhaltig sein,
wenn sie auf einem maoglichst breiten Konsens griin-
det. Die Gemeinsamkeit gewahrleistet, dass unter-
nommene Reformschritte dauerhaft wirksam sind,
dass die Reformen leistungsfahig sind und auch zu
mehr Gerechtigkeit fuhren. Unsere Ziele sind die
Schaffung von mehr Gerechtigkeit, die Verteilung
der Chancen innerhalb des Bildungssystems unab-
héngig von der sozialen Herkunft, aber auch das
Schaffen einer neuen Lern- und Lehrkultur. Das Ge-
meinsame soll betont, die individuelle Férderung soll
verstarkt werden. Hinsichtlich dieser Ziele stimmen
wir im Grunde uberein. Ich habe heute im Rahmen
der hier gefuihrten Debatte auch nichts anderes ge-
hort.

Wir missen mit strukturellen Vorschléagen reagieren.
Der Vorschlag, man kénnte die strukturellen Veran-
derungen erst spater angehen, ist kein guter Vor-
schlag. Wir miussen in die Debatte mit dem Ziel
struktureller Veranderungen gehen, denn wir haben
dem demografischen Wandel, den Verédnderungen
der Elternwiinsche, dem Bedurfnis nach Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, aber auch den Anspru-
chen der Wirtschaft und der Unternehmen gerecht
zu werden.

Ich halte es angesichts der angespannten Haus-
halts- und Finanzsituation nicht fir eine Selbstver-
standlichkeit, dass diese Landesregierung eben
nicht an der Bildung spart, dass sie gerade fiir die
frihkindliche Bildung sehr viel mehr tut, dass sie in
Sachen individueller Férderung“ mehr unternimmt,
dass sie viel unternimmt zur Qualitatsverbesserung
und zur Vermeidung des Unterrichtsausfalls. Das al-
les verdeutlicht, dass wir davon Uberzeugt sind,
dass sich friihe Investitionen tatsachlich auch lang-
fristig rechnen. Gute Bildungspolitik ist eine zentrale
Grundlage unserer Gesellschaft. Sie wirkt praventiv.
Sie ist die beste Sozialpolitik Uberhaupt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Uns wird hier vonseiten der Opposition, insbesonde-
re auch vonseiten der SPD - auch mit dem Antrag,
den Sie heute vorgelegt haben - vorgeworfen, wir
wirden an der Bildung sparen. Ich bin davon uber-
zeugt, dass die Eltern und auch die Lehrerinnen und
Lehrer das letztlich nicht glauben,

(Amusiertes Sprechen bei der SPD)

denn sie wissen um die kostenlosen Bildungsange-
bote am Nachmittag. Die Eltern nutzen diese Ange-
bote ja auch. Sie wirden die Angebote doch nicht
nutzen, handelte es sich nur um eine ,Billig-Ver-
wahranstalt‘! Ware dieser Vorwurf zutreffend, wur-
den die Eltern niemals diesen Schritt unternehmen.
Im Grunde haben lhnen die Eltern doch schon
langst durch ihr Verhalten gezeigt, dass lhre Be-
hauptungen nicht zutreffen.

Entsprechendes lasst sich fir die Schulbuchausleihe
feststellen. Wére diese so schlecht, wie Sie das
dargestellt haben, héatten sich die Eltern nicht fur die
Inanspruchnahme der Schulbuchausleihe entschie-
den. Niemand zwingt die Eltern, an diesem System
zu partizipieren. Das ist die Entscheidung der Eltern
selbst, und wir haben ihnen das Treffen dieser Ent-
scheidung ermdglicht.

Fur uns spielt die Wabhlfreiheit der Eltern in den
Uberlegungen eine groRe Rolle. Das ist ein zentraler
Aspekt. Wir werden daher den Eltern so ausdifferen-
zierte Angebote vorlegen und diese mit ihnen so in-
tensiv diskutieren, dass sie ihre Wabhlfreiheit auch
tatsachlich nutzen kénnen.

825



Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 12. Sitzung am 25. August 2010

(Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE))

An die Adresse der Opposition gerichtet mdchte ich
sagen, dass wir hier eine Debatte beginnen, die mit
sehr groRRer Verantwortung verbunden ist. Man sollte
daher hier nicht unberechtigte Angste schiiren, son-
dern immer wieder die gemeinsamen Ziele deutlich
machen. Sie sagten, dass Sie eine Paketldsung wol-
len. Eine Strukturdebatte soll nach Ihrer Auffassung
nur bei entsprechender Qualitatsverbesserung ge-
fuhrt werden konnen, die tatsachlich vorhandene
Qualitatsverbesserung stellen Sie aber in Abrede.
Angesichts dessen erscheint mir der Hinweis ange-
bracht, dass Sie schon aufpassen mussen, wie Sie
ihr Paket schniren. Wir alle hier stehen in der Ver-
antwortung. Abhangig auch vom jeweils eigenen
Einfluss auf den Verlauf der Debatte werden not-
wendige Strukturverdnderungen ermoéglicht oder
aber fur lange Zeit verhindert. Die langfristige Ver-
hinderung der notwendigen Strukturverdnderungen
kann aber im Grunde niemand hier verantworten. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Herr Abge-
ordneter Lothar Schnitzler.

Abg. Schnitzler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Mini-
ster hat uns einen Katalog von Ideen und angedeu-
teten Malinahmen prasentiert. Zu diesem Katalog
kénnten wir zunachst einmal sagen, dass in ihm viel
Gutes enthalten ist, viel Wahres angesprochen wird.
Uns stellt sich aber die Frage, wie viel an Qualitats-
verbesserung und welche wirklich strukturell wirksa-
men Veranderungen tatséchlich dahinterstehen.

Ich mochte hier speziell zu dem Thema Ganztags-
schule etwas sagen, weil das in der Betrachtung et-
was, wie ich finde, oberflachlich dargestellt wurde.
Es ist richtig und notwendig, dass Schule sich den
gesellschaftlichen Veranderungen entsprechend
verdndern muss. Deswegen kann man sagen, dass
uns die Dauerbaustelle Schule auch in Zukunft be-
gleiten wird. Aber wir missen naturlich dafir sorgen,
dass die Ganztagsschule und deren Ausstattung
den Veradnderungen der Gesellschaft Rechnung
tragt. Ich erinnere nur daran, dass die sich stark ver-
andernde Arbeitswelt eine Flexibilitdt von Arbeitneh-
mern erfordert, die den Eindruck erweckt, als wére
der bindungslose Single der ideale Arbeithehmer,
der auf alle mdglichen Veranderungen der Arbeits-
zeit, der Arbeitsplatze und der -orte reagieren kann.
Es stellt sich die Frage, wie man Familie und Schule
so gestalten kann, dass die berufliche Tatigkeit ge-
rade auch von Frauen mdoglich ist unter Bertcksichti-
gung dessen, dass die Kinder dann auch entspre-
chend betreut, aber auch gebildet werden. Da emp-
fehle ich Ihnen, Herr Minister, sich einmal die Ganz-
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tagsschulen in Saarbriicken oder Saarlouis anzu-
schauen, wie an der Wiedheck oder auf dem Rast-
pfuhl Schulen organisiert wurden, die diesen Bedin-
gungen Rechnung tragen. Da kann man sehen, wel-
che qualitative und personelle Ausstattung eine
Schule nach unserem Verstandnis haben muisste.

Die veranderte Familiensituation mit einer hohen
Scheidungsquote und mit einem hohen Anteil an
Einzelkindern erfordert es, dass sich die Schule ver-
andert. Die Schule ist mehr als ein Lernort, das ha-
ben Sie richtigerweise gesagt. Sie ist mittlerweile
auch ein starker Bezugspunkt, ist der Ort, wo das
soziale Leben von vielen Kindern sich abspielen
muss, weil die Familien aufgrund ihrer Struktur und
Situation gar nicht mehr in der Lage sind, die Erzie-
hung der Kinder zu tibernehmen.

Die Wissenschaft spricht in diesem Zusammenhang
von der Vereinzelung und Verinselung der Kindheit.
Damit ist gemeint, dass Einzelkinder weder in der
Nachbarschaft noch in der Verwandtschaft Kinder
finden, die altersgemalR als Spielkameraden infrage
kdmen. Man hat den Eindruck, dass der Computer
mehr und mehr die reale Spielwelt und die realen
Kontakte von Kindern ersetzen muss, weil sie ein-
fach nicht mehr die Méglichkeiten haben, mit ande-
ren Kindern zu Hause spielen zu kdnnen. Freies
Spiel in der Nachbarschaft oder in der Umgebung ist
heute kaum noch maéglich. Die Stral3en sind von Au-
tos zugeparkt, freie Platze zum Spielen sind bei
dichter Bebauung kaum noch zu finden.

Wenn man sich diese Punkte ernsthaft anschaut, ist
klar, dass die Schule darauf reagieren muss. Wir
brauchen deshalb Ganztagsschulen, die darauf rea-
gieren, nicht nur durch ein differenziertes Lernen,
sondern auch indem sie soziale Erfahrungsraume
anbieten, die Kinder zusammenfuhren und ihnen die
Moglichkeit geben, sich zu entwickeln. Deshalb ist
es unverstandlich, Herr Minister, dass Sie die Pro-
jektmittel gestrichen haben, die Vereine in die
Schulen bringen, damit dort auch von auf3en ent-
sprechende qualitative Angebote fiir Kinder gemacht
werden kdnnen.

Sie haben kein Wort zu einem kostenfreien warmen
Mittagessen flr Kinder gesagt, denn das ware - -

Prasident Ley:

Herr Abgeordneter Schnitzler, ich darf Sie an lhre
Redezeit erinnern und Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Abg. Schnitzler (DIE LINKE):

Ja, Herr Prasident. - Sie haben auch die fehlende
Schullaufbahnempfehlung angesprochen. Dabei
sind Sie nicht darauf eingegangen, dass wir jetzt
noch nicht sagen kénnen, ob das nicht dazu fihrt,
dass mehr Kinder fehlplatziert eingeschult wurden
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und dadurch am Ende des flinften Schuljahres viel-
leicht vermehrt Kinder wechseln. Das werden wir ab-
warten muissen. An diesem Punkt, denke ich, haben
Sie das Ganze zu fruh gelobt.

Noch ein letzter Punkt. Sie haben auch kein Wort
gesagt zu Forderpersonal und Foérdereinrichtungen
im Sinne von Schulsozialarbeit oder zu psychologi-
scher Betreuung. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die CDU-Fraktion Frau Abgeordne-
te Gisela Rink.

Abg. Rink (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Grof3en und Ganzen - mit kleinen Aus-
nahmen - erleben wir heute eine Bildungsdiskussi-
on, die sehr stark von Sachlichkeit gepragt ist; ich
bemerke das ausdriicklich sehr positiv. Nicht pas-
send dazu empfinde ich den Antrag der SPD-Land-
tagsfraktion zum Bereich der Ganztagsschulen.

(Zuruf des Abgeordneten Maas (SPD).)

Herr Fraktionsvorsitzender Heiko Maas, bleiben Sie
ganz ruhig! Es geht um den Inhalt. Ich werde gleich
auf den Inhalt dieses Antrages néher eingehen. Viel-
leicht wird Ihnen dann bewusst, dass es besser wa-
re, wenn Sie sich an der Sachlichkeit orientieren
wirden, bevor Sie Antréage stellen, auch wenn Sie
dieses Thema immer sehr polemisch diskutieren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir diskutieren heute die Chance, gemeinsam eine
moderne, leistungsfahige und gerechte Bildung fur
unsere Kinder einzufilhren. Es wurde oft das Wort
"Qualitat" genannt. Dies ist unser Ziel: allen saarlan-
dischen Schulerinnen und Schilern unabhéangig von
der sozialen Herkunft - ich betone das ausdrucklich -
die besten Chancen zu er6ffnen, einen mdglichst
qualitéatsvollen Schulabschluss zu erreichen.

Ein zweiter Punkt wurde heute schon haufig er-
wahnt, aber ich will es ausdriicklich noch einmal be-
tonen: Wir méchten ein Hochstmald an Wabhlfreiheit
sowohl fir die Bildungsgange der Kinder, als auch
im Bereich der Ganztagsschule. Und, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir brauchen eine Schulstruktur,
die langfristig tragt, den Schulfrieden sichert und
einen grofR3en gesellschaftlichen Konsens erhélt.

(Beifall des Abgeordneten Schmitt (FDP).)

Dies alles sind die Ziele, und ich hoffe, dass wir ge-
meinsam in sachlicher Diskussion einen Weg finden,
diese Ziele zu verwirklichen.

Das Kooperationsjahr Kindergarten und Grund-
schule ist nattrlich ein Bereich, der uns als CDU

sehr wichtig ist. Wir haben schon sehr friih die frih-
kindliche Bildung ins Bewusstsein gebracht und sehr
viele Manahmen unter dem CDU-Bildungsminister
und der -Bildungsministerin auf den Weg gebracht.
Es ist fur uns eine Fortfihrung dessen, was wir im-
mer wollten: frihes Lernen, frihkindliche Bildung
und nun die starkere Verzahnung der Schnittstelle
Kindergarten und Grundschule auf der Grundlage
des von der CDU eingebrachten Bildungsplans, der
mit vielen Praktikern erarbeitet wurde. Ich glaube,
dies ist ein ganz wichtiger Schritt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Zum Bereich der Grundschule brauche ich nicht das
zu wiederholen, was von den Rednern der Jamaika-
Koalition schon ausdriicklich gesagt wurde. Zum Be-
reich der Foérderschulen erwahne ich ausdriicklich
unser Drei-Saulen-Konzept, das im Koalitionsvertrag
festgeschrieben ist: eine Verstarkung der bereits
vorhandenen Integrationsmafinahmen, den Erhalt
der Forderschulen in guter Qualitat und der praventi-
ve Einsatz von Forderlehrern an Regelschulen. Das
ist - das sage ich noch einmal ausdrucklich - orien-
tiert am Wohl des Kindes. Ich denke, gerade in die-
sem Bereich sollten wir das Kind in den Mittelpunkt
stellen.

Wir werden das Zwei-Saulen-System etablieren mit
dem Gymnasium, das das Abitur nach insgesamt 12
Jahren anbietet, und der Gemeinschaftsschule, die
das Abitur nach insgesamt 13 Jahren ermd@glicht.
Wir werden - das sage ich auch noch einmal - die
beiden Schulformen ERS und Gesamtschule zu-
sammenfihren, ohne dass die beiden Schulformen
ihre Identitat verlieren.

Nun zum funften Grundschuljahr - dem groRen Dis-
kussionsthema. Wir sagen ganz klar, dass es eine
ergebnisoffene Diskussion geben wird. Ich halte dies
fuir den richtigen Weg. Wir werden das funfte Grund-
schuljahr diskutieren, wir werden es allerdings auf
die Grundlage einer breiten Akzeptanz stellen. Ich
glaube, hier kdnnen wir miteinander diesen Weg ge-
hen.

Eines muss ich jedoch zu den Rednern der Oppositi-
on anmerken. Sie fordern die Gemeinschaftsschule
mit eigener Oberstufe. Ich frage mich: Werden wir
dann demnéchst hier im Saarland Schulschlieun-
gen bei den Oberstufengymnasien haben? Wir bie-
ten ja Oberstufengymnasien an und haben auch im
Bereich der beruflichen Schulen ein sehr gutes An-
gebot. Hier gilt es aufzupassen, um nicht diese be-
wahrte Schulstruktur zu zerschlagen. Frau Kollegin
Spaniol, Sie sagen, die LINKE will alle Schulformen
aus der Verfassung streichen. Die CDU sagt ganz
klar: Das grundstandige Gymnasium wird in der Ver-
fassung festgeschrieben. Dazu stehen wir, das wer-
den wir auch nicht zuriicknehmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Lassen Sie mich jetzt kurz auf den SPD-Antrag ein-
gehen. Ich muss ganz ehrlich sagen, er ist so pole-
misch, dass man im Grunde genommen gar nicht
viel Zeit verlieren sollte, ihn zu diskutieren. Einige
Anmerkungen mdchte ich dazu jedoch machen. Sie
reden die Freiwilige Ganztagsschule wieder
schlecht, obwohl es eine immer grél3ere Inanspruch-
nahme gibt, obwohl sich das Modell bewahrt, ob-
wohl wir weitere Gruppen haben. Genau diese gro-
Bere Inanspruchnahme fiihrte dazu, dass zusatzli-
che Gruppen eingerichtet und finanziell ausgestattet
werden mussten. Sie sprechen die Kooperationen
mit Vereinen an. Ich erlaube mir den Hinweis, den
der Minister schon brachte: Diese wurden nur unter
50 Prozent in Anspruch genommen. Wir haben au-
Berdem Kooperationen zwischen Schulen und Ver-
einen. Ich habe das Geflihl, Sie wissen gar nicht,
dass es noch andere finanzielle Quellen gibt, um
Vereine in Schulen zu bringen, was uns immer sehr
wichtig war. Es gibt derzeit Gber 120 Kooperationen
zwischen Schulen und Vereinen. Dies sind Koopera-
tionen, von denen eine Freiwillige Ganztagsschule
profitieren kann.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Auch im Bereich der Ganztagsschulen gilt flr uns,
wir wollen ein flachendeckendes qualitativ hochwer-
tiges Schulangebot mit verschiedenen Ganztagsan-
geboten. Auch wenn die SPD sagt, es ist Flickschu-
sterei. Verschiedene Ganztagsangebote bedeuten
aber fUr die Eltern Wahlfreiheit und Wabhlfreiheit ist
uns ganz wichtig. Jeder soll die Mdglichkeit haben,
sein Familienleben so zu gestalten, wie er es fur
richtig empfindet.

Sie bringen immer das Nachbarland Rheinland-Pfalz
als positives Beispiel. Schauen Sie sich genau an,
wie es in Rheinland-Pfalz ist. Erstens gibt es dort ei-
ne andere Finanzierung mit dem Personalbudget.
Wenn Sie es durchrechnen, Herr Kollege
Commercon, werden Sie auf Zahlen kommen, die
weit unter denen liegen, die wir den Gruppen anbie-
ten. Ich habe eine Beispielrechnung durchgefuhrt:
Bei zwei Gruppen in der Grundschule haben wir 10
Lehrerwochenstunden plus 60.000 Euro Personal-
kosten, die wir dem Trager zur Verfigung stellen. Ei-
ne Grundschule mit zwei Gruppen in Rheinland-
Pfalz weist einen leicht hdheren Lehrerstundenein-
satz auf - es sind 15 Lehrerwochenstunden -, aber
daflr stehen nur 19.000 Euro zur Verfligung. Ich fra-
ge Sie jetzt, was ist das qualitativ bessere Angebot,
wie kann der Trager damit besser umgehen, gebe
ich ihm mehr Geld in die Hand oder gebe ich ihm
mehr Personal? Ich finde es schlicht gesagt eine
Unverschamtheit zu behaupten, dass wir im Saar-
land die Mindeststandards nicht erfiillen, die in
Rheinland-Pfalz gewahrleistet sind.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Ich zitiere aus lhrem Antrag: ,Dabei sind Mindest-
standards zu wahren, wie sie in unserem Nachbar-
land Rheinland-Pfalz bereits seit vielen Jahren erfiillt
werden.” - Ich zitiere jetzt aus der Homepage einer
Ganztagsschule in Rheinland-Pfalz: ,Die Ganztags-
schiler werden von 08.15 Uhr bis 16.05 Uhr an un-
serer Schule betreut. In den Bereichen Férdern und
Hausaufgaben sind Uberwiegend Lehrer im Einsatz,
die von auferschulischen Mitarbeitern unterstiitzt
werden.”

(Zurufe des Abgeordneten Commergon (SPD).)

- Es geht weiter, Herr Kollege. Ich glaube, jetzt wird
es interessant. ,Unsere auf3erschulischen Mitarbei-
ter, es sind zum gréR3ten Teil Mitter von Kindern un-
serer Schule, aber auch Mitarbeiter wie Studenten,
Ruhestandler und viele andere mehr, erflllen mit
viel Einsatz unser Ganztagsschulangebot mit Leben.
Der AG-Bereich wird fast ausschlieBlich von ihnen
gestaltet.” - Nun frage ich Sie, was ist das qualitativ
hochwertigere Angebot? Ich kann nur sagen, unsere
Personalstandards im Saarland sind hoher als die
von Rheinland-Pfalz. Aber ich mochte diese Schulen
nicht schlechtreden; ich weif3, dass die au3erschuli-
schen Mitarbeiter Personen sind, die sehr engagiert
diese Arbeit in den Ganztagsschulen tibernehmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich fasse zusammen. Wenn wir Uber Bildung disku-
tieren, wenn wir Uber Ganztagsschulen diskutieren,
dann sollten wir doch bitte sachlich bleiben. Setzen
Sie nicht irgendwelche Sachen aus Rheinland-Pfalz,
die Sie mal gehort haben, einfach in einen anderen
Kontext, sondern schauen Sie sich vor Ort um. Ge-
hen Sie auf die Homepage der Ganztagsschulen.
Das Beispiel war eine Ganztagsschule in Dierdorf,
die, wie mir berichtet wurde, sehr gut arbeitet. Wir
sollten eine sachliche Diskussion fiihren und nicht
polemisch Dinge schlechtreden, nur weil sie uns ein-
fach nicht ins Konzept passen. Ich wiederhole, wir
wollen Qualitat, wir wollen die Wahlfreiheit. Das ist
fur uns sehr wichtig. Ich kann Ihnen nur anbieten,
gehen Sie gemeinsam mit uns den Weg fir ein gu-
tes bildungspolitisches Konzept in unserem Land,
insbesondere zum Wohl unserer Kinder. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Ulrich Commercon.

Abg. Commercon (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Debatte war bis zum letzten Redebei-
trag heute Morgen von einer grof3en Sachlichkeit ge-
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(Abg. Commercgon (SPD))

(Oh-Rufe bei der CDU.)

Ich mdchte dazu beitragen, dass sie auch in dieser
groRen Sachlichkeit beendet werden kann. Ich will
zwei Dinge ansprechen, die in dem Redebeitrag
eben von Unsachlichkeit gepragt waren. Einerseits
wurde uns vorgeworfen, wir wirden eine Schul-
schlieRungsdebatte fuhren und sollten das bitte nicht
tun. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SchulschlieBungsdebatte hat der saarlandische Bil-
dungsminister in diesem Sommer begonnen. Ich zi-
tiere mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident, aus der
Saarbriicker Zeitung vom 11. August 2010. In der
Uberschrift steht: ,Kessler sieht kleine Schulstand-
orte gefahrdet.” - Dann heif3t es im Text: ,Der saar-
landische Bildungsminister Klaus Kessler (GRUNE)
halt in den kommenden Jahren SchulschlieBungen
wegen zuriickgehender Schilerzahlen fir mdoglich.
Naturlich wirden Uberlegungen anzustellen sein, ob
alle Schulstandorte zu halten sind.” - Das ist eine
SchulschlieBungsdebatte, die dieser Minister begon-
nen hat! Ich habe heute Morgen erklart, einer Schul-
schlieBungsdebatte werden wir die Hand nicht rei-
chen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

In den AuRerungen der Kollegin Rink war ein Hau-
fen Polemik. Sie hat das Wort auch standig ver-
wandt. Ich sage lhnen eins dazu: Diesen Antrag hat-
ten wir in der Fraktion verabschiedet, lange bevor
wir wussten, dass es Uberhaupt eine Regierungser-
klarung gibt. Wir haben heute darauf verzichtet, die-
sen Antrag in den Mittelpunkt zu stellen. Nur weil die
Not bei der Landesregierung so grof3 ist, dass sie ih-
re Regierungspolitik insbesondere den eigenen Rei-
hen gegeniber erklaren muss, ziehen wir selbstver-
standlich nicht pldtzlich unseren Antrag zuriick, den
wir in der Fraktion langst verabschiedet hatten. So
weit gehen wir nun wirklich nicht. Wir haben darauf
verzichtet, den Antrag hier breit zu diskutieren.

Aber wenn Sie schon damit anfangen, sage ich Ih-
nen ganz klar, wie die Lage drauf3en im Land aus-
sieht. Ich zitiere aus einem Schreiben einer Erwei-
terten Realschule - ich méchte den Namen nicht
nennen -, das uns zugegangen ist: ,Die Streichung
der Fordermittel trifft vor allem die Schulen, die sich
in der Vergangenheit um aufRerschulische Partner
bemiiht hatten.” - In einem anderen Schreiben heif3t
es von der gleichen Schule: ,Fiur die ERS (...) stellt
dies eine enorme Verschlechterung des padagogi-
schen Angebotes dar. Wir haben bewusst die An-
meldung fir die Freiwillige Ganztagsschule von
strengen Kriterien abhangig gemacht und Grenzen
nach oben gesetzt, damit keine weitere Gruppe, die
sechste, entsteht. Dabei gingen wir von der Einrich-
tung von funf Projekten wie im Vorjahr aus. Der Frei-
tagnachmittag wird an der ERS traditionsgemar mit
sinnvollen und nachhaltigen Projekten geplant, und
die Eltern und Schuiler haben sich darauf verlassen.

So sind zum Beispiel das Weiterbestehen unserer
Zirkusgruppe oder des Projektes ,Madchen stark
machen’ ohne aufRerschulische Mithilfe und Finan-
zierung durch das Land nicht mdglich. Fur das néch-
ste Schuljahr war die Neueinrichtung der Projekte
\Wir lernen ein Instrument’ im musischen Bereich
und ,Bogenschiel3en’ im sportlichen Bereich geplant.
Damit haben wir auch geworben.” - Vor den Anmel-
dungen ist genau damit geworben worden. Diese
Mittel werden jetzt gestrichen. Deswegen sind diese
Projekte landesweit an vielen Schulen gefahrdet.
Darauf weisen wir in unserem Antrag vollig zu Recht
hin. Das ist eine Verschlechterung des Angebots
und keine Verbesserung. Es geht um Qualitat, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich méchte dann noch aus der Stellungnahme der
GEW in diesem Land zum Entwurf des Forderpro-
gramms Freiwillige Ganztagsschule 2010 im Saar-
land zitieren. Herr Minister Kessler misste die GEW
noch kennen. Darin heil3t es zur ganztagigen Bil-
dung - ich zitiere auch da wieder -: ,Diese Ziele han-
gen zusammen und lassen sich nur verwirklichen,
wenn alle Kinder gemeinsam den ganzen Tag zur
Schule gehen. Deshalb favorisiert die GEW das Mo-
dell einer Ganztagsschule in verbindlicher Form.“

Prasident Ley:
Herr Kollege Commercon, ich darf Sie an die Rede-
zeit erinnern und bitte Sie, zu Ende zu kommen.

Abg. Commercon (SPD):
Ich hére von den Abgeordneten, funfeinhalb Minu-
ten. Hier steht jetzt viereinhalb. Na gut. Ich komme
zum Ende, Herr Préasident.

Weiter heil3t es: ,Wir bedauern, dass das im Koaliti-
onsvertrag vereinbarte Vorhaben des Ausbaus von
Ganztagsschulen in verbindlicher Form zurzeit nicht
angegangen wird - zumindest nehmen wir davon
nichts wahr (...). Die GEW hat das Férderprogramm
Freiwillige Ganztagsschule in der Vergangenheit als
,Etikettenschwindel’ kritisiert (...).“ So weit das Zitat.

Wenn dieser Etikettenschwindel jetzt noch benutzt
wird, um die Standards zu senken, ist das groR3er
Etikettenschwindel, um die Wortwahl des Kollegen
Kessler, friiher GEW-Vorsitzender, zu verwenden.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Mit Polemik hat das von unserer Seite jedenfalls
nichts zu tun. Das ist eine sachliche Auseinander-
setzung. Sie gehort auch hierher. - Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Prasident Ley:
Das Wort hat der Bildungsminister, Herr Kessler.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Der hat doch
schon zweieinhalb Stunden geredet.)

Minister Kessler:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Bildungsdebatte heute ist in wesentli-
chen Teilen sehr sachlich gefihrt worden. Dafir
mdchte ich mich insbesondere mit Blick auf die Re-
debeitrage seitens der Opposition ausdriicklich be-
danken.

Die Bildungsdebatte hat aber auch gezeigt, dass wir,
was ich auch in der Regierungserklarung eingangs
gesagt habe, offensichtlich in unseren Zielen, das
Bildungswesen des Saarlandes in Richtung von
mehr Qualitat und Gerechtigkeit - ich fuge hinzu, aus
Sicht der Landesregierung auch mit Blick auf Ge-
wahrung von mehr Wabhlfreiheit der Eltern - zu ver-
bessern, vom Grundsatz her gar nicht so sehr weit
auseinander liegen. Das ist gut so fiir dieses Land.
Das ist gut als Ausgangsposition fir die weiter zu
fuhrenden Gesprache. Ich habe auch mit grol3er Ge-
nugtuung gehdrt, dass vieles von dem, was ich sag-
te, auf Zustimmung gestoRRen ist, wenngleich - das
darf mit Blick auf die Opposition auch gesagt werden
- die eine oder andere Erwartung an der Stelle ge-
paart ist mit Skepsis. Das ist so in der parlamentari-
schen Debatte. Das akzeptiere ich.

Ich mdchte aber als letzter Redner zum Bildungs-
block die Debatte dazu nutzen, noch die eine oder
andere lIrritation, die durch Redebeitrdge entstanden
ist, klarzustellen. Es ist gesagt worden, dass wir im
Zusammenhang mit der Schulbuchausleihe - Herr
Commergon hat es am Anfang gesagt - Lehrerstel-
len im Grundschulbereich gestrichen héatten. Das
kann ich so nicht unwidersprochen stehen lassen.
Sie haben gesagt, dass wir Lehrerstellen - genau
waren es 10 Stellen - im Haushalt zurtickgestellt ha-
ben, die wir nicht gebraucht haben, um im Bereich
der Schulbuchausleihe die Kosten fur die Leihent-
gelte an den Grundschulen abzusenken, damit die
Eltern hier in sozialer Hinsicht keine so hohe Belas-
tung haben. Diese Lehrerstellen haben wir im Haus-
halt 2011 wieder eingestellt. Das ist aus unserer
Sicht eine richtige Entscheidung gewesen, weil es
auch unter sozialen Gesichtspunkten insbesondere
zur Entlastung der Eltern und der Familien an den
Grundschulen fihrt.

Zum Zweiten ist von Herrn Commercon etwas mit
Blick auf die notwendige Verkleinerung von Klassen
gesagt worden. Da sind wir uns ja einig. Wir sind
uns auch einig, dass wir die Garantie kleinerer Klas-
sen fortsetzen sollen in dem Sinne, dass auch 29 im
Prinzip noch viele Kinder sind. Wir brauchen not-
wendige Mittel, um hier noch ein Stiick weit voranzu-
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kommen. Das habe ich vor. Es ist gesagt worden,
dass es nach wie vor am Gymnasium noch Klassen
mit Uber 30 Kindern gibt. Das ist richtig. Wir haben
an bestimmten Standorten an den saarldndischen
Gymnasien Klassen mit tiber 30 Kindern. Ich mdchte
erklaren, wie das zustande kommt. Die Ursache
hierfir liegt darin, dass wir bei den Neuanmeldun-
gen der Funftklassler den Eltern dort ohne Losver-
fahren einen gymnasialen Platz zubilligen wollten,
wo sie dies wiinschten.

(Zuruf des Abgeordneten Commergon (SPD).)

Ich komme gleich dazu, Herr Commerc¢on, mehr Ge-
duld. Vor die Frage gestellt, ob sie jetzt ihr Kind an
einem anderen Gymnasium anmelden sollen, weil
dort noch mehr Platz ist, weil dort eventuell ein fiunf-
tes Schuljahr unterhalb von 30 Kindern gebildet wer-
den kann, haben sich die Eltern ganz bewusst fir
einen bestimmten Standort entschieden. Gemein-
sam mit den Schultrdgern haben wir selbstverstand-
lich gepruft, ob nicht eine zuséatzliche Klasse einge-
richtet werden kann. Dort, wo es mdglich war, haben
wir es getan. Dort, wo es raumlich nicht méglich war,
haben wir es nicht getan. Die Eltern haben das an
dieser Stelle in Kauf genommen, weil sie diesen
Standort gewahlt haben. Das zur Klarstellung.

Der nachste Punkt. Es ist in der Offentlichkeit auch
etwas quer diskutiert worden, inwiefern bei dem Vor-
haben, einen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention einzurichten, das Bil-
dungsministerium im Beirat des Arbeits- und Sozial-
ministeriums nicht vertreten sei. Da gibt es eine kla-
re Absprache in der Landesregierung. Erstens. Die
Landesregierung setzt die UN-Behindertenrechts-
konvention Uber alle Ministerien gesehen in der Brei-
te als Landesregierung gemeinsam um. Die Koordi-
nation dieser Umsetzung erfolgt nach Absprache
Uber einen Aktionsplan, der durch das Arbeits- und
Sozialministerium gesteuert wird. Die Zulieferung fur
die einzelnen Bereiche, insbesondere den Bildungs-
bereich - dort haben wir die Federfihrung -, erfolgt
naturlich durch das Bildungsministerium. Deshalb
gibt es eine interministerielle Arbeitsgruppe, die das
Vorgehen zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention ministeriumsiubergreifend koordi-
niert. Das ist der ganze Sachverhalt.

Der nachste Punkt. Wir haben, dies bezogen auf
das Thema SchulschlieBungen, im Koalitionsvertrag
noch nicht einmal das Wort ,SchulschlieBung* er-
wahnt. Selbst ich habe - es ist ja gesagt worden, das
sei ein Sommerloch - hierzu nicht gesagt, dass es
SchulschlieBungen in diesem Land geben wird. Ich
habe an dieser Stelle immer mit Blick auf die Verein-
barungen im Koalitionsvertrag gesagt, was notwen-
dig ist in diesem Land. Das habe ich in der Regie-
rungserklarung noch einmal erhartet. Notwendig ist
in diesem Land ein integrierter Schulentwicklungs-
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(Minister Kessler)

plan, der die weitere Entwicklung der Standorte im
Einvernehmen mit den Schultragern klart.

Das ist Position der Landesregierung. Das ist meine
Position. Das noch einmal zur Richtigstellung in die-
sem Hause. Mit Blick auf das, was wir in der Schul-
reform unter der Einrichtung der Gemeinschafts-
schule im Rahmen eines Zwei-Saulen-Modells zu
verstehen haben, méchte ich an der Stelle noch ein-
mal ausdricklich sagen, auch an die Opposition ap-
pellieren: Beurteilen Sie unsere Vorhaben zur Schul-
reform, insbesondere die Einrichtung von Gemein-
schaftsschulen auch unter dem Gesichtspunkt der
Standorterhaltung! Auch hier kann die Opposition
einen Beitrag zur Schulentwicklung in diesem Lande
leisten. Darum bitte ich Sie ausdricklich.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist am Ende der Debatte noch einmal auf den An-
trag der SPD Bezug genommen worden, der im We-
sentlichen eine Kritik am FGTS-Modell enthalt, der
Streichung von Projektgeldern, und der im Zentrum
fordert, dass Eltern ein Rechtsanspruch auf einen
~.qualitativen Ganztagsplatz* eingeraumt werden soll-
te. Gemeint ist wohl die Einrichtung eines Rechtsan-
spruchs auf eine gebundene Ganztagsschule. Dazu
mdchte ich Folgendes sagen. Ich finde es nicht in
Ordnung, wenn Sie das, was die Vorgangerlandes-
regierung gemacht hat, was ich auch als GEW-Vor-
sitzender beim Einstieg in die FGTS immer kritisiert
habe, jetzt, nachdem die Landesregierung hier viel
Geld in die Hand genommen hat, um die Qualitat zu
verbessern, immer noch als Billigmodell bezeichnen.
Dies ist falsch.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der Einstieg in die FGTS ist mit viel weniger Mitteln
erfolgt, als heute daftir verwendet werden. Allein die
Steigerung der Anzahl der Platze, die Steigerung
der Qualitat verbietet es an dieser Stelle, von einem
Billigmodell zu reden. Schon wenn ich das Schuljahr
2009/2010 mit dem jetzigen Schuljahr 2010/2011
vergleiche, haben wir eine Steigerung von Gesamt-
kosten, naturlich durch die Zunahme der Platze, in
folgendem Umfang. 2009/2010 belauft sich das Ge-
samtvolumen - also was es sich das Land kosten
lasst, um hier Bildung und Betreuung anzubieten -
auf 12.673.805 Euro. In diesem Schuljahr steigern
wir das auf rund 22 Millionen Euro. Wer hier jetzt
noch von Billigmodell redet, der hat an dieser Stelle
entweder die falschen Zahlen oder keine Ahnung -
es tut mir leid.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Jetzt noch zu der Kritik beziiglich der Verwendung
der Projektgelder. Zum Sachverhalt habe ich in der
Regierungserklarung Grundsatzliches gesagt. Ziel
ist die Umwidmung dieser Gelder zur Bereitstellung
und Finanzierung zusatzlicher Platze infolge einer

gestiegenen Nachfrage. Wir haben hier in der Tat ei-
ne besondere Prioritdtensetzung vorgenommen fir
mehr Betreuungspléatze auf Kosten - wenn Sie so
wollen - der Forderung einzelner Projekte, das ist
richtig. Aber wenn man nur ein bestimmtes finanziel-
les Volumen zur Verfiigung hat, ist es wichtig, dass
die Landesregierung auch im Sinne von besserer
Betreuung und der Ausweitung des Betreuungsan-
gebotes die richtigen Akzente setzt.

Diese Projekte waren im Ubrigen an der FGTS nur
eine Addition, das war ein Zusatz. Die substanzielle
Qualitat der FGTS-Betreuung, der Ganztagsbetreu-
ung wird durch das Umwidmen der Projektgelder
nicht gefahrdet. Ich sagte bereits, dass der Abruf
dieser Projektgelder sehr zdgerlich war. Wir hatten
ursprunglich Uber eine Million dafur eingestellt. Es
sind im Grunde nur 450.000 Euro abgerufen wor-
den. Also kann man hier auch nicht sagen, dass es
an die Substanz der nachmittdglichen Betreuung
geht.

Um noch eines klarzustellen, was in der Offentlich-
keit auch in die Kritik geraten ist: Die Sportaktivita-
ten, die an den Schulen stattfinden, beispielsweise
die Kooperationen Schule und Verein, bestehen wei-
ter, die sind davon Uberhaupt nicht tangiert. Wenn
hier Projektgelder umgewidmet werden, dann betrifft
das nicht die Sportaktivitaten an den Schulen. Wir
haben alleine im Jahr 2010 120 Kooperationsprojek-
te Schule und Verein laufen. Diese Projekte laufen
weiter.

Prasident Ley:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Lothar Schnitzler?

Minister Kessler:
Nein.

(Vereinzelt Heiterkeit und Zurufe.)

Was Schnitzler zu fragen hat, kann er mich in der
Mittagspause fragen. Wir essen dann zusammen,
Kollege Schnitzler.

(Heiterkeit.)

Der im SPD-Antrag geforderte Rechtsanspruch ist
ein Stuck weit Populismus. Es ist auch ein frommer
Wunsch, dass ein solcher Rechtsanspruch in irgend-
einer Form in diesem Land zu finanzieren sei. Wenn
man einen Rechtsanspruch auf einen Platz an einer
gebundenen Ganztagsschule hochrechnen wirde -
ich habe das von meiner Fachabteilung einmal er-
mitteln lassen -, dann k&men wir alleine im Primar-
und Sekundarbereich | auf die stolze Summe von
180 Millionen Euro. Wenn man den Rechtsanspruch
durchrechnet, muss man ja davon ausgehen, dass
eine maximale Anzahl der Eltern dies in Anspruch
nimmt. Unter Einbeziehung des Sekundarbereiches
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Il kamen wir auf eine Summe von 200 Millionen
Euro, wenn alle diesen Anspruch geltend machen
wirden. Das ist der Kostenfaktor, den das Land auf-
bringen misste, wenn man einen Rechtsanspruch -
wie die Opposition das will - hier umsetzen wuirde.
Das ist jenseits jeglicher Realitat.

Dann haben wir uns noch die Qualitatsstandards als
Mindeststandards im Vergleich zum Nachbarland
Rheinland-Pfalz angeschaut, die wir - wie man uns
vorwirft - angeblich nicht einhalten. Da komme ich
zu dem Ergebnis: In Rheinland-Pfalz sind die Stan-
dards schlechter als im Saarland.

(Zuruf von der SPD: Was sind die?)

Die Finanzierung in Rheinland-Pfalz erfolgt im We-
sentlichen Uber zugewiesene Projektgelder. Diese
Projektgelder errechnen sich im Zusammenhang mit
einem festgestellten Budget. Dieses Budget wird
ausgezahlt anstelle von Lehrerstunden. Wenn man
das umrechnet, ist dieses Budget weitaus - jetzt ver-
wende ich mal das Wort - billiger, als wenn man mit
echten Lehrerstunden in der Nachmittagsbetreuung
arbeitet, wie wir das im Saarland tun.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn man noch genauer hinschaut, muss man fer-
ner feststellen, dass die Ganztagsschulen in Rhein-
land-Pfalz auch im Bereich der Aufsicht - die Schile-
rinnen und Schiler missen ja auch beaufsichtigt
werden - einen anderen Weg gehen als wir im Saar-
land. In Rheinland-Pfalz werden Jugendliche aus
dem Freiwilligen Sozialen Jahr eingesetzt. In Rhein-
land-Pfalz werden Erzieherinnen im Anerkennungs-
jahr eingesetzt. Ich moéchte mal die Opposition hier
erleben, wenn wir uns erlauben wirden, so etwas zu
tun. Das tun wir nicht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ein weiterer Punkt. Beim Vergleich verschiedener
Modelle sollte man auch die Betreuungszeiten her-
anziehen. An der FGTS im Saarland bieten wir eine
Nachmittagsbetreuung an fiinf Tagen bis 16.30 Uhr
an. In Rheinland-Pfalz betréagt der Betreuungsum-
fang vier Tage bis 16.00 Uhr. Was ist jetzt mehr,
was ist jetzt besser? Auch da kann ich den Vor-
schlag der SPD, dass wir uns hier an Rheinland-
Pfalz orientieren sollten, leider nicht akzeptieren.
Das sind Mindeststandards, die vielleicht fur Rhein-
land-Pfalz genligen. Unsere Standards sind hoéher,
unsere Standards sind besser, und deshalb ist unser
Modell besser.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zum Schulreformpaket mdchte ich mich abschlie-
Rend kurz fassen und nur noch einmal an alle Frak-
tionen im Landtag - insbesondere an die Adresse
der Opposition - einen Appell richten. Achten Sie bit-
te darauf, dass bei den Diskussionen um die Not-
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wendigkeit der Schulreform die Informationsphase,
die Aufklarungsphase tUberwiegt. Vermeiden Sie bit-
te Stimmungsmache, die darauf hinauslauft, dass
Angste und Verunsicherung in der Bevolkerung ge-
schurt werden. Wenn bestimmte Behauptungen in
die Welt gesetzt werden, die der Realitat bei unse-
rem Vorhaben im Zusammenhang mit Gemein-
schaftsschulen, die wir im Zwei-Saulen-Modell ein-
richten wollen, nicht entsprechen, zum Beispiel die
Behauptung, dass diese Schulen keine Oberstufe
hatten, dann erzeugt das Angste, dann erzeugt das
Ablehnung und Vorbehalte. Ich bin der Auffassung,
in der jetzigen Phase ist das nicht zielfiihrend.

Ich habe in der Regierungserklarung - das ist nach-
zulesen - deutlich gesagt, dass die Gemeinschafts-
schulen im Zwei-Saulen-Modell ein gleichwertiges,
gleichberechtigtes Modell neben den Gymnasien
sind. Ich habe des Weiteren gesagt, dass die Ge-
meinschaftsschulen eine Oberstufe haben werden,
allerdings nicht an jedem Standort, weil - das weil3
jeder Schulpraktiker - das schon rein rechnerisch
nicht geht und wir im Rahmen der Schulstrukturpla-
nung, der Schulentwicklungsplanung uns natirlich
auch die Standorte anschauen mussen, wo so et-
was sinnvoll ist. Das ist eine realistische Schulpla-
nung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Frau Spaniol méchte offensichtlich der Gesamt-
schule den Vorzug geben und hat gesagt, wenn wir
eine Gemeinschaftsschule einrichten, dann wird die
Oberstufenkooperation der Gemeinschaftsschulen in
etwa so sein, wie die Gesamtschulen das jetzt
schon haben. Das bedeutet prinzipiell iberhaupt kei-
ne Verschlechterung fur die Gesamtschulen.

Wenn wir das Differenzierungsmodell der Gemein-
schaftsschule in die Entscheidungskompetenz der
Schulkonferenz legen, dann ist das mehr Demokra-
tie an der Schule. Dann ist das auch mehr Beteili-
gung der Eltern, weil die Eltern tUber das Differenzie-
rungsmodell in der Schulkonferenz mitbestimmen
kénnen. Wir wollen doch den Schulen an dieser
Stelle mehr Eigenverantwortung geben. Ich denke,
das kann auch das Ziel einer zukinftigen Schulent-
wicklung sein. Wenn dadurch mehr Wettbewerb um
die besten padagogischen Konzepte entsteht, dann
ist das ein richtiger Wettbewerb, weil wir alle die
besten padagogischen Konzepte fir unsere Schile-
rinnen und Schler wollen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zum weiteren Vorgehen. Die Regierungserklarung
hat schon gezeigt, wie wir uns dieses Vorgehen vor-
stellen. Es besteht das Gesprachsangebot. Eingela-
den hat die CDU-Fraktion. Ich werde an diesen Ge-
sprachen teilnehmen und wirde mich freuen, wenn
diese Gesprache uber die Umsetzung der Schulre-
form ergebnisoffen, aber sachlich gefuhrt wirden.
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Mit Blick auf das, was die Landesregierung bisher
geleistet hat, sehe ich die Umsetzung der Schulre-
form im Wesentlichen in drei Phasen. Wir sind jetzt
noch kein Jahr am Regieren; ich bin noch kein Jahr
im Amt. Wir haben diese Zeit gebraucht, um die In-
halte und die Eckpunkte der Schulreform vorzuberei-
ten. Das war die Phase 1, die Erarbeitungsphase.
Es folgt jetzt die Phase 2, die Beratungsphase. Dazu
laden wir Sie ein. Dann kommt hoffentlich noch in
diesem Jahr die Entscheidungsphase. Die ganzen
Gesprache sollten dann meines Erachtens nach wie
vor unter dem Gesichtspunkt ,Gemeinsam geht Bil-
dung besser* stattfinden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die Aussprache. Wir haben die Aussprache ver-
bunden mit dem Antrag der SPD-Landtagsfraktion
Drucksache 14/248.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion. Wer fur die Annahme dieser
Drucksache ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass die Oppositionsfraktionen dem
Antrag zugestimmt haben. Dagegen gestimmt ha-
ben die Koalitionsfraktionen. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten jetzt in
die Mittagspause ein. Ich unterbreche unsere Sit-
zung bis um 13.30 Uhr und wiinsche allen einen gu-
ten Appetit.

(Die Sitzung wird von 12.24 Uhr bis 13.30 Uhr
unterbrochen.)

Vizepréasident Jochem:
Wir fahren nach der Mittagspause in der Tagesord-
nung fort und kommen zu Punkt 1:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Umsetzung der Richtli-
nie 2006/123/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2006
Uber Dienstleistungen im  Binnenmarkt
(Drucksache 14/238)

Zur Begrindung erteile ich Herrn Minister Dr. Chri-
stoph Hartmann das Wort.

Minister Dr. Hartmann:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Binnenmarkt ist ein zentraler Bestand-
teil der Ziele und Aufgaben der Europaischen Ge-
meinschaft und wurde bereits im Jahr 1987 explizit
primarrechtlich durch die Einheitliche Européische
Akte festgeschrieben. Danach trifft die Gemeinschaft

die erforderlichen MalRnahmen, um den Binnen-
markt - also einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienst-
leistungen und Kapital gewahrleistet ist - zu verwirk-
lichen. Um das Ziel der Errichtung und das Funktio-
nieren des Binnenmarktes zu erreichen, kann der
Rat der Européischen Union die verschiedenen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften einander an-
gleichen. Diese Kompetenz nahmen das Europai-
sche Parlament und der Rat durch die Verabschie-
dung der EG-Dienstleistungsrichtlinie Ende des Jah-
res 2006 wahr. Auf der Grundlage dieser Direktive
sind die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union
gehalten, ihr nationales Recht anzupassen.

Die Kompetenzverteilung des Grundgesetzes erfor-
dert die Beteiligung der Lander unter anderem bei
der Einrichtung von Behdrden, der Organisation von
Verwaltungsverfahren und der inhaltlichen Anpas-
sung fachrechtlicher Normen an die besagte Richtli-
nie. Der saarlandische Gesetzgeber ist dieser Ver-
pflichtung bereits mit der Anderung bestehender Ge-
setze - zum Beispiel der Anpassung des Saarlandi-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes, der Harmo-
nisierung der Vorschriften der Landesbauordnung
und des Saarléandischen Architekten- und Ingenieur-
kammergesetzes sowie der Durchfihrungsverord-
nung zum Saarlandischen Architekten- und Inge-
nieurkammergesetz - genauso nachgekommen wie
mit der Einsetzung, Verortung und Festlegung des
Aufgabenbereichs des Einheitlichen Ansprechpart-
ners Saar im EA-Gesetz Saarland.

Als vorlaufig letzter Schritt sind weitere Detailrege-
lungen in verschiedenen Fachgesetzen erforderlich,
wobei diese Anderungen in einem Artikelgesetz zu-
sammengefasst sind. Die in dem Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf notifizierten Anderungen basieren im
Wesentlichen auf dem Ergebnis einer durch die Lan-
desregierung durchgefiihrten systematischen Uber-
prufung des dienstleistungsrelevanten Landes-
rechts. Neben materiellrechtlichen Anderungen wer-
den dabei auch verfahrensrechtliche Bestimmungen
wie die Anordnung des Verfahrenstyps ,Einheitliche
Stelle” und die sogenannte Genehmigungsfiktion
spezialgesetzlich eingefilhrt. Im Einzelnen werden
die Voraussetzungen, unter denen eine Person als
Markscheider tétig werden kann, so ausgestaltet,
dass Dienstleistungserbringern die Aufnahme oder
die Ausiibung der Dienstleistungstatigkeit ,Mark-
scheidewesen” im gesamten Hoheitsgebiet der Bun-
desrepublik bei gleichen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen diskriminierungsfrei ermdoglicht wird. Dies
bedingt eine Anderung der bisherigen Regelungen
Uber die Anerkennung als Markscheider. Anpas-
sungsbedarf besteht auch fir das Saarléandische
Ausfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz,
soweit es die Eintragung in- und auslandischer Ge-
richtsdolmetscher und -libersetzer in eine Liste be-
trifft, die der Prasident des Landgerichts Saar-
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bricken fihrt. Der Sinn der Anderungsvorschriften
besteht darin, dass die Gerichte im Bedarfsfall glei-
chermafien auf in- wie ausléndische Gerichtsdolmet-
scher und -Ubersetzer zuriickgreifen kénnen. Bis-
lang bestehende Wettbewerbsvorteile fir die ge-
nannten inl&dndischen Berufsgruppen fallen dadurch
weg. Weitere Anderungen in den im Artikelgesetz im
Einzelnen aufgefiihrten Fachgesetzen - zum Bei-
spiel das Gesetz zur Ausfihrung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes - betreffen die Anordnung
des Verfahrenstyps ,Einheitliche Stelle* und die Ein-
fuhrung der Genehmigungsfiktion.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das Ihnen zur Abstimmung vorliegende Arti-
kelgesetz ist mehr als bloR Auftrag und Verpflich-
tung, denen ein Landesgesetzgeber aufgrund euro-
parechtlicher Vorgaben zu genligen hat. Chancen-
gleichheit im Dienstleistungssektor ist keine Ein-
bahnstraRe. Umgekehrt werden auch unsere lei-
stungsfahigen saarlandischen Dienstleister in die
Lage versetzt, ihre Dienstleistungen in der gesamten
EU anzubieten und durchzufiihren. Das Artikelge-
setz schafft damit die Grundlage, um Uber nationale
Grenzen hinweg Dienstleistungen bei gleichen Auf-
nahme- und Ausibungsvoraussetzungen fur In- und
Auslander zu erméglichen, und stellt im Ergebnis si-
cher, dass Unternehmen und Verbraucher von den
neuen Moglichkeiten profitieren. Ich bitte Sie daher,
dem vorgelegten Artikelgesetz zuzustimmen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Jochem:

Ich danke dem Herrn Minister und erdffne die Aus-
sprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen.
Ich schliel3e die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fur Wirtschaft und Wissenschaft sowie
Grubensicherheit zu tberweisen. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer fiir die Annahme des Gesetzent-
wurfs Drucksache 14/238 in Erster Lesung unter
gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fir
Wirtschaft und Wissenschaft sowie Grubensicherheit
ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung mit
den Stimmen aller Fraktionen und somit einstimmig
angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Wirtschaft und Wissenschaft sowie
Grubensicherheit Uberwiesen ist.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 2:

Erste Lesung des von der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur An-
derung des Saarlandischen Sparkassenge-
setzes (SSpG) (Drucksache 14/241)
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Zur Begriindung erteile ich Frau Abgeordneter Astrid
Schramm das Wort.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Immer wieder werden uns Klagen von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern - insbesondere von Hartz-
4-Empfangern und Niedrigléhnern, aber auch von
Kleingewerbetreibenden - (iber die hohen Uberzie-
hungszinsen zugetragen. Die Wucherzinsen der
Banken treiben diese Menschen in die Verschul-
dung. Man muss sich das einmal vor Augen fuhren:
Der Leitzinssatz der Européischen Zentralbank sank
seit September 2008 vor dem Hintergrund der Fi-
nanzkrise auf derzeit 1 Prozent. Die Banken in
Deutschland kénnen sich also zu Rekordniedrigzin-
sen refinanzieren, wahrend dem Verbraucher Zinsen
zwischen 12,5 und 13,9 Prozent abgeknopft werden.
Die Sparkassen kdnnen sich noch nicht einmal da-
mit bristen, geringere Zinsen als andere Banken zu
verlangen; nein, sie verlangen sogar hohere Zinsen
als andere Banken und liegen damit Gber dem
Durchschnitt, denn dieser betragt 10,38 Prozent.
Hier herrscht Regelungsbedarf, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN.)

Es leiden in der Tat nicht nur Hartz-4-Empfanger
und Geringverdiener in besonderem MaRe unter die-
ser Belastung, sondern auch die selbststandigen
Kleingewerbetreibenden. Sie kénnen in der schwieri-
gen wirtschaftlichen Situation oftmals keine Rickla-
gen mehr bilden und sind auf kurzfristige Finanzie-
rungsmoglichkeiten angewiesen. Dass sie dann
aber gerade auch diese zeitweiligen Kredite, die sie
eigentlich kurzfristig Gber Wasser halten sollen, in
den Ruin treiben werden, ist skandalos.

(Beifall bei der LINKEN.)

Es kann nicht sein, dass gerade die Sparkassen, die
dem kleinen Mann und dem Gemeinwohl dienen sol-
len, die Menschen mit solchen Wucherzinsen in die
Verschuldung treiben. Die Sparkassen haben einen
offentlichen Auftrag zu erfullen und sollen die Ver-
sorgung aller Bevélkerungsschichten mit geld- und
kreditwirtschaftlichen Leistungen gewahrleisten. Hier
kann nicht langer zugesehen werden, hier mussen
Taten folgen. Wir erinnern die Sparkassen mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht nur an ihren 6f-
fentlichen Auftrag. Wir wollen auch, dass die Zins-
satze fur Uberziehungskredite auf 5 Prozentpunkte
Uber dem Basiszinssatz begrenzt werden.

(Beifall bei der LINKEN.)

Ein Verbot von Wucherzinsen liegt tbrigens bereits
in der christlichen Tradition begriindet, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU. Schon Christus for-
derte laut Lukas-Evangelium in der Bergpredigt: ,lhr
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(...) sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts
daflr erhoffen kénnt.“ Das Verbot des Zinsnehmens
wird damit als selbstverstandlich vorausgesetzt.
Nicht nur unser soziales Gewissen und unser Ge-
rechtigkeitsempfinden, sondern auch unsere gern zi-
tierten abendlandischen christlichen Werte gebieten
demnach zumindest eine Begrenzung des Zinssat-
zes.

(Beifall von der LINKEN.)

Vielleicht sollten Sie sich einen Moment dieser Er-
kenntnis friherer Jahrhunderte erinnern, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, und daraus Impulse fir
die Suche nach einer gerechten Ordnung entneh-
men. Vor dem Hintergrund eines steigenden Nied-
riglohnsektors und einer steigenden Altersarmut sind
wir in der Pflicht und Verantwortung, die Menschen
zu schitzen. Ich glaube sagen zu kdnnen, dass dies
nichts mit Populismus zu tun hat. Mit dem vorliegen-
den Entwurf soll die skandalése Ausbeutung der
Menschen durch Wucherzinsen da gestoppt werden,
wo wir es kénnen, namlich bei den Sparkassen. Die
Geschaftsbanken werden sich dann Uberlegen, ob
sie weiter Wucherzinsen verlangen.

(Beifall von der LINKEN.)

Wir bitten Sie im Interesse der Biurgerinnen und Bur-
ger, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen und ihn in
den entsprechenden Ausschuss zu Uberweisen. -
Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasident Jochem:
Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat die Kolle-
gin Isolde Ries von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Ries (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch drei
Jahre nach der Finanzkrise machen Kreditinstitute
so weiter wie gehabt, als wéare nie etwas geschehen.
Die Bundesregierung hat es versdumt, die notwendi-
gen Reformen zum Schutze der Verbraucherinnen
und Verbraucher auf den Finanzméarkten umzuset-
zen, was mich bei dieser schwarz-gelben Truppe
Uberhaupt nicht verwundert. Fakt ist nun, dass Ex-
perten von ,Finanztest” recherchiert und gerechnet
haben. Sie haben festgestellt, dass die Zinsen fir
den Dispositionskredit nahezu unveréndert hoch
sind, obwohl die Europdische Zentralbank den Leit-
zins immer weiter gesenkt hat. Die Banken kassie-
ren die Kunden also weiterhin ab. Wé&hrend der
Zinssatz der Europdaischen Zentralbank von Juni
2008 bis Mai 2009 von 4 auf 1 Prozent gesenkt wur-
de, bleiben die Dispo-Zinsen stabil.

Ich mochte deutlich machen, dass es einen Unter-
schied zwischen Dispositions- und Uberziehungszin-
sen gibt. Dispositionszinsen sind die Zinsen, die ge-

zahlt werden miissen, wenn man einen eingeraum-
ten Dispo hat. Wenn man sein Konto tber den Dis-
positionskredit hinaus geduldet Gberzieht, dann zahlt
man Uberziehungszinsen. Die Dispo-Zinsen sind
derzeit zwischen 12 und 17 Prozent, manchmal
auch bis 20 Prozent stabil. Die Banken geben die
Zinssenkung an die Kunden nicht freiwillig weiter.
Dass dies Griinde hat, sehen wir auch. Die Banken
machen auf Kosten von Verbraucherinnen und Ver-
braucher wieder Milliardengewinne.

Dabei haben die Banken die niedrigen Zinssatze an
die Sparkunden durchaus weitergegeben, aber wen
sollte dies auch verwundern? Beim Sparbuch be-
kommt man gerade noch 0,5 Prozent. Das ist ein
Hohn, wenn man vergleicht, dass die Kreditzinsen
dagegen nur unzureichend gesenkt wurden. Mein
Fraktionsvorsitzender Heiko Maas hat Anfang die-
ses Monats schon kritisiert, dass hier mehr getan
werden muss. Die Uberziehungs- oder Dispositions-
zinsen sind Uberhaupt nicht reduziert worden. Es ist
ungeheuerlich, dass sie in Einzelféllen sogar noch
angehoben wurden.

Die Verbraucherzentrale Bremen hat berechnet,
dass Bankkunden in Deutschland allein im Zeitraum
von Dezember 2008 bis April 2010 durch tberhohte
Dispositions- und Uberziehungszinsen um 777 Mil-
lionen Euro geschadigt wurden. Der Bundesge-
richtshof rlgt seit Jahren, dass Banken und Spar-
kassen ihre variablen Zinssatze nach Gutsherrenart
anpassen oder auch nicht. Vor allem bei den Zins-
satzen, die Kunden fir die eingerdumte oder gedul-
dete Uberziehung ihres Girokontos bezahlen miis-
sen, hat sich das Gros der Institute bis heute nicht
bewegt. Seit der Umsetzung der neuen Kreditrichtli-
nie, die am 11. Juni dieses Jahres in Kraft trat, mus-
sen oder mussten sie unweigerlich den Referenz-
zins benennen, an dem die Kunden Uberprifen kdn-
nen, ob die Zinsen im Zeitablauf richtig angepasst
werden. Das tun die Institute aber bis heute nicht,
obwohl sie dazu verpflichtet sind.

Um die Gewinne durch ihre unzureichenden Zinsan-
passungen dauerhaft zu sichern, wollen die Kreditin-
stitute diesen Rekordabstand zwischen Geldmarkt-
zinsen und Dispo-Zinsen fir die Zukunft festschrei-
ben. Hierzu sagen wir, dass der Gesetzgeber die-
sem offenkundigen Marktversagen und Absahnen
durch die Banken nicht tatenlos zusehen kann und
darf. Wir brauchen eine Deckelung der Dispo- und
Uberziehungszinsen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Eine Anlehnung an den gesetzlichen Verzugszins
ware angemessen, was Basiszins plus 5 Prozent-
punkte bedeutet. Mehr sollten die Banken flr einge-
raumte Uberziehungen des Girokontos nicht verlan-
gen diirfen. Bei geduldeten Uberziehungen sollte die
Hochstgrenze bei 8 Prozentpunkten Uber dem Ba-
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siszins liegen. Die Verbraucherzentralen suchen
derzeit betroffene Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, um Musterprozesse gegen Banken fiihren zu
konnen. Ich rufe also Betroffene auf, sich bei den
Verbraucherzentralen zu melden.

Bis hierin sind wir der gleichen Meinung wie die
Fraktion die LINKE, aber nur bis hierhin.

(Zurufe von der LINKEN.)

Richtig ist, dass etwas getan werden muss, aber die
Sparkassen alleine zur Verantwortung zu ziehen mit
der Begriindung, dass sie ihre Geschéfte unter Be-
achtung des offentlichen Auftrages zu fuhren und
dem Gemeinwohl zu dienen haben, ist zu einfach.
Mit dieser Begriindung kdénnen wir nicht alles einsei-
tig auf die Sparkassen Ubertragen.

(Beifall von der SPD und vereinzelt bei der CDU.)

Wenn wir die Sparkassen auch in Zukunft erhalten
wollen, kann eine solch einseitige wettbewerbsver-
zerrende MalRhahme von uns nicht unterstiitzt wer-
den. Ich will es begrinden. Erstens sind 80 Prozent
aller Konten fir jedermann - also fir Kunden, die an-
sonsten kein Girokonto bekédmen - bei der Sparkas-
se. Das ist auch richtig so. Das deckt der 6ffentliche
Auftrag ab. Dies kostet die Sparkassen naturlich
mehr als das, was die Privatbanken tun. Bei den Pri-
vatbanken werden kaum Konten fir jedermann ge-
fuhrt. Zweitens halten die Sparkassen bundesweit
26.000 Geldautomaten vor. Im Saarland sind es
341. Um einen solchen Automaten zu installieren,
zahlt die Sparkasse mit den entsprechenden Sicher-
heitsvorkehrungen pro Automat 60.000 Euro. Von
den 82 Millionen Einwohnern der Bundesrepublik
Deutschland sind 50 Millionen Sparkassenkunden
und circa 20 Millionen Kunden von Genossen-
schaftsbanken. 70 Millionen Deutsche sind also
Kunden von Geldinstituten, die ein flachendecken-
des Filial- und Geldautomatennetz vorhalten. 90
Prozent aller Deutschen zahlen also keine Geblih-
ren am Geldautomaten. 10 Prozent der Bankkunden
bundesweit sind weder bei einer Sparkasse noch bei
einer Genossenschaftsbank.

Nun will die Bundesregierung, was Frau Aigner ge-
rade diese Woche wieder angekiindigt hat, an erster
Stelle die Sparkassen zwingen, weniger als 5 Euro
fir das Abheben an Fremdautomaten zu verlangen.
Die Sparkassen, im weitesten Sinne, halten bundes-
weit ein Filial- und Automatennetz aufrecht, auch fur
die Kunden der Privatbanken, die ihren Kunden die-
sen Service nicht in dieser Weise gewéhren. Die Pri-
vatbanken fordern dann aber auch noch kess, dass
die Gebuhren fir Fremdabhebungen auf 2 Euro re-
duziert werden sollen. Nun sollen, so der Antrag der
Fraktion die LINKE, die Sparkassen als einziges
Kreditinstitut die Uberziehungs- und Dispositionszin-
sen gedeckelt bekommen.
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Als Verbraucherin wiirde ich zunachst einmal sagen,
gute ldee; das kann man eigentlich nur unterstitzen.
Aber: Erstens sind die Sparkassen die gro3ten For-
derer in den Bereichen Kultur, Sport und soziale Ein-
richtungen. Zweitens. Wenn wir die Sparkassen ein-
seitig belasten, kostet das Arbeitsplatze. Durch das
hohe Filialnetz gibt es in diesem Bereich viele Be-
schaftigte. Drittens schliel3lich trifft es das regionale
Steueraufkommen. Banken, die aktuell geringere
Zinsen berechnen fir Dispo- und Uberziehungszin-
sen als die Sparkassen, haben oftmals Uberhaupt
keine Filialen. Das sind sogenannte Direktbanken,
die entsprechend weniger Mitarbeiter einsetzen.
Deshalb sagen wir: Ja, die Uberziehungszinsen
mussen gesenkt, missen gedeckelt werden, aber
nicht nur bei den Sparkassen, sondern in der ge-
samten Kreditwirtschatft.

Auf die rechtlichen Bedenken zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf der LINKEN mochte ich ebenfalls
hinweisen. Erstens. Eine Preisregelung im Saarlan-
dischen Sparkassengesetz, durch die das Entgelt fir
das Bereitstellen von Darlehen begrenzt wird, wider-
spricht dem gesetzgeberischen Kompetenzgefiige.
Konkurrierende Gesetzgebung - das ist also verfas-
sungsrechtlich nicht machbar. Zweitens. Eine lan-
desrechtliche Regelung begegnet weiteren rechtli-
chen Bedenken. Der Staat greift in die Preisgestal-
tung des Bankenmarktes ein zulasten eines Ke-
ditinstitutes - hier der Sparkassen -, das ist mit dem
Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen nicht in
Einklang zu bringen. Drittens stehen dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auch europarechtliche Wettbe-
werbsvorschriften entgegen. Sparkassen sind 6ffent-
liche Unternehmen im Sinne der Transparenzrichtli-
nie. Es ist zu beflirchten, dass bei einer auf den
Sektor Sparkassen beschrankten Regelung neuer-
lich beihilferechtliche Angriffe auf die Sparkassen
drohen, sprich die wirtschaftliche Betatigung der 6f-
fentlichen Hand durch die Sparkassen zu beanstan-
den ist. Viertens widerspricht das Vorhaben auch
dem nationalen Wettbewerbsrecht.

Nun zu lhnen, meine Damen und Herren. Unrichtig
ist auch, wenn Sie sagen, dass gerade Hartz-4-
Empfanger, sozial Schwache und Niedrigldhner von
hohen Uberziehungs- und Dispo-Zinsen am meisten
betroffen sind. Das hat Frau Schramm eben gesagt,
das habe ich auch im Interview mit Herrn Lafontaine
in der Saarbriicker Zeitung gelesen. Gerade Hartz-
4-Empféanger, sozial Schwache und Niedrigldhner
haben meist nur ein Guthabenkonto, ohne jeden
Uberziehungsspielraum.

(Zuruf: Ahal)

Wir kampfen namlich seit Jahren daflrr, dass allen
Menschen ein Girokonto gewahrt werden muss, weil
man ohne Bankverbindung sozial stigmatisiert wird
und im Alltag mit enormen Problemen zu kdmpfen
hat. Wer sein Geld statt von einem Konto mit einer
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einfachen Banklberweisung transferieren muss,
zahlt je nach Geldinstitut eine Gebuhr von 1,50 bis 6
Euro. Das macht im Jahr fast 400 Euro aus. Und es
sind im Saarland fast immer noch 6.000 Menschen,
die kein Konto haben. Das sind also oft Probleme
von sozial Schwachen. Wie gesagt, 80 Prozent der
Jedermannskonten werden bei den Sparkassen ge-
fuhrt.

Ein weiteres Problem: Kontofiihrungsgebihren fur
das Pfandungsschutzkonto, das seit dem 01. Juli
dieses Jahres in Kraft ist. Wir haben lange Jahre da-
fur gekdmpft, dass Menschen, die wenig Geld ha-
ben, nicht noch das Konto gepfandet wird. Jetzt ist
es so, dass 985,15 Euro als Existenzminimum auf
dem Konto bleiben missen. Aber dieses Konto kos-
tet bei den Instituten - das haben jetzt Verbraucher-
verbénde festgestellt - zwischen 12 und 20 Euro pro
Monat. Das ist keine Seltenheit. Das kann sich ein
Mensch mit geringem Einkommen nicht leisten.

Das sind die wahren Probleme, neben den hohen
Zinsen, und dies alles bedarf einer Korrektur. Aber
wir sagen: In all diesen Fallen ist die Bundesregie-
rung gefordert, Verbraucherinnen und Verbraucher
durch bessere Gesetze vor lUberhdhten Gebulhren
und Zinsen zu schiitzen. Deshalb lehnen wir den
vorliegenden Gesetzentwurf ab, nicht wegen inhaltli-
cher Bedenken, sondern weil er an den falschen
Adressaten gerichtet ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréasident Jochem:
Nachste Wortmeldung:
Schmitt, CDU-Fraktion.

Abgeordneter Thomas

Abg. Schmitt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Grunde genommen kdnnte ich mich Frau
Abgeordneter Ries in fast allen Punkten anschlie-
Ben.

(Erstaunte Zurufe von der SPD.)

Das kommt selten vor, aber in manchen Punkten
eben doch. Tatsache ist, das Zinsniveau bei Dispo-
und Uberziehungszinsen ist derzeit zu hoch. Es ent-
spricht nicht den Zinsen, wie die Banken sich refi-
nanzieren kdénnen, insbesondere anhand des Leit-
zinssatzes bei der EZB. Dies gilt allerdings nicht nur
fir Dispo- und Uberziehungszinsen, dies gilt auch
fur weitere Zinsséatze, bei denen die Banken die
Kostensenkungen, die sie im Moment haben, immer
noch nicht an Verbraucher und Kreditnehmer weiter-
geben.

Die Frage ist: Was ist zu tun und ist etwas getan
worden? Tatsache ist, das Gesetz uber die Verbrau-
cherkreditrichtlinie der EU ist mittlerweile in deut-
sches Recht umgesetzt. Es gibt entsprechende In-

formationspflichten der Banken, die sie an die Ver-
braucher weitergeben mussen. Vielleicht sollten wir
Uber einen gewissen Zeitraum versuchen, diese
neue Gesetzgebung ein Stuck weit wirken zu las-
sen. Auch hat die Verbraucherschutzministerkonfe-
renz des Bundes und der Lander schon im letzten
Jahr einstimmig entschieden, dass das Bundesmini-
sterium gebeten wird, einen Bericht Uber die Ent-
wicklung der Zinsgestaltung zu geben, und dass
man danach versucht, mit den Banken eine freiwilli-
ge Selbstverpflichtung fur die zeithahe Weitergabe
sinkender Leitzinsen auszuhandeln. Als dritte und
letzte Moglichkeit - wenn das alles nichts fruchtet -
soll gepruft werden, ob ein verbindlicher Rechtsrah-
men auf Bundesebene getroffen werden kann.

Diese Entscheidung erging 16:0. Daraus kdnnen Sie
ersehen, dass die Verbraucherschutzminister sich
parteilibergreifend einig waren, dass dieser Weg der
richtige ist und dass man dabei stufenmalfiig vorge-
hen sollte. Da haben also auch Verbraucherschutz-
minister der SPD und die Verbraucherschutzministe-
rin der LINKEN aus dem Land Berlin zugestimmt.
Ich halte das nach wie vor fir die richtige Vorge-
hensweise. Demnéchst findet die Verbraucher-
schutzministerkonferenz wieder statt. Dort wird man
die Berichterstattung abwarten und ber das weitere
Vorgehen beraten missen, um anschlielend ent-
sprechend zu handein.

Was aber nicht geht - und das hat die Kollegin Ries
Uberzeugend dargestellt -, ist, dass man eine isolier-
te Regelung fir die saarlandischen Sparkassen tref-
fen will. Dass die saarlandischen Sparkassen eine
besondere Verantwortung haben, ist eine Sache -
sie tragen ja auch diese besondere Verantwortung -,
trotzdem stehen sie im Wetthewerb. Sie unterliegen
auch einer strengen Aufsicht durch die EU, und wir
missen aufpassen, dass wir sie nicht noch einmal in
beihilferechtliche Schwierigkeiten bringen. Im Ubri-
gen hat der Bund - das hat Frau Ries eben auch
korrekt ausgefiihrt - vom Recht, die Verbraucherdar-
lehen und Zinsséatze zu regeln, Gebrauch gemacht,
zwar nicht ausreichend Gebrauch gemacht, aber er
hat es getan. Das ist im BGB entsprechend geregelt,
auch Wucherzinsen sind dort festgelegt, wenn auch
nicht naher konkretisiert. Von daher haben wir als
Gesetzgeber selektiv auf die Sparkassen bezogen
gar keinen gesetzgeberischen Handlungsspielraum.

Es ist also ein populdrer Antrag, der heute vorgelegt
wurde. Er ist aber in der Sache nicht zustimmungs-
fahig. Ich weil3, dass Sie trotzdem Beifall fur diesen
Antrag bekommen werden. Das entbindet uns aber
nicht von der Verpflichtung, ihn sachlich zu prifen,
und dabei missen wir zu dem Ergebnis kommen,
dass wir ihm heute nicht zustimmen konnen. Es
bleibt aber dabei: Die Zinssatze, wie sie jetzt sind,
durfen so nicht bleiben. Sie miissen abgesenkt wer-
den. Einen Zinsgewinn, den man selbst dadurch hat,
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dass man sich billiger refinanzieren kann, muss an
die Verbraucher und die Wirtschaft weitergegeben
werden. Dazu bleiben die Banken, auch die Spar-
kassen, aufgefordert. Wenn das nicht fruchtet, mis-
sen wir die gesetzliche Regelung prifen, aber dort,
wo sie hingehért, namlich beim Bund, beim BGB be-
ziehungsweise beim Kreditwesengesetz.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Jochem:
Das Wort hat nun der FDP-Fraktionsvorsitzende
Horst Hinschberger.

Abg. Hinschberger (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! ,Es ist nicht alles Geld, was
glanzt. Oftmals triigt der Schein.” Genauso verhalt
es sich auch mit den heute hier diskutierten Zinsséat-
zen der Sparkassen. Zinssétze fur Dispositionskredi-
te von 12,5 bis 13,9 Prozent und von 17,5 bis 18,9
Prozent fir ungenehmigte Uberziehungen, das klingt
hoch.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Das ist auch hoch!)

Bei naherer Betrachtung wird jedoch schnell klar,
dass hier nicht das groR3e Geld verdient wird. Weni-
ger als 2 Prozent der Ausleihungen der saarlandi-
schen Sparkassen an private Kunden werden in
Form der Uberziehung gewahrt. 2 Prozent. In den
wenigen Fallen, in denen die Zinsen Uberhaupt er-
hoben werden, geschieht das lediglich kurzzeitig.
Die Geschéaftspolitik fast aller saarlandischen Spar-
kassen ist darauf gerichtet, bei einer langer dauern-
den Uberziehung bei Privatkunden eine Riickzah-
lungsvereinbarung mit einem mit 5 bis 7 Prozent
weitaus niedriger verzinsten Ratenkredit zu treffen.
Hierbei ist dann auch das allgemeine Zinsrefinanzie-
rungsniveau der Banken erfasst und reflektiert.

Eine staatliche Einflussnahme auf die Banken mit
dem Ziel, die Zinssatze gesetzlich vorzuschreiben,
halten wir Liberale fur falsch. Der hier vorliegende
Entwurf zur Anderung des Saarlandischen Sparkas-
sengesetzes ist nicht der erste Versuch der LINKEN,
den bei Uberziehungskrediten erhobenen Zinssatz
zu beschrénken. Bereits 2009 wurde auf der Bun-
desebene vonseiten der Bundestagsfraktion DIE
LINKE versucht, besagten Zinssatz auf einen Wert
von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz zu
begrenzen. Zu diesem Zweck sollten die Rege-
lungen im Birgerlichen Gesetzbuch entsprechend
geandert werden. Es war vorgesehen, eine zusatzli-
che Vorschrift zu erlassen, die bei Begrenzung des
Zinssatzes bei Uberziehungskrediten im Rahmen
von Verbraucherdarlehensvertragen diese regelt.
Dieses Gesetzesverfahren wurde in der laufenden
Legislaturperiode von der LINKEN allerdings nicht
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weiterverfolgt und ist damit der Diskontinuitat an-
heimgefallen.

Wir Liberale halten Eingriffe des Staates in den
Markt fur problematisch, wenn sie nicht dem Funk-
tionieren der Marktwirtschaft selbst dienen. Nur in ei-
nem funktionierenden Wettbewerb kdnnen sich
marktgangige Preise und Angebote bilden. Das gilt
auch fur die Zinssétze in der Kreditbranche. Ihr An-
trag schwécht aber einen gerade fir das Massen-
kundengeschaft besonders wichtigen Teilnehmer im
Markt, namlich die Sparkassen. - Haben Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege? Nein?

(Abg. Pauluhn (SPD): Ich melde mich schon,
Herr Kollege, wenn ich etwas zu sagen habe.)

Auch die Sparkassen stehen im Wettbewerb mit an-
deren Instituten, mit Volks- und Geschéftsbanken,
und sie mussen sich diesem Wettbewerb stellen.
Das tun sie auch, teilweise sogar mit einer vorbildli-
chen Kundenorientierung. Die Betreuung durch gut
geschulte Kundenberater und ein engmaschiges Fi-
lialnetz schafft Arbeitsplatze. Gleichzeitig wird durch
viele Geldautomaten eine hohe Présenz in der Fla-
che erreicht. Beide Aspekte dienen dem Kunden.

Dieser Service verursacht Kosten. Kosten entstehen
auch durch Forderungsausfalle im Kundengeschéft.
Und nicht zuletzt sind es ein soziales Engagement
und ein breit gefachertes Sponsoring, die zusatzli-
che Kosten herbeiftihren. Auf dieses Engagement
mochten aber wir, mdchte die Gesellschaft nicht ver-
zichten. Das ist ein weiterer wichtiger Grund, auf die
Wettbewerbsféahigkeit der Sparkassen zu achten.

Auch der von lhnen vorgetragene Gedanke zum
Verbraucherschutz der privaten Haushalte reflektiert
die tatséchlichen Umstande der Kontofiihrung nicht.
Insbesondere den wirtschaftlich Schwéachsten, die
Ubrigens zu 80 Prozent ihre Konten bei Sparkassen
fihren lassen, werden aus Bonitatsgriinden keine
Dispositionskredite beziehungsweise Uberziehun-
gen eingeraumt. Dies geschieht aus gesellschaftli-
cher Verantwortung des Unternehmens gegeniber
dem Kunden; seine Uberschuldung soll vermieden
werden.

Ich weise des Weiteren darauf hin, dass der Preis
auch eine Steuerungsfunktion entfaltet. Gerade
durch héhere Zinsen fiir Uberziehungen werden
Kunden davon abgehalten, Verpflichtungen einzuge-
hen, die ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht
entsprechen.

Meine Damen und Herren, wir lehnen den Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE LINKE zur Anderung des
Saarlandischen Sparkassengesetzes ab, obwonhl
auch wir ein sinkendes Zinsniveau im Kundenge-
schaft befliirworten. Warum tun wir das? Dass es ge-
gen lhren Antrag auch erhebliche juristische Beden-
ken gibt, ist hier schon vorgetragen worden. Wir
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glauben zudem, dass sich die Sparkassen im Wett-
bewerb behaupten sollen und dass die Kunden von
diesem Wettbewerb profitieren. Mangelnde Chan-
cen, ausreichende Renditen im Kundengeschaft zu
erzielen, werden zu einer Reduzierung der Angebo-
te und damit, da dann der Wettbewerb fehlt, zu einer
Verteuerung fihren. Auch die Sparkassen miissen
nach den Grundsatzen wirtschaftlichen Handelns
operieren. Das Saarlandische Sparkassengesetz
schreibt ihnen das in § 2 Absatz 3 ausdrucklich vor.
Die Geschéafte der Sparkassen sind nach kaufman-
nischen Grundsétzen zu fuhren.

Wir dirfen auch nicht vergessen, dass die Sparkas-
sen selbst Kosten zu tragen haben, angesichts de-
ren Hohe es absolut notwendig ist, ausreichende
Deckungsbeitrdge zu erzielen. Das geht im Kredit-
geschéft nur Uber die Zinsen. Daher mussen die In-
stitute ihre Zinsen frei kalkulieren kdnnen. Die Hohe
dieser Zinssétze muss durch den Wettbewerb regu-
liert werden, nicht aber durch den Gesetzgeber. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Jochem:
Nachste Wortmeldung: Abgeordneter
Schmitt von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Markus

Abg. Schmitt (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine
Anderung des Saarlandischen Sparkassengesetzes
vor, konkret die Begrenzung der Uberziehungszin-
sen. Diese Initiative war bereits im Vorfeld in der
Presse angekindigt und entsprechend begleitet
worden. Populistischer Tenor: Wir kAmpfen gegen
tiberhdhte Zinsen, gegen die Uberschuldung der
Verbraucherinnen und Verbraucher, gegen ein Fi-
nanzwesen, dass trotz der gerade erst vorbeigegan-
genen Finanzkrise sein Geschéaftsgebaren nicht
nachhaltig verandert hat. Es gilt hier das, was wir
spater auch noch bei einem anderen Antrag der LIN-
KEN sehen werden: Die Zielsetzung ist nicht falsch,
aber die Umsetzung und der Ansatzpunkt sind fur
uns nicht nachvollziehbar.

Die LINKE hat bereits 2009 ein entsprechendes Ge-
setz auf der Bundesebene eingebracht. Dies wurde
von mehreren Vorrednern bereits erwdhnt. Halt man
eine Begrenzung der Zinsen fur eine sinnvolle Maf3-
nahme, was auch die GRUNEN auf der Bundesebe-
ne so sehen, ebenso die Verbraucherzentrale, muss
man die entsprechenden Regelungen auf der Bun-
desebene andern. Wir haben schlicht und ergreifend
nicht die dafir erforderliche Gesetzgebungskompe-
tenz. Wirden wir das als Entwurf vorgelegte Gesetz
beschliel3en, wirden wir nach Meinung der Experten
gegen die Verfassung verstof3en. Dies ist fir uns ein
Grund, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Zu be-

denken sind zudem noch diverse rechtliche Vorbe-
halte gegen das Gesetz, die vor allem aus dem
deutschen und dem europdischen Wettbewerbs-
recht resultieren.

Jenseits solcher juristischen Feinheiten ist auch fest-
zustellen, dass dieses Gesetz nur einen Teil der
saarlandischen Bankenlandschaft, nAmlich die Spar-
kassen, treffen wiirde. Das wirde eine erhebliche
einseitige  Wettbewerbsverzerrung zulasten der
Sparkassen bedeuten. Dieser Ansatz ware insoweit
vergleichbar mit der Idee, dass man beispielsweise
die Preise von VW festsetzt, wahrend die anderen
Automarken, etwa Renault oder Volvo, ihre Preise
weiterhin frei gestalten dirfen.

Damit sind wir bei einem weiteren Punkt. Die Kun-
den anderer Banken mussten zur Sparkasse wech-
seln, wenn sie in den Genuss der niedrigen Zinsen
kommen wollten. Allerdings wirden sich dann bei
der Sparkasse auch erhebliche Ausfallrisiken hau-
fen, denn die gehen nach Branchenerkenntnissen
mit den Uberziehungszinsen einher. Die Wirtschaft-
lichkeit unserer Sparkassen wére damit gefahrdet.
Als langjahriger Vertreter im Verwaltungsrat der
Kreissparkasse Saarpfalz kann ich diese Wirkung
des Gesetzesentwurfes nicht gutheil3en. Und gerade
hinsichtlich dieses Aspektes befinde ich mich mit
meiner Einschéatzung in guter Gesellschaft mit Land-
rat Clemens Lindemann von der SPD. Die ge-
wiinschte Zielsetzung wirde auch gar nicht erreicht
werden.

Diese Feststellungen zu treffen heifdt nun aber nicht,
dass wir GRUNEN uns nicht aktiv fir den Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher einsetzen wiur-
den. Das Ziel, sie vor Uberschuldung zu schiitzen,
teilen wir voll und ganz. Dazu bedarf es einer guten
Beratung im Vorfeld und einer guten Beratung der
Betroffenen. Billige Zinsen hingegen stellen diesbe-
ziglich einen zwar sicherlich populéren, aber eben
nicht richtigen Lésungsansatz dar. Leicht verfligba-
res und billiges Geld fiihrt sicher nicht dazu, dass
Konsumentscheidungen uberdacht werden. Uber-
schuldung ist damit nicht zu bekampfen.

Eine weitere Frage an meine Kollegen von der LIN-
KEN: Wer profitiert eigentlich von Ihrer Initiative?
Doch nur diejenigen, die tberhaupt Uber ein Konto
mit Dispo-Kredit verfugen. Alle diejenigen aber, die
nur Uber ein Guthabenkonto verfligen, ziehen kei-
nerlei Vorteile aus lhrer Initiative.

Ich fasse zusammen. Dieser Gesetzentwurf hat eine
gute Zielsetzung. Leider ist diese Zielsetzung aber
auf dem von lhnen beschrittenen Weg nicht zu errei-
chen. Ein Gesetz, das nur fur die Sparkassen und
nur fur das Saarland gilt, wird der Problematik nicht
gerecht. Wir lehnen diesen Entwurf deshalb ab.
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Herr Lafontaine, kopieren Sie doch nicht alte Antra-
ge aus lhrer Zeit im Bundestag, um sie hier nur auf-
zuwarmen! - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Jochem:

Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Einflih-
rung von Gruppen in die Parlamentsarbeit sind heu-
te Mitglieder der Jungen Union Saarbriicken-Her-
rensohr und des gleichnamigen Ortsverbandes der
CDU unter Leitung von Herrn Peter Meyer unter
uns. Ich darf Sie ganz herzlich begrifZen.

(Beifall des Hauses.)

Néachste Wortmeldung zu Tagesordnungspunkt 2:
Herr Rolf Linsler von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eine Umfrage unter der
Saar-Bevolkerung im letzten Jahr kam zu dem Er-
gebnis, dass die Dispo-Kredite im Saarland beson-
ders teuer sind - veroffentlicht in der SZ vom 25. Au-
gust 2009. Deshalb haben Sie sich wohl bisher bei
den Wortbeitrdgen so angestrengt, um die Begrin-
dung, die wir gegeben haben, schlechtzureden. Im
Grunde genommen haben Sie ein schlechtes Ge-
wissen, weil Sie genauso gut wie wir wissen - der
Kollege Hinschberger hat es in einem Satz gesagt -:
Die Uberziehungszinsen sind zu hoch! Die Bank ver-
langt 17,5 Prozent bis 19 Prozent, obwohl sie selbst
nur 1 Prozent zahlt. Da kann man durchaus zu dem
Schluss kommen, dass das fiur die Menschen, die
das in Anspruch nehmen missen, einfach zu hoch
ist. Ich sage: Das ist eine Unverschamtheit!

(Beifall von der LINKEN.)

Es trifft auch nicht nur Hartz-4-Empféanger, sondern
es trifft die Bevolkerung in breitem Mal3e. Es betrifft
die Geringverdiener - man kann streiten, wo die an-
fangen. Das ist, wie jeder weil3, im Saarland eine
grofRe Masse, die im Niedriglohnsektor arbeitet. Es
betrifft die Rentner generell und alle diejenigen, die
in der Lohn- und Gehaltstabelle bis zur Mitte kom-
men und nicht weiter. Die haben ganz schnell das
Konto Uberzogen und sind schnell in der Situation,
dass diese Zinsen von ihnen verlangt werden. Diese
Klientel Uberzieht, weil sie keine andere Moglichkei-
ten hat; sie tut es in schlechten Zeiten, in denen
man kein Geld zum Zuricklegen hat. Das geht
schnell. Jeder von uns weil3, dass immer mehr
Haushalten die Uberschuldung droht. Das ist allge-
mein bekannt. Das steht jeden Tag in irgendeiner
Zeitung.

Wir sagen auch, dass die Sparkassen eine gute Ar-
beit machen. Das bestreitet ja niemand. Was den
Vorwurf des Populismus angeht - Herr Kollege

840

Schmitt von der CDU -: Angefangen mit der Diskus-
sion Uber die Sparkassen im Saarland hat Ihr Kolle-
ge Boullion, der Burgermeister von St. Wendel!

(Beifall von der LINKEN.)

Der ist an die Presse gegangen, der hat aufgezeigt,
was Sparkassendirektoren fur Altersrenten haben
und was sie verdienen.

(Zurufe von der CDU.)

Er hat die Diskussion richtig angekurbelt. Aufgrund
dieser Diskussion haben wir schon letztes Mal einen
Antrag gestellt. Dieser neue Antrag hangt natdrlich
mit der Sparkassendiskussion zusammen. Wenn al-
so jemand populistisch war, dann mussen Sie in Ih-
ren eigenen Reihen nachhdren, wer was gesagt hat,
was in der Presse gestanden hat.

(Beifall von der LINKEN.)

Die Kollegin Ries und andere haben von Wettbe-
werbsverzerrung gesprochen - umgekehrt wird ein
Schuh draus! Wenn die Sparkassen das einfiihren
wirden, dann mussten die andern ja auch mit dem
Wettbewerb rechnen,

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU))

das zahlt ja fur beide Seiten. Das ist keine Einbahn-
stral3e, Herr Kollege Schmitt, da wird hin- und her-
gefahren. Nicht nur einseitig denken! Wenn man
Uber Wettbewerb diskutiert, kann es ja auch ein
Wettbewerbselement sein, dass eine Kasse etwas
gunstiger anbietet. 5 Prozent ist immer noch das
5-Fache des Leitzinses - das ist doch schon was.
Beweisen Sie mir, dass das nicht eintreten wird.

Was die rechtliche Situation angeht - ach, wissen
Sie - -

(Lachen bei der CDU-Fraktion. - Zuruf des Abge-
ordneten Theis (CDU).)

Herr Theis als Oberjurist meldet sich zu Wort. Wol-
len Sie was fragen, Herr Kollege Theis? - Also die
rechtliche Seite kann man so auslegen oder anders,
das wissen Sie doch als Jurist.

(Lautes Lachen bei der CDU-Fraktion.)

Das ist so. Sie machen es im Untersuchungsaus-
schuss doch auch so. Wenn es lhnen passt, legen
Sie es so aus, wenn es lhnen nicht passt, legen Sie
es anders aus.

(Lachen und Beifall bei der LINKEN. - Zuruf des
Abgeordneten Meiser (CDU).)

Das Dazwischenreden geht von meiner Redezeit ab,
Kollege Meiser. - Unsere Sparkassen sind eine 6f-
fentlich-rechtliche Einrichtung, das wissen Sie. Sie
haben einen offentlichen Auftrag. Sie sollen das Ge-
meinwohl férdern, den Mittelstand und wirtschaftlich
Schwache mit Finanzdienstleistungen versorgen.
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Sie missen besonders Vorbild sein. Wir sehen darin
eine Vorbildstellung, wenn man den Leuten, die es
nicht so im Portemonnaie haben wie Sie vielleicht,
nicht das 17- oder 18-Fache abnimmt. Es reicht
doch wirklich aus, wenn sie das 5-Fache bezahlen!

Als ich eben die Argumentation gehort habe, habe
ich gedacht, es redet ein Sparkassendirektor. Bei
denen verstehe ich es ja noch, die vertreten ja ihr
Unternehmen. Aber wenn ein Politiker hier sagt, das
17-oder 18-Fache ist zu viel verlangt, aber wir stim-
men dem Antrag trotzdem nicht zu, weil das mit
5 Prozent nicht geht - das kann ich nicht nachvollzie-
hen.

Auf den Punkt gebracht: Das, was Sie gesagt ha-
ben, ist nicht iberzeugend. Wir bleiben bei unserem
Antrag und waren lhnen dankbar, wenn Sie ihm zu-
stimmen wirden.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasident Jochem:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wirtschaft
und Wissenschaft sowie Grubensicherheit zu Uber-
weisen.

Wir kommen zur Abstimmung. - Wer fir die Annah-
me des Gesetzentwurfs Drucksache 14/241 in Er-
ster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
zustandigen Ausschuss ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzent-
wurf in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE, al-
le anderen haben abgelehnt.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes  Saarland
(Drucksache 14/239)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerin Dr. Simo-
ne Peter das Wort.

Ministerin Dr. Peter:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Landtag des Saarlandes hat in seiner
letzten Sitzung im Sommer 2009 das Gesetz Uber
Finanzhilfen zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse in den kommunalen Gebietskdrperschaften -
das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz Saar-
land - beschlossen, und damit auf die grundlegen-
den Anderungen im Zuge der Fdderalismusreform
reagiert. Bund-L&nder-Mischfinanzierungen, wie
zum Beispiel im Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-

setz - GVFG - unterlegt, werden damit entflochten.
Die in die GVFG-Landesprogramme flieBenden Bun-
desfinanzhilfen liefen zum 31.12.2006 aus. Seit dem
01. Januar 2007 erhalten die Lander fur den Wegfall
Betrage aus dem Haushalt des Bundes in H6he von
jahrlich 1,335 Milliarden Euro. Auf das Saarland ent-
fallen hiervon jahrlich 17,167 Millionen Euro. Die Be-
trage sind zweckgebunden fir investive Vorhaben
zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in den
Gemeinden zu verwenden. Die Bundesmittel sind
bis zum Jahr 2013 dem Grunde und der Ho6he nach
gesichert. Eine Nachfolgeregelung ist derzeit noch
offen. Die Aufgaben bleiben naturlich weiterhin bes-
tehen. Der OPNV soll gestarkt sein, auch daraus er-
gibt sich ein weiterer Mittelbedarf.

Die Landesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag
ein besonderes Augenmerk auf verlassliche finanzi-
elle Rahmenbedingungen und auf eine zukunftsge-
richtete Entwicklung des OPNV gelegt. In den letz-
ten Jahren ist die Stral3eninfrastruktur im Saarland
bedeutend ausgebaut worden. Auf dem Weg zu ei-
ner nachhaltigen Verkehrspolitik, die auch ékonomi-
schen, 6kologischen und demografischen Gesichts-
punkten Rechnung tragt, ist ein verstarkter Ausbau
und eine Steigerung der Attraktivitiat des OPNV not-
wendig. Wir haben deswegen vereinbart, dass die
GVFG-Mittel kinftig zu 60 Prozent in den Umwelt-
verbund und zu 40 Prozent in die Stral3enverkehrs-
infrastruktur flieBen, nicht mehr 40/60, wie es vorher
war.

In den kommenden Jahren stehen durch die
60/40-Mittelaufteilung fir Infrastrukturmaflinahmen
im OPNV jahrlich 10,3 Millionen Euro zur Verfiigung.
Das sind im Schnitt etwa 1,5 Millionen Euro jahrlich
mehr als in den vergangenen Jahren. Parallel dazu
soll zur Starkung und zum weiteren Ausbau des
OPNV die bisher nach dem GVFG Saarland maxi-
mal mogliche Forderung von 75 Prozent fir Projekte
von besonderer Bedeutung auf der Schiene und auf
der StralRe auch bis zu 100 Prozent angehoben wer-
den. Bei derartigen Projekten werden Mal3hahmen-
trager von ihrem Eigenfinanzierungsanteil von bisher
25 Prozent entlastet. Damit wird die Realisierung
von Projekten von besonderer Bedeutung beschleu-
nigt beziehungsweise erst ermdglicht. Der Ihnen vor-
liegende Gesetzentwurf der Landesregierung dient
der Anhebung der maximal méglichen Férderung far
Projekte von besonderer Bedeutung.

Insbesondere im Hinblick auf die demografische
Entwicklung in unserem Land ist der weitere Ausbau
der Barrierefreiheit ein wichtiges Qualititsmerkmal
im OPNV. Die erleichterte Nutzung des OPNV muss
aber auch durch Abbau der Informationsdefizite mit-
tels telematischer Systeme verbessert werden. Das
Projekt ,Saarland in Time" zum Beispiel fordert die
Einflhrung einer kompatiblen Leit- und Kommunika-
tionstechnik, die eine landesweite Fahrgastinformati-
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on mit Echtzeitfahrplaninformationen tber Mobilfunk
oder Internet, die Steuerung von Fahrgastinformati-
onstafeln an Haltestellen mit Ist-Informationen sowie
eine Dbetriebsibergreifende Anschlussfinanzierung
zwischen allen SaarVV-Unternehmen ermdglichen
wird.

Damit ist ein weiterer Schritt in Richtung eines quali-
tativ hochwertigen OPNV im Saarland umgesetzt,
den man als modellhaft bezeichnen kann. Das bis-
her Erreichte gentigt nicht, um in den sich wandeln-
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen weiter bestehen zu kénnen. Politik und
Verkehrsunternehmen miissen mit geanderten stra-
tegischen Positionierungen reagieren. Um Lésungs-
ansatze zu finden, will die Landesregierung eine
neue Mobilitdt entwickeln. Hierzu erarbeitet sie der-
zeit einen Masterplan ,Nachhaltige Mobilitat zur
Starkung des Umweltverbundes®. Ein zentrales Ele-
ment ist dabei der Einsatz von Elektromobilen. Eine
flachendeckende Einfihrung kann jedoch nur mit ei-
ner unmittelbaren Integration in den Offentlichen
Personennahverkehr gelingen. Daher soll eine Elek-
trofahrzeugflotte in den OPNV unter Einsatz moder-
ner Informations- und Kommunikationstechnologie
technisch und wirtschaftlich eingebunden werden.
Von grundlegender Bedeutung ist dabei, dass die
Energie vollstédndig durch erneuerbare Energien ab-
gedeckt wird. Erst dann kann von einer 6kologisch
nachhaltigen Alternative gesprochen werden.

Meine Damen und Herren, die zukinftigen Anforde-
rungen erfordern besondere Anstrengungen der Auf-
gabentrager im OPNV und der Verkehrsunterneh-
men. Dies erfordert die Unterstiitzung von Projekten
von besonderer Bedeutung fir einen wirtschaftlich
und 6kologisch nachhaltigen OPNV. Ich bitte Sie da-
her um lhre Zustimmung zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Regierung des Saarlandes flr eine
Anhebung des Foérdersatzes im Rahmen des beste-
henden GVFG auf 100 Prozent. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Danke, Frau Dr. Peter. Ich erdffne die Aussprache. -
Das Wort hat der Abgeordnete Glnter Heinrich von
der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit der
Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes werden weitere wichtige Akzente fir den
Ausbau des Offentlichen Personennahverkehrs im
Saarland gesetzt. Damit wird punktgenau die Ver-
einbarung im Koalitionsvertrag umgesetzt, die eine
Starkung des Offentlichen Personennahverkehrs
zum Ziel hat. Die Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur im Saarland war ein zentrales Anliegen und
Schwerpunkt in den vergangenen Legislaturperi-
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oden. Ich erinnere mich noch daran, Sie vielleicht
auch, dass das Saarland 1999 gezeichnet war von
einer maroden Stral3eninfrastruktur. Das war insbe-
sondere ein Handicap fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesem Land. Das Land war von einem
Flickenteppich gezeichnet. Heute, wenn man sich
umschaut, kann man unschwer feststellen, dieses
Handicap ist in weiten Teilen des Landes beseitigt.

(Zurufe von der SPD.)

Wir haben eine Stral3eninfrastruktur, die man in wei-
ten Bereichen des Landes durchaus als vorbildlich
bezeichnen kann. Mit Hilfe des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes sind landesweit in den Kom-
munen innerértliche Stralen und ZubringerstralRen
ausgebaut und saniert worden. Eine Masse von Ver-
kehrsinseln ist entstanden. Wir als Abgeordnete hat-
ten den Vorzug, bei der Freigabe jeweils dabei zu
sein. Der Schwerpunkt der Ausgabenfinanzierung
Uber das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz lag
zu Recht im Ausbau und in der Sanierung von Ver-
kehrsstrallen. Gleichwohl will ich in dem Zusam-
menhang feststellen, die Leistungsbilanz im Offentli-
chen Personennahverkehr ist trotzdem beachtlich.
Ich nenne die Erhdhung der Verkehrsleistung auf
der Schiene von 5,3 Millionen Zugkilometer 1997 auf
6,8 Millionen Zugkilometer heute, die Erneuerung
der Fahrzeugflotte auf der Schiene, die Entwicklung
eines integralen Taktfahrplans, den Ausbau von 500
weiteren Park-and-Ride-Platzen, den Neubau und
Ausbau von Haltepunkten, die Einfihrung von
grenziberschreitenden Buslinien, insbesondere die
Schnellbuslinie zwischen Saarbriicken und Luxem-
burg. Ich erinnere an den Masterplan ,Integriertes
Verkehrsmanagement” und an die Mammutaufgabe
Verbundtarif-Tickets. Es war eine groRe Aufgabe,
die letztendlich zum Erfolg gefuhrt hat, von der viele
Burgerinnen und Burger im Saarland profitieren.

Die Entwicklung zeigt aber deutlich, dass die Stra-
Renkapazitaten im Individualverkehr in Verkehrsspit-
zenzeiten insbesondere in Zentrumslagen Uberlastet
sind. Parkflachen in den Stadten sind zunehmend
Mangelware und sind fir den Nutzer mit nicht uner-
heblichen Kosten verbunden. Der Mobilitétstrend
insbesondere bei Berufspendlern geht eindeutig in
Richtung OPNV. Deshalb ist es erforderlich, ein ziel-
gerichtetes, schnelles und in der Nutzung unkompli-
ziertes Angebot zu prasentieren. Der Weg, der mit
der Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes eingeschlagen wurde, ist fir dieses Ziel
richtig zu nennen. Dort, wo durch eine Verbesserung
des Angebotes ein hohes Nutzerpotenzial erreicht
werden kann, kénnen zukinftig - die Ministerin hat
es genannt - Verkehrsleitsysteme, Umsteigepark-
platze, zentrale Omnibusbahnhéfe und Haltestellen-
einrichtungen mit Telematiksystem in besonderen
Fallen bis zu 100 Prozent finanziert werden. Ich
glaube, in Anbetracht der klammen Kommunalfinan-
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zen ist das heute ein gutes und richtiges Signal an
unsere Kommunen, die bisher an der Finanzierung
beteiligt waren.

Heute wird auch das Thema Stadtmitte am Fluss be-
handelt. Ich bin davon Uberzeugt, dass ein Grof3teil
der in diesem Zusammenhang diskutierten Ver-
kehrsprobleme und Verkehrsbelastungen vermieden
werden, wenn wir das Attraktivitditsangebot im
OPNV weiterhin steigern. Aus meiner Sicht ist der
vorliegende Gesetzentwurf dazu mehr als in der La-
ge. Meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprésidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Heinrich. - Das
Wort hat nun die Abgeordnete Elke Eder-Hippler von
der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, insbesondere der Kollege Heinrich! Ich woh-
ne an der Grenze zu Rheinland-Pfalz und pendele
oOfters da ruber. Wahrend friher immer an den guten
Strallen zu erkennen war, dass man wieder im
Saarland ist, ist es heute genau umgekehrt. Heute
fahrt man auf den schlechten Stral3en und merkt,
jetzt ist man wieder im Saarland. - Zurtick zum Ge-
setz. Zunachst eine kleine Anmerkung am Rande.
§ 1 Abs. 3 GVFG Saar bestimmt immer noch das
Ministerium fir Wirtschaft und Wissenschaft und das
Ministerium fUr Inneres und Sport als zustandige Be-
horden. Wenn man dieses Gesetz sowieso veran-
dert, sollte man die Zustandigkeit auf das jetzt zu-
stéandige Ministerium fur Umwelt, Energie und Ver-
kehr Ubertragen. Bei den gerade neun Paragrafen
dieses Gesetzes kdnnte man das locker mitmachen.

(Abg. Pauluhn (SPD): Wenn die Ministerin nichts
dagegen hat. - Zuruf von der CDU: Aber ich! - La-
chen.)

Na klar. - Nun zum Gesetz selbst. Um es vorwegzu-
nehmen, die SPD-Fraktion wird dieser Gesetzesan-
derung zustimmen. Schon allein deswegen, weil das
Land sich einmal dazu durchringt, den Kommunen
etwas Gutes zu tun. Dem kénnen und wollen wir uns
nicht verschlieRen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber, Frau Ministerin, alles hat auch seine Schatten-
seiten, denn die Erhéhung der Forderquote auf 100
Prozent ware nicht nétig gewesen, hatte man den
Kommunen als MaRnahmetrager wenigstens etwas
Geld belassen. Stattdessen hat das Land sie tUber
Jahre ausbluten lassen, hat ihnen Mittel vorenthal-
ten. Sie begriinden ja selbst lhren Gesetzentwurf
damit, dass manche Projekte dadurch, dass man

den Fordersatz auf 100 Prozent erhdht, also die Ei-
genmittel streicht, erst ermdglicht werden. Mit ande-
ren Worten, man hat die Kommunen so weit ausblu-
ten lassen, dass sie keine finanziellen Mittel mehr
haben, nicht einmal fir einen Anteil von sage und
schreibe 25 Prozent. Das ist schade daran.

Aber wesentlich ist auch die Frage, welche Projekte
Sie als besondere Projekte ansehen. Die Richtlinie
bestimmt auch, dass die Bewilligungsbehdrde fest-
legt, was besondere Projekte sind. Seien Sie versi-
chert, wir werden das genau im Auge behalten, wer
in Zukunft noch einen Eigenanteil zahlen muss und
wer nicht. Gleichzeitig erwarten wir, dass bei einem
eventuellen Verzicht auf den Eigenanteil auch die Fi-
nanzkraft des jeweiligen Malinahmetréagers berlck-
sichtigt wird.

Zu den finanziellen Auswirkungen des Gesetzes fir
das Land fiihren Sie aus, es gebe keine héheren fi-
nanziellen Auswirkungen, es wirden nur Mittel in-
nerhalb des Programms umgeschichtet. Das heif3t,
dass es insgesamt weniger OPNV-Projekte gibt.
Wenn Sie einige Projekte zu 100 Prozent férdern,
dann wird sich dadurch die Gesamtzahl der Projekte
automatisch verringern. Oder liegen lhnen vielleicht
so wenige Antrage vor, dass Sie sonst gar nicht alle
GVFG-Mittel vergeben kdnnten?

Noch ein Punkt. Ich weil3, dieses Gesetz soll erst
2011 in Kraft treten. Dann wollen Sie auch wirklich
die 60 Prozent GVFG-Mittel in den OPNV stecken
und nicht mehr in den Stralenbau. Allerdings hatten
Sie das auch fir dieses Jahr schon angekindigt.
Herr Ulrich hat mehrfach verkiindet, es sei so. Aber
entgegen aller anderslautenden Pressemeldungen
sind es in diesem Jahr ganze 42 Prozent. Hoffen
wir, dass Sie die Prozentrechnung nachstes Jahr ein
bisschen besser beherrschen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Eigentlich wollte ich heute bei dieser Gelegenheit
daran erinnern, dass ich immer noch auf eine Ant-
wort auf meine Anfrage vom 23. Juni warte, fur wel-
che StraRenprojekte die bei den GVFG-Mitteln ver-
schwundenen 3 Millionen Euro nun ausgegeben
werden. Aber siehe da, welch ein Wunder, genau
heute finde ich die Antwort auf meine Anfrage in
meinem Postfach. Siehe da, Sie haben die 3 Millio-
nen Euro tatsachlich gefunden, nicht nur das, sogar
noch 11.000 Euro mehr. Glickwunsch!

(Abg. Schmitt (CDU): An das Ministerium!)

Ja, und alle Mittel flieRen in den StraRenbau. Das
hei3t, wir haben es jetzt schriftlich, auch im Jahr
2010 betragt der Anteil der GVFG-Mittel, die in den
StralRenbau wandern, immer noch runde 60 Prozent.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete Eder-Hippler. - Das
Wort hat nun der Abgeordnete Karl-Josef Jochem
von der FDP-Fraktion.

Abg. Jochem (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir werden, was
die Zustandigkeit angeht, sicher das aufnehmen,
worauf uns Frau Kollegin Eder-Hippler aufmerksam
gemacht hat. Das ist richtig. Ansonsten kann ich sa-
gen, wir unterstiutzen die Gesetzesanderung uber
die Finanzierung des Gemeindeverkehrs. Es ist fur
jede Gemeinde ein struktureller Vorteil, wenn die In-
frastruktur des offentlichen Nahverkehrs gut ausge-
baut ist. Auch im Hinblick auf den demografischen
Wandel und die weitere Alterung unserer Gesell-
schaft ist es sinnvoll, Mdglichkeiten zu schaffen, oh-
ne ein eigenes Kraftfahrzeug auszukommen.

Es ist richtig, dass wir den Kommunen die finanzielle
Moglichkeit geben, den Gemeindeverkehr auszu-
bauen. Die maximale Férderung soll auf 100 Pro-
zent erhoéht werden, wenn sie von besonderer wirt-
schaftlicher und 6kologischer Bedeutung ist. Dies
soll eine nachhaltige Vorrangpolitik im Bereich des
offentlichen Nahverkehrs sichern. Bei der Neuverga-
be von Streckenabschnitten sollte darauf geachtet
werden, dass ein gutes Gleichgewicht zwischen
kommunalen und privaten Verkehrsunternehmen
hergestellt wird.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, es mir
gleichzutun und diesem Antrag der Landesregierung
zuzustimmen. - Herzlichen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprésidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jochem. - Das Wort
hat nun der Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Herr Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Gemeindefinanzierungsgesetz regelt
traditionell die Verkehrsinvestitionen in den Gemein-
den uber die Bundes- und Landesfinanzierungen.
Auch nach der Neuregelung der Foderalismusreform
hat sich hier an den Grundséatzen im Wesentlichen
nichts geandert. Aus Sicht der GRUNEN - das sage
ich hier ganz deutlich - gibt es nach wie vor einigen
Reformbedarf, aber das ist unsere eigene parteipoli-
tische Sicht.

Bisher hatten die Gemeinden - das ist ein Teil des
Problems - in diesem Zusammenhang immer einen
Eigenanteil von 25 Prozent zu erbringen. Das Pro-
blem liegt darin, dass nicht alle Gemeinden dazu in
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der Lage waren. Genau deshalb haben wir als GRU-
NE uns fir eine Veranderung an dieser Stelle einge-
setzt. Allerdings ist dies nur eine der Forderungen in
diesem Bereich, aber eine Forderung, die aktuell
von der Landesregierung hier umgesetzt wird. Ein
ganz wichtiger Punkt - der wurde eben wieder ein-
mal in Abrede gestellt - ist fir uns natdrlich eine ein-
deutige und klare Schwerpunktverschiebung vom
StraBenbau auf den Offentlichen Personennahver-
kehr. Auch das ist im Koalitionsvertrag zwischen den
Partnern so vereinbart. Von 60 Prozent Stral3e zu in
Zukunft 60 Prozent im Bereich des Offentlichen Per-
sonennahverkehrs. Das hat verschiedene Griinde.

Den wichtigsten Grund brauche ich in diesem Hause
nicht noch einmal zu erortern. Das ist der Klima-
schutz. Vor diesem Hintergrund war ich eben auch
durchaus etwas Uberrascht, als die Kollegin der So-
zialdemokratie in diesem Hause eine Art Pladoyer
fur mehr Stralenbau gehalten hat. Ich glaube nicht,
dass mehr StralRenbau das Gebot der Stunde, das
Gebot der Zeit ist. Dort brauchen wir eine Verande-
rung - das sage ich als GRUNER ganz deutlich da-
zu -, ohne den StraBenbau zu vernachlassigen.
Auch der StralRenbau muss naturlich fortgefuhrt wer-
den. Dort missen bestimmte Mal3hahmen gemacht
werden, insbesondere Erneuerungsmaflnahmen,
Reparaturmalinahmen und so weiter und so fort.

Das Ziel unserer Verkehrspolitik, das Ziel der Ver-
kehrspolitik der Jamaika-Koalition ist es aber auch,
den Anforderungen der Zukunft gerecht zu werden
und vor allen Dingen den Bedurfnissen der Men-
schen im Verkehrsbereich in der Zukunft gerecht zu
werden. Da gibt es nicht nur den Klimaschutz; das
ist ein ganz wesentlicher Bestandteil unserer Argu-
mentation, unserer verkehrspolitischen Logik. Nein,
wir missen auch dem demografischen Wandel in
diesem Lande Rechnung tragen. Demografischer
Wandel bedeutet auch, dass wir in Zukunft mehr
und bessere Angebote im Bereich des Offentlichen
Personennahverkehrs schaffen mussen, weil es viel
mehr altere Menschen geben wird, die auf Bus und
Bahn in einer anderen Art und Weise angewiesen
sein werden, als das heute der Fall ist.

Naturlich muss man Verkehrspolitik in Zeiten knap-
per Kassen auch vor dem Hintergrund diskutieren,
dass die Mobilitat der Bevdlkerung insgesamt ge-
wahrleistet werden muss. Kurz gesagt, Verkehrspoli-
tik von heute muss einen Ausgleich schaffen zwi-
schen der heutigen Bevolkerung und den zukunfti-
gen Generationen und Verkehrspolitik muss natur-
lich in genau diesen Bereichen dkologisch und 6ko-
nomisch sinnvoll agieren. Genau das ist der Ansatz
des heutigen Gesetzes. Eine Verschiebung nur in
den Umweltverbund - auch das will ich sagen - ware
auch nicht sinnvoll, weil im Bereich des Stralenbaus
auch in Zukunft bestimmte Gelder ausgegeben wer-
den mussen.
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Viele innovative und nachhaltige Projekte sind be-
reits in der Vergangenheit auf kommunaler Ebene
im Papierkorb verschwunden, weil dort nicht genu-
gend Gelder fur Kofinanzierung bei den Kommunen
zur Verfugung standen. Genau diesem Mangel wird
dieser Gesetzentwurf nun Abhilfe schaffen. Es ist
heute nach diesem Gesetzentwurf méglich, dass der
Eigenanteil von 25 Prozent, den die Kommunen zu
leisten haben, auch im Einzelfalle komplett wegfal-
len kann, das heif3t, eine 100-Prozent-Forderung im
Einzelfalle - das muss man betonen - ist mdglich.
Wir GRUNE verbinden mit diesem Gesetz der Lan-
desregierung die Hoffnung, dass noch mehr dkologi-
sche und o6konomische Verkehrsprojekte im Saar-
land umgesetzt werden kénnen. Aus diesem Grunde
werden wir dem heutigen Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Danke, Herr Abgeordneter Ulrich. - Weitere Wort-
meldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRRe die
Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf an den Ausschuss fir Umwelt, Energie und
Verkehr zu Uiberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/239 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den zu-
stéandigen Ausschuss ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in
Erster Lesung einstimmig - mit den Stimmen aller
Fraktionen - angenommen und zur weiteren Bera-
tung an den Ausschuss fur Umwelt, Energie und
Verkehr Gberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Bereinigung des Lan-
deswasserrechts (Drucksache 14/240 - neu)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerin Dr. Simo-
ne Peter das Wort.

Ministerin Dr. Peter:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Foderalismusreform im Jahr 2006
hat der Bundesgesetzgeber die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Was-
serhaushalts an sich gezogen. Von dieser Kompe-
tenz hat der Bund Gebrauch gemacht und das Was-
serrecht mit dem neuen Wasserhaushaltsgesetz neu
geregelt. Dessen Vorschriften gelten erstmals bun-
deseinheitlich unmittelbar und sind am 01.03.2010 in
Kraft getreten.

Das Saarlandische Wassergesetz, welches bisher
die zentrale Rechtsgrundlage fiir das Wasserrecht
im Saarland war, gilt seit dem 01. Marz 2010 nur in-
sofern weiter, als das Bundesrecht keine Rege-
lungen enthélt, das Bundesrecht die Kompetenz fur
bestimmte Regelungen dem Landesrecht ausdriick-
lich zuweist oder ausnahmsweise eine abweichende
Gesetzgebungskompetenz des Landes zugelassen
ist. Den gesetzesvollziehenden Verwaltungen sowie
den Burgerinnen und Burgern ist es allerdings nicht
zuzumuten, im Einzelfall festzustellen, welches Lan-
desrecht seit dem 01.03.2010 noch anzuwenden ist.
Deshalb waren die Regelungen des saarlandischen
Wassergesetzes an das neue Wasserhaushaltsge-
setz anzupassen.

Neben der vordringlichen Klarstellung des geltenden
Rechts ist die Ausfillung bestehender landesrechtli-
cher Regelungsspielraume mit tiefergriindigen Uber-
legungen verbunden. Ziele der Deregulierung -
grundsatzlich 1:1-Umsetzung des Bundesrechts -
konkurrieren mit fachrechtlichen Erwagungen, zum
Beispiel der Beibehaltung bisheriger bewahrter Um-
weltstandards. Die hierzu notwendigen Entscheidun-
gen bedirfen der sorgfaltigen Begriindung und Ab-
stimmung.

Vor diesem Hintergrund wurde ein zweistufiges Ge-
setzgebungsverfahren gewahlt. Der von der Landes-
regierung heute vorgelegte Entwurf stellt in erster Li-
nie ein Rechtsbereinigungsgesetz dar, mit dem un-
ter Beibehaltung der bisherigen landesrechtlichen
Umweltstandards das nach dem 01.03.2010 fortgel-
tende Landesrecht klar gefasst wird. Hierbei wurde
weitgehend darauf verzichtet, vom Wasserhaus-
haltsgesetz abweichende Regelungen zu treffen.
Die Beibehaltung der bisherigen landesrechtlichen
Umweltstandards halten wir insbesondere fir den
sogenannten Gewasserrandstreifen nach § 56 Abs.
3 des Entwurfs fur erforderlich. Hier soll die bisheri-
ge Regelung des zweistufig gegliederten Gewéasser-
randstreifens, namlich bis zu 5 Meter im Innenbe-
reich und bis zu 10 Meter im Aul3enbereich, beibe-
halten werden - anstatt eines einheitlichen Finf-Me-
ter-Streifens in beiden Bereichen nach Bundesrecht.
Bei der Beibehaltung dieses hoch angesiedelten
Umweltstandards wird der hohen 6kologischen Be-
deutung des Gewasserrandstreifens Rechnung ge-
tragen - bedeutsam nicht zuletzt fir die Biodiversitét
und Biotopvernetzung im Rahmen des 6kologischen
Netzes Natura 2000.

Im Rahmen der externen Anhdrung wurde 27 Betei-
ligten, Verbadnden und anderen Tréagern offentlicher
Interessen Gelegenheit gegeben, sich zu dem Ent-
wurf zu &uBern. Der Gesetzentwurf wurde durchweg
akzeptiert. Nur einige Anregungen redaktioneller Art
sind eingegangen. Ich hoffe, dass der vorliegende
Gesetzentwurf dazu beitragt, das Wasserrecht im
Saarland so einfach und leicht verstandlich wie mog-
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lich zu machen und dadurch eine effektive Umset-
zung der neugefassten Regelung des Wasserhaus-
haltsgesetzes im Saarland zu gewahrleisten. Ich bit-
te deshalb um Ihre Zustimmung. - Danke schén.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Dr. Peter. Ich erdffne die Aus-
sprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen.
Ich schlieRe die Aussprache. Es wird vorgeschla-
gen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss fur Um-
welt, Energie und Verkehr zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/240 - neu - in
Erster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an
den zustadndigen Ausschuss ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf Drucksache 14/240 - neu - in Erster Lesung
einstimmig angenommen und zur weiteren Beratung
an den Ausschuss fur Umwelt, Energie und Verkehr
Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes uber die Uber-
priufung der Wahlen zum Landtag des Saar-
landes (Saarlandisches Wahlprifungsgesetz -
SWahlIPrG -) (Drucksache 14/172) (Abéande-
rungsantrag: Drucksache 14/245)

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Abgeordneter
Dagmar Heib das Wort.

Abg. Heib (CDU), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der von den Fraktionen von CDU, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte Gesetzentwurf
tiber die Uberprufung der Wahlen zum Landtag des
Saarlandes wurde vom Plenum in seiner 10. Sitzung
am 19. Mai dieses Jahres in Erster Lesung ange-
nommen und zur weiteren Beratung an den zustén-
digen Ausschuss fur Justiz, Verfassungs- und
Rechtsfragen sowie Wahlprifung tberwiesen.

Obwohl dem Landtag durch Artikel 75 der saarlandi-
schen Verfassung bereits seit dem Jahre 1947 die
Prifung und Entscheidung in allen Wahlprifungsan-
gelegenheiten zugewiesen ist, existieren bislang nur
wenige gesetzliche Vorschriften Uber den Ablauf die-
ses parlamentarischen Wahlprifungsverfahrens.
Das Fehlen derartiger Regelungen stellte den saar-
landischen Landtag bisher auch vor keine grof3eren
Schwierigkeiten, da in den vergangenen Legislatur-
perioden nur wenige, jeweils rechtlich und tatséch-
lich einfach gelagerte Wahlanfechtungen zu behan-
deln waren. Demgegenuber werfen die gegen die
Gultigkeit der im vergangenen Jahr durchgefuhrten
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Landtagswahl eingelegten Wahlanfechtungen teil-
weise auch zahlreiche tatsachliche Fragen auf, die
deutlich gemacht haben, dass es erforderlich ist,
den Ablauf des parlamentarischen Wabhlprufungsver-
fahrens und insbesondere die Befugnisse des die
Entscheidung des Landtages vorbereitenden Wahl-
prufungsausschusses - Uber die anhéngigen An-
fechtungen hinaus - naher zu regeln.

Aus diesem Grunde hat sich der fur die Behandlung
von Wahlanfechtungen zustandige Ausschuss be-
reits unmittelbar nach seiner Konstituierung darauf
verstandigt, zunachst innerhalb der Fraktionen und
anschlieBend in einer interfraktionellen Arbeitsgrup-
pe gesetzliche Grundlagen fir die Ausgestaltung
des Wahlprifungsverfahrens zu schaffen, die auch
einer richterlichen Nachpriufung standhalten. Im
Rahmen der interfraktionellen Arbeitsgruppe wurde
in eingehenden Beratungen ein Entwurf fir ein
Wahlprufungsgesetz erarbeitet, der sich inhaltlich in
Teilen an das Wahlpriifungsgesetz des Bundes an-
lehnt. Bei der Uberwiegenden Zahl der Vorschriften
dieses Gesetzentwurfes gab es keine inhaltlichen
Differenzen zwischen den verschiedenen Fraktio-
nen. Hinsichtlich der Frage, wann ein Abgeordneter
wegen eines anzunehmenden Interessenwiderstreits
nicht an den Beratungen mitwirken soll, konnte kei-
ne Einigung zwischen den Fraktionen erzielt wer-
den; dazu gleich noch einiges mehr.

Gestatten Sie mir vorher noch einige Anmerkungen
zu dem wesentlichen Inhalt des Gesetzentwurfes.
Bei dem parlamentarischen Wahlprifungsverfahren
handelt es sich um eine reine Rechtskontrolle, die
der Gewahrleistung eines gesetzmafigen Ablaufs
der Wahl und der rechtmafligen Zusammensetzung
des Parlaments dient. Daher sieht der Gesetzent-
wurf vor, dass die abschlieRende Entscheidung des
Plenums Uber die Wahlprufung in einem Ausschuss
vorbereitet wird, der nach richterlichen Verfahrens-
grundsatzen arbeitet.

Dabei tritt der Ausschuss zunachst in eine Vorpri-
fung ein, in deren Rahmen er Beweis erheben las-
sen kann. Hierbei haben ihm alle Gerichte und Ver-
waltungsbehdrden Rechts- und Amtshilfe zu leisten.
Eine gerichtsférmig ausgestaltete miundliche Ver-
handlung kann von dem Ausschuss anberaumt wer-
den, wenn davon eine weitere Foérderung des Ver-
fahrens zu erwarten ist. In der mindlichen Verhand-
lung finden dann die fur den Zivilprozess geltenden
Vorschriften Anwendung. Der Ausschuss, der mit
einfacher Mehrheit beschlief3t, legt das Ergebnis sei-
ner Beratungen in einer Beschlussempfehlung dem
Plenum vor. Das Plenum kann den Vorschlag an-
nehmen oder diesen zur weiteren Prufung an den
Ausschuss zuriickverweisen.

Der bereits angesprochene Interessenwiderstreit
wurde auch im Zuge der weiteren Beratungen im
Ausschuss besonders intensiv diskutiert. Der Inter-
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essenwiderstreit beinhaltet die Frage, wann ein Ab-
geordneter wegen eigener Betroffenheit von der Mit-
wirkung im Wabhlprifungsverfahren ausgeschlossen
sein soll. Erlauternd méchte ich hierbei betonen,
dass es dabei um den Ausschluss von Abgeordne-
ten bei der vorbereitenden Entscheidung im Aus-
schuss geht, denn das Recht zur Teilnahme an Ent-
scheidungen im Plenum selbst steht jedem einzel-
nen Abgeordneten von Verfassung wegen zu.

Der Gesetzentwurf sieht zur Vermeidung eines Inter-
essenkonflikts vor, dass ein Mitglied des Landtags,
das von der Wahlpriifung betroffen ist, grundsatzlich
von der Beratung und Beschlussfassung im Wahl-
prufungsverfahren ausgeschlossen ist. Um jedoch
die Handlungsfahigkeit des Landtags im Wahlpri-
fungsverfahren aufrechtzuerhalten, soll dieses Mit-
wirkungsverbot dann nicht gelten, wenn die Wahl
von mehr als drei Abgeordneten mit derselben Be-
grindung angefochten ist.

Da diese Regelung jedoch zu dem Ausschluss einer
ganzen Fraktion von dem Wabhlprufungsverfahren
fuhren konnte, hat der Ausschuss schlief3lich in sei-
ner Sitzung am 19. August einstimmig eine Ande-
rung dieser Vorschrift beschlossen, ebenfalls vor
dem Hintergrund, die Handlungsfahigkeit des Land-
tages im Verfahren nicht zu gefahrden.

Der Ihnen als Drucksache 14/245 vorliegende Aban-
derungsantrag des Ausschusses sieht nunmehr vor,
dass ein Mitwirkungsverbot eines von der Wahlpri-
fung betroffenen Abgeordneten nicht nur dann nicht
gelten soll, wenn mehr als drei Abgeordnete von der
Wahlanfechtung betroffen sind, sondern auch dann
nicht, wenn dadurch eine Fraktion von der Mitwir-
kung ausgeschlossen ware.

Unter Berlcksichtigung dieses Abanderungsantra-
ges hat der Ausschuss fur Justiz, Verfassungs- und
Rechtsfragen sowie Wabhlpriifung den Gesetzent-
wurf Uber die Uberpriifung der Wahlen zum Landtag
des Saarlandes Drucksache 14/172 ebenfalls ein-
stimmig angenommen. Er empfiehlt dem Plenum,
beiden Vorlagen in Zweiter und letzter Lesung die
Zustimmung zu erteilen. - Meine Damen und Herren,
vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Berichterstatterin. Ich erdffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Ausschuss flr Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprufung hat mit der Drucksache
14/245 einen Abanderungsantrag zu dem Gesetz-
entwurf eingebracht. Wir kommen zur Abstimmung
Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fur die Annah-
me der Drucksache 14/245 ist, den bitte ich, eine

Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Abande-
rungsantrag Drucksache 14/245 einstimmig mit den
Stimmen aller Fraktionen angenommen ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/172 in Zweiter und letzter Lesung
unter Berlcksichtigung des angenommenen Abén-
derungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand zu he-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stim-
me? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf Druck-
sache 14/172 in Zweiter und letzter Lesung unter
Bertcksichtigung des angenommenen Abande-
rungsantrages einstimmig mit Zustimmung aller
Landtagsfraktionen angenommen ist.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes Uber die Zustim-
mung zu dem Staatsvertrag lUber die Bestim-
mung einer innerstaatlichen Institution nach
dem Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 09.
September 1996 Uber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abféllen in der Rhein- und
Binnenschifffahrt (Bilgenentwasserungsver-
band - Staatsvertrag) (Drucksache 14/203)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Karl-Josef Jochem das Wort.

Abg. Jochem (FDP), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzent-
wurf Uber die Zustimmung zum Staatsvertrag tber
die Bestimmung einer innerstaatlichen Institution
nach dem Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 09.
September 1996 Uber die Sammlung, Abgabe und
Annahme von Abféllen in der Rhein- und Binnen-
schifffahrt (Bilgenentwésserungsverband - Staats-
vertrag, Drucksache 14/203) wurde vom Plenum in
seiner 11. Sitzung am 16. Juni 2010 in Erster Le-
sung einstimmig angenommen und zur weiteren Be-
ratung an den zustandigen Ausschuss fir Umwelt,
Energie und Verkehr liberwiesen.

Die Bundesrepublik hat dem Ubereinkommen vom
09. September 1996 Uber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abféllen in der Rhein- und Bin-
nenschifffahrt mit Gesetz vom 13. Dezember 2003
mit Zustimmung des Bundesrates zugestimmt. Nach
Art. 9 des Ubereinkommens bezeichnet jeder Ver-
tragsstaat eine innerstaatliche Institution, die fir die
Organisation des einheitlichen Systems zur Finan-
zierung der Annahme und Entsorgung 6l- und fett-
haltiger Schiffbetriebsabfdlle nach Mal3gabe des
Teils A der Anwendungsbestimmung verantwortlich
ist. Diese Aufgabe soll einheitlich fir alle Binnen-
wasserstralien vom bereits durch den bestehenden
offentlich-rechtlichen Wasser- und Bodenverband
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errichteten Bilgenentwasserungsverband mit Sitz in
Duisburg Ubernommen werden.

Dieses Gesetz dient der Ratifikation des Bilgenent-
wasserungsverband-Staatsvertrages. Nach Art. 95
Abs. 2 der Verfassung des Saarlandes benétigen
Staatsvertrage zur Ratifizierung die Zustimmung des
Parlaments. Der Ausschuss fir Umwelt, Energie und
Verkehr empfiehlt dem Plenum einstimmig die An-
nahme des Gesetzes zum Bilgenentwésserungsver-
band-Staatsvertrag, Drucksache 14/203.

Vizeprasidentin Ries:

Ich danke Ihnen, Herr Berichterstatter, und eroffne
die Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht einge-
gangen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/203 in Zweiter
und letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 14/203 in Zweiter und letzter Lesung
einstimmig von allen Landtagsfraktionen angenom-
men ist.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Verfassungsverstol3 der Regierung
Muller vor der Landtagswahl 2009 muss Kon-
sequenzen haben - keine verfassungswidrige
CDU-Wahlwerbung auf Kosten der Steuerzah-
ler (Drucksache 14/247)

Zur Begrindung des Antrages Drucksache 14/247
erteile ich Frau Abgeordneter Anke Rehlinger das
Wort.

Abg. Rehlinger (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes
hat in seinem Urteil vom 01. Juli dieses Jahres auf
den Punkt gebracht festgestellt, dass die CDU-Re-
gierung im vergangenen Jahr vor der Landtagswahl
gleich mit mehreren Malinahmen verfassungswidrig
Wahlwerbung fur die CDU gemacht hat. Ich ergdnze
an dieser Stelle: Sie hat es auch auf Kosten des
Steuerzahlers gemacht.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wenn man sich das etwas bildhafter vorstellen will,
kann man sagen, dass der Ministerprasident Peter
Muller mit den anvertrauten Steuergeldern dem
CDU-Spitzenkandidaten Peter Miller verfassungs-
widrig unter die Arme gegriffen hat, um sich weiter
an der Macht zu halten. Unabhéangig von einer mog-
lichen strafrechtlichen Relevanz dieses Verhaltens
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bleibt festzustellen: So etwas geht nicht. So etwas
ist Verfassungsbruch. Genau das hat der Verfas-
sungsgerichtshof des Saarlandes dem Ministerprasi-
denten und der CDU ins Stammbuch geschrieben.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Kolleginnen und Kollegen, ein Justizminister und ein
Ministerprasident, dem Verfassungsbruch nachge-
wiesen worden ist, ist einmalig. Das ist wahrlich kein
Ruhmesblatt fir unser Land. Herr Ministerprasident,
Sie waren ganz offenkundig nicht in der Lage, zwi-
schen |hrem Amt als Ministerprasident und der
Funktion als Landesvorsitzender der CDU zu tren-
nen. Das ist nicht nur ein Tiefpunkt der politischen
Kultur in diesem Land, sondern schlichtweg Macht-
missbrauch.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als wenn
das alles noch nicht schlimm genug ware, ist die
CDU im Nachgang noch nicht einmal willens, die
notwendigen Konsequenzen aus dem begangenen
Unrecht zu ziehen. Deshalb fordere ich an dieser
Stelle noch einmal mit allem Nachdruck die Landes-
regierung auf, die exakte Summe der fur die verfas-
sungswidrige Wahlwerbung eingesetzten Steuergel-
der zu beziffern, sie 6ffentlich zu machen und umge-
hend von der CDU Saar zuriickzufordern.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Nur einmal grob geschétzt, dirften sich die Kosten
fur Anzeigenserien und Broschiren sowie die Ver-
schickung des Briefes an alle Landesbediensteten
und Pensionére bei mehr als 100.000 Euro einstel-
len. Das sind Steuergelder, die der CDU und ihrem
Wahlkampf durch die Hintertiir zugeflossen sind.
Verstandnis fur diese Situation hat in diesem Land
niemand mehr. Ich kann zwar verstehen, Herr Minis-
terprésident Miller, dass es lhnen vielleicht unange-
nehm ist, als Ministerprasident Peter Miller dem
Landesvorsitzenden Peter Miller zu schreiben, er
solle das Geld zurlickzahlen, und fur den Fall der
Zuwiderhandlung anzukindigen, den Justizminister
Peter Miuller einzuschalten, aber das hilft alles
nichts. Bei allem Verstandnis: Die CDU Saar muss
dem Land die Kosten fir ihre Wahlwerbung erset-
zen. Es kann nicht sein, dass die Vorgangerregie-
rung CDU-Wahlwerbung auf Kosten der Steuerzah-
ler in diesem Land macht.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Aber einmal abgesehen von dem objektiven Erfor-
dernis erlauben Sie mir den Hinweis, dass Sie mit
dieser Haltung ein katastrophales Bild in der Offent-
lichkeit abgeben. Alle Welt schittelt den Kopf. Die
Menschen in diesem Land haben kein Verstandnis
fur lhre Verweigerungshaltung. Nicht einmal mehr
die FDP als einer Ihrer Koalitionspartner kann das
alles nachvollziehen. Herr Hinschberger, Respekt fir
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Ihre AuRerungen in der Presse hierzu, aus denen
ich ganz kurz zitieren will. In der SZ vom 24. August
heil3t es unter anderem: ,Die FDP wirde es als gut
befinden, wenn sich der Koalitionspartner CDU dazu
entschlieBen konnte, angesichts der vom Verfas-
sungsgerichtshof beanstandeten Wahlwerbung die
Steuergelder an die Staatskasse zurtickzuzahlen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Fraktionschef Horst Hinschberger sprach gestern
vor der Landespressekonferenz von einem Stiick
politischer Kultur.” Recht hat er, der Horst Hinsch-
berger.

(Erneuter Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Was lhnen aber noch viel mehr zu denken geben
sollte, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CDU, sind die offentlichen Reaktionen. Dazu
mochte ich stellvertretend aus einem Leserbrief in
der Saarbriicker Zeitung vom Montag dieser Woche
zitieren. Uberschrieben ist er mit ,Es verschlagt ei-
nem den Atem“, und fortlaufend im Text heil3t es
dann: ,Wer das Land als legitime Beute des Wahl-
gewinners betrachtet, wird sich wohl auch nicht
schamen, wenn er bei der unrechtméafigen Verwen-
dung von Steuermitteln ertappt wird. Die Weigerung,
unrechtmaRig verwendete Steuermittel fur Parteien-
wahlwerbung zuriickzuzahlen, verschlagt auch Mit-
gliedern der eigenen Partei den Atem.” Recht hat er,
der Herr Lech, Verfasser dieses Leserbriefes. Er
bringt es auf den Punkt: Die CDU hat sich das Land
zur Beute gemacht, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Aber was ist das fur eine Partei, der die
Menschen in diesem Land so etwas nachsagen?
Herr Ministerprasident, Sie haben offensichtlich nicht
nur das Gespir fur Volkes Meinung verloren; Sie
stellen sich vielmehr - das wiegt aus meiner Sicht
sehr viel schlimmer - mit Ihrer Haltung Uber das
Recht. Sie verstoRRen einerseits gegen die Verfas-
sung und lassen andererseits jegliches Unrechtsbe-
wusstsein vermissen. Ich finde, das ist ein bemer-
kenswerter, ein bedauerlicher Verfall demokratischer
und rechtsstaatlicher Grundwerte in der CDU.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Damit stehen Sie im Ubrigen nicht nur fernab des-
sen, was man objektiv betrachtet von einer Regie-
rungspartei verlangen kann. Nein, Sie verfehlen
auch um Langen lhre eigenen vollmundigen Ankiin-
digungen. Anspruch und Wirklichkeit klaffen mittler-
weile in eklatanter Art und Weise auseinander.
Wenn Sie sich vielleicht erinnern moégen: 1999 ha-
ben Sie in Ihrer Regierungserklarung zum Amtsan-
tritt verkiindet, Sie wollten das neue Denken verkor-
pern und einen Neubeginn starten. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, was von diesem An-
spruch ist rund 10 Jahre spéater wirklich Ubrig geblie-
ben? Die Antwort fallt sehr kurz und pragnant aus:
nichts. Ich will das an drei kleinen Beispielen deut-

lich machen. Konkret hiel3 es 1999 zum Regierungs-
antritt, soweit es lhren Anspruch anging - ich zitiere
aus der Regierungserklarung -: ,Die Landesregie-
rung fangt beim Sparen bei sich selber an. Bevor
anderen etwas zugemutet wird, sind wir selbst be-
reit, Opfer zu bringen.” Heute sieht die Wirklichkeit
freilich anders aus. Das Motto erinnert mehr daran:
Man muss auch einmal auf Opfer verzichten kon-
nen. Und bevor Sie anfangen, bei sich selbst zu
sparen, sparen Sie lieber bei anderen. Selbstbedie-
nung wie im Fall der Wahlwerbung und Selbstver-
sorgung stehen ganz oben auf der Tagesordnung.

Zweites Beispiel. Ebenfalls 1999 hiel3 es im Rahmen
des Regierungsantritts: ,Uns ist bewusst, dass De-
mokratie Macht auf Zeit bedeutet. Die Verantwor-
tung, die wir Ubernommen haben, gilt allen Men-
schen in diesem Land, nicht einer Partei. Wir sind
uns bewusst, dass im Sinne Dolf Sternbergers Re-
gieren nicht Herrschen bedeutet." Heute bedeutet
lhnen Macht alles. Staat und Partei werden nicht
mehr getrennt. Die Menschen im Land formulieren
offen, dass sich die CDU den Staat zur Beute ge-
macht hat.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

1999 heildt es weiter - das soll das letzte Beispiel
sein -: ,Ein Ministerbiro ist kein Parteibiro. Damit
kann man nicht umgehen, wie man will.“

(Abg. Jost (SPD): Wer war das? Wer hat das ge-
sagt? - Weitere Zurufe.)

So weit der Anspruch damals. Heute, in der Wirk-
lichkeit, steht fest, dass Sie mit den Steuergeldern
aus dem Buro des Ministerprasidenten heraus ver-
fassungswidrig Wahlwerbung fir die CDU gemacht
haben. Das Ministerprasidentenbiiro ist also wohl
doch Parteiblro und ganz praktisch auch noch das
Biro des Justizministers.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Liste
der RechtsverstéRe, Tricksereien und politischen
Fouls ist lang. Ich will zum Ende meiner Rede nur ei-
nige Dinge noch kurz erwdhnen. Wir haben als Er-
stes den Verstol3 gegen die Verfassung, wir haben
die Zweckentfremdung von Steuergeldern, wir ha-
ben einen nicht auszuschlieBenden Verstol3 gegen
das Parteiengesetz, wir haben damit die Verschaf-
fung eines unrechtmafigen Vorteils in der Wahlaus-
einandersetzung mit den anderen Parteien. Ob dies
als ein Verstol3 gegen wesentliche Wahlrechtsvor-
schriften auch Auswirkungen auf die Glltigkeit der
Landtagswahl insgesamt haben wird, das werden
wir im Zusammenhang mit der Prifung eines ande-
ren VerstoBes - namlich der Vorbereitung eines
Stimmzettels, auf dem nur noch das Kreuz bei der
CDU gefehlt hatte - untersuchen missen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, jeder VerstoR ist
fir sich genommen schon unerhdrt. In der Gesamt-
heit sind sie jedoch schlichtweg ein Skandal. Sie
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sind einer Regierungspartei unwirdig. Herr Minister-
prasident Miller, daftr tragen Sie die politische Ver-
antwortung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Rehlinger. Ich eroff-
ne die Aussprache. - Das Wort hat nun der Abgeord-
nete Roland Theis von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin der Fraktion der SPD dankbar
fur diesen Antrag,

(Zurufe von der SPD)

weil sie damit die Gelegenheit gibt, das eine oder
andere, was an rechtlichen Halbwahrheiten und poli-
tischen Kommentierungen in den vergangenen Wo-
chen im Raum stand, richtigzustellen und wiederum
zu kommentieren.

Was sind die Fakten, uber die wir uns heute unter-
halten? Vor der Landtagswahl am 30. August 2009
hat die alte Landesregierung - wie im Ubrigen alle
Vorgangerregierungen seit Jahrzehnten - im Rah-
men der ihr verfassungsrechtlich zustehenden Of-
fentlichkeitsarbeit Hinweise publiziert. Diese Hinwei-
se betrafen Programme der Landesregierung, Ver-
anstaltungen beispielsweise zum Tag der Deut-
schen Einheit, die Tarifpolitik der saarlédndischen
Landesregierung und andere Erfolge der vergange-
nen Jahre. Dies geschah - und das ist unstrittig,
auch in den Unterlagen zu den Verfahren vor dem
Verfassungsgericht - zum einen in Ubereinstimmung
mit der Praxis, wie sie die Landesregierungen im
Saarland seit Jahrzehnten pflegen. Alle Parteien, die
bisher im Saarland Regierungsverantwortung getra-
gen haben - sei es die SPD, die CDU oder die
FDP -, haben sich dieser seit Jahrzehnten geibten
Praxis angeschlossen.

Es war zum anderen in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes des
Saarlandes vom 26. Mérz 1980. Nach der Landtags-
wahl, und das ist das zweite Faktum, hat nun der
Verfassungsgerichtshof des Saarlandes diese bishe-
rige Praxis aller Landesregierungen der vergange-
nen Jahrzehnte korrigiert und in der schwierigen Ab-
grenzungsfrage zwischen zulassiger staatlicher Of-
fentlichkeitsarbeit und einer diese Zuléssigkeit tiber-
schreitenden Grenze vor Wahlen klare und neue Kri-
terien entwickelt. Wie ist dieses Faktum zu beurtei-
len?

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Maas (SPD).)

Herr Maas, Sie brauchen nicht dazwischenzurufen,
Sie kommen nachher auch noch dran. Ich bin ge-
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spannt, was die SPD heute Abend an die saarlandi-
sche Staatskasse zu Uberweisen hat. Es ist eine
normale Entwicklung im Rahmen der Rechtspre-
chung eines Verfassungsgerichtes, wie es in allen
Bereichen des Rechts Veranderungen gibt, die ge-
sellschaftlichen, 6konomischen, aber auch kulturel-
len Entwicklungen Rechnung tragen. Es ist wie beim
Zivilrecht der Funfzigerjahre, bei dem das, was fri-
her sittenwidrig war, heute mehr als akzeptiert ist.
Genauso wird im Polizeirecht das, was in den Sech-
zigerjahren als angemessen galt, heute als Eingriff
und nicht mehr als verfassungskonform angesehen.
Genauso gibt es auch hier Veradnderungen, neue
Festlegungen und Richtlinien.

Friher galten zwei entscheidende Kriterien fur die
Frage, was zulassige Offentlichkeitsarbeit ist, nam-
lich zum einen die Form einer Publikation, die infor-
mativ und sachlich, statt reiBerisch und plakativ sein
musste, und zum anderen die Haufung der Offent-
lichkeitsarbeit als Kriterium dafir, dass es ein unzu-
lassiges Anwachsen der Offentlichkeitsarbeit gab.
Es ist zunachst wichtig festzuhalten, dass diese Kri-
terien der Offentlichkeitsarbeit von der vergangenen
Landesregierung eingehalten worden sind. Das ist
ebenfalls unumstritten, denn nicht einmal Sie, Frau
Rehlinger, haben etwas anderes vorgetragen.

Heute, und auch das ist ein Faktum, sind diese Kri-
terien enger geworden. Das Gebot der gréReren Zu-
ruckhaltung staatlicher Stellen ist gestarkt worden.
Damit ist die Zulassigkeit von Offentlichkeitsarbeit
aller staatlichen Stellen, sowohl im Land als auch in
den Kommunen, wo wir zurzeit Wahlk&mpfe beob-
achten, beschrankt worden. Das ist etwas, was von
uns allen, die auf Landesebene, aber auch in den
Kommunen in diesen Positionen sind, in Zukunft be-
folgt werden muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist zu-
nachst einmal etwas Positives. Denn durch diese
Entscheidung hat der Verfassungsgerichtshof fir
das Saarland Klarheit geschaffen in einer Frage, die
einerseits in der Rechtswissenschaft umstritten war.
Wer sich an der Universitdt des Saarlandes unter
den Hochschullehrern zum Verfassungsrecht um-
hort, wird dort Meinungen finden, die die Position
stutzen, die der Verfassungsgerichtshof einnimmt,
aber auch Meinungen, die die Position der saarlan-
dischen Landesregierung stitzen. Andererseits wird
fir das Saarland Klarheit in einer Frage geschaffen,
die auch unter den Verfassungsgerichtshéfen der
Lander umstritten war und auch in der Entwicklung
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts umstritten und in Bewegung bleibt.

(Zuruf des Abgeordneten Commercon (SPD).)

Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes spricht
deshalb zu Recht von einer schwierigen Abgrenzung
im Einzelfall, weil es eine Abgrenzung durchzufih-
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ren gilt zwischen zwei von der Verfassung vorgese-
henen Verpflichtungen staatlicher Stellen. Zum
einen, und das ist nicht im Streite, das aus dem De-
mokratieprinzip und dem Grundsatz der Chancen-
gleichheit der Parteien abgeleitete Prinzip der staat-
lichen Neutralitét in Wahlkampfzeiten, zum anderen
das ebenfalls aus dem Demokratieprinzip abzulei-
tende Gebot der Transparenz staatlichen Handelns
durch sachliche und wahrhaftige Information durch
Landesregierungen oder kommunale Verwaltungs-
spitzen. Dabei galt stets, und das hat sich nicht ver-
andert, dass staatliche Informationen in Wahlkampf-
zeiten, aber auch sonst, sachlich sein und der Wahr-
heit entsprechen mussen. Sie missen wahre Tatsa-
chen enthalten. Es muss festgehalten werden, dass
die Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung auch
diesem absoluten Kriterium stets standhielt. Etwas
anderes hat der Verfassungsgerichtshof nicht ge-
sagt.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)

Wenn Sie die Wiedergabe von wahren Tatsachen
fur Wahlwerbung fir die CDU halten, dann spricht
das zunachst einmal fir die erfolgreiche Politik der
CDU und nicht fur lhre Argumentation vor dem Ver-
fassungsgerichtshof. Auch das muss an dieser Stel-
le festgehalten werden.

(Beifall von der CDU. - Zuruf der Abgeordneten
Rehlinger (SPD).)

Das Gebot der Zurlickhaltung staatlicher Amtstrager
in ihrer offentlichen Funktion in Wahlkampfzeiten
hinsichtlich ihrer Publikationen und Verdéffentlichun-
gen, aber auch hinsichtlich ihres 6ffentlichen Auftre-
tens als Amtstrager gilt in Zukunft im Saarland stér-
ker fur alle Politiker in solchen Positionen.

(Abg. Commercon (SPD): Wir sind hier doch
nicht im Kabarett. Das ist der Hammer!)

Es geht vom Ministerprasidenten bis hinunter zum
Beigeordneten eines Landkreises. Auch da kdnnte
man aktuelle Beispiele bringen, dass man sich nicht
zurlickhaltend verhalt. Das will ich aber beiseite las-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Herr Maas, dieser Antrag, fiir den ich lhnen einer-
seits dankbar bin, ist lediglich der Versuch, politi-
sches Kapital aus einer Weiterentwicklung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
schlagen.

(Zuruf der Abgeordneten Huonker (DIE LINKE).)

Fir mich lasst das den Respekt vor dem Verfas-
sungsgerichtshof vermissen. Das ist Ihr Selbstver-
sténdnis von Opposition. Wenn man aber weil3, lie-
ber Herr Maas, dass Sie in den letzten funf Wochen
vor der Landtagswahl 1999 als Minister fir Umwelt
des Saarlandes Broschiren im Wert von 220.000

DM in Auftrag gegeben haben, wenn man weil3,
dass dies nach der heutigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtes grob verfassungswidrig ware,
und wenn man weil3, dass nicht nur in den letzten
drei Monaten, sondern gar in den letzten sechs Wo-
chen mehr als 100.000 Euro fir zehntausende von
Werbematerialien fir die Politik der SPD angefertigt
wurden, dann beweist dieser Antrag, dass Sie nicht
den notwendigen Respekt vor dem Verfassungsge-
richtshof haben.

(Unruhe bei der SPD-Fraktion.)

Vizepréasidentin Ries:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Abg. Theis (CDU):

Frau Prasidentin, ich bin in einer Sekunde fertig,
dann kénnen wir alles diskutieren. Dieser Beweis,
Herr Maas, ware nicht mehr nétig gewesen, der An-
trag im Ubrigen auch nicht. Deshalb lehnen wir ihn
ab. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Theis. - Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Professor Dr. Heinz Bierbaum von der
Fraktion DIE LINKE.

(Abg. Jost (SPD): Heinz, erklar uns nun einmal,
wer vor Gericht gewonnen hat. Haben wir das
falsche Urteil? - Lachen bei der Opposition.)

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
fir die Fraktion DIE LINKE erklaren, dass wir uns
voll inhaltlich dem Antrag der SPD anschlieRen und
ihn unterstitzen.

Ich mdéchte einen zweiten Punkt ansprechen. Herr
Theis, was Sie eben dargestellt haben, ist ein Stuck
pure Demagogie, lenkt vom Inhalt ab und nimmt die
Konsequenzen des Urteils Uberhaupt nicht auf. Ich
weise das in aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich finde, das ist kein Umgang mit dem Urteil des
Verfassungsgerichts, das dieser Tage sehr eindeutig
ist. Ich fordere Sie auf, die entsprechenden Konse-
quenzen zu ziehen. In der Art und Weise kann man
mit einem solchen Urteil nicht umgehen. Das ist Ab-
lenkung. Mit einer derartigen Argumentation tragt
man dazu bei, dass Politik fiir die Menschen in die-
sem Land nicht mehr verstandlich ist. Das ist pure
Ablenkung, die ich so nicht akzeptieren kann. Ich fin-
de diesen Beitrag, das muss ich lhnen ehrlich sa-
gen, vollig unangemessen fir diesen Landtag. Ich
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bitte alle hier, den Antrag der SPD zu unterstitzen. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
der der Minister fiir Bundesangelegenheiten und
Kultur, Herr Rauber.

Minister Rauber:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Bierbaum, trotzdem sind die Fakten, die vor
dem Verfassungsgerichtsurteil vonseiten der Lan-
desregierung genannt wurden, fur die Landesregie-
rung immer noch giltig, denn die Argumente sind
die gleichen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit
seinem Urteil am 01. Juli 2010 neue MafRstébe fur
die Offentlichkeitsarbeit gesetzt. Dies hat der Kolle-
ge Theis deutlich gemacht. Es wurden Kriterien neu
definiert, die helfen sollen, in Zukunft das Gebot der
Neutralitdt und der Chancengleichheit bei Wahl-
kdmpfen sicherzustellen.

Aus diesem Urteil resultieren durchaus Feststellun-
gen, und die betreffen nicht nur - auch darauf hat
der Kollege Theis hingewiesen - die Landesregie-
rung, sondern alle staatlichen Institutionen, also
auch die Gemeinde- und Kreisverwaltungen in unse-
rem Land, also auch die Blrgermeister, Landrate
und Verwaltungen. Auf welcher Ebene auch immer,
werden sie sich zukiinftig an den Leitplanken dieses
Urteils auszurichten haben.

Das heil3t also, alle politischen Verantwortlichen in
diesem Land missen sich dariiber im Klaren sein,
dass in Zukunft andere, vor allem engere Mal3stabe
fur die Offentlichkeitsarbeit gelten als bisher. In zeit-
licher Nahe zu Wahlgéngen wird kinftig eine we-
sentlich gréRere Zurtickhaltung der Verwaltung er-
wartet, als das in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten, auch zu den Zeiten der SPD-Landes-
regierung - ob unter Ministerprasident Klimmt oder
unter Ministerprasident Lafontaine - der Fall war,
und zwar jahrzehntelang.

Daher finde ich es zunachst einmal grundsatzlich in
Ordnung, die Auswirkungen dieses Urteils auch auf
parlamentarischer Ebene zu diskutieren, wie wir dies
heute tun. Und wir stellen uns diesem Urteil, auch
wenn wir selbstverstandlich von einer anderen Inter-
pretation und Bewertung ausgehen als Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der CDU.)

Wie sagte doch so schon der Vorsitzende der LIN-
KEN heute Morgen? Wenn es passt, dann passt’s.
Die einen so, den anderen so.

(Zuruf des Abgeordneten Linsler (DIE LINKE).)
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Dem schlieRen wir uns, Herr Kollege Linsler, als
Landesregierung nicht an.

(Beifall bei der CDU.)

Die Landesregierung hat das Urteil zur Kenntnis ge-
nommen, und dieses Urteil setzt klare Maf3stébe fur
die zukinftige Offentlichkeitsarbeit. Das ist auch
grundsatzlich gut so. Der Verfassungsgerichtshof
hat meines Erachtens zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Abgrenzung zwischen zuldssiger Offent-
lichkeitsarbeit auf der einen Seite und verfassungs-
widriger parteilbergreifender Wahlbeeinflussung auf
der anderen Seite im Einzelfall sehr schwierig ist. Da
hilft nun die gefundene Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit, auch wenn wir bei allem Respekt vor dem
Urteil weiterhin der Meinung sind, den verfassungs-
rechtlichen Rahmen nicht Gberschritten zu haben.

Das Verfassungsgericht selbst hat klargestellt, das
eine Landesregierung nicht nur befugt, sondern ge-
radezu gehalten ist, Offentlichkeitsarbeit zu leisten.
Es heil3t dort, ich zitiere: Sie darf und muss, um ihre
Aufgaben erfiillen zu kdnnen und den unerlasslichen
Grundkonsens der Birgerinnen und Birger zu erhal-
ten, ihre MaRBnahmen und Vorhaben darstellen und
erlautern und - ich zitiere wieder - zur notwendigen
Transparenz in einem demokratischen Gemeinwe-
sen beitragen. Genau an diese Prinzipien und Vor-
gaben hat sich die Offentlichkeitsarbeit der saarlan-
dischen Landesregierung nach meiner Auffassung
gehalten. Eine Vielzahl von Pressemeldungen, Ver-
anstaltungen und Broschiren und weiteren Publika-
tionen dienten dem Ziel, Transparenz lber die Re-
gierungsarbeit herzustellen, die Birgerinnen und
Burger mitzunehmen bei den ebenso notwendigen
wie erfolgreichen Veranderungen, die wir zur Ent-
wicklung dieses Landes in den vergangenen Jahren
eingeleitet haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren von der Opposition, ich kann ja verstehen,
dass Sie in Ihrer wenig erfreulichen Gesamtsituation
jeden Strohhalm ergreifen und jede Mdglichkeit ei-
ner Skandalisierung nutzen.

(Lachen bei der LINKEN und der SPD.)

Ich kann verstehen, dass Sie versuchen, die Offent-
lichkeitsarbeit der Vorgangerregierung in einem
Zerrbild erscheinen zu lassen, dass Sie versuchen,
dem Ganzen ein voéllig Gberdimensioniertes Gewicht
und eine unzuldssige Interpretation zu geben. Sie
versuchen den Eindruck zu erwecken, in den ver-
gangenen Jahren sei die Offentlichkeitsarbeit auf
Machterhalt und Selbstdarstellung ausgerichtet ge-
wesen. Ich weise all diese Ubertreibungen und Pole-
misierungen zuriick, nicht nur im Blick auf die Of-
fentlichkeitsarbeit insgesamt, sondern auch im Blick
auf die vom Verfassungsgerichtshof monierten An-
zeigen und Broschuren.


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Ries.pd%66
http://www.saarland.de/390.htm
http://www.saarland.de/390.htm

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 12. Sitzung am 25. August 2010

(Minister Rauber)

Ich frage Sie: Was ist verwerflich daran, wenn der
Ministerprasident die Blrgerinnen und Bilrger aus
aktuellem Anlass Uber das seinerzeit neu aufgelegte
Forderprogramm ,Wohnen im Alter®, seine Foérder-
bedingungen und das Beantragungsverfahren infor-
miert?

(Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider
(SPD).)

Was ist verwerflich daran, wenn der Ministerprasi-
dent Birgerinnen und Birger, auch Unternehmen
und Betriebe im Saarland Gber das Konjunkturpaket
Saar informiert? Wir alle wissen doch, welche Be-
firchtungen und Angste angesichts der dramati-
schen Wirtschafts- und Finanzkrise in der Bevdlke-
rung grassierten, wie notwendig angesichts dieser
Krise entschlossenes Regierungshandeln und das
Ankurbeln der heimischen Wirtschaft waren.

Wir haben das getan. Wir haben eine Flle von mil-
lionenschweren Investitionen in diesem Land auf
den Weg gebracht, haben dartiber informiert und da-
durch, glaube ich, zu einem Erfolg beigetragen, der
nun statistisch in geradezu beachtlichen Wachs-
tumszahlen belegbar ist. Was ist daran verwerflich?

Ich frage Sie: Was spricht gegen eine Anzeige zum
Biospharenreservat Bliesgau, gegen eine Anzeige
mit dem Titel ,Abwrackpramie fir alte Heizkessel
und Solarpramie fir Sonnenstrom* oder gegen eine
Anzeige zu den Feierlichkeiten anlasslich des Tages
der Deutschen Einheit? Bei allem Respekt vor dem
Verfassungsgerichtshof, dessen Urteil wir wie ge-
sagt akzeptieren und respektieren, stellen aus unse-
rer Sicht alle diese InformationsmafRnahmen

(Zuruf des Abgeordneten Jost (SPD))

keine Grenzuberschreitung, keine unzuldssige
Wahlwerbung und keine Beeintrdchtigung der Chan-
cengleichheit im Wettbewerb der Parteien dar.

(Beifall bei der CDU.)

Es wurden alle Fakten zutreffend dargestellt, keine
einseitigen Wertungen vorgenommen und schon gar
nicht zur Wahl irgendeiner Partei bei irgendeiner
Wahl aufgerufen. Was ist daran dann zu beanstan-
den?

Gleiches gilt nach meiner Auffassung auch fur die
11-seitige Broschire ,Saarland - aber sicher®. Hier
geht es um die Verhitung von Kriminalitat, soweit
sie durch Jugendliche vertibt wird. Es geht damit um
ein wichtiges gesellschaftspolitisches Thema. Hier
hat das damalige Ministerium fur Inneres und Sport
zutreffende statistische Fakten ebenso zusammen-
getragen wie eine Ubersicht praventiver und polizei-
licher MaRnahmen, und dies nicht mit reil3erischem
Marketing-Getdse, sondern in Form sachlicher Do-
kumentation und Tatsachenbeschreibung. Was soll
daran anst6Rig oder manipulativ sein?

SchlieB3lich der Brief des Ministerprasidenten an die
Beamten und Richter, in dem der Ministerprasident
in sachlicher Weise und auf der Basis von Tatsa-
chenbehauptungen uber tarifliche Entwicklungen der
letzten Jahre informiert hat. Aus meiner Sicht ist das
eine lupenreine, ausschlielilich tatsachenbasierte In-
formationsleistung, denn nach der Foderalismusre-
form | hat das Saarland, wie Sie alle wissen, die
zentrale Gesetzgebungskompetenz fiir die Besol-
dung und Versorgung seiner Beamten und Richter
erhalten. Davon hat das Land insbesondere durch
das Gesetz zur Anpassung von Besoldungs- und
Versorgungsbezigen in den Jahren 2009 und 2010
Gebrauch gemacht. Fiur den Staatshaushalt des
Saarlandes stellt insbesondere die Erhéhung der
Grundgehaltssatze um 3 Prozent ab dem 01. Marz
2009 und weitere 1,2 Prozent ab dem 01. Méarz 2010
eine nicht zu unterschatzende finanzielle Herausfor-
derung dar.

Angesichts dessen und im Hinblick auf die Beson-
derheit des offentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhaltnisses muss es doch dem Ministerprasiden-
ten als oberstem Vertreter des Dienstherrn mdglich
sein, sich unmittelbar und persénlich an seine Be-
amten und Richter zu wenden. Der Ministerprasident
tritt mit einem solchen Schreiben auch in einen Dia-
log mit den Bediensteten ein, indem er in sachlicher
Weise Uber die Entwicklung, Besoldung, Versor-
gung, Entlohnung sowie tber deren Hintergriinde in-
formiert. Gehen Sie davon aus: Es kamen aufgrund
dieses Schreibens des Ministerprasidenten vonsei-
ten der Bediensteten viele Schreiben zurick.

(Vereinzelt Lachen bei der SPD und Zurufe.)

Ich kann nicht erkennen, was daran politisch oder
verwerflich sein soll, wo hier die Grenzlberschrei-
tung in Richtung einer unzulassigen Offentlichkeits-
arbeit gegeben sein soll.

(Abg. Jost (SPD): Lies et Urteil, dann krischdes
mit!)

Was ich vor allem nicht verstehe, ist die kinstliche
Aufregung einmal lhres Kollegen Maas in der Offent-
lichkeit und heute der Opposition hier im Hause, die
sich geradezu als Gralshiter der politischen Kultur
und der 6ffentlichen Moral auffihren. Sie tun so, als
seien Sie Uber jeden Zweifel erhaben und frei von
jedem Verdacht, jemals die Grenzen zwischen zu-
lassiger Offentlichkeitsarbeit und verfassungswidri-
ger Wahlbeeinflussung tberschritten zu haben.

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Kollege Maas, dass
Sie selbst als Mitglied einer saarlandischen Landes-
regierung in puncto Zuriickhaltung in Wahlkampfzei-
ten keineswegs ein Musterknabe waren. Der Kollege
Theis hat darauf hingewiesen: Als Umweltminister
haben Sie noch kurz vor der Landtagswahl 1999 fir
eine Informationskampagne zur Umweltpolitik der
damaligen Landesregierung Steuergelder in sechs-

853



Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 12. Sitzung am 25. August 2010

(Minister Rauber)

stelliger H6he ausgegeben. Die Wahl war am 05.
September. Die Herausgabe dieser Broschire,
nachzulesen im Impressum, erfolgte im August und
Juli 1999. Broschire zur Politik der Landesregierung
- 52.734,76 DM. Broschire zu der Aktion zu dem
ganz tollen, landeswichtigen Ereignis der Sonnenfin-
sternis -

(Zurufe von der CDU)

28.206,26 DM. Broschiure zur Waldpolitik der Lan-
desregierung im August 1999 - 31.157 DM. Bro-
schire zur Tier- und Artenschutzpolitik - 24.353 DM.
Broschire zu unserer Umweltpolitik im August 1999
- 87.385 DM, drei Wochen vor der Wahl. Alle diese
Broschiren wurden Ende Juli und im August verteilt,
also eine Woche vor der Wahl. Alle diese Rechnun-
gen wurden im August 1999 ausgestellt, insgesamt
mehr als 220.000 DM. Dies alles einen Monat, dies
alles vier Wochen vor der Wahl.

(Lachen bei der Opposition und amusierte Zuru-
fe.)

Das ist aber, meine Damen und Herren, bei Weitem
noch nicht alles. Hinzu kommen Rechnungen fir ei-
ne grold angelegte Anzeigenkampagne, erschienen
in den drei Monaten vor der Wahl, von Mai bis Au-
gust, unter dem Titel ,Neues Unternehmen im Saar-
land“, ausdriicklich adressiert von der Saarland-Of-
fentlichkeitsarbeit, mit einem Gesamtvolumen von
1.491.371 DM. Im Monat August, also vier Wochen
vor der Wahl, 462.000 DM, im Monat Juli 483.000
DM, im Monat Juni 264.000 DM. Das alles lasst sich
nachvollziehen, Herr Maas. Ich gebe Ihnen das ger-
ne auch einmal, damit Sie das Uberprufen kénnen
und auch einmal sehen, wie Sie mit diesen Anzei-
gen geaast haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Anhal-
tende Zurufe von den Oppositionsfraktionen. -
Abg. Pauluhn (SPD): Und wenn das ein Staats-
geheimnis ist?)

Liebe Kollegen der SPD, ich mdchte heute nicht dar-
Uber urteilen, ob und wie grundlich von der seiner-
zeitigen SPD-Landesregierung und von lhnen, Herr
Maas, als Umweltminister die gebotene Abgrenzung
von zulassiger Offentlichkeitsarbeit und unzulassiger
Wahlwerbung beachtet wurde. Ich habe damals, als
Sie 1999 die Landtagswahl verloren haben, nicht
dartiber geurteilt, und ich tue es auch heute nicht.
Allerdings sollten Sie, Frau Rehlinger, angesichts all
dessen hier auch nicht eine heuchlerische Betroffen-
heit zeigen

(Schallendes Lachen bei der Opposition. - Beifall
von den Regierungsfraktionen)

Uber Anzeigen der vorherigen Landesregierung zu
aktuellen Themen wie Abwrackpramie, Konjunktur-
pakt oder Schulbuchausleihe. Diese Anzeigen ha-
ben, je Anzeige, genau 3.681 Euro gekostet. Welch
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ein Unterschied. Addiert man das fur die letzten drei
Monate vor der Wahl, wie es das Verfassungsge-
richt getan hat, erhdlt man gerade einmal circa
20.000 Euro. Diesem Betrag stehen die 1.491.371
DM aus lhrer Zeit gegenuber. Dazwischen liegen
wahrlich Welten.

Kurz vor den Landtagswahlen im Jahre 1999 wur-
den Sie, Herr Kollege Maas, ja schon als Trickser
entlarvt. Unter der Uberschrift ,Hat der junge Minis-
ter Maas selbst getrickst?* hat eine Uberregionale
Zeitung unter Bezug auf die gespielte Empdrung
Uber die Anzeigen in den Gemeindeblattern ge-
schrieben: ,Hat der junge Minister Maas selbst ge-
trickst? Nach vorliegenden Unterlagen kostete die
Kampagne den Steuerzahler insgesamt mehr als
220.000 DM.” Das waren nur die Broschiren, nicht
die Anzeigen. ,Den gréf3ten Teil davon machte eine
Reihe von Broschiren aus, die im Juli und August
1999 verteilt wurden.” Die Kosten dafur lagen, wie
gesagt, bei 220.000 DM. Auf Seite 3 dieses Berich-
tes heil3t es weiter: ,Stets ein GruBwort von Minister
Maas, in dem er die Wohltaten der Landesregierung
preist. Und eine Woche vor der Wahl kam ein auf-
wandig gestaltetes Magazin ,Unsere Umwelt’ fir
87.000 DM heraus, Auflage 15.000 Stick.” Also,
Herr Kollege, kehren Sie zunachst einmal vor lhrer
Haustur, bevor Sie von anderen etwas einfordern!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Deshalb, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, hielte ich es fur mehr als angebracht, wirden
Sie den Mund nicht so voll nehmen. Ich hielte es fir
angebracht, wiirden Sie lhre Forderungen nach ei-
ner Ruckzahlung unterlassen, nach einer Ruckzah-
lung, die Sie ja nach lhren eigenen Malfstében
selbst auch noch leisten mussten, und zwar mit ei-
nem Betrag von weit Uber einer Million. Lassen Sie
ab von lhren grotesken Ubertreibungen und Verzer-
rungen! Lassen Sie uns zuriickkehren zu einer ge-
lassenen und sachlichen Bewertung des neuen Ver-
fassungsgerichtsurteils, das es kiinftig zu beachten
gilt.

Meine Damen und Herren, ich unterstelle dem Kolle-
gen Maas, dass er, wie die Landesregierung des
Jahres 2009, im Vertrauen auf das Bestehen der
Rechtslage auf der Basis des Urteils von 1980 ge-
handelt hat. Danach endet die zuldssige Offentlich-
keitsarbeit einer Regierung dort, wo Wahlwerbung
beginnt. Ob Offentlichkeitsarbeit zugleich Wahlwer-
bung ist, das ergibt sich nach diesem Urteil aus dem
Inhalt und der Aufmachung der Veréffentlichung,
aber auch aus der Haufigkeit und der Massivitat of-
fenkundiger Grenziiberschreitungen in der Offent-
lichkeitsarbeit. Das waren seinerzeit, 2009, die Krite-
rien, und an diese Kriterien hat sich die damalige
Landesregierung uneingeschrankt gehalten.
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So ist zum Beispiel die Anzeigenserie mit dem Titel
.Der Ministerprasident informiert" bereits ihrem au-
Reren Erscheinungsbild nach eine explizit regie-
rungsamtliche Information der Offentlichkeit und frei
von jeglicher reklamehaften Aufmachung. Diese An-
zeigen entsprechen durchweg dem Grundsatz par-
teipolitischer Neutralitat, weil ausschliel3lich Tatsa-
chen dargelegt und keine negativen Vergleiche vor-
genommen werden, geschweige denn herablassen-
de AuRerungen gegeniiber den politischen Mitbe-
werbern. Das Gleiche gilt flr den bereits zitierten
Brief an die Regierungsbeschaftigten. Auch im Hin-
blick auf die Haufigkeit und die Massivitét bieten die
von der Opposition kritisierten Maflinahmen unseres
Erachtens keine besonderen Auffalligkeiten.

Die Landesregierung des Jahres 2009 hat also ihre
Offentlichkeitsarbeit damals im Vertrauen auf die
seinerzeit gultige Rechtslage durchgefuhrt. Wir wa-
ren und wir sind noch immer Uberzeugt, nach den
Maf3staben des Urteils von 1980 keine unzulassige
Wahlwerbung betrieben zu haben. Wir missen je-
doch feststellen, und selbstverstandlich respektieren
wir das, dass der Verfassungsgerichtshof die Recht-
sprechung des Jahres 1980 in wesentlichen Punk-
ten weiterentwickelt hat. Ich will das an zwei Punk-
ten verdeutlichen.

Erstens. Nach dem Urteil des Verfassungsgerichts-
hofes aus dem Jahre 1980 wurde die Grenze fir un-
zulassige und verfassungswidrige Offentlichkeitsar-
beit Gberschritten, wenn zwei Dinge zusammenka-
men. Zum einen musste der informative Gehalt einer
Publikation nach Inhalt und Aufmachung eindeutig in
den Hintergrund treten gegeniber dem werblichen
Charakter. Zum anderen mussten Grenziberschrei-
tungen dieser Art in einer Haufigkeit und Massivitat
vorkommen, durch die eine unzulassige Wahlbeein-
flussung offenkundig wurde. Es wurde also ein Zu-
sammenwirken von quantitativen und qualitativen
Kriterien unterstellt. Dies war die Grundlage, um ei-
ne Offentlichkeitsarbeit als verfassungswidrig zu be-
stimmen.

Im Hinblick auf dieses Kriterium hat der Verfas-
sungsgerichtshof mit seinem Urteil vom 01. Juli
2010 seine Rechtsprechung grundlegend weiterent-
wickelt. Nach diesem Urteil liegt schon dann keine
zulassige Offentlichkeitsarbeit mehr vor, wenn die
beanstandeten Malinahmen schon durch ihren In-
halt oder durch ihre Form eindeutig als Werbemal3-
nahmen zu erkennen sind. Muss also etwas als un-
mittelbarer Eingriff in den Wettbewerb angesehen
werden, spielt kinftig der quantitative Aspekt, spie-
len die Haufigkeit und die Massivitéat keine Rolle
mehr. Es entfallt also kinftig die zweite Prufebene,
die zusatzliche quantitative Prufung, und damit das
abgestufte Priifverfahren insgesamt. Das ist unseres
Erachtens eine ganz wesentliche Veranderung in
der Rechtsauslegung. Daraus ergeben sich erhebli-

che Einschrankungen fiir die Offentlichkeitsarbeit ei-
ner Landesregierung. Im Jahre 2009 war eine sol-
che Interpretation allerdings fur niemanden vorher-
sehbar.

Zweiter Aspekt. Eine weitere wesentliche Verande-
rung in der Rechtsauslegung betrifft die Frage, ab
welchem Zeitpunkt ein wahlkampfrelevanter Kontext
unterstellt werden muss. Im Jahre 1980 ging der
Verfassungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit
dem Bundesverfassungsgericht davon aus, dass
sich ein genauer Stichtag, ab dem das Gebot aul3er-
ster Zurtickhaltung strikt zu beachten ist, nicht ein-
deutig bestimmen lasst. Als Orientierungspunkt wur-
de daher der Zeitpunkt empfohlen, zu dem der
Wahltag offiziell festgelegt worden ist. Dies haben
die Verfassungsrichter mit ihrem neuen Urteil fur
nicht praktikabel erklart.

Ich will die Zitate hier nicht wiederholen, da meine
Redezeit sich dem Ende zuneigt. Man kann aber si-
cherlich feststellen, dass es sich bei diesem Urteil
um einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der
Rechtsauslegung handelt, der fur die damalige Lan-
desregierung so nicht vorauszusehen war. MalR3geb-
lich zum damaligen Zeitpunkt waren ausschlief3lich
die Kiriterien des Verfassungsgerichtsurteils von
1980. Davon mussten wir ausgehen, und davon sind
wir auch ausgegangen. Ich bleibe dabei: Die stritti-
gen Publikationen des Jahres 2009 waren sowohl im
Einzelnen wie in der Gesamtheit mit den Kriterien
des Jahres 1980 vereinbar. Von daher gibt es auch
keine Veranlassung, entsprechende Gelder zuriick-
zuzahlen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein wei-
teres Beispiel nennen, das infolge des Urteils einer
Klarung bedarf. Ich denke hierbei an das Internetan-
gebot der Landesregierung. Anders als konventio-
nelle Offentlichkeitsarbeit im Printbereich - also In-
formationsbroschiren oder Zeitungsanzeigen - sind
Online-Angebote tendenziell Gber einen deutlich lan-
geren Zeitraum verfligbar. Dementsprechend blei-
ben in der Regel Informationsseiten, die zum Bei-
spiel ein Jahr vor dem Wabhltermin - also deutlich vor
der Wahlkampfzeit - erstellt wurden, auch noch kurz
vor der Wahl online verfiigbar. Oder bedeutet das
neue Verfassungsgerichtsurteil, dass kinftig alle in-
formativen Online-Angebote der Landesregierung in
den letzten drei Monaten vor der Wahl vom Netz ge-
nommen werden missen, um nicht dem Vorwurf un-
erlaubter Wahlwerbung zu unterliegen?

Meine Damen und Herren, ich glaube, das sind Fra-
gen, die wir erdrtern missen. Wir missen uns die
Frage stellen, welche Aktivitaten der Offentlichkeits-
arbeit direkt oder indirekt wahlkampfrelevant sind
und welche nicht, welche Arbeiten und Aktivitaten
der Offentlichkeitsarbeit sich aus dem aktuellen An-
lass ableiten und dadurch legitimierbar sind und wel-
che eine Grenzuberschreitung im Sinne des Urteils
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darstellen. Diesen Fragestellungen werden wir kon-
kret nachgehen mussen.

Das Urteil wirft also viele Fragen auf fir Regierung,
Fraktionen und Parteien, fur Landkreise und Ge-
meinden, kurz und gut fir alle, die mit Steuermitteln
Offentlichkeitsarbeit betreiben. Aus meiner Sicht
sollten wir die Chancen nutzen, gemeinsam Antwor-
ten darauf zu finden. Deshalb sollten klare Eckpunk-
te definiert werden, wie auf der Basis des Verfas-
sungsgerichtsurteils die  Offentlichkeitsarbeit im
Saarland durchgesetzt werden darf. Hierbei sollten
alle Fraktionen dieses Hauses konstruktiv zusam-
menarbeiten, statt, wie ich glaube, mit zu polemi-
schen AuRerungen (iber die Vergangenheit verspa-
tet Wahlkampf zu betreiben. Ziel muss es sein, Vor-
schlage zu entwickeln, wie fir mehr Rechtssicher-
heit, Transparenz und Klarheit in der kiinftigen Of-
fentlichkeitsarbeit gesorgt werden kann. Ich denke,
wenn wir alle hier konstruktiv zusammenarbeiten,
leisten wir einen guten Beitrag zur politischen Kultur
unseres Landes. - Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall von den Regierungs-
fraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Minister Rauber. - Das Wort hat
nun der Fraktionsvorsitzende der SPD-Landtags-
fraktion, Heiko Maas. Herr Maas, Sie haben 3 Minu-
ten 50 Sekunden Redezeit mehr, weil der Minister
langer gesprochen hat.

Abg. Maas (SPD):
Vielen Dank, Herr Rauber.

(Heiterkeit.)

Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Frau Prési-
dentin! Ich will zun&chst einmal in allem Ernst dem
Kollegen Rauber danken, dass sich die Landesre-
gierung Uberhaupt zu Wort gemeldet hat. Wir haben
ja in den letzten Wochen vergeblich darauf gewartet,
dass ein Mitglied der Landesregierung sich zu dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes
aulert. Denn letztlich ist in diesem Urteil nichts an-
deres festgestellt worden, als dass die Landesregie-
rung verfassungswidrig gehandelt hat. Das ge-
schieht nicht alle Tage. Dass Sie so viele Wochen
gebraucht haben, zeigt, dass das ein Thema ist, das
sicherlich auch bei Ihnen problematisiert worden ist -
das will ich gar nicht in Abrede stellen. Aber es hat
etwas langer gedauert. Wir hatten uns schon ge-
winscht, dass man sich auch aus Respekt vor dem
Verfassungsgerichtshof schneller mit einer Stellung-
nahme der Landesregierung hétte auseinanderset-
zen kbénnen.

Wir haben ja schon vor der Landtagswahl immer
darauf hingewiesen, dass nach unserer Auffassung
die jetzt debattierten Sachverhalte gegen die Verfas-
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sung verstof3en. Das ist von lhnen immer als absurd
bezeichnet worden. Der Unterschied zu friiheren
Vorféllen besteht ganz einfach darin, dass Sie jetzt
nicht mehr sagen kénnen ,Wir haben nicht mehr ge-
macht als lhr friher", sondern dass ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes vorliegt,
das ganz konkret Dinge, die Sie im Rahmen lhrer
Offentlichkeitsarbeit gemacht haben - die ganz kon-
kret benannt worden sind bis hin zu den Einzelbro-
schiren, zu den Anzeigen und den Briefen, die mit
Gehaltsabrechnungen verschickt worden sind -, fur
verfassungswidrig erklart.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
will ich darauf hinweisen, dass wir nicht aus Jux und
Dollerei oder um ein Nachhutgefecht zur Landtags-
wahl zu fuhren einen solchen Antrag einbringen.
Nein, der Verfassungsgerichtshof hat festgestellt,
dass die Vorgangerregierung dieser Landesregie-
rung gegen das Neutralititsgebot des Staates ver-
stollen hat und damit die Chancengleichheit der
Parteien bei Wahlen verletzt hat. Neutralitdt des
Staates, Chancengleichheit bei Wahlen sind Grund-
lagen unserer Demokratie. Ich frage mich: Was soll
eigentlich noch passieren, bis Sie zur Einsicht kom-
men, meine sehr verehrten Damen und Herren?

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Sie kénnen sich auch nicht damit herausreden, dass
friher in Bund, Ldndern, Kommunen oder wo auch
immer ahnlich verfahren worden ist.

(Zurufe von der CDU: Siel)

Es liegt ein konkretes Urteil zu einem konkreten
Sachverhalt zu der geltenden Rechtslage vor, mit
dem Sie sich auseinandersetzen missen. Sie haben
von Respekt vor dem Verfassungsgericht gespro-
chen. Es ist absurd, wie Sie hier argumentieren. Sie
werfen uns Respektlosigkeit vor, weil wir Konse-
guenzen aus einem Urteil des Verfassungsgerichts
fordern. Das ist wirklich nur noch als grotesk zu be-
zeichnen. Respekt vor dem Verfassungsgericht wir-
den Sie an den Tag legen, wenn Sie wenigstens ein-
mal gesagt hatten: ,Ja, wir haben einen Fehler ge-
macht. Dieser Fehler wird nicht nur nicht wieder vor-
kommen, sondern wir werden daflir sorgen, dass
der daraus resultierende Schaden auch korrigiert
wird.“ Das ware Respekt vor dem Verfassungsge-
richt!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was mich
wirklich an der ganzen Angelegenheit mehr als stort,
ist, dass man den Eindruck haben muss - das ist
nicht nur eine Diskussion, die in diesem Land ge-
fahrt wird, sondern auch au3erhalb dieses Landes -,
dass in diesem Land Dinge Einzug halten, die ganz
einfach mit rechtsstaatlichen oder demokratischen
Grundséatzen nicht mehr vereinbar sind. Ein Urteil
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des Verfassungsgerichtshofs, das es in der Form so
noch nicht gegeben hat in diesem Land, muss, glau-
be ich, nicht nur zum Nachdenken filhren. Nein, es
muss tatséachlich zu Konsequenzen fihren, namlich
zu denen, die wir in unserem Antrag benannt haben:
den entstandenen Schaden - Steuermittel sind fur
etwas verwandt worden, wofiur sie nicht hatten ver-
wendet werden dirfen - zu begleichen und damit
auch die Glaubwirdigkeit der Politik insgesamt und
der politischen Kultur in diesem Land wiederherzu-
stellen. Um nichts anderes geht es hier.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Es gibt ja in Bayern in einer viel kleineren Dimension
gegenwartig auch eine Diskussion dariiber, ob es
zum Beispiel rechtskonform ist, dass aus der Staats-
kanzlei Umfragen finanziert worden sind. Das hat
dort zu einem Koalitionskrach gefiihrt, das hat dazu
geflhrt, dass der dortige Ministerprasident mit Rlck-
trittsforderungen bombardiert worden ist. Wenn ich
das ins Verhaltnis stelle zu dem, worlber wir hier re-
den - ein Urteil eines Verfassungsgerichtshofes, des
hochsten Gerichts in diesem Lande, das erklart,
dass das Neutralitatsgebot des Staates verletzt ist
und die Chancengleichheit bei den Wahlen nicht in
vollem Umfang bestanden hat, -, dann muss man
sich doch wirklich die Frage stellen: Wo sind wir
denn hingekommen? Es muss endlich einmal ein Si-
gnal auch von diesem Hause ausgehen - denn das
Parlament ist in seiner Kontrollfunktion daftr zustan-
dig -, dass wir nicht bereit sind, diese Zustande und
auch den Umgang, den Sie mit dem Urteil praktizie-
ren, zu tolerieren.

Sie sagen einfach: Das haben wir frilher nicht ge-
wusst, wir haben gedacht, das wére irgendwie an-
ders auszulegen. - Wo kommen wir denn hin, wenn
in Zukunft diejenigen, die ein Gerichtsurteil empfan-
gen, sagen: ,Das ist ja schon und gut, aber ich habe
mir das alles etwas anders vorgestellt. Ich habe ge-
dacht, das Gericht wirde anders entscheiden. Ich
bleibe bei meiner Meinung“ und das Urteil als sol-
ches, egal in welchem Zusammenhang, folgenlos
bleibt? Die Politik und die Regierung sind eine héhe-
re Instanz in diesem Land. Was sollen die Leute ei-
gentlich denken, wenn Sie sagen: Eigentlich interes-
siert uns das doch nicht, was die da beschlossen
haben, denn letztlich gingen wir von anderen Ausle-
gungsmodalitaten aus.

Herr Rauber, es steht Ihnen ja zu, eine eigene Mei-
nung dazu zu haben. Es ist auch durchaus nachvoll-
ziehbar, dass diese Meinung auch tatséchlich Ihre
wirkliche Meinung gewesen ist zum Zeitpunkt, als
die Dinge veroffentlicht worden sind. Das will ich hier
gar nicht problematisieren. Das ist auch nicht meine
Aufgabe. Aber der Punkt ist, dass |hre Meinung lhre
Meinung bleiben muss. Wenn nun ein Gerichtsurteil
des Verfassungsgerichtes ergeht, dann kénnen Sie
nach wie vor lhre Meinung behalten. Aber Sie kén-

nen nicht fir sich in Anspruch nehmen, dass das in
irgendeiner Weise objektiv noch eine Rolle zu spie-
len hat. Es gibt immer wieder Urteile, die uns nicht
gefallen, die auch mir nicht gefallen, sie missen
aber akzeptiert werden. Sie missen nicht nur akzep-
tiert werden, sondern es missen die notwendigen
Konsequenzen daraus gezogen werden. Wenn das
nicht der Fall ist, wird es zu einem Verlust der politi-
schen Kultur fihren. Ich frage mich, was wollen wir
in Zukunft den Menschen noch abverlangen, wenn
es darum geht, dass behdrdliche Entscheidungen
anerkannt werden? Dann macht jeder in diesem
Land, was er will, weil er sagt: Die Regierenden tun
es doch auch!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, ich hatte mir durchaus
vorstellen kénnen, dass auch die Koalitionspartner
zu diesem Thema eine Stellungnahme abgeben
wirden. Ich habe zumindest in den Medien gelesen,
dass sie eine Meinung dazu haben. Ich weil3 aus der
Zeit vor der Wahl, dass sie auf jeden Fall eine Mei-
nung dazu haben. Wir werden verfolgen, wie sich
das jetzt weiterentwickelt.

Wir haben den Prasidenten des Deutschen Bundes-
tages angeschrieben und ihn gebeten zu prifen, ob
es sich in dem Fall um einen VerstoR gegen das
Parteiengesetz handelt. Ich gehe davon aus - es
scheint auch so zu sein -, dass der Bundestagspra-
sident, Herr Lammert, einen Prifbericht angefordert
hat, in dem die Bundestagsverwaltung prift, ob Be-
stimmungen des Parteiengesetzes betroffen und
mdglicherweise gebrochen worden sind. Wir werden
die Ergebnisse abwarten.

Sie kénnen sich darauf verlassen, dass wir nicht ein-
fach hier sitzen und uns von Ihnen erzahlen lassen:
Es ist jetzt eine andere Rechtsauffassung, in der Zu-
kunft wird das beachtet werden, mal schauen. - Wir
werden sehen, wie das bei der nachsten Wahl sein
wird. Dies ist ein Urteil des hdchsten Gerichtes in
diesem Land, und es kann nicht mit Arroganz und
Selbstgefalligkeit beantwortet werden. In lhrer Ant-
wort steckt viel von dem drin, was ich zu dem The-
ma in den letzten Wochen gehort habe. Vieles von
dem, was Sie gesagt haben, mag gentugen, um die
eigenen Reihen zu beruhigen, aber auch das trifft an
der einen oder anderen Stelle nicht zu. Es zeigt mir,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wie weit
Sie mittlerweile wirklich von der Realitat in diesem
Land entfernt sind. Arroganz und Selbstgefalligkeit!
Im Grunde genommen lachen Sie das Verfassungs-
gericht aus mit einigen Aussagen, die vorgetragen
wurden. Das ist nichts anderes als eine Belastung
fir die demokratische Kultur in diesem Land. Das
werden wir so nicht zulassen. - Danke.

(Lang anhaltender Beifall von den Oppositions-
fraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Maas. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 14/247 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Antrag
Drucksache 14/247 mit Stimmenmehrheit der Regie-
rungskoalition aus CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und
der Fraktion DIE LINKE abgelehnt ist.

Wir kommen zu den Punkten 8 und 16 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung uber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Spielhallenbetriebe regulieren
(Drucksache 14/242)

Beschlussfassung iber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der FDP-Landtagsfraktion
und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: An-
siedlung von Spielhallen angemessen regulie-
ren - illegale Wettbiros schlieRen - Suchtpra-
vention fortentwickeln (Drucksache 14/256)

Die Fraktionen sind Gbereingekommen, diese Antra-
ge ohne Aussprache in den zustandigen Ausschuss
zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Uberwei-
sung ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass die Antrage Drucksache 14/242
und Drucksache 14/256 einstimmig mit den Stim-
men aller Abgeordneten in den zustandigen Aus-
schuss Uberwiesen sind.

Wir kommen zu den Punkten 10 und 17 der Tages-
ordnung. Der Punkt 9 ist schon mit der Regierungs-
erklarung behandelt worden.

Beschlussfassung iber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der FDP-Landtagsfraktion
und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend:
Ausstieg aus dem subventionierten Steinkoh-
lebergbau muss umwelt- und sozialvertrag-
lich erfolgen (Drucksache 14/249)

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Arbeitsplatze im Steinkohlebergbau
absichern - Auslaufen der Steinkohlebeihilfen
verhindern (Drucksache 14/252)
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Zur Begrindung des Antrages der Koalitionsfraktio-
nen, Drucksache 14/249, erteile ich Herrn Fraktions-
vorsitzendem Klaus Meiser das Wort.

Abg. Meiser (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unser Thema heute ist, ob der zwischen allen Betei-
ligten in Deutschland gefundene Weg, namlich sozi-
alvertragliche Lésungen im Bergbau zu finden, ge-
fahrdet ist. Ich darf zunéchst auf den Sachverhalt
verweisen. Es geht um das Gesetz zur Finanzierung
der Beendigung des subventionierten Steinkohle-
bergbaus zum Jahr 2018 - kurz genannt Steinkohle-
finanzierungsgesetz - aus dem Jahre 2007. In § 1 ist
festgeschrieben, dass der subventionierte Steinkoh-
lebergbau zum Ende des Jahres 2018 beendet wird.
In 8§ 1 Abs. 3 heildt es, dass dies sozialvertraglich
geschehen soll. In § 3 ist die Finanzplanung vorge-
regelt, die im Ubrigen degressiv ist. Das sage ich mit
Blick auf Ausfihrungen der EU, wonach die Mittel
zurlickgehen, bis der Bergbau endglltig endet. Das
ist der Sachverhalt auf Bundesebene.

Wir haben auBerdem zur Kenntnis zu nehmen, dass
im Rahmen dieser Regelungen fir das Saarland Lo-
sungen gefunden worden sind. Es wurde im Blick
auf die Erschutterungsereignisse in Saarwellingen
vereinbart, dass der Bergbau im Saarland 2012 en-
det und 2012 immerhin rund 1.700 Bergleute in Ib-
benbiiren, an der Ruhr aufgenommen werden. Dies
um zu vermeiden, dass Bergleute ins Bergfreie fal-
len, und um insgesamt hinzubekommen, dass der
Bergbau sozialvertraglich endet.

Der ,Vorschlag fur eine Verordnung des Rates Uber
staatliche Beihilfen zur Erleichterung der Stilllegung
nicht wettbewerbsfahiger Steinkohlebergwerke” liegt
auf dem Tisch und war ein Ereignis, das uns allen
bis heute groRe Sorgen macht. Im Artikel 3 zum
Thema Stilllegungsbeihilfe heil3t es, dass der Betrieb
der betreffenden Produktionseinheiten in einen Still-
legungsplan einzubeziehen ist, der nicht Uber den
01. Oktober 2014 hinausgeht. Ich denke, wir alle
sind uns einig - ungeachtet dessen, wie wir den Weg
insgesamt fir die Steinkohle bewerten -, das ist
schlichtweg grotesk, wenn die deutsche Politik mit
dem Unternehmen, mit den Gewerkschaften, mit
Bundestag und Bundesrat den Weg der Steinkohle
im Rahmen der Sozialvertraglichkeit beschreibt, Mil-
liarden in die Hand nimmt, aber gleichzeitig genau
das festschreibt, was die EU in einem zum Teil uner-
traglichen Mal? fordert, namlich einen absoluten kon-
sequenten Subventionsabbau.

Das ist bei uns geschehen, wenn es auch aus mei-
ner Sicht schmerzlich war: Ende des Steinkohle-
bergbaus. Vor diesem Hintergrund dann zu sagen,
wir wollen einen friiheren Ausstieg 2014, ohne offen-
sichtlich gepruft zu haben, was das fur die Men-
schen an Saar und Ruhr bedeuten kann, das kann
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ich nicht nachvollziehen. Ich will es nicht deutlicher
formulieren, aber ich denke, unser Protest muss dort
ein lauter sein.

Liest man sich unter der Uberschrift ,Kontext des
Vorschlages* durch, was die EU gesagt hat - ich darf
es kurz zitieren -, steht dort in der Begriindung: ,Mit
AuRerkrafttreten der Kohleverordnung werden einige
Mitgliedstaaten gezwungen sein, ihre Steinkohle-
bergwerke zu schlie3en, und dann die sozialen und
regionalen Folgen bewadltigen mussen. Da die Koh-
lebergwerke auf bestimmte Regionen konzentriert
sind (...), sind bei gleichzeitiger Stilllegung der Berg-
werke erhebliche soziale Folgen zu beflirchten. Be-
ricksichtigt man auch die verbundenen Wirtschafts-
zweige, konnten bis zu 100.000 Arbeitsplatze ge-
fahrdet sein. Die Stilllegung von Bergwerken als un-
mittelbare Folge einer abrupten Einstellung der Bei-
hilfen wiurde die regionalen Arbeitsmérkte mit ar-
beitslosen Bergarbeitern tberschwemmen. Da sie
nicht schnell genug in andere Industriezweige ver-
mittelt werden koénnten, wirde ihnen Langzeitar-
beitslosigkeit drohen.”

Da frage ich mich, ob die noch alle Tassen im
Schrank haben. Die schreiben in ihre eigene Be-
grindung, zu welchen Verwerfungen es fihren wir-
de, und dann haben wir zur Kenntnis zu nehmen,
dass zumindest auf dem Wege zu diesem Entwurf -
mehr ist es Gott sei Dank noch nicht - sich die Um-
welt- und Ordnungspolitiker in der EU gegen die So-
zialpolitiker durchgesetzt haben. Ich denke, es kann
nicht sein, dass wir dies so mitmachen. Deshalb bin
ich sehr froh, dass offensichtlich die Turen nicht zu
sind.

Ich zitiere den EU-Energiekommissar Gunther Oet-
tinger, der sicherlich bei der Frage, bei welchen Ter-
minen er anwesend war, nicht die glicklichste Rolle
gespielt hat. Aber er hat deutlich gesagt - ich zitierte
die Sdddeutsche Zeitung von 21.08. -: ,Bei den
Steinkohlebeihilfen ist das letzte Wort noch nicht ge-
sprochen. Die Kommission hat einen Vorschlag ge-
macht. Das EU-Parlament wird sich dazu &uRern.
Die Entscheidung liegt dann bei den Fachministern
der Mitgliedstaaten. Es ist gut mdglich, dass am En-
de ein spateres Datum steht.” Ich bitte zu bedenken,
das macht natirlich den Weg nicht einfacher fur uns.
Er sagt weiter: ,Der Ausstieg aus der Subventionie-
rung der Steinkohle muss als unumkehrbar be-
schlossen werden.” - Das erwartet die EU. ,Deutsch-
land muss die anderen Mitgliedstaaten und die EU-
Kommission Uberzeugen, dass die Kohlesubventio-
nen keine Endlosgeschichte sind. Dann kann man
sich Uber das Datum einigen.”

Auch das will ich hier offen und ehrlich sagen. Das
heil3t natlrlich, dass wir eine Diskussion lber die
Revisionsklausel haben werden. Das ist der Wink
mit dem Zaunpfahl, die Revisionsklausel aus der
Welt zu schaffen oder friiher dariiber zu entschei-

den, um der EU zu dokumentieren, dass mit dem
Steinkohleabbau unumkehrbar Schluss ist und auch
nicht mehr durch eine solche Klausel tiber den Weg
in eine weitere Geschichte des Bergbaus gespro-
chen wird. Das muss man offen so sehen.

Vor diesem Hintergrund sage ich, dass wir sicherlich
bei den Antragen, die gestellt sind, beieinander sind.
Ich habe eine herzliche Bitte. Ich will das heute nicht
im Detail ansprechen, weil ich keine ruckwartsge-
wandte Diskussion fuhren will und fur mich heute im
Mittelpunkt steht, dass wir einen gemeinsamen Ap-
pell an die EU und an die Bundesregierung richten.
Ich glaube, diesem Hause wiirde es gut zu Gesicht
stehen, wenn wir das gemeinsam hinbekamen. Des-
halb will ich nur von meiner Seite aus fur die CDU-
Landtagsfraktion, aber auch persénlich einen Appell
an die SPD richten. Sie meinen, der Antrag, den ich
selbst fur die Regierungsfraktionen formuliert habe,
sei ein Antrag, der Hohn gegeniiber den Bergleuten
und den Bergbaubetroffenen ausspricht. Wir haben
zwar bei dem Weg auseinander gelegen, haben uns
aber nie abgesprochen, dass jeder es bei der Frage,
wie es fir die Betroffenen geregelt wird, ernst ge-
meint hat.

Ich glaube, ich kann fur mich in Anspruch nehmen,
dass ich immer mit aller Klarheit fiir sozialvertragli-
che Regelungen fiur die Bergleute und ihre Familien
und fur einen ehrlichen Weg gegeniiber den Berg-
baubetroffenen eingetreten bin. Wir haben auf dem
Weg Ereignisse im Saarland, die zwingend Rah-
menbedingungen gesetzt haben und viele Diskus-
sionen schlichtweg tberholt haben. Ich will es dabei
bewenden lassen, weil es mir wirklich um einen ge-
meinsamen Appell geht und wir vielleicht die Lyrik
heute zuriickstellen kénnen. Ich war deshalb dem
Kollegen Laumann aus Nordrhein-Westfalen dank-
bar, dass er dort parteitibergreifend einen Appell in
diese Richtung hinbekommen hat, dass er zum
Zweiten mit der Bundeskanzlerin gesprochen hat
und die Bundeskanzlerin klar signalisiert hat, dass
sie auf EU-Ebene mit den Staaten, die auch betrof-
fen sind, klar fir Lésungen kampfen will, die Sozial-
vertraglichkeit moglich machen, die also den zeitli-
chen Rahmen fiir sozialvertragliche Regelungen und
den finanziellen Rahmen bestehen lassen.

Deshalb sage ich abschlie3end, ich hoffe, dass der
schwierige und schmerzliche Ausstieg aus dem
Bergbau nicht noch weiter erschwert wird. Alle Be-
teiligten haben Opfer gebracht. Das Steinkohlefinan-
zierungsgesetz ist nicht unumstritten, aber es ist ein
Weg zu sozialvertraglichen Losungen. Dieser Weg
darf nicht gefahrdet werden. In diesem Sinne bitte
ich alle Beteiligten hier im Hause, dass wir heute
den Appell an die Bundesregierung und an die EU
gemeinsam richten. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasident Jochem:

Zur Begriindung des Antrags der SPD-Landtagsfrak-
tion, Drucksache 14/252, erteile ich Herrn Abgeord-
neten Commergon, SPD-Landtagsfraktion, das
Wort.

Abg. Commercgon (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wir sind natirlich in tiefstem Malie er-
schiittert Gber die Vorschlage, wie sie aus Brissel
kommen. Herr Kollege Meiser, ich nehme diesen
Appell, den Sie an uns gerichtet haben, sehr ernst.
Ich signalisiere Ihnen, wir werden Ihrem Antrag heu-
te zustimmen. Ich sage an dieser Stelle aber genau-
so, wenn es lhnen in Zukunft wirklich darum geht,
hier Gemeinsamkeit in einer Frage herzustellen, von
der Sie sehr wohl wissen, dass sie von hoher emo-
tionaler und politischer Bedeutung fur dieses Land
ist, und wenn Sie an dieser Stelle dann die Unter-
stutzung der Opposition einfordern, ware es zumin-
dest klug, beim néchsten Mal nicht mit einem eige-
nen Antrag vorzupreschen, sondern an uns heran-
zutreten und zu sagen, lasst uns das gemeinsam
machen.

Wir wirden uns natirlich auch freuen, wenn Sie un-
serem Antrag folgen wirden. Ich furchte allerdings,
das werden Sie nicht tun. Nur, es ist ein bisschen
wohlfeil, heute an die Gemeinsamkeit zu appellie-
ren, sie vorher allerdings gar nicht erst gesucht zu
haben. Ich entnehme lhrem Kopfnicken jetzt, dass
Sie das in Zukunft anders handhaben werden. Des-
wegen driicken wir da einmal alle Augen zu. Ich be-
schranke mich jetzt darauf, keine weitere Begrin-
dung unseres Antrags vorzunehmen, sondern ich
weise nur darauf hin, dass manches uns schon sehr
merkwrdig bei der Positionierung der Landesregie-
rung vorkommt, nicht weil wir diese Positionen nicht
tragen und teilen kdénnten, sondern weil Sie minde-
stens zwei Koalitionspartner in Ihren Reihen haben,
die an dieser Stelle vorher den Menschen, den
Bergbaugeschadigten und den Bergbaubetroffenen,
etwas vollig anderes gesagt haben als das, was jetzt
in diesem Antrag steht. Das ist allerdings nicht unse-
re Aufgabe als SPD, fir Sie die Verantwortung mit-
zutragen. Deswegen stimmen wir lhrem Antrag zu.

Sie kodnnen ja sehen, wie Sie mit unserem Antrag
umgehen. Wenn Sie jetzt noch etwas dazwischen
sagen wollen, dann warte ich so lange. - Bitte schon.

Abg. Meiser (CDU) mit einer Zwischenfrage:

Ich ware dankbar, wenn ich noch etwas an der Stel-
le &uRRern darf. Der Appell der SPD ist ja im Prinzip
denkungsgleich. Deshalb will ich ausdriicklich erkla-
ren, der Appell ist unser gemeinsamer. Dass wir der
politischen Bewertung der Vergangenheit, die Sie
vorgenommen haben, nicht zustimmen kénnen, den-
ke ich, ist klar. Wenn wir den Antrag auch ablehnen,
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will ich deutlich sagen, dass der Appell gemeinsam
getragen wird.

Abg. Commercon (SPD):
Gut. Dann gehe ich an der Stelle noch einen Schritt
weiter, Herr Kollege Meiser,

(Abg. Pauluhn (SPD): Nein! - Zuruf aus den Re-
gierungsfraktionen: Du kannst doch nicht dazwi-
schenfunken! - Heiterkeit)

und sage, wir unterstiitzen lhren Antrag und werden
alles Weitere in Zukunft besprechen. Ich denke, wir
sollten einmal unter wenigen Augen dartber spre-
chen, um das weitere Vorgehen gemeinsam zu be-
raten. - Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasident Jochem:

Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat der Vor-
sitzende der Fraktion DIE LINKE, Herr Oskar Lafon-
taine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es liegen zwei Antrdge zur Beschlussfas-
sung vor. Ich kann mich kurz fassen. Der Kollege
Meiser hat bereits darauf hingewiesen, dass es heu-
te nicht darum geht, hier noch einmal die unter-
schiedlichen Auffassungen zur Energiepolitik und
zur Weiterfuhrung oder Nichtweiterfiihrung des Kohl-
erbergbaus zu erdrtern. Die gegenseitigen Positio-
nen sind bekannt. Ich will nur noch mal in Erinne-
rung rufen, dass es unsere Fraktion als letzte Auf-
fangmdglichkeit begrufdt hatte, wenn es hatte ver-
mieden werden kdnnen, dass saarlandische Berg-
leute nach lbbenbiren verlagert werden. Aber das
ist Geschichte.

Heute geht es darum, dass die EU-Kommission ver-
sucht, die Subventionen schneller und schérfer ab-
zubauen, als von der deutschen Politik vorgesehen.
Dies wirde auch dazu fiihren, dass die Bergleute in
Ibbenbiren, die jetzt ihre Arbeit gefunden haben
oder finden werden, erneut mit dem Problem der Ar-
beitslosigkeit konfrontiert waren. Das muss auf je-
den Fall verhindert werden. Es war daher gut, dass
die Bundeskanzlerin - ich will das hier fir meine
Fraktion sagen - diesem Anliegen gleich widerspro-
chen und deutlich gemacht hat, dass die Bundesre-
gierung eine schnellere Kirzung der Subventionen
nicht mittragen wird. Ich glaube, es steht dem saar-
landischen Landtag gut an, dass er ahnlich wie der
Landtag in Nordrhein-Westfalen ein klares Signal
setzt, dass dieser beabsichtigte schnellere Abbau
von Subventionen von diesem Parlament nicht mit-
getragen wird wegen der daraus resultierenden so-
zialen Verwerfungen.
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Daher wird meine Fraktion das Anliegen der beiden
Antrage unterstiitzen. Wir werden also sowohl dem
Antrag der Regierungsfraktionen als auch dem An-
trag der SPD-Fraktion zustimmen, weil die Zielrich-
tung aus unserer Sicht die gleiche ist und wir ein
einheitliches Signal nach aul3en geben sollten.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasident Jochem:
Das Wort hat der Abgeordnete Christoph Kiihn.

Abg. Kihn (FDP):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP-Landtagsfraktion begrifdt, dass es einen Kon-
sens flr einen gemeinsamen Appell an die Bundes-
regierung geben wird. Ich méchte noch mal heraus-
stellen, dass fur unsere Fraktion besonders wichtig
war, dass die RAG-Stiftung mit ausreichend Kapital
ausgestattet wird, um die Ewigkeitskosten fur maogli-
che Spétschaden des Bergbaus und damit fur die
Bergbaubetroffenen begleichen zu kénnen.

Damit méchte ich es auch schon bewenden lassen.
Ich danke den Fraktionen fir den gemeinsamen Ap-
pell. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Jochem:
Das Wort hat der Kollege Hubert Ulrich, Fraktions-
vorsitzender von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich war ich der Meinung, dass die
Bergbaudebatten angesichts des Auslaufens des
Steinkohlebergbaus im Saarland im Jahr 2012 ein
Ende haben. Aber es gibt immer wieder neue Anlas-
se, dieses Thema erneut hier zu diskutieren. Ahnlich
wie meine Vorredner will ich das Thema nicht noch
mal in der Sache diskutieren. Ich glaube, die Positio-
nen sind hinlénglich ausgetauscht.

Nur noch so viel: Wir als GRUNE - Sie wissen das -
sind nach wie vor fur ein schnelleres Ende des deut-
schen Steinkohlebergbaus als im Jahr 2018. Aller-
dings - das habe ich immer deutlich gemacht fir un-
sere Partei und unsere Fraktion - soll dieses Ende,
auch wenn es nach unserer Meinung sehr viel friiher
erfolgen sollte, selbstverstandlich sozialvertraglich
abgesichert werden. Unsere Position war nie, die
Bergleute in die Arbeitslosigkeit zu entlassen. Das
ist aber eine Frage, die einen entsprechenden finan-
ziellen Rahmen erfordert, den das Saarland mit sei-
nem stark Giberschuldeten Landeshaushalt nicht leis-
ten kann. Diesen finanziellen Beitrag konnte nur
Berlin leisten, das ist aber im Moment nicht zu se-
hen.

Die Forderung der Europaischen Union, bereits im
Jahr 2014 den Ausstieg zu realisieren, kommt uns
zwar in der Sache entgegen. Aber ich sage dazu:
Wenn man das auf Bundesebene tut, dann nur mit
einer entsprechenden sozialen Abfederung.

Eine zweite Diskussion, die im Moment 6ffentlich ge-
fihrt wird und die uns GRUNEN auch relativ wichtig
ist, ist die Frage des Vorziehens der Entscheidung
Uber die sogenannte Revisionsklausel. Die Revisi-
onsklausel bedeutet ja, dass in Deutschland noch
mal ernsthaft dariber diskutiert werden sollte, ob der
Steinkohlebergbau tber das Jahr 2018 hinaus fort-
gefihrt wird. Das Vorziehen der Revisionsklausel
und eine sofortige Entscheidung, dass es dieses
Fortfihren auf kein Fall mehr geben kann, halten wir
als GRUNE - das sage ich aber nur fur unsere Frak-
tion, das weicht von der Meinung der Koalitionspart-
ner ab - fur sinnvoll.

(Prasident Ley tibernimmt den Vorsitz.)

Dennoch haben wir gemeinsam einen Antrag einge-
bracht, um eben auch hier als Regierungsfraktion
unsere Gemeinsamkeit zu dokumentieren. Die Ge-
meinsamkeit besteht darin - ich will es noch einmal
betonen, weil es mir personlich auch ganz wichtig
ist - Wir wollen auch bei einem Ausstieg 2012 im
Saarland auf jeden Fall die Sozialvertraglichkeit ge-
wahrleisten und wir wollen auch insbesondere, dass
die Zahlungen der RAG, die mit diesem friheren
Ausstieg verbunden sind, an das Saarland erhalten
bleiben. Das ist fir uns ein ganz wichtiger Punkt,
weil damit auch eines der Sondervermdgen gespeist
wird, das wir brauchen, um die saarlandischen Fi-
nanzen einigermaf3en im Lot zu halten. Vor diesem
Hintergrund werden wir dem Antrag der Jamaika-
Koalition zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Ministerprasident Peter Miller.

Ministerprasident Muller:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es zeichnet sich in dieser Debatte ein
grol3er Konsens in diesem Hause ab, und das ist si-
cherlich zu begriiRen. Losgeldst von allen kohlepoli-
tischen Positionierungen gab es immer einen Kon-
sens dergestalt, dass wir gesagt haben, wir wollen
im Bergbau sozialvertragliche Prozesse. Das Be-
kenntnis zur Sozialvertraglichkeit ist auch Grundlage
der Arbeit der Koalition und so im Koalitionsvertrag
auch ausdricklich enthalten.

Dieses Bekenntnis zur Sozialvertraglichkeit kdnnte
nicht eingehalten werden, wenn der jetzt vorliegende
Vorschlag der EU-Kommission zur Subventionierung
der Steinkohle umgesetzt und die Subventionierung
zwingend im Jahr 2014 enden wirde. Deshalb sind
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diese Vorschlage nicht akzeptabel und werden - wie
ich es sehe - von allen Fraktionen dieses Hauses
und von der saarlandischen Landesregierung abge-
lehnt. Die Landesregierung begriRt sehr, dass es
dieses Signal des saarlandischen Landtages geben
wird. Wir fihlen uns dem darin zum Ausdruck kom-
menden Auftrag, einen Beitrag dazu zu leisten, dass
die Plane der Kommission verhindert werden, ver-
pflichtet. Ich glaube, es gibt dabei auch Aussicht auf
Erfolg.

Ich habe in dieser Angelegenheit sowohl mit der
Bundeskanzlerin als auch mit dem deutschen EU-
Kommissar Glnther Oettinger gesprochen. Mir ha-
ben diese Gesprache bestatigt, dass in dieser Sa-
che das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Es
gibt eine Chance, dasjenige, was im Steinkohlefi-
nanzierungsgesetz vorgesehen ist, mit den EU-Re-
gelungen in Ubereinstimmung zu bringen. Dabei
wird moglicherweise - darauf mdchte ich hinweisen -
die Frage der Irreversibilitdt des Ausstiegs aus der
Steinkohlesubventionierung in den zeitlichen Vorga-
ben des Steinkohlefinanzierungsgesetzes von ent-
scheidender Bedeutung sein. Da werden mdoglicher-
weise zusatzliche politische Signale erforderlich
sein. Das ist das Thema, das der Kollege Ulrich an-
gesprochen hat, wie mit der Revisionsklausel umge-
gangen wird, die noch einmal die Chance ertffnen
sollte, Uber die Frage eines Sockelbergbaus auf
Dauer zu entscheiden.

Es konnte sein, dass die Modifikation der EU-Ent-
scheidung nur unter der Bedingung des Verzichts
darauf durchsetzbar ist, dass die Revisionsklausel
gezogen ist. Ich méchte darauf hingewiesen haben.
Ansonsten wird sich die saarlandische Landesregie-
rung dafiir einsetzen und ihren Einfluss geltend ma-
chen, dass dem Anliegen Rechnung getragen wird,
das Auslaufen des Steinkohlebergbaus sozialver-
traglich ohne betriebsbedingte Kindigungen durch-
zufuhren. Das haben wir den betroffenen Menschen
versprochen, und deswegen werden wir daftir auch
kdmpfen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tber den
Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksache 14/249.
Wer fir die Annahme der Drucksache 14/249 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Antrag Drucksache 14/249 einstimmig mit
den Stimmen aller Abgeordneten angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion, Drucksache 14/252. Wer fur
die Annahme der Drucksache 14/252 ist, den bitte
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ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 14/252 mit Stimmenmehrheit
abgelehnt ist. Zugestimmt haben die Oppositions-
fraktionen, abgelehnt die Koalitionsfraktionen.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, die Tages-
ordnungspunkte 11 und 18 abzusetzen.

Wir kommen dann zu den Punkten 12, 19 und 20
der Tagesordnung:

Beschlussfassung lber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Stadtmitte am Fluss (Drucksache
14/243)

Beschlussfassung lber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der FDP-Landtagsfraktion
und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Zu-
kunftsprojekt Stadtmitte am Fluss vorantrei-
ben (Drucksache 14/255)

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Stadtmitte am Fluss als gemeinsa-
mes Leitprojekt des Saarlandes und der Lan-
deshauptstadt  Saarbriicken  (Drucksache
14/254)

Zur Begrindung des Antrages der LINKEN-Land-
tagsfraktion, Drucksache 14/243, erteile ich Herrn
Abgeordneten Rolf Linsler das Wort.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Stadtmitte
am Fluss beschaftigt die Bevoélkerung und die Fach-
leute seit den Sechzigerjahren, als die Wilhelm-
Heinrich-Briicke gebaut wurde. Die Mitglieder des
Landtages diskutierten ebenfalls zu diesem Zeit-
punkt mit Leidenschaft in diesem Hause, ob die Au-
tobahn direkt am Landtag vorbei gebaut werden soll
- also die jetzige Franz-Josef-Roder-StraRe - oder
unterhalb des Landtages, wo sie jetzt verlauft. Im
Nachhinein ist es sicher ein Fehler gewesen, die
Stadt durch die Autobahn zu trennen und sie so tief
zu legen, wie sie jetzt liegt. Man hat auch in Kauf ge-
nommen, dass die Autobahn dadurch bei Hochwas-
ser Uberflutet wird. Jeder von uns hat das schon
mehrmals - fast in jedem Jahr einmal, manchmal
zweimal - erlebt. Seit zirka 40 Jahren gibt es Plane
von Fachleuten, wie das Problem zu lésen sei.

Der neueste Plan ist das Projekt Stadtmitte am
Fluss. Der Ministerprasident hat laut unserem Hei-
matblatt SZ am 04.12.2008 nach einem Gesprach
mit der Oberblrgermeisterin Britz eine klare Willens-
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bekundung zu dem GroR3projekt gegeben. Er sagte
damals, der Bund misse einen Kostenanteil von
mindestens 66 Millionen Euro Ubernehmen. Das Ge-
samtprojekt wurde damals schon auf zirka 350 Mil-
lionen geschatzt, wobei der vorgesehene Tunnel da-
mals mit 150 Millionen geschétzt wurde.

Nun kann man sagen, wer die Hirde bei einem Ge-
spréach schon mit 66 Millionen sehr niedrig setzt, der
darf sich nicht wundern, wenn es dann nicht mehr
Zuschusse vom Bund gibt. Oder man hat den Tun-
nel nie gewollt oder eingeplant. Ich denke, damit hat
man dem Saarland einen Barendienst erwiesen,
was die Stadtautobahn in Saarbriicken angeht. Man
kann auch sagen: Grof3e Worte an der Saar, klein-
laut in Berlin. Herr Ministerprasident, das hilft uns
aber auch nichts.

Der damalige Bundesverkehrsminister Tiefensee hat
Ende Marz 2009 64 Millionen Euro zugesagt. Ich er-
innere an die 66 Millionen, die ich vorher genannt
habe. Damals kam Kritik von der CDU im Saar-
bricker Stadtrat. Oberbirgermeisterin Britz wurde
Unprofessionalitét vorgeworfen, weil nicht mehr aus-
gehandelt wurde. Die LINKE hat von Anfang an im
Stadtrat und auch politisch au3erhalb des Stadtrates
gefordert, das Projekt unter Finanzierungsvorbehalt
zu stellen, und die Auffassung vertreten, dass der
Bund den Tunnel alleine finanzieren muss. Wir sind
immer noch dieser Meinung.

Am 04. Juli hat der Bund noch einmal darauf hinge-
wiesen, dass er die zugesagten 64 Millionen Euro
zahlen will, aber nicht mehr. Ich erinnere daran,
dass der Ministerprasident am 18. April 2010 in Ber-
lin war und dartber geredet hat. Es wurden leider
nicht mehr als die 64 Millionen. Ich hatte gehofft,
dass die Stimme des Ministerpréasidenten bei die-
sem Gesprach in Berlin mehr Gewicht hat.

Der CDU-Kreisverband Saarbricken-Land hat am
11. Juli beim Kreisparteitag beschlossen, das Pro-
jekt Stadtmitte am Fluss vorerst zu stoppen. Der
Parteivorsitzende der CDU ist natirlich nicht fur al-
les verantwortlich. Das geht jeder Partei so. Das ist
bei mir, bei den LINKEN, auch so. Aber wenn man
schon acht Tage vorher erklart hat, dass man dafur
ist und sich in Berlin einsetzt, und wenn der Kreis-
verband von Saarbriicken, der ja nicht klein ist, ent-
scheidet, das Projekt sofort zu stoppen, dann muss
man schon Uberlegen, wer da recht hat oder was bei
der CDU in dem Fall gespielt wird. Das ist mit Si-
cherheit kein besonders gluckliches Spiel.

Wirtschaftsminister Hartmann hat am 16. Juli in der
SZ erklart, vom Tunnel misse man sich verabschie-
den, der sei nicht finanzierbar. Das war nichts Neu-
es, weil Herr Fiedler im Stadtrat auch immer dassel-
be sagt. Die Uneinigkeit der Regierungsmannschaft
allerdings schadet eher. Man muss in meinen Augen

einheitlich gegenliber dem Bund auftreten, wenn
man etwas erreichen will.

(Beifall bei der LINKEN.)

Der Ministerprasident erklart jetzt - zumindest am
21. August in der SZ -, der Tunnel sei nicht unver-
zichtbar. Die Zukunft Saarbriickens hange nicht da-
von ab, ob ein paar hundert Meter Tunnel gebaut
werden oder nicht. Aber bei Uberflutung ist der Tun-
nel wichtig. So vertritt die Landesregierung die Inter-
essen des Landes im Bund: Um Geld bitten und
gleichzeitig erklart der Ministerprasident, dass das
Projekt eigentlich nicht wichtig ist. Der Wirtschafts-
minister meint, man solle es ganz vergessen. Kein
Wunder, dass der Bund nicht mehr Geld geben will.

(Beifall bei der LINKEN.)

Wer ein Projekt so schnell begrabt, der hat in mei-
nen Augen dafur vorher nicht wirklich gekampft.
Dann wirde man sich anders einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Auch Herr Ulrich hat erkannt, dass Gegenpositionen
fur das Projekt nicht hilfreich sind. Er sagte, es kon-
ne passieren, dass Gelder verloren gehen. So stand
es in der SZ am 16. Juni 2010. Der saarlandische
Bauarbeitgeberprasident Hans-Ludwig Bernardi hat
vollig recht, wenn er sagt, dass Miller nicht erken-
nen lasst, dass er das Projekt will und dass er nicht
an der Spitze der Beflrworter kAmpft. So ebenfalls
in unserem Heimatblatt am 09.07.2010 nachzule-
sen.

Das Projekt ist nach unserer Auffassung vonseiten
des Landes hinsichtlich der Finanzierung bislang
vollig laienhaft angegangen worden. Die Argumenta-
tion, wonach es sich um ein zentrales Leitprojekt der
Stadt Saarbriicken handelt, war absolut falsch. Viel-
mehr handelt es sich um eine langst tberféllige und
noétige Mal3nahme zur Sicherstellung des Larm-, Ge-
fahren- und Hochwasserschutzes im Bereich der
Autobahn. Es ist eine MaBnahme, die in die Zustan-
digkeit des Bundes fallt. Das hatte auch den Verant-
wortlichen auffallen missen.

Das Saarland sollte beim Bund kein Bittsteller sein.
Der Bund ist Baulasttrager der Autobahnen und des-
halb ausschlieBlich fiir den Erhalt und den Betrieb
der Autobahnen zustandig. Er ist verpflichtet, sie in
einem den regelmafigen Verkehrsbedirfnissen ge-
nigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst wie zu verbessern. Im Klartext
hei3t dies: Der Bund ist fir den Gefahren-, Larm-
und Hochwasserschutz entlang seiner Autobahnen
verantwortlich und muss deshalb fir eine Untertun-
nelung in voller Hohe zahlen. Das héatten alle, die
verhandelt haben, wissen missen. In Berlin wurde -
ich hatte es schon gesagt - in meinen Augen unpro-
fessionell verhandelt. Jetzt sind neue Verhandlun-
gen notig. Der Bund muss an seine Verantwortung
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erinnert werden. Er hat nicht nur in Jena Verpflich-
tungen. Dort wurde ein Tunnel mit einer Lange von
meines Wissens 1,7 Kilometern gebaut. Er hat meh-
rere hundert Millionen Euro gekostet. Es ist ein
schoner Tunnel; ich bin schon ein paar Mal hin-
durchgefahren. Der Tunnel war aus L&rmschutz-
grinden erforderlich, denn links und rechts von ihm
stehen Hochhauser. Das ist so weit in Ordnung.
Aber was in Jena geschehen konnte, kann auch in
Saarbricken geschehen.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Genau so ist es. -
Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

In Berlin und Essen ist es dhnlich. Ich will jetzt nicht
die Stadte gegeneinander ausspielen, aber die
Hauptprobleme, die wir hier in Saarbriicken mit der
Autobahn haben - und davon sind nicht nur die
Saarbriicker betroffen, sondern im Grunde genom-
men die gesamte saarlandische Bevoélkerung -, sind
das Hochwasser und der Larm. In den anderen
Stadten war es lediglich der Larm. Wir haben zu-
séatzlich das Hochwasser. Deshalb ist der Bund in
unseren Augen verpflichtet, etwas zu tun und die
Sache zu unterstitzen. Aus diesem Grunde fordert
die Fraktion DIE LINKE die Landesregierung auf,
sich gegenlber dem Bundesverkehrsministerium
entsprechend zu positionieren. - Recht vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Ley:

Zur Begrindung des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen - Drucksache 14/255 - und auch zur Ausspra-
che erteile ich dem Abgeordneten Bernd Wegner
das Wort.

Abg. Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Stadtmitte
am Fluss ist ein Thema, das in diesem Land sehr
kontrovers und vor allen Dingen in der Bevdlkerung
nicht immer positiv diskutiert wird. Ich denke, dass
wir, wenn wir Uber Stadtmitte am Fluss sprechen,
vor allem Uber die Entwicklung der Landeshaupt-
stadt sprechen. Und wenn wir dieses Thema im
Kontext der Region sehen, stellt sich die Frage nach
der Rangordnung unserer Landeshauptstadt im Ver-
gleich zu Metz, Luxemburg und Trier. Deshalb, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, bin ich der
Meinung, dass ein Projekt wie Stadtmitte am Fluss
ein ganz wichtiges Vorhaben ist. Ich glaube, dass
sich die heutige Landesregierung - wie auch ihre
Vorgangerin - bisher immer ganz deutlich dafir aus-
gesprochen hat, die Stadt zu unterstiitzen und sie in
jeder Art und Weise zu fordern, damit sie ihrer Rolle
als Oberzentrum, als Landeshauptstadt auch weiter-
hin gerecht wird.
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Sehen wir uns aber einmal die Zahlen an, die am
Anfang dieses Projektes genannt worden sind. Im
Jahr 2004 haben wir noch tber 115 Millionen Euro
gesprochen. Laut einem Artikel aus der Saarbriicker
Zeitung vom 24. Januar 2005 hat Oberbiurgermeiste-
rin Charlotte Britz gesagt: Jetzt kriegen sicher viele
einen Schreck. Weiter heil3t es dort: ,Die Saar-
briicker Oberblrgermeisterin selbst wirkte gestern
ganz und gar nicht erschrocken. Die Umsetzung des
Projektes ,Stadtmitte am Fluss’ werde zwar rund 54
Millionen Euro mehr kosten als zunachst veran-
schlagt (...)" Dann geht es noch ein bisschen weiter;
es kamen noch die 16 Millionen Euro fur die Berliner
Promenade hinzu. In dieser Rechnung waren es
dann 169 Millionen Euro. Das war im Januar 2005.
Heute, im August 2010, reden wir Uber 370 his 380
Millionen Euro. Ich hoffe, es geht nicht so weiter.

Dass wir bei diesem Thema eine weitere Kostenex-
plosion haben ist, wie ich meine, der Grund dafir,
dass viele Kommunen wie etwa Vdlklingen und
Neunkirchen gesagt haben: Wir wollen unsere Infra-
strukturprojekte, die fir uns wichtig sind, nicht auf
dem Altar von Stadtmitte am Fluss opfern, nicht
dass alle diese Mittel in die eine Richtung gehen und
wir selbst auf der anderen Seite die fur wichtig er-
achteten Projekte nicht umsetzen kénnen. Das sind
Angste, die man durchaus verstehen und auch an-
nehmen muss, mit denen man sich auseinanderset-
zen muss. Ich habe den Eindruck, dass Frau Dr. Re-
na Wandel-Hoefer zurzeit einen wirklich guten Job
macht: Sie versucht, eine Akzeptanz fur dieses Vor-
haben zu finden. Sie hat - das finde ich richtig - das
ganze Projekt in Module aufgeteilt. Wir haben ja ei-
ne sehr schwierige Lage. Wir haben auf der einen
Seite die EU-Fdrderungszeit bis zum Jahr 2013. Wir
warten immer noch auf einen Foérderbeschluss fir
unser GroRRprojekt Stadtmitte am Fluss, aber das
Geld muss bis 2013 verplant, verbaut, verarbeitet
sein. Und wir haben auf der anderen Seite folgende
Situation: Der Bund hat zwar 64 Millionen Euro zu-
gesagt, aber wir wissen auch, dass bei ihm so viele
Projekte angemeldet sind, dass wir wahrscheinlich
vor 2015 gar nicht zum Zuge kommen, gar nicht da-
zu kommen, Geld zu sehen. Von daher bin ich der
Ansicht, dass wir hier sehr viel Akzeptanzarbeit zu
leisten haben und dass es richtig ist, dieses Projekt
in Modulen umzusetzen.

Die Situation in Stadt und Land ist, glaube ich, klar.
Das Land hat sich immer zur Landeshauptstadt
Saarbriicken bekannt. Es lasst ihr in jedem Jahr aus
seinem Haushalt viele Millionen Euro fir die Stadt-
entwicklung zukommen. Das ist gut und richtig und
soll auch weiterhin so geschehen. Ich denke, wir ha-
ben auch im Koalitionsvertrag eine ganz klare Aus-
sage. Dort hat man sich ganz eindeutig zur Kosten-
entwicklung dieses Infrastrukturprojektes bekannt.
Es gibt einen sogenannten Letter of understanding,
der die Vereinbarung zwischen der Stadt Saar-


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/wegner.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/wegner.pd%66

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 12. Sitzung am 25. August 2010

(Abg. Wegner (CDU))

bricken und dem Land vom Juni 2009 klar befir-
wortet. Allerdings wurde der Vorbehalt gemacht,
dass die Entscheidung der Europdischen Union
kommt und die EU-Mittel flieRen, denn dies ist eine
wichtige Voraussetzung fur ein Land, das sich in ei-
ner derartigen finanziellen Lage befindet.

Es ist meines Erachtens richtig, auch die einzelnen
Module kurz vor ihrer Umsetzung einer nochmaligen
Evaluierung zu unterziehen und dann die Dinge zu
entscheiden. Es ist ebenfalls richtig, den Tunnel zu-
mindest von seiner baurechtlichen Seite her ent-
sprechend vorzubereiten und sich darauf zu verstan-
digen, im Jahr 2013 festzustellen, ob er gebaut wer-
den kann oder nicht. Ich stimme hier dem Minister-
prasidenten zu. Ich denke, dass in Saarbriicken sehr
viel gemacht werden muss und kann. Aber das Ge-
samtprojekt allein von den paar hundert Metern Tun-
nel abhéngig zu machen, halte ich nicht fur den rich-
tigen Ansatz, wobei ich die Argumente des L&rm-
schutzes und der Attraktivitdt der Berliner Promena-
de schon entsprechend gewichte. Es wére nattrlich
besser, wenn uns das Vorhaben gelingen wiirde.
Deshalb ist es richtig, diesen Weg zu gehen und das
Projekt entsprechend vorzubereiten.

Ich muss sagen, dass ich dem Antrag der SPD in
vielen Bereichen wirklich zustimmen kann. Das be-
trifft seinen Tenor, seinen Duktus und auch die Ge-
staltung des Abschlusses. Allerdings sind, wenn ich
mir den fiinften Abschnitt ansehe, auch Dinge ent-
halten, die aus meiner Sicht nicht stichhaltig sind.
Der Ministerprasident hat immer gezeigt, dass er
sich fir die Stadt Saarbriicken engagiert und alles
tut, um ein positives Ergebnis zu erzielen. In Berlin
wurden alle Register gezogen, die zu ziehen sind.
Was Herr Linsler hier gesagt hat, kann man getrost
beiseite lassen. Ich kann gut verstehen, wenn man
sagt, die Zustandigkeit des Bundes fir die Autobahn
sei so, dass man eine volle Bezahlung des Tunnels
fordern kénnte. Man weil3 aber doch, dass auch der
Bund in einer nicht einfachen finanziellen Situation
ist. Ich habe zu Anfang darauf hingewiesen, dass wir
auf die 64 Millionen wahrscheinlich bis 2015 oder
2016 warten missen und dass wir uns selbst die
Vorgabe gegeben haben, im Jahr 2013 eine Ent-
scheidung zu treffen, ob der Tunnel zu bauen ist
oder nicht. Ich glaube, wir haben eine gute Verein-
barung, die das Projekt und Verbesserungen fir
Saarbricken moglich macht. Deshalb gehen wir die-
sen Weg auch weiter.

Ich mache erneut darauf aufmerksam, dass wir wirk-
lich alles dafir tun missen, dass die Saarbriickerin-
nen und Saarbriicker dieses Projekt wollen. Wenn
ich durch Saarbriicken gehe, sehe ich, dass man
nicht von einer klaren Linie reden kann. Man kdnnte
ja sagen, dass man in St. Wendel oder Merzig ganz
klar gegen Stadtmitte am Fluss sei, die Menschen in
Saarbricken Stadt und Land hingegen alle dafr.

Das ist wirklich nicht so. Wir wollen im Saarland kein
LStuttgart 21“ erleben. Wir missen die Menschen fir
ein solches Projekt mithehmen. Wenn Stadtmitte am
Fluss die Wirkungen haben soll, die wir uns davon
versprechen, geht das nur, wenn es uns gelingt, die
Birgerinnen und Birger von Saarbricken mitzuneh-
men und sie flr das Projekt zu begeistern. All diese
Dinge stehen aber unter dem Vorbehalt der Finan-
zierung. Das muss geklart werden. Wir brauchen die
Zuschusse und die Zeitschienen, wann die Gelder
im Saarland ankommen. Nur dann haben wir die
Chance, das Projekt durchzusetzen. Im Koalitions-
vertrag ist klar umschrieben, welchen Weg wir mit
Stadtmitte am Fluss weitergehen missen und wer-
den. Ich sehe dem Projekt mit einiger Ruhe und
Freude entgegen. Wenn wir alle gemeinsam daran
arbeiten, werden wir es fir Saarbriicken zu einem
guten Ende bringen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Zur Begrindung des Antrages der SPD-Landtags-
fraktion, Drucksache 14/254, und zur Aussprache
erteile ich Frau Abgeordneter Isolde Ries das Wort.

Abg. Ries (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Lan-
deshauptstadt ist trotz schwieriger finanzieller Rah-
menbedingungen wirtschaftlicher Motor des Landes
und der Grofregion. Sie ist ein Ort der Innovation,
Forschung, Integration und kultureller Mittelpunkt
dieses Landes. Eine SR-Umfrage aus dem Jahr
2009 hat ergeben, dass zwei Drittel der Saarlande-
rinnen und Saarlander das Ansehen ihrer Landes-
hauptstadt als gut oder sehr gut bewerten. Dies
zeigt sich auch in der hohen Arbeitsplatzdichte der
Stadt, in der positiven Wanderungsbilanz aus dem
Umland in die Stadt sowie an den steigenden Ein-
wohnerzahlen im Innenstadtbereich. Im Gegensatz
zum landlichen Bereich hatten wir 2009 zunehmen-
de Einwohnerzahlen im stadtischen Bereich. Das
zeigt, dass die Stadt gewollt ist und attraktiver wird.
Im demografischen Wandel werden viele Menschen
in die Stadt ziehen. Wir mussen die Stadt fur die
Menschen attraktiver machen, als sie jetzt ist. Dies
sind keine Zahlen, die von uns stammen, sondern
aus der Bevolkerungsstatistik. Saarbriicken ist also
auf dem Weg, seine Bedeutung als urbanes Ober-
zentrum des Saarlandes und der grenziberschrei-
tenden Groldregion auszubauen. Dazu dient das
Projekt Stadtmitte am Fluss. Dieses Leitprojekt dient
der Starkung der Wettbewerbsféhigkeit. Herr Weg-
ner hat es angesprochen. Wir stehen im Wettbewerb
mit den anderen grof3en Stadten um uns herum. Es
dient aber auch der Verbesserung der Lebensquali-
tat der Birgerinnen und Burger in der Stadt.
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Die Ziele des Projektes sind sehr vielfaltig. Wir wol-
len erstens, dass die Landeshauptstadt im Wettbe-
werb mit Metz, Luxemburg und Trier besteht. Zwei-
tens bringen die einzelnen Projekte Vorteile fur den
Einzelhandel. Die Lebens- und Umweltqualitat der
Saarbricker wird verbessert durch Larm- und Emis-
sionsminderung, durch verbesserten Hochwasser-
schutz und neue Griinanlagen. Die Verkehrswege
fur die Saarbriicker und diejenigen, die in der Stadt
arbeiten oder dort ihre Freizeit verbringen, werden
verbessert. Dies geschieht durch eine intelligente
Verkehrsleitung. Das Wohnen in der Innenstadt wird
verbessert und letztlich wird die Stadt flr Touristen
noch attraktiver.

Das Projekt Stadtmitte am Fluss ist mehr als der
Tunnelbau. Es wird immer versucht, das Projekt zu
zerreden. Liebe Kolleginnen und Kollegen der LIN-
KEN, deshalb ist die Argumentation, wonach es sich
um ein zentrales Leitprojekt der Stadt handelt, rich-
tig. Es ist ein Stadtentwicklungsprojekt und kein rei-
nes Verkehrsprojekt. Dies bedeutet auch, dass jeder
in seiner Zustandigkeit zu finanzieren hat. Richtig ist,
dass die Bundesregierung fir die Autobahnen in
Deutschland zustandig ist. Die Stadtautobahn ist ei-
ne Bundesautobahn, die enorme Larmbelastungen
mit sich bringt und oft von Hochwasser uberflutet ist.
Hier ist der Bund fir die Abhilfe der Belastungen und
Gefahren mit verantwortlich.

Wenn man Larm reduzieren will, kann der Tunnel
dazu beitragen. Die heutige Situation in der Stadt-
mitte ist dadurch gekennzeichnet, dass 95.000 Au-
tos taglich Uber die Stadtautobahn fahren. Diesen
Larmpegel muss man sich einmal vorstellen. Kommt
der Tunnel, werden 75.000 Autos durch den Tunnel
fahren und 15.000 Uber den zuklnftigen Franz-Jo-
sef-Rdder-Boulevard. Ein Problem ist auch, dass die
Stadtteile Alt-Saarbriicken und Sankt Johann durch
die Autobahn zerschnitten sind. Deshalb ist es not-
wendig, dass der Tunnel kommt. Dies bedeutet fur
die Menschen eine enorme Larmreduzierung. Die
Larmbelastung wird auch bei 15.000 Autos noch
vorhanden sein, aber lange nicht mehr in dem Ma-
Be, wie es heute der Fall ist. Umweltpolitisch ist die
MaRnahme notwendig. Fir die Menschen ist es ein
Qualitatsgewinn des Wohnens in der Stadt.

Das Projekt Stadtmitte am Fluss ist aber auch mehr
als der Tunnelbau, weil es eine ganze Menge Pro-
jekte bindelt. Uber ein Dutzend dienen als Motor
des Projektes Stadtmitte am Fluss. Dazu gehdren
zum Beispiel die Neugestaltung der Berliner Prome-
nade, die 2011 fertiggestellt sein wird, die Gestal-
tung des Rabbiner-RUlf-Platzes, der im Zuge der
neuen Promenade entsteht. Er wird sich an deren
Ende bei den UT-Kinos befinden. Es gehéren auch
die Neu- und Unterhaltungsbauten von Briicken da-
zu. Es geht hierbei um die Wilhelm-Heinrich-Briicke
und die Luisenbriicke. Der Bereich der Eisenbahn-
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strale wird attraktiver gestaltet, ebenso die Saaru-
ferstralRe. Der Osthafen wird umgestaltet.

Das Projekt hat eine gro3e Bedeutung fur die Saar-
wirtschaft. Nicht umsonst hat sich Herr Bernardi von
der Bauwirtschaft positiv dazu geduRert. Die Stadt
geht von einer Wertschépfung von 600 Millionen
Euro deutschlandweit aus. Davon entfallen auf das
Saarland rund 270 bis 280 Millionen Euro. Es wird
einen Beschaftigungseffekt von etwa 350 Ar-
beitsplatzen zusatzlich pro Jahr geben. Z&hlt man
die Beschéftigungseffekte der privatwirtschaftlichen
Folgeprojekte hinzu, dann rechnet die Landesregie-
rung - wie durch ein Gutachten bestatigt und nicht
einfach Gber den Daumen gepeilt - mit 520 Dauerar-
beitsplatzen zusétzlich. Das sind Argumente, die
man den Menschen durchaus vortragen kann, damit
sie wissen, wie wichtig das Projekt Stadtmitte am
Fluss fir uns alle ist.

Es ist unverstandlich, dass vor diesem Hintergrund
die Landesregierung das Projekt nicht mit einer
Stimme unterstitzt. Diese Landesregierung ist viel-
stimmig. In einem Chor mag das vielleicht noch gut
sein, aber nach aufen hin wirde ich mir etwas mehr
Harmonie wiinschen. Die Umweltministerin, Frau Dr.
Peter, ist fir das Projekt, so sagt sie. Ministerprasi-
dent Miller halt den Tunnel nicht fir unverzichtbar
und Wirtschaftsminister Dr. Hartmann engagiert sich
lieber auBBerhalb des Saarlandes und hélt den Tun-
nel sowieso fur unndtig. Zusammengefasst kann
man sagen, dass Jamaika ein Hihnerhaufen ist. Es
ware sinnvoll, wenn wir wissten, dass mit einer
Stimme fur das Projekt geworben wird und nicht nur
in Lippenbekenntnissen in Antragen. Man sollte
auch nach auBen so auftreten, dass man weil3, die
gesamte Landesregierung steht hinter dem Projekt.

(Beifall von der SPD.)

Oberbirgermeisterin Britz hat es bisher als Einzige
geschafft, Geld ins Land zu holen, 64 Millionen
Euro. Tiefensee, der ehemalige Bundesverkehrsmi-
nister, hat damals noch weitere Mittel aus der Stad-
tebauférderung zugesagt. Wegen des Regierungs-
wechsels ist es dazu nicht gekommen,

(Vereinzelt Lachen)

aber ich kann mich noch gut daran erinnern, dass
2009 Jacoby als Kreisvorsitzender der CDU-Saar-
briicken-Stadt von Peanuts geredet hat. Lacherlich,
kommt die nur mit 64 Millionen! Die 64 Millionen sind
jetzt sogar im Antrag der CDU enthalten, es steht
nur nicht nebendran, dass Frau Britz das Geld aus
Berlin quasi akquiriert hat. Ich wirde mich freuen, es
wirde jemand von der Landesregierung noch einmal
so viel Geld ins Land holen, weil das ein Projekt fur
uns alle ist.

(Beifall bei der SPD.)
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Dann frage ich mich schon: Was hat diese Landes-
regierung bisher vorzuweisen auf3er Lippenbekennt-
nissen? Uber welchen Einfluss verfiigt diese Lan-
desregierung in Berlin, wenn gesagt wird: Ja, wir ha-
ben zwar 64 Millionen, aber ob die 2013 kommen,
2014 oder 2015, wissen wir noch nicht! - Das Geld
muss rechtzeitig hier sein, damit diese Projekte um-
gesetzt werden kdnnen. Die Zusagen sind da, und
da muissten Sie in Berlin doch wenigstens so viel
Einfluss haben, dass dieses Geld rechtzeitig ins
Land flieBt - wenn Sie schon kein eigenes Geld
locker machen!

(Zuruf.)

Ich kann das aber verstehen. Bei der Zerstrittenheit
oder Vielstimmigkeit in der Landesregierung ist es
natdrlich auch schwierig. Je nachdem, wer in Berlin
bei Ramsauer auftritt - ob es Frau Peter ist, ob es
der Ministerpréasident ist oder Herr Hartmann -, jeder
hat zu diesem Projekt eine andere Einsicht, da kann
so jemand ja gar nicht verstehen, was diese Landes-
regierung Uberhaupt will. Ich kénnte mir vorstellen,
dass dann Zweifel aufkommen, ob das Projekt Uber-
haupt gewollt ist. Deshalb wére es sinnvoll, der Mini-
sterprésident wirde von seiner Richtlinienkompe-
tenz Gebrauch machen und endlich dafir sorgen,
dass diese Landesregierung nach auf3en mit einer
Stimme redet und dass nicht, wie in einem Huhner-
haufen, jeder redet, was er will.

(Beifall bei der SPD.)

Hinzu kommt, dass die Stadtebauférderung um 50
Prozent gesenkt werden soll. Da wirde ich mir win-
schen, dass die Landesregierung nach Berlin rennt
und dafur kAmpft, dass die Mittel nicht zuriickgehen.
Gestern hat die Umweltministerin voller Stolz mitge-
teilt, dass 18 Millionen Euro Stadtebauférderung ins
Land geflossen sind. Letztes Jahr waren es 10 Mil-
lionen mehr. Da bin ich doch nicht froh, dass ich 10
Millionen weniger habe als letztes Jahr! Sicher ist es
gut, dass ich die 18 Millionen noch habe, und wir
sind auch froh, dass 3,8 Millionen Euro in das Pro-
jekt Stadtmitte am Fluss flieBen. Aber irgendwo
muss doch einmal gesagt werden, wo wie viel Geld
notwendig ist, wer wie viel Geld gibt, wer in Berlin
mit wem spricht, damit Geld flieft.

In unseren Nachbarstadten bewegt sich etwas. Sie
haben eben gesagt, wir wollen nicht abgehangt wer-
den. Schauen wir doch einmal nach Metz! Ich war
gerade letzte Woche dort. Wohin man blickt - tGberall
Baustellen! Platze werden autofrei gemacht, unterir-
dische Parkhauser werden gebaut, der Platz der Re-
publik soll so schén werden wie der Place Stanislas
in Nancy. Das Centre Pompidou wurde gebaut.
Wenn wir nicht abgehéngt werden wollen, miissen
wir das Projekt Stadtmitte am Fluss mit einer Stim-
me gemeinsam umsetzen. Wir dirfen nicht nur Lip-

penbekenntnisse abgeben, sondern mussen han-
deln.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Die Frage des Tunnels stellt sich erst 2013. Es ist
vollig verfruht, jetzt dartber zu diskutieren. Das Pro-
jekt besteht aus vielen Teilbereichen. Herr Wegner
hat es gelobt, dass das so ist, dass wir einzelne Mo-
dule haben. Die Oberbirgermeisterin hat es damals
so in Auftrag gegeben und gesagt: Setzt das ganze
Projekt in Modulen um, damit wir es nach und nach,
wie gerade Geld da ist, finanzieren kénnen. Jeder
Projektabschnitt wird dann angegangen, wenn das
Geld dazu da ist. - Bisher ist das immer sauber ge-
laufen.

Die Diskussion tber einen Tunnel, der sich als Fra-
ge erst 2013 stellt, ist vollig verfriht und kommt zur
Unzeit. Wir missen wohl daflir Sorge tragen, dass
er kommt. Aber wir kdnnen jetzt nicht sagen, wir
brauchen ihn nicht, er kostet zu viel Geld. Warten
wir doch ab, was die EU uns bietet, was noch vom
Bund kommt, dann kénnen wir immer noch entschei-
den: Kommt er oder kommt er nicht.

(Zurufe von der CDU.)

Klar ist: Kommt kein zusétzliches Geld, dann wird er
nicht gebaut werden kdnnen. Aber wir kénnen doch
jetzt noch keine Aussage daruber treffen.

AuRerdem steht im Antrag der CDU, dass derzeit
die verschiedenen Genehmigungsverfahren des
Projektes vorbereitet werden. Ich frage Sie - Frau
Ministerin Peter wird dazu sicherlich noch etwas sa-
gen -, ist die Ausschreibung fiir den Tunnel gelau-
fen? Im Stadtrat wurde dariiber gesprochen, dass im
September die Planer feststehen. Oder ist es richtig
zu uns durchgedrungen, dass ein Mitarbeiter in Ih-
rem Hause Urlaub hat und dass deshalb der Planer
erst im November bestellt wird? Wenn das der Fall
ware, dann frage ich mich, ob wir dann noch im Zeit-
plan mit den EU-Mitteln sind, ob wir da keine
Schwierigkeiten kriegen. Es ist ja hier auch gesagt
worden, dass bis 2013 alles umgesetzt sein muss.

(Zuruf des Abgeordneten Wegner (CDU).)

Ich wiirde mich freuen, Frau Dr. Peter, wenn Sie uns
jetzt in Ihrem Beitrag sagen wirden, welche Geneh-
migungsverfahren vorbereitet sind, um welche es
Uberhaupt geht. Wenn hier von Genehmigungsver-
fahren die Rede ist, dann ist das alles larifari. Dieser
Antrag steht unter dem Motto ,Verschlagt nichts,
bringt aber auch nichts”, weil er keine Aussage ent-
halt, nur Unverbindliches.

Mich wirde auch interessieren, was fur den Haus-
halt vorgesehen und geplant ist. Was will die Lan-
desregierung im Haushalt fir das Projekt Stadtmitte
am Fluss einstellen?
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Wenn wir darauf Antworten bekommen, dann sage
ich: Jawonhl, diese Landesregierung steht zur Stadt-
mitte am Fluss. Ich wirde mir nicht nur Lippenbe-
kenntnisse und unterschiedliche Reden zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten wiinschen. Unterstutzen
Sie dieses fur die Landeshauptstadt und auch fur
das Land so wichtige Projekt! - Danke schoén.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die FDP-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Karl-Josef Jochem.

Abg. Jochem (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Gerade haben
Bundes- wie auch Landesregierung ein umfangrei-
ches Konzept mit Sparméglichkeiten verabschiedet.
Es erscheint mir im Moment wenig passend, die
Bundesregierung aufzufordern, die gesamte Finan-
zierung fur das Teilprojekt Tunnel der Stadtmitte am
Fluss zu Ubernehmen.

Wir Liberale stehen zu unseren Positionen im Wahl-
kampf und im Koalitionsvertrag. Im Wahlkampf ha-
ben wir Liberale uns zu Saarbriicken als Landes-
hauptstadt und Oberzentrum des Saarlandes be-
kannt. Die Landeshauptstadt Saarbriicken tragt we-
sentlich zum Erhalt der wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen der Region bei und garantiert ein funktio-
nierendes Gemeinwesen weit Uber die Stadtgrenzen
hinaus.

In den vergangenen Jahren haben die umliegenden
Stadte - es wurde schon angefihrt - Trier, Kaisers-
lautern, Metz, Nancy und Luxemburg enorm an At-
traktivitdt gewonnen. Saarbriicken muss im direkten
Vergleich noch einiges aufholen, um vor allem fir
hochqualifizierte Arbeithehmer eine attraktive neue
Heimat zu werden.

Aber, liebe Kollegen von der SPD-Fraktion, Sie stel-
len es so dar, als ob sich die Landesregierung nicht
zu dem Projekt bekennen wirde. Ich darf Sie daran
erinnern: Im Koalitionsvertrag steht es drin. Da be-
kennen sich alle Regierungsfraktionen grundsatzlich
zum Projekt Stadtmitte am Fluss und den vorgese-
henen infrastrukturellen MaRhahmen, wenn diese fi-
nanzierbar sind und die verkehrspolitischen Ziele er-
fullen.

Ich zitiere wortlich aus dem Koalitionsvertrag: ,Die
Vereinbarung zwischen dem Saarland und der Lan-
deshauptstadt Saarbriicken im Rahmen des Memo-
randum of Understanding vom Juni 2009 wird nicht
in Frage gestellt. Danach steht die Realisierung des
Projekts unter dem Vorbehalt einer positiven EU-
Entscheidung tUber den GroRRprojektantrag und des
Zuflusses der entsprechenden EU-Mittel.”
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Derzeit werden die verschiedenen Genehmigungs-
verfahren des Projektes vorbereitet. Im Jahr 2013
wird der notwendige Planfeststellungsbeschluss fir
den geplanten Tunnel erwartet. Mit dem Planfest-
stellungsbeschluss wird die Grundlage fur eine Ent-
scheidung Uber den Tunnel geschaffen. Wir Liberale
teilen die Ansicht der Bundesregierung betreffend
den Vergleich mit anderen Tunnelbauprojekten. Zu-
rickzufiihren ist das Ganze wohl auf die Beantwor-
tung der Anfrage eines Bundestagsabgeordneten
der Fraktion DIE LINKE, in der so etwas erwéahnt
wird. Die Bundesregierung sagt dazu, dass ein Ver-
gleich mit anderen Tunnelbauprojekten so nicht
madglich sei, weil bei jedem Bauprojekt andere ortli-
che Bedingungen gegeben seien.

(Zuruf des Abgeordneten Linsler (DIE LINKE).)

Herr Kollege Linsler, auch ich bin vor wenigen Mo-
naten durch den Tunnel von Jena gefahren. Es ist ja
alles richtig, was Sie dazu sagen. Die Bundesregie-
rung sagt aber, jeder Fall sei einzeln zu prifen. Es
sei eine einzelfallbezogene Entscheidung zu treffen.
Vergleiche mit anderen Projekten, seien sie in Jena,
in Berlin-Neukdlln oder anderswo, kdnnen daher aus
Sicht der Bundesregierung nicht gezogen werden.

Gleichwohl fordern wir die Landesregierung auf, ge-
meinsam mit der Landeshauptstadt Saarbriicken
das Projekt Stadtmitte am Fluss voranzutreiben. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley: )

Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abgeordnete Claudia Willger-Lam-
bert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte zunachst auf den
Antrag der LINKEN eingehen. Dieser Antrag er-
schreckt mich ein wenig, weil er die gemeinsam ge-
fundene Basis, die Basis, die wir auch in Saar-
bricken miteinander verabredet haben, verlasst. Der
Antrag verlasst die gemeinsame Basis insoweit, als
in ihm das Projekt Stadtmitte am Fluss durchgangig
als Verkehrsoptimierungskonzept aufgebaut ist. Dar-
auf hat auch Frau Abgeordnete Ries zu Recht hin-
gewiesen. Die Begrindung des Antrages ist aber ja
nicht etwa von einem Laientheater konzipiert wor-
den. Das Ganze wurde schon mit Absicht nicht als
Verkehrsoptimierungskonzept, sondern als stadte-
bauliches Entwicklungskonzept angelegt.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Aber doch nicht der
Tunnel!)

Anders als in Jena soll es hier keine sechsspurige
Autobahn geben. In Jena hat es einfach einen Aus-
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bau der Autobahn gegeben. Bei uns hingegen soll
die Autobahn vierspurig bleiben und die Verkehrs-
fuhrung erganzend auch Uber den Boulevard verlau-
fen. Das macht einen Unterschied. Die Alternativpla-
nung, die es fir die Ertiichtigung dieses Autobahn-
abschnittes gibt, ist eine Planung, die mir personlich
nicht gefallt, die ich so auch nicht unterstiitzen
mdchte. Sie kostet allerdings weniger als der Tun-
nel. Das ist unser Problem.

Zum Antrag der SPD-Fraktion mdchte ich sagen,
dass in diesem Antrag sehr viel Gutes enthalten ist.
Ich begegne diesem Antrag mit relativ viel Sympa-
thie. Allerdings bleibt er auch relativ unkonkret. Das
Problem dieses Antrages scheint mir darin zu beste-
hen, dass man priméar unterschiedliche Auffassun-
gen innerhalb der Regierung darstellen mdchte. Die-
se Unterschiede gibt es aber eigentlich nicht. Ohne-
hin kénnten wir ein so gelagertes Ziel auch nicht
nachvollziehen. So etwas kann einfach nicht unser
gemeinsames Ziel sein, ist vielmehr kontraproduktiv.
Nur wenn wir gemeinsam, wenn wir parteiiibergrei-
fend hinter diesem Projekt stehen, nur wenn Stadt
und Land gemeinsam hinter diesem Projekt stehen,
haben wir Chancen, erfolgreich um mehr Geld zu
werben. Wir sollten deutlich machen, dass das un-
ser gemeinsames Ziel ist.

Ich méchte noch einmal fir diese Gemeinsamkeit
werben, die Gemeinsamkeit einfordern. Passagen
wie der letzte Absatz auf der ersten Seite oder der
vorletzte Absatz auf der zweiten Seite sind diesbe-
zuglich schlicht kontraproduktiv. Ebenso kontrapro-
duktiv ist bedauerlicherweise ein Teil lhrer Rede
ausgefallen, sehr geehrte Frau Kollegin Ries.

Wir wollten, insoweit auch Ziel unseres Antrages,
noch einmal deutlich machen, dass wir als Koalition
zu diesem Projekt stehen. Es soll deutlich werden,
dass das ein klares Bekenntnis zu einem Stadtent-
wicklungsprojekt ist. So haben wir das ja auch for-
muliert. Es gibt diesbeziiglich keine Veranderungen.
Wir haben das so ausformuliert, wie es bereits im
Koalitionsvertrag formuliert ist und wie es mittlerwei-
le in der Fortentwicklung auch abgesichert ist Uber
die Vereinbarung, die zwischen der Landeshaupt-
stadt Saarbricken und dem Land geschlossen wor-
den ist.

Dieses Projekt starkt die Landeshauptstadt Saar-
briicken, es ist allein schon deshalb gut und wichtig.
Von diesem Projekt profitieren aber nach unserer
Uberzeugung auch das gesamte Land und die ge-
samte Region. Es wurde hier ja auch ausdrtcklich
erwahnt, Saarbricken misse dem Vergleich mit
Trier, Luxemburg und Metz standhalten. Ganz klar
ist, dass wir Saarbriicken starken missen. Von der
Starkung der Landeshauptstadt werden alle profitie-
ren.

Es ist auch keine wirkliche Alternative in Sicht, fur
die man die Mittel einsetzen kénnte. Niemandem
ware geholfen, wirden die Mittel aus Brussel oder
Berlin verfallen. Niemandem im Land wéare damit ge-
holfen. Gerade wegen der dramatischen Lage unse-
res Haushaltes missen wir uns der Herausforde-
rung stellen, Gelder ins Saarland und nach Saar-
briicken zu lenken. Dieses Ziel missen wir verant-
wortungsvoll und mit sehr gro3er Ernsthaftigkeit ver-
folgen.

Hauptziel ist es, die Attraktivitat und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Metropolregion zu verbessern.
Das Projekt Stadtmitte am Fluss biindelt dazu mehr
als ein Dutzend Einzelprojekte. Jedes einzelne die-
ser Projekte ist an sich sinnvoll. Wir sind aber davon
Uberzeugt, dass die grof3tmogliche positive Wirkung
durch den Verbund der einzelnen Projekte erreicht
wird.

Es geht nun darum, fur dieses Projekt zu werben.
Das sollten wir alle als unsere gemeinsame Aufgabe
begreifen. Die Burgerinnen und Burger, und keines-
wegs nur die Saarbriickerinnen und Saarbricker,
missen informiert werden. Der Aspekt der Birger-
beteiligung muss noch einmal aufgegriffen werden
und weitere Kreise erfassen. Es geht um die Star-
kung der Akzeptanz, denn letzten Endes wird es auf
die Bevdlkerung ankommen. Es ist unbedingt erfor-
derlich, dass wir dabei ehrlich sind. Wir missen klar
sagen, was das Ganze kostet. Wir missen sagen,
welche Belastungen damit einhergehen. Wir miissen
auch ehrlich sagen, welche Voraussetzungen fir die
Unterstitzung aus Brissel und Berlin eingefordert
werden. Die Birgerinnen und Blrger werden uns,
davon bin ich Uberzeugt, dann auch glauben, dass
die Chancen, die wir bei diesem Projekt sehen, reali-
stische Chancen sind. Gelingt es uns, die Birgerin-
nen und Birger zu Uberzeugen, wird das Projekt zu
einem Erfolg. - Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE Herr Frakti-
onsvorsitzender Oskar Lafontaine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die bisherigen Ausfihrungen veranlassen
mich, ein paar Worte zu der Frage, die hier bespro-
chen wird, zu sagen.

Es gab in den vergangenen Jahrzehnten an der
Saar immer wieder die Notwendigkeit, Grof3projekte
zu finanzieren und in Bonn, oder jetzt in Berlin, als
Lobbyist aufzutreten, um diese Grof3projekte mog-
lich zu machen. Ich will jetzt nicht Uber die Teilent-
schuldung reden, die ihre eigene Geschichte hat. Ich
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rede jetzt mal Uber die Saarkanalisierung und Uber
die Saarbahn. Niemand in Bonn beziehungsweise in
Berlin wollte uns diese Projekte schenken. Es stellte
sich daher schlicht und ergreifend die Frage, ob wir
geschlossen hinter diesen Projekten stehen wirden
und ob es uns gelénge, eine erfolgreiche Lobbyar-
beit zu betreiben.

Als es um die Saarkanalisierung ging, musste, um
das einmal zu erwéhnen, der damalige SPD-Vorsit-
zende L&pple mit seinem Rucktritt drohen, damit
dieser Beschluss im Bundeskabinett gefasst wurde.
Lapple wére tbrigens auch zuriickgetreten, um das
hier einmal zu sagen. Das Bundeskabinett hat dann
aber angesichts dieser politischen Gewichtung der
Entscheidung knapp fiir den Saarkanal entschieden.
Damit war das aber noch lange nicht durch, damit
war die Finanzierung noch lange nicht gewéhrleistet.
Es gab in der Folge den Versuch, die Mittel zu kur-
zen. Man wollte aufhéren, man wollte vor allem den
oberen Teil der Saar nicht mehr kanalisieren. Es be-
durfte einer intensiven Lobbyarbeit, und hier kommt
die FDP ins Spiel, um diesen Beschluss des Haus-
haltsausschusses wieder rickgangig zu machen
und die Fortfuhrung der Saarkanalisierung in Bonn
durchzusetzen. Damals fuhr der FDP-Vorsitzende
Klumpp mit mir nach Bonn. Einer fuhr zum Misch-
nick, der andere zu Wehner, und so wurde die gan-
ze Sache wieder gekippt. Es ging, um die Gro3en-
ordnung zu verdeutlichen, dabei um mehrere Hun-
dert Millionen D-Mark.

Bei der Saarbahn wiederum war es etwas anders.
Wir hatten es leicht, weil damals der Bundesfinanz-
minister von der Saar kam. So konnte man die Fi-
nanzierung auf den Weg bringen, ohne dass es zu
grof3en Diskussionen kam.

Jetzt stehen wir vor der Frage, wie wir einen Tunnel
finanziert kriegen. Ich muss Ihnen sagen, meine Da-
men und Herren - deswegen habe ich mich zu Wort
gemeldet -: Wenn wir es so machen, wie ich es hier
verschiedenen AuRerungen entnommen habe, krie-
gen wir ihn nicht finanziert. Das sage ich lhnen jetzt
schon. Mit dieser Sanftheit, die hier vorgetragen
wurde - um das Wort Unbedarftheit zu vermeiden -,
wird das nicht méglich sein.

(Beifall von der LINKEN. - Zuruf.)

Doch, man muss schon "Unbedarftheit" sagen. - Es
geht um die Frage: Wollen wir den Tunnel, ja oder
nein? Dann brauchen wir nicht grof3artig dartiber zu
reden, ob das stadtebaulich zu bewerten ist oder
verkehrspolitisch. Meine Damen und Herren, wer die
Stadt Saarbriicken kennt - und wir kennen sie doch
alle -, der weil3 doch, dass die Autobahn an der Saar
ein grof3es stadtebauliches Problem ist und dass es
fur das gesamte Saarland ein grofRer Fortschritt wa-
re, wenn die Autobahn Uberbaut werden kénnte.
Das ist eine stadtebauliche Malinahme ersten Ran-
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ges, die nicht nur auf die Stadt ausstrahlt, sondern
auf das ganze Land. Deshalb ist die Fraktion DIE
LINKE dafir, deshalb wirde ich herzlich darum bit-
ten, dass auch die anderen Fraktionen dieses Anlie-
gen unterstutzen.

(Beifall von der LINKEN.)

Wenn man sagt, dass der Tunnel notwendig ist,
dann ist die Frage, wie wir das hinkriegen. Deswe-
gen war es ein Fehler zu sagen, dass die Stadt sich
beteiligt. Es war richtig, dass jetzt jemand gesagt
hat: Lasst uns doch den Tunnel als Verkehrsprojekt
der Bundesautobahn deklarieren und lasst uns Par-
allelen ziehen zu Jena, Berlin oder anderen Tunnel-
bauten. Das ist doch nicht unredlich. Das ist einfach
Lobbyismus in Berlin!

Dass der Bund sich auf eine Anfrage hin - ein Kolle-
ge hat sie zitiert - windet und nicht sagt, er ist sofort
mit Begeisterung dabei, den Tunnel in Saarbriicken
zu finanzieren, muss doch jeder verstehen. Ich hétte
mich als Referent im Verkehrsministerium genauso
gewunden und die Anfrage genauso beantwortet.
Aber unser Anliegen muss es doch sein zu sagen:
Jawohl, das ist ein Parallelfall, der Bund konnte
auch hier finanzieren. Das sollten wir doch zumin-
dest versuchen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Um nichts anderes geht es hier.

(Beifall von der LINKEN.)

Es geht nach meinen jahrzehntelangen Erfahrungen
darum, drei Instanzen anzusprechen. Einmal die
Ausschiisse im Bundestag. Wenn ein Aus-
schussvorsitzender in Saarbriicken war - wir haben
ihn nicht eingeladen, er kam auch nicht von unserer
Partei - und im Rundfunk sagt, dass die Lobbyarbeit
des Saarlandes sehr zu wiinschen Ubrig lasst, dann
ist das ein Tadel an uns alle. Wir haben es aber
nicht auf uns bezogen, sondern mehr auf die Regie-
rungsparteien. Sie haben das ja alle gehdrt. Wenn
es darum geht, dieses Projekt durchzusetzen, dann
ist in erster Linie der Haushaltsausschuss gefragt.
Dann muss man Lobbyarbeit betreiben. Das haben
wir in den vergangenen Jahrzehnten immer so ge-
macht. Da gibt es zwei Minister, Herr Schauble und
Herr Ramsauer, die anzusprechen sind. Dann kann
man das Projekt nach vorn bringen. Eine Finanzie-
rungszusage kann man wbrigens strecken. Ich verra-
te Ihnen ein Geheimnis: Wenn das gestreckt ist, ist
das fur den Bundesfinanzminister und den Verkehrs-
minister kein Riesenprojekt. Dann kamen wir hier an
der Saar ein gutes Stlick weiter.

Ich mdchte Sie herzlich bitten: Es geht nicht um die
Fraktion DIE LINKE oder die SPD, die CDU, die
FDP oder die GRUNEN, es geht um die Frage, ob
das ein wichtiges Projekt fur das Saarland ist. Wenn
wir diese Frage bejahen - und wir sind davon tber-
zeugt -, dann sollten wir alle Anstrengungen unter-
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nehmen, um in Berlin jetzt die richtige Lobbyarbeit
zu machen. Das ist das Ziel unseres Antrages.

(Lebhafter Beifall von der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat die Ministerin Dr. Simone Peter.

Ministerin Dr. Peter:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich freue mich natirlich sehr,
dass hier so leidenschaftlich fir das Projekt Stadt-
mitte am Fluss geredet wird und dass auch partei-
Ubergreifend in allen drei Antrédgen ein klares Be-
kenntnis fur das zentrale Projekt fur die Zukunftsent-
wicklung Saarbrickens und - es wurde ja mehrfach
betont - auch darlber hinaus fir das Land und die
Grol3region abgegeben wird.

Die Landeshauptstadt ist die Visitenkarte fur das
Saarland mit Strahlkraft ins gesamte Land. Von ihr -
das wurde eben schon mehrfach bekraftigt und das
sehe ich genauso - gehen wichtige Impulse fir Inno-
vation, Bildung, Forschung, Kultur und wirtschaftli-
che Entwicklung aus. Sie ist Motor, sie ist Schrittma-
cher fur die Grof3region. Die Stadtmitte am Fluss ist
nachweislich - das haben mehrere Studien und Gut-
achten belegt - die wirksamste, nachhaltigste und ef-
fektivste Losung zur Verbesserung der Verkehrsitua-
tion und zur Steigerung der Lebens- und Arbeitsqua-
litdt in Saarbrucken.

Die Stadt Saarbriicken und das Saarland planen das
Projekt, bei dem unter anderem die A 620 im Ab-
schnitt zwischen der Bismarck- und der Luisen-
briicke in einen Tunnel verlegt werden soll. Das
Tunnelprojekt ist stéadtebaulich veranlasst, das wur-
de schon gesagt, das ist auch richtig. Die Kostenbe-
teiligung aus dem Bundesfernstraf3enhaushalt ist
nur im Rahmen des ermittelten verkehrlichen Nut-
zens, der durch die Realisierung des Projektes ent-
steht, moglich. Auf dieser Grundlage wurde eine
Kostenbeteiligung des Bundes in Hohe von 64 Mil-
lionen Euro zugesagt.

Durch die Realisierung des Tunnels ergeben sich
Verbesserungen im Vergleich zum Status quo, die
fur eine Finanzierungsbeteiligung an dem Projekt fur
den StraRenbaulasttrager Bund mal3geblich sind.
Insgesamt sind positive Effekte gegeben durch die
verbesserte verkehrliche Leistungsfahigkeit und Ver-
kehrssicherheit - es wurde eben schon angespro-
chen, es sind 95.000 Fahrzeuge pro Tag -, einen
verbesserten Larmschutz, eine Schadstoffminde-
rung, eine Verbesserung des Kleinklimas in der
Stadt, einen verbesserten Hochwasserschutz. Auch
das wird fur uns immer dringlicher, weil die Starkre-
genereignisse in Zukunft zunehmen werden; es ist
ein Tribut an den Hochwasserschutz, etwas fir die
Stadtautobahn zu tun. Weiter geht eine Entsiege-

lung und damit eine Veranderung der Flachenver-
fugbarkeit mit dem Projekt einher. Das hat Frau Re-
na Wandel-Hoefer in der Veranstaltung letzte Wo-
che deutlich gemacht: Hier entstehen 12 Hektar Ent-
wicklungsflache fur Freianlagen und Innenstadtent-
wicklung. Das muss man sich vor Augen halten. Es
wird nicht nur die Stral3e unter die Erde gebracht,
sondern es stehen 12 Hektar Flache fur die Innen-
stadtentwicklung zur Verfiigung. Das hat wohl keine
andere Landeshauptstadt in der Form zu bieten.

Die Schilderung, dass der Bund fir die Gestaltung
des Freiraums im Umfeld des Tunnels zustandig ist,
ist nicht zutreffend. Es ist eine stadtebauliche Aufga-
be der Landeshauptstadt Saarbriicken. Der Bund -
das ist schon mehrfach gesagt worden - ist Baulast-
trager der A 620. Fur die Planung, den Bau, den Be-
trieb und die Unterhaltung der Bundesfernstraf3en ist
nach Artikel 90 und 85 des Grundgesetzes im Rah-
men der Auftragsverwaltung des Bundes das jeweili-
ge Bundesland, im vorliegenden Fall die StralR3en-
bauverwaltung des Saarlandes, zustéandig. Die ober-
ste StralRenbaubehtrde des Saarlandes wird im
Saarland vertreten durch das Referat B/5 des Minis-
teriums for Umwelt, Energie und Verkehr. Die nach-
geordnete Behorde ist der Landesbetrieb fur Stra-
Renbau mit Sitz in Neunkirchen. Dieser Landesbe-
trieb ist derzeit in engster Abstimmung mit der Stadt
und dem Land - der Abteilung Verkehr, aber auch
der Landesplanung, die das Projekt derzeit voran-
treiben.

Derzeit werden die verschiedenen Genehmigungs-
verfahren des Projektes vorbereitet. Liebe Frau
Ries, das Planfeststellungsverfahren ist notwendig.
Wir gehen das Planfeststellungsverfahren fir den
Tunnel jetzt an, um es im Jahr 2013 abgeschlossen
zu haben.

(Abg. Ries (SPD): Wann wird der Planer be-
nannt?)

Soweit ich informiert bin, sind die Planer angefragt,
die Ausschreibung lauft. - Zum aktuellen Stand der
Finanzierung: Ich hatte gestern ein langes Telefonat
mit Charlotte Britz. Wir sind ja gerade dabei, eine Fi-
nanzierungsvereinbarung zu schlieen, die Stadt
und Land fur die zukinftigen Haushalte verpflichtet,
bestimmte Beitrage fir das Projekt zu leisten. Es
wird auch eine Intervention auf EU-Ebene geben; es
ist ein langer Prozess, diesen Grol3projekte-Antrag
voranzubringen. Auch hier werden Stadt und Land
ihre Interessen darstellen, um den derzeitigen Grol3-
projekte-Antrag, aber moglicherweise auch Folgean-
trage, entsprechend zu thematisieren.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss 2013 wird die
Grundlage fur eine Entscheidung tber den Tunnel
geschaffen. Aber die Planfeststellung, die jetzt be-
ginnt, ist notwendig, um 2013 die Entscheidung tref-
fen zu kbénnen. Wenn wir jetzt nicht mit der Planfest-
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stellung beginnen, haben wir 2013 nichts. Darauf
haben sich Stadt und Land einvernehmlich verstan-
digt. Wir waren ja bei den Sitzungen in der Staats-
kanzlei regelm&Rig vertreten. Von daher ist auch die
Behauptung, dass das Projekt seitens des Landes
bisher véllig laienhaft vorangetrieben wurde, nicht
nachvollziehbar. Stadt und Land haben mehrfach
vereinbart, wie sie vorgehen. Wir haben Briefe an
Herrn Ramsauer geschrieben, wir waren selbst dort,
sowohl der Ministerprasident als auch die Ministerin
und der Staatssekretar. Ich will das noch einmal
kurz dokumentieren.

Mit Schreiben vom 27.11.2008 an das Bundesver-
kehrsministerium hat die Oberste Stralenbaubehdr-
de, die damals noch im Wirtschaftsministerium war,
fur die Verlegung der A 620 zwischen der Bismarck-
bricke und der Luisenbriicke in einen Tunnel eine
Kostenbeteiligung durch den Bund in Hohe von 193
Millionen Euro gefordert. Grundlage dafur war eine
Machbarkeitsstudie. Dann folgte eine detaillierte Be-
grindung und der Nachweis des volkswirtschaftli-
chen Nutzens mit Schreiben vom 20.04.2009. Die
Nutzungskomponenten habe ich eben schon ge-
nannt.

Das BMVBS hat mit Schreiben vom 02.07.2009 erst-
mals eine Kostenbeteiligung fir das Tunnelprojekt in
Hohe von 64 Millionen Euro aus dem StralRenbau-
haushalt zugesagt. In Schreiben von Wirtschaftsmi-
nister Rippel vom 23.07.2009 und Ministerprasident
Peter Miller vom 04.03.2010 an den Bundesver-
kehrsminister wurde die hohe Bedeutung des Pro-
jektes fur die Region aus landespolitischer Sicht er-
lautert und um Unterstitzung gebeten. Nachdem
zahlreiche Gesprache auf Fachebene und auf der
politischen Ebene stattfanden, wies das BMVBS mit
Schreiben vom 10.05.2010 nochmals darauf hin -
ich zitiere: ,(...) die zugesagte Bundesbeteiligung in
Hohe von 64 Millionen Euro aus dem Stral3enbau-
haushalt bewegt sich auch im Blick auf das diesbe-
zuglich kritische Prifungsergebnis des Bundesrech-
nungshofes am &aullersten, gerade noch vertretba-
ren Limit.“ Jedoch wurde zugesagt, dass Lohn- und
Preissteigerungen in einer weiteren Kalkulation vom
Bund ausgeglichen werden.

Es ist noch zu sagen, bezogen auf die AuRerungen
letzte Woche in der Presse Uber die Verlagerung
des Projekts auf 2015 und spéater, dass dieses Pro-
jekt tatsachlich nicht im vordringlichen Bedarf des
Bundesverkehrswegeplanes steht. Allerdings gibt es
immer wieder Projekte, die auch auf3erhalb des Bun-
desverkehrswegeplanes realisiert werden. Von da-
her wollen wir das Projekt nach wie vor 2013 reali-
sieren, wenn die Planfeststellung abgeschlossen ist.
Wir werden uns mit Nachdruck auf Bundes- und auf
EU-Ebene dafir einsetzen, weitere Mittel zu bekom-
men. Ich halte den stadtebaulichen Aspekt flir ganz
wichtig. Ich habe das gestern im Rahmen der Erlau-
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terung der Mittel - das wurde eben angesprochen -
klar gemacht: Wir haben uns dem Votum der Lander
angeschlossen, haben einen gemeinsamen Brief
entwickelt, haben einen eigenen Brief geschrieben
und sind néchste Woche mit den Landesbau- und
Landesverkehrsministern in Berlin zusammen, um
das Thema der Kirzungen der Stadtebaufordermit-
tel um 50 Prozent anzusprechen. Das halten wir fir
absolut nicht haltbar. Es wird massive Probleme her-
vorrufen, im Land und in den Kommunen, Innen-
stadtentwicklung und Stadtentwicklung generell vor-
anzutreiben.

Wir sind dabei, dem Bund zu verdeutlichen, dass vor
dem Hintergrund des Strukturwandels und des de-
mografischen Wandels Mittel aus dem Bundesetat
gebraucht werden, die durch das Land verstarkt und
von den Kommunen finanziert werden. Es muss
aber auch gesagt werden: Wir haben im Land das
Problem, dass die Kommunen teilweise die Mittel
zur Kofinanzierung nicht mehr aufbringen kénnen.
Das wird uns in den nachsten Jahren noch starker
beschéftigen. Umso wichtiger ist es - das ist fir mich
keine Gegenargumentation, nur eine Randbemer-
kung -, dass es eine Kofinanzierung gibt, sodass die
Kommunen und damit das Land tberhaupt eine Ent-
wicklungschance haben.

(Beifall  der
(B 90/GRUNE).)

Wir halten weiter an der Vereinbarung zwischen
Stadt und Land fest. Es wurde eben angesprochen:
Wir sind derzeit dabei, stadtebauliche MalRnahmen
umzusetzen. Die Berliner Promenade ist im Gang.
Es ist wichtig, dass wir die Planfeststellung fur den
Tunnel angehen, dass wir 2013 vor dem Hintergrund
der Haushaltslage und der hoffentlich verstéarkt ein-
geworbenen Mittel - ob auf EU- oder Bundesebene -
die Entscheidung herbeifihren, ob der Tunnel ge-
baut wird.

Abgeordneten  Willger-Lambert

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten, dass
eine attraktive Landeshauptstadt unentbehrlich fir
die nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung ist.
Das Projekt Stadtmitte am Fluss integriert in ganz
besonderer Weise die Aspekte Stadtebau, Verkehr,
Luftreinhaltung, Wirtschaftsforderung, Arbeitsmarkt
sowie den Tourismus, der fir die Landeshauptstadt
und auch fur das Land immer wichtiger ist. Wir argu-
mentieren derzeit bei der Bahn, dass wir mehr Zlge
auf dem POS-Nordast und bessere Verbindungen
von Saarbricken nach Mannheim brauchen. Saar-
briicken muss ein Gesicht haben, um als Haltepunkt
eine besondere Bedeutung darzustellen, damit mehr
Menschen Saarbriicken besuchen und von dort aus
in die Region strdmen, ob im Tourismus- oder im
Wirtschaftsbereich. Ich denke, gerade ein abgewirt-
schaftetes und schlecht aussehendes Saarbriicken
wird dem Land in keiner Weise dienlich sein.
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(Ministerin Dr. Peter)

Wir sollten alle zusammen weiter fiir das Leitprojekt
werben - da appelliere ich ganz besonders an Sie -,
um uns dem Wettbewerb der Regionen offensiv zu
stellen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunachst tGber den
Antrag der Landtagsfraktion DIE LINKE, Drucksache
14/243. Wer fur die Annahme der Drucksache 14/
243 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle dann fest, dass dieser Antrag mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben die Abge-
ordneten der Fraktion DIE LINKE. Die Abgeordneten
der Koalitionsfraktionen haben abgelehnt. Die Abge-
ordneten der SPD-Fraktion haben sich enthalten.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Koalitionsfraktionen, Drucksache 14/255. Wer fiir die
Annahme dieser Drucksache ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag
Drucksache 14/255 einstimmig angenommen ist.
Zugestimmt haben die Abgeordneten der Koalitions-
fraktionen bei Enthaltung der Abgeordneten der Op-
positionsfraktionen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion, Drucksache 14/254. Wer fir
die Annahme der Drucksache ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag
Drucksache 14/254 mit Stimmenmehrheit abgelehnt
ist, bei Zustimmung der SPD-Fraktion, Ablehnung
der Koalitionsfraktionen und Enthaltung der Fraktion
DIE LINKE.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, den Tages-
ordnungspunkt 13 abzusetzen.

Wir kommen damit zu Punkt 14 der Tagesordnung.

Beschlussfassung Uber den vom Ausschuss
far Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen so-
wie Wahlprifung eingebrachten Antrag be-
treffend: Streitsache vor dem Verfassungsge-
richtshof des Saarlandes (Ubersicht Nr. 2)
(Drucksache 14/246)

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Abgeordneter
Dagmar Heib das Wort.

Abg. Heib (CDU), Berichterstatterin:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Ihnen vorliegende Beschlussantrag des Ausschus-
ses fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie

Wahlprufung betreffend Streitsachen vor dem Ver-
fassungsgerichtshof des Saarlandes (Ubersicht Nr.
2) bezieht sich auf eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen das Gesetz vom 10.02.2010 zur Anderung des
Nichtraucherschutzgesetzes. Mit diesem Gesetz
wurden die im bisher geltenden Nichtraucherschutz-
gesetz enthaltenen Ausnahmeregelungen vom
Rauchverbot aufgehoben, sodass kinftig im Saar-
land ein absolutes Rauchverbot gelten soll. Fur
Gaststatten, in denen in dem Zeitraum von Novem-
ber 2007 bis November 2009 Raucherrdume errich-
tet worden sind, enthilt das Gesetz eine Ubergangs-
regelung.

Insgesamt wenden sich mit der vorliegenden Verfas-
sungsbeschwerde sieben Beschwerdefiuhrer gegen
die Neuregelung des Nichtraucherschutzgesetzes.
Sie sind der Auffassung, die angegriffenen Rege-
lungen verletzen sie in ihren Grundrechten. Im We-
sentlichen tragen die Beschwerdefuhrer vor, das
strikte Rauchverbot sei unverhaltnismalRlig, da es
den geforderten Ausgleich zwischen Schutz und
Freiheit verweigere und nicht erforderlich sei. Zudem
schitze die in dem Gesetz enthaltene Ubergangsre-
gelung fur Gaststatten das Vertrauen der Betreiber
in die bisherige Rechtslage nicht ausreichend. Im
Ubrigen enthalte das Gesetz sachlich nicht gebote-
ne Ungleichbehandlungen.

Zu der vorliegenden Verfassungsbeschwerde hat
der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes dem
saarlandischen Landtag Gelegenheit zur Stellung-
nahme bis zum 14.09.2010 gegeben. Der Aus-
schuss fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen
sowie Wabhlprufung hat sich in seiner Sitzung am 19.
August 2010 mit der Streitsache befasst und ein-
stimmig beschlossen, dem Plenum zu empfehlen,
seitens des Landtages - wie bei den bereits friher
behandelten Verfassungsbeschwerden gegen das
Nichtraucherschutzgesetz - von einer Stellungnah-
me abzusehen. Ich bitte Sie, dem Beschluss des
Ausschusses zu folgen und dem vorliegenden An-
trag Drucksache 14/246 die Zustimmung zu erteilen.
- Vielen Dank fir die ungeteilte Aufmerksamkeit.

(Beifall.)

Prasident Ley:
Ich er6ffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 14/246 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthdlt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass
der Antrag Drucksache 14/246 mit den Stimmen al-
ler Abgeordneten einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
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(Prasident Ley)

Beschlussfassung Uber den vom Ausschuss
fur Eingaben eingebrachten Antrag betref-
fend: Beschliisse zu Petitionen (Ubersicht Nr.
3) (Drucksache 14/235)

Ich eroffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 14/235 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Antrag
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Drucksache 14/235, die Ubersicht tber die Petitio-
nen, einstimmig mit der Zustimmung aller Abgeord-
neten angenommen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende der heutigen Sitzung angelangt. Ich schliel3e
die Sitzung und winsche allen einen guten Nach-
hauseweg.
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