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Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich ertffne die 13.
Landtagssitzung.

Herr Abgeordneter Edmund Kitten ist fir die heutige
Sitzung entschuldigt.

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner 13.
Sitzung fur heute, 09.00 Uhr, einberufen und fur die
Sitzung die Ihnen vorliegende Tagesordnung festge-
setzt.

Zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung. Die
Mitglieder des Erweiterten Prasidiums sind Uberein-
gekommen, die von der Koalition und der Opposition
eingebrachten Entwiirfe eines Saarlandischen Ver-
gabe- und Tariftreuegesetzes - Drucksachen 14/211
und 14/212 - wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam zu beraten. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? - Das ist nicht der Fall. Dann wird so verfah-
ren.

Zu Punkt 15 der Tagesordnung, dem Antrag der
SPD-Landtagsfraktion ,Aufstehen gegen Armut:
Endlich Konsequenzen aus der Sozialstudie ziehen
und saarléandischen Aktionsplan gegen Armut und
Ausgrenzung erstellen®, Drucksache 14/280, haben
die Koalitionsfraktionen mit der Drucksache 14/283
den Antrag ,Armutsbekdmpfung bleibt ein wichtiges
Ziel* und die LINKE-Landtagsfraktion mit der Druck-
sache 14/285 den Antrag ,Aktiv gegen Armut und
soziale Ausgrenzung“ eingebracht. Wer daflr ist,
dass die Antrage als Punkte 23 und 24 in die Tages-
ordnung aufgenommen werden, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass diese
Antrdge Drucksachen 14/283 und 14/285 als Punkte
23 und 24 in die Tagesordnung aufgenommen sind
und gemeinsam mit Punkt 15 der Tagesordnung be-
raten werden.

Zu den Punkten 16 und 17 der Tagesordnung haben
die Koalitionsfraktionen und die SPD-Landtagsfrakti-
on ihre in der vorausgegangenen Sitzung abgesetz-
ten Antrdge zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
mit den Drucksachen 14/275 und 14/276 neu einge-
bracht. Die Mitglieder des Erweiterten Prasidiums
sind auch dieses Mal ubereingekommen, die Antré-
ge wie Ublich gemeinsam zu beraten. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann
werden wir so verfahren.

Zu den Punkten 19 und 20 der Tagesordnung sind
die Mitglieder des Erweiterten Prasidiums Uberein-
gekommen, die Antrage der Koalitionsfraktionen und
der SPD-Landtagsfraktion zum Atomausstieg,
Drucksachen 14/279 und 14/281, wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam zu beraten. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.
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(Prasident Ley)

Zwischenzeitlich haben die Koalitionsfraktionen ih-
ren Antrag mit dem Titel ,Zustimmungspflicht der
Lander zur Laufzeitverlangerung von Kernkraftwer-
ken - Festhalten am Atomausstieg” neu eingebracht.
Dieser Antrag liegt als Drucksache 14/279 - neu -
vor. - So weit zur Tagesordnung.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Verlangerung der Gel-
tungsdauer von Vorschriften des Landes-
rechts (Drucksache 14/268)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Minister Karl Rau-
ber das Wort.

Minister Rauber:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der stete
Wandel der Rechtsordnung erfordert eine kontinuier-
liche Uberprifung und Uberwachung des Normen-
bestandes in Gesetzen und Verordnungen. Einen
wesentlichen Beitrag zur gesetzgeberischen Selbst-
kontrolle leistet dabei die Befristung von Gesetzen,
wie sie in vielen Bundeslandern mittlerweile weitver-
breitete Praxis ist und auch hierzulande zum Ge-
setzgebungsstandard zahlt. Die Befristungspraxis ist
insoweit ein Ausschnitt aus der Gesamtthematik
.Blrokratieabbau und Deregulierung“. Dabei ist der
Burokratieabbau eine viel zitierte und zugleich wenig
préazise politische Forderung.

Eine gute und effiziente Verwaltung ist aber elemen-
tar fir einen demokratischen Rechtsstaat und eine
funktionierende Marktwirtschaft, setzt sie doch einen
verbindlichen und verlasslichen Handlungsrahmen
fur die Gesellschaft. Burokratie im effizient verstan-
denen Sinne verlangt nach verstandlichen und fairen
Regeln, ist transparent sowie nicht von Einzelinter-
essen unterwandert. Ausufernde Burokratie, die zu-
dem wegen mangelnder Klarheit hohe Kosten verur-
sacht, ist dagegen ein Wettbewerbshindernis. Aus
diesem Grunde ist Birokratieabbau eine Dauerauf-
gabe unserer Landesregierung.

Bundesweit gro3e Beachtung fand beispielsweise
die intensive Bereinigung des Bestandes an Verwal-
tungsvorschriften, wobei Gber 60 Prozent der Ver-
waltungsvorschriften abgebaut wurden. Als erstes
Bundesland haben wir mit ELVIS eine fir jeden zu-
gangliche elektronische Datenbank geschaffen, in
der alle glltigen Verwaltungsvorschriften aufgefiihrt
sind. Des Weiteren hat sich das Saarland friihzeitig
an dem Bertelsmann-Projekt ,SKM-Scan Landes-
recht” beteiligt. Mithilfe des Standardkostenmodells
werden Biurokratiekosten fir die Wirtschaft ge-
schatzt, die durch gesetzlich vorgeschriebene Infor-
mations- und Berichtspflichten entstehen. Aus die-
sem Grunde mussen alle Landesnormen, die mehr
als 10.000 Euro Burokratiekosten verursachen, vor-
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ab einem unabhangigen Kontrollrat fir Blrokratie-
kosten vorgelegt werden. Im Sinne einer besseren
Rechtsetzung haben wir Uberdies in 8 12 a der Ge-
schéaftsordnung der Regierung des Saarlandes eine
prospektivische Gesetzesfolgenabschéatzung fur je-
de neu zu erlassende Rechtsnorm vorgeschrieben.

Weiteres Mittel fur einen wirksamen Burokratieab-
bau ist die Befristung von Gesetzen als strukturierte
Moglichkeit, eine Uberbelastung des Normenbestan-
des zu verhindern. Die Befristung von Gesetzen,
Verordnungen und Verwaltungsvorschriften hilft zu
verhindern, dass Regelungen bestehen bleiben, de-
ren Gegenstand sich durch gesellschaftliche und
wirtschaftliche Entwicklungen erlbrigt hat oder bei
denen die Praxis gezeigt hat, dass sich die Norm
nicht bewahrt hat. Hierdurch soll erreicht werden,
dass bei normativen Regelungen vor Ablauf der Frist
ihre Weitergeltung erneut als Ganzes hinterfragt
wird.

Grundlage des Befristungskonzepts ist somit die Er-
wartung, dass durch dieses rechtstechnische Instru-
ment eine effektive Erfolgs- und Wirksamkeitskon-
trolle gewaéhrleistet wird. Die Wirksamkeitskontrolle
dient dabei in erster Linie der Klarung der Frage, ob
und wie weit die mit der Rechtsvorschrift intendier-
ten Ziele erreicht werden oder Anderungsbedarf
besteht. Die Befristung soll somit das verantwortli-
che Fachressort zwingen, sich rechtzeitig vor Ablauf
der Frist insbesondere uber Notwendigkeit, Voll-
zugseignung, Vollstandigkeit, Zweckmafigkeit und
Kostenwirksamkeit der Vorschrift klar zu werden.

So die Theorie und nun die Praxis. Die besagt, dass
nicht nur die Gesetze selbst auf den Prufstand zu
stellen sind, sondern auch die hier angesprochene
Befristungspraxis als solche. Das Instrumentarium
der Befristung von Gesetzen ist insoweit dem steti-
gen Rechtfertigungszwang ausgesetzt. Ob die hier-
mit angestrebten Zielsetzungen aber tatsachlich er-
reicht werden und ob diese den hiermit unverkenn-
bar auch verbundenen gesetzgeberischen Aufwand
rechtfertigen, wird sich in der zukunftigen Arbeit wei-
ter darstellen; denn nur I'art pour I'art soll es ja nicht
betrieben werden.

So ist es denn kein Zufall, dass die Befristungspra-
xis von Gesetzen sich bereits seit Langerem sowohl
national als auch international in der politischen und
wissenschaftlichen Diskussion befindet. Dieser kon-
tinuierliche Meinungs- und Willensbildungsprozess
wird von uns konstruktiv, aber auch durchaus kri-
tisch begleitet. Ich verhehle dabei nicht, dass bei
uns Uberlegungen angestellt werden, den einge-
schlagenen Weg der Befristung zu Uiberdenken und
eventuell zu revidieren.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Ob aus Sicht der Landesregierung die Befristungs-
praxis auf lange Sicht sogar wieder riickgangig ge-
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macht werden sollte, vermag ich heute nicht ab-
schlielend zu beurteilen. Ein zentraler Punkt der
Uberlegungen ist, ob es bei einer generellen und da-
mit standardisierten Befristungspraxis praktisch aller
Gesetze verbleiben sollte, was in puncto Stringenz
und Folgerichtigkeit durchaus vorteilhaft ist, oder ob
wir nicht dazu Ubergehen sollten, die Befristung von
Gesetzen bereichsspezifisch und gezielt auf ledig-
lich bestimmte Gesetze oder Gesetzgebungsberei-
che zu beschranken. Dies wirde die Mdglichkeit er-
offnen, sich in puncto nachtraglicher Evaluation bes-
ser auf die insoweit evaluierungsgeeigneten und in
diesem Sinne auch evaluierungsbedurftigen Félle zu
konzentrieren und hierdurch gleichzeitig auch die
begrenzten Ressourcen sowohl im Parlament als
auch in der Exekutive besser biindeln zu kdnnen.

Die Landesregierung will deshalb ihren Part zur Um-
setzung der Befristungspraxis in Zukunft wie folgt
gestalten. Erstens. Wir werden aus vorgenannten
Grunden nicht mehr alle Gesetze fir eine Befristung
vorschlagen, sondern nur noch dort, wo sich eine
Befristung der Sache nach auch wirklich anbietet.
Zweitens. Ein Jahr vor Ablauf jeder Frist ist der wei-
tere Bestand der Normen unter konsequenter An-
wendung der Priffragen zur Gesetzesfolgenab-
schatzung zu evaluieren. All dies entbindet uns aber
nicht von der Notwendigkeit, die bereits eingeschla-
gene Befristungspraxis aufzugreifen und gesetzge-
berisch fortzufihren, nicht zuletzt um das Auslaufen
notwendiger Gesetze zu vermeiden.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt deshalb eine
Verlangerung der Geltungsdauer von Gesetzen, die
zum Ende dieses Jahres befristet sind. Die Verlan-
gerung bezieht sich auf sachlich notwendige Ge-
setze, die fur den Normenbestand des Landesrechts
unerlasslich sind und sich in diesem Sinne auch be-
wahrt haben. Bei zwei Gesetzen haben wir festge-
stellt, dass sie nicht mehr verlangert werden mus-
sen, weil der Regelungstatbestand weggefallen ist.

Gesonderte Verlangerungen zusammen mit zusatz-
lich evaluierten inhaltlichen Anderungen erfolgen im
Rahmen der Gesetzentwiirfe zur Anderung des
Saarléndischen Informationsfreiheitsgesetzes, zur
Anderung des Feiertagsgesetzes und zur Anderung
des Gesetzes uber die Gewahrung einer Blindheits-
hilfe, die Ihnen allesamt heute ebenfalls in Erster Le-
sung vorliegen. Einheitliches Verlangerungsdatum in
der Gesetzgebungspraxis ist nunmehr der 31. De-
zember 2020. Hierdurch wird dem Gesetzgeber ein
ausreichender zeitlicher Spielraum zur Uberwa-
chung und Evaluierung seiner Rechtsordnung, aber
auch zur Willensbildung Uber die Art und Weise der
Fortfihrung seiner Befristungspraxis als solcher er-
offnet.

Aus Anlass der notwendigen Verlangerungen wer-
den zusatzlich die infrage stehenden Befristungen in
die Schlussparagrafen der jeweiligen Gesetze ber-

fihrt. Diese Systematisierung erhéht die Transpa-
renz der Befristungspraxis auch im Landesrecht.
Uberdies werden bei dieser Gelegenheit in den vor-
liegend aufgerufenen Gesetzen die Organisations-
bezeichnungen der obersten Landesbehérden an
die Neuordnung der Geschéftsbereiche vom 10. No-
vember 2009 angepasst.

Ich bitte den Landtag um Zustimmung in Erster Le-
sung und Uberweisung an den zustdndigen Aus-
schuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich erdffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlie3e die Aussprache. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen
sowie Wahlprifung zu Giberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/268 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfra-
gen sowie Wabhlprufung ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzent-
wurf in Erster Lesung einstimmig - mit den Stimmen
aller Abgeordneten - angenommen und zur weiteren
Beratung an den Ausschuss fur Justiz, Verfassungs-
und Rechtsfragen Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes (iber die Anderung des
Feiertagsgesetzes und anderer Rechtsvor-
schriften (Drucksache 14/266)

Zur Begriindung erteile ich Herrn Minister Stephan
Toscani das Wort.

Minister Toscani:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das vorlie-
gende Gesetz, das ich hier fir die Landesregierung
einbringen darf, ist ein Artikelgesetz. Es enthalt die
Anderung mehrerer ganz unterschiedlicher Rechts-
vorschriften. Wie Herr Kollege Rauber eben schon
angesprochen hat, geht es in diesem Gesetz auch
um die Befristung einiger Rechtsregelungen. Es
geht aber auch um inhaltliche, um materiellrechtliche
Veranderungen. Ich will auf zwei Punkte zu spre-
chen kommen. Zum einen wollen wir mit diesem Ge-
setz eine Regelungsliicke im Feiertagsgesetz schlie-
Ren. Zum anderen geht es darum, auf das neue
Personalausweisgesetz des Bundes zeithah zu rea-
gieren.
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Aufgrund unseres saarlandischen Feiertagsgesetzes
mussen an besonders geschitzten Feiertagen
Spielhallen und &hnliche Betriebe geschlossen blei-
ben. Die zustandigen Behdrden haben bislang aber
keine Handhabe, bei Zuwiderhandlungen gegen die-
ses Betriebsverbot Bul3gelder zu verhangen. Natur-
lich besteht aber ein Bedarf und wir wollen auch,
dass diese VerstoRRe sanktioniert werden. Mit die-
sem Gesetz, das jetzt eingebracht wird, schlie3en
wir diese Regelungslicke, die im Moment noch
besteht. Insgesamt starken wir damit den Sonn- und
Feiertagsschutz in unserem Land.

Ich will auch noch kurz den zweiten Bereich vorstel-
len, namlich das Personalausweisrecht. Wie Sie
vielleicht wissen, hat die Foderalismusreform | auch
dazu gefuhrt, dass der Bund die ausschlie3liche Ge-
setzgebungskompetenz bekommen hat fur Fragen
des Ausweisrechts. Der Bund hat jetzt von dieser
Gesetzgebungsbefugnis auch Gebrauch gemacht
und ein neues Gesetz Uber Personalausweise und
den elektronischen Identitdtsnachweis erlassen. Die-
ses neue Gesetz des Bundes lUber Personalauswei-
se tritt am 01. November dieses Jahres in Kraft.
Gleichzeitig wird das bis dato geltende Bundesge-
setz Uber Personalausweise zum 01. November auf-
gehoben.

Wir hatten zu dem bisher geltenden Bundesgesetz
Uber Personalausweise ein saarlandisches Ausfih-
rungsgesetz. Dieses Landesgesetz wird jetzt obso-
let. Deshalb heben wir es mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf auf. AuRerdem wird mit diesem Gesetz-
entwurf eine Rechtsverordnung zur Durchfiihrung
des Wehrpflichtgesetzes und des Kriegsdienstver-
weigerungsgesetzes aufgehoben. Der Grund ist
schlichtweg, dass die gesetzlichen Ermachtigungen
zum Erlass dieser Rechtsverordnung weggefallen
sind.

Das sind die wesentlichen Inhalte des G'c_asetzes,
das ich Ihnen vorstellen durfte. Ich bitte um Uberwei-
sung an den zustandigen Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Inneres und Datenschutz zu Uiberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/266 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fir Inneres und Datenschutz ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf Drucksache 14/266 in Erster Le-
sung einstimmig - mit den Stimmen aller Abgeordne-
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ten - angenommen und an den Ausschuss flr Inne-
res und Datenschutz Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-
dischen Informationsfreiheitsgesetzes
(Drucksache 14/265)

Zur Begrindung erteile ich erneut Herrn Minister
Stephan Toscani das Wort.

Minister Toscani:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist der 15. September. Vor genau vier Jahren,
also am 15. September 2006, ist das Saarléandische
Informationsfreiheitsgesetz in Kraft getreten. Dieses
Gesetz dient der Transparenz. Es gibt den Birgerin-
nen und Blrgern unseres Landes einen Anspruch
auf Auskunft, auf Information gegentber Landesbe-
hérden und gegenliiber kommunalen Behérden. Der
vorliegende Gesetzentwurf, der jetzt eingebracht
wird, dient dazu, die Geltungsdauer des Saarlandi-
schen Informationsfreiheitsgesetzes zu verlangern.

Inhaltlich ist es unverandert, das hat auch einen gu-
ten Grund. Die Erfahrungen, die wir nach vier Jah-
ren mit dem Saarlandischen Informationsfreiheitsge-
setz gemacht haben, sind gut. Die Erfahrungen zei-
gen, fast drei Viertel der Antrdge, die Blrgerinnen
und Burger gestellt haben, wurden positiv beschie-
den. Das heif3t, in weit mehr als 70 Prozent der Félle
haben die Birger Zugang zu den gewlinschten In-
formationen erhalten. Nur in ganz wenigen Fallen ist
die gewtlnschte Information abgelehnt worden. Ge-
rade mal in zwei Fallen kam es innerhalb dieser vier
Jahre zu einer Klage. Das heif3t, Burger haben ge-
gen ablehnende Bescheide gerade mal in zwei Fal-
len in vier Jahren Klage erhoben. Insgesamt kénnen
wir also eine positive Bilanz ziehen. Das Informati-
onsfreiheitsgesetz hat sich in der Praxis bewahrt.
Deshalb bringen wir es heute inhaltlich unveréndert
ein.

Unser Landesgesetz verweist im Wesentlichen auf
das korrespondierende Gesetz des Bundes. Es gibt
auch auf Bundesebene ein Informationsfreiheitsge-
setz. Dieser Hinweis auf das Bundesrecht, dieser
Gleichklang von unserem Informationsfreiheitsge-
setz und dem entsprechenden Bundesgesetz stellt
auch fur die Zukunft sicher, dass fur alle Antrage auf
Zugang zu amtlichen Informationen - ob gegeniber
Bundesbehorden oder Landesbehérden - gleiche
Voraussetzungen bei uns im Saarland gelten. Dieser
Gleichklang zwischen dem Informationsfreiheitsge-
setz des Bundes und unserem Landesgesetz hat
noch einen weiteren Vorteil, denn im Bund gibt es
natirlich weitaus mehr Antrage auf Auskunft. Das
hat auch zur Folge, dass es dort mehr gerichtliche
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Auseinandersetzungen um ablehnende Bescheide
gibt.

Entsprechend gibt es dazu inzwischen nach einigen
Jahren auch viele Urteile Gber das Bundesgesetz,
es gibt also viel Rechtsprechung zum Bundesinfor-
mationsfreiheitsgesetz. Dadurch, dass unser saar-
landisches Gesetz dem Bundesgesetz inhaltlich ent-
spricht, haben wir eine ziemlich gute, fundierte
Rechtsprechung, die naturlich bei der Auslegung un-
seres Gesetzes, inshesondere wenn es um die ge-
setzlichen Ausnahme- und Ablehnungsgriinde geht,
hilft. Es gibt mittlerweile eine gesicherte, fundierte
Rechtsprechung auf Bundesebene, die auch uns im
Saarland zugute kommt.

Es erleichtert zum einen den saarlandischen Behor-
den die Entscheidung Uber Antrdge auf Informati-
onszugang nach unserem Gesetz. Es hilft zum an-
deren nicht nur den Behotrden, sondern es kommt
auch den Information suchenden Birgern im Saar-
land zugute, weil es insgesamt mehr Rechtssicher-
heit bringt. Das spricht ebenfalls dafur, dass wir un-
ser Saarlandisches Informationsfreiheitsgesetz wei-
terhin inhaltlich parallel zum Bundesgesetz gestal-
ten. Das bedeutet fur uns, dass es richtig ist, es in-
haltlich unveréandert zu lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir hatten naturlich, wie bei
jedem Gesetz, im Vorfeld eine externe Anhérung
durchgefiihrt. Mehrere Institutionen hatten Gelegen-
heit zur Stellungnahme, unter anderem der Land-
kreistag, der Stadte- und Gemeindetag, der Saarlan-
dische Rundfunk sowie die Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit. Niemand, kei-
ne dieser Institutionen, hat Einwande gegen die in-
haltlich unverédnderte Verlangerung geltend ge-
macht. Das zeigt: Die Landesregierung ist mit der in-
haltlich unveranderten Verlangerung auf dem richti-
gen Weg. Ich bitte um Zustimmung und Uberwei-
sung in den entsprechenden Ausschuss.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich ertffne die Aussprache. - Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Isolde Ries fiur die SPD-Fraktion.

Abg. Ries (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion macht schon seit Jahren darauf aufmerk-
sam, dass die Befristung von Gesetzen Uberhaupt
nichts mit Blrokratieabbau zu tun hat. Das betrifft
vor allen Dingen die undifferenzierte Befristung von
Gesetzen. Minister Rauber, heute Morgen hat sich
gezeigt: Selbsterkenntnis ist der erste Weg zur Bes-
serung. Ich mochte trotzdem deutlich machen, wie
aberwitzig diese Landesregierung seit Jahren arbei-

tet. Seit zirka funf Jahren werden alle Gesetze im
saarlandischen Landtag - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Diese Landesregie-
rung arbeitet nicht seit Jahren. Sie arbeitet seit
einem Jahr. Kleine Korrektur. - Sprechen.)

Es ist schon, dass Sie das bestatigen, Herr Abge-
ordneter Ulrich. - Seit Jahren werden hier Gesetze
befristet, das heil3t, ein Mitarbeiter in der Landesver-
waltung muss Uber das Auslaufen der Befristung
wachen. Er muss es dann dem Ministerrat vorlegen,
der sich damit beschéftigt. Der Ministerrat gibt das
Gesetz weiter an das Prasidium. Wir haben uns mit
etlichen Gesetzen nur deswegen beschéaftigt, weil
die Verlangerung ansteht. Das Parlament beschaf-
tigt sich heute in Erster Lesung damit. Die Aus-
schiisse beschéftigen sich damit und danach das
Parlament in Zweiter Lesung. Was das mit Burokra-
tieabbau zu tun hat, Herr Minister Rauber, ist mir
schleierhaft.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Spre-
chen.)

Nun sagen Sie, wir haben erkannt, dass es nicht so
ganz effizient ist, wir wollen jetzt nach bestimmten
Kriterien vorgehen. Sie sagen, dieses Informations-
freiheitsgesetz soll 2020 auslaufen, genau wie es
2010 auslaufen soll. Ein Gesetz, das demokratische
Rechte von Blrgern im Saarland sichert, soll auslau-
fen! Man stelle sich so etwas vor! Das ist schon be-
fremdlich. Deshalb miissen Sie noch einiges lernen.

(Sprechen.)

Sie haben zwar jetzt festgestellt, dass Befristung
nicht der richtige Weg ist, aber vielleicht sollten Sie
noch Uberlegungen anstellen und Leute hinzuziehen
zu der Frage, wann sachliche Befristung angebracht
ist und wann nicht. In diesem Fall iberhaupt nicht.

Das vorliegende Gesetz zur Informationsfreiheit hat
schon 2006 zu unheimlich vielen Diskussionen ge-
fuhrt. Es ist jetzt vier Jahre in der Praxis erprobt. Es
hat sich bedauerlicherweise gezeigt, Herr Minister
Toscani, dass die enthaltenen Defizite Uberarbeitet
werden mussen. Schon im Gesetzgebungsverfahren
gab es namlich unterschiedliche Einschatzungen zur
Wirksamkeit. Ich bin seit 1990 Mitglied des saarlan-
dischen Landtages und muss sagen, ich habe in
dem Zusammenhang das erste Mal erlebt, dass sich
alle Verbande negativ Uber dieses Gesetz ausge-
sprochen haben - ausnahmslos alle Verbande. Da-
mals tat dies auch der Datenschutzbeauftragte, der
ja, weil er unangenehm war, abgesetzt wurde und
einer genehmeren Nachfolgerin weichen musste.

(Sprechen bei den Regierungsfraktionen. - Ver-
einzelt Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Es gab bei der Anhdrung keinen einzigen Verband,
der ein gutes Haar an diesem Gesetz gelassen hat.
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Kein einziger Verband! Nicht nur das. SPD, GRUNE
und FDP haben damals die Argumente und Beden-
ken der angehdrten Verbande unterstitzt, die von
einem Informationsverhinderungsgesetz sprachen.
Das war zum Beispiel Frau Sokol, die Datenschutz-
beauftragte von Nordrhein-Westfalen. Bedauerli-
cherweise hat sich das auch bestétigt. Es ist lange
nicht so schoén, wie sich der Minister das vorzustel-
len versucht und wie er es uns hier erzahlt hat.

Das vorliegende Placebo-Gesetz, das in seiner Un-
wirksamkeit auch noch bis 2020 verlangert werden
soll, hat zu viele Ausnahmeregelungen. Es ist I6ch-
rig wie ein Schweizer Kase. Es fehlt auch der Lan-
desbezug. Damals, bei der Einbringung ist deutlich
geworden, dass abgeschrieben worden ist. Das war
schon damals ein fauler Kompromiss, der zudem
noch verschlechtert worden ist.

Dr. Peter Falk von Transparency aus Berlin - ein Ex-
perte, den wir 2006 zu dem Gesetz gehdrt hatten -
sagte, es sei ihm gar nicht klar, ob der saarléandische
Gesetzgeber ein Informationsfreiheitsgesetz oder
vielmehr ein Amtsgeheimnis erlassen wolle. Das
vorliegende Gesetz sei nichts anderes als eine An-
haufung von unbestimmten Begriffen und General-
klauseln.

Die Abgeordnete Willger-Lambert von den GRUNEN
sagte damals, Informationsfreiheit sei ein Herzens-
blutprojekt griiner Politik. Am 12. Juli 2006 sagte sie
in der Zweiten Lesung: ,In meinem ersten Redebei-
trag bei der Ersten Lesung habe ich damals von ei-
ner Sternstunde dieses Parlaments gesprochen.
Das wirde ich heute nie mehr so wiederholen, denn
es war einfach falsch gewesen, auf die Ergebnisse
der Anhorung zu setzen." Es wurde nichts ausge-
merzt, bis auf einen gravierenden Fehler. Alles an-
dere wurde ignoriert. Frau Willger-Lambert sagte
weiter: ,Ich habe gedacht, die CDU ware wirklich in-
novativer und moderner.“ Frau Willger-Lambert, jetzt
sind Sie an der Regierung beteiligt. Sie kdnnen nun
Ihren Worten Taten folgen lassen. Damals haben
Sie zugestimmt, weil Sie gesagt haben, lieber der
Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.

Das Gesetz enthalt 14 Ausnahmeregelungen, um In-
formationen auszuschliel3en. Die gravierendste Re-
gelung greift immer dann, wenn fiskalische Interes-
sen des Saarlandes beeintrachtigt werden; dann
kann jede Auskunft verweigert werden. Meine Da-
men und Herren, Sie werden sich nicht wundern,
dass diese Auskiinfte verweigert wurden.

Die FDP war damals auch gegen das Gesetz. Herr
Jochem hat gesagt, dieses Gesetz sei in den Augen
der FDP schlecht gemacht. Die erhoffte Informati-
onsfreiheit stelle sich mit diesem Gesetz nicht ein.
Es lasse der Verwaltung zu viele Hintertiirchen of-
fen. Das Gesetz decke den Mantel des Schweigens
gerade Uber das, was endlich ans Tageslicht hatte
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kommen sollen. Herr Jochem, wollen Sie das jetzt
nicht mehr ans Tageslicht beférdern?

(Sprechen.)

Herr Jochem, Sie haben damals die Befristung des
Gesetzes bemangelt und haben im Ausschuss am
18. Mai 2006 vorgeschlagen, wenn schon befristet
werde, dann solle das mit einer Uberpriifungsklausel
versehen werden. Dem ist man damals naturlich
nicht gefolgt, aber das kann man jetzt tun.

Meine Damen und Herren, der Sinn eines Informati-
onsfreiheitsgesetzes steht und fallt damit, dass eine
transparente Verwaltung geschaffen werden soll mit
dem Anspruch, gerade das fiskalische Handeln des
Landes fir die Burger nachvollziehbar zu machen.
Meine Damen und Herren von der CDU, dass Sie
das nicht wollen, kann ich verstehen. Dass sich
GRUNE und FDP noch anschlieRen, kann ich mitt-
lerweile auch verstehen. Derzeit gibt es zum Bei-
spiel, da das fiskalische Handeln dieser Landesre-
gierung nicht nachvollziehbar ist, einen Untersu-
chungsausschuss Gondwana. Wir kénnten noch
Hunderte weitere Beispiele anfiihren und auflisten,
warum das Handeln dieser Landesregierung im Ver-
schwiegenen praktiziert wird. Genau diese Informa-
tionen sind auch deshalb wichtig, weil nach den all-
gemeinen Erfahrungen Uberall dort, wo es sich um
wirtschaftliches Handeln und fiskalische Interessen
handelt, die Verwaltung besonders korruptionsanfal-
lig und korruptionsgeféhrdet ist - und nicht nur die
Verwaltung.

Deshalb ist es fur uns Uberhaupt nicht nachvollzieh-
bar, dass ausgerechnet fiskalische Informationen
ausgeklammert sind. Das muss gedndert werden.
Jetzt haben wir die Gelegenheit dazu. Die Landesre-
gierung hat jetzt - und die ganze Zeit schon - die
Maoglichkeit, sich selbst der Auskunftspflicht zu entle-
digen, indem sie sich als Sicherheitsbereich tituliert.
Auch dieser Bereich muss ausgeklammert werden.
Auch diese Spezialitat enthalt unser Gesetz.

Auch Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse wurden
vorgeschoben, um die Auskunft zu verweigern, wo-
bei nach dem hier vorliegenden Gesetz die Unter-
nehmen selbst entscheiden, was ein Betriebs- und
Geschaftsgeheimnis ist. Meine Damen und Herren,
wir missen bei der Neuregelung des Gesetzes bes-
ser zwischen dem Geheimhaltungsinteresse eines
Unternehmens und dem Interesse der Offentlichkeit
am Bekanntwerden von Informationen - beispiels-
weise bei Lebensmittelskandalen oder Verst6Ren
gegen Hygienevorschriften - abwéagen. Ein weiterer
Ablehnungsgrund, Herr Minister, war UbermaRiger
Verwaltungsaufwand, ohne dass dieser ndher erlau-
tert wurde. Ebenso wurden Auskiinfte oft unzurei-
chend und erst nach langerer Zeit erteilt, sodass sie
nicht mehr tauglich waren. Deshalb werden wir eine
Anhorung zum Gesetz im zustandigen Ausschuss
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beantragen und hoffen dabei auf die Unterstiitzung
aller, die ebenfalls transparentes Verwaltungshan-
deln wollen. Und nochmals mdéchte ich gerne die
FDP zitieren. Am 12. Juli hat Herr Jochem gesagt,
die Landesregierung moge bitte einen Bericht Gber
die Erfahrungen mit dem Gesetz nach dreijahriger
Praxis vorlegen. Herr Jochem, Sie sind jetzt mit an
der Regierung. Das kann man doch machen!

(Sprechen.)

Und er hat weiter gesagt: Wir dirfen uns nicht an
der unteren Grenze orientieren, bei der Informati-
onsfreiheit anfangt, sondern Informationsfreiheit
muss mehr sein. - Schaffen wir also die notwendige
Klarheit! Eine lebendige Demokratie vertragt Kriti-
sche Begleitung. Verwaltungs- und Regierungshan-
deln mussen transparent sein und dirfen nicht dem
Selbstzweck dienen. Transparenz ist das beste Anti-
korruptionsmittel. Und da die Landesregierung nun
zum Teil begrint ist und auch noch gelbe Blatter
hat, sollten wir die Mdéglichkeit nutzen, die Geburts-
fehler dieses Gesetzes zu beheben. Unterstutzen
Sie also die SPD bei der Anhérung und der Verbes-
serung der Informationsfreiheit fir alle Birgerinnen
und Birger in diesem Land!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die CDU-Fraktion Frau Abgeordne-
te Helma Kuhn-Theis.

Abg. Kuhn-Theis (CDU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegin Ries, was Sie heute zu die-
sem Gesetz hier eingebracht haben, war an Polemik
nicht mehr zu Gberbieten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sie reden alles schlecht, was nicht schlechtzureden
ist,

(Abg. Ries (SPD): Das waren Zitate)

und lassen kein gutes Haar an einem Gesetz, das
sich im Saarland mittlerweile bewahrt hat, was auch
die Ergebnisse zeigen. Und wenn Sie das Saarlandi-
sche Informationsfreiheitsgesetz mit einem Untersu-
chungsausschuss in Verbindung bringen, zeugt das
nicht gerade von Kompetenz in diesem Bereich.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Innen-
minister hat vorhin zu diesem Gesetz schon einiges
gesagt. Ich méchte seine Ausfiihrungen noch ergan-
zen und erlautern. Der heute eingebrachte Gesetz-
entwurf zur Verlangerung des Saarlandischen Infor-
mationsfreiheitsgesetzes schreibt nicht nur die mit
diesem Gesetz verbundene Transparenz und Bur-
gernéhe fort, sondern auch den seinerzeit gefunde-

nen und gelungenen Kompromiss zwischen doch
sehr unterschiedlichen Interessen.

(Widerspruch der Abgeordneten Ries (SPD).)

Ich weil3, dass lhnen das nicht gefallt, Kollegin Ries,
aber auch dies ist die Wahrheit. Seit Inkrafttreten
des Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetzes
hat jede Person - in entsprechender Anwendung der
wesentlichen Bestimmungen des Informationsfrei-
heitsgesetzes des Bundes - gegenlber Landes- und
Kommunalbehérden einen allgemeinen und grund-
satzlich voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang
zu allen vorhandenen amtlichen Informationen. Wer
sein Recht auf Informationszugang nach dem Saar-
landischen Informationsfreiheitsgesetz als verletzt
ansieht, kann sich an die Landesbeauftragte fur In-
formationsfreiheit wenden, deren Aufgaben von der
Landesbeauftragten fir Datenschutz wahrgenom-
men werden.

Was ist die Zielsetzung des Saarlandischen Informa-
tionsfreiheitsgesetzes? Es tragt seit seinem Inkraft-
treten, wie eben schon erwéhnt, im Wesentlichen
dazu bei, das Verwaltungshandeln im Saarland
durch erleichterten Informationszugang transparen-
ter zu gestalten. Ich denke, das ist das, was wir alle
wollen. Deswegen lauft dieses Gesetz genau in die
richtige Richtung, denn - und das steht zumindest
fir die CDU-Fraktion, verehrte Kollegin Ries, an al-
lererster Stelle - die demokratischen Beteiligungs-
rechte der Birgerinnen und Birger wurden mit ihm
gestarkt. Ob man es will oder nicht, auch das ist ein
Fakt. Der freie Zugang zu Informationen erhéht nicht
nur die Nachvollziehbarkeit, sondern auch die Ak-
zeptanz behdrdlicher Entscheidungen und doku-
mentiert das Prinzip einer offenen Verwaltung, die
im Dienst der Birgerinnen und Birger steht.

Welche Erfahrungen sind mit dem Saarlandischen
Informationsfreiheitsgesetz gemacht worden? Der
Innenminister ist bereits darauf eingegangen. Die
Erfahrungen mit diesem Gesetz kdnnen sowohl aus
Sicht der Burgerinnen und Burger als auch aus Sicht
der Verwaltung mit ,gut‘ bewertet werden. Die Saar-
landerinnen und Saarlander haben das neue Instru-
ment dieses Gesetzes als Teil der birgerschaftli-
chen Teilhabe am Verwaltungshandeln genutzt. Es
hat sich gezeigt, dass es fir die Einfihrung eines
verfahrensunabhéngigen Informationszugangsrechts
durchaus Bedarf gab und weiter gibt. Dazu muss ge-
sagt werden, dass die saarlandischen Birgerinnen
und Burger im Vorfeld ausdricklich auf die Méglich-
keiten dieses Gesetzes aufmerksam gemacht wur-
den. Sie wurden durch den Internetauftritt der Lan-
desbeauftragten fur Datenschutz und Informations-
freiheit in einem eigenen Infoportal ,Informationsfrei-
heit* Uber ihre Rechte und Pflichten unterrichtet.

Ebenso zeigt die vorliegende Statistik Erfolge. Sie
macht deutlich, dass die bislang eingegangenen An-
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fragen zum gréfRRten Teil positiv beschieden wurden.
Das heif3t im Klartext, dass den Blrgerinnen und
Burgern der Zugang zu den gewinschten Informa-
tionen gewahrt wurde. Die hohe Quote von insge-
samt 73 Prozent positiv beschiedener Informations-
zugangsantrage lasst erkennen, dass die saarlandi-
schen Behorden mit dem Saarlandischen Informati-
onsfreiheitsgesetz erfolgreich Offenheit und Trans-
parenz gegenuber interessierten Birgerinnen und
Burgern gewahrleisten.

Abschlie3end - Kollegin Ries, auch das haben Sie in
Ihrer Rede angemahnt und gegeil3elt - méchte ich
Sie noch darauf hinweisen, dass die Erfahrungen
mit dem Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetz
die Beflrchtungen sowohl hinsichtlich eines unzu-
mutbar grofRen Verwaltungsaufwands als auch zu
hoher und damit abschreckender Verwaltungsge-
bihren widerlegen. Beides hat sich nicht bewahrhei-
tet. Auch dies sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Mein Fazit, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir soll-
ten nun in einem ersten, sehr wichtigen Schritt das
gut funktionierende und von der Offentlichkeit ak-
zeptierte Gesetz in unverénderter Form in seiner
Geltungsdauer verlangern. In einem zweiten Schritt
sollten wir, wie es im Koalitionsvertrag vereinbart ist,
prufen, inwieweit das Recht auf Informationsfreiheit
unter Beachtung datenschutzrechtlicher Belange
weiter gestarkt werden kann. Sie sehen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen: Auch wenn wir das Ge-
setz entsprechend verléangern, gibt es immer noch
Mdoglichkeiten einer Verbesserung. Ich denke, das
sollte ein gemeinsamer Weg sein, den wir jetzt be-
schreiten sollten. Ich bitte um Unterstitzung fir die
Uberweisung des Gesetzentwurfs in den zustandi-
gen Ausschuss. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Herr Abge-
ordneter Lothar Schnitzler.

Abg. Schnitzler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir be-
handeln heute in Erster Lesung das Gesetz zur An-
derung des Saarlandischen Informationsfreiheitsge-
setzes. Es entspricht bis auf wenige Anderungen der
Gesetzesvorlage von 2006 der damaligen CDU-Lan-
desregierung, sodass die Erfahrungen mit dem Voll-
zug des Gesetzes keinen groRRen Anderungsbedarf
durch die Koalitionsregierung erkennen lassen, ob-
wohl GRUNE und FDP - dies wurde eben schon ge-
nannt - sehr wohl massive Kritik an diesem Gesetz
geaulert haben. Jetzt haben sie es aber versdumt,
ihre Kritik in Gesetzesform zu giel3en.

Damals hatte die Abgeordnete Willger-Lambert auch
und gerade bei fiskalischem Handeln von Behérden,
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bei dem es darum geht, 6ffentliche Mittel zu veraus-
gaben und zu verwalten, ein umfassendes Informati-
onsrecht gefordert. Frau Willger-Lambert, gesche-
hen ist durch Sie nichts. Sie haben fehlende Klarheit
und die fehlende innere Geschlossenheit des Ge-
setzes gerugt. Das war am 12. Juli 2006. Geandert
haben Sie an der vorliegenden Drucksache 14/265
nichts.

Auch der eben schon zitierte Abgeordnete Jochem
hat das Gesetz in der Zweiten Lesung 2006 als
~Schlecht gemacht* bezeichnet. Herr Jochem, in der
Vorlage haben Sie nichts verbessert. Herr Jochem,
Sie haben damals beklagt, dass bei vermuteter Ge-
fahrdung der Vertraulichkeit eine Generalklausel zur
Abwehr unliebsamer Anfragen eingefiihrt worden
sei. Beseitigt haben Sie diese nicht. Damals stellten
Sie lapidar fest: ,Die erhoffte Informationsfreiheit
stellt sich mit dem Gesetz nicht ein.” Weiterhin sag-
ten Sie: ,Der Anspruch besteht auf der Grundlage
dieses Gesetzes nur pro forma. Das vorliegende
Gesetz ist aus einer Vielzahl von - teilweise unklaren
- Ausnahmen gestrickt und lasst so der Verwaltung
zu viele Hintertirchen offen, durch die sie vor dem
Auskunft begehrenden Birger die Flucht ergreifen
kann.“ Herr Jochem, Sie haben kein einziges dieser
Turchen geschlossen. Sie selbst haben sich wohl
vor dem Auskunft begehrenden Birger durch diese
davongemacht. In der Vorlage kann man irgendeine
Anderung in der Art, wie Sie sie damals skizziert ha-
ben, nicht erkennen. Wir werden sehen, wie Sie,
Frau Willger-Lambert und Herr Jochem, lhre Fraktio-
nen im Ausschuss fur Inneres und Datenschutz ver-
treten werden.

Nachdem zum 01. Januar 2006 das Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes, IFG, in Kraft getreten war
und im gleichen Jahr noch das Gesetz Uber die Wei-
terverwendung von Informationen offentlicher Stel-
len, das IWG, wollte auch das Saarland durch die
Verabschiedung des Informationsfreiheitsgesetzes
vom 12. Juli 2006 die notwendigen Schritte in Rich-
tung auf eine offenere und transparentere Verwal-
tung einleiten. Durch einen weiten Informationszu-
gang sollte - so der damalige Abgeordnete Jung-
mann sehr vollmundig bei der Zweiten Lesung des
Gesetzes am 12. Juli 2006 - die birgerschaftliche
Kontrolle des Verwaltungshandelns besser mdglich
sein. Ob damit die Akzeptanz staatlicher Entschei-
dungen, wie er betonte, erhéht wurde, bleibt zu be-
zweifeln. Zu sperrig bleibt der Zugang zu den Infor-
mationen. Ob damit die Korruptionsgefahr gemindert
wurde, ist fraglich.

Den Burgerinnen und Birgern sollte der Zugang zu
amtlichen Informationen erleichtert werden und
mehr Behdrdentransparenz im Sinne einer glaser-
nen Verwaltung sollte erreicht werden. So wurde es
damals vertreten. Ist das so gelungen? Kinftig sollte
jede Birgerin und jeder Birger das Recht haben, In-
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formationen zu verschiedenen Bereichen, sofern da-
tenschutzrechtliche Belange nicht beriihrt werden,
zu erhalten. Dadurch sollte die aktive und kritische
Beteiligung am Gemeinwesen geférdert werden. Ist
das durch das Gesetz wirklich gelungen? Sind wir
sicher, dass das, was damals gewollt war, durch die-
ses Gesetz erreicht wurde? - Wir haben vier Jahre
Erfahrung, aber in der Auswertung - darauf komme
ich noch - kénnen wir bis jetzt nicht feststellen, wie
das Gesetz gewirkt hat.

Fest steht, dass es Ausnahmeregelungen gibt, die
so weit gefasst sind, dass das Gesetz den Birgerin-
nen und Blrgern zwar grundsatzlich das Recht auf
Informationen zugesteht, es der Verwaltung aber
leicht macht, Grinde fir die Ablehnung eines Be-
gehrens zu finden oder auch zu konstruieren. Das
Gesetz enthalt Einschrankungen, wenn es um bur-
gerliche Entscheidungsprozesse, personenbezoge-
ne Daten, den Schutz des geistigen Eigentums so-
wie Betriebs- beziehungsweise Geschéaftsgeheim-
nisse geht. Diese sind sehr weit gefasst. Daran wur-
de in der Vorlage nichts geandert.

Wir von der Fraktion DIE LINKE bendétigen fur eine
Entscheidung Uber eine Weiterentwicklung des Ge-
setzes einen umfassenden Bericht, wie sich das Ge-
setz in der Praxis bewahrt hat. Ein evaluativer Be-
richt der Landesregierung erscheint uns deshalb an-
gebracht, wie es der Abgeordnete Jochem ja schon
2006 gefordert hatte. Die Begriindung ab Seite 4 der
Drucksache 14/265 als Information zur Bewahrung
des Gesetzes in der Praxis anzusehen, ist wohl
nicht ganz ernst gemeint, Herr Minister. Immerhin
wissen wir jetzt, dass 13,5 Prozent der Anfragen ab-
schlagig beschieden wurden. Wir wissen aber nicht,
warum. - Vielleicht waren es genau die Vorgange,
die fur Burgerinnen und Birger im Sinne von trans-
parenterer Information sehr wichtig gewesen waren.
Ich bin sehr gespannt auf die Diskussionen im Aus-
schuss. - Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Ley:
Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Karl-Jo-
sef Jochem das Wort.

(Sprechen. - Abg. Linsler (DIE LINKE): Er sieht
zumindest anders aus als 2006.)

Abg. Jochem (FDP):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Linsler, Sie haben recht. Es war da-
mals nur ein Abgeordneter namens Jochem im
Landtag. Dann muss ich es wohl gewesen sein, der
das alles gesagt hat.

(Abg. Ries (SPD): Ja, was interessiert mich mein
Geschwatz von gestern.)

Nein, Frau Kollegin Ries, so ist es nicht. Ich lasse
mich nicht mit dem ehemaligen Bundeskanzler Ade-
nauer vergleichen, obwohl ich grof3en Respekt vor
ihm habe. - Als damals dieses Gesetz in den Land-
tag eingebracht wurde, war es natirlich eine Sache
fur die Liberalen, es mit aller Vorsicht und Sensibili-
tat anzugehen. Ich habe in der Tat einige Anmerkun-
gen gemacht, die ich zum Teil auch heute noch so
sehe, aber das Gesetz hat sich inzwischen in
groRen Teilen bewahrt. Der Minister des Innern,
Herr Toscani, hat vorhin einen kurzen Sachstands-
bericht gegeben. Es halt uns auch nichts davon ab,
bis zur Zweiten Lesung im zusténdigen Ausschuss
einen Sachstands- und Erfahrungsbericht anzufor-
dern. Das halte ich fir gut. Dann kénnen wir sehen,
was das Gesetz gebracht hat und was nicht.

Eines wollte ich zur Verjahrung anmerken. Frau Kol-
legin Ries, wenn die Befristung der Gesetze nicht
angestanden hétte, hatten Sie auch keine Mdglich-
keit gehabt, hierzu das Wort zu ergreifen. Insofern
ist das eine gute Sache.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Was sollen wir denn
daraus schlieRen? - Sprechen.)

Seien Sie also froh, dass man Ihnen die Chance da-
Zu gegeben hat.

(Lachen.)

Wir héatten das Gesetz ja auch in Erster Lesung
durchwinken kdnnen, ohne eine Debatte zu fiihren,
weil es im Prinzip keine Neuerungen gegeben hat.
Diese ergeben sich erst in der Anhérung und dann
in der Zweiten Lesung.

Ich mochte einen zweiten Punkt ansprechen. Die
Befristung von Gesetzen, fir die sich die FDP stark
gemacht hat, hat einen Hintergrund. Wir haben zahl-
reiche Gesetze, die bis in die Anfange des Saarlan-
des zuriickgehen und die heute noch Bestand ha-
ben. Es war notwendig, sie auf den Prifstand zu
stellen, um zu sehen, ob wir sie noch brauchen oder
nicht. Es gab eine Flut von Gesetzen, die niemals
wirklich angewandt wurden. Man muss differenzie-
ren und die Gesetze, die durch den Wandel der Zeit
keine Notwendigkeit mehr besitzen, Uberprifen und
dann abschaffen. Andere Gesetze - und hierzu zahlt
das Informationsfreiheitsgesetz - werden nicht so
schnell abgeschafft. In diesen Dingen muss man al-
so differenzieren.

Ich méchte zum eigentlichen Gesetz kommen. Es ist
im Jahr 2006 in Kraft getreten. Es ist ein wesentli-
cher Baustein fiir einen transparenten Behordenap-
parat. Jede Blrgerin, jeder Blrger sollte das Recht
haben zu wissen, was die Behorden, die er mit sei-
nen Steuergeldern finanziert, machen. Staubiges
Amtsgeheimnis war gestern, glasernes Rathaus ist
heute! Das Gesetz ermdglicht in Anlehnung an das
Bundesinformationsfreiheitsgesetz den vorausset-
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zungsfreien Anspruch auf den Zugang zu amtlichen
Informationen von Landesbehérden, kommunalen
Behorden und Dienststellen des Bundes, auch von
staatlichen Rundfunkanstalten.

Die Erfahrungen mit dem Gesetz und seiner Nut-
zung durch die Birger kénnen als erfreulich be-
zeichnet werden. - Hier muss ich das relativieren,
was ich damals gesagt habe. Ich habe Beflirchtun-
gen gehabt und habe sie auch geé&ulert; Liberale
sind in diesem Bereich sehr sensibel. Aber nach
dem, was mir bekannt geworden ist, hat sich das im
Saarland in der Tat erfreulich entwickelt. In dem
Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des Gesetzes
im September 2006 bis Ende Marz 2010 sind von
den saarlandischen Birgerinnen und Birgern 52
Antrége auf Informationszugang gestellt worden. In
Uber 70 Prozent der Félle konnten die erwiinschten
Informationen zur Verfiigung gestellt werden.

Noch eine Bemerkung zu den Gebihren. Diese be-
messen sich nach den Ublichen Satzen, wie sie im
Saarlandischen Geblhrengesetz und dem dazu er-
gangenen Gebuhrenverzeichnis festgelegt sind, und
orientieren sich im Ubrigen an den Gebiihren des
Bundes. In der Regel ist es so, dass sich die Gebuh-
ren unter 50 Euro bewegen und bis maximal 100
Euro gehen. Es gab ein, zwei Falle, wo es tber 100
Euro hinausging.

So sehr das sogenannte glaserne Rathaus fur die
Biirger und im Ubrigen auch Rundfunksender er-
wuinscht ist, muss man auf der anderen Seite aber
auch Aspekte des Datenschutzes bertcksichtigen.
Wo Informationen Uber behérdliche Vorgange her-
ausgegeben werden, besteht immer die Gefahr,
dass schutzwirdige Daten von Dritten betroffen sein
kdnnen. Dem wird allerdings durch die dynamische
Verweisung auf die entsprechenden Vorschriften
des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes
Rechnung getragen. So bedarf der Antrag auf Infor-
mationszugang grundsétzlich keiner Begrindung
seitens des Antragstellers. Sind jedoch schutzwiirdi-
ge Interessen von Dritten betroffen, muss der Antrag
ausnahmsweise eine Begrindung enthalten.

Vonseiten der Behorden ist in diesen Fallen der be-
treffende Dritte vor Auskunftserteilung zu beteiligen.
Dieser kann dann eine Stellungnahme abgeben. Die
Begriindung des Antragstellers erleichtert ihm natur-
lich seine Stellungnahme. Gibt der schutzwirdige
Dritte keine Einwilligung fur die Informationsfreigabe,
so muss die zustdndige Behdrde gemal? § 5 Bun-
desinformationsgesetz in Verbindung mit § 1 des
Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetzes eine
Abwagung vornehmen zwischen dem Informations-
interesse einerseits und dem Datenschutzinteresse
andererseits.

In Féllen, in denen Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nisse im Raum stehen, ist eine Auskunftserteilung
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dagegen nur nach Einwilligung der Betroffenen mdg-
lich. Gleiches gilt, wenn besonders schutzwiirdige
Daten Dritter im Sinne des Datenschutzgesetzes be-
troffen sind, wie etwa die ethnische Herkunft oder
auch Gesundheitsfragen. Aus leicht nachvollziehba-
ren Grinden kdnnen ebenso wenig Informationen
vom Landesamt fur Verfassungsschutz eingeholt
werden. Ich denke, auch das ist klar. Es ist wohl
schwierig oder gar nicht zu beantworten, wenn je-
mand von einer islamistisch-terroristischen Gruppe
fragt, ob er beobachtet wird.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes bis Mai dieses
Jahres wurden gerade einmal sieben Auskunftsbe-
gehren abgelehnt. Dariiber, Herr Kollege Schnitzler,
kénnten wir uns im Ausschuss fir Inneres und Da-
tenschutz Erfahrungsberichte geben lassen. Dem
darfte, Herr Minister, wohl nichts entgegenstehen.
Warum sollte man das nicht tun? Das starkt das
Ganze und wird es ermdglichen, in den Anhoérungen
wie auch danach, in der Zweiten Lesung zu den
richtigen Schlissen zu kommen. - Es sind also in
dem Zeitraum seit Inkrafttreten des Gesetzes gera-
de mal sieben Auskunftsbegehren abgelehnt wor-
den. Nach Ablehnung des Auskunftsersuchens
durch die zustandige Behdrde kann der Antragsteller
den Landesbeauftragten fir Informationsfreiheit an-
rufen. Mit diesem Amt ist bei uns der Landesbeauf-
tragte fur Datenschutz betraut. Das wollte die FDP-
Fraktion damals auch so haben. Wir kdnnen auch
feststellen, dass diese Aufgabe dort in guten Han-
den ist.

Der damalige Datenschutzbeauftragte hat in seinem
Tatigkeitsbericht 2007/08 darauf hingewiesen, dass
es haufig zu Verzégerungen bei der Beantwortung
der Anfragen kam, was aber Gberwiegend durch Zu-
standigkeitsfragen oder organisatorische Probleme
aufgrund der Neuheit des Gesetzes begrindet war.
Da gibt es inzwischen Erfahrungen, tber die wir uns
auch berichten lassen kénnen. Zudem haben in eini-
gen Fallen die Rechtsbehelfsbelehrungen gefehit.
Der ehemalige Datenschutzbeauftragte hat darauf-
hin die betroffenen Amter tber deren Pflichten infor-
miert, sodass solche Fehler heute die Ausnahme
darstellen durften.

Trotzdem ist das eine oder andere sicher noch ver-
besserungsfahig, wie bei fast allen Dingen, die noch
in den Kinderschuhen stecken. Deshalb haben wir
im Koalitionsvertrag einen Priufauftrag vereinbart,
der eine Prifung vorsieht, inwieweit das Gesetz in-
haltlich noch verbessert werden kann, um den Zu-
gang fur die Burger noch weiter zu erleichtern.
Nachdem wir die Geltungsdauer des Gesetzes erst
einmal verlangern und ein paar rechtsférmliche An-
derungen vornehmen, wird das der nachste wesent-
liche Schritt sein, um den Saarlanderinnen und
Saarlandern eine birgerfreundliche, transparente
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Behordenlandschaft zu garantieren. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Claudia Willger-Lambert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Informationsfreiheitsgesetz war uns im-
mer ein Herzensanliegen und bleibt es auch. Das
Gesetz, Uber dessen Verlangerung wir im Moment
diskutieren, ist insbesondere auf Betreiben der
GRUNEN zustande gekommen. Ich mdchte auch
daran erinnern, dass ich in der letzten Legislaturperi-
ode dazu eine Anfrage gestellt habe. Wir haben das
also genau verfolgt.

Wir haben es aber auch in der jetzigen Legislaturpe-
riode genau verfolgt, denn wir haben einen Erfah-
rungsbericht im Ausschuss fir Inneres und Daten-
schutz beantragt. Dieser Erfahrungsbericht ist auch
gegeben worden. Dass inshesondere der Vorsitzen-
de dieses Ausschusses davon gar nichts weil3, ist
eine Sache, die man anmerken sollte, die durchaus
Uberraschen kann.

(Teilweise Lachen und Beifall bei den Regie-
rungsfraktionen.)

Von daher wussten wir, dass die Diskussion zu fih-
ren ist. Es ging uns darum, uns in Vorbereitung die-
ser Debatte damit auseinanderzusetzen, welche Er-
fahrungen gemacht wurden. Ich denke, dass das
auch insofern berechtigt ist, als das Saarlandische
Informationsfreiheitsgesetz sich eng auf das Bun-
desinformationsfreiheitsgesetz bezieht. In dem Zu-
sammenhang mochte ich darauf hinweisen, dass die
SPD ihren Anteil auf Bundesebene beigesteuert hat,
bei der Gestaltung des Bundesgesetzes. Man sollte
dies also auch klar benennen.

Wenn hier aus der damaligen Gesetzesberatung zi-
tiert wird, dass alle Verbande und insbesondere der
Landesdatenschutzbeauftragte dagegen gewesen
seien, wenn der Landesdatenschutzbeauftragte ge-
rade wegen seiner Haltung zum Gesetzesentwurf
zum Opferlamm gemacht wird, dann darf ich daran
erinnern, dass ich insbesondere mit dem Landesda-
tenschutzbeauftragten damals durchaus meine Feh-
de hatte, weil er sich mit Handen und FiRen dage-
gen gewehrt hat, auch Informationsfreiheitsbeauf-
tragter zu werden. Das hat uns damals nicht ge-
passt. Ich befand mich damit auch auf einer Linie mit
dem Abgeordneten Jochem.

Es gab in der zurtickliegenden Zeit zwei wesentliche
Punkte, wo das Informationsfreiheitsgesetz nicht zu
den Informationen gefuhrt hat, die wir uns ge-

winscht hatten. Das war einmal der G 8/G 9-Noten-
vergleich, zum anderen das Sponsoring zum Neu-
jahrsempfang. Aber das gré3te Problem, das ich bei
diesem Informationsfreiheitsgesetz nach wie vor se-
he, besteht darin, dass verhéltnisméRig wenige Biir-
gerinnen und Burger davon Gebrauch machen. Von
daher sollten wir sehr viel mehr fur dieses Gesetz
werben. Ich bin auch froh, dass dieses Gesetz - das
wird ja ganz deutlich - von einem auf3erst demokrati-
schen Grundverstandnis ausgeht, was Transparenz
und Information anbelangt.

Die Darstellung, die im Innenausschuss zu diesem
Gesetz gegeben wurde, hat klargemacht, dass wir
im Saarland mit unserem Informationsfreiheitsgesetz
durchaus positive Erfahrungen gemacht haben. Es
wurde klar, dass verschiedene Dinge im Laufe der
zurlickliegenden Jahre klargestellt werden konnten,
wodurch Verbesserungen eingetreten sind. Wir hat-
ten seinerzeit die Befirchtung, dass man durch
Uberhdhte Gebuhren Birgerinnen und Birger davon
abschrecken kodnnte, bestimmte Informationen ein-
zuholen. Diese Befiirchtung hat sich eben nicht be-
wahrheitet. In der Regel sind die Auskinfte geblh-
renfrei erteilt worden; sofern Gebuhren verlangt wur-
den, bewegten diese sich im normalen Rahmen.

Es ist zu Recht darauf aufmerksam gemacht wor-
den, dass wir zunachst kritisiert hatten, dass das
Saarlandische Informationsfreiheitsgesetz sich auf
das Bundesgesetz bezieht. Dieser Umstand hat
aber in der Tat dazu gefiihrt, dass wir eine Recht-
sprechung haben, die sehr genau noch einmal die
Grenzen festlegt und daher auch Mdglichkeiten er-
offnet. Das ist beispielsweise bezuglich des Aspek-
tes ,Betriebs- und Geschaftsgeheimnis* der Fall. Die
unterschiedlichsten Gerichte haben sehr enge Defi-
nitionen gegeben, um was es sich bei einem Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnis handelt. Diese Aus-
legungen haben auch Befilirchtungen, die wir im Vor-
feld hatten, gegenstandslos gemacht. Aber auch zu
anderen Fragen, etwa zum Schutz datenschutz-
rechtlicher Interessen, gibt es Rechtsprechung. Wir
haben diesbeziiglich Auslegungen, die recht restrik-
tiv sind und auch im Saarland zur Anwendung kom-
men sollen.

Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, dass in diesem
Hause eine breite Anhoérung durchgefihrt wird, ganz
im Gegenteil. Ich denke, das Thema ist dieses Vor-
gehen wert. Wir haben auch im Koalitionsvertrag ei-
ne Vereinbarung getroffen, wonach wir bereit sind,
den Zugang der Birgerinnen und Burger zu Informa-
tionen zu verstarken.

Ich war damals sehr dagegen, dass dieses Gesetz
befristet ist und nun auslaufen soll. Ich war dagegen,
weil es auch darum geht, Dinge, die ein demokrati-
sches Grundverstandnis betreffen, nicht zu befri-
sten. Gleichwohl muss ich sagen, dass uns die Be-
fristung nunmehr die Gelegenheit gibt, noch einmal
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Uber dieses Gesetz zu sprechen. Wir kdnnen uns
jetzt auch mit den konkreten Auswirkungen ausein-
andersetzen. Es fuhrt also im Moment zu einem po-
sitiven Effekt, was im Moment sein Gutes hat. Das
begriiRe ich, und ich freue mich bereits jetzt auf die
Auseinandersetzung im Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Frau Abgeordne-
te Isolde Ries.

Abg. Ries (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Jo-
chem, Sie haben vollig recht: Allein schon der Um-
stand, dass ich heute hier noch einmal dariiber re-
den durfte, war es wert, eine Befristung des Ge-
setzes vorzusehen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Es erstaunt mich allerdings schon ein wenig, dass
das nun ausgerechnet von lhnen kommt. Sollte das
Ihr einziges Argument sein, wéare das schon ein ge-
wisses Zeichen der Hilflosigkeit.

Sie haben hier auch geauRRert, Sie hatten das Ge-
setz auch ,durchwinken“ kdnnen. Das habe ich nicht
S0 ganz verstanden. Heil3t das, dass die Opposition
jetzt immer die Regierungsfraktionen fragen muss,
ob sie uberhaupt reden darf?

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das hatten die gerne!
- Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Ist das nicht ein Recht, das wir ohnehin haben?
Nichts anderes kann das aber doch bedeuten. Ich
denke, darlber sollten wir uns noch einmal unterhal-
ten.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Es wurde hier auch gesagt, die Fakten lagen vor.
Das ist ja klasse, denn ich habe eine Anfrage mit 14
Fragen gestellt. Ich hoffe, dass diese 14 Fragen in
der normalen Frist von 14 Tagen beantwortet wer-
den kénnen, da die Fakten alle auf dem Tisch lie-
gen, auch die der Kommunen und der Stiftungen
und der anderen Organisationen des offentlichen
Rechts, die fir Auskiinfte angefragt werden kénnen.

Frau Willger-Lambert, ,si tacuisses* méchte man sa-
gen. Sie haben gesagt, Rot-Schwarz habe dieses
Gesetz auf den Weg gebracht. Erinnern Sie sich bit-
te! Bei der Einbringung haben auch Sie die Kritik an-
gebracht, der Bundesrat, in dem eine starke CDU/
CSU-Mehrheit bestand, habe das Gesetz verwas-
sert.
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Prasident Ley:
Frau Kollegin Ries, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Jochem?

Abg. Ries (SPD):
Selbstverstandlich, Herr Jochem.

(Zuruf: Aber bitte auf Lateinisch!)

Abg. Jochem (FDP) mit einer Zwischenfrage:
Frau Kollegin Ries, Sie haben vorhin schon einmal
gesprochen und sprechen jetzt wieder - -

(Abg. Ries (SPD): Oh, ich danke lhnen dafr,
Herr Jochem. Daflr, dass ich das darf.)

Kbénnen Sie mir einmal sagen, an welchen Stellen
Sie die wesentlichen Schwachstellen dieses Ge-
setzes sehen? Das haben Sie bislang, in beiden Re-
den, nicht zum Ausdruck gebracht. Kénnen Sie mir
das sagen?

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Abg. Ries (SPD):

Dann haben Sie wohl nicht zugehért. Der grofdte
Schwachpunkt ist, wie ich eben schon sagte, dass
fiskalische Grinde zur Ablehnung herangezogen
werden kénnen. Es ist ein ganz wichtiger Aspekt,
den wir ubrigens auch beim Thema Volksbegehren
angesprochen haben, dass Sie sich nicht in die Kar-
ten schauen lassen mdchten, wenn es um fiskali-
sche Sachverhalte geht. Des Weiteren steht im
Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetz, dass
der Betrieb selbst bestimmen kann, wann ein Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt.

(Abg. Schmitt (CDU): Das steht im Grundgesetz.)

Die Landesregierung kann sich einem Auskunftser-
suchen verweigern, indem sie sich zum Sicherheits-
bereich erklart. Alle diese Fragen missen geklart
werden. In anderen Gesetzen sind sie besser ge-
klart worden.

Ich kann auch gar nicht nachvollziehen, welche Ang-
ste Sie umtreiben. Das Recht zur Anhdrung ist ein
Minderheitenrecht. Das heil3t, dass Sie die Anho-
rung gar nicht ablehnen kdnnen. Sie wissen auch
genau, dass das ein Minderheitenrecht ist.

Mich wundert es, dass Herr Toscani heute als Minis-
ter vortragt, es sei alles wunderbar, alles top. Mit Zu-
stimmung von Rot-Grun. Es musste jetzt nur verlan-
gert werden. Und plétzlich treten nun doch ein paar
Bedenken zutage. Ganz schnell wurde hier also die
Regierungsrolle angenommen und das vergessen,
was gestern noch gesagt wurde. Das ist sehr, sehr
schade. Der Abgeordnete Jungmann, heute Staats-
sekretar, hat seinerzeit im Ausschuss gesagt, das
Gesetz sei das AuRerste, was die CDU (iberhaupt
zulassen konne. ,Mehr geht mit uns leider nicht.”
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Wenn sich das Gesetz bewdahrt hat, brauchen Sie
doch Uberhaupt keine Angst zu haben. In der Anho-
rung wird sich in dem Fall ja zeigen, dass alles in
Ordnung ist. Ich vermute aber einmal, dass alle Ver-
bande das noch einmal ablehnen kénnen und es
dennoch bei der schon oft praktizierten Ubung
bleibt, das Gesetz ohne Anderung einfach nur zu
verlangern. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Préasident Ley:
Das Wort hat der Innenminister Stephan Toscani.

Minister Toscani:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will in zwei, drei Satzen auf die Argu-
mente eingehen, die Frau Ries hier angefihrt hat.
Frau Ries, im Wesentlichen schlagen Sie ja die
Schlachten der Vergangenheit. Wir haben mittler-
weile Erfahrungswerte im Umgang mit diesem Ge-
setz gesammelt. Indem Sie sagen, dieses Gesetz
sei ja ach so schrecklich, ignorieren Sie schlichtweg,
dass fast drei Viertel, dass fast 75 Prozent aller An-
trage positiv beschieden wurden. Die Bilanz, die wir
nach vier Jahren ziehen kénnen, besagt also, dass
sich das Gesetz in der Praxis bewéhrt hat.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zurufe
der Abgeordneten Ries (SPD).)

Gerade auch die Verbande und Institutionen, die da-
mals Kritik gelibt haben, haben jetzt eben keine in-
haltlichen Einwande mehr erhoben.

Kommen wir noch einmal auf die Ablehnungsgriinde
zu sprechen, die Sie so kritisiert haben, dass aus
Grinden des personlichen Datenschutzes oder mit
Rucksicht auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
Informationsbegehren abgelehnt werden kdnnen.
Dahinter steht doch keine wie auch immer geartete
Vertuschungsabsicht. Was ist denn mit ,Daten-
schutzgriinden“ gemeint? Es geht dabei um verfas-
sungsrechtlich verbriefte Rechte der Birgerinnen
und Birger. Das von lhnen Geforderte ware also
schlicht ein Verfassungsverstof3.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ein letzter Punkt. Sie kritisieren, dass der fiskalische
Bereich in diesem Gesetz ausgenommen ist. Nun,
dazu gibt es mittlerweile auch Rechtsprechung. Wis-
sen Sie, was die Rechtsprechung dazu sagt, zu
Auskunftsbegehren von Birgern beziiglich der fiska-
lischen Interessen, der Steuerinteressen anderer
Birger? Die sind spezialgesetzlich in der Abgaben-
ordnung geregelt.

(Abg. Ries (SPD): Steuerinteressen? Es geht um
Bauauftrage! - Weitere Zurufe der Abgeordneten
Ries (SPD).)

Ja, Sie haben doch den fiskalischen Bereich ange-
sprochen. Und diesbeziiglich ist eben festzustellen,
dass nach der Rechtsprechung einschlagige Aus-
kunftsanspriiche abschlieend in der Abgabenord-
nung geregelt sind. Die Abgabenordnung féallt aber
in die Bundeskompetenz. Wirden wir also Ihre An-
regung aufnehmen, wirden wir schlicht verfas-
sungswidrig handeln. Das von Ihnen Vorgebrachte
ist also rechtlich gesehen nicht haltbar. Daher sind
Ihre Argumente in der Sache auch schwache Argu-
mente. - Und abschlielBend: Wir haben kein Problem
damit, dass Erfahrungsberichte vorgestellt werden
sollen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schliel3e die Aussprache. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss flir Inneres
und Datenschutz zu lGiberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/265 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fur Inneres und Datenschutz ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig an-
genommen und zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fur Inneres und Datenschutz tUberwiesen ist.
Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen, bei Ab-
lehnung durch die Oppositionsfraktionen - nein, bei
Enthaltung der Oppositionsfraktionen.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das ist aber sehr
erheblich!)

Sehr erheblich. Jawohl.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes uber die Gewdhrung einer Blindheits-
hilfe (Drucksache 14/269)

Zur Begrundung erteile ich Frau Ministerin Annegret
Kramp-Karrenbauer das Wort.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Gewahrung einer Blind-
heitshilfe werden zwei wesentliche Ziele verfolgt.
Zum einen soll dieses Gesetz in seiner Geltungs-
dauer bis zum 31. Dezember 2020 verléngert wer-
den. Zum anderen wird mit dem Gesetzentwurf aber
auch einem laufenden Vertragsverletzungsverfahren
der EU-Kommission gegen die Bundesrepublik
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Deutschland Rechnung getragen. Zurzeit ist es so,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer - etwa
Wanderarbeitnehmer oder Grenzgénger -, die zwar
hier ihre Sozialversicherungsbeitrége bezahlen, aber
ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt
nicht in dem jeweiligen Bundesland haben, von der
Leistungsgewahrung der Blindheitshilfe ausge-
schlossen sind. Die EU-Kommission vertritt zwi-
schenzeitlich, bekraftigt durch eine Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs, eine andere Auffas-
sung als diejenige, auf der die Gesetze der Bundes-
lander bisher basiert haben. Sie ist mittlerweile der
Auffassung, dass dieser Ausschluss der Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen gegen EU-Recht ver-
stof3t. Mit Inkrafttreten der Verordnung zum 01. Mai
2010 entfallt die bisher geltende Sonderregelung mit
der Folge, dass die Voraussetzung des Wohnsitzes
nicht mehr uneingeschrénkt haltbar ist. Diese Ver-
ordnung entfaltet unmittelbare Wirkung in den Mit-
gliedsstaaten und bricht daher als hdherrangiges
Recht das niederrangige Landesrecht. Das ist auch
die Auffassung, die die 87. Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz im Februar dieses Jahres vertreten hat.
Sie ist davon ausgegangen, dass diese europaische
Beschlussfassung  unmittelbar  anzuwendendes
Recht ist und Vorrang hat gegentiber dem Landes-
recht. Alle Lander haben mit entsprechenden
Schreiben die Vollzugsbehdrden darauf hingewie-
sen, sich in Zukunft EU-konform zu verhalten. Diese
gelbte Praxis hat der EU-Kommission allerdings
nicht genigt. Deswegen sind alle Bundeslander
heute aufgefordert, ihre Landesgesetze entspre-
chend anzupassen, was mit diesem Entwurf ge-
schieht. Ich bitte deshalb um Unterstiitzung des Ge-
setzentwurfs und um Uberweisung an den zustandi-
gen Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich ertffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlie3e die Aussprache. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Arbeit, Familie, Pravention, Soziales und
Sport zu Gberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfs Drucksache 14/269 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den zu-
standigen Ausschuss ist, denn bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzent-
wurf in Erster Lesung einstimmig, bei Zustimmung
aller Abgeordneten, angenommen und zur weiteren
Beratung an den zustandigen Ausschuss Uberwie-
sen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
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Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes Uber die Errichtung des
Landesamtes fur Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (Drucksache 14/262)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Minister Georg
Weisweiler das Wort.

Minister Weisweiler:

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Damen! Meine
Herren! Im Koalitionsvertrag hatten wir unter ande-
rem vereinbart, dass wir eine Biindelung des Ver-
braucherschutzes - wirtschaftlicher, gesundheitlicher
und technischer Verbraucherschutz sowie Markt-
Uberwachung - prifen. Ich freue mich, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht nur diese Priufung,
sondern ein ganzer Prozess zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes abgeschlossen werden kann.
Das ist ein Prozess, der mehrere Schritte umfasst.

Der erste Schritt war die direkt im November vergan-
genen Jahres begonnene Biindelung der Aufgaben
des gesundheitlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Verbraucherschutzes unter einem Dach in meinem
Ministerium. Diese Biindelung ist inzwischen abge-
schlossen und ich kann mit Uberzeugung sagen: Wir
nutzen die bestehenden Synergien und schopfen die
Potenziale dieser Blndelung nachhaltig aus!

Die Trennung des Landesamtes fur Gesundheit, So-
ziales und Verbraucherschutz und die damit verbun-
dene Errichtung des Landesamtes fur Gesundheit
und Verbraucherschutz als effizienter Behdrde
schlief3t diesen Prozess nun in einem letzten Schritt
ab. Hiermit werden die Aufgaben des Gesundheits-
und Verbraucherschutzes auf allen Ebenen letztlich
in einer Hand vereint. Vor diesem Hintergrund, mei-
ne Damen, meine Herren, ist es nicht zu hoch ge-
griffen, diesen Gesetzentwurf als Zielgerade zu ei-
nem Verbraucherschutz aus einem Guss zu be-
trachten. Mit Verabschiedung dieses Gesetzes wiir-
de dies erstmals gelingen. Ich persoénlich betrachte
dies auch als einen wichtigen Meilenstein in der Um-
setzung des Koalitionsvertrages.

Meine Damen, meine Herren, alle Anwesenden hier
verbindet das gemeinsame Interesse, die Verbrau-
cherschutzinteressen im Saarland zu stéarken. Der
vorliegende Gesetzentwurf macht hierzu den Weg
frei. Pravention - das habe ich auch im Ausschuss
fir Gesundheit und Verbraucherschutz im Dezem-
ber letzten Jahres deutlich betont -, Transparenz
und Effizienz sind die zukinftigen Leitlinien fur die
Verbraucherschutzpolitik hier im Saarland. Praventi-
on und Transparenz gehen hierbei Hand in Hand,
denn transparente Prozesse sind der beste Weg hin
zu einer frihzeitigen und wirkungsvollen Pravention.
Pravention bedeutet aber nicht, und diese Differen-
zierung ist mir personlich sehr wichtig, dass die Ver-
braucherinnen und Verbraucher wie ein rohes Ei be-
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handelt werden, wie kleine Kinder, die noch nicht
selbst entscheiden und reflektieren koénnen. Viel-
mehr geht es darum, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher in die Lage zu versetzen, ihre Entschei-
dungen gut informiert treffen zu kénnen und drohen-
de Ubervorteilung oder Gefahr selbst zu erkennen
und zu meiden.

Dem Anliegen der Effizienz haben wir durch die an-
gesprochene Bindelung der verschiedenen Ver-
braucherschutzbereiche in meinem Haus bereits
deutlich Rechnung getragen. Effizienz setzt aber,
meine Damen, meine Herren, auch voraus, dass die
Ideen und Gestaltungsansatze, die in einem Ministe-
rium abgewickelt werden, im Vollzug ihren Nieder-
schlag finden. Fur die 6ffentliche Verwaltung bedeu-
tet dies auch die Einheit von Dienst- und Fachauf-
sicht. Ist dies nicht gewahrleistet, kommt es zwangs-
laufig zu Reibungsverlusten im Verfahrensablauf.
Damit wird zusatzliche Birokratie geschaffen zum
Schaden der Verbraucher. Das kann nicht unser Ziel
sein.

Mit der Trennung in zwei Amter wird nunmehr si-
chergestellt, dass jedes Ressort, das die fachliche
Verantwortung fur das Ergebnis einer behdrdlichen
Tatigkeit tragt, auch die Entscheidungshoheit mit
Blick auf das eigene Personal, das eigene Geld und
die eigene Organisation behalt. Die Verbindung von
Dienst- und Fachaufsicht ist die Voraussetzung da-
fur, dass ich in vollem Ausmaf} Art. 88 Abs. 1 der
saarlandischen Verfassung gerecht werden kann,
meiner Verantwortung als Regierungsmitglied lhnen,
den Landtagsabgeordneten, gegeniber und daraus
abgeleitet meiner Verantwortung der Offentlichkeit
und den Verbraucherinnen und Verbrauchern ge-
geniber. Es liegt auf der Hand, dass eine effiziente
Starkung des Verbraucherschutzes im Saarland, wie
sie durch den Koalitionsvertrag vorgesehen ist, ohne
nachhaltigen Einfluss auf die Arbeit der nachgeord-
neten Behorden schlicht nicht méglich ist.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich betonen, dass
das bisherige LSGV ordentliche Arbeit geleistet hat.
Ein Beispiel hierfur ist die im vergangenen Jahr er-
folgte Akkreditierung der beiden Laborabteilungen
des Amtes, das Audit wurde mit Bravour absolviert.
Lassen Sie mich ganz kurz aus dem Abschlussbe-
richt zitieren: ,Wir fanden ein Team hoch motivierter
und qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
beiden Abteilungen vor, die mit den Anforderungen
des einschlagigen Qualitatsmanagementsystems
vertraut sind und diese in ihrer taglichen Arbeit reali-
sieren.” - Meine Damen, meine Herren, das gemein-
same Ziel von Kollegin Frau Kramp-Karrenbauer
und mir war und ist, an diese gute Arbeit anzuknip-
fen und vorhandene Potenziale durch verbesserte
Rahmenbedingungen noch besser auszuschopfen.

Mit diesem Ziel vor Augen haben wir gemeinsam in
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit und im part-

nerschaftlichen Einvernehmen die Trennung des
LSGV in ein Landesamt fiir Soziales und ein Lan-
desamt fur Gesundheit und Verbraucherschutz vor-
bereitet. Zusammengefasst besagt der lhnen vorlie-
gende Gesetzentwurf Folgendes: Das bestehende
LSGV wird aufgeteilt in ein Landesamt fur Gesund-
heit und Verbraucherschutz und in ein Landesamt
fir Soziales. Die Trennung folgt der Aufgabenteilung
in den Geschéftsbereichen meines Ressorts und
des Ministeriums fur Arbeit, Frauen, Pravention, So-
Ziales und Sport.

Im kinftigen Landesamt fur Soziales (LSV) verblei-
ben die Aufgaben der Bereiche Entschadigungs-
und Schwerbehindertenrecht, Sozialhilfe, Arztliche
Dienste und Integrationsamt. Diese werden auch in
Zukunft von den 218 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern vorbildlich ausgefihrt. Im kinftigen Landesamt
fur Gesundheit und Verbraucherschutz (LGV) wer-
den Aufgaben folgender Bereiche wahrgenommen:
der Stabsstelle ,Qualititsmanagement Verbraucher-
schutz”, der Stabsstelle ,Zentrale Gutachtenstelle fir
Landesbedienstete”, der Referate C 4 ,Berufsrechtli-
che Angelegenheiten der Heilberufe* und C 5 ,Pri-
fungsangelegenheiten der Heilberufe®, der Abteilung
F .Veterinar- und Lebensmitteluntersuchungen, Mo-
lekularbiologie” sowie der Abteilungen G und H. Ins-
gesamt werden 174 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
diese Aufgaben wahrnehmen. Wir tragen damit auch
der Tatsache Rechnung, dass sich die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Sozialverwaltung und des
Gesundheits- und Verbraucherschutzes im derzeiti-
gen LSGV in ihren Arbeitsweisen und ihrem berufli-
chen Hintergrund grundlegend unterscheiden. Dar-
Uber hinaus werden wir somit - das noch einmal zu
betonen, ist mir wichtig - Dienst- und Fachaufsicht
vereinen.

Noch ein wichtiger Punkt zum Schluss. Es werden
keine zuséatzlichen Kosten entstehen. Im Klartext be-
deutet dies, aus der Trennung resultiert kein Bedarf
an Stellenneuschaffungen im Landeshaushalt. Viel-
mehr wird das Personal entsprechend seinen der-
zeitigen Aufgaben auf die beiden Landesamter auf-
geteilt. Es werden auch keine neuen Gebaude bezo-
gen. Beide Landesamter bleiben in den gewohnten
Dienstraumen, niemand muss umziehen. Damit wer-
den auch bei den Birgern keine lIrritationen tber
den richtigen Ansprechpartner fur ihre Anliegen auf-
kommen. Es wird keine Aufblahung der Haushalte
geben. Der Haushalt des LSGV wird genau der Auf-
gabenteilung entsprechend zwischen beiden Lan-
deséamtern aufgeteilt. Darliber hinaus werden
auch keine Doppelstrukturen erzeugt. Ubergreifende
Aufgaben wie Pforte, Poststelle und Hausmeister-
dienste werden in den gemeinsamen Serviceeinhei-
ten wahrgenommen, sodass auch im alltaglichen
Geschaftsgang keine zusétzlichen Kosten entste-
hen. Nach meinem Verstandnis ist das in der ge-
samten Landesverwaltung vorbildlich.
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Meine Damen, meine Herren, gemeinsam kdnnen
wir neue, effizientere und transparentere Strukturen
pragen und zugleich burokratische Hemmnisse ab-
bauen. Ich lade Sie herzlich ein, mit Ihrer Zustim-
mung mitzuwirken, und bitte um Uberweisung an
den zustandigen Ausschuss fur Gesundheit und
Verbraucherschutz. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich eroffne die Aussprache. - Fir die SPD-Fraktion
hat Herr Abgeordneter Volker Schmidt das Wort.

Abg. Schmidt (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
heute eine umfangreiche Tagesordnung, deshalb
will ich mich relativ kurz fassen. Herr Minister, um
Sie nicht auf die Folter zu spannen beziiglich unse-
res Abstimmungsverhaltens: Die SPD-Fraktion wird
den Gesetzentwurf ablehnen. Warum lehnen wir die-
sen Gesetzentwurf ab? Wenn man die Begriindung
des Gesetzentwurfes liest, kdnnte man zu dem
Schluss kommen, dass es eigentlich logisch ist,
dass ein eigenes Ministerium fur Gesundheit und
Verbraucherschutz auch ein eigenes, nur ihm unter-
stelltes Landesamt fiir Gesundheit und Verbraucher-
schutz braucht - wenn man die gesamten Landes-
amter Uberhaupt in diesem Umfang fir unabdingbar
halt.

Wenn allerdings - wie bei uns in der SPD-Fraktion -
bereits die grundsétzliche Einsicht fehlt, weshalb
das arme Saarland Uberhaupt ein eigenstandiges
Ministerium fir Gesundheit und Verbraucherschutz
braucht, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dann ist es wiederum logisch, dass wir auch nicht
einzusehen vermdgen, warum das arme Saarland
ein weiteres eigenstandiges Landesamt flr Gesund-
heit und Verbraucherschutz braucht, mit einem Di-
rektor in der Besoldungsgruppe B 3.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Diese glasklare Logik wird wahrscheinlich sogar die-
ser Regierung einleuchten kénnen.

Ich habe versprochen, mich kurz zu fassen und
kénnte an dieser Stelle meine Ausfihrungen been-
den. Das hatte ich mdoglicherweise sogar getan,
wenn mir nicht einige Artikel in die Hande gefallen
waren, die mich veranlassen, diesen Vorgang in
einen weiteren Kontext zu stellen. Es geht um die di-
versen Sparvorschlage von der FDP zur Verwal-
tungsebene und um die Ausfiihrungen des Hauptge-
schéaftsfihrers der IHK zu diesem Themenkomplex.
Auch das bei der CDU so heif3geliebte Hesse-Gut-
achten kann bei der Begutachtung dieses Gesetzes-
vorhabens nicht véllig auRer Acht bleiben.
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Ich mdchte vorab ein paar Satze zu dem sagen, was
der zustandige Staatssekretdar Sebastian Pini der
staunenden Offentlichkeit gestern in der SZ zur Be-
grindung des neuen eigenstandigen Landesamtes
mitgeteilt hat. Minister Weisweiler hat sich eben ahn-
lich gedulRRert. Herr Pini sagte unter anderem, dass
man das neue eigenstandige Landesamt bendtige,
um den Gesundheits- und Verbraucherschutz effizi-
enter zu gestalten. - Heil3t das also, dass das hishe-
rige Landesamt fir Soziales, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Frau Ministerin, nicht effizient gear-
beitet hat? Dann misste man das Sozialministerium
rigen, das zumindest die Dienstaufsicht hat. Die
Fachaufsicht, Herr Minister Weisweiler, liegt aber
bereits bei dem Ministerium fur Gesundheit und Ver-
braucherschutz. Also riigen Sie sich selbst, nehme
ich an. Wie dem auch sei, die Begrindung er-
schlief3t sich dem geneigten Leser nicht und scheint
an den Haaren herbeigezogen zu sein.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ganz verworren, Herr Minister, wird die Sache dann,
wenn im Gesetzentwurf nachzulesen ist, dass die
ganze Operation den saarléandischen Steuerzahler
keinen weiteren Cent kosten soll. Das haben Sie
eben auch ausgefihrt. Herr Pini hat in seiner Pres-
seerklarung jedoch ganz euphorisch mitgeteilt, dass
das Gesundheitsministerium im neuen Landesamt in
eigener Regie endlich neue Fachreferate schaffen
kann. Wahrscheinlich ohne Personal, weil keine
Mehrkosten entstehen sollen!

(Heiterkeit bei den Oppositionsfraktionen.)

Wer es glaubt, wird selig, der glaubt wahrscheinlich
auch an den Weihnachtsmann.

Ich will mich noch kurz mit einigen Sparvorschlagen
auseinandersetzen. Mit Erlaubnis des Prasidenten
zitiere ich aus einem Gutachten: ,Neben der geschil-
derten Hochzonung von Aufgaben empfiehlt der
Gutachter im Entwicklungsmodell auch eine funktio-
nale Bindelung von Organisationsstrukturen und
Kompetenzen der oberen Landesverwaltung. Die
Bildung einer Trias von Landesamtern beziehungs-
weise -betrieben fir Zentrale, Technische und So-
ziale Dienste ist das Ergebnis. Da es sich hierbei um
die Zusammenfassung von in Teilen durchaus unter-
schiedlichen Tatigkeiten und divergenten fachlichen
Belangen handelt, beschranken sich die jeweils kal-
kulierten Einsparquoten auf wegfallende Leitungs-
ebenen (Leitungsstellen mit Vorzimmer und Sekreta-
riatskraften), den Verzicht auf separate Zentralberei-
che (inkl. einer entsprechenden Abteilungsleitung,
sofern vorhanden) und eine hierauf in Ansatz ge-
brachte Effizienzrendite von 20% (...)."

Frau Kollegin Kramp-Karrenbauer, Herr Kollege Mei-
ser, ich nehme an, Sie kennen diese Aussagen
noch. Das hat der von Ihnen so heil3 geliebte, beauf-
tragte Gutachter Hesse in seinem Gutachten aufge-
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schrieben. Der Gutachter befasst sich namlich nicht
nur mit der Kommunalstruktur, sondern lasst sich
durchaus an vielen Stellen eindeutig zur Landesver-
waltungsstruktur aus. Ich kénnte hier, Herr Meiser,
noch mehrere einschlagige Passagen zitieren, aber
eigentlich miussten Sie die Ausfuhrungen und gut-
achterlichen Ratschlage alle kennen. Jedenfalls
steht nirgendwo etwas davon, dass man mit einer
Ausweitung von Landesministerien und Landesam-
tern eine Effizienzrendite erzielen kdnnte.

Nun kénnten Sie sagen, Herr Meiser, was interes-
siert mich mein Geschwétz von gestern und wen in-
teressiert Uberhaupt Hesse? Nun, Herr Kollege, das
Hesse-Gutachten interessiert augenscheinlich lhre
Koalitionspartner und hier im Besonderen ausge-
rechnet die FDP. Nachdem der Hauptgeschaftsfih-
rer der IHK dariber schwadronierte, aus dem Saar-
land einen Stadtstaat zu machen, was auch immer
er damit meint, hat unter anderem der Kollege Jo-
chem, der heute schon die Ehre hatte, mehrfach zi-
tiert worden zu sein, offentlich festgestellt, dass ihm
diese Idee nicht so richtig gefallt.

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)
Das bestreitet niemand, Herr Meiser.

Aber auch er glaubt, dass Einsparungen auf der
Verwaltungsebene nicht ganz unsinnig sind, dies
aber auf Landesebene derzeit leider nicht geht. Da
braucht man nur in den Koalitionsvertrag zu sehen.
Der Minister hat ihn auch wieder zitiert. Da will er
ruck, zuck drei Landkreise abschaffen. Die Sinnhaf-
tigkeit einer solchen MalRnahme belegt er natirlich
mit keinem Wort. Das Ganze hort sich aber schon
einmal gut an.

Einmal abgesehen davon, dass solche Forderungen
mit keinerlei Sachkenntnis behaftet sind, Herr Kolle-
ge Jochem, entlarven sie die Handlungsunfahigkeit
und die Selbstbedienungsmentalitdt dieser Regie-
rungskoalition. Dort, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wo funktionierende Verwaltungseinhei-
ten in der Tat nachweislich Effizienzrenditen erwirt-
schaften, namlich gerade auf der Landkreisebene,
zum Beispiel durch Zentrierung von Sozialhilfe und
Jugendhilfe und so weiter, wo man aber als FDP
selbst, als Partei, nicht personell involviert ist, kann
man ja munter und lustig Streichvorschldge machen.

(Abg. Jochem (FDP): Das hat doch der Professor
Hesse gesagt, Herr Kollege.)

Nein, das haben auch Sie gesagt. Da schafft man
zum Beispiel den Stadtverband ab, indem man den
Namen &ndert oder hauptamtliche Beigeordnete
streicht. Wahrscheinlich soll das nach lhrer Lesart
dazu dienen, dass die demokratischen Strukturen in
dieser Gebietskorperschaft weiter ausgebaut wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie auch
immer, lIhr Verhalten zu dieser Politik hat mit dem fe-
sten Willen, das Land aus einer finanziellen Krise zu
fihren, mit ordentlichem, nachvollziehbarem Han-
deln nichts mehr zu tun. Hier geht es nur noch dar-
um, lhre eigenen Pfriinde zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe gesagt,
ich will mich relativ kurz fassen. Nun ist das Wort re-
lativ eben relativ.

(Heiterkeit.)

Zum Schluss. In lhrem Gesetzentwurf steht unter
dem Stichwort ,Alternativen“: keine. Das ist wohl die
Untertreibung schlechthin, Alternativen: keine. Zu
diesem Gesetzentwurf gibt es massenweise Alterna-
tiven. Eine sehr effiziente Alternative fir den Steuer-
zahler wére es, das Ministerium fir Gesundheit und
Verbraucherschutz als eigenstandiges Ministerium
gerade wieder abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Die effektivste Alternative flr das Saarland, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist eine andere
Regierung. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Astrid Schramm.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll ein
zusatzliches Landesamt fur Gesundheit und Ver-
braucherschutz geschaffen werden. Dies bedeutet,
dass das bisherige Landesamt fiir Gesundheit und
Verbraucherschutz lediglich als Landesamt fir So-
ziales erhalten bleibt und ein Landesamt fir Ge-
sundheit und Verbraucherschutz neu geschaffen
wird.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die erst
wenige Wochen zuriickliegenden Haushaltsberatun-
gen, in denen die Fraktion DIE LINKE darauf hinge-
wiesen hat, dass im Zuge der desolaten Haushalts-
lage unseres Landes bereits die Schaffung eines zu-
satzlichen Ministeriums fur Gesundheit und Verbrau-
cherschutz unverantwortlich ist, zumal zum damali-
gen Zeitpunkt 18 neue Stellen vor allem im hdheren
Dienst eingerichtet wurden.

Heute wird ein Gesetzentwurf vorgelegt, der am
01.01.2011 in Kraft treten soll, mit der Begriindung,
dass die Neuschaffung dieses Landesamts notwen-
dig sei, um den Gesundheits- und Verbraucher-
schutz effizienter zu gestalten. Dies hort sich zu-
nachst einmal gut an, denn die 6ffentliche Wahrneh-
mung des Verbraucherschutzes hat in den vergan-
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genen Jahren stark zugenommen. Aber brauchen
wir dazu wirklich ein eigenes Landesamt? Ist es
denn nicht wichtiger, den Verbraucherschutz zu star-
ken und zu verbessern und somit Informationen fir
Verbraucher verfugbar und transparenter zu ma-
chen, meine sehr geehrten Damen und Herren?

(Beifall bei der LINKEN.)

Ich darf einen Auszug aus der Gesetzesvorlage zi-
tieren. Er lautet: ,Im Ubrigen sind fur die Errichtung
des Landesamtes fir Gesundheit und Verbraucher-
schutz keine Stellenneuschaffungen erforderlich.”
Dazu kann ich nur sagen, ein Schelm, der Bdses da-
bei denkt. Es ist doch fur jeden hier klar, dass dieses
neue Amt eine neue Leitung erhalten muss und so-
mit eine Beforderungsmadglichkeit auf der Hand liegt.

Auch die Anklindigung, dass das neu geschaffene
Landesamt neue Fachreferate schaffen kann, zeigt,
dass die Neustrukturierung nicht kostenneutral, wie
mehrfach vorgetragen, erfolgen wird. Eine Trennung
gleich welcher Art, sei es zwischen den Ministerien
oder wie in diesem Fall zwischen Landesamtern, ist
immer mit finanziellen Mehraufwendungen verbun-
den. Somit wird letztendlich der Steuerzahler wieder
einmal zur Kasse gebeten.

Sie kdénnen uns hier noch so oft erzahlen, dass Sie
zum einen keine neuen Stellen schaffen werden und
zum anderen dem vorhandenen Personal keine Ent-
lassungen drohen. Sie missen uns dann aber auch
einmal erklaren, sehr geehrter Herr Minister Weis-
weiler, wie Sie |hren Bediensteten, aber auch den
Burgerinnen und Birgern vermitteln wollen, dass
laut Beschluss der Landesregierung jede dritte Stel-
le eingespart werden soll. Es ist an der Zeit, Herr Mi-
nister, dass Sie endlich etwas fur aktiven Verbrau-
cherschutz tun. Daftir wirden wir uns bei lhnen be-
danken.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:

Das Wort hat fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, nein,
fur die FDP-Fraktion Herr Abgeordneter Christian
Schmitt. Wir haben zwei Schmitts hier.

(Zurufe.)

Oder drei. Sie wissen ja gar nicht, wen ich gemeint
habe.

(Abg. Jost (SPD): Wir lassen uns unseren
Schmidt nicht nehmen, damit das klar ist.)

Das Wort hat jedenfalls fur die FDP-Fraktion Herr
Abgeordneter Christian Schmitt.

Abg. Schmitt (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! In der Tat, Christian Schmitt, FDP-Frak-
tion. Bei so vielen Schmitts ist das manchmal ein
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bisschen schwierig. Nichtsdestotrotz treffe ich we-
nigstens mit meiner Rede das Thema. Das ist schon
ein Vorteil, wenn man als Abgeordneter das Thema
richtig angeht und nicht Uber allgemeine Verwal-
tungsreformen spricht. Bei dem Tagesordnungs-
punkt dreht es sich um die Verwaltungsreform im
Bereich des Gesundheits- und Verbraucherschut-
zes, der Griindung des Landesamtes, und nicht um
das Hesse-Gutachten und was man da sonst alles
noch hineinpacken méchte.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zugegebenermalen hatte es mich auch verwundert,
dass dieser Punkt von der Opposition Uberhaupt zur
Aussprache gebracht wurde, aber mit Ihrem Vortrag,
Herr Schmidt, haben Sie nochmals deutlich ge-
macht, dass der Verbraucherschutz bei der SPD
nicht hoch angesiedelt ist. Meiner Ansicht nach fihrt
fehlende Fachkenntnis zu dieser Aussprache. Spa-
testens durch die Ausfihrungen von Herrn Minister
Weisweiler héatten alle Unklarheiten beseitigt sein
missen und der Tagesordnungspunkt abgehandelt.

Aber ich bin gerne bereit, weitere Aufklarungsarbeit
zu leisten. Wie Sie bereits dem Gesetzentwurf ent-
nehmen koénnen, wird die Trennung kostenneutral
umgesetzt. Das jetzige Landesamt fur Soziales, Ge-
sundheits- und Verbraucherschutz wird in die Amter
Soziales und Gesundheit und Verbraucherschutz
getrennt. Das war durch die fachliche Zuordnung der
Ministerien schon vorauszusehen. Das kann nie-
manden Uberraschen und somit sollte es eigentlich
nicht der Aussprache bedirfen. Die im Koalitionsver-
trag vereinbarte Zusammenfihrung des Verbrau-
cherschutzes wird durch dieses Gesetz gewahrleis-
tet.

Der Verbraucherschutz geht gestarkt aus dieser
Trennung hervor, denn das Ministerium flr Gesund-
heit und Verbraucherschutz verfiigt neben der Fach-
aufsicht nun auch Uber die Dienstaufsicht. Auch das
ist eigentlich kein Grund fir eine Aussprache. Durch
die Trennung der Landesédmter wird im Landeshaus-
halt keine neue Stelle geschaffen. Ich betone noch
einmal: Es wird keine neue Stelle geschaffen, es
entstehen keine Doppelstrukturen, es kommt zu rei-
bungslosen Ablaufen und somit zu weniger Blrokra-
tie. Obwohl es im Gesetz unter dem Punkt ,Kosten®
klar zu erkennen ist, wollten Sie sich noch einmal
Uber die Kostenneutralitat informieren. Auch dazu
bin ich gerne bereit. Ich hoffe, das war der Hinter-
grund fur die Aussprache.

Weiter ist anzumerken, dass durch die Trennung
das Ministerium seine wichtigen Aufgaben im Be-
reich des Verbraucherschutzes besser wahrnehmen
kann. Wenn meine Kollegen aus der Opposition auf
die gute Arbeit des Ministeriums und die Bedeut-
samkeit von Verbraucherschutz hinweisen wollten,
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ist das sehr I6blich. Dies hat sich aber in lhren Aus-
fuhrungen etwas anders angehort.

Eines kann man festhalten: Die Opposition vermutet
immer das Schlimmste, selbst hinter dem einfach-
sten und sinnvollsten Gesetz. Ich als nicht mehr
ganz so neuer Abgeordneter in diesem Parlament
habe lhnen hoffentlich verstandlich Fach- und Sach-
wissen geliefert, um diesen Gesetzentwurf in seiner
Tragweite und Bedeutung zu verstehen.

(Zuruf von der LINKEN: Wir sind sehr dankbar.)

Daruber hinaus méchte ich mich fur die Gelegenheit
bedanken, dass die Regierung und die Regierungs-
fraktionen (iber dieses gelungene Gesetz die Offent-
lichkeit informieren kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Gesund-
heit und Verbraucherschutz zu Giberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/262 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fiur Gesundheit und Verbraucherschutz
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung mit
Stimmenmehrheit angenommen und zur weiteren
Beratung an den zusténdigen Ausschuss Uberwie-
sen ist. Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen
bei Ablehnung der Oppositionsfraktionen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-
dischen Ausfiihrungsgesetzes zum Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Drucksa-
che 14/270)

Zur Begrindung erteile ich Herrn Minister Georg
Weisweiler das Wort.

Minister Weisweiler:

Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Der heute dem Landtag vorliegende
Gesetzentwurf der Landesregierung dient der An-
passung des saarlandischen Landesrechts an Vor-
gaben des Gemeinschaftsrechts. Die letzte materiel-
le Gesetzesédnderung des saarldndischen Ausfih-
rungsgesetzes zum Tierische Nebenprodukte-Besei-
tigungsgesetz von 2005 bertcksichtigte bereits die
Vorgaben des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen im Rahmen von TSE-Tests, also Tests fir
transmissible spongiforme Enzephalopathien.

Der Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen im
Rahmen von TSE-Tests, Falltieren und Schlachtab-
fallen wurde in Folge der BSE-Krise eingefuhrt, weil
sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Fleischproduktion - wir alle haben das noch in Erin-
nerung - geédndert hatten. So waren Teile von
Schlachttieren, die vorher zu Fleisch oder Knochen-
mehl verarbeitet und dann als Futtermittel verkauft
werden konnten, nunmehr nicht nur wertlos gewor-
den, sondern mussten zudem kostenpflichtig besei-
tigt werden. Die jetzigen Gemeinschaftsvorschriften
sehen vor, dass dieses Risikomaterial bereits im
Schlachthof entfernt werden muss. Ein weiterer Kos-
tenfaktor ist die obligatorische Untersuchung be-
stimmter Rinder auf TSE. Deshalb hat die Kommis-
sion Ende 2002 den Gemeinschaftsrahmen geschaf-
fen, damit den Mitgliedstaaten staatliche Beihilfen zu
den Kosten dieser TSE-Tests zur Beseitigung von
Falltieren und insbesondere von spezifiziertem Risi-
komaterial genehmigt werden kdnnen.

Seit 2004 dirfen die Mitgliedstaaten staatliche Bei-
hilfen von bis zu 100 Prozent der Kosten flr das Ein-
sammeln und den Transport von zu entsorgenden
Falltieren gewahren. Fir die Lagerung, Verarbeitung
und endgultige Beseitigung solcher Tierkodrper kon-
nen bis zu 75 Prozent der Kosten als staatliche Bei-
hilfe gewahrt werden. Die restlichen 25 Prozent sind
vom Besitzer der Falltiere zu tragen. Lediglich bei
Tieren, bei denen in den Mitgliedstaaten eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von TSE-Tests besteht,
ist auch fur die Lagerung, Verarbeitung und endguilti-
ge Beseitigung eine staatliche Beihilfe von bis zu
100 Prozent moglich.

Da durch die Anderung der entsprechenden Uber-
wachungsverordnung von Dezember 2008 das Min-
destalter, das eine TSE-Testpflicht auslost, bei Rin-
dern von 24 auf 48 Monate heraufgesetzt wurde, soll
auch durch die vorliegende Anderung die Alters-
grenze fur Falltiere heraufgesetzt werden. Der Ge-
meinschaftsrahmen als Grundlage der staatlichen
Beihilfe ist bis zum 31. Dezember 2013 befristet.
Das derzeitige Ausfiihrungsgesetz zum Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz lauft Ende die-
ses Jahres aus.

Sofern die im saarlandischen Ausfuihrungsgesetz
festgelegten staatlichen Beihilfen weiter gezahlt wer-
den sollen, ist die Regelung entsprechend fortzu-
schreiben. Die Ubernahme der Kosten der Beseiti-
gung von Falltieren wirde bis zum 31. Dezember
2013 wie bisher zu zwei Drittel durch Land und Ge-
meindeverbéande gewéhrleistet werden kénnen. Ein
Drittel der Kosten misste aufgrund der gesetzlichen
Vorgabe weiter die Solidarkasse der Tierhalter, also
die Tierseuchenkasse, tragen. Die Regelung ist aber
wegen der auslaufenden Anwendbarkeit des Ge-
meinschaftsrahmens ebenfalls bis zum 31. Dezem-
ber 2013 zu befristen.
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Ich bitte um Zustimmung zu dem vorgelegten Ge-
setzentwurf und um Uberweisung an den zustandi-
gen Ausschuss fiir Gesundheit und Verbraucher-
schutz. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich ertffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Gesundheit und Verbraucherschutz zu
Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/270 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fir Gesundheit und Verbraucherschutz
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung ein-
stimmig - mit den Stimmen aller Abgeordneten - an-
genommen und zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fur Gesundheit und Verbraucherschutz tiber-
wiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Saarlandischen Landesplanungsge-
setzes (SLPG) (Drucksache 14/267)

Zur Begriindung erteile ich Frau Minister Dr. Simone
Peter das Wort.

Ministerin Dr. Peter:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Am 30.Juni 2009 sind die Vorschriften des
Raumordnungsgesetzes vom 22.12.2008 uber die
Raumordnung in den Landern in Kraft getreten. Die-
se Vorschriften sind als unmittelbar geltendes Recht
auch im Saarland zu beachten. Soweit der Bund von
seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
im Bereich der Raumordnung Gebrauch gemacht
hat, sind Vorschriften des geltenden Saarlandischen
Landesplanungsgesetzes abgesehen von den in §
28 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes genannten
erganzenden Verfahrens- und Zustandigkeitsrege-
lungen nicht mehr anwendbar. Das geltende Lan-
desplanungsgesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 2010 aulRer Kraft.

Obwohl das Raumordnungsgesetz nicht mehr nur
ausfillungsbedirftiges Rahmenrecht, sondern un-
mittelbar geltendes Bundesrecht ist, bleibt ein eige-
nes Landesplanungsgesetz erforderlich. Hier wer-
den erganzende verfahrensrechtliche Bestimmun-
gen bendtigt. Diese werden durch das neue Landes-
planungsgesetz in Anlehnung an die bisherigen Be-
stimmungen getroffen. Aus Grunden der Rechtsklar-
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heit und der Rechtssicherheit soll das saarlandische
Landesplanungsgesetz eben nicht nur verlangert,
sondern neu erlassen werden. Dabei soll auf die
wortgleiche Ubernahme der nicht konkretisierungs-
bedurftigen Vorschriften des Raumordnungsge-
setzes verzichtet werden.

Das Gesetz enthalt wie bisher Regelungen fur Berei-
che, fur die der Bund von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz gar keinen Gebrauch gemacht hat, wie
zum Beispiel die Verpflichtung fur die Landespla-
nungsbehdérde, ein Raumordnungskataster zu fuh-
ren. Das Grundgesetz erlaubt den Landern auch Ab-
weichungen von den bundesgesetzlichen Vorschrif-
ten. Von dieser Abweichungskompetenz wird Ge-
brauch gemacht durch eine eigene Regelung zur
Leitvorstellung der Raumordnung, 8§ 1, die den Kili-
maschutz hervorhebt. AulRerdem wird die im Bun-
desgesetz enthaltene Erméchtigung, in Raumord-
nungsplénen gebietsbezogene Festlegungen zur
Raumordnung in Form von Vorranggebieten, Vorbe-
haltsgebieten und Eignungsgebieten zu treffen, um
Ausschlussgebiete erweitert.

Der Bund uberlasst es den Landern, ndhere Rege-
lungen zum Absehen von der Durchfihrung eines
Raumordnungsverfahrens zu treffen. 8 15 Abs. 1
des Raumordnungsgesetzes enthalt dazu eine Ver-
ordnungsermachtigung. Nach Art. 72 Abs. 3 des
Grundgesetzes kénnen die Lander von einer Verord-
nungserméchtigung auch durch ein Gesetz Ge-
brauch machen. Das tun wir durch 8§ 8 des Saarlan-
dischen Landesplanungsgesetzes. Die Regelung ist
gegeniiber dem geltenden Recht enger gefasst.
Raumordnungsverfahren sind keine unniitze Verfah-
rensverlangerung, sondern in der Lage, durch
Transparenz in einem frlhen Stadium der Projekt-
planung bei den Burgerinnen und Birgern Vertrauen
und Akzeptanz zu schaffen. Wir werden den Lan-
desentwicklungsplan und das Raumordnungsverfah-
ren im Laufe dieser Legislaturperiode neu angehen
und die Teilbereiche Umwelt und Siedlung um die
Bereiche Energie und Mobilitat erweitern und diesen
Prozess in einem offentlichen Verfahren voranbrin-
gen.

Wir schaffen die Méglichkeit, auf Antrag des Vorha-
bentrdgers Raumordnungsverfahren auch fur raum-
bedeutsame Projekte, die nicht in der Raumord-
nungsverordnung stehen und fur die bundesgesetz-
lich keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines
Raumordnungsverfahrens besteht, durchzufihren.
AuRBerdem fuhren wir die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Raumordnungsverfahren auch fur die Vor-
haben ein, die nicht unter das Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung des Bundes, aber in den
Anwendungsbereich des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Saarland fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
um Zustimmung zu dem vorgestellten Gesetzent-
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wurf und um Uberweisung an den zustandigen Aus-
schuss.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Umwelt, Energie und Verkehr zu tiberwei-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfs Drucksache 14/267 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fur Umwelt, Energie und Verkehr ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig mit
der Zustimmung aller Abgeordneten angenommen
und zur weiteren Beratung an den Ausschuss flr
Umwelt, Energie und Verkehr Giberwiesen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben Géste
unter unseren Zuhdrern, eine Delegation aus Kroati-
en, aus der Gemeinde Sveti Martin na Muri. Es sind
Mitglieder des Gemeinderates mit dem Biirgermeis-
ter Franjo Markovic an ihrer Spitze. Herzlich willkom-
men!

(Beifall des Hauses.)
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfrak-
tion, der FDP-Landtagsfraktion und der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion
eingebrachten Gesetzes zur Anderung stra-
Benverkehrszustandigkeitsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 14/278)

Zu Begrundung erteile ich Herrn Abgeordneten Gun-
ter Becker das Wort.

Abg. Becker (CDU):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Ich méch-
te mich bei dem Gesetz kurz fassen. Das Landes-
verwaltungsamt verfiigt seit dem 01. Juli 2009 Uber
eine eigene Vollstreckungsstelle. Diese ist bislang
fur die Vollstreckung ihrer Entscheidungen und MaR3-
nahmen auf dem Gebiet der Verfolgung und Ahn-
dung von Verkehrsordnungswidrigkeiten zustandig.
Da die Vollstreckungsstelle des Landesverwaltungs-
amtes diese erste umfangreiche Aufgabe inzwi-
schen erfolgreich bewaltigt, spricht sich das Landes-
verwaltungsamt fir eine Ausdehnung der Tatigkeit
ihrer Vollstreckungsstelle auf alle Aufgabengebiete
des Landesverwaltungsamtes aus. Eine Entlastung
der aktuell mit Vollstreckungsaufgaben fir das Lan-
desverwaltungsamt befassten Stellen wie Gerichts-

vollzieher, Vollzugspolizei und Finanzamter ware die
Folge davon.

Demnach soll das Landesverwaltungsamt ab dem
Inkrafttreten dieses Anderungsgesetzes mit seiner
eigenen Vollstreckungsstelle nicht nur bei Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten tatig werden, sondern kinftig
auch in allen seinen Aufgabenbereichen selbst voll-
strecken kdnnen. Zu diesem Zweck wird § 2 Abs. 1
Satz 2 und § 4 Abs. 2 Satz 2 des StraRenverkehrs-
zustandigkeitsgesetzes aufgehoben. Weiterhin soll
zu diesem Zweck 8§ 1 Abs. 5 Satz 2 der Verordnung
Uber die Zustandigkeit von Behdrden nach dem Per-
sonenbeforderungsgesetz  aufgehoben  werden;
ebenso soll 8 1 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung Uber
Zustéandigkeiten nach dem Berufskraftfahrerqualifi-
kationsgesetz und der Berufskraftfahrerqualifikati-
onsverordnung aufgehoben werden.

Anderungen erfolgen also im StraRenverkehrszu-
standigkeitsgesetz, in der Verordnung Uber die Zu-
standigkeiten von Behorden nach dem Personenbe-
foérderungsgesetz und in der Verordnung Uber Zu-
standigkeiten nach dem Berufskraftfahrerqualifikati-
onsgesetz und der Berufskraftfahrerqualifikations-
verordnung.

Konkret werden die Ausnahmebestimmungen in die-
sen Regelungswerken, die die Aufgabe der Voll-
streckung wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten mit
Wirkung zum 01. Juli 2009 dem Landesverwaltungs-
amt Ubertragen haben, aufgehoben. In der Folge ist
die Vollstreckungsstelle des Landesverwaltungsam-
tes nach dem Regelfall des 8 29 Abs. 2 letzter Halb-
satz des Saarlandischen Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes fir alle seine Aufgaben zustandig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einfacher ausge-
drlckt: Es geht um mehr Effizienz in der Verwaltung
und um sinnvolle Zustandigkeitsregelungen. Das
wollen wir mit diesem Gesetz erreichen. Ich bitte um
Ihre Zustimmung und um Uberweisung in den Innen-
ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlie3e die Aussprache. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den zu-
standigen Ausschuss fur Inneres und Datenschutz
zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/278 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss flr Inneres und Datenschutz ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig mit
den Stimmen aller Abgeordneten angenommen und
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zur weiteren Beratung an den Ausschuss flr Inneres
und Datenschutz Giberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes lUiber die Zustimmung zum
Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag und
zur Anderung des Beamtenversorgungsge-
setzes (Drucksache 14/202) (Abanderungsan-
trag: Drucksache 14/273)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Lothar Schnitzler das Wort.

Abg. Schnitzler (DIE LINKE), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf Gber die Zustimmung zum Versorgungs-
lastenteilungsstaatsvertrag und zur Anderung des
Beamtenversorgungsgesetzes (Drucksache 14/202)
wurde vom Plenum in seiner 11. Sitzung am 16. Juni
2010 in Erster Lesung einstimmig angenommen und
zur weiteren Beratung an den Ausschuss flr Inneres
und Datenschutz Gberwiesen.

Mit der Foderalismusreform wurden Gesetzge-
bungszustandigkeiten im Dienstrecht neu geordnet.
Neu geregelt werden muss inshesondere das bis
August 2006 bundeseinheitlich geregelte System
der Versorgungslastenteilung, das bei Dienstherren-
wechseln grundsétzlich die finanzielle Beteiligung
mehrerer Dienstherren an den Versorgungskosten
bei Eintritt des Versorgungsfalles gewahrleistet. Um
gemeinsame Regelungen fir eine verursachungsge-
rechte Verteilung der Versorgungslasten zu gewahr-
leisten, haben die Ministerprasidenten durch Staats-
vertrag die Versorgungslastenteilung bei bund- und
landeribergreifenden Dienstherrenwechseln unter-
zeichnet.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird die Umsetzung
des vom Bund und den L&ndern unterzeichneten
Staatsvertrages fir das Saarland verfolgt. Dariiber
hinaus wird eine Regelung zur Versorgungslasten-
teilung bei landesinternen Dienstherrenwechseln ge-
troffen. So weit zu den wesentlichen Anderungen
des Gesetzentwurfes.

Der Gesetzentwurf wurde vom Ausschuss gelesen.
Hierzu wurde eine Anhorung unter Beteiligung der
berufsstandischen Organisationen durchgefiihrt. An-
derungsbedarf hat sich im Zuge der Beratungen
nicht ergeben. Der vorliegende Abanderungsantrag
Drucksache 14/273 hat lediglich redaktionellen Cha-
rakter und wird lhnen einstimmig zur Annahme emp-
fohlen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum einstimmig
die Annahme des Gesetzes lber die Zustimmung
zum Versorgungslastenteilungsstaatsvertrag und zur
Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes
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(Drucksache 14/202) unter Berlcksichtigung des Ih-
nen als Drucksache 14/273 vorliegenden Ande-
rungsantrages in Zweiter und letzter Lesung.

(Beifall.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und ertffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Ausschuss fur Inneres und Datenschutz hat mit
der Drucksache 14/273 einen Abanderungsantrag
zu dem Gesetzentwurf eingebracht. Wir kommen zu-
nachst zur Abstimmung Uber diesen Abanderungs-
antrag. Wer fur die Annahme der Drucksache 14/
273 ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Dann
kann ich feststellen, dass der Ab&nderungsantrag
Drucksache 14/273 mit den Stimmen aller Abgeord-
neten und somit einstimmig angenommen ist.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf. Wer fur die Annahme des Gesetzent-
wurfs Drucksache 14/202 in Zweiter und letzter Le-
sung unter Bertcksichtigung des angenommenen
Abanderungsantrags ist, den bitte ich eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 14/202 in Zweiter und letzter Lesung
unter Berlcksichtigung des angenommenen Abén-
derungsantrags mit Zustimmung aller Abgeordneten
und damit einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 10 und 11 der Tages-
ordnung:

Zweite Lesung des von der CDU-Landtags-
fraktion, der FDP-Landtagsfraktion und der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion
eingebrachten Saarlandischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes (Drucksache 14/211) (Ab-
anderungsantrage: Drucksachen 14/261 und
14/284)

Zweite Lesung des von der SPD-Landtags-
fraktion und der DIE LINKE-Landtagsfraktion
eingebrachten Saarlandischen Vergabe- und
Tariftreuegesetzes (Drucksache 14/212)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Hermann Scharf das Wort.

Abg. Scharf (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der saar-
landische Landtag hat in seiner Sitzung am 16. Juni
2010 zwei miteinander konkurrierende Gesetzent-
wirfe betreffend Saarlandisches Vergabe- und Ta-
riftreuegesetz, die Drucksachen 14/211 und 14/212,
in Erster Lesung einstimmig angenommen und zur
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weiteren Beratung an den zustandigen Ausschuss
fur Arbeit, Familie, Pravention, Soziales und Sport
unter Hinzuziehung des Ausschusses fir Wirtschaft
und Wissenschaft sowie Grubensicherheit tberwie-
sen. Bei dem Gesetzentwurf Drucksache 14/211
handelt es sich um eine Vorlage der Regierungsfrak-
tionen, die bei Enthaltung der Opposition einstimmig
angenommen wurde. Der Gesetzentwurf der Oppo-
sition, Drucksache 14/212, wurde bei Enthaltung der
Regierungsfraktionen ebenfalls einstimmig ange-
nommen und zur weiteren Beratung an den zustén-
digen Ausschuss Uberwiesen. Ziel beider Gesetzent-
wirfe ist es, vor dem Hintergrund bevorstehender
Ausweitung der Freiziigigkeit von Arbeitskraften in-
nerhalb der Européischen Union umfassende Rege-
lungen zum saarlandischen Vergabewesen vorzule-
gen und die bei Ausschreibungen der 6ffentlichen
Hand zu beachtenden Grundséatze gesetzlich zu fi-
xieren.

Unter Berlcksichtigung der einschlagigen Recht-
sprechung des EuGH - ich erinnere an das soge-
nannte Ruffert-Urteil - werden in beiden Entwirfen
Regelungen vorgeschlagen, die sowohl den Bereich
des OPNV als auch den gesamten Bereich
von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen im Sinne des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen um-
fassen. Beide Gesetzentwirfe wollen verhindern,
dass der gunstigste Bieter seine Position insheson-
dere mit einer untertarifichen Entlohnung der Ar-
beitskrafte erzielt. Hierdurch entstinde eine Wettbe-
werbsverzerrung zum Schaden der tariftreuen Un-
ternehmen, vor allem aber der mittelstdndischen
Wirtschaft. Tarifgebundene Arbeitsplatze wirden ge-
fahrdet, verbunden mit unabsehbaren Belastungen
fur die sozialen Sicherungssysteme. In die Tarift-
reueverpflichtung sollen deshalb auch Subunterneh-
men mit einbezogen werden - bei entsprechenden
Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten. Basis fur alle
Auftragsvergaben werden kinftig die von der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) festgesetzten
Mindeststandards hinsichtlich der Arbeitsnormen
sein. Wéhrend der Oppositionsentwurf den Bereich
der Leiharbeit noch mit in das Gesetz einbezogen
sehen mochte, ist im Entwurf der Regierungsfraktio-
nen die Forderung nach umweltvertraglichem Ver-
halten mit eingebunden. - So viel in Kilrze zu den
wesentlichen Inhalten der eingebrachten Gesetzent-
warfe.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich darf
berichten, dass der Ausschuss fir Arbeit, Familie,
Pravention, Soziales und Sport die Gesetzentwirfe
in seiner Sitzung am 23. Juni 2010 gelesen hat. Am
18. August 2010 wurde unter Hinzuziehung des
Ausschusses fur Wirtschaft und Wissenschaft sowie
Grubensicherheit eine Anhdrung von Sachversténdi-
gen, Verbanden und Einrichtungen durchgefiuhrt, die
folgendes Bild ergab: Wahrend die Arbeitgeberseite
die Uberwiegende Anzahl der Regelungen beider

Gesetzentwurfe fiur Gberflissig erachtet - sie sieht
das Wesentliche schon im Arbeithehmerentsende-
gesetz des Bundes geregelt -, begriRen die Vertre-
ter der Arbeitnehmerseite ausdriicklich die Uberwie-
gende Anzahl der vorgeschlagenen Regelungen in
beiden Gesetzentwirfen. Um diese fur Arbeithehmer
noch freundlicher zu gestalten, schlagen Arbeits-
kammer und Gewerkschaften vor, den Bereich der
Tariftreuepflicht nicht allein auf die H6he des Ent-
gelts zu beschranken. Mit zu bertcksichtigen seien
vielmehr auch Regelungen wie Urlaub, Erschwernis-
zulage, Arbeitsausfall, Uberbriickungsgeld, Arbeits-
sicherheit und anderes mehr. Einen Mindestlohn von
8,50 Euro pro Stunde sehen sie als angemessen an.

Im Bereich des OPNV sollte nach den Vorstellungen
der Arbeitnehmerseite als Berechnungsgrundlage
ein reprasentativer Tarifvertrag herangezogen wer-
den, das heif3t, ein Tarifvertrag, der fir die meisten
Beschéftigten gilt. Dabei sollte er nicht nur fir das
Fahrpersonal, sondern fir das gesamte Personal im
Bereich des OPNV Gilltigkeit besitzen. Dieser Vor-
stellung konnte sich die Arbeitgeberseite nicht an-
schliel3en. Sie verweist in diesem Zusammenhang
auf die Konkurrenzsituation, in der sie bei privat zu
vergebenden Auftrdgen stehe.

Des Weiteren fordert die Arbeitnehmerseite die Her-
absetzung des Schwellenwertes bei Ausschreibun-
gen von 50.000 auf 20.000 Euro. Sie ist auch der
Auffassung, dass ein Tariftreuegesetz ohne aktive
Kontrollinstanzen nur eingeschrankte Wirkung ent-
falten durfte. Deshalb fordert sie analog zu den Re-
gelungen in Hamburg auch fur das Saarland die Ein-
fuhrung einer zentralen Kontrollgruppe. Das Aul3er-
krafttreten dieses Gesetzes schon im Jahre 2015
halt die Arbeitnehmerseite fir zu frih. Eine Verlan-
gerung der Geltungsdauer bis zum Jahr 2020 er-
scheint ihr angemessener. Allerdings sollte eine
Evaluierung der Gesetzeswirkung in ihren Augen so
bald wie moglich erfolgen. - So weit in aller Kirze
mein Uberblick tiber die bei der Anhérung vorgetra-
genen Positionen und Meinungen.

In der Sitzung am 01. September 2010 haben die
beiden genannten Ausschiisse die Auswertung der
Anhérung vorgenommen. Dabei zeigte sich, dass
Uber die Fraktionen hinweg hinsichtlich eines saar-
landischen Tariftreuegesetzes weitgehende Uber-
einstimmungen bestehen. Lediglich in einigen De-
tailpunkten gingen die Meinungen auseinander. Do-
kumentiert wird dies mit den von den Regierungs-
fraktionen und den Oppositionsfraktionen vorgeleg-
ten Abanderungsantrégen. So mdchten SPD und
LINKE den Schwellenwert fir die Ausschreibung 6f-
fentlicher Auftrage von 50.000 auf 20.000 Euro er-
maRigen. Ferner mdchten sie das Stundenentgelt
auf mindestens 8,50 Euro festgeschrieben wissen.

Der Forderung der Opposition nach Einrichtung ei-
ner zentralen Kontrollkommission zur Uberprifung
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der abgegebenen Angebote konnten die Regie-
rungsfraktionen nicht beitreten. Vor diesem Hinter-
grund wurde ihr Abanderungsantrag von der Aus-
schussmehrheit abgelehnt. Hingegen wurde von al-
len Fraktionen und damit einstimmig der Ab&ande-
rungsantrag der Regierungsfraktionen angenom-
men. Er stellt zum einen sicher, dass der Bereich
des Offentlichen Personennahverkehrs abschlie-
Bend geregelt wird, und zum anderen, dass das Ge-
setz moglichst auch bei grenziiberschreitenden Ver-
kehren Anwendung findet. Ebenso wird entspre-
chend der in der Anhorung erhobenen Forderung
das AuRerkrafttreten des Gesetzes von 2015 auf
2020 verschoben. Dieser angenommene Abéande-
rungsantrag liegt Ihnen als Drucksache 14/261 vor.

Ich darf weiterhin berichten, dass der Gesetzentwurf
der Opposition, Drucksache 14/212, vom Ausschuss
mehrheitlich abgelehnt wurde. Hingegen wurde un-
ter Bericksichtigung des angenommenen Abande-
rungsantrags der Gesetzentwurf der Regierungs-
fraktionen, Drucksache 14/211, mehrheitlich ange-
nommen. Im Auftrag der Ausschussmehrheit bitte
ich nun das Plenum, in der Zweiten und letzten Le-
sung mit diesen Gesetzentwirfen ebenso zu verfah-
ren. - Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und eréffne die
Aussprache. - Fiur die SPD-Fraktion hat Herr Abge-
ordneter Eugen Roth das Wort.

Abg. Roth (SPD):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der ,Boéckler Impuls®, ein Fachmagazin der
Hans-Bockler-Stiftung, hat in seiner Ausgabe vom
25. August 2010 getitelt: ,Das Comeback der Tarift-
reue“. Meine Fraktion, ich und die Fraktion DIE LIN-
KE sind froh, dass nach zweidreiviertel Jahren, in
denen wir hier fir diese Gesetzesinitiative nur Ab-
lehnung erfahren haben, jetzt endlich ein Saarlandi-
sches Vergabe- und Tariftreuegesetz verabschiedet
werden soll. Das ist eine gewisse Kehrtwende in der
Politik der Mehrheit. Soweit ich es beurteilen kann,
haben wir Sie zum Jagen getragen, zumindest aber
zur Startlinie. Wir wiirden uns nattrlich freuen, wenn
Sie sich heute ein Stick weiter tragen lassen wir-
den, sodass wir letztlich ein echtes Tariftreuegesetz
bekommen und nicht nur ein Tariftreuegesetz light.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Die Anhdrung vom 18. August, mittlerweile die dritte
Anhérung, hat erheblichen Nachbesserungsbedarf
ergeben. Diesen Bedarf haben SPD und LINKE um-
fassend in ihren Anderungsantrag aufgenommen.
Wir waren auch so flexibel, dass wir lhrem Ab&nde-
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rungsantrag, der ein paar richtige Dinge regelt, un-
serer Meinung nach jedoch nicht weit genug geht,
im Ausschuss zugestimmt haben. Wir wiinschen uns
naturlich, dass eine solche Debatte nicht schon so
vorgepragt ist, dass man bei allen guten Argumen-
ten am Schluss doch wieder in die Ublichen Lager
verfallt. Deshalb noch einmal meine herzliche Bitte:
Hoéren Sie unsere Argumente, werten Sie sie noch
einmal, machen Sie mit uns ein echtes Tariftreuege-
setz und kein Tariftreuegesetz light.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Wir haben Anderungen vor. Kollege Hermann
Scharf sprach von einigen Details. Es sind jedoch
mehr als Details, es sind sogenannte Essentials,
grundlegende Anderungen also, die wir vorschlagen.
Da ist zum einen die Absenkung des Schwellen-
werts von 50.000 auf 20.000 Euro, damit insbeson-
dere in den Kommunen die Schwelle, bei der dieses
Gesetz greift, nicht so hoch gelegt wird. Wir haben
eine Sonderregelung vorgesehen, namlich eine im
Vergaberecht ubliche valide Schatzung fur den Kan-
tinenbereich, bei der es darum gehen soll, durch-
schnittliche Schatzungen der Jahresumsétze vorzu-
nehmen. Dies wirde im Kantinenbereich helfen. Es
war eine Initiative der Gewerkschaft NGG.

Wir wollen keine Begrenzung des Gesetzes auf die
Léhne, sondern wir wollen es auch fur die Arbeits-
zeit und alle Arbeitsbedingungen, die der Berichter-
statter genannt hat. Ansonsten ist das Unterlaufen
des Gesetzes vorprogrammiert. Haufig wird es tber
die Arbeitszeitregelung unterlaufen, wenn diese
nicht mitgeregelt ist. Das zeigen die bisherigen Er-
fahrungen. Deshalb misste man es umfassend re-
geln. Wir wollen, dass die Leiharbeitnehmerinnen
und -arbeitnehmer ausdriicklich ins Gesetz aufge-
nommen werden, denn - und dazu brauche ich in
diesem Hause nichts mehr zu sagen - dort ist
Missbrauch vorprogrammiert. Wir werden heute
Nachmittag noch Uber die wirtschaftliche Entwick-
lung reden, die Uberwiegend ,zugunsten der Leih-
und Zeitarbeit ausgeht. Wenn man das nicht explizit
regelt, wird es morgen und {bermorgen zum
Missbrauch des Gesetzes genutzt werden.

Wir wollen, dass im Offentlichen Personennahver-
kehr alle Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer vom
Gesetz umfasst werden, weil sie alle die Leistung
und das Produkt erbringen, das letztlich auch den
Preis bestimmt. Es ist nicht nur das Fahrpersonal,
sondern es sind auch die Werkstatt- und Leitstellen-
mitarbeiter, die Fahrkartenkontrolleure und so wei-
ter. Es wirde nur unsinnigen Regelungsaufwand zu-
satzlich produzieren und ware nicht gerecht, wenn
man nicht alle einbezieht.

Der Knackpunkt fur uns - und ich bitte, daruber
nachzudenken - ist die Frage eines reprasentativen
Tarifvertrages, der herangezogen werden soll. In der
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ersten Debatte am 16. Juni hatten Sie, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen, gesagt, Sie kdnnten das nicht mitmachen,
weil Sie die Tarifautonomie in Gefahr sahen. Wir
schlieRen uns zunéchst einmal der Stellungnahme
der Hans-Bockler-Stiftung an. Denn diese gewerk-
schaftsnahe Stiftung ist in Fragen der Tariftreue
nicht eines, sondern das Institut in ganz Deutsch-
land. Die Stiftung hat gesagt, dass formaljuristisch
die Tariftreue Uberhaupt nicht beriihrt sein kann, weil
es um eine vergaberechtliche Frage geht, nicht je-
doch um eine arbeitsrechtliche. Ihr Argument lauft
also nach unserer Meinung formaljuristisch véllig ins
Leere.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Dariiber hinaus ist auch hier Missbrauch vorpro-
grammiert, wenn es nicht im Sinne eines repréasen-
tativen Tarifvertrages geandert wird. Es soll nicht
mehr so sein, dass derjenige, der morgens bei einer
stadtischen Gesellschaft und nachmittags Personen
zu Beerdigungen fahrt, plétzlich unterschiedlichen
Tarifvertradgen unterliegt.

(Zuruf des Abgeordneten Wegner (CDU).)

Herr Wegner, das ist alles Praxis. Sie brauchen
nicht den Kopf zu schitteln. Man muss eben ab und
zu mit den betroffenen Unternehmen und Beschéaf-
tigten reden, damit man Uberhaupt weil3, worlber
wir im Detall debattieren. Wir kennen natirlich auch
Scheingewerkschaften und Unterbietungstarifvertra-
ge. Da werden Gewerkschaften teilweise von Arbeit-
gebern gebildet, damit sie Scheintarifvertrdage ma-
chen und die Kolleginnen und Kollegen verraten.
Wenn man die Tarifautonomie schitzen will, dann
muss man den repréasentativen Tarifvertrag einfuh-
ren. Wenn man aber die Tarifautonomie ramponie-
ren will, nimmt man irgendeinen Tarifvertrag, den ir-
gendwer unterschrieben hat, egal ob er oder sie
Uberhaupt jemanden im Betrieb vertritt.

Beim Schienenpersonennahverkehr sind es lber-
wiegend Haustarifvertrage, die gelten. Unsere Fach-
gewerkschaft, die Transnet, hat darauf hingewiesen,
dass man dort unter Berlcksichtigung der weitrei-
chenden Reprasentativitat und unter Abwagung aller
Umstande nach billigem Ermessen entscheiden soll-
te, welcher Haustarif zieht. Auch das ist bereits ge-
Ubte Praxis. Ein weiterer Knackpunkt, ein Essential,
ist die gesetzliche Lohnuntergrenze, die wir einge-
fuhrt haben wollen. Wie es bereits im Gesetzentwurf
von Rheinland-Pfalz steht und was auch in lhrem
Abéanderungsantrag enthalten ist, pladieren wir da-
fur, dass es mit den Nachbarn zu Abstimmungspro-
zessen kommen muss. Wir wollen, dass eine ge-
setzliche Mindestlohngrenze von 8,50 Euro bei Ver-
gabe zahlt. Wer dagegen sein sollte, sollte bitte ein-
mal tberlegen, ob er selbst mit einem dann immer

noch sehr kargen Lohn Uberhaupt Gber die Runden
kame.

Von der kommunalen Schiene gab es eine weitere
Argumentation, die uns unterstitzt. Der Landkreis-
tag hat in der Anhérung darum gebeten, eine solche
Lésung aufzunehmen. Man hofft, die Aufstockerpro-
blematik etwas zu minimieren. Derzeit subventioniert
der Staat quasi Unternehmen, wenn sie zu niedrige
Lohne im Verhaltnis zur erbrachten Arbeitsleistung
zahlen. Machen Sie also auch mit Blick auf die kom-
munale Schiene bitte beim Mindestlohn von 8,50
Euro in diesem Gesetz mit.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Das Gesetz wird nur greifen, wenn es einer ordentli-
chen Uberpriifung und Kontrolle unterzogen wird.
Auch hier haben wir aus der Anhérung die Argumen-
tation Ubernommen, dass quasi eine automatische
Uberpriifung stattfinden soll, immer dann, wenn je-
mand 10 Prozent unter dem Angebot des nachstho-
heren Bieters liegt. Das kann in der Regel immer nur
Uber die Lohnkosten gefutschelt werden, wie der
Saarlander sagt. Da will man Leute zum Einsatz
bringen, die man billiger bezahlt. Dadurch werden
manchmal Grenzen unterschritten, gerade bei dem
berihmten Sub-Sub-Subunternehmen, wo es schon
teilweise an die Menschenwirde geht.

Deshalb muss jedem, der da mitmacht, klar sein: Er
wird richtig kontrolliert, es geht richtig zur Sache.
Wenn also das Angebot zu billig erscheint, muss
Uberprift werden. Im bisherigen Vergabeverfahren
wird zu fast 100 Prozent ausschlief3lich der gering-
ste Preis als Kriterium genommen; alles andere, was
sonst noch in die Uberlegungen Eingang finden soll-
te, ist nach meinen Erfahrungen noch nie bertck-
sichtigt worden. Insbesondere bei kommunalen Ver-
gaben geht es am Ende immer nur um den niedrigs-
ten Preis, hinterher kommen die Erhéhungen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Richtig!)

Deshalb musste das gleich Uberprift werden, auch
unter dem Gesichtspunkt der Tariftreue.

Wir regen ferner eine zentrale Kontrollkommission
an, an der auch die Tarifvertragsparteien beteiligt
sein sollen, weil die am sensibelsten sind und die
meisten Erfahrungen haben. Die wissen am besten,
wo es hakt. Sie haben eine behdrdeninterne Ldsung
vorgeschlagen, aber ich denke, es muss im Saar-
land ein Begleitgremium geben. Im Land der kurzen
Wege - und ich fuge hinzu: der vielen runden Tische
- kann es nicht zu viel verlangt sein, solch eine zen-
trale Kontrollkommission einzurichten.

Wir wollen weiterhin Ernst machen, indem wir for-
dern, dass die Vertragsstrafe von 5 auf 10 Prozent
der Auftragssumme heraufgesetzt wird und dass Se-
rientater, die regelméRig gegen das Gesetz versto-
3en, von dem Bieterwettbewerb nicht nur drei Jahre,
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sondern fUnf Jahre ausgeschlossen werden. Hier
geht es also um Wiederholungstater, nicht solche,
die sich angeblich nur ein Mal vertan haben. Wir
wollen also, dass ernsthaft etwas passiert, dass
nicht nur mit einem gewissen Augenzwinkern nach
dem Motto ,Es wird schon net so heif3 gess’, wie’'s
gekocht wird“ ein Gesetz durchgewunken wird.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Letzte Anregung, die Frage des Aul3erkrafttretens.
Dariiber haben wir eben in gréRerem Stil diskutiert,
das werden wir nochmals in gréRerem Stil diskutie-
ren, weil es natirlich Unsinn ist, nach diesen Ge-
burtswehen gleich schon ein Verfallsdatum in ein
Gesetz hineinzuschreiben. Wir sind der Auffassung,
dass man das weglassen kdnnte. Es gibt Parodien
in diesem Hause im Hinblick auf andere Gesetze, so
etwa das Verfallsdatum fur das Saarlandische Per-
sonalvertretungsgesetz. Ich kann lhnen verspre-
chen, der Deutsche Gewerkschaftsbund wirde so-
fort vor dem Verfassungsgericht stehen, wenn das
verfallen wurde. Das glaubt auch keiner. Die Clow-
nerie eines solchen Vorhabens wird deutlich, wenn
man sich dieses und andere Gesetze richtig ansieht.
Also bitte keine Schaumschlagereien. Wenn wir et-
was machen, sollte es etwas Ordentliches sein, das
von Dauer ist.

(Zurufe: ,Richtig!”, ,Sehr gut!* und Beifall von den
Oppositionsfraktionen.)

Last but not least nochmals die herzliche Bitte an al-
le, ein echtes Tariftreuegesetz zu machen und nicht
mit Augenzwinkern die Schlupflocher zuzulassen
oder gar einzuplanen. Wir sollten vielmehr an allen
Ecken und Enden Ernst machen, weil das uns, so-
wohl die Arbeitnehmer als auch die Unternehmen,
gemeinsam schitzen wird in einer Situation des un-
fairen Wettbewerbs, der sich leider - so ist zu be-
furchten - noch verstarken duirfte, wenn am 01. Mai
des kommenden Jahres die vollige Freizugigkeit ein-
treten wird.

Wir werden auch Ihren Anderungsantrag, der aller-
dings mit den Punkten Praqualifikation und Abstim-
mungsbedarf mit Nachbarlandern wie Rheinland-
Pfalz nicht sehr umfénglich ist, im Ausschuss mittra-
gen. Wenn aber die Essentials nicht mit hineinkom-
men, wenn Sie das in der Debatte nicht noch hinbe-
kommen, kdénnen wir das Gesetzesvorhaben nicht
mittragen. Wir wirden dann auf unser Gesetz, das
ja auch noch im Rennen ist, abstellen.

AbschlieRend gilt mein Dank allen, die mitgewirkt
haben, dass wir Gberhaupt so weit gesprungen sind,
dass wir heute Uberhaupt dariber debattieren. Es
sei mir gestattet, von hier aus insbesondere meinen
Kolleginnen und Kollegen der Gewerkschaften, Ver-
di Saar - Bernd Oleynik ist ja anwesend -, Transnet,
IG BAU und NGG, zu danken, weil die jeden Tag in
den Betrieben, auf den Baustellen das Dilemma er-
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leben, wie dort mit unseren Kolleginnen und Kolle-
gen verfahren wird. Der Slogan lautet ,Echtes Ta-
riftreuegesetz, kein Tariftreuegesetz light*. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die CDU-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Bernd Wegner.

Abg. Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir debattieren in diesem Jahr
zum dritten Mal das Tariftreuegesetz. Wenn man
sich die Entwicklung der Debatte ansieht, kann man
feststellen, dass diese Jamaika-Koalition, diese Lan-
desregierung ihre Arbeit ordentlich und gewissenhaft
macht und dabei zu guten Ergebnissen kommt. Da-
fur mochte ich mich jetzt schon ganz herzlich bedan-
ken.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir haben vor Uber zwei Jahren zum ersten Mal
Uber Tariftreue im saarlandischen Landtag gespro-
chen. Wir haben, als ich noch Vorsitzender des Wirt-
schaftsausschusses war, zwei Anhodrungen zu die-
sem Thema im Parlament durchgefiihrt. Dann hatten
wir das Ruffert-Urteil und die Aufhebung der Verga-
besituation.

Als wir uns im Januar tber das Tariftreuegesetz un-
terhalten haben, war die EU-Richtlinie, die uber-
haupt erst wieder rechtliche Grundlagen dafiir ge-
schaffen hat, ein Tariftreuegesetz im Land zu instal-
lieren, gerade mal einen Monat in Kraft. Damals -
und auch dafir méchte ich mich hier ganz herzlich
bedanken - hat Ministerin Kramp-Karrenbauer gleich
die Initiative ergriffen. Sie hat versucht, mit unseren
Anrainer-Bundeslandern zusammen eine gemeinsa-
me Losung hinzubekommen. Das ist damals vonsei-
ten der Oppositionsparteien kritisiert worden; man
kam nicht schnell genug in die Géange. Aber ich
glaube, es war richtig, genau dieses Gesprach zu
fuhren und genau diesen Weg einzuhalten.

In diesem ersten Gesprach mit Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen hat
sich herausgestellt, dass wir zu keinem Ergebnis
kommen, das letztlich tragbar gewesen ware. Was
ist passiert? Die Fraktionen haben im April ein Ta-
riftreuegesetz ins Parlament eingebracht und heute,
nach einer weiteren Anhérung, nach weiteren inten-
siven Beratungen sind wir am Abschluss eines Ver-
fahrens. Herr Kollege Roth, das ist kein ,Tariftreue-
gesetz light".

(Zuruf: Oberlight!)

Nur weil Sie am Schluss nicht das, was Sie eben
teilweise vorgetragen haben - ich werde noch im
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Einzelnen darauf eingehen -, durchsetzen konnten,
heil3t das nicht, dass es sich hier um ein Tariftreue-
gesetz light handelt. Es hat vielmehr etwas mit
Rechtskonformitat zu tun. Wir missen ein Gesetz
machen, das den europdischen, den deutschen
Rechtsrichtlinien standhalt. Wenn vor dem Européi-
schen Gerichtshof, vor dem Bundesverfassungsge-
richt, vor anderen Gerichten geklagt wird, muss die-
ses Gesetz dem standhalten kénnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir haben ein Tariftreuegesetz gemacht, das faire
Rahmenbedingungen fir offentliche Auftrage setzt.
Damit kommen wir, glaube ich, auch einer morali-
schen Verpflichtung nach, die wir genauso sehen
wie Sie. Wir verwalten Steuergelder und wollen mit
offentlichen Auftragen kein Lohndumping férdern.
Deshalb verabschieden wir heute ein Tariftreuege-
setz und damit das, was immer eingefordert wurde.
Auch Ministerprasident Mdller, der damalige Minister
Meiser und andere haben immer wieder gesagt, wir
werden uns dieser Sache widmen. Sobald die
Rechtsgrundlage da war, wurde sie umgesetzt. Dies
fuhren wir heute zum Abschluss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was hat
der Kollege Roth hier angesprochen? Er hat ange-
sprochen, dass in diesem Gesetz Dinge enthalten
sind, die er fur  light* halt. Er hat die Arbeitszeit an-
gesprochen. Es gebe Unternehmen, die ihre Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer eventuell dazu ver-
dingen wirden, Uber 38 oder 40 Stunden hinaus zu
arbeiten. Was machen aber die Unternehmen in die-
sem Fall? Sie verstoBen gegen Tarifvertrage. Sie
verstoRen gegen andere Gesetze. Das brauchen wir
also in dieses Gesetz gar nicht aufzunehmen. Das
konnten wir auch gar nicht kontrollieren. Kontrollie-
ren muss das derjenige, der die anderen Gesetze
kontrolliert.

In diesem Gesetz besteht doch ohnehin das Pro-
blem der Kontrolle. Sie haben gefordert, wir durf-
ten uns nicht auf die Fahrer beschranken, missten
vielmehr auch die Kontrolleure, die Sekretarinnen,
die Werkstattmitarbeiter einbeziehen. Wir haben
aber doch gar nicht die Mdéglichkeit, das bis ins De-
tail hinein zu prifen. Der Fahrer arbeitet ja beispiels-
weise nicht nur am Morgen fir den Auftrag, der der
Tariftreueregelung unterliegt, sondern er fahrt auch
am Nachmittag im Urlaubsverkehr. Die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in den Werkstétten ar-
beiten vielleicht eine Stunde lang an einem Fahr-
zeug, das der Tariftreue unterliegt, die verbleibende
Zeit aber an anderen Fahrzeugen. Sollen wir das
trennen? Wer konnte das kontrollieren? Mit Sicher-
heit auch nicht die Stelle, die Kommission, die Sie
vorschlagen. Das ist so nicht zu kontrollieren. Das
ist nicht wirksam. Das ist nicht lebensecht. Ich wirde
Ihnen empfehlen, sich einmal mit den Leuten drau-

Ben zu unterhalten. Auch Sie werden dann zu ande-
ren Ergebnissen kommen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
Sie durfen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Abg. Roth (SPD) mit einer Zwischenfrage:

Herr Kollege Wegner, haben Sie zur Kenntnis ge-
nommen, dass der Stadtstaat Hamburg eine ent-
sprechende Regelung getroffen hat? Sie sagten ja,
das sei lebensfremd. Haben Sie zur Kenntnis ge-
nommen, dass man dort eine Kontrollkommission
eingerichtet hat, die effektiv und alltaglich, auch in
dieser Minute, in der wir gerade darlber diskutieren,
diese Dinge kontrolliert und damit das umsetzt, wo-
von Sie behaupten, es ginge nicht?

Abg. Wegner (CDU):

Ich habe mitbekommen, dass die Hamburger eine
solche Stelle eingerichtet haben. Ich weild aber
auch, dass alle anderen das nicht gemacht haben,
weder die Berliner noch die Bremer, die ja die ent-
sprechenden Gesetze schon verabschiedet haben.

Sie haben ja auch von Rheinland-Pfalz und anderen
gesprochen, die schon seit Ewigkeiten Uber Tarif-
treue reden, aber nicht in die Gange kommen. Ich
gehe mal davon aus, dass Herr Beck jetzt in die
Gange kommt, um vor den Wahlen noch schnell das
Fahnchen hochhalten zu kénnen, dass er ein Ta-
riftreuegesetz gemacht hat. Ich sage lhnen aber
auch, dass es in der Form, in der es letztlich wohl
verabschiedet wird, in einzelnen Punkten, auf die ich
noch eingehen werde, nicht gerichtsfest sein wird.

Nun gut, die Hamburger haben eine solche Behorde
eingefuhrt. Das ist unstrittig. Es liegen aber noch
keine Erfahrungen vor, wie man dort mit der Aufga-
be zurechtkommt. Wir sehen uns nicht in der Lage,
noch eine Ausweitung vorzunehmen. Das ist aber
doch auch gar nicht Sinn und Zweck des Gesetzes.
Wir haben ein Vergabeverfahren gewahlt, bei dem
der Auftraggeber, die Verwaltung also, in die Lage
versetzt wird, die Einhaltung der in diesem Gesetz
enthaltenen Regelungen ordentlich zu prifen, einer
ordentlichen Kontrolle zu unterziehen. So, wie das
Gesetz formuliert ist, kann dies auf eine fiur die Un-
ternehmen moglichst unbirokratische Art und Weise
erfolgen.

Meine Damen und Herrn, sprechen wir tiber den Bi-
rokratieaufwand, den dieses Vorhaben mit sich
bringt. Ich will die einzelnen Punkte, die der Kollege
Roth genannt hat, aufgreifen. Ich kann feststellen,
dass wir auch in diesem dritten Anhérungsverfahren
gut zugehort haben. Wir haben keineswegs gesagt,
dass es ja schon zwei Anhdrungsverfahren gegeben
habe und es deshalb keinen Anderungsbedarf ge-
ben konne. Sie haben einen Aspekt ja schon er-
wahnt, dass wir das ,Verfallsdatum* von 2015 auf
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2020 verschoben haben. Herr Kollege Roth und
auch andere Redner haben in der Debatte am heuti-
gen Morgen die Frage aufgeworfen, warum man fur
ein Gesetz einen Endzeitpunkt festsetzen sollte.
Nun, das geschieht doch nicht, um es zu diesem
Zeitpunkt abzuschaffen, um zu sagen, dass das Ge-
setz ab diesem Zeitpunkt unnétig sei. Sie brauchen
diesbeziiglich auch keine Verfassungsklage zu erhe-
ben. Das, was Sie dazu erzahlen, sind, wenn ich
das einmal ein wenig despektierlich formulieren darf,
alles Kinkerlitzchen.

Es geht beim ,Verfallsdatum® darum, den Parlamen-
tariern, die 2020 nicht mehr Roth und Wegner hei-
Ren mogen, die Mdglichkeit zur Uberpriifung zu ge-
ben, was an dem Tariftreuegesetz geandert werden
kann, was verbessert werden kann, wo Licken ent-
standen sind, die das Gesetz unwirksam machen,
was insgesamt verbessert werden kann. Vielleicht
wird man dann auch EU-rechtlich einen Stand er-
reicht haben, angesichts dessen man die saarlandi-
sche Regelung gar nicht mehr braucht. Vielleicht
wird es dann andere Mechanismen geben, durch die
das Erreichen des Zieles gewahrleistet wird.

Diese Uberlegung steht nicht nur hinter der Befri-
stung beim Tariftreuegesetz, sondern auch hinter
den Befristungen anderer Gesetze. Eigentlich han-
delt es sich um eine Starkung des Parlamentes,
wenn nach funf oder zehn Jahren eine Regelung da-
hingehend Uberprift wird, ob sie noch passgenau
ist. Man muss sich dann eben fragen, ob sich die
Lebenswirklichkeit nicht doch verédndert hat, ob nicht
an der einen oder anderen Stelle nachgebessert
werden muss. Angesichts dieser Uberlegungen er-
scheint die von lhnen heute Morgen zum Thema
.Befristung von Gesetzen" losgetretene Debatte nur
l[&cherlich. Ich mochte Sie bitten, diesbeziglich zu
einer sachlicheren Diskussion zurtickzukehren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von der Opposition.)

Wir haben zu diesem Gesetz viele Diskussionen ge-
fuhrt. Wir haben beispielsweise auch die Forderung,
die Anregung der Gewerkschaft Transnet, Praqualifi-
kationsverfahren vorzusehen, zur Kenntnis genom-
men. Wir haben diesbezlglich nun nicht etwa ideo-
logisch blind gesagt, dass das nichts sei. Nein, wir
haben uns das betrachtet und festgestellt, dass das
wirklich eine Herangehensweise ist, mit der der bu-
rokratische Aufwand sowohl der Unternehmen als
auch der Verwaltung reduziert werden kann. Das
Praqualifikationsverfahren erscheint uns als eine
richtige und gute Sache. Wir haben deshalb im Ge-
setz die Mdglichkeit eingeraumt, Praqualifikations-
verfahren durchzufuhren.

Im Gegensatz zu lhnen hatten wir die ILO-Kernar-
beitsnormen in unserem Gesetzentwurf schon be-
ricksichtigt. Wir hatten die Umweltkriterien aufge-
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nommen, die Sie im Anderungsantrag fiir Ihr eige-
nes Gesetz letztlich wortgleich bernommen haben.
Ich méchte betonen, dass dieses Gesetz nicht ein-
mal schnell irgendwie zusammengeschrieben wor-
den ist. Das Parlament hat daran gearbeitet, und zur
Verabschiedung liegt nunmehr ein gutes und vor al-
lem auch praktikables Gesetz vor.

Sie sprachen die Wertung unangemessen niedriger
Angebote an. Nun, das hatten doch wir als Erste in
unserem Gesetzentwurf berlcksichtigt! Wir haben
nicht, wie Sie das gemacht haben, eine Zehn-Pro-
zent-Marke installiert. Derjenige, der die Vergabe
vornimmt, kann aber nach unserem Entwurf bei ei-
nem unangemessen erscheinenden Angebot genau
Uberprifen, ob das Angebot Uber Lohndumping er-
stellt wurde, ob das Angebot fehlerhaft ist. Das alles
ist doch in unserem Entwurf enthalten. Das, was Sie
zu unserem Entwurf aufgebaut haben, sind doch al-
les Schiméaren; das stimmt doch so alles nicht.

Reden wir Uber die Sanktionen. Sie wissen, dass in
unserem ersten Entwurf noch andere Regelungen
enthalten waren. Die VSU und die Wirtschaftskam-
mern haben uns aber auf einen ,Fehler’ aufmerk-
sam gemacht. Bundesrecht bricht Landesrecht, und
wir kbnnen daher in diesem Fall mit unseren landes-
rechtlich verankerten Sanktionen nicht Gber die bun-
desrechtlich vorgesehenen hinausgehen. Ich will es
noch einmal betonen, dass wir ein gerichtsfestes
und auch praktikables Gesetz erstellen wollen. Das
ist unsere Pramisse. Nicht light* oder ,heavy" lautet
die Devise. Es geht darum, ein gutes, richtiges und
praktikables Gesetz zu schaffen. Das war die ent-
scheidende Mafl3gabe, die wir bei der Erstellung des
Gesetzentwurfes bedacht haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich méchte nun noch einen Satz zur Vergabehdhe
sagen. Sie vertreten die Auffassung, dass der Wert
von 50.000 Euro zu hoch angesetzt sei. Sie moch-
ten 20.000 oder 10.000 Euro als Grenze vorsehen.
Ich darf Sie daran erinnern, dass auch in lhrem ers-
ten Entwurf, den Sie gemeinsam mit unserem Ent-
wurf hier eingebracht haben, die 50.000-Euro-Marke
vorgesehen war. Warum diese 50.000-Euro-Gren-
ze? Wir wollen einen nicht zu hohen burokratischen
Aufwand.

Haben Sie sich aber auch unseren Anderungsantrag
angeschaut? Wir haben darin klar formuliert, un-
ter 8 1 d): ,In dem neuen Absatz 5 wird folgender
Satz 3 angeflgt: ,Der Wert eines beabsichtigten Auf-
trages darf nicht in der Absicht geschatzt oder auf-
geteilt werden, den Auftrag der Anwendung dieses
Gesetzes zu entziehen.™

Das heif3t, wir wollen die Vergabestelle ganz klar da-
zu anhalten, nicht Vergabeverfahren zu machen fir
49.990 Euro, sondern sie soll die Kriterien so anle-
gen, dass dieses Gesetz auch zum Tragen kommt.
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Wir wollen keine Ausweichkriterien, aber wir wollen
auch nicht fir einen Auftrag Uber 5.000 oder 10.000
Euro einen Aufwand treiben, der letztendlich der Sa-
che schadet. Von daher, glaube ich, dass wir hier
genau den richtigen Weg gehen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Roth (SPD): 20.000.)

Sie haben ,,20.000" gesagt? Ich glaube, von der LIN-
KEN kam ,10.000“ Ich habe es auf jeden Fall ir-
gendwo gelesen. Es kann aber sein, dass ich mich
irre. Ich weil3 es nicht genau.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
es zu Anfang schon einmal gesagt: Wir haben hier
ein Tariftreuegesetz gebastelt, gebaut,

(Zuruf von der LINKEN: Gebastelt!)

das den Anforderungen der Lebenswirklichkeit drau-
Ben gerecht wird. Das ist nicht ,light", das ist nicht
.heavy“, sondern das ist anwendbar. Ich glaube,
dass wir hier den richtigen Weg gegangen sind. Ich
bedanke mich ganz herzlich fur lhre Aufmerksamkeit
und bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Herr Abge-
ordneter Rolf Linsler.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten gehofft, ja er-
wartet, dass nach den Sitzungen im zustandigen
Ausschuss ein echtes Tariftreuegesetz herauskom-
men wirde. Ein echtes Tariftreuegesetz, bei dem
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die davon
erfasst werden, einen grofReren Schutz erwarten
konnten. Allerdings: AuRBer Kleinigkeiten ist wenig
dabei herausgekommen. Ich nenne als Beispiel den
§ 12 mit der Verlangerung der Befristung von 2015
auf 2020. Heute Morgen ist von vielen Rednerinnen
und Rednern die Sinnhaftigkeit einer Befristung von
Gesetzen infrage gestellt worden. In diesem Fall
bringt es Uberhaupt nichts. 2020 haben wir vielleicht
die dritte neue Regierung, vielleicht auch schon
mehr, ich wei3 es nicht. Das ist eine andere Zeit.
Wer dann etwas &ndern mochte, der kann das so-
wieso, da brauche ich keine vorgeschriebene Befri-
stung in einem Gesetz, die sagt: ,Dann-und-dann
lauft es aus”. Das ist der Punkt!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Herr Schmitt, ich komme gleich dazu. - Einer der
zentralen Punkte in meinen Augen ist, welcher Tarif-
vertrag bei der Vergabe offentlicher Auftrdge im
OPNV gilt. Es wird ja viel dariiber geredet, was hier

richtig oder falsch ist. Im Grunde genommen ist die
Sache ganz einfach. Wenn es in einem Betrieb
einen Tarifvertrag gibt - es gibt ja auch Betriebe, die
keine Tarifvertrage haben -, dann muss der Tarifver-
trag zahlen - das leuchtet im Grunde genommen je-
dem ein -, unter den die meisten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer fallen. Das ist doch logisch! Alles
andere - -

Herr Wegner, Sie schitteln den Kopf. Wir wollen kei-
ne Tarifvertrage, die vom Vizeprasidenten der Hand-
werkskammer diktiert werden. Das wollen wir nicht!

(Beifall bei der LINKEN.)

Wir wollen frei ausgehandelte Tarifvertrage, da ist es
recht und billig, dass derjenige Tarifvertrag zahlt, der
fur den Betrieb reprasentativ ist.

Einer der wesentlichen Punkte - auf den sind Sie ja
eingegangen, Herr Wegner - ist, dass der Tarifver-
trag nur fir das Fahrpersonal im OPNV gilt. Wissen
Sie denn Uberhaupt, wie es in so einem Betrieb aus-
sieht, Herr Wegner?

(Abg. Wegner (CDU): Ja!)

Wir kénnen gerne mal zusammen hingehen; ich fih-
re Sie mal hin. Dann wissen Sie es.

(Mehrere Zurufe von der CDU. - Zuruf von der
CDU: Er hat einen Betrieb!)

Ja, aber einen anderen.
(Zuruf von der CDU: Aber er hat einen Betrieb.)

Wenn ein Gesetz vorsieht, dass im Tarifvertrag nur
das zahlt, was fur eine bestimmte Gruppe der Be-
schéftigten gilt, heil3t das doch im Klartext, dass Sie
den Unfrieden in den Betrieb hineinbringen. Der, der
in der Werkstatt den Bus repariert, bekommt weni-
ger Urlaub, weniger Zulage und so weiter als der,
der den Bus fahrt. Das bringt Unfrieden in den Be-
trieb! Sie haben doch gerade gesagt, Sie kennen
sich da aus. Dann missen Sie das doch wissen! Ich
war 20 Jahre Gewerkschaftsvorsitzender, ich sage
Ihnen das!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich bin enttduscht dartber. Es gibt auch in der Re-
gierungskoalition Leute, die das mit Sicherheit nicht
so sehen wie Sie, Herr Wegner. Die gibt es be-
stimmt. Aber die haben in meinen Augen einen
Kniefall gemacht, nicht vor lhnen, sondern vor den
Arbeitgebern. Das ist der Punkt. Sonst hatte es doch
Uberhaupt keine Diskussion dariber geben durfen,
dass man den Tarifvertrag zur Geltung bringt, der
die Mehrheit erfasst.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Da wir im Saarland den prozentual gesehen gréf3ten
Niedriglohnsektor haben und auch die Leiharbeit im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern bei uns
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sehr stark vertreten ist, hatte doch eigentlich ausrei-
chen mussen, dass wir einen Mindestlohn vorsehen.
Die Chance ware da gewesen. Dieses Hohe Haus
hat die Chance, endlich zu ermdglichen, dass
schwarze Schafe, die es ja auch bei den Unterneh-
men gibt - das ist sicherlich unstrittig -, die rote Karte
gezeigt bekommen. 8,50 Euro sind in meinen Augen
Zu wenig, aber ich schliee mich dem an, was die
Mehrheit in der Opposition sagt. Fir 8,50 Euro hatte
sich doch niemand was vergeben! Wir hatten dann
die Leute, die in Leiharbeit sind, geschitzt und hat-
ten dafiir gesorgt, dass der Niedriglohnsektor im
Saarland zuriickgedrangt wird. Auch der Minister-
prasident hat gesagt, dass er sich dafur einsetzen
will. Sie haben die Chance in meinen Augen nicht
genutzt. Somit wird der Niedriglohnsektor im Saar-
land so bleiben, wie er ist, und die Leiharbeit eben-
falls. Das ist der falsche Weg!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

SchlieRlich geht es um die Uberpriifung der Kontroll-
mechanismen. Es ware doch wirklich kein Problem,
eine Kontrollkommission zu schaffen, die Gberwacht,
was im Gesetz steht, zumal man die Erfahrung ge-
macht hat, dass es nétig ist, beim OPNV genauer
hinzuschauen. Ich will keine Beispiel aus der letzten
Zeit nennen, was Verkehrsunfalle oder sonstige Ver-
stbRe angeht, aber Sie wissen, wovon ich rede; wir
lesen ja alle die Zeitung. Wir hatten da auch einen
Ansatzpunkt, um das einzudammen. Ich habe kein
Verstandnis dafur, dass man sich in diesem Hohen
Hause nicht durchringt, Nagel mit Képfen zu ma-
chen und ein Gesetz zu machen, mit dem beide -
Regierung und Opposition - gldnzen kénnen. - Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die FDP-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Christoph Kihn.

Abg. Kihn (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir verabschie-
den heute ein echtes Vergabe- und Tariftreuege-
setz. Somit haben sich lhre Hoffnungen und Erwar-
tungen, Kollege Linsler, erfullt. Von daher kdnnten
Sie ja heute unserem Gesetz glicklich zustimmen.

Mit der Verabschiedung dieses Tariftreuegesetzes
befinden wir uns unter den ersten Bundeslandern
und wir haben - der Kollege Wegner hat es eben
schon angesprochen - Wort gehalten als Regie-
rungsfraktion. Wir haben das Gesetz zu Beginn des
Jahres angekiindigt und wir werden es heute verab-
schieden. In vielen Debatten, die wir bereits zu die-
sem Thema gefihrt haben, wurden alle Argumente
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ausgetauscht. Ich méchte noch einmal die Wichtig-
sten aus Sicht der Liberalen zusammenfassen.

Das Gesetz hat aus unserer Sicht folgende Ziele zu
erfillen: Vermeidung von Wettbewerbsverzerrung,
Einhaltung der Tarifautonomie und ein mdéglichst ge-
ringer Blrokratieaufwand. Diese Ziele haben wir mit
diesem Gesetz erreicht. Die Auswertung der Anho-
rung hat uns dazu veranlasst, weitere Optimierun-
gen an unserem Gesetzentwurf vorzunehmen. So
haben wir erstens das Gesetz auch fur grenziber-
schreitende Tatigkeiten ausgelegt. Fur Projekte des
OPNV hért unser Vergabe- und Tariftreuegesetz
nicht an den saarléandischen Landesgrenzen auf. Bei
landertibergreifenden Leistungen ist von den Verga-
bestellen eine Einigung Uber die Anforderungen
nach den 88 3 bis 11 nétig. Es wird somit gewahr-
leistet, dass auch bei Uberregionalen Verkehrspro-
jekten ein Tariflohn an Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer gezahlt wird. Zweitens haben wir durch
die Aufnahme von weiteren Praqualifizierungsver-
fahren die Rahmenbedingungen fiir solche Unter-
nehmen gelockert, die sich haufig an offentlichen
Ausschreibungen beteiligen. Bieter werden haufig
von Vergabeverfahren ausgeschlossen, weil sie ent-
weder einzelne Nachweise vergessen haben oder
diese nicht mehr aktuell sind. Dieses Risiko wird nun
durch die weiteren PréqualifizierungsmalRnahmen
minimiert. Drittens haben wir das Saarlandische Ver-
gabe- und Tariftreuegesetz an bundesgesetzliche
Regelungen angepasst. Die Méglichkeit des Wettbe-
werbsausschlusses ist deshalb auf eine Dauer von
ein bis drei Jahren angesetzt worden. Diese wirksa-
men Sanktionsmaflnahmen sind auch notwendig,
damit das Vergabe- und Tariftreuegesetz kein zahn-
loser Tiger wird.

Ich will kurz auf die vom Kollegen Roth angespro-
chenen 10 Prozent eingehen. Auch wir haben die
Moglichkeit der Kontrolle, wenn das Angebot ab-
weicht. Diese 10 Prozent - Sie hatten die Lohnkos-
ten angesprochen - kommen jedoch nicht nur durch
die Lohnkosten zusammen, deshalb war uns diese
10-Prozent-Grenze einfach zu niedrig. Es gibt in je-
dem Unternehmen unterschiedliche Kostenstruktu-
ren und unterschiedliche Gewinnabsichten. Deshalb
kann man diese 10 Prozent nicht ansetzen.

Meine Damen und Herren, bei aller Einigkeit mit der
Opposition - es wurde bereits angesprochen - gibt
es einen wichtigen Punkt, der uns unterscheidet,
und damit sind wir bei der vorhin angesprochenen
Tarifautonomie: Wir stehen zu der Tarifautonomie.
Es ist aus unserer Sicht keineswegs Aufgabe der
Politik, ausgehandelte Tarifléhne zu werten oder Ge-
werkschaften zu bevorzugen. Ich nehme Bezug auf
Verdi, weil sie immer zitiert wird; auch Verdi hat mal
klein angefangen. Wirden wir heute argumentieren
und agieren, wie Sie es wollen, ware Verdi heute
nicht so grold geworden, wie sie es jetzt ist.
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(Zuruf des Abgeordneten Roth (SPD).)

Dabei ware es aber nicht geblieben, auch die haben
mit ein paar Mitgliedern angefangen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Roth (SPD): Nee! Weil3 er, wovon er redet? -
Weitere Zurufe.)

Oder durch den Zusammenschluss. - Aber auch die
Vorgangergewerkschaften haben mal klein angefan-
gen. Von daher, Herr Kollege, weil3 ich schon, wo-
von ich rede.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das vorlie-
gende Gesetz der Regierungsfraktionen ist gut, pra-
xisorientiert und schitzt wirksam die Interessen der
saarlandischen Unternehmer und ihrer Belegschaf-
ten. Ich bitte Sie daher um lhre Zustimmung. - Vie-
len Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley: )

Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abgeordnete Claudia Willger-Lam-
bert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist schon bedauerlich, wenn
vonseiten der Opposition diesem Gesetzentwurf
nicht zugestimmt wird. Dieses Gesetz stellt auf je-
den Fall - auch aus Sicht der Opposition - einen we-
sentlichen Fortschritt dar. Ich bin jedenfalls froh,
dass wir heute dieses Gesetz verabschieden. Es ist
ein umfassendes Gesetz, umfassender als das, was
ich vorher fir moglich gehalten habe, weil es Bau-,
Liefer- und Dienstleistungsvertrage beinhaltet. Ein
fairer Wetthewerb ist gewabhrleistet, es sind teilweise
abschlieRende Regelungen fiir den OPNV und fur
den grenziuberschreitenden Verkehr zu finden. Es
sind soziale und 6kologische Standards vereinbart,
die uns sehr wichtig sind und die bisher zu kurz ge-
kommen sind. Wir haben mit dieser Vereinheitli-
chung auch mehr Transparenz geschaffen.

Es ist ein rechtlich sehr schwieriges Thema, das
man sehr differenziert betrachten muss. Verschiede-
ne Probleme, die wir gerne lésen wirden, kénnen
wir auch nicht lI6sen. Deshalb ist an einigen Stellen
wirklich Ehrlichkeit gefragt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Was haben wir davon, wenn ein gro3eres Bauvorha-
ben nicht weitergehen kann, weil eine Vergabe be-
klagt wird? Was sollen wir den Birgerinnen und Biir-
gern sagen, wenn dadurch Verzdégerungen eintre-
ten? Wir brauchen daher ein praxistaugliches Ge-
setz. Dieses Gesetz ist europarechtskonform und ist
kompatibel mit den bundesrechtlichen Regelungen.

Verschiedene Hinweise, die wir im Rahmen der An-
hérung bekommen haben, sind aufgegriffen und ein-
gearbeitet worden.

Es sind zuséatzliche Mdglichkeiten der Praqualifizie-
rung geschaffen worden. Das hilft gerade den klei-
neren und mittleren Unternehmen, damit sie keinen
zu grof3en birokratischen Aufwand haben. Sie kdn-
nen dadurch flexibler agieren. Auch das ist eine
wichtige und wesentliche Anderung gewesen. Es ist
sehr bedauerlich, wenn es als marginal dargestellt
wird, als etwas mehr oder weniger Unbedeutendes.

Es gibt noch eine ganze Reihe von Problemen, die
vor Ort gelést werden missen, das ist auch aus der
Stellungnahme des Landkreistages sehr deutlich ge-
worden. Wie schafft man es zum Beispiel, eine ge-
meinsame Vergabe und einen Vergabepool zu reali-
sieren, um sich gegenseitig zu unterstitzen? Ich
glaube, das geht nur, wenn wir gemeinsame Absich-
ten positiv formulieren. Es missen vor Ort Gemein-
samkeiten geschaffen werden. Es geht nicht, dass
wir als Gesetzgeber verordnen, dass bestimmte Sa-
chen gemacht werden.

Wiinschenswert ist auch mehr Fortbildung, weil
schwierige Sachverhalte zu beurteilen sind. Ebenso
geht es um Arbeitsgruppen, die man moglicherweise
fir das Beschaffungswesen einrichtet, oder um An-
sprechpartner bei der Landesregierung. Gerade eine
Stabsstelle fir Nachhaltigkeit halten wir fiir durchaus
anstrebenswert und fiir sehr wichtig. Unterstiitzende
Mal3nahmen vonseiten der Landesregierung sind al-
so geplant. Mehr Kontrolle kann auch fiir andere
Vorhaben winschenswert sein. Wir winschen uns
zum Beispiel mehr Kontrolle, wenn es um den Be-
reich Nichtraucherschutz in den Gaststatten geht.
Dann ist es aber auch wichtig, ehrlich zu sein und zu
sagen: Wer macht es wo und wer bezahlt es? Ich
bin mir sicher, wenn wir so etwas in das Gesetz rein-
schreiben wirden, gabe es unter Umstanden von
kommunaler Seite vehementen Protest, wenn wir
nicht sagen wirden, wie das finanziert wird.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Versuchen Sie es
doch mal!)

Kontrollen sind nicht ausgeschlossen, sie sind
durchaus erwiinscht, aber die Finanzierung und die
Organisation missen geregelt werden, damit ein
sinnvolles Werk entsteht.

Ich mdchte noch eins ganz deutlich machen: Wir ha-
ben diesen Gesetzentwurf nicht deswegen einge-
bracht und die Beratungen durchgefiihrt, weil wir
dringend nach Mdglichkeiten suchen, wie dieses
Gesetz umgegangen werden soll, sondern wir ha-
ben uns sehr ernsthaft damit auseinandergesetzt.
Es geht ausschlie3lich darum, einem moralischen
Anspruch, den ich fir 6ffentliche Auftraggeber insge-
samt sehe, hier Genlige zu tun. Was den Mindest-
lohn anbelangt, denke ich, so sehr ich mich mit Min-
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destlohnforderungen anfreunde, dass er auf Bun-
desebene zu fordern ist. Ein saarlandischer Mindest-
lohn, wozu soll dies denn fiihren?

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Wegen der Branchen-
tarife!)

Das ist etwas, was ich in dieser Weise nicht unter-
stutzen kann. Es gibt Forderungen, dass wir einen
reprasentativen Tarifvertrag festlegen. Warum sollen
wir das eigentlich unbedingt festlegen missen?
Warum ist man hier nicht in der Lage, einen Bran-
chentarifvertrag abzuschlieRen? Das ist die richtige
Forderung. Es kann doch nicht sein, dass wir als
Landesgesetzgeber uns Uber Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmervereinigungen einfach hinwegsetzen, die
derzeit noch nicht in der Lage sind, einen Branchen-
tarifvertrag zu verabschieden.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Eine Einigung Uber einen Branchentarifvertrag ware
winschenswert. Ich finde die Diskussion sehr be-
dauerlich. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Claudia, du verstehst davon
nichts.)

Prasident Ley:
Das Wort hat die Ministerin Annegret Kramp-Karren-
bauer.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Verabschiedung des heutigen Ge-
setzentwurfs findet eine aus meiner Sicht lange und
in der Tat sehr intensive Auseinandersetzung und
das Bemilhen um Tariftreueregelungen im saarlan-
dischen Landtag ein vorlaufiges Ende. Diese Bemi-
hungen, dieses ernsthafte Interesse und das ernst-
hafte Sich-Miteinander-Auseinandersetzen ist in die-
sem Hause eigentlich seit 1997 erkennbar. Alle Lan-
desregierungen, egal, welcher Couleur sie angehort
haben, haben sich in ihrer Verantwortung jeweils um
eine entsprechende Regelung bemiht.

Auch wir waren diesem Hause schon vor zweiein-
halb Jahren kurz vor der Verabschiedung eines ge-
meinsamen Gesetzes, als dann durch das Ruffert-
Urteil und das Ende der Legislaturperiode sich neue
Zeitablaufe ergeben haben. Bisher ist in den Debat-
ten sowohl im Plenum als auch in den Anhdrungen
im Ausschuss eigentlich immer spurbar gewesen,
dass es allen Beteiligten um das Ringen um die bes-
te Losung geht. Da ist es umso bedauerlicher, dass
dann, wenn es am Ende zum sogenannten parla-
mentarischen Showdown im Plenum kommt, der ei-
ne oder andere seine intellektuelle Redlichkeit, die
er in Vier-Augen-Gesprachen durchaus an den Tag
legt, an der Garderobe abgibt und in alte Freund-
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Feind-Verhaltnisse und Schemata verfallt. Ich glau-
be, das tut der Sache wirklich Abbruch.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Ross und Reiter! - Abg.
Schramm (DIE LINKE): Die schwatzt nur drum-
herum.)

Sehr geehrter Herr Kollege Roth, Sie haben schon
bei der Einbringung des Gesetzes krampfhaft ver-
sucht, kinstlich Gegensatze aufzubauen, wo keine
sind. Sie haben damals der geneigten Offentlichkeit
versucht zu erlautern, dass der Gesetzentwurf, den
Sie eingebracht haben, wesentlich weiter geht als
der, den die Koalitionsfraktionen eingebracht haben.
Sie haben dabei nicht erwéhnt, dass der Paragraf,
auf den sich der Koalitionsentwurf sozusagen be-
zieht, in lhrem Gesetzentwurf nur wortwortlich abge-
schrieben worden ist.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Was?)

Das hat mit Redlichkeit nichts zu tun. Das ist der
Versuch, die Offentlichkeit hinters Licht zu fihren.
Deswegen ist er schadlich fur die Debatte, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Auch wenn heute der Eindruck erweckt wird, die
einen sind diejenigen, die nur ein Tarifgesetz wollen,
damit es so ein Tariftreuegesetz dem Namen nach
im Lande gibt, und die anderen sind die wahren Be-
wahrer, sozusagen die Gralshuter der wirklichen Ta-
riftreue, dann ist auch das ein Gegensatz, der so
nicht stimmt. Das kann man an vielen Punkten deut-
lich machen. Viele Punkte, die Sie angesprochen
haben, sind nicht haltbar.

Ich darf beginnen beim vergabespezifischen Min-
destlohn. Wir haben in der Anhoérung die Expertise
von Professor Hanau gehabt. Er hat klipp und klar
gesagt, dass es hochste europarechtliche Bedenken
gibt, wenn wir einen vergabespezifischen Mindest-
lohn einfihren. Dass es diese Bedenken und Wider-
spriche gibt, sieht man auch in den Begriindungen
der entsprechenden Gesetze in Berlin und in Bre-
men. Berlin weist in seiner Begrindung darauf hin,
dass die Bremer Regelung Uber den Mindestlohn
gegen das Inlanderdiskriminierungsverbot der EG-
Vergaberichtlinie verstoBe. In Bremen wird gerade
umgekehrt argumentiert.

Das zeigt, wir bewegen uns hier auf einem europa-
rechtlich dinnen Eis. Man muss sich dann schon
entscheiden, ob man ein Gesetz will, das der Sym-
bolik Rechnung tragt, oder ein Gesetz, das rechts-
konform und anwendbar ist. Wir haben uns fur den
zweiten Weg entschieden, weil das im Interesse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer liegt, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Das Gleiche gilt fir den Bereich der Leiharbeitneh-
mer. Sie wissen genau, dass das Rechtsverhéltnis
bei Leiharbeitnehmern begriindet wird zwischen de-
nen, die sozusagen die Entleiher sind, und den Ar-
beitnehmern. Dieses Rechtsverhéltnis ist abschlie-
Rend im Arbeitnehmeriberlassungsgesetz geregelt,
bundesrechtlich. Das heif3t, wir haben keinen Hand-
lungsspielraum. Wir kdnnen hier nichts regeln. Im
Ubrigen haben das andere L&ander eingesehen.
Denn in Niedersachsen, Berlin, Bremen, in der Han-
sestadt Hamburg und in den Entwirfen von Rhein-
land-Pfalz, Berlin, Brandenburg und Thiringen ist
genau auf die Regelung fir Leiharbeitnehmer aus
diesen Grunden verzichtet worden. Also tun Sie
doch nicht so, als ob wir hier eine gro3e Gruppe
rechtsfrei stellen wirden,

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Doch!)

deren Rechtsverhdltnisse abschlieRend tber Bun-
desrecht geregelt sind. Das erkennen andere Lan-
der an. Das ist unredlich, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dann ist die Kontrolle angesprochen worden. Wir
haben gesagt, wir wollen eine Kontrolle und wir wol-
len Kontrollmechanismen, die héndelbar sind. Sie
haben eben als leuchtendes Beispiel die Kontrollbe-
horde in Hamburg genannt. Die Kontrollbehérde in
Hamburg ist nur und ausschlie3lich fir den Baube-
reich zustandig. Nach Ricksprache mit den Behor-
den dort ist herausgekommen, dass diese Kontroll-
behdrde im Jahr 500.000 Euro kostet. Ich glaube
schon, dass wir Uiberlegen missen - Sie haben vor-
hin an anderer Stelle so viel Wert auf sparsamen
Umgang mit den Steuermitteln im Saarland gelegt -,
ob wir eine Behdrde einfuhren, die fir ein schmales
Segment zustandig ist und dann eine halbe Million
Euro pro Jahr an Kosten verursacht. Hier stehen
Aufwand und Ertrag in keinem verniinftigen Verhalt-
nis. Deswegen haben wir gesagt, wir nehmen eine
andere Regelung. Auch das halte ich durchaus fur
hinnehmbar, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

Dann wird mit Blick auf den reprasentativen Tarifver-
trag der Eindruck erweckt, Sodom und Gomorrha im
Saarland, wenn wir nicht einen Tarifvertrag repré-
sentativ machen, entrechten wir sozusagen unend-
lich viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
diesem Land. Ich habe mir einmal mit Blick auf den
OPNV - das ist mit der groRte Bereich, den wir in
diesem Land regeln - angeschaut, wie die Lohntarife
im Saarland sind, wie sie sich unterscheiden und
wer sie abgeschlossen hat.

Ich darf vielleicht einmal ganz kurz die wichtigsten
Punkte erwahnen. Wir haben die privaten Omnibus-
betriebe. Der Tarif gilt ab dem 01. Oktober 2009. Da
haben wir rund 1.986 Euro fir Kraftfahrer, 2.042

Euro fur Berufskraftfahrer. Nach funf Jahren Be-
triebszugehdorigkeit Erhéhung um 4 Prozent, nach
acht Jahren Erhéhung um 8 Prozent, 42 Stunden
wodchentlich. Wir haben die RSW, ab dem 01. Janu-
ar 2008 38,5 Stunden wochentlich. Dann haben wir
1.692 Euro fir Omnibusfahrer mit Fuhrerschein C 1,
1.773 Euro fir Omnibusfahrer mit Fiihrerschein C 2,
1.895 Euro fir Omnibusfahrer mit C 2 alt und 2.178
Euro fur Omnibusfahrer mit einer Betriebszugehorig-
keit von vor zehn Jahren. Wir haben den Nahver-
kehr im Saarland. Da haben wir 1.821 Euro fiir
Kraftomnibusfahrer ohne Ausbildung als Berufskraft-
fahrer. Wir haben 1.894 Euro nach achtjéhriger Be-
triebszugehorigkeit, dann 1.966 Euro und so weiter
und so fort.

Was interessant ist, ist die Frage, wer da eigentlich
Tarifvertragspartner ist, wer abgeschlossen hat.
Schauen wir wieder in die privaten Omnibusbetrie-
be. Da waren die Tarifvertragsparteien Landesver-
band Verkehrsgewerbe Saarland e.V. mit der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst und Dienstleistungen
(GOD) und Verdi. Dann haben wir die RSW. Dort
haben wir den Arbeitgeberverband der Mobilitats-
und Verkehrsdienstleister e.V. mit der Tarifgemein-
schaft Transnet/GDBA und Verdi. Dann haben wir
beim Nahverkehr Saarland den kommunalen Arbeit-
geberverband Saar, die KVS, die Kreisverkehrsbe-
triebe Saarlouis, die Neunkircher Verkehrs-AG, Ver-
kehrsdienste GmbH, Saarbahn GmbH, Stadtbahn
Saar GmbH, Vdlklinger Verkehrsbetriebe GmbH und
Verdi. Das heifdt, in jedem Bereich, wo wir unter-
schiedliche Regelungen beim Entgelt und in der Ar-
beitszeit haben, ist Verdi immer mit dabei. Und jetzt
erklaren Sie mir bitte mal, warum wir hier einen re-
présentativen Tarifvertrag brauchen, warum Sie den
Eindruck erwecken, ganze Gruppen von Arbeitneh-
mern waren sozusagen rechtlos gestellt.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Christlicher Gewerk-
schaftsbund - vorlesen!)

Das ist die Ausgestaltung von Tarifautonomie. Tarif-
autonomie heifldt zu Recht Autonomie. Sie geht den
Staat nichts an und deswegen ist es auch richtig,
dass wir uns aus dem Bereich heraushalten, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sehr geehrter Herr Kollege Roth, wenn Sie sich
eben noch bei den Kolleginnen und Kollegen der
Gewerkschaften bedankt haben, so schlieRe ich
mich diesem Dank an. Ich danke im Ubrigen allen -
also nicht nur denen, die sich im letzten Anhoérungs-
verfahren geduf3ert haben, sondern auch denen, die
in allen Verfahren der letzten Jahre entsprechende
Hinweise geliefert haben -, dass wir ein ordentliches
Gesetz bekommen. Es ist aber schon verwunderlich,
dass, wenn es auch andere Antrage von Gewerk-
schaften gibt - etwa den Antrag von Transnet zum

911



Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 13. Sitzung am 15. September 2010

(Ministerin Kramp-Karrenbauer)

Praqualifikationsverfahren -, sich diese Antrage
dann ausschlielich als Ab&nderungsantrdage zum
Entwurf der Regierungsfraktionen wiederfinden,
aber nicht im Antrag von SPD und LINKEN. Das
vielleicht als Schmankerl am Rande, kommentieren
mochte ich es nicht.

Ich darf heute feststellen, dass wir mit dem Gesetz
der Regierungsfraktionen, das jetzt zur Verabschie-
dung ansteht, ein Gesetz haben, das ein echtes Ta-
riftreuegesetz ist, ein Gesetz, das rechtskonform ist,
und ein Gesetz, das praktikabel und anwendbar ist.
Das liegt im Interesse der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Deswegen darf ich nochmals um Zu-
stimmung fur dieses Gesetz werben, weil ich glaube,
dass es ein gutes Gesetz fur die Arbeithehmer im
Saarland ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die SPD-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Eugen Roth.

Abg. Roth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin, ich bin
jetzt doch uberrascht und ergreife deswegen noch
mal das Wort, weil Sie hier der Offentlichkeit eine
Debatte vorgespiegelt haben, die zumindest in die-
sem Raum hier und heute gar nicht stattgefunden
hat. Sie haben auf Dinge reflektiert, die niemand ge-
sagt hat. Und Sie haben eine Scharfe in die Diskus-
sion gebracht, die bei diesem Thema nicht ange-
bracht ist, Frau Ministerin.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Frau Willger-Lambert hat gesagt: Auf jeden Fall ist
der Regierungsentwurf besser als gar kein Gesetz.
Herrgott noch mal, welche Ziele haben wir denn
noch, wenn wir froh sind, dass wir Gberhaupt ein Ge-
setz haben? Wir haben doch heute sehr argumenta-
tiv darum gerungen, dass wir ein ordentliches Ge-
setz bekommen.

(Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE): Dann
stimmen Sie doch zu!)

Sie mussten ein klein wenig Uber lhren Schatten
springen, dann ware das moglich. Natirlich wére es
besser, diesen Flickenteppich nicht zu machen. Es
gab eine Initiative des Landes Rheinland-Pfalz im
Bundesrat, dass man das gemeinsam machen kann.
Das wurde auch vom Saarland abgelehnt. Also im-
mer wenn es darum ging, wirklich Butter bei die Fi-
sche zu machen, waren Sie nicht dabei. Dann er-
wecken Sie doch hier nicht den Eindruck, als hatten
Sie es erfunden!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Zum Thema intellektuelle Redlichkeit und all diesen
Ausféallen moéchte ich hier nichts sagen, das ist mir
zu flach. Ich mdchte nur auf Professor Hanau einge-
hen. Der hat sich ganz anders ausgedrickt. Viel-
leicht hat man lhnen das falsch aufgeschrieben. Der
hat gesagt, dass es sehr wohl mdglich wéare, dass
insbesondere nach Ruffert das Denken nicht aufho-
ren dirfe. Uberraschenderweise hat Hanau - ich
selbst war Uberrascht, dass ausgerechnet er zum
Kronzeugen fur unsere Linie wurde - plétzlich ge-
sagt: Das geht. Friher war er immer als eher arbeit-
geberorientiert betrachtet worden.

Zum Thema ,Leiharbeitnehmer werden nicht recht-
los gestellt”. Herrgott noch mal, es ist doch kein Pro-
blem, die explizit in dieses Gesetz aufzunehmen!
Wo ist das Problem dabei? Dann haben Sie gesagt,
die Kontrollbehorde koste 500.000 Euro. 500.000
Euro sind im Verhéltnis zu dem, um was es hier ins-
gesamt geht, eine Quantité négligeable, das ist
Uberhaupt keine Bemessungsgrundlage!

Thema Tarifautonomie. Sie sagen, Verdi sei immer
dabei, das ware ja alles kein Problem. Dann kénnten
Sie ja dem repréasentativen Tarifvertrag sofort zu-
stimmen. Es stimmt aber leider nicht. Sie haben
eben eine Gruppierung genannt, die niemals offen-
legt, ob sie Uberhaupt Mitglieder hat oder wer dort
Uberhaupt organisiert ist. Es kann nicht sein, dass
eine solche Gruppierung dann abschlief3t und die
Mehrheit denen hinterherlaufen soll. Das ist doch
vorne und hinten nicht stimmig.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Das hat mit der Ausgestaltung von Tarifautonomie
Uberhaupt nichts zu tun. Es geht um ein ver-
gaberechtliches Problem.

Jetzt noch mal zuriick zu den ersten Debattenbeitra-
gen, lhrer hat wirklich nicht geholfen, Frau Ministe-
rin. Mein Werben ist einfach: Wenn wir die paar
Punkte, die ich jetzt genannt habe, noch verbessern
wirden, hatten wir etwas, worauf wir im Saarland
stolz sein kénnten. Genauso wie zum Beispiel in
Bremen, wo die CDU mitgestimmt hat. Sie wollen ja
wohl nicht sagen, dass lhre Parteifreunde dort dim-
mer sind als Sie.

(Starker Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Re die Aussprache. Wir kommen zu den Abstim-
mungen, wir haben zwei Gesetze und Abanderungs-
antrage in Zweiter und letzter Lesung.

Zunéachst lasse ich abstimmen Uber den Gesetzent-
wurf der Oppositionsfraktionen. Wer fur die Annah-
me des Gesetzentwurfes Drucksache 14/212 in
Zweiter und letzter Lesung ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
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sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf Drucksache 14/212 mit Stimmenmehrheit
abgelehnt ist. Zugestimmt haben die Oppositions-
fraktionen bei Ablehnung der Koalitionsfraktionen.

Die SPD-Landtagsfraktion und DIE LINKE-Land-
tagsfraktion haben mit der Drucksache 14/284 einen
Abéanderungsantrag zu dem Gesetzentwurf der Ko-
alitionsfraktionen, das ist die Drucksache 14/211,
eingebracht. Nachdem der Gesetzentwurf der Oppo-
sitionsfraktionen abgelehnt ist, kommen wir zur Ab-
stimmung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fur
die Annahme der Drucksache 14/284 ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Abanderungsantrag Drucksache 14/284 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben
die Oppositionsfraktionen bei Ablehnung der Koaliti-
onsfraktionen.

Der Ausschuss fur Arbeit, Familie, Pravention, So-
ziales und Sport hat mit der Drucksache 14/261
einen Abanderungsantrag ebenfalls zu dem Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen, Drucksache 14/
211, eingebracht. Wir kommen zur Abstimmung
Uber diesen Ab&anderungsantrag des Ausschusses.
Wer fur die Annahme der Drucksache 14/261 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Abénderungsantrag Drucksache 14/261
einstimmig angenommen ist. Zugestimmt haben alle
Abgeordneten mit Ausnahme des Abgeordneten
Linsler von der Fraktion DIE LINKE, der sich der
Stimme enthalt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/211 in Zweiter
und letzter Lesung unter Beriicksichtigung des an-
genommenen Abénderungsantrages des Ausschus-
ses ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
14/211 in Zweiter und letzter Lesung unter Berlick-
sichtigung des angenommenen Abé&nderungsantra-
ges des Ausschusses mit Stimmenmehrheit ange-
nommen ist. Zugestimmt haben die Koalitionsfraktio-
nen bei Ablehnung der Oppositionsfraktionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten jetzt in
die Mittagspause ein. Ich unterbreche unsere
Plenardebatte bis um 13.30 Uhr und wiinsche allen
einen guten Appetit.

(Die Sitzung wird von 12.22 Uhr bis 13.31 Uhr
unterbrochen.)

Prasident Ley:
Wir setzen unsere unterbrochene Sitzung fort und
kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Umsetzung der Richtli-
nie 2006/123/EG des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2006
tiber Dienstleistungen im  Binnenmarkt
(Drucksache 14/238)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Wolfgang Schumacher das Wort.

Abg. Schumacher (DIE LINKE), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung betreffend Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.
Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnen-
markt, Drucksache 14/238, wurde vom saarlandi-
schen Landtag in seiner Plenarsitzung am 25. Au-
gust 2010 in Erster Lesung ohne Aussprache ein-
stimmig angenommen und an den zustandigen Aus-
schuss fur Wirtschaft und Wissenschaft sowie Gru-
bensicherheit Uberwiesen.

Wie Wirtschaftsminister Dr. Hartmann bereits bei der
Einbringung des Gesetzes ausfihrte, dient der vor-
liegende Gesetzentwurf insbesondere der inhaltli-
chen Anpassung des Fachrechts an die Richtlinie
und der Notwendigkeit, verfahrensrechtliche Anfor-
derungen in die Fachgesetze aufzunehmen. Gean-
dert beziehungsweise angepasst werden das Mark-
scheidegesetz, das Ausfuhrungsgesetz zum Ge-
richtsverfassungsgesetz, das Bestattungsgesetz,
das Gesetz Uber die Weiterbildung in den Gesund-
heits- und Altenpflegefachberufen und die Ausiibung
des Berufes der Hebamme und des Entbindungs-
pflegers sowie das Gesetz zur Ausfihrung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
berichten, dass sich der Ausschuss fur Wirtschaft
und Wissenschaft sowie Grubensicherheit in seiner
Sitzung am 02. September dieses Jahres mit der
Vorlage befasst hat. Der Gesetzentwurf wurde gele-
sen. Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum einstim-
mig, den Gesetzentwurf betreffend Gesetz zur Um-
setzung der Richtlinie 2006/123/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezem-
ber 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt,
Drucksache 14/238, in Zweiter und letzter Lesung
die Zustimmung zu erteilen. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und ertffne die
Aussprache. Es liegen keine Wortmeldungen vor. -
Ich schlieRe die Aussprache.
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(Prasident Ley)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfs Drucksache 14/238 in Zweiter
und letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 14/238 in Zweiter und letzter Lesung
einstimmig, bei Zustimmung aller Abgeordneten, an-
genommen ist.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Beschlussfassung uber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Konkretisierung des Untersu-
chungsgegenstandes des Untersuchungsaus-
schusses ,Unternehmerische Einflussnahme
auf die Regierungsbildung des Saarlandes
nach den Landtagswahlen 2009 (Drucksache
14/274)

Zur Begriindung des Antrages Drucksache 14/274
erteile ich Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Heinz Bier-
baum das Wort.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Frak-
tion DIE LINKE beantragt, einen Beschluss zu fas-
sen, den Untersuchungsgegenstand des Untersu-
chungsausschusses L-unternehmerische Ein-
flussnahme* einschlielBlich des Erweiterungs- und
Konkretisierungsantrages der Koalitionsfraktionen
wie folgt zu konkretisieren. Der Untersuchungsaus-
schuss soll - das sagt auch schon sein Name - um-
fassend aufklaren, ob es eine unternehmerische
Einflussnahme auf die Regierungsbildung des Saar-
landes nach den Landtagswahlen 2009 gab. Dazu
gehdrt es entsprechend dem Antrag, der damals von
den Regierungsfraktionen eingebracht und ange-
nommen worden ist, aufzuklaren, was vor den Land-
tagswahlen im Hinblick auf eine mdgliche Regie-
rungsbildung geschah.

Wir meinen, dass das nicht blo3 auf Ostermann be-
ziehungsweise die Ostermann-Gruppe oder Oster-
mann-Unternehmen beschréankt werden kann, son-
dern dass dies auch fir Unternehmen und Unter-
nehmer gilt, sofern Anhaltspunkte vorliegen. Solche
Anhaltspunkte sehen wir etwa im Fall von Wendelin
von Boch gegeben. Die entsprechenden Pressemel-
dungen in dieser Richtung sind eindeutig. Ich darf
daran erinnern, dass er zu Beginn gedroht hat, wenn
eine ihm nicht genehme Regierung zustande kadme,
sein Unternehmen nach Luxemburg verlagern zu
wollen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das hat uns stark
beeindruckt. - Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das
glauben wir sofort. - Sprechen.)
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Ob Sie das beeindruckt hat oder nicht, Herr Ulrich,
ist nicht Gegenstand unseres Antrages. Gegenstand
unseres Antrages ist vielmehr, diese Vorgénge, die
damit zusammenhangen, aufzuklaren. Schlicht und
ergreifend.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Dann sag doch of-
fiziell, du hast von ihm nichts bekommen. Das
ware schon einmal ein Anfang. - Sprechen bei
der LINKEN und bei B 90/GRUNE.)

Es geht uns bei der Konkretisierung darum, die un-
ternehmerische Einflussnahme umfassend darzu-
stellen. Im Falle von Wendelin von Boch sehen wir
konkrete Anhaltspunkte gegeben. Allen Fraktionen
ist eine gutachterliche Stellungnahme der Aus-
schusssekretérin des genannten Untersuchungsaus-
schusses zugegangen, wonach unser Antrag angeb-
lich verfassungswidrig sei, was damit begrindet
wird, dass es sich erstens nicht um eine Konkretisie-
rung, sondern um eine Erweiterung handele und
dass zweitens dieser Antrag nicht hinreichend be-
stimmt sei. AulRerdem handele es sich hier um Pri-
vatpersonen und deren Verhalten und nicht um Din-
ge, die sozusagen in die Zusténdigkeit dieses Land-
tages gehdorten.

Dazu mochte ich Folgendes feststellen. Zunachst
einmal handelt es sich nicht um eine Erweiterung,
sondern ganz eindeutig um eine Konkretisierung. Ich
beziehe mich dabei insbesondere auf den Antrag
der Regierungsfraktionen, die ja die Frage aufge-
worfen haben, ,die Grinde des politischen Schei-
terns der Regierungsbildung zwischen SPD, der
Partei DIE LINKE und der Partei B 90/GRUNEN auf-
zuklaren®. Ich weise darauf hin, dass der Ausschuss
dem Antrag zufolge auch ,insbesondere (...) Zusatz-
fragen zu klaren" habe - das bezieht sich auf Oster-
mann und die Ostermann-Gruppe. Dieses ,insbe-
sondere” ist aber eine deutliche Einschréankung und
lasst darlber hinaus zu, dass es auch andere Még-
lichkeiten gibt, weil nicht ausschlie3lich von Oster-
mann die Rede ist, sondern nur insbesondere von
Ostermann. Insofern weisen wir den Vorwurf, dass
es sich um eine Erweiterung und nicht um eine Kon-
kretisierung handele, klar zuriick.

Der néachste Punkt: ,Nicht hinreichend bestimmt”.
Auch das trifft unserer Auffassung nach nicht zu,
weil es vollig klar ist, dass am Anfang einer Untersu-
chung noch nicht alle Tatsachen vorliegen, dass es
neue Erkenntnisse gibt, dass man sich im Lauf die-
ses Untersuchungsausschusses auch mit neuen
Dingen auseinandersetzen muss. Ich verweise au-
Rerdem auf entsprechende AuRRerungen sowohl des
baden-wirttembergischen Staatsgerichtshofes als
auch des bayerischen Verfassungsgerichtshofes,
wonach es dem Parlament unbenommen bleiben
muss, ein Thema umfassender anzugehen, als es
auf den ersten Blick nétig erscheint. Das scheint mir
ein ganz wichtiger Hinweis zu sein. Ich mdéchte in
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(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE))

dem Zusammenhang darauf hinweisen und werde
darauf zurickkommen, dass das vor allen Dingen
ein Recht der Minderheit ist und dass es der Minder-
heit zumindest wesentlich Uberlassen bleibt, den Un-
tersuchungsgegenstand entsprechend zu bestim-
men und zu konkretisieren.

Eine - wie ich finde - recht abenteuerliche Begrin-
dung in der gutachterlichen Stellungnahme bezieht
sich auf die Privatperson. Es handele sich angeblich
um das Verhalten einer Privatperson. Das halte ich
wirklich fur abwegig und zwar deswegen, weil es
nicht um die Privatperson Wendelin von Boch geht,
sondern um ihn als Unternehmer, der sich auch zur
Regierungsbhildung geéuRert hat. Es geht um die
Untersuchung der unternehmerischen Einflussnah-
me auf eine mogliche Regierungsbildung und nicht
um das private Verhalten. Das ist hinreichend von
den Verdachtsmomenten her gegeben - sowohl mit
der Androhung, sein Werk zu verlagern, als auch mit
der Anzeigenkampagne. Das ist in unseren Augen
keineswegs eine Privatangelegenheit, an der sich je-
der x-Beliebige beteiligen kann. Darin ist vielmehr
eindeutig ein Zusammenhang mit unternehmeri-
scher Einflussnahme zu sehen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Lassen Sie mich folgendermaf3en zusammenfassen:
Unabhéngig davon, dass wir diese gutachterliche
Stellungnahme natirlich noch einmal juristisch ein-
gehend bewerten werden, méchte ich noch einmal
ganz deutlich herausstellen, dass wir die Vorwirfe,
es handele sich nicht um eine Konkretisierung, nicht
um eine hinreichende Bestimmung, sondern um das
Verhalten von Privatpersonen, zuriickweisen. Wir
sehen im Gegenteil den Zusammenhang mit einer
moglichen unternehmerischen Einflussnahme auf
die Regierungsbildung. Und hier, meine Damen und
Herren, sind Grundfragen der parlamentarischen
Demokratie beruhrt. Fragen, wie weit Unternehmen
und Unternehmer Einfluss auf politisches Handeln,
auf Regierungs- wie auch auf Gesetzgebungshan-
deln nehmen, sind doch ganz zentrale und sehr sen-
sible Fragen, die die Grundfesten unserer parlamen-
tarischen Demokratie berthren.

Es ist doch nicht umsonst so, dass wir standig eine
Auseinandersetzung dartber haben, wie weit dieser
Einfluss gehen darf und wie weit nicht. Wenn ich mir
etwa anschaue, was im Zusammenhang mit der
Verlangerung der Laufzeiten fur Atomkraftwerke ge-
schieht, und wenn ich dort sehe - wie es heute auch
die Saarbriicker Zeitung schreibt -, dass die Unter-
nehmen ungeschorener davonkommen, als sie es
urspringlich gedacht haben, dann haben wir hier
Zusammenhange, die Grundfragen berihren. Dabei
salRen die Unternehmen, um die es geht, nicht ein-
mal im Koalitionsausschuss. Hier haben wir ja zum
Teil noch ganz andere Verhéltnisse. Deswegen
missen wir das aufklaren. Hier gibt es ein offentli-

ches Interesse. Und ich mdchte auch sagen: Selbst
wenn es sich um Privatpersonen handeln wirde,
wirden es das offentliche Interesse, das ja zweifel-
los vorhanden ist, und auch der Verdacht eines
Missstandes ausdricklich rechtfertigen, eine solche
Untersuchung durchzufiihren. Deswegen mdchten
wir noch einmal nachdrticklich unser Anliegen unter-
streichen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Ich méchte, Herr Prasident, mit lhrer Erlaubnis das
Bundesverfassungsgericht in seiner ersten Entschei-
dung zu Artikel 44 des Grundgesetzes zitieren. Dar-
in hei3t es: ,Das durch die Verfassung garantierte
Recht der Minderheit auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses darf, soll vor diesem Hinter-
grund die parlamentarische Kontrolle ihren Sinn
noch erfullen kdnnen, nicht angetastet werden. Mit
dem Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses allein ist jedoch das Kontrollrecht der Min-
derheit noch nicht gewahrleistet. Seine ungehinderte
Ausubung setzt weitere Sicherungen voraus. So
muss es vor allem der Minderheit Uberlassen blei-
ben, den Gegenstand der von ihr beantragten Unter-
suchung festzulegen.”

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie wirklich, un-
ser Anliegen ernst zu nehmen. In diesem Zusam-
menhang méchte ich eine Anmerkung machen. Ich
mdchte mich sonst nicht weiter zu der gutachterli-
chen Stellungnahme &ufRern, aber wenn in ihr der
Ausdruck einer parlamentarischen Inquisition enthal-
ten ist, was Ubrigens nicht als Zitat gekennzeichnet
ist - -

(Sprechen und Zurufe.)

Das mag ja sein. Dennoch halte ich es, auch wenn
man das so herausnimmt, fur vollig falsch. Meines
Erachtens stellt dies einen Zungenschlag dar, der
dem Anliegen nicht gerecht wird.

(Beifall bei der LINKEN. - Weitere Zurufe.)

Sie missen es schon so nehmen, wie es hier als
Hauptpunkt im Rahmen eines Schriftstiicks steht,
was ich so nicht hinnehmen kann.

(Abg. Hinschberger (FDP): Das ist eine Schelte
des hochsten Gerichts.)

Das ist keine Schelte des hdchsten Gerichts, Herr
Kollege Hinschberger. Das ist eine Feststellung im
Hinblick auf diesen Antrag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich bitte Sie, das Recht der
Minderheit auf Konkretisierung des Untersuchungs-
gegenstandes zu achten und deswegen unserem
Antrag zu folgen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

915



Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 13. Sitzung am 15. September 2010

Prasident Ley:
Ich ertffne die Aussprache. - Das Wort hat der Ab-
geordnete der CDU-Fraktion Roland Theis.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir werden den Antrag,
den die Fraktion DIE LINKE heute - darauf lege ich
Wert - allein eingebracht hat, nicht in erster Linie aus
politischen Grinden ablehnen, sondern - das Gut-
achten ist ja heute schon mehrmals, wenn auch teil-
weise falsch zitiert worden - aus zwingenden verfas-
sungsrechtlichen Griinden. Unser erster Ableh-
nungsgrund ist allerdings kein zwingender verfas-
sungsrechtlicher Grund, sondern einer, der einem
eigentlich hatte auffallen kbnnen, wenn man bei der
Formulierung dieses Antrags auch nur einmal in das
Landtagsgesetz geschaut hatte. Aus § 39 Abs. 5
Satz 2 geht namlich hervor, dass fiir einen Erweite-
rungsantrag - ich werde lhnen gleich erklaren,
warum es sich im vorliegenden Fall um einen Erwei-
terungsantrag handelt - eine Fraktion kein tauglicher
Antragsteller ist, sondern ausschlie3lich und allein
der Untersuchungsausschuss selbst. Gestern hat
dieser Untersuchungsausschuss getagt und gestern
wurde ein solcher Antrag nicht gestellt. Somit ist
nicht einmal versucht worden, den tauglichen An-
tragsteller, namlich den Untersuchungsausschuss
davon zu Uberzeugen, diesen Erweiterungsantrag
hier in das Plenum einzubringen. Es handelt sich
hier - auch das will ich erlautern, nachdem so vieles
vorhin falsch und verkiirzt dargestellt worden ist -
namlich nicht um einen Fall nach § 39 Abs. 4 des
Landtagsgesetzes. Deshalb hat es auch nichts mit
dem Minderheitenrecht zu tun. Es ist gerade nicht
ein Antrag, der sich gegen den Willen des urspriing-
lichen Antragstellers, ndmlich des Untersuchungs-
ausschusses beziehungsweise seines Einsetzungs-
antrags richtet. Damit gilt das Minderheitenrecht
nicht. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist keine irgendwie in einem Rechtsgutachten darge-
stellte mdogliche Auslegung, sondern der Wortlaut
der Vorschrift, und ich lege Ihnen ans Herz, diese
Vorschrift auch einmal zu lesen. Es ist die einzige
mogliche Auslegung des § 39 und nicht nur die
Rechtsauffassung der Verwaltung dieses Landtags,
sondern insbesondere auch die stindige Praxis der
vergangenen Jahrzehnte in diesem Haus und in den
Landern, in denen ahnliche Vorschriften gelten.

Ich will Thnen aber - neben dieser nicht gerade
schmeichelhaften Argumentation fir lhren Antrag -
auch noch ein zweites Argument dafiir geben, dass
es uns, selbst wenn wir es wollten, nicht mdglich ist,
Ihrem Antrag zuzustimmen. Sie gehen dort namlich
von einer vollig falschen Bewertung des Untersu-
chungsgegenstandes des jetzt eingesetzten Unter-
suchungsausschusses aus und schreiben - sehr ge-
ehrter Herr Prasident, ich zitiere mit lhrer Erlaub-
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nis -: ,Er* - der Untersuchungsausschuss - ,ist da-
nach nicht auf die Prifung der Einflussnahme eines
bestimmten Unternehmens beziehungsweise Unter-
nehmers beschrankt, sondern soll - soweit es ent-
sprechende Hinweise auf eine unternehmerische
Einflussnahme gleich von welchem Unternehmen
beziehungsweise Unternehmer gibt - diesen Sach-
verhalt aufklaren.” Also ein Untersuchungsaus-
schuss, der alle Unternehmer im Saarland betreffen
soll. Damit liegen Sie in lhrer Bewertung des jetzi-
gen Untersuchungsausschusses, jedenfalls wenn
Sie von Konkretisierung sprechen - und irgendwo
muss es ja dann auch schliissig sein -, nicht nur
falsch, sondern widersprechen lhrem eigenen An-
trag. Denn der Untersuchungsausschuss ist an den
Untersuchungsgegenstand gebunden, wie Sie, die
Fraktion DIE LINKE, ihn in diesen Landtag einge-
bracht haben und wie wir ihn teilweise konkretisiert
und eben nicht erganzt haben. Und in diesem Ein-
setzungsbeschlussantrag von Ihnen und in unserer
Konkretisierung hort sich das doch schon wieder
ganz anders an. Denn da schreiben Sie, Grund fir
diesen Untersuchungsausschuss seien ,die offen-
kundigen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
der Ostermann-Gruppe und den Parteien, die an der
saarlandischen Landesregierung beteiligt* sind. Wir
haben es konkretisiert, indem wir gesagt haben, zwi-
schen der Ostermann-Gruppe und den Parteien, die
in diesem Landtag vertreten sind. Dann bekommt
der Untersuchungsausschuss keine Einseitigkeit.
Aber es bezieht sich eben auf Herrn Ostermann. Sie
kénnen sagen, Sie hatten den Einsetzungsantrag
damals etwas schlampig formuliert, es sei anders
gemeint gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
nun denjenigen zitieren, dem Sie sonst auch immer
alles glauben. Damals hat er es sich nicht nehmen
lassen - vielleicht auch, weil nhoch mehr Presse an-
wesend war -, den Einsetzungsantrag fir den Unter-
suchungsausschuss einzubringen. Sie, Herr Lafon-
taine, haben Ihre Rede damals mit folgenden Wor-
ten begonnen: ,Herr Prasident! Der Ausschuss, den
wir heute beantragen, hat zum Gegenstand, den
Einfluss eines Unternehmers auf die Regierungsbil-
dung zu untersuchen.” - Ganz theatralisch und mit
Tremolo in der Stimme

(Unruhe und Lachen bei der LINKEN)

kam dann die groRe Pose des ,Elderstatesman” der
saarlandischen Politik: ,Es handelt sich um einen
Mann, es handelt sich um den Unternehmer Hartmut
Ostermann.” - Das, was damals politisch die groRe
Show war, war juristisch die Festlegung des Unter-
suchungsgegenstandes dieses Untersuchungsaus-
schusses. Davon kommen Sie heute rechtlich nicht
mehr weg. Das sind die rechtlichen Fakten, mit de-
nen Sie leben mussen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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(Abg. Theis (CDU))

Der dritte Grund, den ich Ihnen gerne nennen will
und bei dem ich mich ebenfalls auf das Gutachten
der Landtagsverwaltung stlitzen mdchte, ist ein ver-
fassungsrechtlicher. Ich appelliere an alle Fraktionen
in diesem Hause. Es ist zwingend, denn dieser An-
trag widerspricht nicht nur dem Gebot der hinrei-
chenden Bestimmtheit und damit dem Rechtstaats-
prinzip, sondern er steht im Widerspruch zu elemen-
taren und wesentlichen Prinzipien eines jeden freien
Rechtsstaates. Ich will lhnen das im Einzelnen be-
grunden.

§ 39 Abs. 4 Satz 1 des Landtagsgesetzes schreibt
vor, was bereits erwéahnt wurde, dass der Untersu-
chungsgegenstand im Einsetzungsantrag hinrei-
chend bestimmt sein muss. Die Frage ist, ob dies
bei lhrem Antrag heute der Fall ist.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Es ist der Fall.)

Ich zitiere aus lhrem Antrag. Sie wollen demnach die
Einflussnahme untersuchen, ,soweit es entspre-
chende Hinweise auf Einflussnahmen gleich von
welchem Unternehmen auf die Regierungsbildung
gab“. Sie schreiben weiter, ,Presse und Rundfunk
waren Hinweise zu entnehmen, wonach auch ande-
re Unternehmer als Herr Ostermann, so beispiels-
weise Wendelin von Boch, anlasslich der Landtags-
wahl 2009 Einfluss auf Regierungsbildung ausgetibt
haben oder auszuliben versucht haben“. Sie spre-
chen also nicht nur von Wendelin von Boch, sondern
auch von anderen Unternehmern.

Wenn es um das Thema der Bestimmtheit geht, fra-
ge ich mich, was damit gemeint ist. Welche Unter-
nehmer wollen Sie denn da vor den Untersuchungs-
ausschuss laden? Welche Hinweise sollen dafir
ausreichend sein? Was meinen Sie mit Einflussnah-
me? - Jeder Unternehmer, der wahlen gegangen ist,
hat auf die Regierungsbildung im Saarland Einfluss
genommen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Aber er hatk eine
Kampagne gestartet.)

Herr Linsler, wenn Sie etwas schriftlich vorlegen,
dann missen Sie davon ausgehen, dass sich die
Leute damit beschéaftigen und Sie damit konfrontie-
ren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Reicht es denn nach lhrem Antrag aus, was ich Sie
nur frage, wenn sich ein Unternehmer im Wahlkampf
einer politischen Partei engagiert hat? Reicht es
aus, zwei Mal am Info-Stand gewesen zu sein, bei
Ihnen oder bei uns? Reicht es aus, wenn in irgendei-
nem Internetblog, was ebenfalls Presse und Rund-
funk ist, irgendwo irgendjemand uber irgendwen ir-
gendetwas behauptet hat? Ist das ein tauglicher Hin-
weis daflr, dass man Leute dazu zwingen kann, vor
dem Untersuchungsausschuss zu erscheinen?
Reicht es aus, wenn sich ein Unternehmer in der Of-

fentlichkeit vor oder nach den Wahlen fiir oder ge-
gen eine Partei, fir oder gegen eine Koalition aus-
gesprochen hat? - All das wird aus lhrem Antrag
nicht klar. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
was Sie damit bezwecken, ist mir klar. Sie stellen je-
den Unternehmer in diesem Land unter den Gene-
ralverdacht, eine Koalition herbeigewiinscht zu ha-
ben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Schramm (DIE LINKE): Das ist lacherlich. - Wei-
tere Zurufe von der LINKEN.)

Entschuldigen Sie, aber die AKW-Laufzeiten waren
kein Thema von Unternehmern im Saarland. Trotz-
dem wird das als Argument gebracht. Damit wére
namlich méglich - und das ist die juristische Konse-
quenz lhres Antrags -, dass jeder Unternehmer, der
sich in diesem Land politisch engagiert, mit den Mit-
teln der Strafprozessordnung vor diesen Untersu-
chungsausschuss geladen, dort verhért und damit
von lhnen in der Offentlichkeit diffamiert und denun-
ziert werden kann. Meine Damen und Herren, dass
lassen wir nicht zu.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Kugler (DIE LINKE): Missbrauch von Steuergel-
dern bei der Wahlwerbung. Daran wollte ich nur
noch einmal erinnern. - Weitere Zurufe von der
LINKEN.)

Die Vorschrift des Landtagsgesetzes und die Vor-
schriften der Verfassung, die dahinter stehen, haben
ein Ziel. Es soll verhindert werden, ein uferloses po-
litisches Tribunal zu etablieren. Es ist ein elementa-
res Prinzip eines jeden freiheitlichen Rechtsstaates,
dass Burger - ganz gleich, ob Unternehmer oder Ar-
beitnehmer - bei der Austibung ihrer Grundrechte,
wozu auch die Meinungsfreiheit eines Herrn von
Boch zahlt, bei ihrem Recht auf politische Betati-
gung keiner staatlichen und parlamentarischen Kon-
trolle unterliegen. Deshalb zitiere ich gerne das Bun-
desverfassungsgericht, das gesagt hat: ,Parlamen-
tarische Inquisition privaten Verhaltens verstof3t ge-
gen den freiheitlichen Rechtsstaat.” - Das sind politi-
sche Schauprozesse, die es auf Kuba gibt, aber
nicht mit Jamaika. Daflr werden wir heute sorgen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Erregte
Zurufe von der LINKEN. - Abg. Meiser (CDU):
Schauprozesse gab es auch in der DDR.)

Damit hat Kollege Meiser recht. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dieser Antrag ist nicht nur
ein Armutszeugnis fur Ihr Verhdltnis zu den Prinzipi-
en der Rechtsstaatlichkeit, dieser Antrag ist insbe-
sondere, was ich zu Ende meiner Rede noch anfi-
gen mochte, ein Akt der Verzweiflung, weil Sie nach
Einsicht in alle relevanten Akten der Justiz und der
Steuerverwaltung offensichtlich haben feststellen
missen, dass lhre Diffamierungskampagne gegen
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(Abg. Theis (CDU))

diese Landesregierung ohne Bestand und damit oh-
ne Erfolg bleibt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ihr Versuch, diese Landesregierung zu diffamieren,
ist offensichtlich gescheitert. Ihr Versuch, die Unter-
nehmer dieses Landes zu denunzieren, wird schei-
tern. Das verhindert Gott sei Dank unsere Verfas-
sung. Das verhindert die Mehrheit in diesem Parla-
ment. - Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von den Regierungsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:
Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Christi-
an Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der Partei DIE
LINKE zur Ausweitung des Untersuchungsaus-
schusses ,Landtagswahl 2009 ist ein dokumentier-
ter Beweis fir die argumentative Notsituation zur
Aufrechterhaltung dieses Ausschusses. Sie versu-
chen krampfhaft und mit allen Mitteln, den Aus-
schuss aufrechtzuerhalten. Sie versuchen, weiterhin
zu skandalisieren und eine mediale Show zu insze-
nieren. Dabei haben die bisherigen Untersuchungen
nur eines ergeben, dass sie namlich ins Leere lau-
fen. Es gibt und gab keine unternehmerische Ein-
flussnahme auf die Regierungsbildung. Dies haben
alle Zeugenbefragungen, alle Akteneinsichten und
sonstigen Untersuchungen im Ausschuss ganz deut-
lich gezeigt. Weil Sie an dieser Stelle nichts finden,
was lhnen in den Kram passt, wollen Sie den Unter-
suchungsgegenstand ausweiten, um einen Stroh-
halm zu ergattern, an den Sie sich noch klammern
koénnen. Das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich sage lhnen auch, dass die aufgrund der leeren
Hande entstandene Not zur Skandalisierung letztlich
der klare Beweis fur die Legitimation dieser Regie-
rung ist. Der von lhnen eingesetzte U-Ausschuss
war von vornherein moralisch fraglich. Fir die jetzt
von |hnen geplante Ausweitung auf unbescholtene
Birger und Unternehmer gilt das umso mehr. Sie
wollen die Birger - dies sind auch Unternehmer -,
die sich politisch und gesellschaftlich engagieren
und die versuchen, mit allen ihren Mitteln politischen
Einfluss auszuliben, an den Pranger stellen. Dabei
ist es in einer parlamentarischen Demokratie aus-
driicklich erwlinscht, dass sich die Birger am politi-
schen Meinungsbildungsprozess beteiligen und sich
gesellschaftlich einbringen.

(Zuruf des Abgeordneten Linsler (DIE LINKE).)
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Dazu gehort das Gesprach mit Bekannten genauso
wie die Spende an eine Partei, die dessen Ansichten
und Interessen vertritt.

Sie stellen die gesellschaftliche Beteiligung an der
Demokratie in Frage, allein schon dadurch, dass
sich jeder engagierte Birger die Frage stellen muss,
ob sein Engagement spater nicht in einem Untersu-
chungsausschuss landet. lhr Verhalten ist moralisch
verwerflich, demokratieschadigend und wird deshalb
von dieser Koalition in aller Deutlichkeit abgelehnt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Sie verstehen von der Sa-
che Uberhaupt nichts.)

Neben der unsaglichen Skandalisierung und dem
fragwirdigen Angriff auf demokratische Grundrechte
muss der Antrag auch aufgrund formeller Bedenken
abgelehnt werden. - Herr Linsler, im Gegensatz zu
Ihnen habe ich die Unterlagen gelesen. Ich weil3 ge-
nau, wovon ich rede. Ich habe Ihren Namen nirgend-
wo lesen kdnnen, also halten Sie sich bitte zuriick.

(Lautes Lachen bei der LINKEN und Zurufe.)
Ich weil3, worum es bei diesen Sachen geht.

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Linsler (DIE
LINKE).)

Sie reden von etwas, wovon Sie keine Ahnung ha-
ben. Aber wenn das Ihr politischer Stil ist, wenn Sie
hier irgendwas reinwerfen wollen, kénnen Sie das
gerne machen. Es ist zwar inhaltslos, aber wenn es
Ihnen guttut, machen Sie weiter.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Warten Sie es ab.)

Die von lhnen angestrebte Ausweitung der Ermitt-
lungen des Untersuchungsausschusses passt nicht
zu dem beantragten und parlamentarisch festgeleg-
ten Thema ,Unternehmerische Einflussnahme auf
die Regierungsbildung des Saarlandes n a ¢ h der
Landtagswahl 2009“. Hier geht es aber um Spenden
v 0 r der Landtagswahl 2009. Das heilst, Sie mis-
sen, wenn schon, den Untersuchungsgegenstand
erweitern. Dies geht formalrechtlich nicht so einfach
nach Belieben. Zudem wére auch materiellrechtlich
kein zulassiges Untersuchungsausschussthema ge-
geben. Dazu misste es nadmlich grundsatzlich um
eine Frage aus dem staatsrechtlichen Bereich des
offentlichen Lebens gehen. Wenn ein Unternehmen
aber im Rahmen eines Wahlkampfes eine ihm nahe
stehende Partei unterstitzt, ist das ganz und gar
seine Privatangelegenheit.

(Zuruf des Abgeordneten Lafontaine (DIE LIN-
KE).)

Wenn wir damit anfangen, mit jedem dieser Falle
einen Untersuchungsausschuss zu befassen, kon-
nen wir die parlamentarische Arbeit einstellen und
nur noch Untersuchungsausschiisse einsetzen.


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Schmitt_Christian.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Schmitt_Christian.pd%66

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 13. Sitzung am 15. September 2010

(Abg. Schmitt (FDP))

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich fasse zusammen. Erstens. Die Untersuchungen
nehmen nicht den von lhnen gewiinschten Verlauf
und gehen ins Leere. Zweitens. Sie gehen demokra-
tische Grundfesten an, da Sie keine moralischen Be-
denken haben, engagierte Birger, die sich am politi-
schen Prozess beteiligen, vorzufiihren. Drittens. Sie
nehmen auch rechts- und verfassungswidriges Han-
deln in Kauf, um Ihre politischen Ziele zu erreichen.
Die Intention und die niedrigen Beweggrinde lhres
Handelns sind so augenscheinlich wie abstoRend.
Dieses Verhalten entspricht nicht unseren Vorstel-
lungen von Politik. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf des
Abgeordneten Linsler (DIE LINKE).)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Claudia Willger-Lambert.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Jetzt kommt die Er-
leuchtung!)

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich greife gerne die Anmerkung des
Kollegen Linsler, jetzt kdme die Erleuchtung, auf und
weise Sie darauf hin, dass wir in den letzten Minuten
der Debatte eine ganze Reihe von Hinweisen gege-
ben haben, wie Sie es richtig machen kdnnten. Sie
brauchen einfach nur einen neuen Untersuchungs-
ausschuss zu beantragen - -

(Zuruf des Abgeordneten Lafontaine (DIE LIN-
KE).)

Dann tun Sie das doch und drdngen Sie uns nicht,
eine verfassungswidrige Entscheidung zu treffen;
denn es ist nun einmal keine Konkretisierung, son-
dern es ist eine Erweiterung. Machen Sie sich also
bitte die Mihe und formulieren Sie einen Einset-
zungsbeschluss, der diesen Untersuchungsaus-
schuss tragt. Dagegen hat niemand etwas. Machen
Sie es bitte hinreichend bestimmt und sagen Sie
auch, wie die unternehmerische Einflussnahme aus-
gesehen haben kénnte. Das ware eine Mdglichkeit,
dann brauchten wir uns Uber derartige Dinge keine
Gedanken zu machen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir wissen ja - und das durften die letzten Wochen
und Monate auch denen, die neu im Parlament sind,
gezeigt haben -, dass ein Untersuchungsausschuss
zahlreiche Rechte hat, dass er aufgrund dessen
auch in Grundrechte eingreifen kann und darf. Von
daher kann jeder Grundrechtseingriff nicht irgendei-
ner Laune oder Willkiir ausgesetzt sein. Es ist ein-
fach ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, dass man

tragfahige Grundlagen erarbeitet, dass man dies
nicht in irgendein Belieben oder Ermessen stellt.

Sie haben uns auch die Frage zu beantworten, wo
die Grenze zu privatem Handeln liegt. Was heifl3t
denn (berhaupt Einflussnahme auf Regierungsbil-
dung? Was heil3t Einflussnahme im Wahlkampf?
Das sind Fragen, die Sie dann zu beantworten ha-
ben.

Sie missen uns dann auch noch mal erklaren, wel-
che Rolle Wendelin von Boch bei der Regierungsbil-
dung gespielt haben soll. Zumindest war er nicht bei
den Sondierungsgesprachen dabei, das weil} ich.

(Lachen bei der LINKEN und Zurufe.)

Er war auch nicht bei den Koalitionsverhandlungen
dabei. Wenn es anonyme Anzeigenkampagnen ge-
geben hat, missen Sie vielleicht klaren, wer da alles
dahinter steht und was das zu bedeuten hat.

Sie haben in lhrem Einsetzungsantrag fur den jetzi-
gen Untersuchungsausschusses gesagt, was Sie
umfassend aufklaren wollen. Sie haben mehrfach
gesagt, dass es lhnen darum geht - das ist sowohl in
dem schriftlichen Antrag als auch in der Begriindung
fur diesen Antrag enthalten -, dass die unternehme-
rische Einflussnahme von Herrn Hartmut Ostermann
geklart werden soll. Thnen geht es auch um die Ein-
flussnahme auf die konkrete Regierungsbildung. Sie
haben Bezug genommen auf Sondierungsgespra-
che und Koalitionsverhandlungen. Sie haben Bezug
genommen auf Ermittlungsverfahren, auf steuerli-
chen Umgang mit Unternehmungen der Ostermann-
Gruppe. Dann erklaren Sie uns doch bitte schon,
wieso Sie auf die Idee kommen, da etwas ganz ge-
nerell und allgemein erweitern zu wollen.

Ich denke, was Sie uns vorschlagen, ist verfas-
sungswidrig. Es ist auch etwas zum Schmunzeln,
wenn man sich vergegenwartigt, Herr Lafontaine,
wie Sie den Einsetzungsantrag begriindet haben.
Da hatten Sie ja schon verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die Konkretisierung, die von Jamaika
eingebracht worden ist. Da hatten Sie - das hatte
fast etwas Heiliges an sich - sogar selbst das Bun-
desverfassungsgericht zitiert. Wenn Sie jetzt mit ei-
ner solchen Formulierung kommen, muss ich also
schon ein bisschen schmunzeln.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In Ihrer Rede haben Sie viel erzahlt tber Hartmut
Ostermann, Sie haben Dinge aus Italien erzahlt, Sie
haben Uber Flick gesprochen, Uber Steuerermafi-
gungen, Uber Spenden (berhaupt und Beschafti-
gungsverhaltnisse.

(Zuruf.)

Sie haben auch Uber Karneval gesprochen, uber
Weihnachten und Weihnachtsméanner,
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(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Osterméanner!)

aber geadelt haben Sie den Ausschuss gerade
nicht. Von daher missen Sie uns noch eine Begrin-
dung liefern. Ohne diese kénnen wir leider nicht zu-
stimmen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Morgen!)

Ich bin gespannt, wie diese dann aussieht. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Frakti-
onsvorsitzender Oskar Lafontaine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nachdem Sie mich so freundlich aufgefor-
dert haben, Ihnen hier einige Argumente vorzutra-
gen, will ich Ihrer Aufforderung gerne nachkommen
und die Argumente vortragen.

Zunachst einmal, Sie haben voéllig recht: Ginge es
nur um die juristische Frage und wirden alle Argu-
mente, die von lhrer Seite vorgetragen worden sind,
zutreffen, hatten wir die Mdoglichkeit, einen neuen
Ausschuss einzusetzen. Diese Mdglichkeit missen
wir uns dann eben tberlegen.

Aber, meine Damen und Herren, es geht hier nicht
um eine juristische Frage. Das ist ja der Fehler in |h-
rer ganzen Argumentation. Es geht um eine eminent
politische Frage, die derzeit in der ganzen Bundes-
republik diskutiert wird,

(Beifall von den Oppositionsfraktionen)

keineswegs nur hier, in diesem Saar-Parlament. Es
ist ja nicht so, dass hier eine besondere Situation
gegeben ware. Beispielsweise wird jetzt von der dpa
in der ganzen Republik ein Kommentar verbreitet,
der sich damit befasst, inwieweit sich die Unterneh-
mer heutzutage ihre eigenen Gesetze kaufen koén-
nen. In dem Kommentar wird darauf hingewiesen,
dass sich zum Beispiel die Atom-Lobby, die Energie-
wirtschaft, ihr Gesetz selbst gestalten konnte. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich die Banken in
Deutschland, und das ist ja tGberhaupt nicht mehr zu
bestreiten, ihre Gesetze machen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Hort gut zu!)

Und es wird darauf hingewiesen, dass das Hotelge-
werbe in der Lage war, durch Spenden eine gewisse
Verginstigung fur sich zu bewirken. Die dpa hat in
diesem Kommentar darauf hingewiesen, dass es die
Grundlagen unserer Demokratie gefahrde, wenn
sich Unternehmer mit Geldzuwendungen Gesetze
oder Entscheidungen der Parlamente kaufen kon-
nen. Darum geht es hierbei, nicht um irgendwelche
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juristischen Ausfiihrungen, wie Sie sie hier vorgetra-
gen haben. Die mogen zutreffen oder auch nicht,
darum geht es hierbei letzten Endes nicht.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD und Zu-
rufe von der LINKEN: Bravo! - Zuruf des Abge-
ordneten Theis (CDU).)

Sie sagten, es sei mit dieser Frage eine reine Privat-
angelegenheit angesprochen. Das ist nicht einfach
nur lacherlich, meine Damen und Herren, was Sie
hier vortragen, denn nicht umsonst hat die Franzosi-
sche Republik in ihrem Wahlgesetz festgelegt, dass
Private nur in ganz begrenztem Umfang spenden
durfen. Das ist so festgelegt, weil es in der Franzosi-
schen Republik selbstversténdlich ist, dass sich Pri-
vatleute nicht einfach Uber groRe Geldspenden Poli-
tik kaufen kénnen. Eben darum geht es aber doch
auch in unserem Antrag.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Wenn man das Ganze einmal allein ,von der Schul-
bank“ her analysiert, kann man darauf hinweisen,
dass die Uberschrift ,Unternehmerische Ein-
flussnahme* zumindest offenlasst, ob es vielleicht
nicht nur um einen Unternehmer gehen soll. Das
ware zumindest die Erkenntnis in der Grundschule.
Aber wir brauchen da offensichtlich eine Verbesse-
rung der Ausbildung, das zeigt Ihr Vortrag.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN.)

In der Grundschule wéare es ganz klar gewesen,
dass unter dem Stichwort ,unternehmerische - -

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)

Lassen Sie mich doch mal ausreden! Sie kbnnen ja
nachher noch reden. In der Grundschule wéare ganz
klar gewesen, dass mit dem Stichwort ,unternehme-
rische Einflussnahme* nicht e i n Unternehmer ge-
meint war. In dem Fall hatten wir ,Einflussnahme ei-
nes Unternehmers" geschrieben.

(Lachen und Zurufe der Abgeordneten Theis
(CDU) und Schmitt (CDU).)

Nun haben Sie voéllig recht mit der Feststellung, dass
im Fokus der Auseinandersetzung zunéchst einmal
der Unternehmer Ostermann stand. Das hatte
schlieBlich auch Griinde. Aber, meine Damen und
Herren, lhre Nervositat verrat ja, dass Sie wissen,
dass Sie auch hierbei ein schlechtes Gewissen ha-
ben missen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich komme nun auf den einen Unternehmer zu spre-
chen, den wir auch bitten wollten, auszusagen. Die-
ser eine Unternehmer hat ein vollig ungewdhnliches
Verhalten an den Tag gelegt.

(Abg. Meiser (CDU): Beispielsweise?)
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Sagt ein Unternehmer vor einer Wahl, dass er sei-
nen Firmensitz verlagern werde, sollte eine ihm nicht
genehme Regierung ins Amt kommen, so ist das ei-
ne unglaubliche AnmaRung, die von allen Demokra-
ten zuriickgewiesen werden misste. Ja, wo sind wir
denn hier eigentlich!?

(Zurufe von der LINKEN: Genau! - Beifall von der
LINKEN und bei der SPD. - Abg. Meiser (CDU):
Aber sagen kann er das trotzdem!)

Sicher, jeder kann sagen, was er will. Beispielsweise
kann dieser Unternehmer nun aber letzten Endes
auch nicht ausschlieRen, will éffentlich nicht aus-
schlie3en, dass er an der Finanzierung der anony-
men Anzeigenkampagne beteiligt war. Ich muss nun
aber doch darauf hinweisen, dass die Finanzierung
anonymer Anzeigenkampagnen letztendlich einen
Umgehungstatbestand darstellt. Denn es soll ja so
sein, dass offengelegt wird, so zumindest geltendes
Recht, wer welche Partei unterstitzt. Daher kann
man nicht einfach mit anonymen Kampagnen den
ganzen Wahlkampf in eine Richtung bestimmen. Da-
her kann man sich nicht einfach so finanzieren las-
sen.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD. - Zuru-
fe von den Oppositionsfraktionen.)

Ja, das passt lIhnen alles nicht! Dieser Sachver-
halt - -

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Herr Kollege Ulrich, ich ware in dieser Frage an lhrer
Stelle ganz bescheiden. Ganz bescheiden! Man
kann auch durch anonyme Anzeigenkampagnen
und durch Spenden fremdgesteuert sein, Herr Kolle-
ge Ulrich. Schreiben Sie sich das mal hinter die Oh-
ren!

(Heiterkeit bei den Oppositionsfraktionen. - Abge-
ordneter Ulrich (B 90/GRUNE) tritt nach vorne.)

Bitte. Es wére unfair, wenn ich Sie jetzt nicht zu
Wort kommen lief3e. Bitte sehr.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Herr Lafontaine, sind wir zumindest an der Stelle ei-
ner Meinung, dass mit dieser Anzeigenkampagne im
Saarland eine einzige Partei unterstitzt wurde, und
das ist die LINKE? Kdnnen wir uns darauf einigen?

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Sie meinen, die Anzeigenkampagne sei so dumm
gewesen, dass sie die LINKE noch gestitzt hat?
Dann haben Sie aber die Leute schlecht beraten.
Das ist dann lhre Schuld.

(Heiterkeit bei den Oppositionsfraktionen.)

Letzten Endes ging diese Anzeigenkampagne ge-
gen Rot-Rot. Das war doch auch der Hinweis dar-
auf, dass Sie falschgespielt haben. Wenn Sie mich
schon darauf ansprechen: Als die Anzeigenkam-
pagne nur gegen Rot-Rot ging, war mir klar, dass
Sie im anderen Lager waren. Insofern, was lhre In-
tention anging, war die Anzeigenkampagne sehr
verraterisch. Deshalb haben wir auch den Wahl-
kampf so gefihrt, wie wir ihn gefiihrt haben.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD. - Zuru-
fe von der CDU.)

Ich komme nun zum zweiten Punkt. Eine der ehe-
maligen Mitarbeiterinnen des Unternehmers von
Boch ist ja bei dieser anonymen Anzeigenkampagne
genannt worden. Da kann man doch die Frage stel-
len, inwieweit dieser Unternehmer vielleicht doch
nachgeholfen hat, um seine Winsche durchzuset-
zen.

(Zuruf des Abgeordneten Theis (CDU).)

Meine Damen und Herren, auch wenn das ganz
schwer zu verstehen ist, wenn das vielleicht aus
dem Blickfeld geraten ist: Die Demokratie beruht ei-
gentlich auf dem Prinzip, dass jede Wahlerin und je-
der Wéhler - und darum geht es wirklich -, einen
gleichgewichtigen Einfluss auf die Zusammenset-
zung der Parlamente hat. Es darf nicht sein, dass
durch die Hintertur das Dreiklassenwahlrecht wieder
eingefuhrt wird. Es darf nicht sein, dass reiche Leute
praktisch bestimmen, wie Parlament und Regierung
zusammengesetzt sind.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD. - La-
chen der Abgeordneten Schmitt (CDU) und Mei-
ser (CDU).)

Sollten Sie noch ein Argument brauchen? Sie haben
es doch alle gelesen. Ich wundere mich jetzt auch
ein wenig Uber lhre Einstellung. Ich wirde Sie mal
gerne erleben, wenn Sie in der Zeitung lesen muss-
ten, dass ein Unternehmer zu einer dubiosen Agen-
tur reist, um mit dieser Agentur Verhandlungen zu
fuhren, ob man den Spitzenkandidaten einer Partei
vielleicht ausspionieren und sein Privatleben im
Wahlkampf gegen ihn verwenden sollte. Ich hatte ei-
gentlich erwartet, dass Sie sich an dieser Stelle ein-
mal in irgendeiner Form dazu &uf3ern wirden. Das
wurde die Fairness in diesem Hause eigentlich ge-
bieten, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich
winsche lhnen jedenfalls nicht, jemals in eine sol-
che Situation zu geraten.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD. - Zuru-
fe des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Ich fasse zusammen. Was Sie hier auffihren mit Ih-
ren juristischen Argumenten - -

(Abg. Meiser (CDU): Dann stellen Sie doch einen
Antrag flr einen neuen Ausschuss! Das ist mir zu
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dumm! Primitiver geht es doch nicht mehr! - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Herr Meiser, derjenige, der
dummschwatzt, sind Sie! - Weitere heftige Zuru-
fe.)

Ich habe Ihnen das ja bereits gesagt. Sie sind sehr
nervés, Herr Meiser. Ich verstehe das auch sehr gut.
Ich verstehe sehr gut, dass Sie nervés sind. - Ich ha-
be Ihnen gesagt, dass es schlicht und einfach um ei-
ne politische Frage geht. Wortber werden wir hier
an der Saar auch in den kommenden Monaten strei-
ten? Wir wollen es nicht zulassen, dass Unterneh-
mer Uber Geldzuwendungen den Ausgang von
Wahlen beeinflussen kénnen und sich letztendlich
Regierungen zusammenkaufen kénnen. Das wollen
wir nicht. Das mussen wir im Interesse der Demo-
kratie aufklaren.

(Anhaltender Beifall von der LINKEN und bei der
SPD. - Abg. Schmitt (CDU): So verhalt man sich,
wenn man das Wabhlergebnis nicht akzeptieren
kann!)

Prasident Ley:
Das Wort hat Ministerpréasident Peter Miller.

Ministerprasident Muller:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Fraktionsvorsitzende der LINKEN hat
eben mit Blick auf den Antrag, den wir beraten, ge-
sagt, es gehe nicht um eine juristische Frage, es ge-
he um eine politische Frage. Auch der saarlandische
Landtag, verehrter Herr Fraktionsvorsitzender, ist an
Recht und Gesetz gebunden. Er ist insbesondere an
die saarléandische Landesverfassung gebunden. Und
die saarlandische Landesverfassung lasst es nicht
zu, dass eine, wie Sie es formulieren, politische Fra-
ge, in Wahrheit eine breitflachige Diffamierung von
Personen der Offentlichkeit, so in einem Verfahren
thematisiert wird, wie Sie das beantragt haben. Wir
haben ein Gutachten der Landtagsverwaltung. Kei-
ner von lhnen, keiner der LINKEN hat auch nur in ei-
nem Punkt diesem Gutachten widersprochen. Die-
ses Gutachten kommt klar zum Ergebnis, dass die-
ser Antrag unzuldssig ist. Das ist auch Ihre Auffas-
sung. Zumindest haben Sie dieser Auffassung nicht
widersprochen.

(Anhaltende Zurufe von der LINKEN: Sie haben
nicht zugehort!)

Hatten Sie nur einen Funken Ehre im Leib gehabt,
hatten Sie den Antrag zurlickgezogen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Sie haben nicht zugehért!)

Sie haben zum Ausdruck gebracht, dass Sie die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nicht interessieren.
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(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das sagt der Richti-
gel)
Sie haben zum Ausdruck gebracht, dass Sie die Ju-

risterei nicht interessiert. Ich glaube, das ist schon
ein Stick weit verraterisch.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Das ist nicht gesagt
worden!)

Es geht in Wahrheit nicht um Aufklarung. Es geht
vielmehr in Wahrheit um

(Zuruf von der LINKEN: Vertuschung!)

eine politische Kampagne, um eine politische Kam-
pagne der LINKEN, die zum Ausdruck bringen will
und soll, wir wirden in einer k&uflichen Republik le-
ben.

(Abg. Schramm (DIE LINKE): Genau so ist es
doch! - Weiterer Zuruf von der LINKEN: Gut er-
fasst!)

Deshalb haben Sie plétzlich von Energiekonzernen
gesprochen. Deshalb haben Sie plétzlich von Ban-
ken geredet. Wer aber in dieser undifferenzierten
Weise derartige Behauptungen aufstellt, verlasst die
Solidaritat der Demokraten. Das ist billige Denunzia-
tion.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Amusier-
te Zurufe von der Opposition.)

Lieber Herr Kollege Linsler, vollig zu Recht sagt der
Volksmund: "Der schlimmste Mann im ganzen Land,
das ist und bleibt der Denunziant.” Sie denunzieren
die Unternehmer dieses Landes, die Demokraten
und unser demokratisches System!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Und da wir alle wissen, dass der Fraktionsvorsitzen-
de der LINKEN immer dann getroffen ist, wenn er
grinst, ist er offensichtlich getroffen, denn er ist wie-
der heftig am Grinsen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
ja ein Stuck weit verstehen, dass Sie im Wider-
spruch zu dem, was Sie selbst, Herr Lafontaine, bei
der Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses
als Untersuchungsgegenstand bezeichnet haben,
jetzt ganz plotzlich auf andere Themen ausweichen.
Sie sehen doch, dass die gro3 angelegte Denunzia-
tion mit Blick auf die saarlandische Landesregierung
in sich zusammenbricht.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Oh ja, das sehen
wir ganz deutlich.)

Sie sehen doch, dass alle Behauptungen, die Sie
zum Umgang mit den Steuerverfahren aufgestellt
haben, in sich zusammengebrochen sind!
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(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE): Ach ja? -
Proteste bei der LINKEN.)

Wir wissen, diese Verfahren waren erledigt, bevor
der Wahlkampf begonnen hatte. Alle Zeugen aus
der Finanzverwaltung und der Justiz haben ausge-
sagt, dass es keinerlei politische Einflussnahme auf
diese Steuerverfahren gab.

(Abg. Schramm (DIE LINKE): Tatsachlich? - Hef-
tiger Widerspruch bei der LINKEN.)

Alle haben das ausgesagt. Damit steht fest: Es gibt
dort keine Einflussnahme. Wenn Sie weiter diese
Behauptung aufstellen, tun Sie es wider besseres
Wissen, weil Sie denunzieren und nicht aufklaren
wollen. Es geht um Denunziation und um sonst
nichts.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Herr Lafontaine, Sie haben eben gesagt, es gibt
einen Unternehmer, der zu einer dubiosen Agentur
gerannt ist, um das Privatleben eines Politikers aus-
zuspéahen.

(Zuruf von der LINKEN: Ja.)

Da wirde ich gerne wissen: Wer war dieser Unter-
nehmer?

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Es hat in der Zei-
tung gestanden. Lesen Sie keine Zeitung mehr?)

Ich lese Zeitung und weil3, dass es Agenturen gab,
die ihrerseits gefragt haben, ob bestimmte Untersu-
chungen tatsachlich finanziert werden, und das ab-
gelehnt worden ist. Da haben Unternehmer genau
dieses Verhalten abgelehnt. Sie erwecken hier einen
anderen Eindruck. Das ist Denunziation und nichts
anderes, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Lieber Kollege Lafontaine! Wenn es um die Finan-
zierung von Wahlkédmpfen geht, kann man noch
ganz andere Fragen stellen. Man kann sich nattrlich
auch fragen, wie der Wahlkampf der LINKEN im
Saarland finanziert worden ist.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Genau! - Heftige
Zurufe von der LINKEN.)

Aus den Mitgliedsbeitragen kann es ja wohl nicht ge-
wesen sein, denn beim Mitgliederbestand haben wir
ja einen erstaunlichen Schwund unmittelbar nach
der Wahl festgestellt, nachdem irgendwann einmal
die Frage gestellt worden ist, wer zahlt und wer
nicht.

(Fortgesetzte Zurufe von der LINKEN. - Abg.
Schramm (DIE LINKE): Wie ist es denn bei der
CDuU?)

Sie sollten wirklich mal vor ihrer eigenen Tir kehren.
Sie sollten daran denken: Wer mit einem Finger auf

andere zeigt, zeigt mit drei Fingern auf sich selbst
zurlck!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will eines hier in aller Deutlichkeit sagen: Sie tun
so, als ob die Politik im Saarland kauflich ware, als
ob in Deutschland und im Saarland ein Dreiklassen-
wahlrecht existiere,

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Die Gefahr besteht)

Sie tun so, als ob es Einzelne gabe, die sich Regie-
rungen in der Bundesrepublik oder in unserem Lan-
de zusammenkaufen kdénnten. Das ist falsch, das ist
wahrheitswidrig, das ist durch keinerlei Fakten ge-
deckt. Wer dies macht, bedroht die Wurzeln der De-
mokratie in Deutschland. Deshalb weisen wir es in
aller Form zuriick! - Danke schon.

(Sprechen bei der LINKEN. - Anhaltender lebhaf-
ter Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 14/274 ist, den bitte ich eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben
die Oppositionsfraktionen, abgelehnt haben die Ko-
alitionsfraktionen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Uber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der SPD-Landtagsfraktion,
der DIE LINKE-Landtagsfraktion, der FDP-
Landtagsfraktion und der BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN-Landtagsfraktion eingebrachten An-
trag betreffend: Grenzgangerberatung EU-
RES-Transfrontalier Saar-Lor-Lux-Rheinland-
Pfalz ausbauen und starken (Drucksache
14/271)

Zur Begriindung erteile ich Frau Abgeordneter Clau-
dia Willger-Lambert das Wort.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die grenziberschreitende be-
rufliche Mobilitat wird in der Européischen Union ga-
rantiert. Es ist eine rechtliche Garantie, die hier
besteht. Es ist nur in der Tat so, dass es fir die
Menschen, die sie nutzen, zu vielfaltigen Schwierig-
keiten und zu den unterschiedlichsten Beschéfti-
gungsfragen kommt. Das EURES-Netzwerk fordert
die geografische und berufliche Mobilitat durch Infor-
mation, Beratung und Unterstiitzung von Birgerin-
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nen und Burgern, die in einem anderen Land arbei-
ten méchten und von Arbeitgebern, die Arbeitskrafte
aus dem Ausland anwerben wollen. EURES ist da-
mit ein Netzwerk zur Uberwindung von Grenzen. An
ihm beteiligt sind sowohl Gewerkschaften als auch
Arbeitgeberorganisationen sowie kommunale und
regionale Behérden. Es gibt vielfaltige Regelungen,
mit denen man sich auseinandersetzen muss, sei es
Sozialversicherung, Familienleistungen, Arbeits-
recht, die steuerliche Situation oder der Grenzgang-
erstatus. Die EURES-Beratung bietet eine Reihe
von praktischen Lésungen fur Mobilitatsprobleme
an.

(Lautes Sprechen bei der LINKEN.)

Diese Beratung ist dringend notwendig, denn fir je-
de Arbeitnehmerin und jeden Arbeitnehmer ist es ein
groRBer Schritt, in einem anderen Land zu arbeiten,
und fir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ist es
wichtig, dass sie eine Strategie finden, um ihre Wett-
bewerbsposition nachhaltig zu starken.

Die grenzuberschreitende Arbeitnehmermobilitat bil-
det ein zentrales Merkmal des Arbeitsmarktes in un-
serer Grofregion. Dieser Arbeitsmarkt hat mittler-
weile eine Entwicklung genommen, die beispielge-
bend ist und eine erhebliche Dynamik hat. Wir ha-
ben bei uns in der Grenzregion das hdchste Grenz-
gangeraufkommen in der gesamten EU. Damit ist
die herausragende Bedeutung der EURES-Beratung
fur unseren Arbeitsmarkt klar.

Dieser Bedarf an beruflicher Mobilitat dirfte in Zu-
kunft sogar noch gréRRer werden und somit auch die
Nachfrage nach diesen EURES-Dienstleistungen.
Das war auf jeden Fall der Eindruck, den wir im
Europaausschuss nach unserer Anhdrung gewon-
nen haben. Es geht hier auch um bedeutende sub-
jektive Rechte und um wesentliche Entwicklungen
und Entwicklungspotenziale innerhalb unserer Regi-
on. Deswegen sind wir im Europaausschuss zu dem
Ergebnis gekommen, dass wir gemeinsam das Ziel
formulieren missen, dass diese Grenzgéangerbera-
tung auszubauen und zu starken ist.

(Vizeprasidentin Ries Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist in der Tat besorgniserregend, dass die Bud-
getbewilligungen in betrachtlichem Umfang riicklau-
fig sind. Von 2001 bis 2002 gab es ein Budget von
530.000 Euro, 2010 bis 2011 waren es nur noch
300.000 Euro. Das ist nicht Gppig und das ist wohl
im Haushaltsbudget der EU etwas Marginales, aber
wir in der Region sind dringend darauf angewiesen.
Deshalb ist es von herausragender Bedeutung fir
das Saarland, fur unseren Arbeitsmarkt und fir die
Menschen, die bei uns leben und arbeiten und zu
Recht Unterstltzung von politischer Seite einfor-
dern.

924

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz herzlich dafir
bedanken, dass die saarlandische Landesregierung
gegeniiber der Europdischen Kommission tatig ge-
worden ist und mit Nachdruck auf diese Problematik
hingewiesen hat. Das waren insbesondere Herr Mi-
nisterprasident Peter Miller und Herr Europaminis-
ter Stefan Toscani. An dieser Stelle daher auch un-
seren herzlichen Dank. Wir haben uns dazu ent-
schlossen, diesen Antrag gemeinsam zu verab-
schieden und in aller Klarheit und aller Deutlichkeit
ein Signal zu senden, wie wichtig das Beratungs-
netzwerk EURES-Transfrontalier dem gesamten
Parlament ist. Das Hauptaugenmerk liegt dabei we-
niger auf der Vermittlungstatigkeit als auf der ganz
bedeutende Beratungstétigkeit flr die Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Diese Beratung findet
ganz individuell und ganz persénlich statt, und ist
angepasst an die jeweilige Situation.

Auch wenn es sich um einen kleinen Topf handelt
und dieser fiur Europa insgesamt wenig Bedeutung
hat, ist es umso wichtiger, dass wir gemeinsam We-
ge finden, um mit Nachdruck die Europaische Kom-
mission zu Uberzeugen, dass sie auf gar keinen Fall
weitere angedachte Kirzungen durchfihrt. Es darf
nicht auf diese Beratungstatigkeit verzichtet werden.
Das ist ein Angebot, das durch nichts zu ersetzen
ist. Deshalb dieser Antrag aus dem Europaaus-
schuss als Aufruf an alle, damit wir uns mit Nach-
druck einsetzen und die Landesregierung weiterhin
in ihren Bemiihungen unterstitzen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und verein-
zelt bei der SPD.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Willgert-Lambert.
Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort hat der Ab-
geordnete Prof. Dr. Heinz Bierbaum von der Frakti-
on DIE LINKE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir haben es mit einem
Antrag zu tun, der von allen Fraktionen eingebracht
worden ist. Es gibt auch Dinge - das darf ich anmer-
ken -, die gemeinsam eingebracht werden. Ich den-
ke, es ist wirklich angemessen zu fordern, dass bei
dem EURES-Programm, das fir unsere Region von
erheblicher Bedeutung ist, nicht gekirzt wird. Das ist
in den Ausfuhrungen meiner Vorrednerin deutlich
geworden.

Es ist ein Programm, das mit wenigen Ausnahmen
in dem Rest der Republik wahrscheinlich nicht son-
derlich bekannt, aber fir uns von einem vitalen Inter-
esse ist. Wir haben es nicht mehr nur mit einem
saarlandischen Arbeitsmarkt zu tun, auch nicht mehr
nur mit einem nationalen Arbeitsmarkt, sondern mit
einem grenziuberschreitenden Arbeitsmarkt. Da ist
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es von zentralem Interesse, nicht nur was den Ar-
beitsmarkt selbst, sondern auch was die wirtschaftli-
che Entwicklung angeht. Hier haben wir ein Stuck
konkreter europdischer Entwicklung, was nach un-
serer Auffassung nicht zurechtgestutzt werden darf.
Es ist im Europaausschuss darauf hingewiesen wor-
den, dass diese Beratungen eine erhebliche Nach-
frage haben. Es ist also nicht fiir die Galerie, son-
dern es gibt wirklich ein echtes Stiick Arbeitsmarkt-
beratung. Deshalb sollten wir uns alle mit Nachdruck
dafiir einsetzen, die Europaische Kommission zu
Uberzeugen, keine Abstriche zu machen, weil dieses
Programm flr unsere Region sehr wichtig ist.

Ich moéchte auf einen anderen Aspekt hinweisen, bei
dem Europa sehr konkret wird. Man spricht anson-
sten sehr viel von européischer Politik und allgemein
Uber Europa. Man spricht auch sehr oft mit einem
negativen Zungenschlag tber Europa und uber die
Brusseler Demokratie. Wir haben es mit einem ech-
ten Stick lebendigem Europa zu tun, das fiur die
Entwicklung unseres Landes, fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer und fur die GroRRregion von
ganz erheblicher Bedeutung ist. Das ist der Grund,
warum wir den Antrag alle gemeinsam eingebracht
haben und warum die Fraktion DIE LINKE ihn vorbe-
haltlos unterstitzt. - Danke.

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Abgeordneter Bierbaum. - Das Wort
hat nun der Abgeordnete der SPD-Landtagsfraktion
Eugen Roth.

Abg. Roth (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will es auch sehr kurz
machen, weil es Unsinn ist, etwas noch einmal zu
bekréaftigen, was man ohnehin gemeinsam beschlos-
sen hat. Ich denke, das Thema ist es wert. Leider
sind die Journalistenreihen etwas gelichtet. Wenn
die wirklichen Abenteuer stattfinden, wenn wir uns
einig sind, setzt oftmals die Berichterstattung aus.
Ich hoffe, dass diejenigen, die vom SR noch da sind,
das jetzt aufnehmen. Das ist fur die Entwicklung un-
serer Region von zentraler Bedeutung.

(Minister Rauber: In aller Welt.)

Herr Karl Rauber sagt: ,In aller Welt.“ Das ist richtig
so. Wir haben jetzt schon fir Furore in Europa ge-
sorgt, denn natirlich ist die Unterstiitzung der saar-
landischen Landesregierung in dieser Frage sehr
wichtig, insbesondere die Tatsache, dass der Minis-
terprasident dies auch in seiner Eigenschaft als Pra-
sident des Gipfels der Grof3region getan hat. Wir ha-
ben feststellen kdnnen, dass mittlerweile einige in
Brussel und StralRburg sagen: Ich weil3 gar nicht,
was die Saarlanderinnen und Saarlander lostreten,
die sind wild geworden, wir wollen gar nicht kirzen!
Man beginnt also Nebelkerzen zu werfen. Naturlich

ist bereits etwas passiert. Es wurde namlich faktisch
dadurch gekurzt, dass wir in der Européaischen Uni-
on zehn neue Mitglieder haben, das Budget aber
gleich geblieben ist. Nach Adam Riese bedeutet
das: Wenn funf Schnitzel auf der Platte liegen und
es werden drei runtergeholt, sind halt nur noch zwei
da. Wenn einige mehr mitessen, ist eben weniger
da. - Also ist das Budget fiir uns faktisch gekirzt
worden, in unserem Bereich fast um 40 bis 50 Pro-
zent. Frau Kollegin Willger-Lambert hat das darge-
stellt, das brauche ich nicht zu wiederholen.

Ich will besonders darauf hinweisen: Man hat spezi-
ell die sogenannte Sozialberatung im Visier. Diese
wird insbesondere von den EURES-Beraterinnen
und -Beratern der Gewerkschaften oder der Arbeit-
geberverbande durchgefihrt. Es gibt dort eine funk-
tionierende Sozialpartnerschaft. Bei uns macht das
Frau Lang von der Vereinigung Saarlandischer Un-
ternehmensverbénde und sie macht das richtig gut.
Das will man nun abschneiden, weil man sagt: Die
Leute brauchen diese Sozialberatung nicht mehr.
Die Hauptsache ist, sie werden in Arbeitsstellen ver-
mittelt, egal welcher Qualitat. Wir missen Bewe-
gung erzeugen, unabhangig von der Qualitat.

Ich will an zwei konkreten Beispielen aufzeigen, was
diese Sozialberatung beinhaltet. Ein Fall spielte sich
in meiner Heimatgemeinde ab. Eine junge Familie
mit drei Kindern bekam von heute auf morgen kein
Kindergeld mehr. Die Mutter hatte eine Halbtagsstel-
le angenommen, die zustandigen Amter waren sich
uneinig. Das hatte der klassische Arbeitsmarktbera-
ter der Agentur fur Arbeit nie hinbekommen. In dem
Fall haben die gewerkschaftlichen EURES-Berater
erreicht, dass die Familie das Geld wiederbekam.
Bei einem Familieneinkommen von circa 3.500 Euro
ging es um 1.000 Euro, also um keine Bagatelle. Im
nachsten Fall war es jemand, der auf der Dillinger
Hutte arbeitete und vier Schlaganfélle gehabt hatte.
Er hatte Riesenprobleme, seine Invaliditat anerkannt
zu bekommen. Wenn diese nur nach franzdsischem
Recht anerkannt worden ware, hétte er eine Rente
von 200 Euro im Monat bekommen! Er hatte aber
Uberwiegend in Deutschland gearbeitet, und wir
konnten das abwenden.

Das sind alles Dinge, die bei einer reinen Stellenver-
mittlung Uberhaupt nicht bertcksichtigt werden. Des-
halb ist es wichtig, dass das nicht einfach gekappt
wird. Ich will noch auf einen Fall hinweisen - ich bitte
die Regierungsbank jetzt aufzupassen -, da wollte
ich zum ersten Mal Herrn Stoiber anrufen. Herr Stoi-
ber ist dafiir da, dass Burokratismus in Europa ab-
gebaut wird. Die zustédndige Kommission - die Direk-
tion, die diese Mittel verwaltet - hat uns in Brissel
erklart: lhr konnt Antrage stellen, wie ihr wollt, wir
machen sie administrativ kaputt. Das heil3t, selbst
wenn sie das Budget nicht gekirzt haben, drohen
sie offen damit, dass, wenn zum Beispiel der saar-
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landische Arbeitgeberverband mit uns gemeinsam
einen Antrag stellt, der Antrag Uber administrative
Mittel kaputt gemacht wird. Das fallt ihnen sehr
leicht, das streichen sie einfach, und sie sind nicht
begriindungspflichtig. Das heilt, da setzt man den
europaischen Burokratismus teilweise als Waffe ein.
Das kann nicht sein. Da habe ich tatséchlich einmal
an Herrn Stoiber gedacht. Es ware interessant ge-
wesen, ihm zu schreiben. Vielleicht mache ich es ir-
gendwann noch oder ich versuche, ihn zu erreichen.

Alles in allem ist das hier ein guter Punkt und ein gu-
ter Tag in diesem Parlament, der leider - so befirch-
te ich - nicht die Beachtung verdient, die er eigent-
lich verdient hatte. Wir sollten gemeinsam an die-
sem Ball bleiben, ihn weiterspielen. Wir wollen Euro-
pa. Wir leben Europa. Wir wollen, dass unsere Regi-
on die Modellregion in Europa ist, wirtschaftlich, so-
zial und lebenswert in jeder Hinsicht. - In dem Sinne
vielen Dank, dass alle mithelfen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Roth. - Das Wort
hat nun die Abgeordnete Helma Kuhn-Theis von der
CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Kuhn-Theis (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich stimme meinem Vorredner Eugen Roth zu, dass
man sich fur diesen wichtigen Punkt etwas mehr
Aufmerksamkeit erhofft hatte. Aber wir kennen das
schon aus der Vergangenheit. Immer wenn es um
Europa geht, ist das Interesse nicht so hoch. Wir als
Europapolitiker kennen die Situation. Wir lassen uns
aber nicht entmutigen und machen sehr flei3ig auf
dem Weg nach Europa weiter. Deswegen mdchte
ich gerne die Gelegenheit wahrnehmen, meine
Freude darlber zum Ausdruck zu bringen, dass es
uns gelungen ist, im Europaausschuss ein Signal
der Gemeinsamkeit fiir diese Problematik herbeizu-
fuhren. Ich freue mich, dass das unter den Parla-
mentariern so gesehen wird.

Wir dirfen nicht vergessen, dass wir mit 200.000
Pendlern die Region der Grenzganger schlechthin
darstellen. Wir nehmen eine Ausnahmestellung in
den Grenzraumen ein. Ich danke dem Ministerprasi-
denten dafir, dass er in seinem Schreiben an den
zustandigen Kommissar darauf hingewiesen hat,
einmal Ausnahmeregelungen fir Regionen wie die
Saar-Lor-Lux-Region mit der hdchsten Dichte an
Grenzgangern und vor dem Hintergrund der Beson-
derheiten der unterschiedlichen Rechtssysteme zu
prufen. Ich denke, das war der richtige Weg. Noch-
mals herzlichen Dank an den Ministerprasidenten fir
sein Engagement und an den Europaminister Ste-
phan Toscani, der sich auch sehr in dieser Sache
eingesetzt hat. Wir wissen alle, dass die Beseitigung
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der bestehenden Hemmnisse bei der beruflichen
Mobilitat in Europa von zentraler Bedeutung ist,
auch fur unsere Region, auf dem Weg fur eine Wei-
terentwicklung unseres gemeinsamen Wirtschafts-
raumes in der Saar-Lor-Lux-Region.

Ich méchte an dieser Stelle auf ein Projekt hinwei-
sen. Wir sind einen grofRen Schritt weitergekommen,
weil, wie ich hore, die Task Force, die wir auch hier
schon im Parlament diskutiert hatten, in greifbare
N&he gertickt ist. Es war nicht immer einfach bei den
Verhandlungen, auch mit unseren Partnerregionen.
Deswegen danke ich an dieser Stelle all denjenigen,
die es hinbekommen haben, dass jetzt auch unsere
Partner in den Teilregionen sich hinter dieses Pro-
jekt gestellt haben. Ich sehe Herrn Niedermeyer im
Publikum. Herr Niedermeyer, herzlichen Dank an
Sie und auch an Herrn Rabel. Sie haben sich mit
sehr viel Herzblut fiir dieses Projekt eingesetzt. Ich
denke, das ist auf einem guten Weg.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und Teilen
der SPD.)

Wir gehen davon aus, dass dieses Projekt bald reali-
siert ist, denn wir brauchen diese Task Force
.Grenzganger“. Anfangs waren einige Kolleginnen
und Kollegen hier im Parlament noch skeptisch, als
wir den Antrag von der CDU eingebracht hatten.
Aber mittlerweile sage ich, wir haben eine gute Ent-
scheidung getroffen angesichts der Problematik, wie
sie sich jetzt bei der EURES-Beratung zeigt. Denn
wir darfen nicht vergessen, dass vor allen Dingen
unsere saarlandischen Grenzganger aufgrund der
spezifischen Problematik, was die Gesetzeslage an-
betrifft, zentral betroffen sind und vor grof3en Proble-
men stehen. Wir haben das deutsche und franzdsi-
sche Recht zu beachten, aber auch das luxemburgi-
sche Recht.

Bisher gibt es keine ausreichend angepassten fle-
xiblen Lésungsmadglichkeiten im nationalen Rechts-
rahmen. Daher miussen Handlungsspielrdume sys-
tematisch genutzt werden, wie sie durch entspre-
chende EU-Verordnungen ermdglicht werden. Ge-
nau dies zu eruieren und systematisch zur Anwen-
dung zu bringen, ist eben die Aufgabe der Task For-
ce ,Grenzgéanger“. Eingebunden in das Netzwerk al-
ler europaischen Grenzraume wird es zuklnftig ihre
Aufgabe sein, durch ein gemeinsames Auftreten auf
EU-Ebene die Interessen der europdischen Grenz-
regionen durchzusetzen.

Ich denke, gerade vor dem Hintergrund der aktuel-
len Problematik, die sich hier zeigt, kénnen wir fest-
stellen, dass die Task Force eine wichtige Ergan-
zung zu den bestehenden Einrichtungen ist. Man
hatte ja Sorge, dass die Beratung diesem Projekt
zum Opfer fallt. Aber ich denke, es ist mittlerweile
bekannt, dass es sich hier nur um eine Verbesse-
rung, eine Erganzung, der bereits bestehenden Be-
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ratungsorganisationen handelt. Ich denke, wir brau-
chen diese Organisation. Insofern ist die Task Force
der richtige Ansatz fur eine positive Weiterentwick-
lung der europdaischen und nationalen Grenzraum-
politik.

Wir missen auf allen Ebenen dafur einstehen, wenn
wir in Europa ein Stiick nach vorne kommen wollen.
Deshalb ist in dieser Frage neben dem saarlandi-
schen Parlament auch der Interregionale Parlamen-
tarierrat gefragt. Ich rege gerne in diesem Zusam-
menhang eine gemeinsame Resolution im IPR an.
Eugen Roth und ich sind in der zustéandigen Kom-
mission fir Soziales. Da missen wir einmal schau-
en, wie wir das organisatorisch schnell auf die Beine
bringen und dass wir mdglichst schnell reagieren.
Auch hier, denke ich, werden wir an einem Strang
ziehen und versuchen, diese Resolution mdglichst
schnell auf den Weg zu bringen.

Abschlieend mochte ich noch einen Wunsch, eine
Bitte, auRern. Ich habe eben darauf hingewiesen,
dass es, wenn wir in Europa ein Stuck weiterkom-
men wollen, mehr denn je darauf ankommt, dass wir
auf allen Ebenen vernetzt sind. Alle Ebenen miissen
zusammenarbeiten. Wir sehen gerade in dieser Fra-
ge, wir fangen im saarlandischen Parlament an, wir
machen unsere Arbeit weiter im Interregionalen Par-
lamentarierrat. Aber hier kann nicht Schluss sein,
sondern wir haben auch noch ein Europaparlament.
In diesem Europaparlament haben wir Abgeordnete,
die fur die Grof3region stehen, die flr die Grof3region
gewahlt sind.

Ich erwarte und wiinsche, dass sich nach dem Vor-
bild im Ausschuss der Regionen im Europaparla-
ment eine sogenannte Interregionale Gruppe Saar-
Lor-Lux grindet, die dann mit uns und mit dem Inter-
regionalen Parlamentarierrat gerade bei diesen Pro-
blemen sofort zusammenarbeitet. Das verkurzt die
Wege und die Effizienz unserer Arbeit und bringt
uns letztendlich gerade vor dem Hintergrund unserer
Arbeit in Saar-Lor-Lux kiinftig ein Stlick voran.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein guter Tag
fur dieses Parlament, ein guter Tag fur Saar-Lor-
Lux. Ich winsche mir, dass wir gemeinsam in diese
Richtung unsere erfolgreiche Arbeit fortsetzen wer-
den. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kuhn-Theis. Weite-
re Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 14/271 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer enthélt sich? - Wer stimmt dage-
gen? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache
14/271 einstimmig, also mit den Stimmen von allen
Fraktionen, angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 15, 23 und 24 der Ta-
gesordnung:

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Aufstehen gegen Armut: Endlich
Konsequenzen aus der Sozialstudie ziehen
und saarlandischen Aktionsplan gegen Armut
und Ausgrenzung erstellen (Drucksache 14/
280)

Beschlussfassung Uber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der FDP-Landtagsfraktion
und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Ar-
mutsbekdmpfung bleibt ein wichtiges Ziel
(Drucksache 14/283)

Beschlussfassung lber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Aktiv gegen Armut und soziale
Ausgrenzung (Drucksache 14/285)

Zur Begrindung des Antrages der SPD-Landtags-
fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Silke Biendel
das Wort.

Abg. Biendel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
vor knapp einem Jahr veréffentlichte Sozialstudie
Saar hat uns allen gezeigt, dass viele Saarlanderin-
nen und Saarlander akut durch Armut bedroht sind,
und sie hat uns deutlich gemacht, dass in unserem
Land weiterer dringender Handlungsbedarf besteht.
Daruber haben wir uns bereits im Januar gemein-
sam und auch sehr ausfihrlich hier auseinanderge-
setzt, wenn auch mit unterschiedlichen Ansatzpunk-
ten. Doch in einem waren wir uns alle einig. Es
muss etwas passieren in unserem Land. Es muss
gehandelt werden, um die Armut in unserem Land
zu bekampfen.

(Unruhe, Sprechen.)

Es muss gemeinsam daflir Sorge getragen werden,
den sozialen Zusammenhalt in unserem Land zu ret-
ten und die weitere gesellschaftliche Spaltung zwi-
schen Arm und Reich langfristig zu verhindern.

Vizepréasidentin Ries:

Darf ich kurz unterbrechen. Ich bitte das Plenum um
etwas mehr Ruhe. Wir kbnnen gemeinsam singen,
aber nicht zusammen reden. Frau Biendel hat das
Wort.
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Danke. - Dazu ist es dringend notwendig, einen ge-
zielten Aktionsplan auszuarbeiten. Dieser muss
einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen und vor allem
konkrete MalRnahmen benennen. Dazu missen wir
uns gemeinsam mit den Handelnden - also den So-
zial- und Wohlfahrtsverbanden, den Betroffenenver-
tretern, den Gewerkschaften und Arbeitsorganisatio-
nen, den Kirchen, den kommunalen Spitzenverban-
den und anderen gesellschaftlichen Gruppen - kon-
sequent der Armutsbekampfung widmen und ge-
meinsam fir die Schwéchsten in unserer Gesell-
schaft einsetzen.

Wie bereits gesagt, waren wir uns dartber alle einig.
Auch die Landesregierung war sich dariber im Kla-
ren, dass die Studie analysiert werden muss und
aus dieser Analyse Handlungsempfehlungen erar-
beitet, vorgelegt und umgesetzt werden missen. Es
freut mich, dass die Koalitionsfraktionen in ihrem An-
trag heute - wie im Grunde schon in der Sitzung im
Januar beschlossen - erneut die Landesregierung
auffordern, einen Aktionsplan zu erstellen. Das sollte
eigentlich bereits bis Ostern dieses Jahres gesche-
hen. Doch was ist bisher passiert? Nichts. Es gibt
keinen Plan auf Grundlage der Sozialstudie zur Be-
kdmpfung der Armut von Seiten der Landesregie-
rung. Und deshalb sehen wir es fur dringend not-
wendig an, dass die Landesregierung sich endlich in
Bewegung setzt und zeigt, dass sie das Problem
nicht nur erkannt hat, sondern auch ihre Aufgaben
macht und endlich auch handelt.

(Beifall bei der SPD.)

Die SPD-Landtagsfraktion hat bereits gehandelt, sie
hat aus der Analyse der Sozialstudie und nach eige-
nen Anhdrungen der saarléandischen Verbande, Or-
ganisationen und Vereine sowie vielen Gesprachen
mit Experten und Betroffenen zum Thema Armut
einen Aktionsplan erstellt, der als Diskussions- und
Handlungsgrundlage vorliegt. Ein Punkt ist die Be-
kampfung von Einkommensarmut. Armutsgefahrde-
te Menschen in ihren individuellen Lebenslagen be-
durfen unserer solidarischen Unterstiitzung durch
besondere MafRnahmen. Es ist wichtig, dass die
Menschen in unserem Land eine sichere Arbeitsstel-
le mit existenzsichernden Lohnen haben.

Nur so kann der Weg aus der Armutsfalle gelingen.
Denn Einkommensarmut fithrt zu Kinderarmut und in
spateren Jahren weiter zu Altersarmut. Ein wir-
kungsvoller Baustein zur Bekdmpfung der Einkom-
mensarmut ist hierbei die Einfihrung von Mindest-
I6hnen in der Hohe von 8,50 Euro. Denn nur da-
durch kann die hohe Zahl der Aufstocker reduziert
werden. Es kann nicht sein, dass viele Menschen
trotz regularer Arbeit auf staatliche Hilfen angewie-
sen sind. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wur-
de heute bereits beschlossen. Auch wenn uns das
verabschiedete Vergabe- und Tariftreuegesetz nicht
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weit genug geht und noch viele Liicken lasst, ist zu-
mindest der gute Wille der Landesregierung zu er-
kennen.

Ein weiterer Punkt: Bildung. Gute Bildung ist der
Schliissel zur Uberwindung von Armut und fir ge-
sellschaftliche Teilhabe. Gerade im Bildungsbereich
kann bereits praventiv gegen die Armutsentwicklung
gekampft werden. Hierzu bendétigen wir ein Bil-
dungs- und Erziehungskonzept, das niemanden zu-
rucklasst und bereits bei den Kleinsten beginnt. Es
ist notwendig, die Qualitat erheblich zu verbessern.
Hierzu werden bereits gemeinsame Gespréache ge-
fuhrt. Deshalb werde ich das nicht weiter vertiefen.

Was in der Sozialstudie ebenfalls festgestellt wurde,
ist der Zusammenhang zwischen Gesundheit und
Armut. Viele Menschen geben gezwungenermallen
weniger Geld fur Gesundheit aus, weil sie sich zu-
satzliche, aber oft notwendige Leistungen einfach
nicht leisten kénnen. Es ist daher notwendig, ein-
kommensschwache Menschen von den Kosten der
Gesundheitsversorgung von vornherein freizustel-
len. Unabhéngig vom Einkommen missen alle Bir-
gerinnen und Birger den gleichen Anspruch auf ei-
ne gute Versorgung haben. Nur ein solidarisch ge-
tragenes Gesundheitssystem kann dieses Recht al-
ler auf eine gute medizinische Versorgung garantie-
ren. Dazu brauchen wir paritatisch finanzierte Bei-
tragssatze. Einkommensunabhéngige Zusatzbeitra-
ge oder Kopfpauschalen stehen unserer Vorstellung
von einer gerechten Finanzierung des Gesundheits-
systems entgegen.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt lasst die schwarz-gelbe Bundesregierung auch
noch Arbeitslose die Zusatzbeitrdge der gesetzli-
chen Krankenkassen selbst bezahlen. Daher muss
die Garantie fir medizinische Versorgung fir alle auf
Dauer erreicht werden. Zusétzlich mussen landes-
weite Programme zur Gesundheitspravention die
Menschen erreichen. Diese Programme muissen
aber vor allem wohnortnah angeboten werden, da-
mit auch hier einkommensschwache Menschen dar-
an teilnehmen koénnen. Erfolgreich arbeitende Ange-
bote wie beispielsweise Familienzentren oder Besu-
che von Familienhebammen miissen dabei ausge-
baut werden und vor allem sinnvoll in das Gesamt-
konzept des Aktionsplanes integriert werden.

Bei der Armutsbekdmpfung ist also ein ganzheitli-
ches Konzept gefordert. Unkoordinierte Einzelmal3-
nahmen und Herumdoktern an den Symptomen hel-
fen nicht weiter. Nein, wir missen die Ursachen fur
Armut wirksam bek@ampfen. Dabei muss konkretes
politisches Handeln als Querschnittsaufgabe alle
Politikfelder abdecken. Besonders Wirtschafts-, Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik dirfen nicht als ge-
trennte Bereiche betrachtet werden. Sie missen
aufeinander bezogen sein und bereichsubergreifend
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handeln. Grundsatzlich mussen zukinftig alle Ent-
scheidungen der Landesregierung mit dem Ziel der
Armutsbekdmpfung im Einklang stehen, dies auch
insbesondere im Hinblick auf die Aufstellung der
Haushaltsplane. Denn gerade hier konnen die Mal3-
nahmen mit direktem Eingang in die Titel der zu-
kunftigen Haushaltsplane eine dauerhafte finanzielle
Absicherung garantieren.

Bei der Erstellung des Aktionsplanes zur Bek&amp-
fung von Armut muissen alle Akteure, wie Organisa-
tionen und Verbande, aber auch die Betroffenen
selbst beziehungsweise deren Vertreter, einbezogen
werden. lhr Wissen und ihre Erfahrung muissen in-
tensiv genutzt werden. Aber auch darlber hinaus ist
die Mitwirkung notwendig, damit gemeinsam die
praktische Umsetzung des Aktionsplanes begleitet
werden kann. Und es ist wichtig, dass die Sozialstu-
die Saar keine Eintagsfliege war. Nein, sie muss
kunftig regelmafig durchgefuhrt werden. Sie muss
allerdings erweitert werden und als echte Sozialbe-
richterstattung mit Armuts- und Reichtumsbericht
durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Aber was heute an erster Stelle steht: Wir missen
handeln. Wir missen jetzt handeln und nicht noch
weitere Monate verstreichen lassen. Wir missen
jetzt handeln, um sozial Schwache direkt zu unter-
stutzen, und wir missen jetzt handeln, um Men-
schen zuklnftig vor Armut zu bewahren. Wir mis-
sen jetzt handeln und einen ganzheitlichen, saarlan-
dischen Aktionsplan gegen Armut und Ausgrenzung
erarbeiten, damit wir dieses Ziel effektiv und nach-
haltig erreichen. Wir missen gemeinsam handeln -
gemeinsam mit allen gesellschaftlichen Gruppen,
der Politik und der Wirtschaft. Das erwarten die
Menschen von uns. Das erwarten sie zu Recht. -
Danke.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Biendel. Zur
Begrindung des Antrages der Koalitionsfraktionen
Drucksache 14/283 erteile ich Herrn Abgeordneten
Hermann Scharf das Wort.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Ar-
mutsbekadmpfung bleibt ein priméres Ziel dieser Ko-
alition. Wir werden alles daransetzen, die Aufwarts-
bewegung in unserem Land kontinuierlich fortzuset-
zen. Die Sozialstudie belegt diesen Aufwartstrend;
sie gibt allerdings auch eine Reihe von Ansatzpunk-
ten fur zukinftiges politisches Handeln.

Armut hat viele Facetten. Sie ist ein vielschichtiges,
mehrdimensionales Problem, das weit Uber das
Fehlen von materiellen Ressourcen hinausgeht. Erst

eine eingehende Betrachtung von materieller Armut,
Ungleichheit und sozialer Ausgrenzung im Sinne
von mangelnder Teilhabe wird diesem Ph&nomen
gerecht. Diesen in hohem Malie sozialpolitischen
Ansatz verfolgt auch die Sozialstudie Saar.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
mdchte exemplarisch im Folgenden einige Punkte
anreiRen, die deutlich machen, dass diese Koalition
auf einem guten Weg ist, vieles angeschoben hat
und Erfolge vorweisen kann. Das Saarland hat die
Strukturkrise der Achtzigerjahre weitgehend erfolg-
reich bewaéltigt. Der Angleichungsprozess an das
bundesweite Niveau wurde vollzogen. Es gibt nicht
wenige wirtschaftliche Daten, in denen das Saarland
im oberen Drittel liegt. In vielen Bereichen sind die
Lebensbedingungen im Saarland besser als bun-
desweit. Dies gilt zum Beispiel bei der Ausgegli-
chenheit der Einkommensverteilung, der geringen
Angewiesenheit auf Grundsicherung fur Arbeitssu-
chende, der geringeren Armut trotz Erwerbstatigkeit,
der guten Kinderbetreuung sowie der politischen
und zivilgesellschaftlichen Partizipation.

Wer politisch seriés arbeitet, sollte dies nicht nur zur
Kenntnis nehmen, sondern trotz der politisch unter-
schiedlichen Zielsetzung vielleicht sogar anerken-
nen. Selbst die schwere Wirtschaftskrise der vergan-
genen Monate konnte im Saarland entgegen allen
sehr pessimistischen Prognosen relativ gut gemei-
stert werden. Seit Ausbruch der Krise im Herbst
2008 stieg die Arbeitslosigkeit nie Uber 42.000. Im
Jahresdurchschnitt 2009 lag sie bei 39.100; dies
entspricht 7,7 Prozent. Im Bundesdurchschnitt lag
die Quote bei 8,2 Prozent. Damit belegt das Saar-
land im Vergleich aller Bundeslénder einen beach-
tenswerten fuinften Platz. Im Jahre 2010 ist die Ar-
beitslosigkeit im Saarland weiter zuriickgegangen.
Im August 2010 waren im Saarland 37.298 Perso-
nen arbeitslos; dies entspricht 7,4 Prozent. Damit
nahern wir uns wieder dem Niveau vor der Wirt-
schaftskrise. Insgesamt hat sich die Lage der Saar-
wirtschaft in den letzten Monaten deutlich verbes-
sert. Prognosen der IHK zufolge wird die Saarwirt-
schaft, die als exportstarker Industriestandort die
Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise
deutlicher zu spliren bekam als viele andere Bun-
deslander, im laufenden Jahr wieder spurbar starker
zulegen als die deutsche Wirtschaft insgesamt.

Um die Erwerbschancen alterer Mitblrgerinnen und
Mitburger im Saarland zu verbessern, wurde das
Kompetenzcenter U 55 ins Leben gerufen. Dadurch
soll Langzeitarbeitslosigkeit bei alteren Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer bek&ampft und die Ange-
wiesenheit auf staatliche Transferleistungen mini-
miert werden.

Auch auf dem Ausbildungsmarkt sind die besonde-
ren Bemihungen der saarldndischen Landesregie-
rung sowie der Wirtschafts- und Sozialpartner, die
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sich unter anderem im Pakt fiir Ausbildung Saarland
2010 manifestieren, sehr deutlich zu erkennen und
von besonderem Erfolg getragen. Hier wird auf brei-
ter Ebene Verantwortung fur die Jugendlichen tiber-
nommen. Gleichzeitig signalisiert die Ausbildungs-
bereitschaft Vertrauen in die Zukunft des Wirt-
schaftsstandortes Saarland. Mitte August suchten im
Saarland noch 1.390 Jugendliche einen Ausbil-
dungsplatz. Demgegeniber sind noch 1.350 Ausbil-
dungsplatze unbesetzt. Aktuell hat das Saarland
nach Bayern und Hamburg das drittbeste Verhaltnis
von unversorgten Bewerbern um Ausbildungsplatze
zu unbesetzten Ausbildungsstellen unter allen west-
lichen Bundesléndern. Insgesamt zeigt sich der
saarlandische Arbeitsmarkt stabil; dazu hat auch
diese Koalition einen positiven Beitrag geleistet.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ein besonderes Augenmerk - und dies nicht erst seit
der jungsten, offentlich sehr kontrovers gefiihrten
Diskussion - legt diese Koalition auf die Integration
von Mitbirgerinnen und Mitbirgern mit Migrations-
hintergrund. Gerade dieser Politikbereich bedarf ei-
ner sachlichen und zielfihrenden Diskussion. Jede
Art von Polemik ist gerade hier verantwortungslos
und starkt die politischen Kréafte, die sich am aul3ers-
ten Rand bewegen. Ich kann daher nur hoffen, dass
alle verantwortungsbereit politisch Handelnden in
unserem Land ohne ideologische Scheuklappen und
fern von jeglichem Opportunismus diesen Bereich
bearbeiten und die nétigen Schritte einleiten, um die
Chancen auf eine erfolgreiche Integration in unserer
Gesellschaft zu verbessern.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Noch in diesem Monat findet der zweite saarlandi-
sche Integrationskongress statt. Schwerpunkt dieses
Kongresses ist das Ubergangsmanagement Schule/
Beruf sowie die Integration in den Arbeitsmarkt. Ziel
und methodischer Ansatz des Kongresses ist die
Entwicklung von Lésungsansétzen fur eine erfolgrei-
che Integration nicht nur durch Fachleute, sondern
auch mit den Migranten selbst.

Auch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist fiir
die Koalition ein zentrales Thema. Wir haben dazu
beigetragen, dass in unserem Land gentgend Kin-
dergartenplatze zur Verfugung stehen. Auch die An-
zahl der Krippenplatze stieg von 621 im Jahr 1991
auf ber 3.000 im Jahr 2010. Basierend auf dem Ko-
alitionsvertrag gibt es bereits jetzt konkrete Mal3nah-
men zur Bekampfung von Armut. Ich verweise unter
anderem auf das Projekt ,Friihe Hilfen“. Es zielt ne-
ben einem Bildungsangebot an alle Eltern insbeson-
dere auf die Identifikation von Familien im Saarland,
die einer besonderen Unterstutzung bedurfen.

Der nachste Schritt zur erfolgreichen Teilhabe ist die
frihkindliche Bildung. Erreicht wird dies vor allem
durch den Ausbau weiterer, qualitativ hochwertiger
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Betreuungsangebote, die sich gleichzeitig einem Bil-
dungsauftrag verpflichtet fihlen. Besonders hervor-
heben mdchte ich, dass die saarlandische Landes-
regierung den Ausbau der freiwilligen Ganztags-
schule forciert hat und dieses Angebot fir das
Schuljahr 2010/2011 beitragsfrei gestellt hat. Ange-
bote wie eine warme Mittagsverpflegung, die Haus-
aufgabenbetreuung sowie sportliche, musische und
soziale Aktivitditen am Lern- und Lebensort Schule
bieten weitere padagogische Chancen fiir die Forde-
rung aller Schilerinnen und Schiler, und dies unab-
hangig von den finanziellen Mdglichkeiten der El-
tern. Ein wunderbares Beispiel.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Auch die Anzahl der Schoolworker wurde von 40 auf
60 Stellen angehoben, um dadurch noch frithzeitiger
Defizite erkennen zu kdnnen und entsprechende
Handlungsstrategien zu entwickeln. Somit kann jetzt
im Bedarfsfall erstmals auch an Grundschulen die
Betreuung durch Schoolworker angeboten werden.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dies
waren nur einige Beispiele, die eindrucksvoll ver-
deutlicht haben, dass wir uns in der Umsetzung der
Ergebnisse der Sozialstudie auf einem guten Weg
befinden. Alle diese bereits begonnenen Maf3nah-
men, die schon jetzt auf eine praventive und aktive
Armutsbek&mpfung abzielen, missen in den nach-
sten Jahren durch weitere MaBhahmen und Projekte
sowie eine Bundelung und Vernetzung bereits
bestehender und neuer Aktivitaten verstarkt werden.
In all dies missen alle Partner einbezogen werden,
auch die Kommunen und die Kreise, die in diesem
Bereich ebenfalls Verantwortung tragen. Daher for-
dere ich alle Parteien dieses Landtages auf, sich
konstruktiv und verantwortungsvoll mit einzubringen,
damit im Saarland Armut und insbesondere Kinder-
armut wirkungsvoll bekdmpft werden. Wir werden
diesen Weg konsequent weitergehen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Scharf. - Zur Be-
grindung des Antrags der DIE LINKE-Landtagsfrak-
tion, Drucksache 14/285, erteile ich Frau Abgeord-
neter Heike Kugler das Wort.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! 2010 ist das Europdische Jahr gegen Armut
und soziale Ausgrenzung. Es verpflichtet alle politi-
schen Akteure zum Kampf gegen Armut und Aus-
grenzung. Heruntergebrochen auf Deutschland heif3t
das entsprechende Programm der Bundesministerin
fur Arbeit und Soziales: ,Mit neuem Mut“. Das hort
sich zuerst einmal sehr gut an. Bei einem der drei
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Schwerpunkte, die sie setzt, geht es um das The-
menfeld ,Jedes Kind ist wichtig - Entwicklungschan-
cen verbessern®. Dabei wird folgendes Ziel genannt:
,Die Forderung von Kindern sollte individuelle und
gesellschaftliche Benachteiligungen ausgleichen.
Entwicklungschancen von Kindern aus benachteilig-
ten Familien und belastenden Lebenssituationen
sind zu verbessern.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage
mich an dieser Stelle: Ist dieses Ansinnen jemals
ernst gemeint gewesen - ausgehend davon, dass
die Bundesregierung ein Sparpaket vorgelegt hat,
das die soziale Schieflage unserer Gesellschaft wei-
ter verscharft, ja dramatisch zuspitzt, gerade bei uns
im Saarland? Wahrend nach Angaben von Attac
zwischen 1999 und 2009, also in einem Zeitraum
von zehn Jahren, das private Vermdgen um 1,1 Bil-
lionen Euro gestiegen ist - man stelle sich das ein-
mal vor: eine Billion ist eine Million mal eine Million -
und mittlerweile bei ungefahr 6,6 Billionen Euro an-
gesetzt wird, hat die untere Héalfte der Bevolkerung
null Euro, und die untersten 10 Prozent haben sogar
Schulden. Dem o&ffentlichen Schuldenberg steht ein
enormer privater Reichtum gegenlber. Hier ist die
Aufgabe fur die Regierungskoalition im Européi-
schen Jahr gegen Armut und soziale Ausgrenzung
klar ersichtlich. Aber stattdessen setzt das ,Armuts-
forderungsprogramm® der Bundesregierung, wie
man es eigentlich nennen sollte, den Rotstift vor al-
lem bei den Arbeitslosen an. Sie werden bestraft mit
dem Wegfall des befristeten Zuschlags beim Uber-
gang vom Arbeitslosengeld in die Grundsicherung;
sie werden bestraft beim Wegfall der Rentenversi-
cherungsbeitrage; sie werden bestraft beim Wegfall
des Elterngelds fir Hilfsbedurftige; sie werden be-
straft beim Wegfall der Heizkostenzuschisse fir
Hartz-4-Betroffene. Die Hartz-4-Gesetze haben die
Armut in diesem Land im Wesentlichen herbeige-
fuhrt. Zusammen mit Lohndumping sind sie mitver-
antwortlich fir die leeren Kassen in unseren Kom-
munen.

Ein erster Schritt heraus aus diesem Teufelskreis
sind existenzsichernde und flachendeckende Min-
destldhne sowie ein flachendeckend angelegtes un-
terstitzendes Bildungs- und Ganztagsbetreuungs-
angebot, das ohne zusétzliche Fahrtkosten fir die
Familien auskommen muss. Doch stattdessen
zeichnete sich die Politik der Landesregierung in
den letzten Jahren durch einen deutlichen Ausbau
des Niedriglohnsektors aus. Innerhalb von neun
Jahren ist im Saarland die Zahl der geringfiigig Be-
schaftigten um fast 30 Prozent angestiegen. Herr
Scharf, es reicht nicht, eine Arbeitsstelle zu haben.
Das ist auf der einen Seite schon, aber man muss
auch davon leben kénnen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Der hohe Anteil prekar Beschaftigter ist weiter ange-
stiegen. Es ist bislang nicht gelungen, diese Ent-
wicklung zu stoppen; vielmehr hat sie sich mit der
andauernden Wirtschaftskrise noch verstarkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brau-
chen eine Analyse des Besitzstandes sowie der ge-
sellschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Lage in
unserem Bundesland. Ein Armuts- und Reichtums-
bericht muss daher schnellstmdglich in Angriff ge-
nommen werden. Im Bereich der Bildungsgerechtig-
keit liegen mit verschiedenen Studien - zum Beispiel
PISA und IGLU - bereits Ergebnisse vor. Dort wird
dringender Handlungsbedarf unzweifelhaft festge-
stellt; er musste in Angriff genommen werden. Bil-
dungsgerechtigkeit beginnt beim kostenlosen Zu-
gang zu schulischer und kultureller Bildung und Be-
treuung unserer Kinder und Jugendlichen. Ein weite-
rer Schritt in diese Richtung wére - neben der Ganz-
tagsschule und der kostenlosen Ganztagsbetreuung
von Kindern - die Einfiihrung eines Sozialtickets. Die
Streichung von Projekten mit Musikschulen, Thea-
tergruppen und Sportvereinen allerdings, die durch
Herrn Minister Kessler vorgenommen wurde, halte
ich doch sehr fur das falsche Zeichen. Daher sollten
gerade im Europaischen Jahr gegen Armut und so-
ziale Ausgrenzung Schwerpunkte gesetzt werden,
die vor allem im Bereich der Arbeit liegen. Arbeit
muss vor Armut schitzen. Zum Zweiten muss Hartz
4 endlich Uberwunden werden.

(Beifall bei der LINKEN.)

Zum Dritten muss ein kostenloser Zugang zu Bil-
dung fur gleiche Chancen im Bildungssystem sor-
gen. Also lassen Sie nicht unsere armen Menschen
fur die Misere der Banken bezahlen! Wir missen
vielmehr dafir sorgen, dass alle die gleichen Chan-
cen bekommen. Darum mein Appell an die Mitglie-
der der Landesregierung: Ziehen Sie im Bundesrat
die Notbremse, bremsen Sie das Sparpaket! Nach
zehn Jahren prekarer Arbeitsverhaltnisse muss jetzt
ein Stopp im Niedriglohnsektor her. Zurtick zu nor-
malen und unbefristeten Arbeitsverhéltnissen! - Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei der
SPD.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kugler. - Ich eréffne
die Aussprache und erteile das Wort Herrn Chri-
stoph Kihn, Abgeordneter der FDP-Landtagsfrakti-
on.

Abg. Kuthn (FDP):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Die So-
Zialstudie Saar hat gezeigt, dass sich das Saarland
in vielen Bereichen, die sie untersucht hat, positiv
entwickelt hat. So haben sich - auch bedingt durch
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die glnstigen wirtschaftlichen Entwicklungen - die
Einkommen im Saarland verbessert. Das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Einkommen hat sich dem Bun-
desdurchschnitt angendhert und betrdgt zurzeit
18.110 Euro. Der Gini-Koeffizient betrégt fur das
Saarland 0,28 und zeigt, dass die Einkommen im
Saarland relativ gleichméRig verteilt sind. Dies be-
deutet, dass bei uns die Schere zwischen Reich und
Arm nicht so weit wie im Bundesdurchschnitt ausein-
andergeht. Ich méchte es aber jetzt bei diesen bei-
den Statistiken belassen, denn wir wirden alle der
Ernsthaftigkeit des Themas nicht gerecht, wenn wir
uns gegenseitig mit dem Heranziehen von Statisti-
ken Uberbieten wirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Armut ist
im Saarland heute noch kein Massenproblem, doch
mussen wir schon jetzt Ma3nahmen ergreifen, damit
sie nicht zum Massenproblem der Zukunft wird. Par-
teitibergreifend wird richtig erkannt, dass Armut ein
gesamtgesellschaftliches Problem ist und nur mit ei-
nem ganzheitlichen Ansatz in den Griff zu bekom-
men ist. Dazu gehdrt, dass alle in diesem Land an
einem Strang ziehen. Verbande, Kirchen und Vertre-
ter der Betroffenen miissen mit ins Boot geholt wer-
den, um gemeinsam ein zielfuhrendes Konzept zur
Begrenzung von Armut und Ausgrenzung entwickeln
zu konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir uns Li-
berale gilt der Grundsatz: Das beste Rezept gegen
Armut und Ausgrenzung sind Arbeit und Bildung. Ar-
beit ist mehr als reiner Broterwerb. Durch das Erler-
nen und die Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit
wird der Einzelne zu einem vollstandigen Mitglied
der Gesellschaft. Er tragt dadurch aktiv zum Erhalt
der geltenden Normen bei. Die berufliche Sozialisati-
on ist also ein ausschlaggebender Indikator fir die
Vollwertigkeit eines Individuums in der Gesellschaft.
Ansehen, Selbstwert, sozialer und finanzieller Status
sind neben der reinen Existenzsicherung die abhan-
gigen Grundkonstanten der beruflichen Tatigkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Akti-
onsplan gegen Armut ist in Bearbeitung. Auch wenn
noch kein fertiger Aktionsplan von der Landesregie-
rung vorgelegt wurde, so ist festzustellen, dass man
sich der Probleme in vielen Bereichen bereits ange-
nommen hat. Besonders mdchte ich das Engage-
ment fir Menschen mit Behinderungen herausstel-
len. Im Frihjahr haben wir uns aktiv zur Gleichstel-
lung von Menschen mit Behinderungen bekannt.
Seitdem wird mit Hochdruck an der Umsetzung des
Aktionsplans der UN-Konvention fir Menschen mit
Behinderungen gearbeitet. Es ist besonders wichtig,
dass die Ausgrenzung und Benachteiligung dieser
Menschen verringert wird. Was flr Menschen ohne
Behinderungen gilt, z&hlt fir Behinderte erst recht:
Arbeit ist ein wichtiger Bestandteil ihres Lebens. Von
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daher ist es besonders wichtig, ihnen die Méglichkeit
zur Arbeit im ersten Arbeitsmarkt zu erdffnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben Ar-
beit ist Bildung - wie bereits angesprochen - ein
wichtiger Aspekt der Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben. Die Sozialstudie hat dem Saarland beson-
ders die fruhkindliche Forderung aufgetragen, um
die kommende Generation fit fur die Herausforde-
rungen der Zukunft zu machen. Es ist daher beson-
ders wichtig, dass die Kinder und deren Wohl im
Zentrum der Debatte stehen. Wir Liberale setzen
uns dafir ein, dass Kinder, die ihr Lebensumfeld
nicht eigenstandig &ndern kdnnen, eine angemesse-
ne Unterstltzung erfahren, sodass sie gesellschaft-
lich nicht benachteiligt werden. Wichtig ist hier nicht
nur der Euro-Betrag, sondern generell die Ermdgli-
chung der Teilhabe am sozialen Leben. Kinder,
gleich ob aus wenig vermodgenden oder vermdgen-
den Familien, mussen in die Rolle als vollwertige
Mitglieder unserer Gesellschaft hineinwachsen, so-
dass sie als Erwachsene ihre Rolle verantwortungs-
voll ausfillen kénnen.

Wir setzen uns fir bessere Bildungschancen ein, so-
dass alle Kinder die Mdglichkeit erhalten, einen
Schulabschluss zu machen. Es ist wichtig, dass wir
die individuellen Fahigkeiten und Begabungen von
Kindern férdern, damit sie anschlieRend selbst fir
ihr Leben und ihren Lebensunterhalt sorgen kénnen.
Das Phanomen der vererbten Armut darf im Saar-
land keine Realitat werden. Die Sozialstudie hat uns
einige Aufgaben mit auf den Weg gegeben. Armuts-
bekdmpfung bleibt auch weiterhin ein wichtiges und
zentrales Ziel der Regierungsfraktionen. Wir werden
konsequent den begonnenen Weg weiter beschrei-
ten und ihn mit allen Verantwortlichen gemeinsam
gehen. Ich bitte Sie daher um die Unterstutzung des
Antrags der Regierungsfraktionen. - Danke.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Kiihn. - Das
Wort hat nun Frau Abgeordnete Willger-Lambert von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag der SPD-Landtagsfraktion wirft uns Unta-
tigkeit vor, was ich an dieser Stelle ausdriicklich zu-
rickweisen méchte. Der Aktionsplan ist, so glaube
ich, ein Plan, der immer wieder fortgeschrieben wer-
den muss und der niemals zu Ende geschrieben ist.
Ich frage mich in diesem Zusammenhang, was ge-
meint ist, wenn vonseiten der SPD-Fraktion ein
ganzheitlicher regionaler Aktionsplan gefordert wird.
Hier habe ich noch einiges an Erklarungsbedarf.

(Abg. Schumacher (DIE LINKE): Nicht nur dort.)
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Ein interaktives Internetportal flr einen Informations-
austausch und eine Vernetzung sind dabei mit Si-
cherheit keine Angebote, die Betroffene wahrneh-
men. Dies sind eher Austauschmdglichkeiten fur be-
stimmte Akteure. Damit helfen Sie den Betroffenen
nicht wirklich. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir un-
sere Kraft und unsere Anstrengungen in die direkten
Hilfen setzen und dass wir dort Schwerpunkte bil-
den.

Die Sozialberichterstattung haben wir schon seit
Langem gefordert. Dies wurde mit der Sozialstudie
umgesetzt. Ich werde an dieser Stelle nicht mide,
auch immer wieder zu betonen, dass wir in der Ar-
mutsbekdmpfung nur dann vorankommen, wenn die
Armutsbekdmpfung von allen gemeinsam betrieben
wird. Ich mdéchte lhnen ein Beispiel nennen, das
mich sehr betroffen gemacht hat. Wir haben gestern
in der Landeshauptstadt Saarbriicken Anspriche
gegen Hartz-4-Empfanger niedergeschlagen, die
aus Betreuungs- und Bekdstigungskosten von Kin-
dern entstanden sind. Es sind Anspriiche gegen EI-
tern, die Hartz 4 beziehen. In einem Fall saf3 ein El-
ternteil auch im Geféangnis.

Es sind Félle, bei denen wir die direkte und extrem-
ste Art von Kinderarmut erleben kdnnen. Es sind
Falle, bei denen wir eigentlich wissen, dass es An-
spriche auf Unterstiitzung gibt. Diese Forderungen
und ihre Beitreibung brauchen gar nicht erst zu ent-
stehen, wenn die Eltern entsprechende Antrage stel-
len. Wir haben kostenlose Angebote auf- und ausge-
baut, um genau diese Kinder zu erreichen. Die El-
tern sind aber nicht in der Lage, die Antrége zu stel-
len. Wir bewirken, wenn solche Anspriiche weiterbe-
trieben werden, eine extreme Form der weiteren
Ausgrenzung von Kindern. Von daher ist es ganz
wichtig, dass Kommunen, Kreise und das Land zu-
sammenarbeiten und gemeinsam in die Verantwor-
tung gehen. Diese Kooperation fehlt noch zu oft. Die
Bereitschaft zu dieser Kooperation muss gestarkt
werden.

(Beifall von Regierungsfraktionen.)

Gerade diejenigen, die wir mit unseren Angeboten
erreichen wollen und fir die Angebote vorhanden
sind, mussen wir auch erreichen kénnen. Bildung
und Betreuung sind fur uns eine der wichtigsten so-
zialpolitischen MaRnahmen. Wir missen verhindern,
dass hiertuiber Ausgrenzung erfolgt.

Von daher ist es wichtig und richtig, dass wir
Schwerpunkte setzen, dass wir miteinander koope-
rieren und sozialraumorientierte Anséatze wahlen,
spezifische Problemlagen identifizieren und gemein-
sam wirkungsvolle Handlungsstrategien entwickeln.
Wir werden damit nie am Ende sein, aber wir sind
auf einem sehr guten Weg und tun es in hervorra-
gender Art und Weise. Dieser Weg muss fortgesetzt
werden. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Willger-Lambert.
Das Wort hat nun Lothar Schnitzler von der Fraktion
DIE LINKE.

Abg. Schnitzler (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mich
freut es sehr, wenn ich merke, dass hier alle Fraktio-
nen betonen, dass uns Armut politisch gesehen alle
etwas angeht. Wir alle wissen aus vielfaltigen Dis-
kussionen, dass dieses Thema ein sehr brennendes
ist. Wenn wir uns hier Uber einen Aktionsplan oder
MafRnahmen unterhalten, die man einleiten misste,
um Armut zu bekédmpfen, dann méchte ich auf das
Sparpaket der Bundesregierung eingehen. Wir wis-
sen, dass uns die Bundespolitik auf Landesebene
immer wieder Belastungen aufbirdet, die uns als
Landesparlament vor neue Herausforderungen stel-
len.

Das sogenannte Sparpaket der Bundesregierung
greift inshesondere den Armen und Arbeitslosen in
ihre sowieso fast leeren Taschen. So ist es véllig un-
verstandlich, den Langzeitarbeitslosen und ihren
Kindern das Elterngeld zu kirzen. Gerade die, die
nichts haben, bekommen noch etwas abgezogen,
was sie vielleicht dringend zum Lebensunterhalt ih-
rer Kinder brauchten. Die Schere zwischen Kindern
reicher Eltern und Kindern armer Eltern 6ffnet sich
auf diese Weise weiter. Kinderarmut wird dadurch
verscharft. Das kdnnen Sie in vielen Gesprachen mit
Eltern, Lehrern und Fachleuten im Kinder- und Ju-
gendbereich erfahren.

Der Wegfall des Ubergangsgeldes von Arbeitslosen-
geld | auf Arbeitslosengeld Il als befristet gewéhrter
Zuschlag zum Arbeitslosengeld Il bedeutet fir die
Betroffenen einen abrupten Wechsel aus Versiche-
rungsleistungen des Arbeitslosengeldes | in Hartz 4,
das Arbeitslosengeld Il. Dies trifft die meisten Betrof-
fenen unvorbereitet, denn sie kdnnen sich aufgrund
der geringen Bezlige, die sie Uber viele Jahre be-
kommen, keine Ricklagen bilden.

Gerade Altere sind davon besonders betroffen. Sie
haben keine Beschéftigungsperspektive mehr, sie
sind auf diese Hartz-4-Leistungen angewiesen. Das
langere Arbeitslosengeld war fir sie eine Briicke in
die Rente, die nun wegfallt. Es trifft auch besonders
behinderte Arbeitslose, und zwar durch den Wegfall
der Reha-Leistungen der Rentenversicherungen.
Auch da ist eine Kiirzung erfolgt. Wir haben ja heute
die Demonstration vor dem Landtag erlebt, die uns
vor Augen gefihrt hat, was das im Einzelfall fir die
davon betroffenen Menschen bedeutet.

Die Klrzungsvorschlage der Bundesregierung tref-
fen am starksten die Armsten unserer Gesellschaft.
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Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.
Februar 2010 war ein wichtiges Datum fir 6,7 Millio-
nen Menschen in Deutschland, die auf Hartz-4-Leis-
tungen angewiesen sind. Das Urteil, wonach alle
Hartz-4-Satze Uber alle Altersgruppen als grundge-
setzwidrig eingestuft wurden, fordert den Sozialstaat
heraus und erinnert Politik und Gesellschaft an ihre
Verpflichtung, allen Betroffenen eine menschenwdr-
dige Existenz zu verschaffen.

Die obersten deutschen Verfassungsrechtler haben
die Hartz-4-Systematik - hier vor allem die Hartz-
4-Leistungen fur Kinder - fur verfassungswidrig er-
klart und die Bundesregierung verpflichtet, bis spate-
stens 2011 eine Neuregelung vorzulegen. Es kann
nicht geleugnet werden, dass die bisherigen Hartz-
4-Satze weder der offiziellen Armutsdefinition der
Européischen Union entsprechen noch den Anforde-
rungen an ein soziokulturelles Existenzminimum.
Das ist in der Fachoffentlichkeit unbestritten.

Zu begrilRen ist auch die Regelung des Gerichts zu
den Hartz-4-Zusatzleistungen im Rahmen der Harte-
fallregelung, die in bestimmten Féllen beantragt wer-
den kdnnen, gerade auch was die Versorgung von
Kindern betrifft. Die vom Verfassungsgericht ver-
bindlich vorgeschriebene Gewahrung von Zusatz-
leistungen fir einen dauerhaften besonderen Be-
darf, der bisher nicht abgedeckt ist, muss ziligig um-
gesetzt werden. Da sind wir auf Landesseite natur-
lich immer wieder in der Pflicht zu schauen, welche
MaRnahmen wir einrichten missen. Das Schonver-
mdgen bei Hartz-4-Beziehern zu erhdéhen und die
Zusatzverdienstmdglichkeiten zu verbessern, ist ein
richtiger, aber keineswegs ausreichender Ansatz.

Ebenfalls dringlich ist die Befreiung armer Bevilke-
rungsgruppen von den Kosten der Gesundheit wie
Praxisgebihr und Zuzahlungen bei Medikamenten
sowie Hilfsmitteln. Die Zuzahlungen bei Medikamen-
ten und bei Arztbesuchen fuhren im Ergebnis zu ei-
nem deutlich verschlechterten Gesundheitszustand
der Betroffenen, da diese Kosten von ihnen nicht ge-
tragen werden koénnen. Es gibt viele aussagekraftige
Studien, die einen eindeutigen Zusammenhang her-
stellen zwischen Armut oder sozialer Lage und dem
Gesundheitszustand; einmal abgesehen davon,
dass Betroffene, die in den Genuss der Zusatzzah-
lungen kommen wollen, dafur aufwendige Belege
einreichen missen.

Die von der Bundesregierung vorgesehenen Spar-
vorschlage konterkarieren das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes zu den Hartz-4-Regelsétzen, die
eigentlich im Ergebnis zu héheren Hartz-4-Leistun-
gen fuhren missten. Die jetzt ins Spiel gebrachten
Sparvorschlage sind mit dem Urteil nicht vereinbar
und stehen im Widerspruch zu dem geltenden Sozi-
alstaatsprinzip.
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Ebenfalls unsinnig sind die SparmaRnahmen bei der
Arbeitsmarktpolitik. Mit dem Wegfall von existenzsi-
chernden MalRnahmen zur Integration in den Ar-
beitsmarkt verbleiben die Hilfebezieher zwangswei-
se in der Abhéngigkeit von Hartz 4. Das ist kontra-
produktiv und letztlich auch teurer als Mal3hahmen,
die wieder in den Arbeitsmarkt hineinfihren. Das
Land ist hier gefordert, einen Haushaltstitel zu schaf-
fen, um eine Kofinanzierung der Mal3nhahmen nach
§ 16 e SGB Il sicherzustellen. Bisher scheitern ins-
besondere kleine und innovative Initiativen an der
sogenannten Restfinanzierung. Die Arge bewilligte
in der Vergangenheit 75 Prozent der Kosten, der
Rest musste von den Tragern aufgebracht werden.
Das ist bei kleinen Initiativen oftmals nicht mdglich.

Die Sozialstudie Saar hat eine Reihe von Anregun-
gen gegeben wie zum Beispiel die Einflhrung eines
Sozialpasses, sie hat die Probleme von einkom-
mensarmen Menschen bei Praxisgebihr und Zuzah-
lungen oder auch die Probleme bei Ein-Euro-Jobs
angesprochen und deutlich gemacht, ebenso eine
notwendige Kaofinanzierung von Beschaftigungs-
mafRnahmen nach 8§ 16 e Sozialgesetzbuch Il durch
den Landeshaushalt.

Ich fasse zusammen. Was hat die Studie an Aufga-
ben oder an Handlungsmdéglichkeiten definiert? Da
ist zum einen die Anhebung der zur Lebenssiche-
rung gewdahrten Sozialleistungen auf ein existenzsi-
cherndes, materielle Armut verhinderndes Niveau,
also mindestens 60 Prozent des gewichteten Durch-
schnittseinkommens. Zweitens. Erarbeitung eines
eigenen, bedarfsdeckenden, nicht von dem Erwach-
senenregelsatz abgeleiteten Eckregelsatzes fir Kin-
der und Jugendliche im Leistungsbereich des Sozi-
algesetzbuches Il wie auch im Sozialgesetzbuch XII.
Drittens. Generelle Befreiung aller Menschen unter-
halb beziehungsweise an der Armutsschwelle von
Kosten fir die Gesundheit, zum Beispiel Praxisge-
bihr oder Zuzahlung bei Arzneimitteln. Viertens.
Schaffung eines o6ffentlichen Beschéftigungssektors
zur dauerhaften Beschaftigung von Menschen, de-
ren Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht gesichert ist. Funftens. Uberpriifung des Instru-
ments Ein-Euro-Job auf die Wirkung hin sowie eine
Wiedereinfihrung von erprobten MalRhahmen wie
ABM. SchlieBlich und endlich die Einfiihrung eines
generellen gesetzlichen Mindestlohns unter Beteili-
gung der Tarifpartner. Diese Empfehlungen kann
man der Studie entnehmen, wir sollten sie als Hand-
lungsanweisung flir unsere politische Arbeit neh-
men. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schnitzler. - Das
Wort hat nun die Ministerin fur Arbeit, Familie, Pra-
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vention, Soziales und Sport, Frau Annegret Kramp-
Karrenbauer.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Sozialstudie Saar stellt ausweislich des
Autors eine Momentaufnahme der gegenwartigen
Lage und Entwicklung der vergangenen zehn bis
zwolf Jahre im Saarland dar. Sie hat ein sehr diffe-
renziertes Bild gezeichnet, und ich bin dem Kollegen
Scharf dankbar, dass er in seiner Rede darauf hin-
gewiesen hat, wo die Probleme sind, die die Sozial-
studie aufgezeigt hat, wo aber auch positive Ent-
wicklungen im Saarland zu erkennen sind. Sie hat
uns Felder gezeigt, in denen schon gehandelt wird
beziehungsweise in denen die Ansatze weiter ver-
folgt und gebindelt werden mussen. Sie hat auch
deutlich gemacht, wo in Zukunft noch weitere Vertie-
fungen, insbesondere auch Vertiefungsstudien not-
wendig sind.

Die Sozialstudie kommt selbst zu dem Schluss - ich
darf zitieren -: Auf der Grundlage des vorliegenden
Berichtes kann in einem nachsten Schritt ein konkre-
ter Umsetzungsplan erarbeitet werden, der eine poli-
tische Bewertung vornimmt und inhaltliche Schwer-
punkte setzt, Anknipfungsmaoglichkeiten an vorhan-
dene Strukturen und Mafinahmen prift sowie eine
zeitliche Prioritatensetzung der Umsetzung vor-
nimmt. Dies muss unter Berlcksichtigung finanziel-
ler Implikationen, Méglichkeiten und Grenzen erfol-
gen, wobei damit zu rechnen ist, dass fir ein finanz-
schwaches Land wie das Saarland, das sich zudem
in einem einschneidenden wirtschaftlichen Struktur-
wandel befindet, sozialpolitische Handlungsspielrau-
me gerade in Zeiten einer Wirtschafts- und Finanz-
krise begrenzt sein werden. - Das ist der Befund der
Gutachter selbst.

Es ist heute hier an der einen oder anderen Stelle
davon gesprochen worden, was zur Bek&mpfung
von Armut notwendig ist. Ich will mich auf das be-
schranken, was wir als Landespolitik mitgestalten
kénnen. Die Auffassung der Landesregierung, vor
allem des Sozialministeriums, zum aktuell vorgeleg-
ten Bundeshaushalt - insbesondere an der einen
oder anderen Stelle - ist bekannt. Diese Haltung
wird sicherlich auch im Bundesrat so vertreten wer-
den.

Wie sieht es hier im Land aus? Die Kollegin Biendel
hat eben gesagt, man misse sich jetzt endlich be-
wegen. Ich kann feststellen, dass wir schon langst
auf dem Weg sind. Wir haben immer gesagt, dass
wir die Bekdmpfung der Armut nicht davon abhéangig
machen, dass ein Plan erstellt ist. Wir haben immer
gesagt, dass wir selbstverstéandlich alle Anséatze, vor
allem auch alle Strukturen, die zur Bek&mpfung der
Armut notwendig sind, alle Strukturen, die der Be-
kampfung der Armut dienen, fortbestehen lassen.

Ich méchte zunéchst kurz einen Aspekt zum Thema
Einkommensarmut in Erinnerung rufen. Die Kollegin
der LINKEN hat ja auf die Steigerungsrate hingewie-
sen, die mit Blick auf die prekdren Beschéftigungs-
verhaltnisse, mit Blick auf die Mini-Jobs in den letz-
ten zehn Jahren im Saarland zu verzeichnen gewe-
sen sei. Sie hat aber nicht darauf hingewiesen, dass
diese Steigerungsrate die drittniedrigste Steige-
rungsrate im Vergleich aller Bundeslander ist. Wir
verzeichnen also in diesem Bereich im Saarland kei-
ne Sonderentwicklung. Wir nehmen am allgemeinen
Trend der Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland teil. Ich glaube, es ist vollkommen nor-
mal, dass wir bei den Beschéaftigungsverhaltnissen,
auch bei der Qualitdt der Beschéaftigungsverhaltnis-
se, im Saarland keine eigenstandige, keine vom
Bundestrend abgekoppelte Entwicklung haben.

Es ist aber im Zusammenhang mit der Frage der
Einkommensarmut bei Beschaftigungsverhaltnissen
noch Weiteres angesprochen worden. Wir haben
heute mit der Verabschiedung des Tariftreuege-
setzes einen wichtigen Schritt getan. Zurzeit lauft
hinsichtlich des Missbrauchs der Leiharbeit das ent-
sprechende Gesetzgebungsverfahren, in das auch
der Bundesrat eingebunden ist. Auch bei diesem
Thema hat sich die saarlandische Landesregierung
entsprechend positioniert, dies auch gemafR den
Festlegungen, die im Koalitionsvertrag getroffen
wurden. Wir werden jede Initiative der Bundesregie-
rung zur Vermeidung und zur Abschaffung des
Missbrauchs von Leiharbeit unterstitzen.

Des Weiteren ist gefordert worden, wir sollten die
notwendigen MalBhahmen gewissermal3en in einem
Plan verdichten. Dazu mochte ich zunéchst einmal
sagen, dass viele der Malinahmen schon seit lange-
rer Zeit auf den Weg gebracht sind und kontinuier-
lich fortgesetzt, ja sogar intensiviert werden. Ich
mochte meine diesbezilglichen Darstellungen begin-
nen mit ,Frihe Hilfen; Keiner fallt durchs Netz!". Da-
mit sind die Hilfen angesprochen, die schon mit der
Geburt des Kindes einsetzen. Wir haben diese
Strukturen im Saarland aufgebaut und verfiigen Ubri-
gens auch als einziges Bundesland flachendeckend
Uber solche Strukturen. Wir arbeiten aktuell daran,
mit den Landkreisen die einschlagige Vereinbarung
zu schlieRen. Das heil3t, dass das Projekt bis Ende
2012 auch finanziell gesichert ist.

Wir sind auch die Aufgaben angegangen, die sich
hinsichtlich der frihen Bildung ergeben. Die Zahlen
zum Ausbau der Kinderkrippen- und Kindergartenin-
frastruktur sind genannt worden. Die Qualitatsver-
besserungen in den Kindergarten, generell im Kin-
dergartenbereich, im Kindertagesstéattenbereich,
sind bekannt.

Sie sprachen von der Ubergangsproblematik. Sie
sollten in diesem Zusammenhang zur Kenntnis neh-
men, dass wir gerade, beginnend mit diesem Schul-

935


http://www.saarland.de/59806.htm
http://www.saarland.de/59806.htm

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 13. Sitzung am 15. September 2010

(Ministerin Kramp-Karrenbauer)

jahr, an Modellstandorten die Kooperation zwischen
dem letzten Kindergartenjahr und dem ersten
Grundschuljahr eingeleitet haben, um eben diese
Problematik zu entschéarfen.

Entsprechendes gilt fir den Bereich der Schule. Wir
haben das Angebot an ganztagiger Betreuung und
Bildung intensiviert. Sehr geehrte Kollegin, ich
mdchte lhnen diesbezlglich aber auch sagen, dass
man sich in einem Land, das von einer Haushalts-
notlage betroffen ist, schon entscheiden muss, wo
Prioritdten gesetzt werden sollen: Ist es uns wichtig,
all denjenigen, die ein Angebot suchen, auch ein An-
gebot zur Verfigung zu stellen? Wollen wir also,
dass dieses Angebot nicht nur den Kindern von
Hartz-4-Empféngern kostenfrei zur Verfiigung steht,
sondern auch den Kindern derjenigen Eltern, die
mdglicherweise nur knapp Uber diesem Satz liegen?
Ist die Abwégung, zur Finanzierung dieser Ziele
einen Topf zu benutzen, der ohnehin nur zu 50 Pro-
zent fir freie Projekte genutzt worden ist, in der sozi-
alpolitischen Komponente richtig? Ich bin froh, dass
wir das so gemacht haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das Saarland hat ein Schulbuchleihsystem, das die
Eltern massiv von Kosten entlastet

(Lachen der Abgeordneten Huonker (DIE LIN-
KE))

und Ubrigens die Eltern, die Hartz-4-Empfanger sind,
komplett kostenfrei stellt, indem die bei ihnen anfal-
lenden Leihkosten Gbernommen werden. Wir haben
in vielen anderen Bereichen MalRnahmen auf den
Weg gebracht. Wir sind mit Blick auf das Manage-
ment des Ubergangs von der Schule in den Beruf,
Uber den gesamten Bereich der Werkstattschulen,
der Reformklassen, der Schoolworker, der Vernet-
zung mit der Jugendsozialarbeit, der Schulsozialar-
beit, bereits viele Schritte gegangen. Alle diese
Strukturen sind bereits vorhanden. Auch sie tragen
zur Bek&dmpfung von Armut bei.

Wir wollen diese Strukturen weiter verdichten, auch
in der vom Gutachter geforderten Art und Weise zu
einem Plan verdichten. Wir haben diesen Plan bis-
lang noch nicht vorgelegt, weil er aus meiner Sicht
nur dann Sinn macht, wenn die fir die Bekdmpfung
der Armut wichtigen Weichenstellungen Kklar sind.
Viele dieser Weichen sind aber zurzeit noch nicht
endglltig gestellt. Dazu gehért zum Beispiel auch
die Antwort auf die Frage, wie es mit Blick auf die
Regelsatze fiur die Kinder von Hartz 4 beziehenden
Eltern weitergeht. Es bedarf der Antwort auf die mit
den Kolleginnen und Kollegen aus den Sozial- und
Bildungsministerien diskutierte Frage, ob gewisse
Leistungen auch als Sachleistungen erbracht wer-
den sollten. Es geht um die Frage, was das konkret
fur unser Land bedeutet. Miissen wir dann beispiels-
weise den Ausfallfonds fur das Schulessen noch
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aufrechterhalten? Oder werden diese Kosten, so zu-
mindest zurzeit die Planung, ab dem 01.01.2011
vom Bund Ubernommen? Das wirde an anderer
Stelle noch einmal SpielrAume schaffen. Alle diese
Weichenstellungen sind wichtig.

Es bedarf Gbrigens auch mit Blick auf die aktive Ar-
beitsmarktpolitik noch gewisser Weichenstellungen.
Wir wissen bislang noch nicht, was die Kirzungen
im Haushalt des Bundesarbeitsministeriums ganz
konkret fur die Arbeitsagenturen im Saarland bedeu-
ten. Es wére ganz wichtig zu wissen, welche Pro-
gramme weiterlaufen, wo eventuell gekirzt wird,
welche Schwerpunkte wir mit den Mitteln, die wir im
Kontext des ESF und in eigenen Landesprogram-
men zur Verfligung haben, setzen kénnen.

Wir werden uns bei diesem Plan - und damit greife
ich ebenfalls etwas auf, was der Gutachter gesagt
hat - an den realistischen Md&glichkeiten eines Lan-
deshaushaltes, der der Schuldenbremse unterliegt,
orientieren mussen. Alles andere, der Verzicht auf
die Festlegung, wie wir dieses Ziel realistisch errei-
chen wollen, entsprache dem Malen von Wunschbil-
dern.

Im Antrag der Oppositionsparteien wird auch gefor-
dert, es miusse eine weitere Berichterstattung ge-
ben. Ich darf darauf hinweisen, dass ich schon bei
Vorstellung der Studie gesagt habe, dass wir unmit-
telbar anschlieRend die vertiefende Folgestudie zum
Thema Kinderarmut machen. Diese Studie ist auf
dem Weg. Wir werden im Oktober erste Zwischener-
gebnisse der Studie vorstellen kénnen. Wir haben
des Weiteren gesagt, dass sich aus unserer Sicht an
die vertiefende Studie zur Kinderarmut eine vertie-
fende Studie zum Themenbereich der Altersarmut
anschlieBen muss. Wir haben ebenfalls laut und
deutlich in der Offentlichkeit gesagt und uns insoweit
festgelegt, dass es zum Ende der Legislaturperiode
beziehungsweise zum Beginn der neuen Legislatur-
periode eine sich wiederholende Sozialberichterstat-
tung geben muss, damit die Entwicklung im Blick
bleibt. Auch zum Thema ,Armuts- und Reichtumsbe-
richt* darf ich auf den Gutachter verweisen, der dar-
auf aufmerksam gemacht hat, dass es angesichts
der Datenlage auch im Saarland auf3erst schwierig
sei, gerade zum Reichtumssegment belastbare Aus-
sagen zu treffen. Daher rat der Gutachter von dieser
Fragestellung eigentlich ab.

Es wird auch gefordert, wir méchten doch bitte den
Beirat angemessen einbeziehen. Ich darf daran erin-
nern, dass ich im Kontext der Vorstellung der Sozial-
studie ausdrticklich darum gebeten habe, der Beirat
mdoge seine Arbeit weiterlaufen lassen, dies nicht
nur zur Begleitung der Studie zur Kinderarmut, son-
dern gerade auch mit Blick auf die Erstellung des
Planes zur Bekdmpfung generell der Armut in unse-
rem Lande. Wir werden im Oktober eine Beiratssit-
zung haben, die sich mit den Zwischenergebnissen
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der Studie zur Kinderarmut befasst, aber auch mit
der Erstellung des Planes zur Bekdmpfung der Ar-
mut, mit der Frage, wie ein solcher Plan aussehen
konnte. Auch diesbezuglich werden wir also dem-
nachst zu konkreten Ergebnissen kommen.

Die Bekampfung der Armut in diesem Land ist eine
Daueraufgabe. Sie wird von allen Verantwortlichen
wahrgenommen. Wir werden die bereits ergriffenen
MaRnahmen, die weiterlaufen, die aber mit Blick auf
die genannten Rahmenbedingungen kiinftig auch zu
vertiefen beziehungsweise zu verdndern sein wer-
den, in einem Plan zusammenfassen. Insofern hat
es der Aufforderung des SPD-Antrages nicht be-
durft. Wir sind schon langst auf dem Weg. Ich ware
froh, Sie wirden uns auf dem Weg begleiten. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das Wort hat nun
Frau Abgeordnete Cornelia Hoffmann-Bethscheider
von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Hoffmann-Bethscheider (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir reden heute Uber Armut im Saarland,
die Situation hier im Land. Deswegen muss man
sich auch mit den Zahlen befassen. In der Sozialstu-
die wurde ausgedriickt, dass wir ein Armutsrisiko
von 16,8 Prozent haben. Bei den 18- bis 24-Jahri-
gen sind 27,9 Prozent von Armut betroffen, bei den
Kindern 21,2 Prozent und bei den Alleinerziehenden
37,8 Prozent. Angesichts dieser Zahlen ist es schon
etwas merkwirdig, wenn man in den Redebeitrdgen
der Koalitionsparteien hért, dass es im Saarland
einen Aufwartstrend gebe. Es mag sogar sein, dass
es fur einen kleinen Teil in diesem Land in der Tat
einen Aufwartstrend gibt, denn die Studie sagt nam-
lich auch aus, dass die Reichen immer reicher wer-
den. Nur muss man dann umgekehrt auch feststel-
len, dass es fur viele hier im Land zu einem Ab-
wartstrend kommt und dass die Mittelschicht auch
von diesem Sog betroffen ist.

Herr Scharf, Sie reden von einer politisch seriésen
Diskussion. Dann darf man aber, wenn man Uber Ar-
mut redet, nicht vor den Armen die Augen verschlie-
Ben. Dann muss man namlich ganz konkret Gber die
reden, die von diesem Antrag betroffen sind, und
nicht von denen, denen es Gott sei Dank in diesem
Land gut geht.

(Beifall von der SPD.)

Ich kann lhnen ohnehin nur empfehlen, Ihren Wagen
einmal stehen zu lassen, auch den Dienstwagen,
und sich zu FuR aufzumachen durch die Viertel in ei-
nigen Stadten unseres Landes. Reden Sie dort ein-
mal mit den Mitarbeitern der Jugendhilfe, mit den

Familienhebammen, die fir die Fruhen Hilfen zu-
standig sind, und erzéahlen Sie denen mal, dass es
hier im Saarland einen Aufwértstrend gebe. Dann
stellen Sie sich vielleicht auch noch auf einen Wo-
chenmarkt und reden mit den Leuten dort. Horen Sie
sich an, was die zu sagen haben, und erzahlen Sie
denen, dass wir ein Aufsteigerland sind, dass wir im
Aufwértstrend sind. Wenn Sie dann, wenn Sie sich
das angehort haben, weiter bei Ihrer Schonfarberei
bleiben, kdnnen Sie nur in Deckung gehen, denn die
Menschen in diesem Land haben langsam die
Schnauze voll davon, dass man vor den wirklichen
Problemen in diesem Land die Augen verschlief3t
und sagt: Im Saarland ist doch alles wunderbar,
selbst die Armut ist hier im Land kein Problem.

(Beifall von der SPD.)

Wir haben hier immer wieder tber Armut diskutiert.
Ein Kollege hat gesagt: Reden wir heute schon wie-
der darlber? Wir haben doch erst vor einiger Zeit
dartiber geredet. - Das stimmt, wir reden hier wirk-
lich sehr lange Uber das Thema Armut. Deshalb ha-
ben wir auch gesagt, wir missen langsam mal han-
deln! Die Kollegen von der CDU miussten auch er-
staunt sein, denn das Thema Armut ist ja nicht nur
im Saarland aktuell, sondern eigentlich im ganzen
Bundesgebiet. Was tut die Bundesregierung? Sie tut
in der Tat etwas, aber was tut sie? Sie verscharft die
ganze Situation! Fir die Hartz-4-Empfanger werden
die Heizkostenzuschisse gekirzt, Elterngeld gibt es
nicht mehr, die Rentenversicherungsbeitrage sind
auch nicht mehr finanzierbar, aber auf der anderen
Seite gibt es Steuergeschenke fir Hoteliers. Das
versteht hier im Land niemand mehr. Erklaren Sie
mal, was das mit sozialer Gerechtigkeit oder mit ei-
nem christlichen Weltbild zu tun hat!

(Beifall von der SPD.)

Wenn es heil3t "Aufstehen gegen Armut”, heildt es in
erster Linie "Aufstehen gegen die Bundesregierung"
und den Versuch unternehmen, das, was auf den
Weg gebracht wird, mit allen Mitteln zu stoppen.

Wir haben einen regionalen Aktionsplan gefordert.
Frau Willger-Lambert hat nicht so ganz verstanden,
was ein regionaler Aktionsplan ist. Das heil3t nattr-
lich, etwas hier im Saarland zu tun. Und was ,ganz-
heitlich* ist, ist eigentlich auch nicht so schwer zu
verstehen: Alle Politikbereiche missen bei diesem
Thema zusammenarbeiten. Da geht es nicht nur um
den Teil Soziales, sondern auch um Wirtschaft, Bil-
dung - das versteht man unter ,ganzheitlich”.

Nun fragen wir uns natirlich, da die Regierung heu-
te wieder aufgefordert wird, einen solchen Aktions-
plan zu erstellen - im Januar hatte sie sich selbst
schon einmal aufgefordert, einen solchen Aktions-
plan zu erstellen -: Wann kommt er denn? Das ist
die entscheidende Frage der heutigen Debatte:
Wann kommt der Aktionsplan?
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(Beifall von der SPD.)

Wir haben von niemandem aus der Regierung ge-
hort, wann dieser Aktionsplan in der Tat kommt.
Ostern 2010 ist vorbei, Weihnachten steht vor der
Tdr. Wir sind gespannt, wann dieser Aktionsplan
kommt. Man fragt sich natirlich: Wenn jeder Armut
bekampfen will, warum erstellt man so einen Akti-
onsplan nicht? Ich glaube, der Grund ist folgender:
Wenn man einmal einen solchen Plan aufgestellt
hat, wird man an ihm gemessen. Und genau davor
haben Sie Angst! Ihre Ausfuhrungen, dass wir plotz-
lich die Schuldenbremse haben und deswegen spa-
ren missen, gibt mir einen Hinweis darauf, dass
man hier im Land bei den Armen sparen will; bei den
Reichen will der Ministerpréasident - wie er ja gesagt
hat - weiter investieren. Das soll etwas mit sozialer
Gerechtigkeit zu tun haben? Das ist ja wohl ein Witz!

(Beifall von der SPD.)

Uberhaupt ist manche Haltung von Ihnen nicht so
ganz zu verstehen, wenn man lhnen Glauben
schenken mdochte, dass Sie Armut bekéampfen wol-
len. Heute Morgen haben wir in der Debatte Uber
das Tariftreuegesetz auch tber den Mindestlohn ge-
redet. Ich verstehe nicht, wieso man in einem der
reichsten Lander der Welt nicht in der Lage ist,
einen Mindestlohn zu bezahlen. Dann beklagt man
auch noch die Sozialausgaben bei den Kommunen
und mochte die Landkreise am liebsten aufldsen,
weil die sie bezahlen. Aber warum muss der Staat
fur die Unternehmen, die gute Gewinne machen, die
Léhne bezahlen? Kann das mal jemand in diesem
Land erklaren? Warum kann es nicht so sein, dass
ein Mensch, der arbeitet, davon leben kann? Oder
ist es sogar so, dass wir hinnehmen, dass manche
immer reicher werden, weil die anderen auf der an-
deren Seite immer &rmer werden? Ist das politisch
gewollt? Will man da nicht korrigieren oder ist da ein
Zusammenhang, der wirklich schwer zu verstehen
ist, wenn es um soziale Gerechtigkeit in Deutsch-
land geht? Ein Exportweltmeister wird gefeiert, aber
dass das mit Mindestldhnen nicht zu erreichen ist,
muss man mir mal erklaren. Es miissen andere die
Zeche daflr zahlen, denen es sowieso nicht gut
geht. Das kann man niemandem mehr erklaren!

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Zum Thema "Dauerhaft geférderter Beschéftigungs-
sektor”. Hierzu habe ich, haben der Kollege Roth
und andere Kollegen, auch Kollegen von der LIN-
KEN, hier schon haufig geredet. Da waren wir mit
der Hilfe von Klaus Meiser mal ein kleines Stuick
weitergekommen. Aber gebracht hat es nichts, Uber-
haupt nichts! Dort, wo wir etwas tun kénnen - des-
halb ein regionaler Aktionsplan -, passiert bei der
Landesregierung gar nichts. Deshalb féllt es mir in
der Tat sehr schwer zu glauben, dass Sie ernsthaft
etwas tun wollen.
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Ganztagsschule! Man hat gesagt, man stellt es in
die Zustandigkeit der Schulkonferenzen. Aber wie
viele Ganztagsschulen sind denn bis jetzt wirklich
entstanden? Hier missen wir noch viel mehr tun.

Dann habe ich eben gehort, auf dem Ausbildungs-
markt gebe es gar kein Problem, alles sei wunderbar
im Saarland. Wir haben eine Schulabbrecherquote
von Uber 9 Prozent - junge Menschen, die Uberhaupt
keine Chance haben, einen Ausbildungsplatz zu er-
halten.

(Minister Dr. Hartmann: Das stimmt nicht.)

Das stimmt nicht? Dass Sie das Problem nicht er-
kannt haben, ist mir ohnehin klar!

(Lachen und Beifall bei der LINKEN. - Minister
Dr. Hartmann: Wir liegen bei knapp Uber 6 Pro-
zent.)

Diese Menschen haben keine Chance, einen Ausbil-
dungsplatz zu erhalten. Deshalb muss man hier
auch etwas tun.

Sie haben eben gesagt, wir missten Prioritaten set-
zen, weil der Landeshaushalt so eng gestrickt sei.
Wir haben die Schuldenbremse, haben Sie gesagt.
Der Ministerprasident sagt, wir kdnnen im Saarland
im nachsten Jahr kréftig investieren. Ich hoffe, dass
Sie dann anfangen, auch bei den Armsten die Armel
hochzukrempeln und auch dort zu investieren und
nicht nur an der Stelle, die vielleicht von Christoph
Hartmann vertreten wird. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hoffmann-Beth-
scheider. - Das Wort hat jetzt wieder die Ministerin
fur Arbeit, Familie, Pravention, Soziales und Sport,
Frau Annegret Kramp-Karrenbauer.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Wahlkampf mag das ein
oder andere entschuldigen, aber alles entschuldigt
er nicht, und schon gar nicht eine solche Rede, die
mit der Bek&mpfung von Armut gar nichts zu tun hat!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es ist in einem sozialpolitischen Rundumschlag eine
sehr differenzierte Sichtweise des Saarlandes ge-
zeigt worden. Wahrend man uns vorwirft, wir wiirden
nur die positiven Fakten aus der Sozialstudie dar-
stellen, sagen Sie angeblich, wie es im Land wirklich
aussieht. In lhrer Lesart bedeutet das: Wir lassen al-
les, was im Saarland positiv ist, auf3en vor und be-
nennen nur die Probleme, die wir im Land haben.
Damit tun Sie den Armen in diesem Land keinen
Gefallen, damit reden Sie unser Land schlecht. Das
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ist etwas, was wir nicht hinnehmen kénnen. Ich will
es an Beispielen deutlich machen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wenn Sie von Arm und Reich in diesem Land reden,
Frau Kollegin Hoffmann-Bethscheider, dann erwah-
nen Sie bitte auch, dass die Sozialstudie festgestellt
hat, dass gerade das Saarland das Land ist, in dem
die Spaltung zwischen Arm und Reich am wenigsten
deutlich ausgepragt ist. Es ist besser als in anderen
Bundeslandern. Das ist ein Fakt, den die Sozialstu-
die aufgezeigt hat und den im Ubrigen alle tibernom-
men haben, die die Sozialstudie begleitet haben.

Sie haben eben sehr viel von ,Plan* erzahlt. Sehr
geehrte Frau Kollegin Hoffmann-Bethscheider, ge-
nau das ist der Unterschied zwischen Ihnen und die-
ser Landesregierung: Wir haben vielleicht den Plan
fur die Armutsbekampfung noch nicht erstellt, aber
mit unserer Politik, mit den ganz konkreten MafRnah-
men, bekampfen wir Armut Tag fur Tag!

(Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider
(SPD). - Unruhe und Sprechen.)

Sie rihmen sich damit, dass Sie einen Plan haben,
aber wie sieht es dort aus, wo Sozialdemokraten
konkret Verantwortung tragen?

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Hoffmann-
Bethscheider (SPD).)

Erinnern Sie sich bitte an die Schlagzeile in der
Saarbricker Zeitung: Schulbuchleihe, was ist mit EI-
tern, die das Entgelt noch nicht bezahlt haben? Es
ist aufféllig, dass es bei der Erlasslage im Ministeri-
um - die sich im Ubrigen nicht verandert hat - in kei-
nem Kreis Probleme gibt, nicht im Kreis St. Wendel,
nicht im Kreis Merzig-Wadern, nicht im Kreis Saar-
louis und auch nicht im Landkreis Saarpfalz, alle mit
CDU-Landraten. Aber es gibt Probleme beim Regio-
nalverband mit einem SPD-Regionalverbandsprasi-
denten Peter Gillo und in der Landeshauptstadt
Saarbriicken mit einer Oberbirgermeisterin Charlot-
te Britz, getragen von Rot-Rot-Grin,

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Anhal-
tende Unruhe bei den Oppositionsfraktionen und
Zurufe.)

Das ist die konkrete Armutsbekampfung, wie Sozial-
demokraten sie verstehen!

Ich sage lhnen ganz deutlich: Es nitzt den Armen
im Land nichts, einen Plan zu machen und dort, wo
man Verantwortung tragt, sozial kalt zu agieren. Das
ist es, was wir ablehnen, und das ist es, was Sie tun,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Unruhe
und Sprechen bei den Oppositionsfraktionen.)

Frau Hoffmann-Bethscheider hat die Schulab-
brecherzahlen genannt. Zuerst einmal, sehr geehrte

Frau Kollegin, auch im Wahlkampf sollte man bei
den Fakten bleiben. Im Schuljahr 2009 haben wir im
Saarland nach Angaben des Statistischen Landes-
amtes eine aktuelle Schulabbrecherquote von 5,3
Prozent, zumindest nach der Statistik, die mir vor-
liegt.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das sind die Zahlen
der CDU. - Abg. Kugler (DIE LINKE): Das ist je-
der Zwanzigste!)

Aber Sie haben recht, sehr geehrte Frau Kollegin
Hoffmann-Bethscheider, sich um das Thema
Schulabbrecherquote zu sorgen - Sie haben das in
diesem Wahlkampf auch zu lhrem Thema gemacht -
, denn der Kreis, der mit weitem Abstand die hdch-
ste Abbrecherquote hat, ndmlich 7,2 Prozent, ist der
Landkreis Neunkirchen. Auch hier sage ich: Man
sollte zuerst vor der eigenen Tur kehren, bevor man
anderen Vorwirfe macht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Anhal-
tendes Sprechen von den Oppositionsfraktionen
und Zurufe.)

Der Landkreis Neunkirchen ist im Ubrigen auch der
einzige Landkreis, in dem die Quote der Arbeitslo-
sen unter 25 Jahren im August 2010 deutlich hdher
liegt als die allgemeine Arbeitslosenquote. Das
zeigt, wenn man dber Armut und Uber Armutsbe-
kampfung redet, dann kann man, soll man und muss
man auch Uber Plane reden. Man kann, man soll
und man muss vor allen Dingen aber auch Uber
ganz konkrete Umsetzungen reden.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Dann setzen Sie
doch um!)

Wir sind ganz konkret bei der Bekdmpfung von Ar-
mut! Sie sind den Beweis schuldig geblieben, dass
Sie dort, wo Sie die Mdglichkeit haben, wirklich ef-
fektiv dagegen vorgehen! Deswegen ist das, was
Sie eben angefuhrt haben, dem Wahlkampf geschul-
det, es tragt gar nichts zur sachlichen Bekampfung
von Armut in diesem Land bei. - Danke.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Ministerin Kramp-Karrenbauer. -
Das Wort hat nun der Abgeordnete Hermann-Josef
Scharf von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Landratskandidatin Hoff-
mann-Bethscheider, was Sie soeben vorgetragen
haben, war rein opportunistisch und heuchlerisch.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Heftige
Zurufe von den Oppositionsfraktionen.)
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Sie plakatieren im Moment sehr grof3 im Landkreis
Neunkirchen: ,Mehr Miteinander*.

(Zuruf: Hort, hort!)

Was Sie heute hier getan haben, war Spaltung und
hat mit Verséhnung rein gar nichts zu tun!

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Unruhe
und Sprechen bei den Oppositionsfraktionen. -
Zuruf der Abgeordneten Hoffmann-Bethscheider
(SPD).)

Deswegen sage ich lhnen ganz klar: Mehr Miteinan-
der bedeutet fur die Armsten der Armen, Hand in
Hand die Probleme zu l6sen.

(Erneute Zurufe der Abgeordneten Hoffmann-
Bethscheider (SPD).)

Horen Sie doch mal bitte zu! Héren Sie doch einfach
zu!

(Abg. Maas (SPD): Horen Sie mit dem belehren-
den Ton auf! Sie haben keinen Grund, andere so
zu belehren!)

Herr Maas, es ist schon, dass Sie wach geworden
sind.

(Heiterkeit bei den Regierungsfraktionen.)

Ich sage lhnen ganz klar: Es geht nur Hand in Hand.
Sie wollen in ein Amt, bei dem die Jugendhilfe mit
der grof3te Brocken ist. Der Landkreis Neunkirchen
gibt fur die Jugendhilfe knapp 30 Millionen Euro aus.
Fir wen, meinen Sie, wird das meiste Geld ausge-
geben? Stellen Sie sich bitte diese Frage. - Deswe-
gen ist es ganz wichtig, das Paket zu realisieren,
das wir heute vorgestellt haben, beginnend bei den
Kleinsten der Kleinen.

(Zuruf der Abgeordneten Spaniol (DIE LINKE).)

Wir haben vorgetragen, was wir im Bereich der Krip-
pen und der Kindergarten getan haben, was wir fur
frihkindliche Bildung tun. Das alles haben Sie klein-
geredet.

(Unruhe und Sprechen bei den Oppositionsfrak-
tionen.)

Deswegen ist mehr Miteinander und mehr Gerech-
tigkeit gefragt. Das kann man nicht so machen, wie
Sie es hier heute vorgefiihrt haben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf des
Abgeordneten Commercon (SPD).)

Die Frau Ministerin hat es sehr deutlich gesagt: In
allen Themenfeldern sind wir, was die Problematik
der Armen angeht, auf einem guten Weg. Das eine
oder andere ist nicht hundertprozentig, aber bitte,
wo ist es denn so?

(Andauerndes Sprechen und Unruhe.)
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Schauen Sie bitte Gber den Tellerrand hinaus in die
Nachbarlander.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das machen Sie
doch nicht, das ist doch das Problem!)

Auch dort haben sie mit der gleichen Problematik zu
tun. Wir leben nicht auf einer Insel der Glickseligen,
sondern wir missen das in diesem Plan angehen,
so wie wir es vorhaben. Ich glaube, der Weg, der
heute eingeschlagen wird - -

(Zurufe von der SPD.)

Das war bisher eine sachliche Diskussion, bis Sie
eingeschritten sind. Der Weg, den wir vorha-
ben, ist ein Weg, der fir diese Zielgruppe erfolgreich
sein wird. Deswegen werden wir - das kann ich Ih-
nen sagen - unbeirrt weitermachen. Wir werden die
Themen, die wir heute vorgetragen haben,
in den nachsten Wochen und Monaten verstarkt be-
arbeiten. Ich glaube, dann ist den Armsten der Ar-
men in diesem Land am meisten geholfen. - Danke
schon.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Bitte schén.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Scharf. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der SPD-Landtagsfraktion, Drucksache 14/
280. Wer fur die Annahme der Drucksache 14/280
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann stelle
ich fest, dass der Antrag Drucksache 14/280 mit
Stimmenmehrheit der Regierungskoalition aus CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt ist.
Zugestimmt haben die Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE und der SPD-Fraktion.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Koalitionsfraktionen Drucksache 14/283. Wer fir die
Annahme der Drucksache 14/283 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthdlt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass
der Antrag Drucksache 14/283 mit Stimmenmehrheit
der Regierungskoalition bei Gegenstimmen der Op-
positionsparteien angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der
DIE LINKE-Landtagsfraktion, Drucksache 14/285.
Wer fur die Annahme der Drucksache 14/285 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Dann stelle
ich fest, dass der Antrag Drucksache 14/285 mit
Stimmenmehrheit der Regierungskoalition bei Ent-
haltung der SPD abgelehnt ist.
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Die Fraktionen haben vereinbart, die Punkte 18, 19
und 20 den Punkten 16 und 17 vorzuziehen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Beschlussfassung tber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Neuansiedlung von Einkaufszen-
tren und groRflachigen Einzelhandelseinrich-
tungen stoppen (Drucksache 14/277)

Zur Begriindung des Antrages Drucksache 14/277
erteile ich Frau Abgeordneter Astrid Schramm das
Wort.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Antrag begegnen wir
einem dringenden Problem in unserem Land. Uber-
all in den Stadten und Gemeinden unseres Landes
ist zu beobachten, immer mehr kleine Ladenlokale
stehen leer. In manchen Gemeinden und Stadteilen
sind kleine Einzelhandelsgeschéafte ganzlich ver-
schwunden.

Fir die Blrgerinnen und Birger hat diese Verddung
der Gemeinden und Innenstadte weitreichende Kon-
sequenzen. Zum einen ist die wohnortnahe Versor-
gung geféhrdet. Man muss immer weitere Weg-
strecken bis zur néachsten Einkaufsmoglichkeit zu-
ricklegen, da es vor Ort keine Geschéfte mehr gibt.
Darunter leidet insbesondere die altere Bevolkerung.
Diesen Menschen fehlt oftmals die erforderliche Mo-
bilitat. Sie haben keinen Fuhrerschein oder keinen
PKW. Die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel zum
Einkaufen ist insbesondere fir altere Menschen sehr
beschwerlich. Zum anderen lassen sich die Ein-
kaufszentren teilweise nur sehr schlecht mit &ffentli-
chen Verkehrsmitteln erreichen.

Gerade vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung der saarlandischen Bevdlkerung darf es
also keine Ansiedlung weiterer Einkaufsflachen auf
der grinen Wiese mehr geben. Aber auch die An-
siedlung von Einkaufszentren in den Innenstadten
ist nicht zielfihrend. Dies aus folgendem Grund. Die
Einkaufszentren haben enorme Einzugsbereiche,
sodass alle in der Umgebung angesiedelten kleinen
Einzelhandelsbetriebe dem Wettbewerbsdruck nicht
standhalten kdnnen und letztendlich schlief3en mus-
sen. Es gibt nun einmal nur eine begrenzte Kauf-
kraft. In der Konsequenz ist die Versorgung nur am
Ort des Einkaufszentrums selbst und der unmittelba-
ren Umgebung sichergestellt.

In den umliegenden Gemeinden beziehungsweise
Stadtteilen ist jedoch das genaue Gegenteil der Fall.
Immer mehr Laden stehen leer. Die Gemeinden set-
zen sich dabei gegenseitig unter Druck. Oft werden
die Discounter und Shoppingcenter zwar mit viel

Skepsis betrachtet, die Gemeinden befiirchten aber,
dass, wenn nicht sie die Ansiedlung genehmigen,
dies die Nachbargemeinde tut und dadurch in der ei-
genen Gemeinde noch mehr Geschéfte schliel3en
missen. Damit beil3t sich die Katze in den Schwanz.

Dieses gegenseitige Ausbooten muss aufhéren,
meine Damen und Herren. Es wird aber nur dann
aufhéren, wenn die Neuansiedlung von Einkaufs-
zentren und grof3flachigen Einzelhandelszentren
landesweit untersagt ist. Die kleinen Geschéfte vor
Ort missen bewahrt werden. Problematisch sind da-
bei nicht in erster Linie Lebensmittelmarkte wie Aldi,
Lidl und Co, denn die groRe Mehrheit der Bevélke-
rung schatzt das Angebot dieser Geschéfte, das im
Grollen und Ganzen auf Lebensmittel reduziert ist.
Es sind vielmehr die grof3en Shoppingcenter und
GroRBmarkte ab einer Verkaufsflache von 800 Qua-
dratmetern, die nahezu alles anbieten, und damit
einen unmdglich zu bewaltigenden Wettbewerbs-
druck auf die kleinen Geschéfte austiben. Sie bewir-
ken die SchlieBung der kleinen Laden vor Ort.

Daneben méchte ich auf folgende ernst zu nehmen-
de Problematik hinweisen. Die Verédung der Stadt-
teile hat zugleich die Zerstérung der sozialen Struk-
turen in diesen Gebieten zur Folge. Die sozialen Zu-
sammenhange leiden gravierend unter der Ver-
6dung, denn die kleinen Geschéafte bildeten immer
auch einen Ort der Begegnung, der Zusammenkunft
und der Kommunikation. Dort traf man sich, tauschte
Neuigkeiten und Meinungen aus. Nicht selten ent-
stehen in diesem Rahmen Freundschaften. Darliber
hinaus schafft dieser Zusammenhalt eine liebens-
und lebenswerte Umgebung.

Durch die SchlieBung der kleinen Geschéafte hinge-
gen verlieren die betroffenen Stadtteile insgesamt
an Attraktivitat, Wohn- und Lebensqualitat. Dieser
Trend wird durch die vermehrte Ansiedlung von Ein-
kaufszentren und grof3flachigen Einkaufshandelsein-
richtungen verstéarkt. Eine Stadt und eine Gemeinde
brauchen einen funktionierenden und belebenden
Kern, in dem sich Menschen begegnen und austau-
schen kénnen. Der nachbarschaftliche Zusammen-
hang, fur den kleine Einzelhandelsgeschéfte ein we-
sentliches Element darstellen, ist etwas, worauf viele
Bewohnerinnen und Bewohner insbesondere kleiner
Ortschaften gro3en Wert legen.

Ein funktionierender Einzelhandel Uber kleine Ge-
schéfte in den Ortschaften erhdht unser aller Le-
bensqualitéat. Im Interesse der Birgerinnen und Bir-
ger sowie im Interesse der kleineren Einzelh&ndler
muss die weitere Ausbreitung von Einkaufszentren
und grof3flachigen Discountern, sei es an zentralen
Standorten in der Innenstadt oder an dezentralen
Standorten im AufRenbereich, verhindert werden.
Deshalb fordern wir die Landesregierung mit dem
vorliegenden Antrag dazu auf, im Landesentwick-
lungsplan verbindlich festzulegen, dass die Neuan-
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siedlung von Einkaufszentren und grof3flachigen
Einzelhandelseinrichtungen unzuldssig ist. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zuzustimmen. - Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schramm. Ich eroff-
ne die Aussprache. - Das Wort hat nun der Abgeord-
nete Ginter Heinrich von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! DIE
LINKE-Fraktion im Landtag fordert die saarlandische
Landesregierung in ihrem Antrag auf, den Landes-
entwicklungsplan ,Siedlung” dahingehend zu &an-
dern, dass grof3flachige Einzelhandelsbetriebe in
Gemeindeteilen unzuléassig sind und dass die Ge-
meinden verpflichtet werden, grof3flachige Einzel-
handelsgebiete in Sondergebieten nicht mehr aus-
zuweisen. Meine Damen und Herren, das ist ein
zentraler Eingriff in das kommunale Selbstverwal-
tungsrecht, das in Artikel 28 des Grundgesetzes ge-
schitzt ist.

Den Gemeinden obliegt die Planungshoheit. Ein sol-
ches Handeln wére schlichtweg verfassungswidrig.
Wenn Sie sich den Landesentwicklungsplan an-
schauen, der gewisse Leitlinien fur die Kommunen
enthalt, dann kdnnen Sie dort insbesondere zur Ge-
wahrleistung der kommunalen Planungshoheit der
Kommunen nachlesen: ,Den Kommunen verbleibt
ein ausreichender Spielraum, um eigenverantwort-
lich die Erhaltung und Entwicklung nachhaltiger
Siedlungs- und Versorgungsbedingungen gestalten
zu kénnen*.

Meine Damen und Herren, mit dem, was Sie hier be-
absichtigen, verhalten Sie sich gegen unsere Ver-
fassung. Sie verhalten sich auch gegen héherrangi-
ges Bundesrecht, gegen Planungsrecht, Sie verhal-
ten sich gegen das Raumordnungsgesetz des Bun-
des, Baugesetzbuch und Baunutzungsverordnung,
die ausschlieR3lich diese Nutzungsformen zulassen.
Ihr Antrag ist ein einziger Schuss in den Ofen. Wenn
man sich der Sache, die Sie verfolgen wollen, an-
nehmen will, dann kann ich Ihnen sagen, mit [hrem
Antrag rennen Sie offene Turen ein. Sie gehen
sprichwortlich durch ein getffnetes Scheunentor. Sie
sprechen hier ein Problem an, das in Wirklichkeit
Uberhaupt kein Problem mehr ist. In der vergange-
nen Legislaturperiode war gerade das Thema grof3-
flachige Einzelhandelsbetriebe mehrfach Gegen-
stand der Diskussionsrunden in den Ausschissen,
auch bei der Landesregierung.

Ich darf Ihnen sagen, hinsichtlich des Versorgungs-
grades mit groRflachigen Einzelhandelsbetrieben
haben wir im Saarland bundesweit eine Spitzenstel-
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lung erreicht. Ein weiterer Bedarf fir grof3flachige
Einzelhandelsbetriebe mit dem klassischen Versor-
gungssortiment dirfte in der Zukunft unter demogra-
fischen und auch siedlungsstrukturellen Gesichts-
punkten im Saarland weitestgehend als gedeckt an-
gesehen werden. Dieses ist aber vor allen Dingen
darauf zurtickzufihren, wie es auch der Begrindung
des Landesentwicklungsplans Teilabschnitt ,Sied-
lung“ zu entnehmen ist, dass die Versorgungsstruk-
turen des Einzelhandels im Saarland dem von der
Landesregierung vorgegebenen Zentrale-Orte-Prin-
zip weitestgehend entsprechen.

Das heif3t nichts anderes, als dass das Problem, das
Sie mit lhrem Antrag zu formulieren versuchen, lan-
ge vor lhrer Zeit erkannt worden und mit den im
Land getroffenen Regelungen fur die Kommunen
und die Konsumenten vertraglich einer Losung zu-
gefuihrt worden ist. Ganzlich auf die Méglichkeit der
Genehmigung von grol¥flachigen Einzelhandelsbe-
trieben zu verzichten, kann in der Sache schéadlich
sein fur dieses Land. Es wére schlichtweg unver-
nlnftig, sich bei der Zentrumslage des Saarlandes,
insbesondere auch bei der Lage in der Grof3region,
unter wirtschaftlichen, strukturellen und auch ar-
beitsmarktpolitischen Griinden einen solchen Weg
zu verbauen. Es kann durchaus in Zukunft zusatzli-
cher Bedarf bestehen, grof3flachige Einzelhandels-
betriebe mit unterschiedlichen Sortimenten im Saar-
land zu genehmigen, wobei auch hier die gleichen
landesplanerischen Mal3stabe gelten: Grof3flachige
Einzelhandelsbetriebe nur dort, wo die Raumver-
traglichkeit gegeben ist, insbesondere wenn ein
nicht zentrenrelevantes Einzelhandelssortiment an-
geboten wird.

Der Anlass fir Ihren Antrag mag in der Nutzungsan-
derung des ehemaligen Gebaudes der Bergwerksdi-
rektion in Saarbriicken begriindet sein. Man darf da
durchaus unterschiedlicher Meinung sein. Aber un-
ter landesplanerischen Gesichtspunkten ist dieses
Projekt vollstdndig kompatibel mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung und der Landespla-
nung. Das Objekt befindet sich an einem stadtebau-
lich integrierten Standort im Oberzentrum Saar-
bricken ohne Beeintrachtigung der Funktionsféahig-
keit des innerdrtlichen Versorgungskerns und tragt
zur Aufwertung und hdheren Attraktivitat des Stadt-
kerns bei. Es ist dartiber hinaus in hohem Mal3e ge-
eignet, Besucherstrome aus der Region und dariiber
hinaus in die Landeshauptstadt, in das Oberzentrum
zu leiten.

Das Gleiche gilt fur die Marktansiedlung Rieffstraf3e
in Merzig. Hier steht eine alte Industriebrache, ein
altes Brauereigebaude, das stadtebaulich integriert
ist, das im Zentrum liegt. Es ist mehr als sinnvaoll,
auch dieses Objekt wieder einer sinnvollen Nutzung
zuzufiihren. Wenn es sich anbietet, hier einen grof3-
flachigen Einzelhandelsmarkt einzurichten, der eben
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nicht die zentralen Versorgungsstrukturen in der
Stadt Merzig stort, dann ist das mehr als legitim und
entspricht im Ubrigen auch den Grundsatzen der
Landesplanung.

Ahnlich verhalt es sich in Wadgassen, wo wir eben-
falls eine Industriebrache haben, die Gebaude der
ehemaligen Kristallerie, die wieder einer sinnvollen
Nutzung zugefuhrt werden sollen. Es ist ja unser al-
ler Bestreben, Industriebrachen wieder nutzbar zu
machen. Hier haben wir den besonderen Vortell,
dass es sich um ein ausgewiesenes Unternehmen
von der Saar handelt, das ein internationales Re-
nommee hat und hier seine Produkte anbieten kann.
Dariiber hinaus ist geplant, in diesem Umfeld weite-
re Betriebe anzusiedeln, die ein Segment haben,
das einzelhandelsvertraglich ist und das nicht die
Strukturen im Ort Wadgassen stort, auch nicht in
den umliegenden Stadten.

Meine Damen und Herren, wenn, wie von lhnen
eben begrindet, einer Verddung der Ortskerne vor-
gebeugt werden soll, dann darf ich darauf hinwei-
sen, dass insbesondere vom Umweltministerium
schon in den vergangenen Jahren zahlreiche Pro-
gramme aufgelegt worden sind, um einer solchen
Vertdung vorzubeugen. Es ist ein schwieriges Feld.
Wir kénnen nicht mehr in jedem Dorf Einzelhandels-
strukturen aufrechterhalten, die demografische Ent-
wicklung spricht hier Bénde. Es ist einfach nicht
mehr moglich. Von daher ist es genau das Ziel der
Landesplanung, die dezentrale Konzentration von
Einzelhandelsfachgeschéften zu gewahrleisten, die
im Zentrum einer Gemeinde ein Einzelhandelsange-
bot vorhalten, das auch gut von kleineren Ortschaf-
ten aus zu erreichen ist und somit auch deren Ver-
sorgung sicherstellt.

Die Gewahrleistung der zentralortlichen Versor-
gungsstruktur war ein Herzensanliegen der Vorgan-
gerlandesregierung und ist auch ein Herzensanlie-
gen dieser Landesregierung. Ich kann aber auch
feststellen, dass es durchaus Regionen gibt, wo wir
Uberhaupt keine Versorgungsstrukturen haben, wo
aber gleichwohl ein Interesse besteht, einen grof3fla-
chigen Einzelhandelsbetrieb - da sprechen wir von
einer GroRenordnung von 1.200 Quadratmetern
Uberbaute Flache - anzusiedeln. Da stehe ich auf
dem Standpunkt, dass es besser ist, eine solche
Versorgungsstruktur zu haben als gar keine.

Der Antrag der LINKEN ist aus rechtlichen Grinden
abzulehnen, weil er nicht mit der Verfassung und h6-
herrangigem Recht kompatibel ist. Er ist aus inhaltli-
chen Grinden abzulehnen und er ist aus wirtschaftli-
chen beziehungsweise gebietsstrukturellen Grinden
abzulehnen. Deshalb darf ich Sie auffordern, dem
Antrag der LINKEN heute lhre Zustimmung zu ver-
sagen. - Danke schon.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Heinrich. - Das
Wort hat nun Gisela Kolb von der SPD-Landtags-
fraktion.

Abg. Kolb (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Als im
Jahr 2006 die damalige CDU-Landesregierung dem
Parlament den Landesentwicklungsplan Siedlung
zur Stellungnahme zuleitete, hat die SPD-Fraktion
diesen Plan abgelehnt und seine grundlegende
Uberarbeitung gefordert. Wir hatten dafiir gute Griin-
de. Den Anspruch des Landesentwicklungsplanes,
Flachenverbrauch einzudammen, Zersiedlung zu
vermeiden, Stadte und Ortskerne zu starken und die
Siedlungsentwicklung der zu erwartenden demogra-
fischen Entwicklung anzupassen, haben wir damals
ausdriicklich begrtif3t.

Die Umsetzung des Anspruches war allerdings ent-
tduschend. Der Landesentwicklungsplan ist in sei-
nen planerischen Vorgaben weit hinter seinem An-
spruch und seinen Mdglichkeiten zurtickgeblieben.
Der Plan wurde seiner Aufgabe, die unterschiedli-
chen Anforderungen an die Siedlungsentwicklung
und die sich daraus ergebenden Konflikte und Chan-
cen zu bewerten und zu strukturieren, nicht gerecht.
Wir hatten damals eine grundlegende Uberarbeitung
gefordert, und das wirde ich auch heute noch fir
sinnvoll halten. Deshalb begriie ich es auch, dass
im Koalitionsvertrag steht, dass es bis zum Jahr
2013 einen Landesentwicklungsplan Saarland ge-
ben soll, der die Teilbereiche Umwelt und Siedlung
zusammenfassen wird. Ich begrif3e ferner, dass es
in diesem Zusammenhang noch einmal zu einer
grundsatzlichen Diskussion kommen wird, der wir
uns auch stellen werden.

Was aber DIE LINKE heute in ihrem Antrag fordert,
geht selbst mir zu weit. Wir reden heute nicht nur
von den Mega-Einkaufszentren auf der griinen Wie-
se. Ziel des Antrages ist ja, jede Neuansiedlung ei-
nes Einkaufszentrums und von grof3flachigem Ein-
zelhandel zu untersagen und zu stoppen - jede An-
siedlung, Uberall in diesem Land. Ich sehe zwei
Grinde fir unsere Ablehnung. Bei dem einen
Aspekt gehe ich mit dem Kollegen Heinrich konform.
Den Kommunen jegliche Neuansiedlung von Ein-
kaufszentren und grofR3flachigem Einzelhandel zu un-
tersagen, ist auch in meinen Augen ein unzuléssiger
Eingriff in die Planungshoheit der Kommunen. Kom-
munen haben das Recht, ihre stadtebauliche Ent-
wicklung im Rahmen der Bauleitplanung eigenver-
antwortlich zu gestalten. Raumordnung und Landes-
planung haben den Kommunen einen ausreichen-
den Handlungsspielraum einzuraumen. Ich bin mir
auch sicher, dass jeder Kommunalpolitiker und jede
Kommunalpolitikerin die Entscheidung tber eine An-
siedlung in seiner beziehungsweise ihrer Stadt oder
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Gemeinde verantwortungsvoll trifft und das Fir und
Wider bei dieser Entscheidung auch abwagt.

Zweiter Aspekt. Wir haben es in den letzten Jahren
mit einem veranderten Kaufverhalten zu tun. Die
Ziele, die Sie mit Ihrem Antrag, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE, verfol-
gen, teile ich. Naturlich ist es uns auch wichtig, die
Wohn- und Lebensqualitat in unseren Orten zu er-
halten und die Funktionalitdt und die Attraktivitét un-
serer gewachsenen Innenstadte und Ortskerne zu
schitzen. Nur halte ich Ihren Vorschlag fur ein un-
taugliches Mittel. Ich bin nicht davon Uberzeugt,
dass, wenn wir jede Neuansiedlung von Einkaufs-
zentren oder grof¥flachigem Einzelhandel verhin-
dern, wir damit die gewachsenen Innenstadte, Stadt-
teilzentren und Ortskerne starken und auch nicht die
Inhaber kleinerer Ladenlokale im Interesse der Br-
gerinnen und Birger schitzen.

Meine Damen und Herren, es gibt keine einfachen
Antworten auf komplexe Fragen. In Ihrem Antrag
hei3t es korrekt, dass kleine Laden vor Ort dem
Wettbewerbsdruck der groRen Ladenketten nicht ge-
wachsen sind. Aber dieser Wettbewerbsdruck ist ja
vor allem ein Preisdruck. Menschen kaufen dort, wo
es gunstig ist. Das sind nicht nur diejenigen, die
gnadenlos Jagd auf Schnappchen machen. So wie
es auf der einen Seite dem alteingesessenen Fach-
geschaft nicht moglich ist, Waren zum gleichen
Preis anzubieten wie eine Uberregionale Kette oder
ein Discounter, so ist es auf der anderen Seite aber
auch vielen Menschen finanziell nicht mdglich, die
hoheren Preise im Fachgeschéft zu bezahlen. Diese
Blrgerinnen und Birger haben eben nicht die Wahl,
wo sie einkaufen.

Mein Fazit. Ich glaube nicht, dass die in lhrem An-
trag geforderte Losung uns wirklich zu einem Ziel
fuhrt. Ich halte sie auch fir bedenklich, was den Ein-
griff in die kommunale Selbstverwaltung angeht. Aus
diesem Grund wird die SPD-Fraktion Ihrem Antrag
heute nicht zustimmen. - Danke fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kolb. - Das Wort hat
nun Karl-Josef Jochem von der FDP-Landtagsfrakti-
on.

Abg. Jochem (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu dem Anliegen der Fraktion DIE LINKE
mdchte ich sagen, dass Sie im vorliegenden Antrag
zur Neuansiedlung von Einkaufszentren ein Problem
aufzeigen, das viele Stadte und Gemeinden im
Saarland trifft. Wer von uns kennt dieses Gefihl
nicht, durch das Zentrum einer saarlandischen Stadt
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zu laufen und sich zu fragen, warum Ladenlokale in
bester Lage leer stehen. Es liegt nahe, einen Zu-
sammenhang zwischen dem Sterben des Einzelhan-
dels in den Stadtkernen und der Platzierung von
Uberregionalen Warenhausketten in Innenstadten zu
sehen. Der Einzelhandel in den Ortskernen scheint
vom Aussterben bedroht. Doch muss man sich die
Frage stellen: Zerstdren Einkaufszentren wirklich
den Einzelhandel?

Meine Damen und Herren, mit dieser Erklarung ma-
chen wir es uns zu einfach. Die genannten Griinde,
warum es zu Geschéftsschlieungen kommt, sind
Zu einseitig und zu pauschal. Das aufgefuhrte Argu-
ment, dass grof3flachige Betriebe allein fir das Ge-
schaftesterben verantwortlich sind, ist nur ein Teil
von vielféltigen Grunden. Als mogliche Ursachen
des Problems lassen sich unter anderem Nachfolge-
probleme, geéndertes Einkaufsverhalten der Ver-
braucher, zu geringe Eigenkapitalausstattung der
Unternehmen, persodnliche Fehler von Unterneh-
mern, fehlende Flachen in Ortszentren bis hin zu
fehlenden Parkplatzen im Umfeld anfiihren. Das ist
die Meinung zu diesem Problem, die uns der Lan-
desverband Einzelhandel und Dienstleistung hierzu
mitgeteilt hat.

Die Nachfolge ist nicht nur im Einzelhandel ein Pro-
blem. Viele kleine und mittelstandische Unterneh-
men klagen darlber, dass es immer schwieriger
wird, Nachfolger fir Familienbetriebe zu finden.
Haufig haben Kinder und Enkel von Unternehmerin-
nen und Unternehmern ganz eigene Plane, wie sie
ihr Leben und ihre Zukunft gestalten mochten.

Das gednderte Einkaufsverhalten der Verbraucher
lasst sich gut in Zahlen nachvollziehen. Im Jahr
1990 haben Verbraucher noch tber 40 Prozent ihres
privaten Konsums im Einzelhandel getatigt, im ver-
gangenen Jahr waren es nur noch 28,9 Prozent. Die
Entscheidung des Verbrauchers ist somit ebenfalls
eine Ursache fiir die Schwierigkeiten des Einzelhan-
dels.

Die von Ihnen vorgeschlagene Malinahme, Ge-
schéfte auf 1.200 Quadratmeter zu beschranken, ist
nicht zielfihrend. Mit einem Verbot von grof3flachi-
gen Geschéften helfen wir dem Einzelhandel weni-
ger. Wir behindern dadurch auch Warenhauser, die
ein Vollsortiment flhren. Die Grofenbeschrankung
ist durchaus umestritten, wenn es um Ansiedlungen
von Lebensmittelmérkten geht. Als Beispiel sei hier
die Ansiedlung eines Lebensmittelvollsortimenters
genannt. Dieser bendtigt - egal, ob er im Zentrum
oder auf3erhalb angesiedelt und betriebswirtschaft-
lich sinnvoll gefiihrt werden soll - eine Verkaufsfla-
che von rund 1.500 Quadratmetern und ein Einzugs-
gebiet von rund 5.000 Einwohnern.

Die Diskussion Uber einen neuen Landesentwick-
lungsplan Umwelt, Teilbereich ,Siedlung®, hat erst
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begonnen. Darauf hat die Kollegin Kolb hingewie-
sen. Kammern und Verbande sind in diesen Prozess
eingebunden. Auch der neue Entwicklungsplan soll-
te nicht in kommunales Recht eingreifen. Die kom-
munale Selbstverwaltung ist weiterhin gefordert und
am Zuge. Das, was auch der Kollege Heinrich ein-
deutig ausgefuhrt hat, besagt, den Stadten und Ge-
meinden muss so viel Vertrauen entgegengebracht
werden, dass sie eigenstandig entscheiden kénnen,
ob ein weiterer Supermarkt in ihrem Einzugsgebiet
fur die Handelsinfrastruktur sinnvoll ist oder ob die
bereits ansassigen Geschafte und Kaufhduser durch
ein weiteres Einkaufszentrum geschadigt werden.

Meine Damen und Herren, in Summe kann ich sa-
gen: Ein kommunales Problem wurde erkannt, doch
die von lhnen gebotene Ursachenbeschreibung ist
zu pauschal. Auch sind lhre MalRhahmen nur unzu-
reichend, da die genauen Ursachen nicht erkannt
wurden. Als Parlament dirfen wir nicht Uber die
Kopfe von Stadten und Gemeinden hinweg regieren,
dies im Sinne einer gut funktionierenden kommuna-
len Selbstverwaltung. Die Kompetenz der Kommu-
nen muss gestarkt und nicht durch unsere Arbeit be-
hindert werden. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jochem. - Das Wort
hat nun der Abgeordnete Markus Schmitt von der
B 90/GRUNEN-Fraktion.

Abg. Schmitt (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag, den wir hier und heute diskutie-
ren, hat eine positive Zielsetzung. Frau Kolb hat
schon angedeutet, dass es der SPD gefallt. Uns
geht es nicht anders. Wir GRUNEN teilen das Anlie-
gen dieses Antrages im Kern, denn wir GRUNE ha-
ben die Sinnhaftigkeit von Einkaufszentren auf der
grinen Wiese schon immer angezweifelt. Wir stehen
fur sparsamere und nachhaltigere Flachennutzung.
Wir bevorzugen die Revitalisierung und die Nutzung
von Altflachen. Wir stehen fir den Grundsatz der In-
nen- vor der Aul3enentwicklung. In all diesen Punk-
ten gehen wir mit dem Antrag konform.

Es muss aber auch gesagt werden, dass der derzei-
tige Landesentwicklungsplan bereits vieles davon
abdeckt. Wir alle wollen doch attraktive Innenstédte,
die eine bunte Geschéftsstruktur bieten und ihren
Birgerinnen und Birger vielfaltige, gut sortierte Ein-
kaufsmoglichkeiten bieten. In den Stadten und Ge-
meinden des Saarlandes sollte Leben, Wohnen und
Arbeiten in einem nachhaltigen Dreiklang stehen.
Auf Wunsch ist eine gute gemischte Versorgung
fuRlaufig, mit dem Fahrrad, mit dem OPNV oder wie
auch immer zu erreichen.

Aber hier sind die Kommunen gefordert, weniger die
Landesseite. Diese Debatte gehért in die Stadt- und
Gemeinderéate unseres Landes, denn das, was wirk-
lich notwendig ist und was wir wirklich brauchen,
sind kommunale Einzelhandelskonzepte mit inte-
griertem Leerstandsmanagement und entsprechen-
de stadtebauliche Entwicklungsszenarien.

Meine Heimatgemeinde bietet hier geniigend Bei-
spiele. Dem Ortskundigen wird der Leerstand seit
der Schlie3ung von Sinn-Leffers und der Arbeitsamt-
verwaltungsschule inmitten der schénen Innenstadt
bekannt sein. Fur all dies kann das Land nur die
Rahmenbedingungen setzen. Der Rest liegt in der
kommunalen Selbstverwaltung - beim Stadtrat oder
beim Gemeinderat.

Unseren Teil der Aufgabe Ubernehmen wir gerne.
Der Landesentwicklungsplan wird gerade von der
Landesregierung neu erstellt. Wir GRUNEN werden
diesen Prozess aufmerksam begleiten. Wir gehen
davon aus, dass sich die positiven Zielsetzungen
dieses Antrages in diesem neuen Landesentwick-
lungsplan wiederfinden werden. Wie gesagt, die
Richtung des Antrages konnen wir unterstitzen,
aber mit der Ausfuihrung haben wir einige Probleme,
die ich kurz zusammenfassen méchte.

Erstens ist mir die Feststellung des Antrages zu ka-
tegorisch. Wirde diese Forderung so umgesetzt,
dann gébe es keine Einzelhandelsneuansiedlung im
Saarland Uber 800 Quadratmeter mehr. Damit ist
aber noch kein einziger zuséatzlicher kleiner Einzel-
handler im Saarland angesiedelt; damit ist noch kein
Leerstand beseitigt und keine Versorgung des landli-
chen Raumes gewabhrleistet. Ich darf noch ein Bei-
spiel aus meiner Heimatstadt St. Ingbert bringen.
Die Flachen Kaufpark und altes Hallenbad blieben
leer und werden nicht weiterentwickelt. Diese Intenti-
on des Antrages kann ich sowohl als Kommunal- als
auch als Landespolitiker nicht teilen.

Zweitens. Der Antrag hat einfach handwerkliche
Méangel. Die unterstellte Gesetzgebungskompetenz
haben wir in diesem Fall gar nicht. Meine Vorredner
haben das mehrfach betont. Wenn wir uns aul3er-
dem diese Kompetenz anmaf3en wirden, wirden
wir damit zuséatzlich eine Gber das Grundgesetz ab-
gesicherte kommunale Planungshoheit verletzen.
Dies sind nur zwei der wichtigsten Fehler in Ihrem
Antrag.

Mein Fazit: Der Antrag ist gut gewollt, aber leider
nicht gut gemacht. Meine Fraktion kann deshalb die-
sem Antrag nicht zustimmen. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun die Ministerin fir Umwelt, Energie
und Verkehr, Dr. Simone Peter.

Ministerin Dr. Peter:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir noch kurz Stellung zu nehmen. Es wur-
den ja schon einige Bereiche angesprochen. Der
Antrag fordert einerseits, dass im LEP-Teilabschnitt
»Siedlung” als Ziel und Grundsatz festgelegt werden
soll, weitere Neuansiedlungen von Einkaufszentren
und grof3flachig einzustufenden Einzelhandelsein-
richtungen weder in zentralen noch in nicht zentra-
len Gemeindeteilen fir unzulassig zu erklaren. Auf
der anderen Seite sollen die Gemeinden keine wei-
teren Sondergebiete fur Einkaufszentren und groR3-
flachige Einzelhandelseinrichtungen ausweisen. Das
ist widersprichlich. Es kann grundsatzlich nicht ge-
fordert werden, Ziel und Grundsatz gleichzeitig fest-
zulegen.

Gesagt wurde schon, dass das Land den Gemein-
den nicht generell verbieten kann, die Zulassigkeit
von Einzelhandelsvorhaben mithilfe einer Bauleitpla-
nung zu begrinden. Mit einem solchen Verbot wiir-
de in unzuléssiger Weise in die garantierte kommu-
nale Planungshoheit eingegriffen. In diesem Zusam-
menhang mochte ich noch auf eine Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs des Landes Nordrhein-
Westfalen vom August 2009 hinweisen, der zufolge
bei einer Ausweisung von Standorten fiir Factory-
Outlet-Center mit mehr als 5.000 Quadratmetern
Verkaufsflache nur in Gemeinden mit mehr als
100.000 Einwohnern das Recht auf kommunale
Selbstverwaltung verletzt wird. Ich denke, in einem
vergleichbaren Fall wirde auch bei uns ein solches
Urteil ergehen.

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben ist eine boden-
rechtliche Frage. Die Kompetenz flr das Bodenrecht
fallt unter die konkurrierende Gesetzgebung. Hier
fehlt uns also die Gesetzgebungskompetenz, so-
dass das Land keine abweichenden Anforderungen
im Hinblick auf die Zulassigkeit gro3flachiger Einzel-
handelsvorhaben normieren kann.

Schlie3lich mdchte ich noch darauf hinweisen, dass
bei der Europaischen Kommission derzeit ein Ver-
tragsverletzungsverfahren betreffend raumordneri-
sche Planungsvorschriften der L&nder Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wiurttemberg anhangig ist. Es
geht konkret um die Ansiedlung groRflachiger Ein-
zelhandelsvorhaben. Nach Auffassung der Kommis-
sion verstol3en die raumordnerischen Vorschriften
zur Steuerung des groR¥flachigen Einzelhandels ge-
gen die Niederlassungsfreiheit nach Artikel 43 des
EG-Vertrags. Auch vor diesem Hintergrund wirde
sich eine weitere Einschrankung zumindest derzeit
verbieten. Zwar bleibt der Ausgang des Vertragsver-
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letzungsverfahrens abzuwarten, aber ich schatze,
dass wir hier nicht rechtmaRig handeln wirden.

Grundsatzlich - das wurde in der Debatte jetzt schon
mehrfach gesagt - halten wir am Prinzip der Innen-
vor der AufBenentwicklung fest. Wir prifen dabei
sehr genau, ob eine Ansiedlung fur die Innenstadt-
entwicklung foérderlich oder kontraproduktiv ist. Im
Rahmen der Neuaufstellung des Landesentwick-
lungsplans werden wir bei der Zusammenfassung
der Teilplane ,Umwelt* und Siedlung* sowie bei der
Ergénzung durch die Bereiche ,Mobilitat* und ,Ener-
gie” die Landesplanung bis 2013 darstellen, und bei
der diesbeziiglichen Debatte haben wir dann geni-
gend Zeit und Mdglichkeiten, die Ansiedlungsfragen
noch einmal detaillierter zu diskutieren. - Danke
schon.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 14/277 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Antrag
Drucksache 14/277 mit Stimmenmehrheit abgelehnt
ist. Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE, dage-
gen gestimmt haben die Koalitionsfraktionen sowie
die SPD-Landtagsfraktion.

Wir kommen zu den Punkten 19 und 20 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung lber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der FDP-Landtagsfraktion
und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Zu-
stimmungspflicht der Lander zur Laufzeitver-
langerung von Kernkraftwerken - Festhalten
am Atomausstieg - (Drucksache 14/279 - neu)

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Kein Ausstieg aus dem Ausstieg -
Nein zu Laufzeitverlangerungen von Atom-
kraftwerken! (Drucksache 14/281)

Zur Begriindung des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen, Drucksache 14/279 - neu -, erteile ich Herrn
Abgeordneten Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund der von der schwarz-
gelben Bundesregierung durchgesetzten Laufzeit-
verlangerung fur die deutschen Kernkraftwerke ha-
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ben sich die Fraktionen der CDU, der FDP und der
GRUNEN im saarlandischen Landtag auf einen ge-
meinsamen Antrag versténdigt, dem der Koalitions-
vertrag der Jamaika-Koalition in diesem Land zu-
grunde liegt. Wir haben in diesem Vertrag verein-
bart, dass wir als Saarland am Atomausstieg festhal-
ten wollen und dass das Saarland im Bundesrat -
sollte es dort zu einer entsprechenden Abstimmung
kommen - gegen eine Laufzeitverlangerung stimmen
wird. Das heif3t: Das Saarland steht zum Atomaus-
stieg, wie er von der rot-griinen Bundesregierung im
Jahr 2002 vereinbart wurde.

Dies hat gute Grinde. Als Regierungsfraktion sind
wir uns der Tatsache bewusst, dass eine Laufzeit-
verlangerung, die ja immerhin zwischen acht und
vierzig Jahren liegen wird und in der Praxis bedeu-
ten wird, dass die Kernreaktoren in Deutschland bis
zum Jahr 2040 laufen werden - wenn man Rest-
strommengen Ubertragt, sogar bis zum Jahr 2050 -,
auch Auswirkungen hier im Saarland haben wird,
beispielsweise auf die saarlandische Wirtschaft, bei-
spielsweise auf die saarlandischen Kommunen. Die-
se haben in dezentrale Kraftwerke der Spitzen- und
Mittellasttechnik investiert. Wird die Laufzeit fir
Atomkraftwerke verlangert, kdnnen sie - ich sage
bewusst ,kdnnen®, weil es nicht unbedingt so sein
muss - wirtschaftliche Probleme bekommen. Diese
Gefahr steht im Raum. Darlber hinaus - auch das
ist uns bewusst - wird mit dieser Laufzeitverlange-
rung die Einflhrung der erneuerbaren Energien bun-
desweit beeintrachtigt. Sie wird nach hinten gescho-
ben. Auch dies hat wiederum direkte Auswirkungen
auf die saarlandische Wirtschaft. Zum Beispiel wer-
den bei der Dillinger Hutte Stahle fur Windkraftanla-
gen erzeugt. Werden jedoch weniger Windkraftanla-
gen gebaut, werden an die Dillinger Hutte weniger
Auftrage vergeben.

Mit der Entscheidung der Bundesregierung, die
Laufzeit fur Kernkraftwerke um den genannten Zeit-
raum zu verlangern, kann die Geschéaftsgrundlage
vieler Investitionen im Saarland beeintrachtigt wer-
den. Vor diesem Hintergrund fordern wir als Koaliti-
onsfraktionen mit unserem Beschlussantrag die
saarlandische Landesregierung auf, die Verlange-
rung der Nutzung der Kernkraft abzulehnen. Das ist
der eine Punkt. Zweitens wird von einigen Landesre-
gierungen und Bundestagsfraktionen auch eine Kla-
ge gegen diese Laufzeitverlangerung und die Nicht-
beteiligung des Bundesrates in dieser Angelegenheit
in Erwagung gezogen. Unser Antrag hat zum Inhalt,
dass auch die saarlandische Landesregierung eine
Klage in diesem Zusammenhang auf ihre Sinnhaftig-
keit prift. Vor diesem Hintergrund bitte ich um Zu-
stimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ulrich. - Zur Be-
grindung des Antrags der SPD-Landtagsfraktion,
Drucksache 14/281, erteile ich Frau Abgeordneter
Anke Rehlinger das Wort.

Abg. Rehlinger (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Ulrich, Sie haben eben gesagt,
das Saarland stehe zu dem Atomausstieg, wie er
von Rot-Grun vereinbart worden sei. Ich habe, als
Sie dies ausgesprochen haben, bei lhren CDU-Kol-
legen ein Zucken in den Gesichtern gesehen. Die-
ses Zucken war mdglicherweise auch der Grund da-
fur, dass lhr Antrag in Absatz 2 eine Neufassung er-
fahren hat. Dort heil3t es jetzt, man stehe zum Aus-
stieg auf der Grundlage des Koalitionsvertrags. Ich
denke, das ist auch ein Hinweis darauf, wie die tat-
sachliche Gemengelage hier im Saarland aussieht.

(Zurufe der Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE)
und Schmitt (CDU).)

Herr Ulrich, das werde ich Ihnen nachher ausfiihr-
lichst erklaren. - Meine sehr verehrten Damen und
Herren, der von der rot-grinen Bundesregierung
ehedem mit den Atomkonzernen vereinbarte Kom-
promiss war ein gesamtgesellschaftlicher Kompro-
miss, eine Vereinbarung, die im Ubrigen (ber das
rot-griine Lager hinaus Akzeptanz hatte und eine
klare politische Vorgabe fir die Zukunft gemacht
hat. Diesen historischen Kompromiss nun aufzubre-
chen, kommt im Grunde genommen dem Offnen der
Bichse der Pandora gleich. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, diese Vorgehensweise der
schwarz-gelben Bundesregierung ist toricht, leicht-
fertig und schlieBlich auch unverantwortlich.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Das Ergebnis dieses Atomdeals schafft eine ganz
klare Gewinner- und Verliererstruktur. Auf der einen
Seite steht die sehr liberschaubare Gruppe der Ge-
winner, ndmlich die grof3en vier Atomkonzerne. Sie
haben sozusagen den Jackpot geknackt. Fir sie war
der besagte Sonntag wie Ostern und Weihnachten
zusammen. Ich bin mir sicher, nachdem die Kanzle-
rin sie personlich telefonisch Gber das Ergebnis in-
formiert hat, haben dort bestimmt die Sekt - oder
besser Champagnerkorken geknallt. Immerhin spilt
ihnen die Bundesregierung mit ihrer Politik auf einen
Schlag rund 60 Milliarden Euro zuséatzliche Gewinne
in die Kassen. Nicht umsonst schnellten auch die
Aktienkurse der grof3en Vier einen Tag nach der
Entscheidung in die Hohe.

Auf der anderen Seite steht eine sehr viel gréere
Gruppe, namlich die Gruppe der Verlierer. Da sind
zunachst einmal die Burgerinnen und Birger, vor al-
lem aber auch die kiinftigen Generationen. Da ist die
Umwelt, der Klimaschutz, da sind die erneuerbaren
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Energien mit ihrer gesamten Branche, die dahinter
steht, es sind die Stadtwerke und so weiter. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Kanzlerin hat
den Atomdeal als Revolution bezeichnen. Dies ist
keine Energierevolution, sondern vielmehr die er-
schreckende Kapitulation einer Regierung vor der
Atomlobby.

(Beifall von der SPD.)

Nie hat Politik stérker den Eindruck von Kauflichkeit
erweckt als im Zusammenhang mit dieser Entschei-
dung.

(Beifall von der SPD.)

Union und FDP haben sich Sicherheit und Zukunft
abkaufen lassen, um vermeintliche Haushaltssanie-
rung betreiben zu kdnnen. Diese Rechnung kann
nicht aufgehen. Ich will es gleich an einem Beispiel
festmachen. Es ist die Brennelemente-Steuer. Allein
die Einnahmen aus dieser Steuer werden durch die
Sanierung der maroden Lagerstatten wie Asse und
Morsleben aufgezehrt. Das ist eine Milchmadchen-
rechnung, wie sie besser nicht aufgemacht werden
kénnte.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Kolleginnen und Kollegen, Kernkraft ist eine Techno-
logie, die verantwortlich nicht beherrscht werden
kann - siehe Tschernobyl und die Atommdillendlager,
auf die ich spater noch zurickkomme. Deshalb ist
die Laufzeitverlangerung von Atomkraftwerken in
hochstem Mal3e riuckschrittlich, gefahrlich und wirt-
schaftlich unsinnig. Um es auf den Punkt zu bringen:
Mit dieser Energiepolitik wird die Bundesregierung
selbst zum Storfall, zum Stérfall fir nachhaltige, be-
zahlbare und sichere Energie in diesem Land.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Das sehen auch die Birgerinnen und Birger so.
Fast zwei Drittel der Bevdlkerung lehnt Laufzeitver-
langerungen ab. Sie tun dies aus gutem Grund. Auf
einige wesentliche dieser Griinde will ich eingehen.
Den ersten Punkt halte ich flr ganz entscheidend.
Es ist die Frage, wohin wir mit dem hoch radioakti-
ven Nuklearschrott hin sollen. Wohin mit dem Atom-
mill? - Diese entscheidende Frage ist nach wie vor
vollig ungeklart. Bis heute gibt es auf der ganzen
Welt kein Endlager. Das Bundesamt flr Strahlen-
schutz gibt an, dass sich durch die Laufzeitverlange-
rung der radioaktive Abfall um 4.400 Tonnen erho-
hen wird. Greenpeace spricht von 6.000 Tonnen.
Ganz gleich, ob es 4.400 oder 6.000 Tonnen sind,
jede einzelne Tonne ist zu viel, vor allem solange wir
nicht wissen, wohin wir mit dem ganzen geféhrlichen
Zeug sollen.

(Beifall von der SPD.)

Rund 21.000 Tonnen Atommull missen in den kom-
menden Jahrzehnten in Deutschland entsorgt wer-

948

den. Laut Atomgesetz muss die Frage Ubrigens bis
spatestens 2030 geklart sein. Wer glaubt, dass hier
das Sankt-Florians-Prinzip greift, der irrt. Denn der-
zeit laufen bereits Initiativen im Européischen Parla-
ment und in der EU-Kommission, die verhindern sol-
len, dass der Export von Atommdull in Drittstaaten
stattfindet. Das Problem muss also vor Ort gelost
werden. Es muss schnell und 100 Prozent sicher ge-
|6st werden, denn einen zweiten Versuch haben wir
in diesem Zusammenhang ganz sicher nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, radioakti-
ver Schrott strahlt Gber eine Million Jahre. Wir kdn-
nen ihn nicht getreu dem Motto, nach uns der Atom-
mdll, den nachfolgenden Generation Uberlassen. Es
gilt vielmehr, dass eine Verlangerung der Laufzeiten
ohne Klarung der Frage der Endlagerung verantwor-
tungslos ist und bleibt.

(Beifall von der SPD.)

Kolleginnen und Kollegen, es bleibt im Ubrigen auch
sehr teuer; denn die Kosten der Entsorgung entste-
hen der Allgemeinheit und werden dieser Uber die
Staatskasse aufgebirdet. Um ein Gefuhl dafir zu
entwickeln, will ich ein paar Zahlen nennen, was bis-
her an Unsummen fir Atommill-Lagerstatten in
Deutschland ausgegeben worden ist: Endlager-For-
schungen durch den Bund 600 Millionen, Asse Il bis
2017 vorgesehen 850 Millionen, Schacht Konrad bis
zur Inbetriebnahme 1,8 Milliarden, Gorleben bis
2007 1,5 Milliarden, Morsleben 2,2 Milliarden Euro -
Milliarden Uber Milliarden, die ausgegeben werden
missen, nur um den Atommdll irgendwo unter der
Erde begraben zu kénnen. Wer in diesem Zusam-
menhang noch davon spricht, dass der Atomstrom
eine gunstige Form der Stromerzeugung ist, der ver-
kennt die Realitat. Das Gegenteil ist der Fall. Wirde
man die Zwischen- und Endlagerkosten mit einrech-
nen, ware die Kernenergie mit Abstand die teuerste
Energieform. Auch das gehdort zu einer ehrlich ge-
fuhrten Debatte.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Der aktuelle Bundeshaushalt ist im Ubrigen ein trau-
riger Beleg dafir. Fast ein Drittel des 1,6-Milliarden-
Haushaltes des Umweltministers soll im kommen-
den Haushaltsjahr fur die Folgen der Lagerung von
Atommull ausgegeben werden. Durch die Laufzeit-
verlangerung werden die Kosten natirlich noch wei-
ter steigen. Viel Geld fur eine veraltete und hochris-
kante Technologie, Geld, das in den Bereichen Um-
weltschutz, Naturschutz, Klimaschutz und Ausbau
der erneuerbaren Energien fehlt.

Die Energiepolitik der Bundesregierung ist aber nicht
nur wegen der Endlagerfrage teuer fir die Strom-
kunden, sondern auch, weil sich aus der Laufzeitver-
langerung eine Zementierung der machtbeherr-
schenden Strukturen der grofRen vier Energiekonzer-
ne ergibt. Echter Wettbewerb ist Fehlanzeige. Alles
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bleibt schén beim Alten und die vier Grof3en diktie-
ren die Preise, denn letztendlich verfiigen sie Uber
80 Prozent der Stromkapazitaten.

Echter Wettbewerb durch Stadtwerke mit kleineren
und dezentralen Kraftwerken oder Wettbewerb auf
Augenhdhe mit erneuerbaren Energien wird so zula-
sten der Stromabnehmer leider erfolgreich verhin-
dert. Auch die angeblich freiwilligen Zahlungen der
Energiekonzerne in den Fonds zum Ausbau der er-
neuerbaren Energien erweisen sich schon jetzt als
wettbewerbsrechtlicher Taschenspielertrick. Ein Bei-
spiel dafur ist das neue KfW-Sonderprogramm fur
Offshore-Windanlagen. Dieses Programm ist spezi-
ell so gestrickt worden, dass nur die groRen Konzer-
ne davon profitieren und damit gewahrleistet ist,
dass das Geld wieder an die Energiekonzerne zu-
ruckfliel3t. Rechte Hosentasche, linke Hosentasche -
mit Wettbewerb hat das mit Sicherheit nichts zu tun.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

SchlieBlich will ich auf ein drittes wesentliches Argu-
ment gegen die Laufzeitverlangerung eingehen,
namlich den Umstand, dass durch die unflexiblen
Atomkraftwerke der notwendige Ausbau der erneu-
erbaren Energien gehemmt beziehungsweise ver-
hindert wird. Schon jetzt missen wir feststellen,
dass Windkraftanlagen abgeschaltet werden mius-
sen, weil der Atomstrom die Netze blockiert. Das ist
insgesamt schlecht fir den Klimaschutz, schlecht fur
die Versorgungssicherheit, aber auch schlecht fur
die vielen zukunftstrachtigen Arbeitsplatze in den in-
novativen Unternehmen in Deutschland. Fir uns als
SPD-Fraktion bleibt es dabei: Atomausstieg und
Ausbau der erneuerbaren Energien sind zwei Seiten
ein und derselben Medaille.

(Beifall von der SPD.)

Das Argument, das von der Union ins Feld gefuhrt
wird, dass langere Laufzeiten neue Perspektiven fir
den Ausbau der erneuerbaren Energien schaffen, ist
an Unsinnigkeit nicht mehr zu tbertreffen. Ein Kom-
mentator der Siddeutschen Zeitung hat geschrie-
ben, so etwas zu behaupten, ware ungefahr so, als
wollte man den Bau einer Autobahn als Durchbruch
fur Fahrradfahrer feiern. - Véllig recht hat er. Das ist
nichts anderes als blanker Unsinn.

(Beifall von der SPD.)

Damit sind wir auch beim Lackmustest fir diese
Landesregierung. Wenn das alles blanker Unsinn
ist, zumindest aber der eigene Koalitionsvertrag ei-
nem verordnet, es fur Unsinn zu halten, dann muss
man auch entsprechend handeln. Sonst gibt man
sich endglltig der Lacherlichkeit preis und wird in
héchstem MaRe unglaubwirdig. Wenn die Bundes-
regierung bei ihrer Haltung bleibt und die Lander
nicht an der Entscheidung im Bundesrat beteiligen
wird, dann muss auch das Saarland eine Verfas-

sungsklage einreichen. Daran fiihrt kein Weg vorbei.
Das ist unsere ganz klare Forderung an die Landes-
regierung.

(Beifall von der SPD.)

Eine Nichtbeteiligung der Lander im Falle der Lauf-
zeitverlangerung ist ein Verfassungsverstol3 - eine
Meinung, die quer durch die Republik so geteilt wird,
eine Meinung, die im Ubrigen auch unter anderem
der Ex-Prasident des Bundesverfassungsgerichts
und CSU-Mitglied Hans-Jirgen Papier vertritt, im-
merhin eine namhafte Personlichkeit, die hierzu Po-
sition bezogen hat. Es ist auch eine Meinung, die of-
fensichtlich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hier im
Land vertreten. Mit Erlaubnis der Prasidentin darf ich
aus dem ,Parlamentskurier* der GRUNEN zitieren.
Dort hat Frau Willger-Lambert einen Bericht abge-
fasst, in dem steht: ,Durch eine Verlangerung der
Laufzeiten kommen auf die Bundeslander ordnungs-
politische, organisatorische und finanzielle Belas-
tungen zu, sodass sie unbedingt Mitspracherecht
verdienen. Darliber kann die Bundesregierung nicht
einfach an der Landerkammer vorbei entscheiden.”
Am Ende heil3t es weiter: ,Ein Alleingang der Bun-
desregierung ist nicht hinnehmbar. Der Bundesrat
muss bei dieser wichtigen Entscheidung miteinbezo-
gen werden.”

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Recht hat sie, die Frau Willger-Lambert, véllig recht.
Wenn dem so ist, muss man aber auch danach han-
deln, Herr Kollege Schmitt. Die Meinung der FDP ist
klar. Der Abgeordnete Kiuhn hat im Namen seiner
Partei den Ausstieg aus dem Ausstieg ausdricklich
begrufdt. Welcher Meinung allerdings die CDU, na-
mentlich der Ministerprasident Peter Miller ist, ist
mir auch nach langerer Recherche nicht ganz klar
geworden.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Mal so, mal so.)

Denn der Ministerprasident wechselt seine Meinung
in Sachen Atomenergie und Laufzeitverlangerung
beziehungsweise auch in Bezug auf die notwendige
Beteiligung des Bundesrates nach Belieben. Es
sieht fast so aus, als wiirde er sie wechseln wie an-
dere Leute ihre Unterwasche, denn die Wendehal-
sigkeit ist durch nichts mehr zu tberbieten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will das gerne belegen. In Berlin hat er im Koaliti-
onsvertrag fur eine Laufzeitverlangerung gestimmit.
In Saarbriicken beschliel3t er einen Koalitionsver-
trag, in dem drinsteht, dass er gegen die von ihm in
Berlin beschlossene Laufzeitverlangerung im Bun-
desrat stimmen muss, wenn er denn gefragt wird.
Vor der Wahl sagt er, und da zitiere ich ebenfalls
gerne als Beleg eine Aussage des Ministerprasiden-
ten auf abgeordnetenwatch.de vom 27. August
2009: ,Ich spreche mich insbesondere auch aus Kili-
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maschutzgriinden fir eine Laufzeitverlangerung der
bestehenden sicheren Atomanlagen in Deutschland
aus.” Nach der Wahl steht der Ministerprasident
plotzlich an der Spitze der Anti-Atomkraftbewegung
und wird nicht mude, dies in sténdigen Pressever-
lautbarungen auch noch so zu dokumentieren.

Auch hierzu gerne ein Beleg, SR vom 23. Februar
2010: ,Ministerprasident Muller hat sich gegen eine
Verlangerung der Laufzeit der Atomkraftwerke aus-
gesprochen. Miuller sagte der Frankfurter Rund-
schau, er sehe dafur keine plausiblen Griinde.” Die
vom 27. August missen ihm wohl abhanden gekom-
men sein. ,Die Briickentechnologie sei allenfalls ak-
zeptabel, aber ansonsten sei der Atomausstieg von
den Konzernen selbst unterzeichnet worden.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Mini-
sterprésident, vor allem meine Damen und Herren
von der CDU, wer in diesem Land soll Thnen denn
noch was glauben? Kein Mensch wei3 mehr, wo Sie
stehen. Keiner weil3 mehr, woftir die CDU an dieser
Stelle Politik macht.

(Beifall bei der SPD und Teilen der LINKEN.)

Im Ubrigen ist der Ministerprasident bei der Verfas-
sungsklage, ja oder nein, genauso wendehalsig. Ge-
rade wie es passt und wenn es gilt, wird sich ent-
sprechend weggeduckt. In unzahligen Zeitungsinter-
views hat der Ministerprasident erklart, die Lander
sind betroffen und missen deshalb auch im Bundes-
rat gehort werden. Auch hier zum Beleg ein Zitat,
SR 03. Mai 2010: ,Saar-Ministerprasident Peter Mul-
ler geht davon aus, dass der Bundesrat einem Ge-
setz Uber langere Laufzeiten von Atomkraftwerken
zustimmen muss.” - Das sagte er dem Handelsblatt.
Es geht weiter: ,Ich gehe davon aus, dass der Bun-
desrat einer Laufzeitverlangerung zustimmen muss,
denn die Lander sind bekanntlich vom Vollzug des
Atomgesetzes betroffen.” So der saarlandische Mini-
sterprasident Peter Miller gegeniiber dem Hambur-
ger Abendblatt, Focus Online vom 18. Mai 2010.
Schlief3lich noch der SR vom 22. August 2010: Die
Lander seien vom Atomgesetz betroffen. Es sei da-
her folgerichtig, dass sie bei einer eventuellen Ver-
langerung der Laufzeit auch zustimmen mussten.

Aktuell wiederum warnt der Ministerprasident vor ei-
ner Klage,

(Lachen bei der SPD)

so zumindest im ,Bericht aus Berlin“. Der Antrag
heute gibt ehrlich gesagt auch keinen grol3eren Auf-
schluss daruber, was die Haltung der Landesregie-
rung ist. Er enthalt lediglich einen Prifauftrag. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, klares Regie-
rungshandeln sieht anders aus.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Eines muss man dem Fraktionsvorsitzenden Meiser
zugute halten: Er wird zumindest etwas deutlicher,
denn er fUhrt aus, dass seiner Meinung nach eine
Klage den Koalitionsvertrag - den er offensichtlich
ohnehin als schon etwas strapazios ansieht - Uber-
strapazieren wirde. Eine Klage der anderen Lander
wiirde im Ubrigen ausreichen.

(Lachen des Abgeordneten Commerc¢on (SPD).)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
lhnen, insbesondere auch an die griine Adresse ge-
richtet, wenn Sie das Recht auf Mitsprache im Bun-
desrat nicht einklagen, ist die im Koalitionsvertrag
festgehaltene Absage an Laufzeitverlangerungen
das Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben
steht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Zurufe. - La-
chen des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Das ist eine Politik der dicken Arme, bei der Sie sich
wegducken. Ehrlich gesagt, so eine Politik braucht
niemand hier in diesem Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Atom-
energie ist unserer Auffassung nach keine Briicke
ins solare Zeitalter. Auf der Grundlage der bestehen-
den Beschliisse der Bundesregierung ist sie besten-
falls ein 20 Jahre dauernder Umweg, schlimmsten-
falls eine Sackgasse, in jedem Fall aber ein politi-
scher Irrweg. Wir fordern die saarlandische Landes-
regierung auf, ihren Beitrag dazu zu leisten, dass
dieser Irrweg nicht beschritten werden kann. Klagen
Sie gegen eine Nichtbeteiligung im Bundesrat!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Rehlinger. Ich eroff-
ne nun die Aussprache. - Das Wort hat der Abgeord-
nete Gunter Heinrich von der CDU-Landtagsfraktion.

(Zurufe und Sprechen bei der SPD.)

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Kollegin Rehlinger, viele von den kritischen Be-
merkungen zur Kernenergie, die Sie eben gemacht
haben, darf ich durchaus als fraktionsiibergreifende
Geschaftsgrundlage in diesem Hause ansehen.
Aber ich glaube, Frau Kollegin Rehlinger, auch heu-
te ist hier nicht der Platz, um ein Horrorszenario zu
zeichnen. In lhre sachliche Bewertung héatte hinein-
gehort, dass weltweit Gber 400 Atomkraftwerke in
Planung oder im Bau sind. In die Bewertung hétte
auch hineingehort, dass gerade zur Entsorgungsfra-
ge in einer Uberregionalen Zeitung heute Morgen
Folgendes dringestanden hat. Es sei eine Entwick-
lung im Gange, dass in zirka 15 Jahren der Atom-
mill weitestgehend seiner Gefahrlichkeit beraubt
werden kann,
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(Lachen bei der SPD)

dass er auch wieder dazu verwendet werden kann,
Energie zu erzeugen.

(Weiter Lachen bei der SPD.)
Das hétte in eine sachliche Bewertung hineingehort.

Meine Damen und Herren, zentrales Thema ist die
Gestaltung der Zukunft unserer Energieversorgung.
Es ist ein Thema, dass seit Wochen und Monaten
diskutiert wird. Man streitet Uber den richtigen Weg.
Es besteht ein grofRer gesellschaftlicher Konsens,
dass Pfeiler unserer Energieversorgung die erneuer-
baren Energien sein sollen. Das hat einen sachli-
chen Grund, der ganz einfach darin liegt, dass unse-
re Ressourcen endlich sind, dass unsere Ressour-
cen 2040/50 weitestgehend aufgebraucht sein wer-
den. Deshalb ist es erforderlich, die Energiewende
einzuleiten.

(Belustigte Zurufe von der SPD.)

Hinsichtlich der Kompetenz in unserer Republik darf
man sagen: Keine andere Nation hat die intellektuel-
len und fachlichen Ressourcen, diese Wende gestal-
ten zu kénnen, wettbewerbsfahige Energiepreise zu
erreichen und dabei gleichzeitig ein hohes Wohl-
standsniveau in dieser Republik zu erhalten.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns die beiden
korrespondierenden Antrage hinsichtlich der Lauf-
zeitverlangerung, die von der SPD und von den Ko-
alitionsfraktionen vorgelegt worden sind, ansehen,
ist Folgendes festzustellen. In dem SPD-Konzept ist
die AuRerung enthalten, dass erneuerbare Energien
in Zukunft durch das Energiekonzept der Bundesre-
gierung nicht mehr verstarkt geférdert werden. Diese
Aussage ist schlichtweg falsch. Wenn man in dieses
Energiekonzept hineinschaut, wenn man sich das
Finanzierungskonzept zu diesem Energiekonzept
ansieht, dann ist dort nachzulesen, dass fur die For-
derung erneuerbarer Energien und die Verbesse-
rung der Energieeffizienz 2011 bis 2012 jeweils 300
Millionen Euro in einen Sonderfonds investiert wer-
den, 2013 bis 2016 jeweils 200 Millionen Euro, ab
2017 9 Euro pro Megawattstunde Energie, die durch
die Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke ent-
steht.

(Zuruf von der SPD.)

Durch die Versteigerung der Emissionszertifikate
werden bei einem Zertifikatspreis von 15 Euro ab
2013 rund 2,5 Milliarden Euro in den Fonds einbe-
zahlt, bis 2020 absinkend auf jeweils 2 Milliarden
Euro. Die verschiedenen Ressorts der Bundesregie-
rung bringen jahrlich insgesamt 600 Millionen Euro
in einem Fonds auf, der ausschlie3lich dazu dient,
die Entwicklung marktreifer erneuerbarer Energien
hervorzubringen. Ich glaube, das ist ein beachtli-

ches, ein ambitioniertes Programm, das heute hier
Erwéahnung finden sollte.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie auch die Uber-
ortliche Presse lesen, werden Sie wissen, dass das
Programm ein auch im weltweiten Vergleich einzig-
artiges Konzept darstellt. In unseren européischen
Nachbarléndern beneidet man uns darum, dieses
Konzept erstellt zu haben.

(Zuruf des Abgeordneten Jost (SPD).)

Man ist auch froh, das Rad nicht zweimal erfinden
zu mussen. Man kennt die hohe Kompetenz, die in
der Bundesrepublik vorhanden ist. Man akzeptiert
unsere Vorreiterrolle. Man will sich auch im eigenen
Land letztendlich mit diesem Vorhaben beschéafti-
gen.

Ich glaube, unsere heutige Diskussion ware ver-
kdrzt, wirden wir ausschlieBlich Uber die Laufzeit-
verlangerung sprechen,

(Abg. Maas (SPD): Das tun Sie ja definitiv nicht!)

ohne den Inhalt des Energiekonzeptes abzupriifen.
Die Bundesregierung verfolgt mit diesem bis 2050
reichenden Energiekonzept durchaus ambitionierte
Ziele. Sie sind zum Teil schon in der Presse verof-
fentlicht worden, nichtsdestotrotz moéchte ich auch
an dieser Stelle auf sie hinweisen.

(Abg. Maas (SPD): Warum stimmen Sie denn
dann im Bundesrat nicht flir diese ambitionierten
Ziele?)

Sie kdnnen sich gerne zu Wort melden, Herr Maas.
Sie haben die ganze Zeit noch nichts gesagt, daher
kénnten Sie sich durchaus zu diesem Punkt einmal
zu Wort melden.

Der Anteil der erneuerbaren Energien am Energie-
verbrauch soll bis 2050 den Wert von 60 Prozent er-
reichen, ihr Anteil am Stromverbrauch 80 Prozent.
Die Minderung der Treibhausgase bis 2050 soll bei
80 Prozent liegen. Die Gebaudesanierung wird als
eine Jahrhundertaufgabe angesehen. Wir haben
derzeit eine Sanierungsrate von einem Prozent, sie
soll auf zwei Prozent erhéht werden. Dies geschieht
angesichts des Umstandes, dass der Endenergie-
verbrauch von Gebauden bei circa 40 Prozent liegt.

Meine Damen und Herren, im Energiekonzept der
Bundesregierung sind 60 konkrete Einzelmafinah-
men aufgefiihrt, durch die erneuerbare Energien in
der Bundesrepublik eingefiihrt werden sollen. Es
sind vier wichtige Handlungsfelder aufgezeigt, ers-
tens der Ausbau der erneuerbaren Energien, der
Ausbau der Stromnetze und der Ausbau der Ener-
giespeicher, zweitens die Erhéhung der Energieeffi-
zienz, eine Schlisselaufgabe, drittens die energeti-
sche Gebaudesanierung und viertens die Ruckfih-
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rung des Anteils der Kernenergie und der auf fossile
Energietrager setzenden Kraftwerke in der Bundes-
republik.

Meine Damen und Herren, die erneuerbaren Energi-
en sollen zum Hauptbestandteil unserer kinftigen
Energieversorgung werden. Es flhren viele Wege
nach Rom und immerhin einige Wege hin zu einer
autarken Energieversorgung auf der Basis erneuer-
barer Energien. Es gibt aber eben mehr als nur
einen Weg zu diesem Ziel. Der eine Weg ist der von
der Bundesregierung mit ihnrem Energiekonzept vor-
geschlagene Weg, bei dem Kernkraft und Kohle als
Bruckentechnologien dienen. Ein anderer Weg ist
der Weg, bei dem auf die Kernenergie kinftig ver-
zichtet wird. Nach dem, was man in Fachkommenta-
ren liest und in der Unterhaltung mit Fachleuten er-
fahrt, halten sich die Vorlieben ungefahr die Waage.
Es qgibt diejenigen, die praferieren, dass wir Kohle
und Kernenergie als Ubergangstechnologien beim
Ubergang ins Zeitalter der erneuerbaren Energien
ansehen. Und es gibt diejenigen, die sagen, dass
wir heute schon darauf verzichten kénnen.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Haben Sie das denn
mit Threm Koalitionspartner abgesprochen?)

Das mag der ambitioniertere Ansatz, der vielleicht
auch innovativere Ansatz sein. Aus meiner Sicht
birgt dieser Ansatz aber durchaus auch Risiken,
stellt ein Wagnis dar, insbesondere mit Blick auf die
Versorgungssicherheit und die Energiepreise. Der
Weg ohne Kernenergie, aber mit Kohle und CCS-
Technologie, kann ein Weg sein, das Ziel 2050 zu
erreichen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Abg. Maas (SPD): Ich habe den Eindruck, dass
das jedenfalls nicht Ihr Weg ist!)

Das ist ein Weg, der durchaus beschwerlich zu nen-
nen ist, wenn das Konzept der Bundesregierung um-
gesetzt wird.

Betroffen sind auch die Positionen der Gemeinde-
und Stadtwerke. Sie haben im Vertrauen darauf,
dass 2020 der Vertrag Uber die Laufzeit der Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik beendet sein wird,
Investitionen vorgenommen, um eine eigene Ener-
gieversorgung insbesondere auch im Bereich der
Mittel- und der Spitzenlast darstellen zu kénnen. lhre
Sorge, dass sie im Falle der Umsetzung eines sol-
chen Konzeptes, im Falle der Laufzeitverlangerung
fur Kernkraftwerke, im Wettbewerb nicht mehr mit-
halten kénnen, ist aus heutiger Sicht durchaus als
berechtigt anzusehen.

(Zuruf von der SPD: Die werden betrogen.)

Konnen Sie das Wasser nicht mehr halten? Warten
Sie doch noch ein bisschen!

(Zuruf: Aha, jetzt kommt er mit der Wasserkraft! -
Heiterkeit.)

952

Meine Damen und Herren, wir haben einen Koaliti-
onsvertrag. Dazu ist heute hier schon einiges durch
den Kollegen Hubert Ulrich ausgefuhrt worden. In
diesem Koalitionsvertrag haben wir uns klar festge-
legt, dass wir in dieser Legislaturperiode am Be-
schluss, aus der Kernenergie auszusteigen, festhal-
ten werden. Meine Damen und Herren, ich sage
ganz offen, dass diese Position in meiner Partei
nicht unumstritten ist. In meiner Partei gibt es
durchaus auch andere Positionen.

(Zuruf von der SPD.)

Ja, dazu kann man stehen. Wir sind eine Volkspar-
tei, und in einer Volkspartei ist es durchaus zulassig,
dass es auch andere Strdomungen gibt, dass es an-
dere Ansichten gibt. Auch zu der hier besprochenen
Fragestellung ist in unserer Partei eine andere An-
sicht vertreten. Dafiir muss man sich heute auch kei-
neswegs schamen. Wir haben einen Koalitionsver-
trag geschlossen. Zu diesem Koalitionsvertrag wer-
den wir stehen, auch heute.

Meine Damen und Herren, wir werden heute ent-
sprechend der Position, die wir im Koalitionsvertrag
festgelegt haben, beschlieRen. Von der im SPD-An-
trag enthaltenen Forderung, gegen die Laufzeitver-
langerung einen verfassungsgerichtlichen Rechtsbe-
helf einzulegen, werden wir Abstand nehmen.

(Zuruf von der SPD: Schlechte Erfahrungen ge-
macht?)

Zum einen gibt es zu dieser Frage unterschiedliche
Rechtspositionen. Zum anderen muss man sich
nach meiner Meinung auch mit dem Gedanken be-
fassen, dass, ginge ein solcher Antrag beim Bun-
desverfassungsgericht durch, durchaus auch die
Gefahr bestehen kénnte, dass auch der urspringli-
che Beschluss, wonach 2020 aus der Kernenergie
ausgestiegen wird, Gegenstand einer Klage beim
Bundesverfassungsgericht wird. Das kdnnte letztlich
dazu fuhren, dass wir weder eine Laufzeitverlange-
rung haben noch eine Laufzeitbefristung, dass also
von den Vereinbarungen Uberhaupt nichts mehr Ub-
rigbleibt. Im Ergebnis kdnnten Kernkraftwerke, so-
fern ihr Betrieb im Rahmen der geltenden Gesetze
stattfindet, weiterhin am Netz bleiben.

Angesichts dessen halten wir es fir opportun, zu-
nachst einmal eine Prifung vorzunehmen, welche
Erfolgsaussichten eine solche Klage hatte

(Abg. Rehlinger (SPD): Wer soll das denn pru-
fen? Das ist doch schon gepruft!)

und welche Konsequenzen aus einer solchen Klage,
sollte ihr stattgegeben werden, resultieren kénnten. -
Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Heinrich. - Das
Wort hat nun die Abgeordnete Dagmar Ensch-Engel
von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bezweifele, dass Herr Heinrich den Antrag der
Regierungskoalition {berhaupt gelesen hat. Das,
was Sie hier ausgefiihrt haben, befremdet mich wirk-
lich. Wéaren wir alle lhrer Ansicht, Herr Heinrich, hat-
ten wir im wahrsten Sinne des Wortes eine strahlen-
de Zukunft vor uns. Ich mochte diese strahlende Zu-
kunft eigentlich nicht in Anspruch nehmen, und ich
werde auch nicht Stellung nehmen zu lhren Lobes-
hymnen auf die Kernenergie.

(Abg. Schmitt (CDU): Die hat er doch gar nicht
abgegeben!)

Wir reden heute Uber die Verlangerung der Laufzei-
ten von Atomkraftwerken. Damit reden wir auch Uber
einen der groRten gesellschaftlichen Konflikte der
vergangenen Jahrzehnte, den nun CDU und FDP
ohne Not wieder aufbrechen lassen. Mit dem Be-
schluss, den Atomausstieg zu verzégern und die
Atomkraftwerke bis zu 14 Jahre langer zu betreiben,
hat sich die Bundesregierung auf lange Sicht von
der Energiewende verabschiedet.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD.)

Ich kann hier allein schon aus Zeitgriinden nicht alle
Argumente vortragen, die gegen diese Politik spre-
chen. Sehr vieles wére ausfuhrlich zu debattieren.
So misste man beispielsweise dartber reden, dass
die schwarz-gelbe Atompolitik zur Folge hat, dass
kommunale Stromerzeuger, die ihre Investitionsent-
scheidungen im Vertrauen auf den Atomausstieg zu-
gunsten erneuerbarer Energien getroffen haben,
nun ausgebremst werden. Sie werden vor erhebli-
chen finanziellen Problemen stehen.

Es wére auch Uber den geheimen Deal der Bundes-
regierung mit den Energiekonzernen zu reden. Die
Energiekonzerne sind die einzigen Gewinner dieser
schwarz-gelben Politik. Es ist wirklich bemerkens-
wert, in welcher Weise die Energiekonzerne die sie
treffenden Belastungen mitausgehandelt haben -
und wie bescheiden diese Belastungen letztlich aus-
gefallen sind. Ein solches Vorgehen, meine Damen
und Herren, héatte mal jemand bei der Einflihrung
von Hartz 4 fordern sollen! Bezeichnenderweise wa-
re wohl keine Bundesregierung jemals auf die Idee
gekommen, Arbeitsloseninitiativen bei der Ausarbei-
tung der Hartz-4-Gesetze zu beteiligen. Hier aber
schreiben die Energiekonzerne an den sie betreffen-
den Gesetzen mit, als ware das das Selbstverstand-
lichste auf der Welt.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das sind die Berater!
Die hoch bezahlten Berater!)

Es ware auch noch ausfiihrlich Uber das noch immer
ungeldste Problem der Endlagerung des Atommuills
zu reden. Es ist und bleibt einfach unverantwortlich,
weiter auf eine Technologie zu setzen, die in keiner
Weise zu Ende gedacht ist und die man nicht be-
herrschen kann.

(Beifall von der LINKEN.)

Die Folgen eines atomaren Unfalls sind Uberhaupt
nicht abschéatzbar. Kein Mensch in diesem Land hat
es verdient, dass dies alles ignoriert wird. Nun soll
Ubrigens bei der Suche nach einem Endlager die vor
Jahren abgeschaffte Moglichkeit der Enteignung von
Anwohnern wieder eingeflihrt werden. Auch hier
zeigt sich: Die Interessen der Energiekonzerne ste-
hen im Vordergrund. Die Bevélkerung hingegen
stellt man vor vollendete Tatsachen. Sie muss die
Risiken dieser ,verantwortungsvollen Politik tragen.
Mit demokratischen Prozessen hat diese Entwick-
lung nichts mehr zu tun.

Nun besteht ja in der Beurteilung der Laufzeitverlan-
gerung in diesem Hause laut den vorliegenden An-
trdgen eigentlich keine uniberbrickbare Differenz.
Wenn es aber so ist, dass die Landesregierung sich
gegen die Verlangerung der Laufzeiten ausspricht,
muss sie auch alle Mdglichkeiten ausschépfen, um
Einfluss auf die Entscheidung zu nehmen. Dann dur-
fen wir es uns nicht gefallen lassen, dass die Bun-
deslander bei der Gesetzgebung auf3en vor bleiben
sollen, wie es die Bundesregierung plant.

Es ist schon erstaunlich, welche Verrenkungen der
Herr Ministerprasident in den letzten Tagen veran-
staltet hat, wenn es um die Frage der Verfassungs-
klage ging. Herr Ministerprasident - er ist leider nicht
da -,

(Zuruf: Er ist bei Villeroy & Boch zum Einkaufen. -
Weiterer Zuruf: Er ist mit Lafontaine weg)

wer Ihren Auftritt vom letzten Sonntag in der ARD-
Sendung ,Bericht aus Berlin“ verfolgt hat, der konnte
beobachten, wie Sie mit juristischen Winkelziigen
versucht haben zurlckzurudern, damit Sie nicht ge-
gen ihre Parteifreunde aus der Bundesregierung kla-
gen mussen. Sie agieren nach dem Motto "Wasch
mich, aber mach mich nicht nass." Warum tun Sie
das, Herr Miller? Erklaren Sie es mir bitte.

Die zentrale Frage aber, die die Menschen in die-
sem Land bewegt, ist die Verlangerung von unkalku-
lierbaren Risiken. Die Gefahr eines Super-GAUs
sollte ja durch den urspringlich geplanten Atomaus-
stieg beendet werden. Damit waren auch die Lander
faktisch entlastet gewesen. Durch die jetzige Lauf-
zeitverlangerung werden sie aber - und hier liegt der
Unterschied - bei allen damit verbundenen Fragen
mit in die Haftung genommen. Eine Verlangerung
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der Laufzeiten bringt mehr Belastung fir die Lander-
behdrden. Und im Falle eines Ungliicks wéaren natir-
lich auch die Lander in der Verantwortung. Fur die
LINKE ist klar: Laut Gesetz sind die Bundeslander
fur die Aufsicht Uber die Atomkraftwerke zustandig.
Deshalb ist eine Laufzeitverlangerung der Kernkraft-
werke ohne Zustimmung des Bundesrates unzulas-
sig. Das Gesetz muss nicht nur mit dem Bundestag,
sondern auch mit dem Bundesrat abgestimmt wer-
den. Die Verlangerung der Laufzeiten fuhrt zu einer
Verlangerung der Vollzugsaufgaben mit entspre-
chendem Personal- und Kostenaufwand der Lander.
Deshalb hat der Bundesrat das Recht mitzuent-
scheiden. Das Saarland sollte sich also einer Klage
gegen die geplante Nichtbeteiligung der LaAnderkam-
mer anschlief3en.

Wir stof3en hier auf ein altbekanntes Problem: Die
saarlandische Jamaika-Koalition beruht eben nicht
vorrangig auf inhaltlichen Ubereinstimmungen, wie
wir gerade erlebt haben. Das sah man zuletzt in der
Bildungspolitik, man sah es bei der Abschaffung der
Studiengebiihren und man konnte es in der Frage
des Rauchverbots beobachten.

(Abg. Schmitt (CDU): Wo denn?)

Jetzt sehen wir es wieder in der Energiepolitik. Da
nitzt auch der schone Anstecker von Markus
Schmitt nichts.

(Heiterkeit.)

Die CDU hat ebenso wie die SPD in der Frage der
Atomkraft eine grundsatzlich andere Position als die
GRUNEN. Sie sind dann letztes Jahr eingeknickt,
um im Saarland weiter an der Regierung zu bleiben.
Nun aber stehen Sie im Wort. Herumeiern zahlt
nicht! Wenn die Landesregierung es also mit ihrer
Gegnerschaft zur Laufzeitverlangerung ernst meint,
muss sie alle Mdglichkeiten ausschépfen, um Ein-
fluss auf die Entscheidung zu nehmen. Dazu gehort
dann auch diese Klage. Uber die Sinnhaftigkeit einer
Klage sollten gerade die GRUNEN - die Umweltapo-
stel der Nation - nicht nachdenken missen. - Ich
danke fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Ensch-Engel. - Das Wort hat nun
der Abgeordnete Karl-Josef Jochem von der FDP-
Landtagsfraktion.

Abg. Jochem (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die
Kollegin Rehlinger sagt, dass die FDP im Saarland
ihre Meinung zur Kernenergie kundgetan hat - Aus-
stieg aus dem Ausstieg. Ich glaube, dass diese Dis-
kussion durch alle Parteien und durch alle Fraktio-
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nen und auch quer durch die Fraktionen im Landtag
geht.

(Zuruf von der SPD: Wieso?)

Meine Meinung zu dem Ganzen ist eigentlich be-
kannt. Was mich an der Atomenergie stort und im-
mer schon gestort hat, deshalb bin ich auch nie ein
Freund davon gewesen: Die Lagerung der Abfélle ist
gefahrlich, und je gefahrlicher die Abfélle sind, desto
teurer wird die Lagerung. Die wirklichen Kosten der
Atomnutzung werden nicht zum Strompreis hinzuge-
zahlt. Man mag das Beispiel Asse nehmen: Die 3 bis
4 Milliarden zahlt der Steuerzahler. Es gibt auch an-
dere Bereiche, in denen die wirklichen Kosten der
Atomenergie nicht mitgerechnet werden. Deshalb ist
es und war es meine Meinung, dass uns die nachfol-
genden Generationen noch einiges zu dem sagen
werden, was wir ihnen aufbiirden. Das ist das eine,
die grundlegende Diskussion zu dem Thema. Das
ist meine Haltung. Das ist leider ein globales Thema.
Wenn Sie sich die Lagerung der Abfélle etwa in
Russland oder weltweit anschauen, werden Sie fest-
stellen, dass Deutschland noch sehr gut aufgestellt
ist.

Das andere ist das Konzept zur Laufzeitverlange-
rung. Da werde ich Ihnen nachher noch einiges nen-
nen, was unter Rot-Griin damals nicht passiert ist.
Uber das Konzept der Laufzeitverlangerung kann
man ja streiten. Die energiepolitischen Ziele der
Laufzeitverlangerung, wie sie im Energiekonzept der
Bundesregierung festgehalten sind, sind Klima-
schutz, Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicher-
heit. Es wird damit argumentiert, dass sie fir
Deutschland in den néchsten Jahren Versorgungssi-
cherheit und vor allen Dingen die Unabhangigkeit
von auslandischen Energiemérkten bringt.

Die Laufzeitverlangerung um  durchschnittlich
12 Jahre bedeutet, dass bis zum Jahr 2040 die
Kernkraftwerke Strom erzeugen werden; es gibt
auch Ausnahmen bis zum Jahr 2050. Kraftwerke,
die vor 1980 gebaut wurden, kénnen acht Jahre lan-
ger am Netz bleiben und "jingere" Kraftwerke 14
Jahre. Dadurch wird der Weg in das Zeitalter der er-
neuerbaren Energien erleichtert, wenngleich ich sa-
ge: Mir ist diese Briicke zu lang. Aber - das ist der
grof3e Unterschied zu Ihnen damals -: Hier wird erst-
mals die Forderung der erneuerbaren Energien au-
Rerhalb des EEG vollzogen. Das ist bisher einmalig.
Dafur muss man der Bundesregierung Respekt zol-
len! Es gab vor funf Jahren schon einen Antrag aus
Baden-Wirttemberg, als die dortige CDU-FDP-Re-
gierung gesagt hat: Wir lassen unsere Kernkraftwer-
ke langer laufen, wenn gleichzeitig damit abgesi-
chert wird, dass Gewinne dieser Kernkraftwerke in
die erneuerbaren Energien flieRen. Das war das er-
ste Konzept einer Regierung, um die erneuerbaren
Energien auferhalb des EEG nach vorn zu bringen.
Das muss unser aller Ziel sein, denn die Zukunft
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liegt in den erneuerbaren Energien, sie liegt nicht in
der Kernkraft. Die ist eine Briicke.

(Zuruf.)

Frau Kollegin, ich selbst habe gesagt: Mir ist diese
Bricke zu lang.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Dariiber kann man streiten; dartber diskutiert man
auch quer durch die Parteien. - Die Kernbrennstoff-
steuer wird bis zum Jahr 2016 als finanzielle Star-
kung in den Ausbau und die Erforschung von erneu-
erbaren Energien flieBen. Aber die Verlangerung
bringt auch einige Unsicherheiten mit sich, die jetzt
im Laufe der Diskussion von den Vorrednerinnen
und Vorrednern schon angesprochen wurden. Die
Mehrkosten der Entsorgung - wie wird die steuerli-
che Mehrbelastung der Bevolkerung aussehen? Die
Ausgaben der AKW-Betreiber fiir den Oko-Energie-
Fonds sind von der Steuer absetzbar, 14,5 Millionen
Euro. Es gibt Befiirchtungen im Bund, in den L&n-
dern und in den Kommunen, dass hier Ausfélle von
etwa 30 Prozent zu erwarten sind.

Dann gibt es zusétzlich die Frage der ungesicherten
Endlagerung. Ich bedauere noch einmal: Diese Kos-
ten werden nicht voll auf die Produktion des Atom-
stroms angerechnet. Dabei sind auch nicht die Kos-
ten der Sicherung der Atomtransporte eingerechnet.
Der niedersachsische Umweltminister, der von der
FDP gestellt wird, hat im Frihjahr zu mir gesagt, er
muss etwa 22 Millionen fur die Sicherung der Ca-
stor-Transporte zahlen. All diese Kosten flieBen in
den Atomstrom leider nicht ein. Dann sind zusatzlich
etwa 5.000 bis 6.000 Tonnen nuklearer Abfall zu er-
warten. Es gibt auch Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung und auf die Investitionen im
Bereich der erneuerbaren Energien.

Die in den Medien aufgeworfene Frage der Vergu-
tung von kommunal erzeugtem Strom ist meiner An-
sicht nach - wenn man das Energiekonzept genau
liest - etwas Uberzogen. Durch die Laufzeitverlange-
rung verandern sich nicht die Rahmenbedingungen
fur kommunale Energieversorger, Stadtwerke und
energieautarke Gemeinden. Es lauft derzeit ganz
einfach Uber das EEG. Die garantierte Abnahme
und Einspeisevergutung bleibt fir die nachsten 20
Jahre erhalten. Ich hoffe, dass das trotz dieses
Energiekonzeptes - oder gerade deswegen - so
bleibt. Die dezentrale Stromversorgung durch unse-
re Kommunen ist und bleibt ein wesentlicher Be-
standteil des nationalen Energiekonzeptes. Ich ge-
stehe auch ein, dass wir diese Dinge im Auge behal-
ten missen. Aber sie sind durch das EEG abge-
deckt und im Energiekonzept vonseiten der Bundes-
regierung auch ausdricklich zugesichert.

Doch lassen wir die Kirche im Dorf, meine Damen
und Herren, und befassen wir uns mit der Energie-

struktur im Saarland. Welche Auswirkungen wird die
Laufzeitverlangerung auf den Energiestandort Saar-
land haben? Hier zunachst einmal die Fakten: Das
Herzstick der saarlandischen Stromwirtschaft sind
nach wie vor die Steinkohlekraftwerke mit einer in-
stallierten elektrischen Bruttoleistung von knapp
2.400 Megawatt. Die funf Kraftwerke tragen mit
mehr als 94 Prozent zur Stromerzeugung bei. Rund
ein Drittel des erzeugten Stromes wird in andere
Bundeslander exportiert. Die IHK bezeichnet die
Energiewirtschaft mit fast 4.000 Beschaftigten als
einen der grofRten Arbeitgeber des Landes. Bedingt
durch die hohe Industriedichte liegt der Energiever-
brauch im Saarland pro Einwohner zwischen 12 und
17 Prozent und damit iber dem Bundesdurchschnitt.
Diese Daten zum Energiestandort werfen folgende
Fragen zur saarlandischen Energiepolitik auf: Ist ei-
ne Fortfihrung der Kohlekraftwerke unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten vertretbar? Kann Strom aus
dem Saarland im Vergleich zum Atomstrom konkur-
renzfahig bleiben? Denn in zwei Jahren wird kein
Kraftwerk mehr mit saarlandischer Steinkohle befeu-
ert werden. Importe aus Osteuropa und Ubersee
werden zur weiteren Stromerzeugung notwendig
sein. Diese Diskussion werden wir dieses Jahr noch
fuhren, wenn es um die Energiekonzepte der Lan-
desregierung gehen wird.

Der Ausbau der Wasserwege im Saarland wird zwar
mit Hochdruck vorangetrieben, dennoch wird friihe-
stens 2024 mit der Fertigstellung der Moselschleu-
sen gerechnet. Fur Kraftwerke, die in der Nahe der
Saar liegen, ist somit wenigstens der Versorgungs-
weg klar. Aber man muss sich Gedanken machen,
wie das weitergeht. Es gibt die erfreuliche Mitteilung,
dass Evonik in den nachsten Jahren 37,5 Millionen
Euro in die vier saarl&andischen Kraftwerke investie-
ren will. Damit scheint der Kraftwerksstandort nicht
gefahrdet, zumal diese Kraftwerke in der Mittellast
laufen.

Dennoch sieht die Energiedkonomin des Deutschen
Institutes fur Wirtschaftsforschung Professor Claudia
Kempfert den Fortbestand der Kohlekraftwerke kri-
tisch. Auch das missen wir Uberprifen. Ich darf ab-
schlieRend noch sagen - ich mdchte abkirzen, weil
meine Redezeit zu Ende ist -: Wir missen uns mehr
und mehr Gedanken Uber das Energiekonzept ma-
chen und brauchen es dieses Jahr, damit wir die
Richtlinien aufsetzen kdnnen. Insofern ist es gut,
dass das Energiekonzept der Bundesregierung vor-
liegt und wir es benutzen kénnen, um uns Uber un-
sere Konzeption in dem wichtigen Energieland Saar
Gedanken zu machen. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jochem. - Das Wort
hat nun die Ministerin fir Umwelt, Energie und Ver-
kehr Dr. Simone Peter.

Ministerin Dr. Peter:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Rehlinger, wir befinden uns nicht auf einem Irrweg,
sondern auf einem sehr guten Weg. Wir sind das
einzige Bundesland, das heute parteilibergreifend
gesagt hat: Wir wollen den Atomausstieg, wollen die
Beteiligung der Léander an der Entscheidung, ob
Atomkraftwerke weiterlaufen oder nicht, und wollen
daher, dass der Bundesrat beteiligt wird. - Die Lan-
der sind unterschiedlich betroffen. Wir haben es zum
einen mit dem Betrieb der Anlage zu tun, mit einer
Steigerung des Atommills, mit Atomtransporten.
Das ist ein Punkt, der uns konkret anspricht. Wir
sind aullerdem mit einem veranderten Strommix
konfrontiert. Wenn es zu langeren Laufzeiten
kommt, werden wir in den nachsten Jahren mehr
Atomstrom im Netz haben. Es muss jedoch nach L6-
sungen gesucht werden, wie wir den wachsenden
Anteil von Strom aus erneuerbaren Energien im
Stromnetz unterbringen. Deshalb begrifRe ich es,
dass der Ministerprasident mehrfach in der Presse
die Auffassung der Landesregierung dargestellt hat,
dass die Lander beteiligt werden muissen und eine
Verfassungsklage gepruft wird. Ich will darauf hin-
weisen, dass Bremen heute ebenfalls beschlossen
hat, gegebenenfalls vor dem Verfassungsgericht zu
klagen. Gegebenenfalls, weil zuerst ein Papier vor-
liegen muss, wogegen man tberhaupt klagen kann.

Mich befruchtet diese Diskussion sehr, die Energie-
debatte kann gar nicht heftig genug gefuhrt werden.
Wir missen sehen, wie wir uns in der Energiefrage
zukunftsfahig machen. Herr Maas, ich weil3, dass
auch die SPD vor einigen Jahrzehnten anders tber
die Atomfrage diskutiert hat. Diese Bemerkung kann
ich mir als GRUNE heute erlauben. Es gibt in den
Parteien Entwicklungsprozesse, die ich sehr begri-
Re.

(Abg. Maas (SPD): So entwickelte sich die Mei-
nung im Rahmen des Koalitionsvertrages. - Zuruf
des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Ich weild nicht, wie sich die Meinung entwickelt hat.
Es gibt Meinungsbildungsprozesse - -

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Schmitt
(CDU).)

Wer spricht denn gerade?
Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat Frau Dr. Peter. Wenn Sie etwas zu au-

Rern haben, kdnnen Sie sich zu Wort melden oder
Ihren Clinch drauf3en austragen.
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(Abg. Schmitt (CDU): Frau Prasidentin, vielleicht
kénnen Sie auch die andere Seite ansprechen,
die haben angefangen. - Oh-Rufe von den Oppo-
sitionsfraktionen. - Zuruf: Sind wir hier im Kinder-
garten?)

Ich schaue in beide Richtungen, auch zu Herrn
Maas.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Schmitt
(CDU). - Unruhe und Sprechen.)

Ministerin Dr. Peter:

Ich denke, wir werden das Thema Energie haufiger
und intensiv diskutieren. Bezogen auf die erneuer-
baren Energien, die Atomfrage und die Kohlefrage
ist im Koalitionsvertrag nicht nur festgelegt, dass wir
uns gegen den Ausstieg aus dem Ausstieg wenden,
sondern auch, dass wir den Vorrang der erneuerba-
ren Energien voranbringen wollen. Das Kabinett hat
letzte Woche verabschiedet, die Ausschlusswirkung
fir Windkraft jenseits der Vorranggebiete aufzuhe-
ben. Wir sind dabei, ein flachendeckendes Solarka-
taster zu erheben. Im Rahmen des Masterplans
Energie wird derzeit dieser Vorrang festgelegt, aber
gleichzeitig auch der Zustand des Kraftwerksparks
analysiert, um ihn in seiner Gesamtheit zukunftsfa-
hig zu gestalten und zu analysieren, welche Ersatz-
und ModernisierungsmafRnahmen durchzufiihren
sind. Dabei ist ganz wichtig, welchen Hintergrund
das Energiekonzept der Bundesregierung liefert.

Ich freue mich, dass wir die Diskussion heute hier
gestartet haben. Wir werden in den néchsten Wo-
chen und Monaten das Thema Energieversorgung
im Saarland mit Sicherheit noch viel massiver disku-
tieren missen, weil einige Entscheidungen anste-
hen. Wir wollen konkrete Antworten von den Ener-
gieversorgern zum Standort Ensdorf haben. Wir wol-
len wissen, wie sich Evonik weiter aufstellt. Wir wol-
len mit den Energieversorgern - mit den kommuna-
len, mit den regionalen - vor Ort diskutieren, um den
Kraftwerkspark zukunftsfahig gestalten zu koénnen.
Ich bin ganz optimistisch, weil bisher viele Beteiligte
zusammengekommen sind und noch zusammen-
kommen werden, um die erneuerbaren Energien
und die zukunftsfahige Versorgung der Kraft-
werksparks voranzubringen. Wir haben viele Ge-
sprache gefihrt. Es wurde eben von runden Tischen
gesprochen; sie sind ganz wichtig, um die Belange
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, der Ener-
giewirtschaft sowie der Verbraucherinnen und Ver-
braucher zusammenzubringen und eine zukunftsfa-
hige Energiepolitik zu etablieren. Wir sind auf einem
guten Weg. - Danke schon.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das Wort hat nun der
Vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion Heiko Maas.
Die Fraktion DIE LINKE hat der SPD ihre Redezeit
Ubertragen, sodass Sie 10 Minuten und 22 Sekun-
den haben, Herr Maas.

Abg. Maas (SPD):

Ich danke ganz herzlich. - Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will eines
vorwegschicken, ich habe lberhaupt kein Problem
damit, wenn der Kollege Heinrich oder jemand von
der CDU sagt: Das ist nicht unsere Position, eigent-
lich halten wir das fir richtig, was in Berlin beschlos-
sen wurde. Das Gleiche gilt fur die FDP. Bei der
FDP ist Herr Jochem in dieser Frage nicht reprasen-
tativ, das wissen wir auch. Es ist allgemein bekannt,
dass zu diesem Thema in beiden Parteien eine an-
dere Position vertreten wird.

Im Vergleich zu dem, was wir in den letzten Tagen
und Wochen gehért haben - insbesondere die Wir-
rungen des Ministerprasidenten -, wirde ich mir
wuinschen, dass Sie sagen: Ja, es ist so, wir haben
in dieser Frage eine andere Auffassung, aber aus
Grunden des Machterhaltes haben wir im Koalitions-
vertrag darauf verzichtet. Darliber muisste sich dann
jeder ein Urteil bilden. Es ist nicht das erste Mal,
wenn es um landespolitische Themen geht, dass
Dinge beschlossen oder abgelehnt werden, die Sie,
je nachdem, fir richtig oder nicht fir richtig halten,
weil Sie einen Koalitionsvertrag haben, in dem Sie
Dinge preisgegeben haben, die Sie zehn Jahre in
der Regierungsverantwortung praktiziert haben. Ich
stelle mir bei den Problemen dieses Landes nach-
haltig die Frage, ob diese Spielereien, die wir immer
wieder vorgefiihrt bekommen - es sind nichts ande-
res als Spielereien! -, die Grundlage einer konsisten-
ten Politik sein kénnen, mit der wir die Probleme
wirklich l6sen und dieses Land in die Zukunft fihren
kénnen. Ich bin der Meinung, das wird auf Dauer
nicht funktionieren.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)
Ich glaube, dass Sie das eigentlich auch wissen.
(Zurufe von der CDU.)

Sagen Sie es, das ist lhre Position, das ist auch voll-
kommen in Ordnung.

(Oh-Rufe und Sprechen bei der CDU.)

Damit kann man sich wenigstens auseinanderset-
zen. Ich stelle mir die Frage, welche Position wird
letztlich von der Landesregierung vertreten?

(Unruhe und Sprechen.)

Ich habe zur Kenntnis genommen und finde es voll-
kommen in Ordnung, dass dartber nachgedacht
wird. Erst muss ein Gesetz vorliegen, bei dem man

priufen kann, ob dagegen geklagt wird. FUr mich ist
die Entscheidung, die von der Landesregierung ge-
troffen wird, schon eine bedeutende. Was ist wirklich
ernst zu nehmen, wenn die GRUNEN in diesem
Land sich Anti-Atom-Buttons ans Revers heften oder
wenn am Samstag auf der Demonstration grof3e Re-
den gegen die Atomenergie geschwungen werden?
Es muss vollkommen klar sein - die Kollegin Rehlin-
ger hat schon darauf hingewiesen -: Abstrakt dar-
Uber zu reden, dass man einem Gesetz widerspricht
oder es im Bundesrat ablehnt, ist vollig gehaltlos,
Herr Schmitt, weil es im Moment die Planung der
Bundesregierung ist, den Bundesrat damit gar nicht
zu beschéftigen. Die Voraussetzung dafir - wenn
die Bundesregierung bei ihrer Haltung bleibt, und
das wird sie -, dieses Gesetz im Bundesrat ablehnen
zu kdnnen, ist, verfassungsrechtlich feststellen zu
lassen, dass der Bundesrat beteiligt werden muss,
weil das Gesetz zustimmungsbedurftig ist. Das hal-
ten viele Experten fir notwendig, es ist eben ausge-
fihrt worden.

Die GRUNEN koénnen nicht sagen, wir werden das
ablehnen, obwohl es gar nicht in den Bundesrat
kommen wird. Sie missen dafir sorgen - wenn sie
ernsthaft alle Moglichkeiten ausschopfen wollen, die
sich eine Anti-Atom-Partei auf die Fahne geschrie-
ben hat -, dass auch die saarlandische Landesregie-
rung gegen die Nichtbefassung des Bundesrates bei
diesem Deal klagt. Wenn Sie das nicht tun, stellen
sich einige Fragen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich will Ihnen noch ein Argument auf den Weg ge-
ben. Es geht nicht nur um das, was in diesem Ge-
setz verabredet werden soll, bisher ist es nur ein De-
al, ein Vertrag. Im Ubrigen ein Vertrag - das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen -, zu dem
der zustédndige Bundesumweltminister Herr Réttgen
heute Morgen im Ausschuss des Bundestages ge-
sagt hat, er sei weder dabei gewesen, als der Ver-
trag ausgehandelt wurde, noch habe er ihn unter-
schrieben. Er weil3 gar nicht, wer ihn unterschrieben
hat. - Der zustandige Bundesminister hat das heute
Morgen im Ausschuss des Bundestages so gesagt!
Wenn die Restlaufzeiten verlangert werden, wird es
nicht nur dazu kommen, dass Atomkraftwerke bis
2050 laufen kdnnen. Uns ist gesagt worden, eine
besondere Errungenschaft sei die Einrichtung des
Oko-Energie-Fonds, aus dem die Férderung regene-
rativer Energien finanziert werden soll. Ich habe
heute gelesen, das, was in diesen Oko-Energie-
Fonds eingezahlt wird - was man den Energiekon-
zernen abgerungen hat -, soll steuerlich absetzbar
sein.

(Sprechen und Unruhe.)

Welch eine Errungenschaft, die Energieversor-
gungsunternehmen dazu zu zwingen, in einen Oko-
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(Abg. Maas (SPD))

Energie-Fonds einzuzahlen und ihnen gleichzeitig
zuzusichern, es von der Steuer abschreiben zu kén-
nen.

Es ist auRBerdem vereinbart worden, dass die be-
trieblichen Investitionskosten in die Sicherheit pro
Atomkraftwerk auf 500 Millionen Euro gedeckelt
werden.

(Lachen des Abgeordneten Commercgon (SPD).)

Wenn diese Investitionskosten dartber hinausge-
hen, wird das auf den Oko-Energie-Fonds angerech-
net, der ohnehin von der Steuer absetzbar ist. Das
kann jeder inhaltlich bewerten, wir er will. Ich halte
das fur eine noch nie dagewesene Veralberung des
Bundestages. Der Gesetzgeber ist flr die Sicherheit
in Atomkraftwerken zustandig. Diese hat er durch
Gesetze und Verordnungen zu regeln und ist damit
natdrlich auch mittelbar zustéandig fir die daraus ent-
stehenden Kosten. Wenn in Vertrdgen zwischen ei-
ner Regierung und der Wirtschaft dem Bundestag
und dem Gesetzgeber die Kompetenz entzogen
wird, ist das auch eine Sache, die vor dem Bundes-
verfassungsgericht eingeklagt wird. Ich bin froh,
dass die SPD-Bundestagsfraktion gesagt hat: Auch
diesen Punkt wollen wir gerichtlich Uberprifen las-
sen. So kénnen Parlamente und damit die Bevdlke-
rung in dieser Frage nicht entmachtet werden!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zurufe
von den Regierungsfraktionen. )

Der zusténdige Minister fur die Reaktorsicherheit hat
nicht unterschrieben und war an den Verhandlungen
nicht beteiligt! Wo kommen wir denn da hin? All das
ware meiner Meinung nach fiir die GRUNEN, firr ei-
ne grine Partei Veranlassung zu sagen, unabhangig
von verfassungsrechtlichen Streitereien, von rechtli-
chen Einschéatzungen, allein die Art und Weise, wie
da im Ergebnis zugunsten der vier groBen EVUs
gedealt worden ist, ist fur uns Grund genug, alle
Mdglichkeiten auszuschdpfen, auch eine Klage ein-
zuleiten, um gegen das vorzugehen, was hier verab-
redet worden ist.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Deshalb sage ich Ihnen, wir werden lhnen diese Zeit
geben. Es ist richtig, Sie missen erst einmal wissen,
was da genau vorgelegt wird. Aber ich sage lhnen
auch, wenn die saarlandische Landesregierung nicht
gegen dieses Gesetz klagen wird, wenn die GRU-
NEN sich in ihrer Koalition hier nicht durchsetzen
werden, dann werden sich die GRUNEN im Saar-
land von der Speerspitze der Anti-Atom-Bewegung
verabschieden. Das ist eine Erkenntnis, die sicher-
lich viele in diesem Land interessieren wird.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Maas. - Das Wort hat nun der
Fraktionsvorsitzende der CDU-Landtagsfraktion
Klaus Meiser.

Abg. Meiser (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das war ja ein temperamentvoller Beitrag des Kolle-
gen Maas gegen Ende des Debattentages. Betrach-
tet man sich das Thema und lasst die Debatte Re-
vue passieren, haben die einzelnen Parteien sehr
offen dargelegt, dass querbeet durch die Parteien in
den letzten drei Jahrzehnten das Thema Atomkraft-
werke und alles, was damit zusammenhangt, ein au-
Rerst schwieriges Thema ist, ein emotionales The-
ma, das mit Gefahren zu tun hat. Es ist ein Thema,
das nach dem Stdrfall von Tschernobyl eigentlich fiir
alle Parteien geeignet war und zu dem es in den
Volksparteien recht unterschiedliche Meinungen
gibt. Ich denke, das war ein Beitrag, der hier das
Motto ,Krise in der Koalition* auf den Punkt bringen
wollte und vdllig ausblendet, wie lhre Partei agiert
hatte und agiert hat, wenn es um Fragen geht, tber
die man sich in Koalitionen einigen muss oder in po-
tenziellen Koalitionen hatte einigen missen.

Ilhr Schattenminister Knauber, der fir diese Fragen
im Saarland zustandig werden sollte, ist ein ganz
wichtiger Mann als Lobbyist bei einem der vier
Grolien. Schaut man sich an, was er so vertreten
hat, was er im Wahlkampf verkiindet hat und wieder
einkassieren musste, wirde ich mit etwas Demut in
diese Debatte gehen und einfach einmal feststellen,
dass auch die SPD in diesen Fragen bei Rot-Grin in
der GroRRen Koalition viele Kompromisse hat schlie-
Ren missen. Ich denke, das ist etwas vollig Norma-
les.

(Beifall bei den Regierungskoalitionen.)

Lieber Kollege Maas, wenn ich dann den Vergleich
zur Energiepolitik und hier zum Thema Kohle ziehe
und mich an die Zeit erinnere, als Sie noch die Hoff-
nung hatten, Ministerprasident dieses Landes zu
werden und Sie Uber Rot-Rot-Griin verhandelt ha-
ben, wo es hiel3, dass es fur SPD und LINKE kein
Problem gebe, bei dieser Frage mit den GRUNEN
eine gemeinsame Position zu finden - ich glaube, da
sind Sie Lichtjahre voneinander entfernt -, dann sind
das Dinge, die man eigentlich nur noch als Glosse
riberbringen kann. Herr Linsler hat damals gesagt,
die Vertrage misse man erst einmal lesen, wahr-
scheinlich seien die Vertrdge so gestaltet, dass es
kein Problem sei, sich mit den GRUNEN zu einigen.
Wer auf diese Art und Weise Energiedebatten ge-
fuhrt hat und wer so viel Flexibilitéat gezeigt hatte, um
eine Regierung zu bilden - Rot-Rot-Griin ist ja Gott
sei Dank nicht zustande gekommen -, der mége
doch heute die Debatte nicht in der Weise fuhren,
wie Sie das tun, mit absolutem Anspruch vom Po-
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dest herunter nach dem Motto: Wir haben eine klare
und absolute Position, und die anderen ergehen sich
in Beliebigkeit. Halten wir doch eines gemeinsam
fest: In der Energiepolitik sind in den vergangenen
Jahrzehnten zwischen allen Parteien viele Kompro-
misse geschlossen worden. Und halten wir fest: Wir
haben eine ehrliche Position; Glnter Heinrich hat sie
beschrieben. Ehrliche Position bedeutet - -

(Abg. Maas (SPD): Wie ist denn die? - Zuruf des
Abgeordneten Commercon (SPD). - Unruhe.)

Herr Commercon, vielleicht héren Sie es sich einmal
an und dann kénnen Sie es beurteilen. Wir sind ja
hier nicht im Kindergarten, sondern im Landespatrla-
ment.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Weitere
Zurufe von der SPD.)

Wir haben eine ehrliche Position, wobei Glnter
Heinrich fir die CDU-Fraktion klargestellt hat, dass
quer durch die Parteien im Lande und im Bund die
Auffassungen zum Thema Atomenergie unter-
schiedlich sind. Das kdnnte ich lThnen mit Zitaten von
Gerhard Schréder bis zu Herrn Knauber auch in Be-
zug auf lhre Partei darlegen. Er hat zweitens gesagt,
dass wir uns dennoch - wie es in einer Koalition
eben notwendig ist - in dieser Frage im Koalitions-
vertrag geeinigt haben, dass es beim Atomausstieg
bleiben soll. Was daran ehrenrihrig sein soll, wo
hier angeblich unklare Positionen sind, kann ich
nicht erkennen.

(Abg. Maas (SPD): Das hat auch keiner gesagt.)

Deshalb sind auch die Spriiche in Richtung Minister-
prasident dieses Landes absolut Uberflissig. Auch
Peter Muller hat in diesen Fragen immer eine klare
Position bezogen.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen. - Abg.
Maas (SPD): Wie bei der Wehrpflicht.)

Sie werden in den kommenden Wochen erleben,
dass sich das Saarland in dieser Frage so, wie es im
Koalitionsvertrag steht, verhalten und abstimmen
wird. Deshalb kann ich nur bitten, dass Sie unserem
Antrag zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meiser. - Das Wort
hat nun der Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich wollte mich heute eigentlich zu dem The-
ma nicht mehr zu Wort melden und es bei der Be-
grindung des Antrages bewenden lassen. Aber die
Einlassungen des Kollegen Maas haben mich dann

doch dazu veranlasst, noch einmal das Wort zu er-
greifen.

Lieber Kollege Maas, das waren fur mich auf der
einen Seite seltsame Einlassungen, aber auf der an-
deren Seite, wenn ich mir lhre Reaktionen hier be-
trachte, sehr erklarbare Einlassungen. Ich habe
wahrgenommen, Herr Maas, dass Sie stellvertretend
fur die SPD in diesem Hause verargert dartiber sind,
dass die Jamaika-Mehrheit eine Position einnimmt,
die auch lhre Position an dieser Stelle ist. Das ist
schon erklarungsbediirftig, Kollege Maas, und Sie
sollten in der Offentlichkeit einmal naher ausfiihren,
warum Sie das so machen.

Ihre Argumentation ist fir mich an dieser Stelle nicht
ganz schlissig. Die Umweltministerin hat eben
einen ganz wichtigen Aspekt in die Diskussion ein-
gebracht, nédmlich den Aspekt, dass wir offenkundig
bundesweit das einzige Landesparlament sind, das
in dieser fir die Republik nicht so ganz unwichtigen
Frage eine gemeinsame Position hat. Und was ist
die Folge aus dieser gemeinsamen Position? - Der
Fraktionschef der SPD versucht mit einer sehr klein-
karierten Argumentation, diese gemeinsame Positi-
on an moglicht vielen Stellen auseinanderzutreiben.
Das ist so, das ist die Faktenlage, Herr Maas. Und
dabei versuchen Sie auch noch ein wenig den Ein-
druck zu erwecken, als hatte gerade die SPD das
Copyright auf den Atomausstieg, als hatte gerade
die SPD schon immer den Kampf fir den Atomaus-
stieg in dieser Republik angefuhrt.

Nun bin ich ja schon etwas langer in der Politik. Ich
war von Anfang an recht engagiert in der Anti-Atom-
kraft-Bewegung und kann mich noch sehr gut an die
Achtzigerjahre erinnern. Wie sah es damals aus?
Wir haben demonstriert und sind auf die Stral3e ge-
gangen - weniger gegen die CDU, sondern gegen
die SPD, weil die damalige SPD-gefuhrte Bundesre-
gierung fast alle Atomkraftwerke, Uber die wir heute
diskutieren in diesem Lande, hat bauen lassen. Das
war auch eine sehr ausgepragte sozialdemokrati-
sche Position. So weit der kleine Exkurs in die Histo-
rie.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich gehe nicht so weit, das heute der SPD-Land-
tagsfraktion vorzuwerfen. Viele von Ihnen waren da-
mals noch gar nicht in der Politik. Ich hehme auch
einer ganzen Reihe von Abgeordneten hier ab, dass
sie heute auch gegen die Atomkraft sind. Aber tun
Sie doch nicht so, als wéare das immer die Position
der SPD gewesen. Es war ein ganz harter Kampf,
den die GRUNEN ausfechten mussten in den Acht-
zigerjahren und in den Neunzigerjahren, um die
SPD auf den Anti-Atom-Kurs zu bringen und den
Atomausstieg hinzubekommen. Das war doch keine
freiwillige Leistung der Sozialdemokratie! An dieser
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Stelle haben Sie dem Koalitionsdruck und dem of-
fentlichem Druck nachgegeben.

Es ist auch eine abenteuerliche Argumentation sei-
tens der SPD, Herr Maas, wenn Sie so tun, als hatte
gerade die Sozialdemokratie noch nie schiitzend die
Hand Uber die vier groRen EVUs gehalten. Mit de-
nen waren Sie doch immer sehr eng verbandelt und
sind das bis zum heutigen Tage, ob in diesem Land
oder in anderen Bundeslandern oder auf Bundes-
ebene. Das ist doch die historische Wahrheit. Da
sollten Sie ein wenig ehrlicher argumentieren und
diskutieren, als Sie das heute hier tun.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dann komme ich zur ganz entscheidenden, zentra-
len Frage - zu der Klage. Die haben Sie heute in den
Mittelpunkt Ihrer Ausfiihrungen gestellt. Geht es
heute wirklich um die Klage oder geht es um die
Frage, wie wir uns positionieren. Die Klage - egal zu
welchem Ergebnis wir in diesem Lande kommen, ob
wir als Land die Klage mitfiihren oder nicht - -

Vizepréasidentin Ries:

Herr Abgeordneter Ulrich, Ihre Redezeit ist zu Ende.
Ich habe schon eine halbe Minute langer laufen las-
sen.

(Zuruf: Keine Laufzeitverlangerung. - Heiterkeit.)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Die Klage wird gefihrt,
ob so oder so, von irgendeinem Bundesland oder ei-
ner Bundestagsfraktion, wenn sie denn Sinn macht.
Dann kommt aber der entscheidende Punkt. Wenn
es dann doch im Bundesrat zur Abstimmung kom-
men sollte, wird das Saarland mit Nein stimmen.
Das ist fest vereinbart und das haben auch die CDU
und die FDP in diesem Lande klar zugesagt. Dar-
Uber sollten wir uns alle freuen. Wir sollten alle ge-
meinsam dahinter stehen und nicht eine gemeinsa-
me Position auf kleinkarierte Art und Weise zerre-
den, wie Sie das eben versucht haben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst tber den
Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksache 14/279
- neu. Wer fur die Annahme der Drucksache 14/279
- neu - ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache 14/279 -
neu - mit Stimmenmehrheit der Regierungsfraktio-
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nen angenommen ist bei Ablehnung von SPD und
DIE LINKE.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion, Drucksache 14/281. Wer fr
die Annahme der Drucksache 14/281 ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stumme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 14/281 mit Stimmenmehrheit
der Regierungsfraktionen aus CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt ist gegen die
Stimmen von SPD und DIE LINKE.

Wir kommen zu den Punkten 16 und 17 der Tages-
ordnung, die eben zuriickgestellt wurden:

Beschlussfassung tber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der FDP-Landtagsfraktion
und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend:
Wirtschafts- und  arbeitsmarktpolitischen
Trend fortsetzen (Drucksache 14/275)

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Der Finanz- und Wirtschaftskrise ak-
tiv entgegen treten - ,Gute Arbeit* fur die
saarlandischen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (Drucksache 14/276)

Zur Begrindung des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen Drucksache 14/275 erteile ich Herrn Abgeord-
neten Bernd Wegner das Wort.

Abg. Wegner (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen
Trend fortsetzen - ich glaube, das ist gerade nach
einem solch kontroversen Thema, wie wir es eben
hinter uns gebracht haben, etwas, das uns alle sehr
positiv stimmt. Wenn wir die deutsche und die saar-
landische Wirtschaft beobachten, kénnen wir fest-
stellen, dass wir sehr positive Dinge zu sehen be-
kommen.

Die IHK des Saarlandes hat in ihrer Halbjahresbilanz
im August geschrieben: Saarwirtschaft auf dem Weg
zu alter Starke. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist genau der Grund, warum wir diesen
Antrag auf die Tagesordnung gesetzt haben. Die
wirklich groRte Wirtschaftskrise, die wir in diesem
Land nach dem Krieg beziehungsweise seit den
Zwanzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts
hatten - die grofite Wirtschaftskrise dieses Jahrtau-
sends wéare wohl ein bisschen hoch gegriffen, well
das Jahrtausend noch nicht so sehr alt ist -, hatten
wir ab 2008. Ich glaube, dass wir sehr stolz darauf
sein kénnen, wie gut die saarlandische und die deut-
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sche Wirtschaft mit diesem Problem klar gekommen
sind.

Die IHK sagt dazu: Gute Konjunktur belebt. Wenn
Sie sich die Kurven in der Veroéffentlichung anschau-
en, dann geht das absolut in die positiven Zahlen
hinein. Wir haben im Juli nur noch 8.500 Kurzarbei-
ter in diesem Land gehabt. Die Auftragseingange an
der Saar waren besser als im Bund. Es gab ein
deutliches Plus, vor allem im Saarland, das hier bes-
ser als der Bund abgeschnitten hat. Die Auftragsein-
gange aus dem Ausland waren schon fast wieder
auf Vorkrisenniveau. Das ist ein ganz sicheres Zei-
chen. Ich darf Volker Giersch, den Hauptgeschéfts-
fuhrer der IHK, zitieren: ,Die Industrie war hierzulan-
de starker als anderswo von der Krise betroffen. Sie
kommt jetzt aber auch mit mehr Schwung wieder
heraus. Dank neuer Produkte und héherer Produkti-
vitdt gewinnt sie zusatzliche Marktanteile auf den
Weltmarkten.” Ein solches Zitat macht deutlich, dass
wir wieder auf einem guten Weg sind und dass die
Bundesregierung und die Landesregierung gerade
in den Zeiten der Krise die richtigen MalRnahmen er-
griffen haben. Ich werde auf Konjunkturpakete, die
bundesweit gelaufen sind, und auf den Banken-
schutzschirm und all die wichtigen MaRnahmen, die
damals ergriffen wurden, noch eingehen.

Noch ein paar Daten. Bis Mai dieses Jahres wurden
57 Prozent des Einbruchs wettgemacht; im Bund
waren es nur 54 Prozent. Die Auslandsorder betra-
gen 56 Prozent; das sind noch 8 Prozent bis zum Ni-
veau vor der Krise. Von daher sind das wunderbare
und gute Daten. Die Stahlindustrie verzeichnet ein
Plus von 63 Prozent, der Fahrzeugbau 37 Prozent
und der Maschinenbau 52 Prozent. Die Umsatze
hinken nattrlich immer ein bisschen hinterher - zu-
erst muss man produzieren, dann kommen die Um-
satze -, sie verzeichnen ein Plus von 17 Prozent.
Das sind 5 Prozentpunkte mehr als im Bund. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das ist aber nicht
gottgegeben gewesen, sondern das ist das Ergebnis
einer sehr guten Arbeit dieser Landesregierung.

(Sprechen.)

Ich bekomme schon Zeichen, dass ich mich etwas
kirzer fassen soll, aber ein paar Essentials sollte
man in jedem Fall auch zu vorgertckter Stunde
noch riiberbringen. - Diese Landesregierung und die
Bundesregierung haben Konjunkturprogramme auf-
gelegt. Gerade das Baugewerbe hat davon profitiert.
Dariiber bin ich als Vizeprasident der Handwerks-
kammer natirlich sehr froh. Das Baugewerbe hat in
den letzten zehn Jahren bei den Beschaftigtenzah-
len immer abspecken missen. Dieses Konjunktur-
programm hat hier vieles aufgefangen.

Deshalb sind diese 500 MaRRnhahmen, die bis heute
in diesem Land umgesetzt werden, und die vielen
Millionen, die auf den Weg gebracht wurden, genau

die Dinge, die wir in diesem Land gebraucht haben,
um Uber die schwere Zeit hinwegzukommen, als wir
eine hohe Kurzarbeit hatten und uns die Krise ge-
beutelt hat wie alle anderen Regionen in der Welt.
Wir haben die richtigen MaRnahmen ergriffen. Es ist
nicht so gewesen, wie die Arbeitskammer prognosti-
ziert hat, dass wir 55.000 Arbeitslose haben wiirden.
Nein, 2009 hatten wir im Schnitt 42.000 Arbeitslose.
Das ist ein deutlich besserer Wert als das, was wir
befiirchtet haben. Von daher bin ich sehr froh, dass
diese MalRnahmen so gegriffen haben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
mir natdrlich auch den Antrag der Kollegen von der
SPD angeschaut und dabei ein ungutes Gefiihl ge-
habt. Da sind Passagen drin, die ich durchaus als
sehr gut betrachte. Dem einen oder anderen Spie-
gelstrich von lhnen kdnnte ich durchaus zustimmen.
Aber es ist der Satz enthalten: ,Das lag unter ande-
rem daran, dass die saarlandische Binnenwirtschaft
starker noch als die bundesweite fir schlechte Zei-
ten nie wirklich gerlistet gewesen ist.” In welchem
Land haben Sie gelebt? Wo waren Sie? Gerade weil
wir gut gerustet waren, hatten wir nur 42.000 Ar-
beitslose.

Naturlich haben Sie recht. Das Saarland hat beim
Bruttoinlandsprodukt am meisten gelitten, weil wir
am starksten exportorientiert sind. Das kann man
auf der einen Seite kritisieren und kann sagen, es
sei nicht umstrukturiert worden. Nein, es ist sehr viel
umstrukturiert worden. Trotzdem ist das Saarland
noch starker exportorientiert, als wir das in den Sieb-
zigerjahren oder Achtzigerjahren waren. Kohle und
Stahl waren auch exportorientiert. Wir haben das
nicht nur fur unsere saarlandischen Birger produ-
ziert, genau so, wie wir den Ford Focus nicht nur far
saarlandische Burger herstellen. Wir sind exportori-
entiert. Das haben wir natirlich in dieser Krise in ei-
nem hohen Mal3e gespiirt. Das ist auch gar nicht an-
ders moglich.

(Beifall.)

Ein Land mit einer Million Einwohner kann nicht da-
von leben, dass wir Dienstleistungen untereinander
austauschen und uns gegenseitig die Haare schnei-
den oder Brotchen kaufen. Wir brauchen vielmehr
den industriellen Sektor, genau so, wie Sie es in Ih-
rem Antrag geschrieben haben. Es ist nicht so, wie
Sie geschrieben haben, dass er von der Vorganger-
landesregierung oder von der jetzigen Landesregie-
rung nicht entsprechend geférdert wurde, oder als
wenn wir beim sogenannten ,Klick auf, wie Sie ge-
schrieben haben, untergegangen waren. Das ist
ganz und gar nicht der Fall. Vielmehr ist der industri-
elle Sektor geférdert und vorangetrieben worden.

Sie schreiben von verfrihtem Jubel. Wir haben kei-
nen verfrihten Jubel. Wir wissen, dass es im Mo-
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ment bergauf geht. Das ist gut so. Wir hoffen, dass
wir diesen Trend fortsetzen. Wenn man sich die
Zahlen, die ich eben prasentiert habe, vergegenwar-
tigt, dann muss man froh sein, dass die saarlandi-
schen Arbeitnehmer und Unternehmen diese Krise
so gepackt haben. Dies hat daran gelegen, dass
Konjunkturprogramme kamen. Es hat daran gele-
gen, dass die Weltwirtschaft Gott sei Dank wieder
anspringt, dass das Exportgeschéaft dementspre-
chend wieder nach oben geht. Sie haben recht: Wir
hatten beim Bruttoinlandsprodukt den gré3ten Ein-
bruch. Aber ich sage lhnen voraus: Wir werden in
diesem Jahr - das traue ich mich zu behaupten - zu-
sammen mit Baden-Wirttemberg die hochsten
Wachstumsraten beim Bruttoinlandsprodukt haben
und von daher sehr gut aussehen.

Jetzt mochte ich darauf eingehen, wie Sie die Kurz-
arbeit beschrieben haben. In lhrem Antrag erwéh-
nen Sie lediglich Herrn Olaf Scholz, aber Sie haben
vergessen, dass es auch einen Herrn Guttenberg
gab, und Sie haben ebenfalls vergessen, dass unser
Ministerprasident einer derer war, die die Bundesre-
gierung dazu gedréngt haben, in diesem Bereich
nachzulegen, die Laufzeiten zu verlangern und den
Unternehmen wirklich sachlich zu helfen. Diesen
Weg ist man gegangen: Man hat die Kurzarbeit so
gefdrdert, wie es notwendig war, und die Weiterbil-
dung, die Besserqualifizierung in dieser Zeit voran-
getrieben. Das macht der Satz, den Volker Giersch
am Anfang gesagt hat, ganz besonders klar. Durch
die Verbesserung dessen, was wir produzieren, und
durch unsere Einstellung auf den Weltmarkt sind wir
noch starker geworden, als wir es vor der Krise wa-
ren. Diesen Weg gehen wir weiter.

Von der Kollegin Hoffman-Bethscheider haben wir
heute noch einmal das Wort ,Mindestlohn* gehort.
Sie hat die Frage aufgeworfen, wie man so etwas
Uberhaupt denken kénne, und behauptet, man habe
den Unternehmen die Taschen vollgeredet. Frau
Hoffmann-Bethscheider, werte Kolleginnen und Kol-
legen, Lohn richtet sich nach der Produktivitat einer
Dienstleistung oder eines Produktes. Wenn bei uns
ein Produkt von seinen Entstehungskosten her nicht
so hergestellt werden kann, dass es von unseren
Burgerinnen und Blrgern oder sonst wo in der Welt
abgenommen wird, dann kann ich es nicht verkau-
fen. Und wenn ich ein Produkt herstelle, das zu teu-
er ist, oder eine Dienstleistung anbiete, die zu teuer
ist, dann werden diese Dinge nicht wahrgenommen,
dann droht den betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, die eventuell sogar benachteiligt
sind, Arbeitslosigkeit. Deshalb gibt es die Auf-
stockung: um Arbeitslosigkeit zu verhindern. Und
deswegen ist es richtig, nicht pauschal etwas zu ma-
chen. Natirlich muss man abwarten, wie sich die
Anderung der europaischen Rahmenbedingungen
bei der Dienstleistungsfreiheit im nachsten Jahr aus-
wirken wird. Da muss man noch einmal genau hin-
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schauen. Aber dort, wo Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer sowie Arbeitgeber es wollten, dort, wo
es im Binnenmarkt zu regeln ist, haben wir ein Ent-
sendegesetz. Dort haben wir die Mdglichkeit ge-
schaffen, solche Lohnstrukturen zu finden. Doch
dartiber hinaus sollte man sehr vorsichtig sein und
einen anderen Weg gehen.

Sie sprechen in vielen Punkten von prekéren Ar-
beitsverhéltnissen und im Zusammenhang damit
von der Leiharbeit, den Teilzeitarbeitskraften, den
befristeten Arbeitskraften, den 400-Euro-Jobs. Das
sind fur Sie alles prekare Arbeitsplatze. Ich darf Ih-
nen einmal aus der Mikrozensusstudie 2008 des
Statistischen Bundesamtes eine Analyse vorlegen.
Da geht es um die Teilzeitbeschéaftigten. In Deutsch-
land Uben 42,4 Prozent der Teilzeitbeschéftigten ei-
ne solche Tatigkeit aus personlichen und familidren
Grinden aus. Weitere 21,3 Prozent wiinschen aus
anderen Griinden keine Vollzeitbeschéftigung. Da
sind wir schon bei tiber 60 Prozent.

(Zuruf.)

Lediglich 22,3 Prozent der Teilzeitbeschéftigten ge-
ben an, dass sie eigentlich eine Vollzeitstelle ge-
sucht, jedoch keine gefunden haben. So viel zu der
Mar, alles sei prekar und von den Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmern nicht so gewollt. Viele ha-
ben personliche Griinde dafur, dass sie genau diese
Beschéftigungsform fur ihre Lebensverhaltnisse su-
chen. Deshalb wéare es mir sehr lieb, wenn wir von
diesen Pauschalurteilen wegkamen und uns mehr in
sachliche Diskussionen hineinbegdben, vor allem
genauer beleuchten wiirden, wie wir in diesem Land
leben.

(Beifall bei der CDU.)

In ihrem Septemberheft hat die IHK getitelt: Saar-
Konjunktur gewinnt weiter an Breite. Die Konjunktur-
daten sind so, dass man sagen kann: Es stabilisiert
sich, je weiter das Jahr voranschreitet. Dariiber sind
wir froh, darauf sind wir stolz. Wir kdnnen stolz auf
unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer sein,
die genau diese Leistung in unserem Land erbrin-
gen, die die Fahigkeit und die Flexibilitat haben, mit
ihren Unternehmen zusammen eine solche innovati-
ve wirtschaftliche Schlagkraft zu entwickeln. Ich den-
ke, auch diesen Weg missen wir weiterentwickeln.
Ich freue mich auf die Diskussion mit lhnen und hof-
fe, dass Sie uns auch in dieser Sache weiterhin un-
terstutzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Wegner. - Das Wort hat nun zur
Begrindung des Antrags der SPD-Landtagsfraktion,
Drucksache 14/276, Herr Abgeordneter Eugen Roth.
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Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Kollege Wegner, ich freue mich im Prinzip Uber Dis-
kussionen, aber den Sinn dieser Diskussion habe
ich ehrlich gesagt bis jetzt nicht gefunden. Ein Stiick
weit bin ich mit mir selbst nicht zufrieden, weil wir
dazu auch noch einen Antrag gebastelt haben. Jetzt
wird - letztendlich unter Ausschluss der Offentlich-
keit - Uber einen Antrag diskutiert, dessen Uber-
schrift und Ende wie folgt lauten: ,Wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitischen Trend fortsetzen. Der Land-
tag des Saarlandes fordert die Landesregierung auf,
den eingeschlagenen Weg weiter voranzuschreiten
und die ergriffenen MalRnahmen zur Wiederbele-
bung der saarlandischen Wirtschaft fortzufihren.”
Da stellt sich mir die Frage, was hier jetzt eigentlich
Uberhaupt passiert. Ich sage es einmal so: Es sind
nach meiner Beurteilung Antrége, die die Welt und
das Saarland im Grunde genommen nicht brauchen.

Wenn man dennoch versucht, sich mit der Materie
zu befassen, dann ist es in der Tat so, dass wir auf-
grund verschiedener Bedingungen bis jetzt besser
durch die Krise gekommen sind, als es urspriinglich
prognostiziert wurde. Dabei wissen wir eher, dass
die Krise noch nicht beendet ist. Also jetzt schon zu
sagen, es sei vorbei, ist etwas vermessen. Ich will
mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, nur zwei Per-
sonen zitieren -, nicht dass Sie meinen, ich hatte
das allein so gesehen. Ich zitiere zum einen aus ei-
ner Pressemitteilung des EU-Wirtschaftskommissars
Olli Rehn, der in der gestrigen Ausgabe der ,Welt"
Folgendes gesagt hat: ,Ich halte die gro3en Wachs-
tumsunterschiede innerhalb der Européischen Union
fur problematisch. Das macht mir seit meinem ers-
ten Arbeitstag Sorge.” Es geht also um eine kon-
junkturpolitische Frage: Welchen Stellenwert hat der
UbergroRe Export von Deutschland? Ist er nicht
eventuell fur das wirtschaftliche Gleichgewicht
schadlich? Kann er nicht zu Destabilisierungen fuh-
ren, die uns am Ende einholen werden? Weiter sagt
Herr Rehn: ,Wir haben wieder festen Boden unter
den FiRen, aber wir dirfen noch nicht wieder in die
Hande klatschen. Wir missen wachsam bleiben.”
Also nichts von Jubel; eher wird zur Vorsicht ge-
mahnt.

Ich mdchte - wiederum mit lhrer Erlaubnis, Frau Pra-
sidentin - noch ein Zweites zitieren, das mir in die-
sem Zusammenhang wichtig ist. Es stammt aus
dem Monatsmagazin ,Mitbestimmung“, das, soviel
ich weil3, alle Abgeordneten erhalten und von der
Hans-Bockler-Stiftung herausgegeben wird. Es ste-
hen manchmal sehr gute Artikel drin. Sie sind etwas
langer als die von manchen Zeitschriften mit gro3en
Buchstaben. Es gibt dort die Uberschrift ,Vor der
Pleite - Wer rettet die Kommunen?* - So viel zum
Thema, wie gut es uns gehe und dass man so wei-
termachen solle.

Daruber hinaus mochte ich einen Artikel der Indu-
striegewerkschaft Metall erwahnen, in dem steht,
dass es sich bei den neuen Stellen oft um Leihar-
beitjobs handele, die unsicher und schlecht bezahlt
seien. Tatsachlich habe auch das arbeitgebernahe
Institut der Deutschen Wirtschaft im Juni 896.000
Zeitarbeitnehmer gezahlt, was neuer Rekord sei.
Demnach seien seit April 2009 mehr als 42.000
Leiharbeitsjobs entstanden. Viele der neu eingestell-
ten Beschaftigten wirden bereits zum dritten Mal
ungerecht behandelt, so der zweite Vorsitzende der
IG-Metall, Detlef Wenzel. Sie seien im letzten Auf-
schwung schlecht bezahlt worden, dann habe man
sie rausgeschmissen und nun sollten sie erneut zu
schlechten Bedingungen wieder ran.

Leider kann sich das Saarland dieser Entwicklung
nicht entziehen. Kollege Wegner, Sie sagten einmal,
ich sollte die Hefte der Arbeitskammer nicht so héu-
fig in die Hand nehmen. Ich tue es aber trotzdem,
weil sie die Arbeitsmarktstatistik etwas detaillierter
analysieren als die Agentur der Regionaldirektion.
Ich empfehle Seite 5 Ihrer Aufmerksamkeit. Dort ist
das Thema Unterbeschéaftigung erwahnt. Es werden
die ganzen geftrderten Jobs, MaRnahmen, die
Kurzarbeit und so weiter erfasst. Anhand von Daten
der Bundesagentur fur Arbeit wird analysiert, dass
wir mit Stand Mérz 2010 eine Unterbeschaftigungs-
quote von insgesamt 61.288 Saarléanderinnen und
Saarlandern hatten.

Das alles ist kein Pappenstiel. Das korrespondiert
mit dem, was mit den Lebensélteren auf dem Ar-
beitsmarkt passiert. Hierzu haben der Handwerks-
kammerprasident, ich in meiner anderen Funktion
als DGB-Vorsitzender und der Vorganger von Frau
Kramp-Karrenbauer, Josef Hecken, ein Papier zur
Forderung der Beschaftigung Lebensélterer unter-
schrieben. Leider ist es bei der Unterzeichnung ge-
blieben. Unter dem Strich hat sich nichts getan, im
Gegenteil hat sich die Langzeitarbeitslosigkeit, wie
auch die Agentur fur Arbeit festgestellt hat, bei den
Arbeitsmarktfernen bei uns weiter verfestigt. Insbhe-
sondere bei den Lebensdlteren - das beginnt ja ab
etwa 50 Jahren, dazu wirden dann auch sehr viele
hier im Raum zahlen - tut sich hinsichtlich der Ar-
beitsmarktperspektive, wenn sie einmal arbeitslos
geworden sind, leider nicht viel. - Das alles setze ich
in Beziehung zu den Aussagen, dass das Saarland
so weitermachen solle. Diese Aussage halte ich fur
etwas gewagt.

Ich mochte einige weitere Aspekte ansprechen, die
mir wichtig erscheinen. Eben ist von Bernd Wegner
der Hauptgeschéaftsfiihrer der Industrie- und Han-
delskammer erwéhnt worden. Ich bin einer, der nicht
nur die Heftchen der Arbeitskammer liest, sondern
auch sehr aufmerksam das Magazin der Industrie-
und Handelskammer ,Wirtschaft im Saarland“. Dort
sind sehr viele Informationen enthalten. Herr
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Giersch hat dort fir mich in einer offenen Form, wie
ich sie bislang noch nicht gelesen hatte, die Frage
der Eigenstandigkeit des Saarlandes aufgeworfen.
Dies geschah in seinem Artikel ,An der Wegscheide
-Eigenstandigkeit oder Sudweststaat‘. Die Eigen-
sténdigkeit des Landes, wobei es von der Landesre-
gierung immer heif3t, man solle so weitermachen, al-
les sei gut, wird vom Hauptgeschéftsfiihrer der Indu-
strie- und Handelskammer 6ffentlich nachlesbar in-
frage gestellt. Er geht darauf ein, welche ,Blut,
Schweil3 und Tranen“-Aktionen er eigentlich von der
Landesregierung erwarten wirde. Er schlagt etwas
vor, sieht die Vorschlage aber nicht aufgenommen,
weil man nicht auf seinen harten Kurs eingehen wol-
le. Das ist das Ganze von der Wirtschaftsseite her.

Ich will zweitens auch die Schuldenbremse und Ge-
sprache erwahnen, die wir in anderen Funktionen
miteinander fuhren. Vor nicht allzu langer Zeit hat
mir der stellvertretende Ministerprasident und Fi-
nanzminister Peter Jacoby gesagt, wir stinden vor
einer epochalen Wende. Herr Jacoby, das habe ich
mir gut gemerkt, denn das bedeutet, dass der Helm
jetzt fester gebunden werden muss. Es wird so
schwer, wie es noch nie war. So habe ich das Gan-
ze fUr mich Ubersetzt. Wenn wir also in Runden ge-
hen, in denen die Existenzfrage aufgeworfen wird,
verstehe ich nicht, wie man einen solchen mehr oder
minder inhaltsleeren Antrag vorlegen kann, in dem
man sagt, die Landesregierung und das Saarland
sollten so weitermachen. Ich glaube, wir alle werden
parteitibergreifend Diskussionen zu filhren haben,
zu denen das, was wir im Moment haben und was
wir uns um diese Uhrzeit antun, ein laues Luftchen
ist. Denn es wird noch ganz anders kommen.

Ich mochte auf einige Aspekte unseres Antrages
eingehen, den wir am Ende doch gestellt haben.
Zum einen gehen wir davon aus, dass die Landesre-
gierung - und da scheint sich mittlerweile Besserung
einzustellen - endlich auch wieder die klassischen
Industrien als Motor des Landes ansieht. Der Wirt-
schaftsminister nickt, was ich mit gewisser Freude
und Genugtuung sehe, denn es war nicht immer so.
Zu gewissen Zeiten hiefd es nur noch ,Klick auf* statt
,Gluck auf. Jetzt kann man wber ,Glick auf* mit Si-
cherheit noch diskutieren. Ich allerdings nicht, denn
ich habe eine sehr feste Position. Fir mich gibt es
auch weiterhin noch ,Glick auf‘. Die andere Seite
ist, dass es ein elementarer Fehler war, dies als Ge-
gensatz aufzubauen. Es war ein elementarer Fehler,
durch den dem Land bei der Wirtschafts- und Struk-
turpolitik viel Zeit verloren gegangen ist.

(Beifall von der SPD.)

Wir hatten zeitweise enorme Wachstumsraten von
rund 4 Prozent Bruttoinlandsprodukt. Peter Miiller
wurde damals Ministerprasident des Jahres. Zu die-
sem Bruttoinlandsprodukt hat allein die saarlandi-
sche Stahlindustrie 1,6 Prozent beigetragen. Es war
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also die Montanindustrie, die hier geholfen hat. Wer
hatte das vor kurzer Zeit noch gedacht? - Kein
Mensch. Wir wissen nicht, ob Sie in diesem Punkt
noch einmal schwanken oder stehen bleiben wer-
den. Es muss aber auf jeden Fall dabei bleiben.
Denn ohne diese Industrie haben wir garantiert kei-
ne Chance. Das gilt genauso fur die Kraftwerke, die
wir hier haben. Naturlich gibt es eine Debatte tber
die Energieversorgung. Nattrlich gibt es eine Debat-
te, welche Alternativen zu den klassischen fossilen
Energietradgern vorhanden sind. Es darf aber nicht
passieren - ein Argument, das in der Steinkohle-De-
batte auch immer zu kurz kam -, dass wir die indu-
striellen Partner verlieren. Wenn sie verschreckt
werden, weil sie glauben, der Standort sei fir sie
nicht mehr finanzierbar - wobei es immer nur um
Geld geht -, und sie weg sind, dann ist es wirklich
nicht so, dass vier andere an der Ecke stehen, um
das Gleiche noch einmal zu tun. Ist die Industrie erst
einmal weg, ist sie auch weg. Aus diesem Grund
war das Verfahren bei der Steinkohle ein histori-
scher Fehler. Die industriellen Partner DSK und
Evonic Power werden nicht mehr draufsatteln. Wer
glaubt, die Partner wiirden dies tun, ist nicht von die-
ser Welt. Auch dies muss also anders gehandhabt
werden als in der Vergangenheit.

Olaf Scholz hat sich bei diesem Thema gemeinsam
mit anderen sehr grof3e Verdienste erworben. Das
war zu Zeiten der Grof3en Koalition. Scholz war ein
Minister, der mit exzellenter Fachkenntnis aufwarten
konnte. Er war bis ins Detail informiert. So konnte er
gewisse Dinge vorantreiben, von denen manch an-
derer nicht einmal wusste, dass man sie machen
kann. Ich bitte, dies zu berlcksichtigen. Bei uns im
Saarland war es so, dass wir von der Kurzarbeit er-
heblich starker betroffen waren als andere Bundes-
lander. Wir hatten in der Spitze 35.000 Kolleginnen
und Kollegen in Kurzarbeit. Sie hatten erhebliche
EinkommenseinbuBen. Jetzt wird wieder gefeiert.
Dazu will ich nebenbei anmerken, dass wir, wenn
wir im Saarland nicht diesen uberdurchschnittlich
hohen gewerkschaftlichen Durchdringungsgrad hét-
ten, so viel Kurzarbeit gar nicht organisiert bekom-
men hatten. Das Ganze ware dann so nicht gelau-
fen. Ich wiinsche mir manchmal, dass so etwas ein-
mal honoriert wird.

(Beifall von der SPD und bei der LINKEN.)

Das Thema gesetzlicher Mindestlohn als absolute
Lohnuntergrenze kodnnte dazu dienen, im positiven
Sinne Furore zu machen. Als Jean-Claude Juncker
dies gefordert hat, bin ich fast vom Hocker gefallen -
andere bestimmt auch, jedoch auf eine andere Sei-
te. Ich gehe zumindest davon aus, dass Herr Jun-
cker, der eher kein Linksradikaler ist, sich schon
Uberlegt, was er da sagt. In diesem Dreilandereck
sind wir die einzigen, die so etwas immer noch nicht
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haben. Es ist kein Teufelszeug, sondern es ware
Uberféllig, dass es gemacht wird.

Ich komme zum Schluss. Ich mochte noch darauf
hinweisen, dass wir zusatzlich zu den 6konomischen
und arbeitsmarktpolitischen Problemen, die ich auf-
gezeigt habe, auch ein Problem damit haben, dass
lange Zeit der Wettbewerb Uber die Anbieterseite
geflihrt werden sollte. Man hat also gesagt, wenn wir
gunstiger, billiger werden, machen wir ein besseres
Geschéft; da geht mehr rein und raus. Das ist natur-
lich die Leimrute. Wir mussten das Label ,Gute Ar-
beit“, das ein bestimmtes wissenschaftliches Szena-
rio beinhaltet fur die Bewertung von Arbeitsplatzen,
was ein guter Arbeitsplatz ist und was nicht, als Gi-
tesiegel im Saarland einfiihren. Dies insbesondere
dann - dariiber haben wir heute Morgen debattiert -,
wenn offentliche Gelder zum Einsatz kommen.

Ein Letztes. Ich glaube - und da kann vielleicht
Heinz Bierbaum noch etwas dazu sagen, der ver-
steht mehr davon -, dass wir im Saarland mit dem
Motto ,Weiter so“ nicht gut beraten sind. Ich bin kein
studierter Okonom, aber ich habe einmal gelernt,
dass das Saarland die Konjunktur weder in Deutsch-
land noch in Europa geschweige denn in der Welt in
irgendeiner Form beeinflussen kann. Das hat mir
einmal Heiner Flassbeck gesagt, anlasslich einer
Diskussionsrunde ,Saarland 2010, an der auch Pe-
ter Muller teilgenommen hat. Das war eine interes-
sante Reihe im Jahr 2000. Ich hatte damals die irri-
ge Vorstellung, wir kdnnten vielleicht etwas fur die
Konjunktur machen. Der Heiner Flassbeck hat mir
sehr beredt erklart, dass das gar nicht geht.

Wenn das so ist, missen wir insbesondere auf Ebe-
nen, wo wir herankommen, dafiir sorgen, dass bei
der Finanzkrise, die immer noch wie ein Damokles-
schwert Uber uns hangt und die jederzeit wieder
ausbrechen kann - dann haben wir den gleichen
Schlamassel wieder, egal wie viele runde Tische wir
machen, wie viele Konjunkturprogramme wir aufle-
gen und so weiter -, dass dort der Hahn zugedreht
wird. Dort muss man die Initiative ergreifen und da-
fur sorgen, dass, ahnlich wie wir es heute Morgen im
Kleinen fur die Grenzgéangerinnen und Grenzganger
diskutiert haben, wirksame Instrumente eingesetzt
werden, damit das Casino nicht nur noch einmal po-
liert und anschlieBend womdéglich wieder eroffnet
wird, volle Pulle, und wir morgen wieder die gleichen
Probleme haben.

Ich wiirde mich also freuen, wenn dort eine Initiative
kame. Das ,Weiter so“ reicht mir nicht, reicht uns
nicht. Man muss bei den Problemen, die real da
sind, ansetzen und sie bekdmpfen. Man darf nicht
nur sich selbst auf die Schulter klopfen. Das tut ei-
nem vielleicht personlich gut, hilft aber dem Saar-
land und den Menschen hier nicht.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Roth. Ich erdffne
die Aussprache. - Das Wort hat der Herr Abgeordne-
te Prof. Dr. Heinz Bierbaum von der Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat habe auch ich, als ich zum ersten
Mal den Antrag gelesen habe, mich gefragt, woftr er
denn eigentlich gut sein soll, ob wir jetzt als Landtag
beschlieRen sollen, dass der Aufschwung weitergeht
oder nicht. Ich habe es dann aber anders gesehen.
Ich denke, es wére die Gelegenheit, sich ernsthaft
Uber die Anlage von Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik auseinanderzusetzen. Von daher bedauere
ich, dass wir das zu einem Zeitpunkt machen, zu
dem weder die Offentlichkeit noch diejenigen, die
hier sitzen, die volle Aufmerksamkeit fur dieses The-
ma haben, selbst wenn man sich nach so einem lan-
gen Debattentag darum bemdiht.

Deswegen will ich mich auf wenige Punkte be-
schranken. Tatsachlich haben wir gegenwartig eine
Situation, die durchaus besser ist, als man am An-
fang des Jahres befiirchten musste. Es wird bundes-
weit damit gerechnet, dass es zu einer Zunahme
des Bruttoinlandsproduktes um nicht nur 1,4 oder
1,5 Prozent kommt, sondern es ist davon die Rede,
dass es 3 Prozent sein konnten. Deutschland wirde
sozusagen die Wirtschaftslokomotive in Europa dar-
stellen. Auch die Saarland-Zahlen - darauf ist ver-
wiesen worden - sind mit den angepeilten 4 Prozent,
wie sie von der IHK dargestellt wurden, nicht
schlecht.

Allerdings - das will ich auch deutlich sagen - kann
man heute noch nicht von einem wirklich nachhalti-
gen, sich selbst tragenden Aufschwung sprechen.
Dazu sind die Zahlen alle noch zu unsicher. Dazu
war auch die Krise des letzten Jahres viel zu tief.
Die meisten Zahlen sind bekannt. Auf eine, die das
Saarland betrifft, will ich besonders hinweisen. Das
Saarland hat ja einen sehr starken Einbruch erlebt,
von daher ist es ubrigens kein Wunder, dass wir
jetzt wieder etwas besser aussehen. Man muss sich
klarmachen, dass im Saarland im Jahr 2009 die
Bruttowertschépfung des verarbeitenden Gewerbes
um 25 Prozent zurlickging. Wenn Herr Wegner und
Sie darauf hinweisen, dass die Stahlindustrie um 63
Prozent zugelegt hat, muss man wissen, dass der
Umsatz von Saarstahl sich im Jahr 2009 halbiert
hat, dass man dort einen Auftragseingang gegen
null hatte. Von daher ist es kein so grof3es Wunder.

Man muss sich klarmachen, dass wir nach wie vor
erhebliche Risiken haben. In der Tat ist es so, dass
das Saarland wesentlich vom Export abhéngt und
vom Export profitiert, dass eben deshalb, durch
mangelnden Export, im letzten Jahr der Einbruch
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besonders tief war. Hier haben wir erhebliche Risi-
ken.

In der Septemberausgabe von Le Monde diplomati-
que kann man einen Artikel mit der Uberschrift ,Pyr-
rhussieg fir die deutsche Wirtschaft" lesen. Damit ist
gemeint, dass die Probleme, die der Krise zugrunde
lagen, langst nicht vorbei sind. Und wir haben ein
Problem in Europa mit den Erfolgen Deutschlands
auf dem Exportsektor, weil das zu einem Ungleich-
gewicht in der AulRenwirtschaft fihrt. Das Ergebnis
ist eine Politik, die fir Deutschland sehr problema-
tisch ist, weil wir gar kein Wachstum in Europa ha-
ben, insbesondere in Stideuropa, sondern weil wir in
erster Linie vom Boom in Asien profitieren, vor allem
in China. Dies kann sehr instabil sein und das muss
man mit berlcksichtigen.

Es ist vom Kollegen Roth zu Recht darauf hingewie-
sen worden, dass auch die Ursachen der Bankenkri-
se nicht beseitigt sind. Wir haben {brigens heute
den zweiten Jahrestag der Pleite von Lehman Brot-
hers. Da ware es vielleicht gut ein bisschen nachzu-
denken, ob denn wirklich alles dafiir getan worden
ist, die Ursachen der Finanzkrise zu bekéampfen. Ich
bin der Auffassung, dass zwar einige kosmetische
Reparaturen vorgenommen worden sind, dass aber
das Problem nicht wirklich angepackt, geschweige
denn geldst worden ist.

Nun komme ich zum Arbeitsmarkt. In der Tat sind
wir beim Arbeitsmarkt nicht so stark eingebrochen,
wie das vorausgesagt war. Dies hat natirlich we-
sentlich mit dem Thema Kurzarbeit zu tun. Da ist es
nicht nur die Politik, die den Weg freigemacht hat,
sondern es waren die Vereinbarungen zwischen den
Unternehmen, den Gewerkschaften und den Be-
triebsraten, die dazu wesentlich beigetragen haben.

Hinzu kommt - darauf hat die Arbeitskammer hinge-
wiesen -, dass wir bei der Bewertung des Arbeits-
marktes nicht nur die offiziellen Arbeitslosenzahlen
nehmen dirfen, sondern dass wir uns die sogenann-
te Unterbeschéaftigung anschauen missen. Dann
sind wir bei einer Zahl von rund 60.000, und nicht
bei den 30.000, 35.000, von denen gegenwartig die
Rede ist.

AuR3erdem - und das erleben wir gegenwaértig in den
Betrieben - fuihrt der Aufschwung nicht zu nachhalti-
gen Arbeitsplatzen, sondern es ist vor allem die
Leiharbeit, die davon profitiert. Das ist ein Ubel, iber
das wir schon ofters gesprochen haben. Deswegen
sind wir der Auffassung, dass hier Manahmen er-
griffen werden mussen. Wir dirfen auch nicht ver-
gessen, dass wir nach wie vor einen grof3en Sektor
prekérer Arbeit haben und dass das erhebliche Risi-
ken fur den Arbeitsmarkt mit sich bringt.

Weil wir diese Risiken haben und weil wir auch die-
se Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben, darf es
nicht heiRen ,Weiter so“. Damit aus den Auf-
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schwungtendenzen ein wirklich nachhaltiger, sich
selbst tragender Aufschwung wird, muss die Politik
verandert werden. Das ist die Voraussetzung. Nicht
-Weiter so“, sondern eine andere Politik.

(Zuruf: Welche denn?)

Ich komme gleich dazu. Vorschlage hat ja auch die
Arbeitskammer gemacht, beispielsweise in ihrem
Bericht an die Landesregierung in zwolf Punkten. Ich
will nun gar nicht lGber diese einzelnen Punkte im
Detail reden, mochte aber doch feststellen, dass
durchaus einige wichtige Orientierungen enthalten
sind.

Als ersten Punkt will ich das Thema Industriepolitik
ansprechen. Wir alle sind uns wohl einig, dass das
Saarland ein Industrieland ist, dass die Industrie der
Motor der wirtschaftlichen Entwicklung im Saarland
ist.

(Abg. Schmitt (CDU): Der Export.)

Das gilt auch mit Blick auf den Export, aber nicht nur
fur diesen. Nur langsam. Ich kann aber jedenfalls
nicht erkennen, dass es hier ein Konzept flur eine
nachhaltige, fur eine aktive Industriepolitik gibt. Zu
diesem Themenbereich gehdrt Ubrigens auch die
Energiewirtschaft im Saarland, und damit sprechen
wir auch Uber Binnenfaktoren. Aber auch ein wirklich
nachhaltiges und umfassendes Energiekonzept, das
wichtiger Bestandteil einer aktiven Industriepolitik
ware, kann ich nicht erkennen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich rate lhnen, die Probleme nicht zu unterschéatzen.
Um es einmal konkret zu sagen: Halberg Guss ist
noch nicht Uber den Berg. Ich hoffe, dass das funk-
tionieren wird. Bei SaarGummi haben wir erhebliche
Probleme, die angepackt werden mussen. Es geht
mir darum, dass das koordiniert wird.

(Zuruf von der CDU: Machen wir doch!)

Wir mussen eine Koordination haben, wie wir sie
einmal mit dem Saarlandfonds gefordert haben.
Diesbezuglich muss mehr geschehen. Die Arbeits-
kammer fordert meines Erachtens auch zu Recht,
endlich einmal so etwas wie ein industriepolitisches
Leitbild zu entwickeln.

Zu meinem zweiten Punkt. Das Konzept der ,guten
Arbeit" stellt meines Erachtens das Gegenkonzept
zur prekéaren Arbeit dar. Ein Punkt dabei, der ein
grol3es Problem darstellt und der deshalb insbeson-
dere aufzugreifen ist, ist die Einkommensentwick-
lung. Das qilt fur die prekdr Beschéaftigten, die zu
wenig haben, das gilt aber auch insgesamt fir die
Entwicklung der Einkommen, bei der das Saarland
nach wie vor hinterherhinkt. Vorhin kam einmal der
Zwischenruf, dass sich die Lohne an der Produktivi-
tat zu orientieren hatten. Wenn es nur so ware! In
den zuriuickliegenden Jahren ist die Lohnentwicklung
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hinter der Produktivitatsentwicklung zurtickgeblie-
ben. Der sogenannte verteilungsneutrale Spielraum
aus Produktivitéat und Preissteigerungsrate ist Uber-
haupt nicht ausgeschépft worden. Auch diesbezig-
lich zeigen die Zahlen, dass wir zurtickliegen. Gera-
de diese ungerechte Einkommensverteilung war
aber doch eine wesentliche Ursache der Krise. Sie
stellt ein erhebliches Defizit in der wirtschaftlichen
Entwicklung dar. Deshalb muss ,gute Arbeit* eben
auch ,Arbeit zu einem anstandigen Lohn“ bedeuten,
aber auch ,Arbeit zu anstédndigen Bedingungen®. Ich
will nicht schon wieder darauf hinweisen, denn es ist
eigentlich klar, dass wir hier mit dem Mindestlohn ei-
ne Untergrenze einziehen mussen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich will einen dritten Punkt darstellen, der mir we-
sentlich erscheint und der uns, so glaube ich, in der
Debatte auch weiterhin beschéaftigen wird. Mit dem
Thema ,gute Arbeit* ist natlrlich auch das Thema
,Bildung und Weiterbildung“ verknipft. Es geht um
qualifizierte Arbeitskrafte. Diesbeziglich erleben wir
derzeit nicht unbedingt eine, so méchte ich einmal
formulieren, besonders homogene oder gar konsis-
tente Politik. Dieses Thema wird uns aber sicherlich
noch beschaftigen. Deshalb mdchte ich darauf jetzt
nicht naher eingehen.

Mir geht es darum, lhnen zu verdeutlichen, dass wir
in der Wirtschaftspolitik einen Kurswechsel brau-
chen, dass wir eine andere Arbeitsmarktpolitik brau-
chen. Wir brauchen eine Arbeitsmarktpolitik, die akti-
ver ist, die auch einen offentlichen Beschéaftigungs-
sektor einschlie3t. In der Politik muss ein Wechsel
erfolgen, damit aus den Aufschwungstendenzen tat-
séachlich ein Aufschwung wird. Deswegen lehnen wir
den Antrag der Regierungsfraktionen ab. Weil die
von mir angesprochene andere Richtung im Antrag
der SPD zumindest vorhanden ist, werden wir ihm
zustimmen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprésidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bierbaum. - Das
Wort hat nun Christoph Kihn von der FDP-Land-
tagsfraktion.

Abg. Kihn (FDP):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Die zu-
rickliegenden 24 Monate waren im Bereich der Wirt-
schaft und des Arbeitsmarktes gepragt durch Unsi-
cherheit, durch tiefe und schmerzhafte Einschnitte
und Veranderungen. Wir sahen uns der tiefsten Re-
zession der Nachkriegszeit gegeniber. Es gab
schlimmste Befirchtungen, die aber, das wurde
heute schon mehrfach angesprochen, glicklicher-
weise nicht eingetroffen sind. Erfreulicherweise kon-
nen wir heute Uber einen positiven wirtschaftlichen

und arbeitsmarktpolitischen Trend in unserem Land
reden.

Die Landesregierung hat, auch wenn das von lhnen
nicht akzeptiert wird, in Zeiten der Krise unter Be-
weis gestellt, dass sie selbst unter schwierigsten Be-
dingungen in der Lage ist, Kurs zu halten, das Saar-
land wirtschaftlich voranzubringen und zu festigen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, Konjunk-
turpakete, die Verlangerung der Kurzarbeit und nicht
zuletzt die Ausweitung der den Unternehmen zur
Verfigung stehenden Landesbirgschaften haben
sich als probate Mittel gegen den befiirchteten Ab-
wartstrend erwiesen.

Ich mdchte beispielhaft nur eine der MalRhahmen
nennen, mit denen unser Wirtschaftsministerium zur
Verbesserung der Wirtschaftslage beigetragen hat.
Ich meine die kirzlich auch im Ausschuss angespro-
chene Initiative ,, Tourismus plus®, die im Juli dieses
Jahres gestartet ist. Es beteiligen sich bereits mehr
als 50 Unternehmen an dieser Initiative. Die Initiative
ist ein wichtiges Forderinstrument, das den Unter-
nehmen in der Tourismusbranche und in der Gastro-
nomie Investitionen erleichtert. Diese Unternehmen
bekommen am Kreditmarkt oftmals nur schwer Kre-
dite. Die Initiative schafft die Moglichkeit, die Unter-
nehmen zu modernisieren und so zukunftsfahig zu
machen.

Dass sich die saarlandische Wirtschaft so gut erholt
hat, lasst sich auch an der positiven Auftragslage
und an der Vielzahl der offenen Stellen am Arbeits-
markt erkennen. Im August dieses Jahres wurden,
verglichen mit dem Vorjahresmonat, 700 offene Stel-
len mehr verzeichnet. Daruber hinaus liegt, so kiirz-
lich in der Wirtschaftswoche nachzulesen, unser
kleines Saarland im Niveau-Ranking, das Auf-
schluss Uber das absolute Wirtschaftswachstum
gibt, auf einem Mittelplatz, namlich auf Platz 5. Auch
dies ist ein Indiz fir die Treffsicherheit der gewahlten
MaRnahmen.

Dass die Negativprognosen gerade auch beziglich
der Arbeitslosenzahlen nicht eingetroffen sind,
mdchte ich doch noch einmal erwdhnen. 55.000 Ar-
beitslose waren prognostiziert, tatsachlich waren es
im August dieses Jahres 37.300. Die Arbeitslosen-
zahl liegt damit um mehr als 3.000 unter dem Ni-
veau des Vorjahresmonats, und dies mitten in der
Krise. Erwadhnenswert in diesem Zusammenhang ist
insbesondere auch die Tatsache, dass, gemessen
an den Ergebnissen des Landervergleichs, gerade
die Jungeren im Saarland gute Startchancen haben.
Die fur Menschen unter 25 Jahren verzeichnete Ar-
beitslosenquote liegt im Saarland mit 7,6 Prozent
unter dem Bundesdurchschnitt, das Saarland er-
reicht damit im Ranking Platz 5.

Nicht zu vergessen sind in diesem Zusammenhang
die Anstrengungen der saarlandischen Unternehme-
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rinnen und Unternehmer. Sie haben keine Kraftan-
strengung ausgelassen, um ihre Unternehmen aus
der Krise zu fihren. Im Antrag der SPD wird ja noch
einmal die derzeit hohe Quote der Kurzarbeit im
Saarland gerugt. Gerade sie ist aber doch ein Zei-
chen dafir, dass die Unternehmer im Saarland ihre
Mitarbeiter eben nicht kurzerhand vor die Tir ge-
setzt haben, sondern Verantwortung fiir ihre Beleg-
schaften und ihre Unternehmen insgesamt gezeigt
haben.

Vergessen darf man, da es nur im Zusammenspiel
geht, aber auch nicht die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die gemeinsam mit ihren Unternehmen
fur deren Fortbestand gekdmpft haben. In zahlrei-
chen Fallen wurde die sich in Verbindung mit der
Kurzarbeit ergebende Chance zur Fort- und Weiter-
bildung genutzt. Durch ihr Engagement haben die
saarlandischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer einen wichtigen Beitrag zur Abmilderung der
Krise und des Fachkréaftemangels geleistet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Oppo-
sition, wir verfallen keineswegs in verfrihten Jubel,
wie Sie das in lhrem Antrag behaupten. Die Gewerk-
schaften wurden heute ja schon mehrfach als weit-
sichtig agierend bezeichnet. In der Siuddeutschen
Zeitung war zu lesen, der Aufschwung solle auch
den Gewerkschaften gehoéren. Also gehen doch
auch die Gewerkschaften davon aus, dass es sich
um einen dauerhaften Aufschwung handelt. Hilmar
Schneider, Okonom des IZA, hat auf die Frage, wie
nachhaltig der Aufschwung am Arbeitsmarkt sei,
geantwortet. ,Der Arbeitsmarkt ist auch fir kommen-
de Rezessionen gut gerlstet - und der demografi-
sche Wandel wird unsere Beschaftigungslage kom-
plett umkrempeln.“

Angesichts dessen kann man durchaus sagen, dass
wir keineswegs in verfrihten Jubel ausbrechen. Wir
orientieren uns aber, insoweit im Gegensatz zu Ih-
nen, an der Realitat, an den aktuellen Zahlen. Es
wuirde Ihnen gut zu Gesicht stehen, wiirden Sie ge-
nauso verfahren.

Abschlieend ist festzustellen, dass der von der
Landesregierung eingeschlagene Weg zur wirt-
schaftlichen und politischen Verbesserung der Ar-
beitsmarktlage der richtige Weg ist. Dieser Weg wird
beschritten im Zusammenspiel mit den Unterneh-
men und ihren Beschaftigten. Ich darf Sie deshalb
um Zustimmung zum Antrag der Regierungsfraktio-
nen bitten. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kihn. - Das Wort

hat nun Hubert Ulrich, der Fraktionsvorsitzende von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Finanzkrise 2008 hat die Welt im Nach-
gang auch in eine tiefe Wirtschaftskrise gestirzt.
Noch vor einem Jahr war vollig offen, ob und wie
lange die Realwirtschaft in der Krise verharren wir-
de. Insbesondere der deutschen und somit auch der
saarlandischen Wirtschaft ist es recht schnell und
gut gelungen, aus dieser Krise wieder herauszukom-
men. Dabei ist die starke Exportorientierung unserer
Wirtschaft letztendlich hilfreich gewesen. Das Saar-
land hat dabei die Wirtschafts- und Finanzkrise bes-
ser Uberstanden, als dass von vielen Seiten erwartet
worden war. Die Auguren haben sich zum Glick ge-
irrt; sie haben sich geirrt mit Blick auf die Zahl der
Firmeninsolvenzen, geirrt aber auch bei der Zahl der
Arbeitslosen. Gerade wegen der Exportorientierung
des Saarlandes haben wir von der anspringenden
Weltkonjunktur in diesem Lande profitiert. Was uns
also zunachst im Abschwung zum Fluch wurde, wur-
de uns im Aufschwung zum Segen.

Worauf aber besonders hingewiesen werden muss,
ist die Tatsache, dass nicht nur die Bundesregie-
rung, sondern auch diese Landesregierung diverse
Anstrengungen unternommen hat, um die Auswir-
kungen der Krise auf Unternehmen und Beschéftigte
in diesem Lande zu dadmpfen. Zu nennen sind hier
das landeseigene Konjunkturprogramm, die Ertei-
lung von Landesbiirgschaften in vielen Bereichen
und die Absicherung der Kurzarbeiterprogramme,
die auf Bundesebene aufgelegt wurden.

(Zuruf des Abgeordneten Linsler (DIE LINKE).)

Wichtig ist aber auch, was aus der Krise gelernt wur-
de, wie nadmlich das Land mithilfe von Mitteln und
MaRnahmen der Landespolitik wieder fit gemacht
werden kann, um fir zukinftige Schwankungen der
Binnen- und Weltwirtschaft besser geriistet zu sein
als in der Vergangenheit. Leider ist an dieser Stelle
der Antrag der SPD etwas fantasielos. Vieles, was
dort aufgefiihrt ist, ist leider Gottes nur auf der Bun-
desebene und nicht auf der Landesebene umzuset-
zen. Die Koalition und somit auch die Landesregie-
rung hat sich dieser Aufgabe allerdings gestellt. So
wurde mit dem Sondervermégen ,Zukunftsinitiati-
ve II“ quasi das Gegenstick zum Konjunkturstabili-
sierungfonds mit seinen Investitionen in die Infra-
struktur geschaffen. Im Sondervermégen wird in Bil-
dung, Klimaschutz und Wissenschaft investiert. Das
sind Zukunftsinvestitionen, die das Saarland weniger
konjunkturanféllig machen sollen als in der Vergan-
genheit. Das sind Investitionen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die auch dazu dienen, dem
Fachkraftemangel vorzubeugen und die den Stand-
ort an sich weiterentwickeln werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Neujustierung
der Forschungs- und Entwicklungspolitik hier im
Saarland. Hier wurde bereits in der Vergangenheit
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viel investiert, nicht nur von dieser Landesregierung,
sondern auch von ihren Vorgangern. Hier sind lang-
fristige Erfolge real zu erkennen. Beispielhaft ist hier
nur zu nennen der gesamte IT-Bereich. Gerade er
ist eine sinnvolle Vernetzung von universitarer und
auBeruniversitéarer Forschung in Instituten und Un-
ternehmen. Hierfur wird oft der Begriff der Cluster-
Politik genutzt. Letztendlich geht es aber um eine
nachhaltige, langfristig anhaltende Innovationsstra-
tegie in diesem Land. Es geht um Wissenstransfer
zwischen Forschung und Unternehmen. Dieser Wis-
senstransfer muss organisiert beziehungsweise opti-
miert werden. Die Forschungs- und Entwicklungspo-
litik - und das auch jenseits der IT - ist der Bereich,
in den wir zukinftig noch in starkerem Mal3e inve-
stieren mussen. Das auch deshalb, damit die Inve-
ste der Vergangenheit nicht umsonst waren.

Investitionen sind kein Selbstzweck! Sie missen ei-
ne Bricke zu den saarlandischen Unternehmen
schlagen. Sie missen den Standort ertlichtigen und
zwar so, dass weitere Unternehmen sich in diesem
Lande ansiedeln, und das am besten mit ihren For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen. Und sie
missen dazu beitragen, neue zukunftssichere Ar-
beitsplatze in diesem Lande entstehen zu lassen. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
der Minister fur Wirtschaft und Wissenschaft, Dr.
Christoph Hartmann.

Minister Dr. Hartmann:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin nicht der festen Uberzeugung, dass
ich heute mit meiner Rede noch die Landtagswahl
2014 substanziell verandern werde. Nichtsdestotrotz
glaube ich, dass es notwendig ist, hier noch ein paar
Satze zu sagen, und zwar vor dem Hintergrund,
dass wir einige Debatten, die hier wiederholt und
auch heute gefiuihrt worden sind, in der Zukunft
schlicht und einfach gar nicht mehr fiihren sollten,
weil es Konsens in diesem Lande gibt. In Ihrem An-
trag steht, dass die Industrie als Motor der Wirt-
schaft des Saarlandes unterstitzt werden soll. Ich
darf lhnen fir die saarlandische Landesregierung
sagen: Das ist die Uberzeugung dieser saarlandi-
schen Landesregierung. Da brauchen Sie keine Eu-
len nach Athen zu tragen, das ist so. Wir werden al-
les dafur tun, dass die Industrie, die der Motor, ja
geradezu das Herz des Wohlstandes des Saarlan-
des ist, von dieser Landesregierung jede Unterstiit-
zung erfahrt, welche fir diese Landesregierung
mdglich ist. Vor diesem Hintergrund: Schlagen Sie
da nicht irgendwelche Schlachten der Vergangen-
heit. Wir werden jetzt und in der Zukunft die Indus-

trie so unterstitzen, wie das in irgendeiner Form
moglich ist.

Sie haben gehort, dass Halberg Guss und Saar-
Gummi nach wie vor Probleme haben. Ja, meine
Damen und Herren, das ist so! Es ist auch hdchst-
wahrscheinlich, dass das nicht innerhalb der néch-
sten paar Tage geregelt werden kann. Herr Kollege
Bierbaum, Sie fordern eine Koordination ein. Wir
kdnnen nur sagen, wir sind in mehr als regelmafi-
gem Kontakt mit den entsprechenden Unternehmen.
Diese Koordination gibt es. Ich rede mit der Arbeits-
kammer daruber, wie ein industriepolitisches Kon-
zept der Zukunft aussehen soll. Ich habe die herzli-
che Bitte: Lassen Sie uns doch nicht auf diesem Ab-
straktionsniveau, auf dem Sie hier argumentiert ha-
ben, Uber die Fragestellung reden, wie ein industrie-
politisches Konzept der Zukunft aussehen soll. Ich
als Person, das Wirtschaftsministerium, aber auch
die gesamte Landesregierung sind hoch dankbar,
wenn es irgendeinen intelligenten Vorschlag gibt,
wie wir dieses Land weiter nach vorne bringen kon-
nen! Tun Sie mir einen Gefallen: Lassen Sie uns
nicht Gber Schlagworte reden und tber industriepoli-
tische Konzepte, sondern lassen Sie uns konkret
Uber Malnahmen reden, die wir als Landesregie-
rung durchfihren kénnen. Offen gestanden, ob der
Vorschlag dann von lhnen kommt oder nicht, ist mir
schnurzpiepegal, es geht um die Qualitét des Vor-
schlags und nicht darum, von wem er kommt. Wir
sind sehr offen flir alles, was in irgendeiner Form
das Land nach vorne bringen. Aber bitte konkret und
nicht auf diesem Abstraktionsniveau, das Sie in der
Vergangenheit leider haufig bemuiht haben.

Sie reden Uber die Notwendigkeit von ausreichender
und bezahlbarer Energie. Ich darf Ihnen sagen, dass
die saarlandische Landesregierung an dieser Stelle
ebenfalls mit einer Stimme spricht. Es ist die Uber-
zeugung der saarlandischen Landesregierung, dass
wir ausreichende und bezahlbare Energie brauchen.
Ich habe deswegen gestern beispielsweise in Berlin
mit einigen Bundestagsabgeordneten Gesprache
gefihrt Gber die Strom- und Energiesteuer, die aus
Sicht der saarléandischen Landesregierung in die
falsche Richtung geht, weil sie die energieintensiven
Betriebe in einer Form belastet, die nicht in Ordnung
ist und die Betriebe teilweise in arge Bedrangnis
bringt. Sie kdnnen sich also sicher sein, dass an der
Stelle die saarlandische Landesregierung dement-
sprechend aktiv ist.

Einen letzten Punkt kann ich mir dann nicht verknei-
fen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es ist
Uber die Finanz- und Wirtschaftskrise gesprochen
worden. Es ist unter der Filhrung eines sozialdemo-
kratischen Bundesfinanzministers gewesen, dass
Leerverkdufe erlaubt worden sind. Es war eine
schwarz-gelbe Bundesregierung, die Leerverkaufe
verboten hat. Also wer ist derjenige, der etwas ge-
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gen Finanz- und Wirtschaftskrisen in der Vergan-
genheit getan hat, wer tut es jetzt, wer tut es in der
Zukunft? Sie sollten sie an den Taten messen und
nicht an den Worten. - Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Minister. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst Gber den
Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksache 14/275.
Wer fur die Annahme dieser Drucksache ist, den bit-
te ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag mit Stimmenmehrheit der Regierungsko-
alition angenommen ist bei Gegenstimmen der Op-
position.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion Drucksache 14/276. Wer fur
die Annahme der Drucksache 14/276 ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest,
dass der Antrag Drucksache 14/276 mit Stimmen-
mehrheit der Regierungskoalition abgelehnt ist bei
Gegenstimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion
DIE LINKE.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Uber den vom Ausschuss
fir Finanzen und Haushaltsfragen einge-
brachten Antrag betreffend: Erteilung der Ent-
lastung fir die Haushaltsrechnung des Rech-
nungsjahres 2007 (Drucksache 14/264)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Magnus Jung das Wort.

Abg. Dr. Jung (SPD), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Im Auf-
trag des Ausschusses fir Finanzen und Haushalts-
fragen erstatte ich den Bericht des Unterausschus-
ses zur Prifung der Haushaltsrechnung Uber die
Prufung der Haushaltsrechnung fur das Rechnungs-
jahr 2007. Der Landtag hat in seiner 68. Sitzung am
17. Juni 2009 der Landesregierung Entlastung flr
die Haushaltsrechnung 2006 erteilt und diese gebe-
ten, die in dem mundlichen Bericht des Ausschus-
ses fur Finanzen und Haushaltsfragen getroffenen
Feststellungen und Bemerkungen zu beachten und
dem Landtag lber das Veranlasste zu berichten. Mit
Schreiben vom 22. Méarz 2010 hat die Landesregie-
rung zu den angesprochenen Punkten des Berichts
Stellung genommen.
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Der Unterausschuss zur Prifung der Haushaltsre-
chung hat sich in seiner 9. Sitzung am 21. Mai 2010
mit der vom Ministerium der Finanzen Ubermittelten
Stellungnahme befasst. Er konnte dabei feststellen,
dass den Empfehlungen des Parlaments im Wesent-
lichen entsprochen worden ist. Beispielhaft darf ich
erwéhnen, dass etwa die Universitatskliniken die
von Rechnungshof und Parlament geforderte Ver-
besserung der Vergitung der Dialyse bei den Bud-
getvereinbarungen in den Folgejahren inzwischen
teilweise umgesetzt haben. Eine Aufgliederung der
Kostenstellen macht nunmehr eine genaue Zuord-
nung der Aufwendungen auf die Verursacher mog-
lich. Bei Unterfinanzierungen werden Malinahmen
ergriffen, um die festgestellte Unterdeckung zu be-
seitigen beziehungsweise zu reduzieren. Auf diese
Weise konnte der Bereich Analyse der Klinik fiir In-
nere Medizin IV in den letzten Jahren jeweils einen
positiven Deckungsbeitrag erzielen.

In einem zweiten Monitum hatte die Uberpriifung der
Zuschisse aus dem Investitionsprogramm durch
den Rechnungshof ergeben, dass zahlreiche For-
derfélle unter Verstol3 gegen Verwaltungsvorschrif-
ten der Landeshaushaltsordnung abgeschlossen
wurden. In einem Fdrderfall hatte das Ministerium ei-
ne bestandskraftige Forderung des Landes unter
Missachtung gesetzlicher Vorgaben nicht beigetrie-
ben und damit - nach Ansicht des Ausschusses -
Schaden fir die Landeskasse verursacht. Die Lan-
desregierung hat inzwischen mitgeteilt, dass der
Ausgleich in Form von Pfandungen diverser Steuer-
anspriche sowie durch Ratenzahlungen erfolgt. Die
auf die Forderungen fallig gewordenen Zinsen wer-
den inzwischen aufgrund eines Vollstreckungsersu-
chens der Landeshauptkasse zwangsweise beige-
trieben.

Auch einer weiteren Empfehlung des Parlaments
wurde inzwischen entsprochen. So wurden nach
den Feststellungen des Rechnungshofes hauptamtli-
chen Dozenten an der Fachhochschule fur Verwal-
tung im Zusammenhang mit Abschlussprifungen
Sondervergitungen gewahrt, was zu unzuldssigen
Doppelzahlungen gefiihrt hatte. Das Ministerium des
Inneren hat mit Erlass vom 01.10.2008 dem Moni-
tum abgeholfen und auch weitergehende Empfeh-
lungen des Rechnungshofes zur Neuregelung der
Regellehrerverpflichtung bertcksichtigt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, fur die
Haushaltsrechnung des Rechnungsjahres 2007 hat
der Minister der Finanzen mit Schreiben vom 08.
Oktober 2008 beantragt, der Regierung des Saar-
landes gemal} Artikel 106 Abs. 1 der Verfassung
des Saarlandes in Verbindung mit § 114 Abs. 1 der
Landeshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen.

Der Ihnen als Drucksache 14/264 vorliegende An-
trag des Ausschusses fir Finanzen und Haushalts-
fragen beruht im Wesentlichen auf den im Jahresbe-
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richt des Rechnungshofes 2008 getroffenen Fest-
stellungen Uber die Priifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfilhrung des Saarlandes und der Haushalts-
rechnung 2007. Danach stimmen die in der Haus-
haltsrechnung und den Biichern der Landeshaupt-
kasse aufgefuhrten Betrage uberein. Die gepriften
Einnahmen und Ausgaben waren ordnungsgemaln
belegt.

Das kassenméaRige Jahresergebnis und das kassen-
maRige Gesamtergebnis sind ausgeglichen. Der
Rechnungshof hat bei seiner Prifung allerdings Kri-
tik daran gelibt, dass im Prifungszeitraum fir die
meisten Landesbetriebe nur vorlaufige, teilweise un-
geprufte und zudem unvollstandige Jahresabschlis-
se vorlagen. Die Landesregierung hat die Kritik auf-
gegriffen und zugesichert, dass die Bilanzen und
Jahresabschlisse in den Folgejahren nachgereicht
werden. Dabei erwartet der Ausschuss, dass sich
die Vorlagefristen von gepriften Jahresabschliissen
weiter verbessern, um letztlich auch eine zeithahe
Prufung durch das Parlament zu erméglichen.

Der Unterausschuss zur Prifung der Haushaltsrech-
nung hat sich dafir ausgesprochen, auch das Entla-
stungsverfahren selbst, das seit Beginn der 14.
Wahlperiode wieder von einem eigenen Unteraus-
schuss durchgefuhrt wird, im Rahmen bestehender
Mdglichkeiten zu beschleunigen. Er folgt damit ei-
nem vom Rechnungshof geduRRerten Wunsch. Dabei
erscheint es sinnvoll, wenn auch die Stellungnah-
men der Landesregierung zu den Ausfuhrungen des
Rechnungshofes friher als bisher vorgelegt werden.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, bei Be-
trachtung der bereinigten Gesamtausgaben ergibt
sich eine Unterschreitung des Ausgabensolls als
Resultat von Minderausgaben unter anderem fur
Personal, den Schuldendienst und Investitionen ei-
nerseits und Mehrausgaben bei global veranschlag-
ten Ausgaben auf der anderen Seite. Bei der Bewer-
tung der Ausgabenentwicklung in ausgewahlten Auf-
gabenbereichen fallt auf, dass die Ausgaben fir die
politische Fuhrung im Berichtsjahr 2007 eine Steige-
rung um 1,4 Prozent erfahren haben. Dabei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass die Ausgabensteige-
rung im Bereich politischer Fihrung durch Struktur-
verschiebungen zwischen nachgeordneten Behor-
den und Ministerien Uberzeichnet wird. So ist bei-
spielsweise im Jahr 2007 das Landesjugendamt mit
einem Personalausgabenvolumen von rund 600.000
Euro in das Innenministerium eingegliedert worden.
Im gleichen Zeitraum sind die Ausgaben fiir schuli-
sche und vorschulische Einrichtungen, also im Bil-
dungsbereich, um 0,4 Prozentpunkte gesunken.

(Minister Rauber: Das ist doch logisch!)

Erneut hat sich gezeigt, dass die zur Finanzierung
des jahresbezogenen Defizits erforderlichen Einnah-
men aus Krediten hoher sind als die Ausgaben fur

eigenfinanzierte Investitionen. Unter Beriicksichti-
gung der Zuweisungen und Zuschisse fir Investitio-
nen errechnet sich im Kernhaushalt eine Unter-
deckung von 130 Millionen Euro, die allein Gegen-
stand der Priufung war. Damit hat das strukturelle
Haushaltsungleichgewicht im  Prifungszeitraum
deutlich abgenommen.

Die Ausgabenreste sind im Jahr 2007 um 21 Millio-
nen auf 387 Millionen Euro erneut gestiegen. Im In-
vestitionsbereich erreichen die Reste mit einem Um-
fang von 102 Prozent der jahrlichen Investitionsaus-
gaben wiederholt einen neuen Hoéchststand. Damit
existiert neben den im Haushaltsplan dokumentier-
ten Investitionsabsichten des Landes faktisch ein
weiteres Ausgabevolumen, das grofRer ist als die im
aktuellen Haushalt ausgewiesenen Investitionsmittel
und deren Finanzierung.

Bei der Prifung der Verpflichtungsermachtigungen
ist festzustellen, dass - wie in der Vergangenheit -
der Verpflichtungsrahmen mit 16 Prozent nur maRig
ausgeschdpft worden ist. Besonders deutlich fallen
dabei die Abweichungen im Bereich der Kranken-
hausfinanzierung, in der Wirtschafts- und Verkehrs-
férderung und im Baubereich auf.

Der Unterausschuss hat anerkannt, dass eine hohe-
re Bemessung der Verpflichtungserméchtigungen
gerade im Bereich der Wirtschaftsférderung eine
durchaus gewinschte Uberjahrige Flexibilisierung
ermoglicht, empfiehlt jedoch dem Ministerium der Fi-
nanzen, weiterhin darauf hinzuwirken, dass sich die
Festlegung der Verpflichtungsermachtigungen der
tatsachlichen Inanspruchnahme annahert.

Auch die Hohe der bestehenden Birgschaften hat
sich gegenuber dem Jahr 2006 um 10 Millionen
Euro auf 1,4 Milliarden Euro erhdht. Davon entfallen
1,34 Milliarden Euro auf Gewahrleistungen fir Darle-
hen an die saarlandische Wirtschaft und 66 Millio-
nen Euro auf Birgschaften zur Férderung des Woh-
nungsbaus.

Wie der Rechnungshof verkennt auch der Unteraus-
schuss nicht, dass die Ubernahme von Biirgschaften
und Gewahrleistungen zur Sicherung und Steige-
rung der Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen in
aller Regel mit Risiken fur den Landeshaushalt ver-
bunden ist. Gleichwohl hat der Unterausschuss
empfohlen, die wirtschaftliche Bewertung der Chan-
cen und Risiken vor der Ubernahme von Biirgschaf-
ten so kritisch vorzunehmen, dass Ausfallzahlungen
nach Mdglichkeit ausgeschlossen werden kénnen.

Die zum Jahresende 2007 zu verzeichnenden Kre-
ditmarktschulden sind gegentber dem Vorjahr im
Saarland um 4,7 Prozent gestiegen. Die Zahlen zei-
gen, dass sich der Abstand in Bezug auf die Pro-
Kopf-Verschuldung zwischen dem Saarland und
dem Land Schleswig-Holstein selbst im Jahr 2007,
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also einem Jahr mit deutlicher Haushaltskonsolidie-
rung, wieder erheblich vergrof3ert hat.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, das
Rechnungsjahr 2007 war gekennzeichnet durch eine
deutlich erhéhte Einnahmesituation und nur gering-
fugig gestiegene Ausgaben. Der Fehlbetrag der lau-
fenden Rechnung, die sogenannte Unterdeckung,
und die Nettokreditaufnahme konnten im Haushalts-
vollzug gesenkt werden. Dennoch verdeutlichen die
anhaltend hohen Defizite trotz vergleichsweise ge-
ringer Ausgabensteigerungen sowie eines kontinu-
ierlichen Anstiegs der Kapitalmarktverschuldung das
Fortbestehen der extremen Haushaltsnotlage des
Landes.

Die Zahlen rechtfertigen die Feststellung, dass das
Saarland auch im Jahr 2007 und damit Uber den
Zeitpunkt des Auslaufens der Teilentschuldung hin-
aus die gebotene Ausgabenzuriickhaltung beibehal-
ten hat. Das strukturelle Ungleichgewicht wird fort-
bestehen. Diesem Trend wird man nur begegnen
kénnen, wenn das Land in die Lage versetzt wird,
insbesondere durch eine deutliche Begrenzung des
Anwachsens der Zinsausgaben die Nettoneuver-
schuldung konsequent zurtickzufihren.

Nach intensiven Verhandlungen im Rahmen der Fo-
deralismus-1l-Kkommission wurden dem Saarland zur
Erreichung eines ausgeglichenen Haushalts bis zum
Jahr 2020 Konsolidierungshilfen in Héhe von jahrlich
260 Millionen Euro zugebilligt unter der Vorausset-
zung, das strukturelle Defizit bis zu diesem Zeitpunkt
auf null zurickzufihren.

Angesichts des durch die Haushalts- und Finanzkri-
se bedingten Einnahmertckgangs und der zusétzli-
chen Ausgaben durch Konjunkturpakete wird der
notwendige Defizitabbau ungleich schwerer zu errei-
chen sein und schmerzhafte Einschnitte bei Haus-
haltsaufstellung und Haushaltsvollzug fir die kom-
menden Jahre erfordern. Gleichzeitig kann das Ziel
der Einhaltung der Schuldenbremse langfristig ohne
eine deutliche Verbesserung der Einnahmenseite
kaum erreicht werden.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, unter
Ziffer 3 der lhnen vorliegenden Drucksache 14/264
hat der Prasident des Rechnungshofs beantragt,
dem Rechnungshof fur das Haushaltsjahr 2007 Ent-
lastung zu erteilen. Der Beschlussvorschlag des Un-
terausschusses basiert auf der Prifung, die der Aus-
schuss fir Finanzen und Haushaltsfragen am 10.
Juni 2009 in den Raumlichkeiten des Rechnungsho-
fes durchgefihrt hat. Beanstandungen, die einer
Entlastung entgegenstehen wirden, haben sich da-
bei nicht ergeben.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, aus
dem besonderen Teil der Rechnungspriifung méch-
te ich auf einige vom Ausschuss fir wesentlich er-
achtete Sachverhalte eingehen. Erstens, Zustandig-
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keitsbereich des Ministeriums der Finanzen, Textzif-
fer 22 - Intensive Fallbearbeitung der maschinell
ausgewahlten Steuerfélle im Bereich der Einkinfte
aus Gewerbebetrieb. Der Rechnungshof hat bei sei-
ner Prifung ausgewahlter Steuerfélle im Bereich der
Einkunfte aus Gewerbebetrieb festgestellt, dass die
programmgesteuerte Auswahl entsprechender Steu-
erfalle nur eingeschrankt tauglich ist und die Finan-
zamter beim Erkennen prifungswirdiger Sachver-
halte nicht im erforderlichen Umfang unterstiitzt.
Darliber hinaus hat sich gezeigt, dass die Bearbei-
tung sehr unterschiedlich und nicht immer nach den
einschlagigen rechtlichen Vorgaben durchgeflhrt
worden ist. Der Rechnungshof hat im Ergebnis sei-
ner Prifung festgestellt, dass eine intensive Bear-
beitung aller erklarten Besteuerungsgrundlagen
durch den Veranlagungsdienst wegen des Priifungs-
umfangs der eingereichten Gewinnermittlungen
nicht zu leisten war.

Das Ministerium der Finanzen hat die festgestellten
Mangel eingeraumt und darauf hingewiesen, dass
sich die Risikomanagementsysteme im Verbund
~KONSENS" hinsichtlich der Risikoanalyse bei ge-
werblichen Einklnften in der Entwicklung befanden.
Die elektronische Ubermittlung von Bilanzdaten sei
insoweit ein entscheidender und notwendiger Schritt
hin zu einer risikogesteuerten maschinellen Fallaus-
wahl. Um eine Verbesserung der Behandlung der
IP-Félle zu erreichen, hat das Ministerium die Fest-
stellungen des Rechnungshofes zum Anlass genom-
men, die Problematik mit den Vorstehern der Finan-
zamter zu erortern.

Der Unterausschuss teilt die Auffassung des Rech-
nungshofes, dass eine deutliche Verbesserung der
Situation allerdings erst im Rahmen des KONSENS-
Verbundes zu erreichen sein wird. Die Landesregie-
rung ist aufgefordert, den Landtag Uber das Ergeb-
nis der abschlieRenden Verhandlungen zu unterrich-
ten.

Zweitens, Zustandigkeitsbereich der Ministerien der
Finanzen und der Justiz, Textziffer 23 - Erhebung
der Grunderwerbsteuer bei gesellschaftsrechtlichen
Veranderungen. Der Rechnungshof hat beanstan-
det, dass bei Anderung von Beteiligungsverhaltnis-
sen an Gesellschaften, denen Grundbesitz gehort,
nicht sichergestellt ist, dass die fallig werdende
Grunderwerbsteuer auch in allen Féllen erhoben
wird. Er hat es daher fir sinnvoll gehalten, die Ver-
jahrungsregelung zu optimieren und eine gesetzli-
che Verzinsungsregelung einzufiihren. Zur Sicher-
stellung der Besteuerung hat der Rechnungshof ei-
ne Reihe von Empfehlungen ausgesprochen, denen
sich der Unterausschuss angeschlossen hat. Der
Ausschuss hat aufgrund seiner Prifung erwartet,
dass die Anzeigepflicht der Notare starker Uberprift
wird und die Notare das Ergebnis der Befragung der
Vertragsbeteiligten zu vorhandenem Grundbesitz in
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allen Fallen dokumentieren, ebenso, dass die
Rechtslage geklart wird, ob auslandische Notare zur
Anzeige verpflichtet sind, und dass die Registerge-
richte ihre Anzeigepflicht erfullen.

Das Justizministerium ist diesem Wunsch bereits
weitgehend nachgekommen. Der Unterausschuss
ist davon Uberzeugt, dass die Vielzahl der vom
Rechnungshof angeregten Einzelmalinahmen dazu
fuhren wird, dass sich die grunderwerbsteuerliche
Erfassung von Erwerbsvorgangen auf langere Sicht
deutlich verbessert.

Die Landesregierung wurde gebeten, eine abschlie-
Bende Mitteilung des Ministeriums der Finanzen
Uber die Art der Erledigung aufgegriffener und bisher
noch unbearbeiteter Falle mit Angabe der H6he der
erwarteten Steuereinnahmen sowie eine Stellung-
nahme des Ministeriums der Justiz zur angespro-
chenen Problematik ,Mitteilungspflicht der Notare"
vorzulegen.

Drittens, Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fur
Umwelt, Energie und Verkehr, Textziffer 30 - Hoch-
wasserriickhaltebecken Ottweiler. Der Rechnungs-
hof hat in seinem Monitum festgestellt, dass eine zur
Planung und zum Bau eines Hochwasserriickhalte-
beckens zwischen dem Saarland und der Stadt Ott-
weiler getroffene Vereinbarung durch Versaumnisse
des Landes nicht eingehalten und dem Land da-
durch seit 2002 Kosten in H6he von rund 130.000
Euro entstanden sind. Nach Fertigstellung der Bau-
maflnahme durch das Land sollte die Anlage in das
Eigentum und die Betriebs- und Unterhaltungslast
der Stadt Ottweiler (ibergehen. Da die Ubergabe bis-
her unterblieb, tragt das Saarland nach wie vor die
fur den Betrieb und die Unterhaltung der Anlage an-
fallenden Kosten.

Zur Erklarung hat das Umweltministerium in seiner
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Uber-
gabe der Anlage von der Durchfiihrung eines erfolg-
reichen Probestaus abhéngig sei, der bisher jedoch
sowohl an technischen Problemen als auch wegen
der Uber Jahre hinweg nicht ausreichenden Wasser-
fuhrung der Blies gescheitert sei.

Der Unterausschuss hat nach sachlicher Wirdigung
des Sachverhaltes die Auffassung vertreten, dass
die Ubergabe der Anlage nicht mit dem gebotenen
Nachdruck betrieben worden ist. Er hat daher emp-
fohlen, die Anlage nunmehr zeitnah an die Stadt Ott-
weiler zu Ubergeben, und erwartet bei den notwendi-
gen Verhandlungen den Abschluss einer Vereinba-
rung, die die Stadt Ottweiler an den fir die Beseiti-
gung der inzwischen aufgetretenen Mangel und
Schaden am Hochwasserriickhaltebecken entstan-
denen Kosten sowie an den anfallenden Betriebs-
kosten angemessen beteiligt. Der Unterausschuss
sieht allerdings die Verhandlungsposition gegeniiber
der Stadt Ottweiler dadurch erschwert, dass es das

Ministerium versaumt hat, im Rahmen der getroffe-
nen Vereinbarung klare vertragliche Ubergaberege-
lungen mit der Stadt Ottweiler zu treffen. Dieses
Versdaumnis hat der Unterausschuss ausdriicklich
gerugt.

Viertens, Zustandigkeitsbereich verschiedener Mini-
sterien; da geht es um eine Querschnittsprifung.
Textziffer 31 - Prufung der im Land abgeschlosse-
nen Wartungsvertréage fur Informations- und Kom-
munikationstechnik (luK). Der Rechnungshof hat bei
der Prifung der vom Land abgeschlossenen IuK-
Wartungsvertrédge erhebliche Einsparpotenziale ge-
sehen. Aufgrund der Ergebnisse der Prifung der
bisherigen Vergabepraxis hat sich der Rechnungs-
hof fir ein integrales Vertragsmanagement ausge-
sprochen, das die gesamte Landesverwaltung mit
Ausnahme der Bereiche von Forschung und Lehre
umfasst.

Das Finanzministerium hat die Feststellungen des
Rechnungshofes anerkannt und dessen Anregun-
gen zur Verfahrensoptimierung grundsatzlich geteilt.
So soll beim Landesamt fir Zentrale Dienste eine
Vertragsdatenbank aufgebaut werden, die allen
Ressorts zur dauerhaften Einsichtnahme zur Verfi-
gung gestellt wird.

Das IT-Innovationszentrum hatte zugesagt, das The-
ma ,Modernisierung der IT-Richtlinie und -Stan-
dards" aktiv anzugehen und die Hinweise und Vor-
schlage des Rechnungshofes bei der Uberarbeitung
der Vorschriften einzubeziehen.

Der Unterausschuss konnte bei seinen aktuellen Be-
ratungen feststellen, dass durch den Aufbau neuer
Organisationsstrukturen innerhalb des Landesamtes
fur Zentrale Dienste der Bedeutung eines geordne-
ten Vertragsmanagements in vorbildlicher Weise
Rechnung getragen worden ist. Der Unterausschuss
hat dies ausdriicklich positiv gewirdigt. Beziglich
der vorgeschlagenen Erganzung der Anlage 9 b der
Ubersichten zum Haushaltsplan des Saarlandes er-
wartet der Unterausschuss allerdings nach entspre-
chenden Abstimmungsgesprachen, dass die Anre-
gungen des Rechnungshofes auch insoweit berick-
sichtigt werden.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, der Un-
terausschuss zur Prifung der Haushaltsrechnung
hat nach eingehender Beratung des Berichts des
Rechnungshofs, der dazu abgegebenen Stellung-
nahmen der Landesregierung und unter Wirdigung
der vom Prasidenten des Rechnungshofs abgege-
benen Erklarungen tber die Verwendung der Haus-
haltsmittel verschiedener Titel die abschlie3ende
Feststellung getroffen, dass die Prifung keinen An-
lass zu Beanstandungen gibt, die fir die Entlastung
der Landesregierung in Bezug auf die Haushalts-
rechnung des Jahres 2007 von Bedeutung sein
koénnten.
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Ich bitte daher, dem Antrag des Ausschusses fir Fi-
nanzen und Haushaltsfragen, der Ihnen als Druck-
sache 14/264 vorliegt, zuzustimmen und sowohl der
Landesregierung als auch dem Prasidenten des
Rechnungshofes Entlastung fir die Haushaltsrech-
nung 2007 zu erteilen. - Ich danke lhnen fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprésidentin Ries:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter Magnus Jung.
Ich ertffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 14/264 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der
Antrag Drucksache 14/264 einstimmig - mit den
Stimmen aller Landtagsfraktionen - angenommen
ist.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Mindlicher Jahresbericht 2009 des Aus-
schusses fir Eingaben gemaR § 25 der Ge-
schéaftsordnung des saarlandischen Landta-
ges Uber die im Jahr 2009 behandelten Peti-
tionen (Drucksache 14/260)

Ich erteile Frau Abgeordneter Heike Kugler das Wort
zur Berichterstattung.

Abg. Kugler (DIE LINKE), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Unterschied zu anderen Ausschiissen
des Landtages hat der Ausschuss fur Eingaben das
Recht, aber auch die Pflicht, Giber seine Tatigkeit Be-
richt zu erstatten. Er tut dies einmal im Jahr im
Rickblick auf das Jahr zuvor als Berichtszeitraum.
Als Vorsitzende des Ausschusses darf ich Ihnen
heute Uber das Petitionsgeschehen im Jahr 2009
berichten.

Den Vorsitz des Eingabenausschusses habe ich mit
Beschluss des Landtages vom 18.11.2009 (ber-
nommen, also zu einem Zeitpunkt, da das Berichts-
jahr sich bereits seinem Ende naherte. In dieser
Wahlperiode erstmals in den Landtag gewahlt, tiber-
blickte ich die Ausschusstétigkeit aus der Zeit davor
naturgemaf nicht aus eigener Anschauung. Gleich-
wohl werde ich mich bemihen, in Anlehnung an die
bisherigen Darstellungsmuster die Tatigkeit des Ein-
gabenausschusses im Gesamtzeitraum des vergan-
genen Jahres zu beleuchten.

Zunéchst ein kurzer Blick auf die Aufgabenstellung
und Arbeitsweise. Der Ausschuss fur Eingaben ist,
um es griffig zu formulieren, der Blrgerbeauftragte
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des saarlandischen Landtages. Birgerinnen und
Birger, die sich mit Bitten und Beschwerden an den
Landtag wenden, machen von ihrem verfassungs-
rechtlich verbirgten Petitionsrecht Gebrauch. An-
sprechpartner hierflr ist der Ausschuss fir Einga-
ben, auch Petitionsausschuss genannt.

Der Ausschuss befasst sich mit Eingaben, die sich
auf die Gesetzgebung des Landes beziehen oder
die konkrete Schwierigkeiten im Umgang mit saar-
landischen Verwaltungsstellen zum Inhalt haben.
Eingaben, die die Unabhangigkeit der richterlichen
Tatigkeit berihren, Eingaben, die Behoérden nicht
saarlandischer Dienstherren betreffen, und Einga-
ben, die privatrechtlichen Charakter tragen, liegen
auBBerhalb des Zustandigkeitsbereiches des Aus-
schusses.

Die typische Petition ist eine Beschwerde Uber den
Ablauf oder das Ergebnis eines Verwaltungsvor-
gangs, mit dem eine oder mehrere Personen kon-
frontiert sind. Falle dieser Art legt der Ausschuss der
Landesregierung mit der Bitte um Stellungnahme
vor. Die anschlieRende Behandlung in den Sitzun-
gen des Ausschusses fuhrt im Rahmen der Ge-
schaftsordnung zu einer Beschlussfassung, deren
Inhalt den Beschwerdeflhrern mitgeteilt wird. Auf
Beispiele dieser Art werde ich im Verlauf des Berich-
tes noch zu sprechen kommen.

Eine Gesamtschau auf Art und Umfang der Aus-
schusstétigkeit im Jahr 2009 findet sich in der Ihnen
als Drucksache 14/260 vorliegenden Statistik. Dort
sind wesentliche Daten zur Kennzeichnung des Peti-
tionsgeschehens aufgelistet: Daten zum Petitions-
aufkommen im Berichtsjahr im Vergleich zu den bei-
den Vorjahren, Daten zur Verteilung der Eingaben
auf die Geschéaftsbereiche der Landesregierung, Da-
ten zur Verteilung der Eingaben nach der Art des
Eingangs im Landtag sowie Daten zur Verteilung der
Eingaben nach der Art ihrer Erledigung durch den
Ausschuss.

Die Gesamtzahl der im Jahr 2009 in den Aus-
schusssitzungen beratenen Eingaben betragt 190.
Damit hat sich im Vergleich zum Jahr 2008, als 200
Eingaben behandelt wurden, das Petitionsaufkom-
men um 5 Prozent leicht verringert. Gegentiber dem
Jahr 2007 fallt der Nachfrageriickgang des letzten
Jahres mit Uber 17 Prozent noch deutlicher aus. Al-
lerdings ist hinzuzufugen, dass die Gesamtzahl 190
auch schon in friheren Jahren verzeichnet wurde,
namlich 2005 und 2006. Dariiber hinaus ist es fir
kleinrdumige Regionen wie das Saarland statistisch
kennzeichnend, dass Jahreszahlen regelmaRig klei-
neren oder gréReren Schwankungen unterliegen.
Insgesamt bewegt sich das vorjahrige Petitionsauf-
kommen am unteren Ende der im langerfristigen
Vergleich vorliegenden Zahlen.


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Ries.pd%66
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http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Kugler.pd%66
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Statistisch nicht erfasst ist ein anderer Umstand,
dessen Beriicksichtigung die Nachfragezahlen wei-
ter verzerren wirde. Letztes Jahr haben aufféllig vie-
le Burgerinnen und Birger einzelne Petitionen mit-
getragen oder unterstiutzt, deren Behandlung in ei-
nem einzigen und damit nur einfach gezéhlten Pri-
fungsverfahren erfolgt ist. Auch hierzu spater Nahe-
res an einem Beispiel.

Schauen wir uns die statistische Aufgliederung der
Eingaben nach Geschéftsbereichen an. Diese Auf-
gliederung erfasst die thematische Zuordnung der
Eingaben zu den Ressorts der Landesregierung
oder sonstigen Instanzen. Die Zuordnung erfolgt
nach dem im Berichtsjahr noch pradgenden Ressort-
zuschnitt der 13. Wahlperiode. Bis auf vier Ausnah-
men sind nach diesem Zuschnitt alle in Frage kom-
menden Eingaben des Vorjahres von der Regierung
gepriuft worden. Mit Blick auf Vergleichszahlen des
Jahres 2007 knipft die Statistik sogar an ein noch
alteres Geschéftsverteilungsmuster an.

Die Aufgliederung zeigt, dass der Gesamtriickgang
der Petitionsnachfrage im letzten Jahr gegeniber
dem Jahr davor Ergebnis unterschiedlicher Entwick-
lungen im Einzelnen ist. Der Gesamttrend spiegelt
sich in vier von sieben Geschéftsbereichen der Lan-
desregierung wider, namlich in den Geschéftsberei-
chen der Staatskanzlei, des Innenministeriums, des
Ministeriums fur Bildung, Familie, Frauen und Kultur
sowie des Ministeriums fur Wirtschaft und Wissen-
schaft. Bei zwei anderen Geschaftsbereichen, bei
Justiz und Umwelt, liegen gegen den Trend steigen-
de Fallzahlen vor. In einem Geschéaftsbereich, dem
des Finanzministeriums, blieb die Fallzahl unveran-
dert. Leicht zugenommen hat im Ubrigen die Zahl
der sonstigen, den genannten Geschéftsbereichen
nicht zuordenbare Eingaben, fur die der Landtag im
Regelfall nicht zustandig ist.

Nun zur Aufgliederung der Eingaben nach der Art
des Eingangs. Hier sind die Eingaben nach der Art
des Eingangs, also wie sie den Landtag erreichen,
aufgeteilt: im Wege einer personlichen Vorsprache
hier im Hause, auf schriftichem Wege ohne Inan-
spruchnahme von elektronischen Hilfsmitteln des
Landtages oder auf schriftichem Wege mit Inan-
spruchnahme solcher Hilfsmittel. Die Statistik spricht
im Hinblick auf die Einbringungswege zwei und drei
von der EDV-freien beziehungsweise der EDV-ge-
stltzten Zuschrift. Letztere ist wiederum unterteilt in
drei Varianten, da es mehrere Mdglichkeiten gibt,
auf elektronischem Wege mit dem Landtag in Kon-
takt zu treten.

Wie im Jahr zuvor hat im Berichtsjahr 2009 die
grof3e Mehrheit der Eingaben, rund zwei Drittel, die
Form der herkdbmmlichen, das heif3t der EDV-freien
Zuschrift. Es gibt weniger Falle einer personlichen
Vorsprache, aber eine leichte Steigerung auf rund
32 Prozent bei den elektronisch gestitzten Einbrin-

gungsformen. Hier sind wiederum Abweichungen
beim Vergleich der einzelnen Varianten festzustel-
len.

Die Statistik schlief3t mit einer Aufgliederung der Ein-
gaben nach Art der Erledigung. Uber 60 Prozent al-
ler Falle, etwas weniger als im Jahr 2008, erklarte
der Ausschuss im Jahr 2009 fiir erledigt, nachdem
er die hierzu vorliegende Stellungnahme der Lan-
desregierung bestétigt hatte. Der Anteil der positiv
gerichteten Beschlussfassungen erhohte sich leicht
auf Uber 15 Prozent. Mit einer Ausnahme, die eine
Empfehlung des Ausschusses an die Landesregie-
rung betraf, konnte in diesen Fallen dem vorgetrage-
nen Anliegen erfreulicherweise ganz oder teilweise
entsprochen werden.

Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, wie Ublich enthalt der vorliegende Jahresbericht
nicht nur statistische Zahlenreihen, sondern auch
einzelne Beispielfalle. Auf diese Weise soll der be-
sondere Dienst am Birger, den der Ausschuss fir
Eingaben versieht, in seinen Mdglichkeiten und
Grenzen etwas anschaulicher zur Darstellung kom-
men.

Der erste Beispielfall betrifft den Bereich des Rund-
funkwesens. Gleich zwei Sammelpetitionen, insge-
samt von einem rund 70-képfigen Personenkreis ge-
tragen und unterstiitzt, erreichten den Ausschuss im
letzten Jahr zu dieser Thematik. Gegenstand beider
Petitionen war eine grundséatzliche Infragestellung
der Rundfunkgebihr. Die Hauptargumente der Pe-
tenten nahmen Bezug auf die duale Rundfunkland-
schaft, auf die empfangstechnischen Fortschritte
und auf das Gebulhreneinzugsverfahren. So wurde
unter Verweis auf die privaten Anbieter und die neue
Welt des digitalen Empfangs der sogenannte Grund-
versorgungsauftrag des offentlich-rechtlichen Rund-
funks fur Uberholt erklart. Einzige Finanzierungs-
quelle aller Rundfunkanbieter solle der freie Werbe-
markt sein, um zwischen 6ffentlichem und privatem
Bereich ein Verhaltnis fairen wirtschaftlichen Wett-
bewerbs zu schaffen. Besonders kritisch ging man
mit der GEZ, der Gebihreneinzugszentrale fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk, ins Gericht. Das Ge-
baren zur Ermittlung gebuhrenpflichtiger Haushalte
und zur Eintreibung festgesetzter Gebihren sei mit
rechtsstaatlichen Grundsatzen kaum in Einklang zu
bringen.

Die fur Rundfunkfragen zustandige Staatskanzlei
auRBerte sich zu beiden Eingaben in einer einheitli-
chen Stellungnahme. Diese war zuvor sogar lander-
Ubergreifend abgestimmt worden, da zumindest eine
der beiden Petitionen samtlichen Landesparlamen-
ten zugegangen war. Fir die Staatskanzlei liefen die
Argumente der Petenten auf die Abschaffung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks hinaus. Dem hielt sie
den grundgesetzlichen Auftrag zur Gewadhrleistung
der Rundfunkfreiheit entgegen. In einer Ordnung,
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die Rundfunkfreiheit gewéahre, misse sichergestellt
sein, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen
im Rundfunk mdoglichst breit und vollstandig Aus-
druck findet.

Im dualen Rundfunksystem Deutschlands sei es
Aufgabe der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten, die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Rundfunkprogrammen zu gewéhrleisten. Grundver-
sorgung umfasse neben Unterhaltung und Informati-
on auch eine kulturelle Verantwortung sowie die an-
gemessene Begleitung der Programme durch Onli-
ne-Angebote. Ziel der Grundversorgung sei es, die
Birgerinnen und Blrger am gesellschaftlichen Le-
ben teilhaben zu lassen und ihnen die Mdoglichkeit
zur Meinungsbildung zu allen wichtigen gesellschaft-
lichen Themen zu geben.

Das Bundesverfassungsgericht sehe die privaten
Rundfunkanbieter aufgrund ihrer Abhangigkeit von
Werbeeinnahmen nicht dazu in der Lage, die Aufga-
be der Grundversorgung selbst umfassend zu erfiil-
len. Werbefinanzierung und Wettbewerbsdruck
starkten den Trend zur Massenattraktivitat und Stan-
dardisierung des Angebots sowie zu wirklichkeits-
verzerrenden Darstellungsweisen.

ARD, ZDF und dem Deutschlandradio sei es dage-
gen aufgrund der Gebuhrenfinanzierung moglich,
unabhéngig von Quoten- und Werbezeiten Sendun-
gen anzubieten, die unter rein marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht unbedingt bestehen kénnten.
Diese Sendungen bildeten einen wichtigen Beitrag
zur Meinungsvielfalt im Rundfunk und seien damit
ein wichtiger Bestandteil des o6ffentlich-rechtlichen
Auftrags. Vor diesem Hintergrund strebten die Lan-
der im offentlich-rechtlichen Rundfunk eher einen
Abbau von Werbung und Sponsoring als eine Aus-
weitung der Werbezeiten an.

Die Rundfunkgeblhr, so die Staatskanzlei weiter,
diene der Finanzierung der Gesamtveranstaltung
Rundfunk. Bei der Verwendung der Rundfunkgebiih-
ren seien die Rundfunkanstalten an die Grundséatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gebunden.
Sogenannte Gebuhrenbeauftragte seien berechtigt,
im Auftrag der Landesrundfunkanstalten die gesetz-
lich bestimmten Auskiinfte hinsichtlich des Bereithal-
tens von Rundfunkgeraten zu verlangen. In diesem
Zusammenhang fiihrten sie Gebuhrenkontrollen
durch, ndhmen Gerateanmeldungen entgegen und
stinden fur Beratungsgesprache zur Verfligung.
VerstieRen Gebihrenbeauftragte gegen geltende
Bestimmungen, sei der Entzug der Erméchtigung
mit fristloser Kiindigung moglich.

Die Geblhreneinzugszentrale GEZ nehme die Ab-
wicklung des systematischen Massenverwaltungs-
verfahrens ,Gebihreneinzug" als gemeinschattliche
Verwaltungseinrichtung von ARD, ZDF und
Deutschlandradio wahr. Die GEZ sei ein internes
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Dienstleistungsunternehmen, das in puncto Effizienz
und Strukturen einer standigen externen Priifung un-
terliege.

Die Staatskanzlei kam im Lichte dieser Ausfiihrun-
gen zu dem Ergebnis, dass den Eingaben aus ihrer
Sicht nicht abgeholfen werden kénne. Der Aus-
schuss kam bei seiner Beratung zum gleichen Er-
gebnis. Er bestatigte die Stellungnahme der Regie-
rung und erklarte die Falle fur erledigt. Gleichzeitig
erinnerte er die Petenten an die objektiven Verfah-
rensvorgaben fur die politischen Entscheidungstra-
ger bei der Festlegung der Rundfunkgebuhr. Grund-
lage hierfir ist bekanntlich eine gutachterliche Emp-
fehlung der unabhangigen Kommission zur Ermitt-
lung des Finanzbedarfs der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten.

Im n&chsten Beispielfall haben zwei Beschwerdefih-
rer noch mehr Anhénger mobilisieren kénnen als im
vorherigen. Uber 1.500 Unterschriften wurden dem
Ausschuss zur Unterstitzung in folgender Sache
vorgelegt. Es ging um eine nach Ansicht der Pe-
tenten illegale AbholzungsmafRnahme in einem der
Naherholung dienenden Landschaftsschutzgebiet.
Uber 40 zum groRten Teil gesunde Baume seien
von der Kommune gefallt worden, und zwar ohne
Beteiligung der ortlichen Vertretungsgremien und
ohne Wissen der zustandigen Naturschutzbehdérden.
Dieses, so wortlich, ,Massaker® an wertvollem
Baumbestand in einer schdonen und beliebten Nah-
erholungslandschaft sei Ausfluss reinster Willkar
und habe bei der Bevélkerung grof3e Empérung her-
vorgerufen. Zur Wiedergutmachung dieses Umwelt-
frevels verlange man daher eine Neuanpflanzung an
Ort und Stelle.

Die Stellungnahme des Umweltministeriums zu die-
sen Angaben fiel fachlich differenziert aus. Auf der
einen Seite wurde bestatigt, dass die beanstandete
Abholzungsmalinahme in einem Landschaftsschutz-
gebiet erfolgt und daher erlaubnispflichtig sei. Eine
solche Erlaubnis, die die Naturschutzbehérde héatte
erteilen musse, habe tatsachlich nicht vorgelegen.
Auf der anderen Seite wies das Ministerium darauf
hin, dass die betreffende Kommune fir die Fallung
der Baume verkehrstechnische Griinde geltend ge-
macht und wohl deshalb keinen Erlaubnisantrag ge-
stellt habe. Die beseitigten Baume héatten grofdten-
teils Faulstellen aufgewiesen und daher fir die Erho-
lung suchende Bevdlkerung ein hohes Sicherheitsri-
siko dargestellt.

Nach Einschétzung des Ministeriums wére ein Ab-
holzungsantrag der Kommune mit dieser Begrin-
dung von der Naturschutzbehérde wahrscheinlich
positiv beschieden worden. Davon, dass der gefallte
Baumbestand zumindest in Teilen erkrankt gewesen
sei, habe man sich bei einem Ortstermin selbst
Uberzeugen konnen. Bei Gefahr im Verzug konne
unter dem Aspekt der Verkehrssicherung sogar un-
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mittelbar gehandelt werden. Im Ubrigen habe die be-
troffene Kommune eine AusgleichsmafRnhahme fir
die Baumfallaktion in Aussicht gestellt, deren Pri-
fung sich das Ministerium ausdricklich vorbehalte.

Bei diesem Sachstand stellte der Ausschuss die Be-
handlung der Eingabe zurlick. Monate spater teilte
ihm das Ministerium mit, dass im ndheren Umkreis
der gerodeten Flache eine Ersatzpflanzung durchge-
fuhrt worden sei, die als Ausgleich fur den Eingriff
angesehen werde. Entsprechend sei die MaRnahme
von der obersten Naturschutzbehérde abgenommen
worden. Unter diesen Umstanden erklarte der Aus-
schuss die Eingabe fir erledigt, da ihr erfreulicher-
weise, zumindest teilweise, entsprochen werden
konnte.

Auch im abschlieRenden Beispielfall war der Einsatz
des Ausschusses von Erfolg gekront, diesmal sogar
uneingeschrankt. Eine Petentin bat um Unterstit-
zung in der Versorgungsangelegenheit ihres Vaters.
Der ehemalige Kriegsteilnehmer hatte die Arztkos-
ten fur die Behandlung akuter Beinschmerzen bei
der Versorgungsverwaltung geltend gemacht - mit
negativem Ergebnis. Das Landesamt fur Soziales,
Gesundheit und Verbraucherschutz hatte von einer
selbst gewahlten Heilbehandlung gesprochen und
den Antragsteller an die AOK verwiesen, bei der er
wegen seines kriegsbedingten Schadigungsleidens
versichert sei. Die AOK hatte die Kostenubernahme
allerdings ebenfalls abgelehnt, mit der Begriindung,
dass zuvor nicht ein diesbeziglicher Behandlungs-
schein beantragt worden sei.

Die Petentin hielt die abschlagigen Entscheidungen,
denen auch ein Widerspruchsverfahren nicht abhel-
fen konnte, fur ungerecht. Dass in diesem Fall die
AOK Versicherungstrager sei, sei ihrem Vater als
pensioniertem Beamten nicht bekannt gewesen.
Dariiber hinaus habe die dringend behandlungsbe-
durftige Schmerzattacke, deren Ursache ebenfalls
nicht bekannt gewesen sei, die vorherige Beantra-
gung eines Behandlungsscheins praktisch ausge-
schlossen.

Das um Stellungnahme gebetene Ministerium fur Ju-
stiz, Arbeit, Gesundheit und Soziales nahm sich des
Falles in einer Weise an, die besonderes Lob ver-
dient. Im Hinblick auf den Heilbehandlungsanspruch
des Kriegsbeschadigten erlauterte das Ministerium
die Sach- und Rechtslage nach dem Bundesversor-

gungsgesetz. Tatsachlich sei erst im Wege der arzt-
lichen Behandlung des in Rede stehenden Schmerz-
zustandes ein Zusammenhang mit Kriegsverletzun-
gen festgestellt worden, die versorgungsrechtlich als
Schadigungsfolgen anerkannt gewesen seien. Dem
Vater der Petentin kénne daher mit Blick auf die
Schmerzbehandlung ein Antragsversaumnis nicht
entgegengehalten werden. Es liege zumindest ein
.Grenzfall" vor, bei dem eine Kostenerstattung zu
rechtfertigen sei. Der Kriegsbeschadigte habe we-
gen unvermeidbarer Umstande, namlich Unkenntnis
des Zusammenhangs, weder die Verwaltungsbehor-
de noch die Krankenkasse in Anspruch nehmen
kénnen. Das Landesamt sei daher angewiesen wor-
den, dem Antragsteller in rechtlich zulassiger Héhe
die erbetene Kostenerstattung zu leisten.

Unter diesen Umsténden konnte der Ausschuss er-
freulicherweise auch diese Eingabe mit positivem
Ergebnis zu den Akten nehmen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit ist die diesjahrige Berichterstattung
Uber die Tatigkeit des Eingabenausschusses been-
det. Ich darf wie stets die Gelegenheit ergreifen und
allen, die am Gelingen unserer Bemiihungen im Auf-
trag der Burgerinnen und Burger mitgewirkt haben,
abschlieRend ein herzliches Wort des Dankes zu sa-
gen. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall des Hauses.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Kugler, wenn ich der Herr Prasi-
dent bin!

(Verbreitet Heiterkeit.)

Ich danke lhnen als Vorsitzender fiir Ihre Arbeit und
auch dem Ausschuss fur sein Engagement fir die
Birgerinnen und Birger. Ich eréffne die Ausspra-
che. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schliel3e die Aussprache.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung ange-
langt. Ich schlieRe die Sitzung.
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