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Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne die 14.
Landtagssitzung.

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner
zweitdgigen 14. Sitzung fur heute, 09.00 Uhr, einbe-
rufen und fir diese Sitzung die uns vorliegende Ta-
gesordnung festgesetzt.

Die Mitglieder des Erweiterten Prasidiums sind Uber-
eingekommen, die Punkte 1 bis 4 der Tagesord-
nung, die Haushalte 2010 und 2011 betreffend, we-
gen des Sachzusammenhangs gemeinsam zu bera-
ten. Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist
nicht der Fall. Dann wird so verfahren.

Zu Punkt 6 der Tagesordnung. Der Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Einfilhrung eines Hinterle-
gungsgesetzes und zur Anderung weiterer landes-
rechtlicher Justizvorschriften wurde als Drucksache
14/295 - neu - ausgegeben.

Zu Punkt 10 der Tagesordnung. Wegen weiteren
Beratungsbedarfs haben die Koalitionsfraktionen mit
Schreiben vom gestrigen Tage gebeten, die Zweite
Lesung des Gesetzentwurfs Uber die Errichtung des
Landesamts fir Gesundheit und Verbraucherschutz,
Drucksache 14/262, zu vertagen. - Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann
wird so verfahren.

Zu Punkt 12 der Tagesordnung hat die SPD-Land-
tagsfraktion ihren Antrag ,Qualitatsverbesserungen
im Bildungssystem statt Kahlschlag auf Kosten un-
serer Kinder" als Drucksache 14/305 - neu - einge-
bracht. Er liegt auf den Platzen.

Zu dem Thema hat die LINKE-Landtagsfraktion mit
der Drucksache 14/307 den Antrag ,Letztes Kinder-
gartenjahr: Gebihrenfrei und verpflichtend!" einge-
bracht. Wer daflr ist, dass dieser Antrag als Punkt
16 in die Tagesordnung aufgenommen wird, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 14/307 als Punkt 16 in die
Tagesordnung aufgenommen ist und gemeinsam
mit Punkt 12 der Tagesordnung beraten wird.

Zwischenzeitlich ist die SPD-Landtagsfraktion dem
Antrag der DIE LINKE-Landtagsfraktion ,Fir eine


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 14. Sitzung am 26./27. Oktober 2010

(Prasident Ley)

menschenwirdige soziale Grundsicherung - Trans-
parente Berechnung von Regelbedarfen - soziale,
politische und kulturelle Teilhabe sicherstellen,
Drucksache 14/306 - das ist Punkt 13 der Tagesord-
nung -, beigetreten. Der Antrag liegt uns nunmehr
als Drucksache 14/306 - neu - vor, also als Antrag
von DIE LINKE und SPD.

Die SPD-Landtagsfraktion ist auch dem Antrag der
Koalitionsfraktionen ,Schienensteuer in Frankreich®,
Drucksache 14/298 - das ist Punkt 14 der Tagesord-
nung -, beigetreten. Der Antrag liegt nunmehr als
Drucksache 14/298 - neu - vor.

Wir kommen zu den Punkten 1 bis 4 der Tagesord-
nung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes Uber die Feststellung ei-
nes Nachtrages zum Haushaltsplan des Saar-
landes fir das Rechnungsjahr 2010 (Nach-
tragshaushaltsgesetz - NHG - 2010) (Drucksa-
che 14/300)

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes iliber die Anderung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2010 (Drucksache
14/301)

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes lber die Feststellung des
Haushaltsplans des Saarlandes fiir das Rech-
nungsjahr 2011 (Haushaltsgesetz - HG - 2011)
(Drucksache 14/302)

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten = Haushaltsbegleitgesetzes 2011
(HBeglG 2011) (Drucksache 14/303)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Finanzminister Pe-
ter Jacoby das Wort.

Minister Jacoby:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Heute und morgen befassen wir uns hier im
saarlandischen Landtag in Erster Lesung mit dem
Haushaltsplanentwurf 2011, einem Nachtrag 2010,
den damit im Zusammenhang stehenden Haushalts-
begleitgesetzen und schlie3lich der mittelfristigen Fi-
nanzplanung bis zum Jahre 2014.

Fir die saarlandische Landesregierung aus CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mdchte ich
zunéchst einmal zu Beginn dieser Debatte die Gele-
genheit wahrnehmen, die von uns fir das Saarland
getroffenen Entscheidungen, den von uns einge-
schlagenen Weg und das damit im Zusammenhang
stehende Zahlenwerk des Haushalts 2011 darzule-
gen und zu begrinden. Es wird zudem auf die be-

sonderen politischen, 6konomischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen einzugehen sein, wie sie der-
zeit pragend sind fur jede Haushaltsdebatte und je-
de Haushaltsaufstellung in der gegenwartigen Zeit.

Dabei zeigt ein Blick nach Berlin und in Richtung
fast aller Bundeslander, dass derzeit die haushalts-
politischen Diskussionen und Entscheidungen samt
und sonders gepragt sind von vergleichbaren Rah-
menbedingungen, wie sie Uberall in der ganzen Re-
publik herrschen und damit nattrlich auch bei uns im
Saarland.

(Zuruf
stimmt!)

aus den Regierungsfraktionen: Das

Diese Rahmenbedingungen sind heute schwieriger
denn je. Die Verschuldung der offentlichen Haushal-
te vom Bund Uber die meisten Lander bis hin zu ei-
ner Vielzahl von Kommunen hat langst ein Mal3 er-
reicht, das eine haushaltspolitische Kehrtwende un-
ausweichlich macht. Dies aus mehreren Griinden.

Erster Grund. Meine Damen und Herren, wir kénnen
es nicht verantworten, kiinftigen Generationen im-
mer hoéhere Schuldenberge zu hinterlassen, die in
Zeiten des demografischen Wandels dann von im-
mer weniger Schultern abgetragen werden mussen.

Zweitens registriert jeder, der in die Bevélkerung
hineinhort, ein wachsendes Unbehagen angesichts
der permanenten Neuverschuldung. Die Menschen
fragen sich zu Recht, wohin eine immer héher wer-
dende Staatsverschuldung fithrt. Dass das Ganze
dann auf Dauer das Vertrauen in die Ernsthaftigkeit
der zukunftsgerichteten Finanzpolitik unterhohlt, liegt
auf der Hand.

Drittens sehen wir am Beispiel der Haushaltskrisen
mancher EU-Mitgliedstaaten, wie dinn das Eis ist,
auf dem sich ein schuldenfinanzierter Wohlstand auf
lange Sicht bewegt. Dabei zeigt sich, dass da, wo
gestern die Sorglosigkeit im Umgang mit 6ffentlichen
Finanzen am grof3ten war, heute die Probleme am
grofdten sind.

Fest steht, gerade in Zeiten der Globalisierung, in
denen externe Faktoren starker denn je das Ge-
schehen in den einzelnen Landern beeinflussen, ist
eine solide Haushalts- und Finanzpolitik das Gebot
der Stunde. Hinzu kommen die ganz konkreten Fol-
gen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise, aus
deren Verwerfungen wir uns gerade im Saarland
momentan Zug um Zug befreien, die uns allerdings -
das muss man auch sagen - noch geraume Zeit zu
schaffen machen werden. Diese Entwicklung, dieser
Zusammenhang, gilt nicht nur far uns, er gilt fir
ganz Deutschland und die allermeisten Lander der
Europaischen Union. Uberall steht das Thema
»Haushaltskonsolidierung“ ganz oben auf der politi-
schen Agenda. Ich denke, dass das so richtig ist.
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Richtig war es auch, meine Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, dass wir in Deutsch-
land den Weg einer nachhaltigen Schuldenbremse
eingeschlagen haben, einen Weg, dem wir mit der
Aufnahme ins Grundgesetz mit jeweiliger Zweidrittel-
mehrheit in Bundesrat und Bundestag sogar Verfas-
sungsrang eingerdaumt haben. Das bedeutet natlr-
lich far alle Beteiligten einen finanzpolitischen
Kraftakt sondersgleichen, das gilt nattrlich und ins-
besondere flur uns im Saarland, eine Herausforde-
rung, der wir uns als Landesregierung, als Mehr-
heitsfraktionen aber stellen, eine Herausforderung,
die im nachsten Jahr beginnt. 2011 ist das erste
Jahr, in dem die neuen Regelungen zu greifen be-
ginnen. So gesehen ist das Jahr 2011 ein Wende-
punkt fur alle Gliederungen unserer bundesstaatli-
chen Ordnung und vor allem auch fir unser Bundes-
land.

Dabei ist klar, eine restriktive Haushaltspolitik ist
nicht gleichbedeutend mit dem Verzicht auf Gestal-
tung. Es ware vollig falsch, diese Schlussfolgerung
zu ziehen. Es ist nicht gleichbedeutend mit einem
Verzicht auf Zukunftsinvestitionen oder rentierliche
Ausgaben. Es ist nicht gleichzusetzen mit einem
Verzicht auf Schwerpunkte, deren Finanzierung
auch unter den Bedingungen einer Schuldenbremse
fur die Entwicklung des Landes von elementarer Be-
deutung sind.

So hat es auch der Koalitionsvertrag von CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gesehen: Einer-
seits Ja zu einem Finanzvorbehalt und zur Nachhal-
tigkeit auch in der Haushalts- und Finanzpolitik, an-
dererseits genauso ein Ja zur Zukunftsgestaltung,
zu Prioritaten und zur Berlcksichtigung neuer Be-
darfe. Es ist dieser Leitgedanke, dem sich die Lan-
desregierung gerade auch mit Blick auf das Haus-
haltsjahr 2011 und dartber hinaus verpflichtet sieht.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, mit dem Haushaltsplanentwurf 2011 agiert
die saarlandische Landesregierung also auf der Ba-
sis des Koalitionsvertrages vom vergangenen Jahr.
Sie folgt dem Prinzip der Nachhaltigkeit und der Ge-
nerationengerechtigkeit, investiert gleichzeitig in die
Entwicklungspotenziale der Zukunft, erfllt im ersten
Schritt die Bedingungen der Schuldenbremse und
eroffnet damit dem Land die Mdéglichkeit, die erste
von zehn Raten zu je 260 Millionen Euro an Konsoli-
dierungshilfen zu erhalten.

Ich denke, heute Morgen besteht daher die Gele-
genheit, zum Thema Konsolidierungshilfen und ihre
Dimensionen noch die eine oder andere Bemerkung
zu machen. Denn man muss sehen, 260 Millionen
Euro pro Jahr und das Uber zehn Jahre sind jahres-
bezogen fast 50 Prozent mehr als die 174 Millionen,
die wir im Jahr 2011 etwa an Bundeserganzungszu-
weisungen und Mitteln aus dem Lé&nderfinanzaus-
gleich erhalten werden. Es ist ja hier und da der Ein-
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druck vermittelt worden, bei diesen Konsolidierungs-
hilfen handele es sich um eine vernachlassigbare
GrolRe. Es sind 50 Prozent mehr, als wir aus dem
Landerfinanzausgleich und den Bundeserganzungs-
zuweisungen bekommen.

Apropos Landerfinanzausgleich. Wenn ich sehe,
dass wir im Jahr 2009 93 Millionen Euro aus dem
Landerfinanzausgleich erhielten, im Jahr 2010 106
Millionen und es im né&chsten Jahr 102 Millionen
sein werden, dann bin ich der Auffassung, dass vor
dem Hintergrund dieser relativ kleinen und Uber-
schaubaren Zahlen in der 6ffentlichen Diskussion in
Deutschland kein verzerrtes Bild gezeichnet werden
sollte. Es sind relative Zahlen, es sind Zahlen, die
man einpassen muss in einen Gesamtzusammen-
hang. Hier geht es darum, unterschiedliche Start-
und Wettbewerbsbedingungen in bescheidener Wei-
se auszugleichen, was auch im Interesse der bun-
desstaatlichen Ordnung ist. Insofern handelt es sich
hier weder um Almosen noch um Freibriefe fur die
davon Profitierenden, denn die relative GroRRe dieser
Zahlungen spricht eigentlich fir sich. Ich pladiere al-
so noch einmal dafir, in der Offentlichkeit alles zu
unterlassen, was zu einem verzerrten Bild der Di-
mensionen dieses Finanzausgleichs fuhrt, der von
den starkeren gegenuber den schwéacheren Léandern
geleistet wird.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Im Ubrigen will ich auch die Gelegenheit wahrneh-
men, um darauf hinzuweisen, dass Solidaritat keine
Einbahnstral3e ist. Das Saarland seinerseits beteiligt
sich etwa im Zeitraum von 1993 bis 2019 an der Fi-
nanzierung der Deutschen Einheit durch die Beteili-
gung am Schuldendienst des Fonds Deutsche Ein-
heit und durch die Einbeziehung der neuen Lander
in den bundesstaatlichen Finanzausgleich mit insge-
samt rund 4 Milliarden Euro. Das heifl3t, wir praktizie-
ren selbst auch Solidaritat. Und auf dieser Basis re-
klamieren wir dann auch Solidaritéat. Bisweilen erfah-
ren wir auch Solidaritat. Das ist der entscheidende
Zusammenhang, was diese Finanzstrome anbe-
langt.

Zurick zu den 260 Millionen Euro an jahresbezoge-
nen Konsolidierungshilfen, die wir erhalten werden.
Insgesamt werden es auf der Zeitachse der vor uns
liegenden Dekade 2,3 Milliarden Euro sein. Das ist
kein Pappenstiel, das ist keine Kleinigkeit, 260 Mil-
lionen Euro sind etwa 11 Prozent der Steuereinnah-
men unseres Landes. Deshalb bleibe ich dabei: Hier
ist gut verhandelt worden, hier hat der Ministerprasi-
dent das erreicht, was moglich war, und das Ganze
ist im Sinne unseres Landes ein Baustein der Haus-
haltskonsolidierung in der vor uns liegenden Deka-
de, die wichtig ist.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Meine Damen und Herren, wer vor diesem Hinter-
grund die politische Position einnimmt, die Schul-
denbremse interessiert uns nicht, Konsolidierungs-
hilfen lehnen wir ab, der muss wissen, dass uns eine
derartige Verweigerungshaltung in eine absurde, in
eine prekadre Situation gebracht hatte gegeniiber
dem Bundesverfassungsgericht, gegeniber den an-
deren Bundeslandern und nicht zuletzt gegeniber
dem Bund, mit dem wir standig Verhandlungen ver-
schiedenster Art Uber Unterstitzungsmalinahmen
fuhren. Nirgendwo héatten wir mehr antreten brau-
chen, weder beim Bundesverfassungsgericht noch
bei einem anderen Bundesland noch beim Bund. In-
sofern ware es eine absurde Position, auf die Kon-
solidierungshilfen zu verzichten.

Im Ubrigen wére keine saarlandische Landesregie-
rung - unter welcher Fuhrung auch immer - damals
in der Lage gewesen, das Regelwerk einer Schul-
denbremse fur Gesamtdeutschland zu verhindern.
uUnd heute wirde eine anders gefiihrte saarlandi-
sche Landesregierung der grundgesetzlich verbrief-
ten Schuldenbremse genauso unterworfen wie alle
Landesregierungen in der Republik. Insofern - ich
wiederhole das - wére alles andere eine absurde
Position. Wir wirden uns aus diesem Regelwerk
ausklinken.

In diesem Zusammenhang darf daran erinnert wer-
den, dass auch schon Vorgangerregierungen hier im
Lande in der Vergangenheit Auflagen unterworfen
waren anlésslich zweier Teilentschuldungen. Wenn
man einmal schaut, mit welchen Wirkungen diese
Auflagen uber zehn Jahre verbunden waren, dann
sind sie zumindest vergleichbar der Dimension der
Defizitbegrenzung, der wir jetzt ausgesetzt sind. Je-
denfalls ist es absurd, jetzt eine Position einzuneh-
men, die davor warnt, uns einem solchen Regime zu
unterwerfen, wenn man selbst zehn Jahre akzeptiert
hat, Auflagen aus der Teilentschuldung unterworfen
zu sein. Das ist ein Widerspruch, der ebenfalls in der
Debatte angesprochen werden muss.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Nehmen wir also vor diesem Hintergrund die Schul-
denbremse als das, was sie ist, namlich eine langfri-
stige MalBnahme, um eine fatale Schuldenspirale zu
durchbrechen, ein Instrument, mit dem der Tanker
einer Jahr fur Jahr anwachsenden Staatsverschul-
dung binnen zehn Jahren, die vor uns liegen, Schritt
fur Schritt gewendet werden soll. So lange, also
noch zehn Jahre, wird es weitere Neuverschuldung
geben, allerdings Jahr fir Jahr 10 Prozent weniger,
ausgehend vom Referenzjahr 2010 mit seinem
strukturellen Defizit.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass zwischen dem Bund und den Konsolidierungs-
landern gegenwartig eine Verwaltungsvereinbarung
zu dieser Schuldenbremse verhandelt wird. Einer

der noch ungeklarten Punkte ist dabei die Frage der
Konjunkturbereinigung des Defizits, das heifldt die
Aufteilung des Gesamtdefizits in ein konjunkturelles
Defizit und in ein strukturell bedingtes Defizit. Der-
zeit ist offen, ob es zu einer Einigung tUber das Kon-
junkturbereinigungsverfahren kommt. Verhandlun-
gen zu diesem Thema finden auch in dieser Woche
statt. Unterstellt, es findet eine Konjunkturbereini-
gung statt, gehen wir fir das Saarland von einem
strukturellen Defizit in der GréRenordnung von rund
800 Millionen Euro aus. Dieses Defizit muss dann,
wie gesagt, in jahrlichen Schritten von jeweils 80 Mil-
lionen Euro ab 2011 abgebaut werden.

Ich moéchte die Gelegenheit dieser Haushaltsdebatte
auch zum Anlass nehmen zu sagen: Wir sind natur-
lich lebhaft daran interessiert, dass es jetzt aus
Grunden der Planungssicherheit moéglichst bald zu
einer entsprechenden vertraglichen Fixierung
kommt. Insofern sind wir sehr daran interessiert,
dass diese Verhandlungen mit fiir das Land vertrag-
lichen Ergebnissen zum Abschluss gebracht wer-
den. Die Schuldenbremse ist also keine Vollbrem-
sung, ganz im Gegenteil. Schuldenbremse bedeutet
vielmehr das Akzeptieren eines langen Bremsweges
bis zu den Jahren 2019/2020, eben bis zum Ende
dieses Jahrzehnts.

Neben dem Blick auf die Ausgabenseite unseres
Haushaltes muss der Blick allerdings auch auf die
Einnahmeentwicklung gerichtet sein. Beides zusam-
men genommen ist von Relevanz im Blick auf den
Abbau unseres Defizits, die Entwicklung der Netto-
kreditaufnahme, die Kreditfinanzierungsquote und
andere Eckdaten unseres Haushaltes, um die es
entscheidend geht. Dabei gibt uns nach den Rezes-
sionsjahren 2008 und 2009 - das will ich schon so
deutlich sagen - die momentane Konjunkturentwick-
lung allen Grund zu Optimismus und Zuversicht.
Dies gilt fur Gesamtdeutschland und nattrlich auch
fur das Saarland.

Das erste Quartal 2010 ist im Saarland so gelaufen,
dass das Bruttoinlandsprodukt preisbereinigt um
4,9 Prozent gewachsen ist. Im Bundesdurchschnitt
lag diese Wachstumsrate bei 3,1 Prozent. Wir liegen
folglich nach Baden-Wirttemberg auf dem zweiten
Platz aller Bundesléander. Besonders erfreulich ist
mittlerweile die Situation, wie sie sich auf dem saar-
landischen Arbeitsmarkt darstellt; alles in allem eine
Situation, die uns in diesem sowie im néchsten Jahr
mit entsprechenden Steuermehreinnahmen rechnen
lasst.

Gegeniber der Mai-Steuerschatzung dieses Jahres
rechnen wir anlasslich der anstehenden November-
Steuerschatzung fur dieses Jahr mit Steuermehrein-
nahmen in der GréRenordnung von zumindest
50 Millionen Euro. Fir das nachste Jahr werden
schon nach der Mai-Schétzung rund 30 Millionen
gegeniiber 2010 an Steuermehreinnahmen ge-
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schatzt. Das heifl3t, das, was wir bei der November-
Steuerschatzung erwarten, kommt noch dazu. Eine
entsprechende Veranschlagung haben wir fir das
Jahr 2011 vorgenommen. Das ist wie gesagt eine
Marge, die wahrscheinlich anlasslich der November-
Steuerschatzung deutlich tGbertroffen wird.

Auch wenn das positive Botschaften fir unser Land
sind, muss dennoch gesehen werden, dass wir nicht
zuletzt infolge der starken Exportorientierung unse-
rer Wirtschaft durch die Wirtschafts- und Finanzkrise
in einer besonderen Weise umgekehrt betroffen wa-
ren. Ein Steuerausfall in der GréfRenordnung eines
dreistelligen Millionenbetrages driickt dies fir die
Jahre 2009 und 2010 aus. Insofern haben wir jetzt
eine Erholung bitter nétig, zumal das Land mit kre-
ditfinanzierten Konjunkturpaketen zwar schnell, flexi-
bel und wirkungsvoll auf die Herausforderungen der
Wirtschafts- und Finanzkrise reagiert hat, sich aber
auch entsprechend verschuldet hat. Nur dadurch
war es allerdings moglich, vorhandene Nachfrage-
ausfalle von Unternehmen und privaten Haushalten
in erheblicher GréRenordnung auszugleichen.

Wir haben jedenfalls mit unseren Méglichkeiten Wirt-
schaft, Mittelstand und Arbeitsplatze stabilisiert. An
unseren insbesondere auch 6kologisch ausgerichte-
ten Hochbauprojekten haben nahezu 100 Uberwie-
gend saarlandische Architekten und Ingenieurbiros
partizipiert. Die Ausschreibungen der BaumaRnah-
men erfolgten vornehmlich in kleinen Losen mit Blick
auf kleine und mittlere Betriebe. Wir steuern gegen-
wartig auf die Zahl von 1.000 Einzelauftrdgen zu, die
vergeben worden sind, die allerdings - ich betone es
noch einmal - mit urséachlich sind fur die steigenden
Defizite der Jahre 2008, 2009 und 2010. Diese Mal3-
nahmen waren trotzdem sinnvoll und notwendig zur
Bewaltigung der Krise. Und sie haben sich, wie wir
heute sehen, auch bestens bewéhrt. Bestens be-
wahrt hat sich auch die Kooperation mit der Wirt-
schaft selbst. Bestens bewahrt hat sich auch die Ko-
operation mit den Arbeitnehmerorganisationen in
diesem Zusammenhang. Bestens bewahrt haben
sich auch die Verwaltungsstellen, die mit der Umset-
zung dieser MaBnahmen beschéftigt gewesen sind.
Insofern bedanken wir uns an dieser Stelle fir deren
besonderes Engagement.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, was jedoch in der Krise
richtig war, das ware nach der Krise falsch. Deshalb
ist es jetzt an der Zeit, im Sinne einer mittel- und
langfristig vertretbaren Haushaltspolitik zur Normali-
tat zurtickzufinden und unser konjunkturpolitisch be-
griindetes Ausgabeverhalten wieder zuriickzufiih-
ren. Im Ubrigen gehort es zur Systematik des Kon-
junkturbereinigungsverfahrens - falls es dazu
kommt -, dass konjunkturbedingte Steuermehrein-
nahmen ab 2011 dafir einzusetzen sind, das kon-
junkturelle Defizit zu mindern. Das heil3t - deshalb
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erwéhne ich das -, an der Notwendigkeit, parallel da-
zu das strukturelle Defizit zu begrenzen und zu re-
duzieren, andert sich dadurch uberhaupt nichts.

Ergebnis: Ungeachtet der sich abzeichnenden Ver-
besserung auf der Einnahmeseite unseres Haushal-
tes kommen wir auch wegen der Grof3e unserer Fi-
nanzprobleme nicht umhin, den notwendigen Defizi-
tabbau zunéchst einmal insbesondere durch eine
Begrenzung von Ausgaben zu erreichen. Aus heuti-
ger Sicht - ich habe es gesagt - miissen wir uns des-
halb darauf einstellen, dass uns mit dem jéhrlichen
zehnprozentigen Defizitabbau auf der Ausgabensei-
te ein steiler und steiniger Weg bevorsteht. Dieser
steile und steinige Weg wird mit dem Haushaltsplan-
entwurf 2011 seitens der Landesregierung ein erstes
Mal beschritten. Erst wenn wir eine dauerhaft besse-
re Einnahmeentwicklung unterstellen dirfen, wenn
sozusagen aus den konjunkturellen Mehreinnahmen
strukturelle geworden sind, vermindert sich der
Handlungsbedarf auf der Ausgabenseite. Davon
kann im Augenblick aber noch keine Rede sein. Bis-
her nahern wir uns nur langsam dem Niveau der
Steuereinnahmen an, das wir vor der Wirtschafts-
und Finanzkrise hatten.

Meine Damen und Herren, dabei muss man sehen,
dass die Begrenzung und Reduzierung von Ausga-
ben umso schwieriger ist, als wir in unserem Haus-
halt einen hohen Anteil an gebundenen Ausgaben
haben, die vorgegeben und kurzfristig nicht veran-
derbar sind. Dazu gehdren insbesondere die Perso-
nalkostenentwicklung im Tarifbereich, Zinsausgaben
oder die Erhéhung im Sozialhilfebereich. Allein bei
der Sozialhilfe werden wir im ndchsten Jahr eine
Ausgabensteigerung - man hére und staune - von
11 Millionen zu verkraften haben. Ich komme nach-
her noch einmal auf das Thema Sozialhilfe zurtck.

Ich denke, dass gerade auch solche fremdverur-
sachten Ausgabensteigerungen im Zuge der Haus-
haltsaufstellung unter den Bedingungen einer Schul-
denbremse gegenfinanziert werden missen. Das ist
schon ein besonderes Problem und eine besondere
Herausforderung. Das andere Problem ist die Finan-
zierung bestehender Aufgaben, die entweder ge-
setzlich oder vertraglich fixiert und bindend sind und
die nicht von heute auf morgen infrage gestellt wer-
den kénnen.

Meine Damen und Herren, eingedenk dieses Ge-
samthintergrunds sieht der Regierungsentwurf des
Haushalts 2011, bezogen auf den Kernhaushalt des
Landes, ein Haushaltsvolumen in Ho6he von
3,56 Milliarden Euro vor. Wir reduzieren den Haus-
halt 2011 gegeniiber dem Nachtragshaushalt 2010,
auf den ich noch zu sprechen komme und der unter
anderem mit der Vorsorge fur den Abbau von Re-
sten um 1,6 Prozent im Zusammenhang steht.
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Apropos Reste: Dass es in der Vergangenheit etwa
bei den Themen Digitalfunk fur die Polizei, Kranken-
hausfinanzierung, Tourismusférderung oder im Be-
reich der Regionalisierungsmittel einen Resteaufbau
gegeben hat, dessen Ursache aul3erhalb des Ver-
antwortungsbereichs der Landesregierung gelegen
ist, andert nichts an der Tatsache, dass - wenn auch
mit Zeitverzug - die Finanzierung derartiger, langst
beschlossener und veranschlagter Mal3nahmen, In-
itiativen und Projekte auf uns zukommen wird. Dar-
auf missen wir uns gerade im Blick auf den vor uns
liegenden Defizitabbau und die notwendigen Spiel-
raume, die wir brauchen, entsprechend vorbereiten.

Dies tun wir im Nachtrag 2010, indem wir zu erwar-
tende Steuermehreinnahmen dieses Jahres in unser
Sondervermdgen ,Zukunftsinitiative" einstellen. Da-
durch bilden wir einen Puffer, um auch in den néch-
sten Jahren - trotz Schuldenbremse - entstandene
Haushaltsreste zur Realisierung von Maflnahmen
einsetzen zu koénnen, die fir das Land von uberra-
gender Bedeutung sind. Wir sind als Landesregie-
rung der festen Uberzeugung, dass das der richtige
Weg ist. Wenn auf der einen Seite gesagt wird, wir
sparen zu viel, ihr spart das Land kaputt, dann kann
man nicht andererseits, wenn wir die SpielrAume
nutzen, sagen, es wird zu viel ausgegeben. Auch
das ware ein Widerspruch in der Debatte und ware
entsprechend zurtickzuweisen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zum Puffer fur die Finanzierung vor uns liegender
Aufgaben. Gleiches gilt auch hinsichtlich des von
uns im Rahmen des Nachtrags ausgebrachten
Hochschulfonds mit einem Gesamtvolumen von
rund 35 Millionen Euro zur Finanzierung von Ver-
pflichtungen gegentiiber unseren Hochschulen, was
uns ebenfalls ein besonderes Anliegen ist. Auch die-
se Finanzierung erfolgt allerdings verschuldungs-
neutral, und zwar dadurch, dass in diesem Jahr
2010 Mittelverrechnungen im Einzelplan des Minis-
teriums fir Wirtschaft und Wissenschaft vorgenom-
men werden.

Die im Kernhaushalt 2011 ausgewiesene tatsachli-
che Neuverschuldung liegt bei 553 Millionen Euro.

(Abg. Jost (SPD): Falsch. Knapp eine Milliarde.)

Kollege Jost, ich komme gleich auf die Gesamtbe-
trachtung zu sprechen. Ich habe kein Interesse dar-
an, mich mit lhnen in Details zu verstricken.

(Heftige Zurufe von der SPD.)

Kollege Jost, ich sorge dafirr, dass alle Zahlen auf
den Tisch kommen, dass alle Zahlen genannt wer-
den und dass alle Zahlen zu beurteilen sind. Seien
Sie dessen gewiss!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Also: Die im Kernhaushalt 2011 ausgewiesene tat-
sachliche Neuverschuldung liegt bei 553 Millionen
Euro und damit um nahezu 30 Prozent unter der
Nettokreditaufnahme des Vorjahres. Damit reduziert
sich die Kreditfinanzierungsquote von 21,8 auf 15,5
Prozent - eingerechnet die Effekte aus den Konsoli-
dierungshilfen. Das ist ein deutlicher Fortschritt ge-
genlber heute und das Ergebnis einer sparsamen
Haushaltspolitik in Verbindung mit der ersten Rate
an Konsolidierungshilfen, die an unseren Defizitab-
bau geknupft ist. Die Unterdeckung belauft sich im
nachsten Jahr auf formal 303 Millionen Euro. Die
Uberschreitung der Kreditobergrenze ist auf einen
aul3erordentlichen Bedarf zuriickzufiihren, der ge-
man Artikel 118 der Verfassung des Saarlandes in
der Begriindung zum Haushaltsgesetz 2011 im Ein-
zelnen dargelegt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, lieber Kollege Jost, bei einer
finanzwirtschaftlichen Gesamtbetrachtung der Neu-
verschuldung sind allerdings Giber den Kernhaushalt
hinaus selbstverstandlich auch die vorgesehenen
Kreditaufnahmen der Sondervermdgen in der Gro-
Renordnung von etwa 420 Millionen Euro zu bertck-
sichtigen. Zu nennen ist hier insbesondere der Kon-
junkturstabilisierungsfonds, der im Zuge der Finanz-
krise gebildet wurde und speziell das konjunkturelle
Defizit transparent ausweist. Insgesamt benétigen
wir fir das kommende Jahr also neue Kredite in der
GrolRenordnung von 904 Millionen Euro. Das ist ein
Betrag, der zwar um 243 Millionen Euro unter dem
Soll des laufenden Jahres liegt, aber dennoch die
zugespitzte Situation der Landesfinanzen ausdriickt.
Um es zusammengefasst zu sagen: Wir alle sind
daran interessiert, die Gesamtbetrachtung anzustel-
len. Nichts soll au3en vor bleiben. Nicht auRen vor
bleiben soll allerdings auch, dass es im Blick auf das
nachste Jahr eine deutliche Rickfiihrung der Neu-
verschuldung des Jahres 2010 gibt, wie es im Sys-
tem der Schuldenbremse und der Defizitbegrenzung
angelegt ist. Nichts anderes ist richtig; nichts ande-
res kann gesagt werden. Deshalb denke ich: Orien-
tieren wir uns an diesen Fakten! Sie belegen die Si-
tuation.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, jetzt erinnern wir uns ein-
mal daran, dass wir im Jahr 2007 - also vor der Wirt-
schafts- und Finanzkrise - eine Neuverschuldung
von lediglich 380 Millionen Euro hatten. Das war ein
Betrag, der unter der damals angefallenen Zinsver-
pflichtung lag. Die Zinsen beliefen sich seinerzeit auf
Uber 400 Millionen Euro. Das heif3t, die Neuver-
schuldung war geringer als die Zinsverpflichtung.
Dann kam die Wirtschafts- und Finanzkrise, und
jetzt bitte ich einmal darum, die Steuerschatzzahlen
miteinander zu vergleichen. Wenn ein Vergleich der
Steuerschatzzahlen vom Mai 2007 mit denen vom
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Mai 2010 fur das laufende und das nachste Jahr
einen Einnahmeruckgang in dieser kurzen Zeitspan-
ne von 448 beziehungsweise 554 Millionen Euro er-
gibt, dann driickt sich damit die seit Beginn der Wirt-
schafts- und Finanzkrise deutlich veranderte Situati-
on bei der Finanzierung samtlicher offentlicher
Haushalte in Deutschland und damit nattrlich auch
im Blick auf den saarlandischen Landesetat aus. Ich
fuge hinzu: Auch die den Verabredungen in der Fo-
deralismuskommission zugrunde liegenden Ein-
schatzungen und Erwartungen waren von einem an-
deren Umfeld geprégt, als es sich heute darstellt.
Dies meinte ich mit der Bemerkung, die Geschéfts-
grundlage der Schuldenbremse sei tangiert, und das
leitet uns ja auch weiter im Blick auf das, was an
Verhandlungen noch zu fiihren ist. Nichts anderes
ist wahr. Das ist vor einiger Zeit richtig formuliert
worden und bleibt auch heute richtig. Deshalb hat
sich die saarlandische Landesregierung klar und
deutlich gegen Steuersenkungen ausgesprochen,
die die Einnahmeseite der Lander weiter schmélern
wirden. Gleiches gilt fur alle anderen Maflinahmen
und Gesetze seitens der Bundesebene, die eben-
falls mit zusatzlichen Belastungen fir die Landes-
haushalte verbunden sind. Nur unter diesen Mal3ga-
ben sehen wir uns Uberhaupt in der Lage, die Vorga-
ben der Schuldenbremse umzusetzen. Vor diesem
Gesamthintergrund hat sich die saarlandische Lan-
desregierung im Blick auf das Jahr 2011 zu einem
Sparhaushalt entschlossen, der sich weitgehend im
Geleitzug solcher MalRRnahmen bewegt, zu denen
sich auch andere Bundeslander veranlasst sehen.

Den gréRten Ausgabeblock, meine Damen und Her-
ren, bilden mit nahezu 40 Prozent des Gesamthaus-
halts die Personalausgaben, deren Entwicklung wir
nur begrenzt beeinflussen kdnnen. Dort, wo dies
mdglich ist, wo wir Einflussmdglichkeiten haben,
sind Einsparungen unausweichlich. Dass sich unse-
re Personalausgaben auch nach der Umsetzung un-
serer Malinahmen auf eine GrofRenordnung von
1,358 Milliarden Euro belaufen, soll dennoch nicht
unter den Teppich gekehrt werden, sondern muss
ebenfalls erwahnt werden.

Meine Damen und Herren, zu den MalBhahmen, auf
die wir uns seitens der Landesregierung verstandigt
haben, gehdren folgende Eckpunkte: Erstens. Im
nachsten Jahr werden fir die Beamten und Versor-
gungsempfanger keine Besoldungserhéhungen vor-
gesehen. Zweitens. Das hisherige Beférderungsbud-
get wird um 50 Prozent gekirzt. Drittens. Eingefihrt
wird in Erweiterung unserer Personaleinsparquote
eine zunachst einmal einjahrige Wiederbesetzungs-
sperre bei frei werdenden Stellen. Viertens. Die Ein-
gangsbesoldung im gehobenen und héheren Dienst
wird fiir zwei Jahre um eine Stufe abgesenkt. Funf-
tens. Bei der Beihilfe erfolgt in Anlehnung an ent-
sprechende Regelungen in Rheinland-Pfalz insbe-
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sondere die Einfihrung einer sozial gestaffelten
Kostendampfungspauschale.

Dies ist das MalRnahmenpaket, das dem Personal-
haushalt gewidmet ist. Wir erwirtschaften im Blick
auf die von mir vorgetragenen Eckpunkte einen Be-
trag von etwas Uber 30 Millionen Euro, wobei ich mir
dartiber im Klaren bin, dass diese MalRhahmen fir
die Betroffenen Einschnitte bedeuten und dass wir
mit diesen MalRnahmen auf wenig Gegenliebe sto-
Ren. Ich fuge allerdings hinzu: Wir haben uns das al-
les andere als leicht gemacht. Wir sind uns dartiber
im Klaren, dass unsere MafRnahmen da und dort
durchaus mit Zumutungen verbunden sind. Trotz-
dem werben wir um Verstandnis fur sie, denn wir
kénnen uns als Land, das Mittel aus dem Bund-L&n-
der-Finanzausgleich und obendrein noch Konsolidie-
rungshilfen erhdlt, keine héheren Standards als an-
dere Bundeslander leisten. Dies ist moglicherweise
eine schmerzliche Erkenntnis, aber wir kommen an
ihr nicht vorbei. In den anderen Bundesléandern
kommt es bei der Umsetzung der Schuldenbremse
zu ahnlichen Einschnitten, und zwar, meine Damen
und Herren, véllig unabhangig davon, welche partei-
politische Couleur in den einzelnen Landern das Sa-
gen hat.

Meine Damen und Herren, ich will es nur andeuten:
Ich habe mir einmal angeschaut, welche Beitrage
die Vorgangerregierung im Jahr 1998, also ein Jahr
vor dem Regierungswechsel, an den Finanzpla-
nungsrat gemeldet hat.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Die Vorvorganger-
regierung.)

Die Vorlage tragt Ihre Unterschrift, Kollege Lafon-
taine.

(Zurufe.)

Dokumentation: Anlage zum Sanierungsbericht
1999. Ich will nur drei oder vier Dinge zitieren. Dort
heil3t es: ,In dieser Anlage zum Sanierungsbericht
sind ohne Anspruch auf Vollstandigkeit die wesentli-
chen strukturellen Sparmaf3nahmen des Saarlandes
fur den Landeshaushalt dargestellt. Einen Schwer-
punkt der bisherigen Einsparungen bildeten die Per-
sonalausgaben. Zugleich wurden MalRnahmen zur
effizienteren Erflllung der 6ffentlichen Aufgaben er-
griffen, und auch die Standards staatlicher Leistun-
gen wurden einer kritischen Uberpriifung unterzo-
gen. Die zahlreichen Einschréankungen bei Zuwei-
sungen an einzelne Zuwendungsempfanger sowie
sonstige Minderausgaben im Zuge von Ansatzkir-
zungen bleiben hiervon unbericksichtigt.“ Und dann
ist auf zehn Seiten spiegelstrichartig dargelegt, was
an einzelnen Sparmalinahmen gemacht worden ist,
wozu Sie sich im Zusammenhang mit der Teilent-
schuldung verpflichtet oder herausgefordert gese-
hen haben. Ich kénnte hier eine halbe Stunde lang
nur solche MaRRnahmen vorlesen. Es waren Stich-
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worte enthalten, die heute erneut eine Rolle spielen.
Wer diese Dinge damals selbst als notwendig und
unabweisbar erkannt hat, der kann heute nicht -
schon gar nicht mit einer unmafigen Sprache - das
kritisieren, was unbedingt getan werden muss. Das
will ich bei dieser Gelegenheit auch sagen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Da ging es um die Teilent-
schuldung.)

Im Ubrigen lassen wir uns bei diesen wie auch bei
anderen Sparmaflinahmen von dem Grundsatz lei-
ten: ,Starke Schultern missen mehr tragen als
schwache Schultern.”

(Abg. Commercon (SPD): Kinder haben ja auch
so starke Schultern. - Weitere Zurufe von den
Oppositionsfraktionen.)

Auch das ist zu begriinden, wie alles, was ich bisher
vorgetragen habe. Das heif3t, dass wir stets soziale
Belange bertcksichtigen und die Belastungen einer
Abstufung unterworfen haben. Ganz in diesem Sin-
ne werden wir analog einkommensabhéngige Staffe-
lungen vornehmen in den Bereichen des beitrags-
freien dritten Kindergartenjahres, der Erstattung von
Schilerbeférderungskosten sowie der Elternbeitrage
fur die Ganztagsschule. Entsprechende Modelle
werden gegenwartig entwickelt und gepruft. Sie sol-
len bis zur Verabschiedung des Haushalts im De-
zember dieses Jahres konkret ausgearbeitet und
entscheidungsreif sein.

Man muss sehen, in einer Zeit, in der auf solche
Leistungen seitens anderer Bundeslander génzlich
verzichtet wird, kommen wir angesichts der Haus-
haltsnotlagensituation, in der sich das Saarland be-
findet, nach Meinung der Landesregierung bei aller
nach wie vor gegebenen Prioritdtensetzung im Be-
reich der jungen Generation um eine entsprechende
Modifikation unserer bisherigen Ansétze nicht um-
hin. Von daher wollen wir die als notwendig erkannte
finanzielle Unterstiitzung junger Familien nicht ein-
stellen, sie aber einkommensabhangig gestalten -
so, wie es im Ubrigen seitens der Opposition iiber
Jahre hinweg, bis in die letzte Haushaltsdebatte hin-
ein, gefordert und propagiert worden ist.

(Abg. Maas (SPD): Warum haben Sie es nie ge-
macht?)

Weil wir im Blick auf das vor uns liegende Jahrzehnt
unter dem Stichwort Schuldenbremse vor einer ganz
anderen Herausforderung stehen, als das bisher der
Fall gewesen ist.

(Abg. Maas (SPD): Erklaren Sie das einmal.)

Deshalb konnten wir es bisher finanzieren, was wir
in dieser Form zukinftig nicht mehr kénnen. Daran
gekoppelt ist die Einkommensabhéangigkeit. Das ist
eine klare und plausible Position.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ein weiterer Bestandteil unseres Sparprogramms
bezieht sich auf den Baubereich. Wir haben uns ent-
schieden, dass von den urspriinglich geplanten neu-
en BaumaRnahmen mit Kosten in Hohe von rund 44
Millionen Euro auf etwa die Hélfte der MaRnahmen
verzichtet wird. Dies bedeutet konkret eine Ausga-
benreduzierung um 20 Millionen Euro. Dabei haben
wir darauf geachtet, dass der zukunftsorientierte Bil-
dungs- und Hochschulbereich in seiner Substanz
nicht eingeschrankt wird. Nach wie vor verbleiben
rund 85 Prozent der Bauausgaben fir neue Mal3-
nahmen in den Bereichen Hochschule fir Technik
und Wirtschaft, Universitat und Klinikum. Besonders
zu erwahnen sind der Neubau des Zentralgebaudes
der HTW, der Neubau des Forschungsgebaudes der
Physiologie der Universitdt sowie die Beteiligung
des Landes an den Kosten fir den Neubau der Inne-
ren Medizin in Homburg.

Gerade in diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass trotz aller notwendigen Sparanstren-
gungen der investive Anteil unseres Haushalts unter
Einbeziehung der Bauausgaben des Landesbetriebs
.Bau und Liegenschaften“ mit Uber 10 Prozent nach
wie vor gerade auch im Vergleich mit den anderen
Bundeslandern sehr hoch gelegen ist. Auch das
macht deutlich, dass unsere Sparbemihungen in ei-
ner angemessenen und differenzierenden Weise
entwickelt worden sind. Dies drlickt aus, dass Sanie-
ren und Gestalten keine Gegensatze sind, sondern
maoglicherweise einander bedingen.

Das gilt auch im Blick auf die Gber 30 Millionen Euro
an Einsparungen, die Uber alle Ressorts hinweg er-
bracht worden sind. Erhebliche Kirzungen wurden
vorgenommen im Bereich der Verwaltungskosten
oder bei den Landeséamtern wie dem Landesamt fir
StraRenbau, dem Landesamt fur Umwelt und Ar-
beitsschutz sowie dem Katasteramt, wobei ich ganz
besonderen Wert darauf lege, dass dies im Blick auf
die Verwaltungskosten geschehen ist. Im Ubrigen le-
gen wir Wert auf eine Verbesserung der Erléssituati-
on, genauso wie wir vertretbare Kirzungen bei ver-
zichtbaren InvestitionsmalRnahmen bewirken. Nicht
jede Investitionsmalinahme hat etwas mit der Er-
schlieBung von Entwicklungspotenzialen zu tun. Da
muss in der heutigen Zeit schon diskutiert werden.

Dass wir angesichts weiter anwachsender Sozialhil-
fekosten auch hier Strukturmafnahmen auf den
Weg bringen - etwa verbesserte Zugangskontrollen
und konsequentere Verlaufskontrollen bei den ver-
schiedensten Maflinahmen -, ist nach Meinung der
Landesregierung ebenfalls Gebot der Stunde. Den
Sozialhaushalt zu durchforsten, seine Ausgaben mit
den Ausgaben anderer Bundeslander zu vergleichen
und unterschiedliche Standards zu hinterfragen, dar-
an fuhrt kein Weg vorbei. Auch hier gilt der Grund-
satz, dass wir uns keine Ausgaben leisten kénnen,
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die es sonstwo in dieser Form nicht gibt. Wir haben
im Ubrigen auch hier, ebenso wie in anderen Zu-
sammenhangen, eine Verantwortung mit Blick auf
die steuerzahlende Mittelschicht.

Meine Damen und Herren, ich bin etwas verwundert
Uber die Diskussion zur Sozialhilfe, wie sie in diesen
Tagen gefuhrt worden ist.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Wir auch.)

Deshalb will ich zur Erklarung das eine oder andere
hinzufigen. Erstens. Sozialhilfe, Eingliederungshilfe
und Behindertenwerkstatten sind ein bundesgesetz-
lich geregelter Bereich. Es ist klar, dass wir uns als
Uberortlicher Sozialhilfetrager selbstverstandlich an
Recht und Gesetz halten. Es gibt aber beim Vollzug
dieser bundesgesetzlichen Regelungen Spielrdume.
Es gibt in den Bundeslandern unterschiedliche Stan-
dards in der Umsetzung des bundesweit vorgegebe-
nen Rechts. Es gibt unterschiedliche Standards bei
den Pflegeséatzen, beim Betreuungsaufwand und bei
sonstigen Kosten. Deshalb mdchte ich in diesem Zu-
sammenhang eine erste Feststellung treffen, die an
dieses Parlament und an die Offentlichkeit gerichtet
ist. Wir sparen gar nicht bei der Sozialhilfe, sondern
wir wachsen auf. Wir sparen auch nicht bei den
Werkstatten fur Behinderte, sondern wir wachsen
auf.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Beispiel!)

Wir wachsen bei der Sozialhilfe von 200 Millionen
Euro im Jahr 2010 auf 211 Millionen Euro im Jahr
2011. Das sind 11 Millionen Euro mehr Sozialhilfe.
Bei den Werkstatten fur Behinderte hatten wir im
Jahr 2010 einen Ansatz von 42 Millionen. Im Jahr
2011 haben wir einen Ansatz von 51 Millionen.

(Zuruf der Abgeordneten Schramm (DIE LINKE).)

Wir bremsen allenfalls den Anstieg leicht ab. Genau
das ist dringend geboten, um die Kostenexplosion
und die Kostenentwicklung in diesem Bereich kon-
trolliert zu halten und das ganze System fur die Zu-
kunft finanzierbar zu halten. Das ist der Zusammen-
hang. Wir bauen nicht ab, sondern wir bauen auf -
allerdings kontrolliert.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): lhr bremst die sozial Schwa-
chen aus.)

Wenn ich gefragt werde, was diese Standards be-
deuten und was es bedeutet, SpielrAume zu nutzen,
dann will ich auf Folgendes hinweisen. Wenn im
Saarland die Zahl der Friuhférderféalle mehr als dop-
pelt so hoch ist wie etwa in Thiringen, und dies, ob-
wohl Thiringen doppelt so viele Einwohner und dop-
pelt so viele Kinder in der Altersgruppe der Frihfor-
derung hat wie das Saarland, wenn unsere Vergu-
tungssatze fur die Leistungserbringer der Frihférde-
rung deutlich héher sind als beispielsweise in Bay-
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ern, Sachsen oder in Nordrhein-Westfalen, wenn die
Ausgaben der Kostentrager pro Leistungsberechtig-
ten bei den Werkstatten fir Behinderte im Saarland
Uber denen aller anderen Bundeslander liegen, dann
kann in der Situation, in der wir uns befinden, nie-
mand einer Position das Wort reden, die besagt,
dass alles so bleiben muss, wie es ist. Es gehort
sich dann vielmehr, dass auch solche Positionen auf
den Prifstand kommen und mdéglicherweise neu ju-
stiert werden - im Sinne der Zukunftssicherung des
gesamten Systems. Das ist der Gedanke, der dahin-
ter steht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb wiederhole ich, dass wir nicht bei der Sozi-
alhilfe und den Behindertenwerkstatten sparen. Wir
kontrollieren den weiteren Anstieg. Das ist dringend
geboten. Daran fuhrt kein Weg vorbei. Ich habe die
herzliche Bitte, dass man bei aller Diskussion und
allem Engagement ein kleines bisschen Sorgfalt
walten lasst, was die Attribute anbelangt.

Hier mangelt es nicht an sozialer Empfindlichkeit.
Hier handelt es sich nicht um Sozialabbau, hier han-
delt es sich nicht um soziale Demontage, ganz im
Gegenteil. Auch das will ich an diesem Punkt sagen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hinzu
kommen weitere Sparmaflnahmen Uber alle Res-
sorts hinweg, etwa im Bereich des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes oder im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit der Landesregierung. Hinzu kommen aber auch
Einsparungen im Rahmen eines verbesserten und
professionalisierten Zinsmanagements, nicht zuletzt
auch Einnahmesteigerungen, etwa durch die Anhe-
bung der Grunderwerbssteuer von 3,5 auf 4 Pro-
zent.

Mit den dargestellten MalRhahmen im Umfang von
mehr als 100 Millionen Euro stellt sich die Landesre-
gierung ihrer Verantwortung mit Blick auf das struk-
turelle Defizit des Haushalts. Sie tragt den Malga-
ben der Schuldenbremse Rechnung und entspricht
den Erwartungen des Stabilitatsrates, der sich vor
wenigen Wochen neu konstituiert hat.

Bei aller Sparnotwendigkeit ist es fur die saarlandi-
sche Landesregierung, ja fir das ganze Land von
grol3er Bedeutung, dass auch weiterhin wichtige Zu-
kunftsinvestitionen auf der politischen Agenda ver-
bleiben. Sie werden auch im Sinne des Strukturwan-
dels, der Verbesserung der Standortbedingungen
oder der ErschlieBung der Zukunftspotenziale unse-
res Landes serios und im Rahmen unserer Mdglich-
keiten finanziert. So bleiben Kunst und Kultur von
Sparmalnahmen weitgehend verschont,

(Abg. Ries (SPD): Vor allem Kultur!)
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Qualitatsverbesserungen in der Schule finden durch
die Reinvestition der demografischen Rendite konti-
nuierlich statt.

(Vereinzelt Lachen bei der SPD.)

Die Erweiterung bei der Ganztagsbetreuung und im
Kindergartenbereich, insbesondere beim Krippen-
ausbau, erfahrt mit einem Aufwuchs von 12 Millio-
nen Euro auf insgesamt 80 Millionen Euro eine klare
Prioritat, ebenso die Hochschulen mit einem Auf-
wuchs von rund 15 Millionen Euro auf rund 290 Mil-
lionen Euro.

Dass es der Landesregierung gelungen ist, mit der
Universitat eine neue Ziel- und Leistungsvereinba-
rung abzuschlie3en, um fir die nachsten drei Jahre
Planungssicherheit zu haben fir eine erfolgreiche
Fortentwicklung der Universitatsstruktur, verdient
genauso erwahnt zu werden wie die Tatsache, dass
die Wirtschaftsfordermalinahmen des Landes wei-
terhin auf hohem Niveau fortgefiihrt werden. Insge-
samt stehen fir die einzelnen Forderprogramme ein-
schlief3lich der entsprechenden EU-Mittel 105 Millio-
nen Euro zur Verfigung. Damit werden vor allem
MaRnahmen im Bereich des Mittelstands, der ge-
werblichen Wirtschaft, der wirtschaftsnahen Infra-
struktur, des Tourismus sowie der Innovationstech-
nologie und der Forschungsférderung unterstitzt.

Ergebnis: Von Kaputtsparen des Landes, meine Da-
men und Herren, kann mit Blick auf den Haushalt
und die mittelfristige Finanzplanung keine Rede
sein.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das stimmt.)

Investitionsausgaben von insgesamt 308 Millionen
Euro alleine im Kernhaushalt des Landes sowie rund
62 Millionen Euro im Blick auf den Landesbetrieb fur
Bau und Liegenschaften - und dies wie gesagt nach
der Offensive in Zusammenhang mit den Konjunk-
turprogrammen der Vergangenheit - sind ein eindeu-
tiger Beleg dafir.

Was den finanziellen Handlungsspielraum im Be-
reich Umwelt, Klimaschutz und Energie anbelangt,
wird auch dieser nicht eingeschrénkt, sondern weiter
ausgebaut. Hier werden die Ansatze gegenuber
dem Vorjahr um 1,5 Millionen Euro auf insgesamt 11
Millionen Euro erhoht. Damit wird sichergestellt,
dass ein wesentlicher Themenbereich der Koalition
weiter forciert werden kann und dass so notwendige
Weichenstellungen fur die Zukunft auf den Weg ge-
bracht und finanziert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was den
kommunalen Finanzausgleich anbelangt, bleibt es
auch fur das Jahr 2011 bei einem ungeschmalerten
Verbundsatz in der GrélRenordnung von 20,5 Pro-
zent. Trotzdem tragen die Kommunen - das muss
gesagt werden - genauso wie das Land ihrerseits
die Lasten aus der Wirtschafts- und Finanzkrise, die

sich niederschlagen in den Zahlen fiir 2011. Hierbei
muss man Folgendes sehen: Das Land hat den mit
der Wirtschafts- und Finanzkrise verbundenen
Steuereinbruch des Jahres 2009 zun&chst einmal al-
leine getragen und entgegen der Praxis vieler ande-
rer Lander den kommunalen Anteil hieran nicht
gleich an die Kommunen weitergeleitet aus Rlck-
sichtnahme auf deren finanzielle Situation. Zum Jahr
2011 erfolgt allerdings im Zuge der Spitzabrechnung
eine Ruckfuhrung dieses zinslosen Darlehens mit
dem Ergebnis, dass sich der kommunale Finanzaus-
gleich fur das Jahr 2011 auf 386 Millionen Euro - ge-
gentber 420 Millionen Euro in diesem Jahr - belau-
fen wird. Wir greifen also nicht in den kommunalen
Finanzausgleich ein. Der voriibergehende Riickgang
der Zahlungen in den Finanzausgleich ist vielmehr
die unmittelbare Folge des Regelmechanismus im
unverandert geltenden Gesetz.

Wenn das so akzeptiert wird, dann soll bitte auch in
der Offentlichkeit nicht der Eindruck erweckt werden,
als wirden wir in die kommunale Finanzsituation der
Gemeinden eingreifen und wirden uns gegeniiber
den Gemeinden in einer Weise verhalten, die nicht
vertretbar ist. Hier will ich die Gelegenheit wahrneh-
men, Sie alle Uber einen Vorgang zu informieren. In
der Saarbriicker Zeitung hield es am 08. Oktober un-
ter der Uberschrift ,Kommunen kritisieren Sparmaf3-
nahmen* - -

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Richtig!)

Richtig, sagt der Kollege Linsler. - Der Saarlandi-
sche Stadte- und Gemeindetag hat die erneute Ab-
senkung des kommunalen Finanzausgleiches zulas-
ten der Kommunen heftig kritisiert, heil3t es da. Nach
Angaben des Saarléndischen Stadte- und Gemein-
detages plant das Land, den Stadten und Gemein-
den im Jahr 2011 rund 34 Millionen Euro weniger zu
Uberweisen als noch 2010. - lhr Beitrag, Kollege
Linsler? - Richtig! - Gut.

(Heiterkeit bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf:
Doch nicht so richtig!)

Jetzt will ich Ihnen vorlesen, was der Stadte- und
Gemeindetag mir einen Tag nach dieser Pressever-
offentlichung geschrieben hat. Stadte- und Gemein-
detag, geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied, unter-
schrieben von Herrn Neu, Pressemitteilung zum
Thema Saarlédndischer Stadte- und Gemeindetag
und so weiter. ,Sehr geehrter Herr Minister Jacoby,
es ist mir ein ernstes Anliegen, lhnen mitzuteilen,
dass die heutige kurze Pressenotiz in der Saar-
bricker Zeitung ,Kommunen kritisieren Sparmalf3-
nahmen’ nicht das Geringste zu tun hat mit unserer
gestern der Presse Ubermittelten Pressemitteilung,
die ich zu lhrer Kenntnisnahme beifige." Jetzt
kommt ein Satz, bei dem ich mir nicht sicher bin, ob
ich ihn hier zitieren soll - -

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Machen Sie mal!)
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Gut. Dann schreiben die weiter: ,Hieraus kdnnen Sie
ersehen, dass die Saarbriicker Zeitung offensichtlich
nicht in der Lage war, das zugegebenermalRen kom-
plizierte Thema korrekt pressemafiig zu bewaltigen.”

(Zurufe von den Oppositionsfraktionen. - Beifall
des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Das schreibt mir der Stadte- und Gemeindetag. Ich
will mir diese letzte Formulierung so nicht zu eigen
machen, aber den Gesamtkontext, meine ich, muss
man doch zur Kenntnis nehmen und in der Debatte
bertcksichtigen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Wir werden morgen in der
Saarbriicker Zeitung lesen, wie Sie sich verhal-
ten.)

So viel zum Thema kommunaler Finanzausgleich im
Jahre 2011,

(Anhaltendes Sprechen)

wobei man hinzufiigen muss: Im Zeitraum der mittel-
fristigen Finanzplanung bis 2014 wird der kommuna-
le Finanzausgleich allerdings wieder auf 452 Millio-
nen Euro im Jahre 2012, auf 470 Millionen Euro im
Jahre 2013 und auf 487 Millionen Euro im Jahre
2014 aufwachsen. Vor diesem Hintergrund, dass wir
im nachsten Jahr infolge der Spitzabrechnung die-
sen Einbruch haben und angesichts der Tatsache,
dass dann die Dinge noch einmal ins Lot kommen
und aufwachsen, ist die Bitte des Saarlandischen
Stadte- und Gemeindetages an die Landesregierung
um eine Verstetigung des kommunalen Finanzaus-
gleichs nicht abwegig, sondern sie ist durchaus
nachvollziehbar.

Deshalb sage ich, die Landesregierung ist bereit, zu-
sammen mit dem Stadte- und Gemeindetag nach
Lésungen zu suchen. Wenn es uns gemeinsam ge-
lingt, im Lichte der Ergebnisse der November-Steu-
erschatzung eine derartige Verstetigung der den
Kommunen zustehenden Mitteln aus dem gesamten
kommunalen Finanzausgleich, also im Blick auf die
ganze Zeitachse, mit den Anforderungen an die
Schuldenbremse in Einklang zu bringen, wird sich
die Landesregierung diesem Anliegen nicht ver-
schlie3en. Ich denke, wir sollten im Lichte der Er-
gebnisse der November-Steuerschatzung Uber die-
sen Punkt noch einmal sprechen.

Trotzdem bleibt es dabei: So wie wir als Land ange-
wiesen sind auf eine wachsende Wirtschaft, eine
sich verbessernde Konjunktur und ein wachsendes
Bruttoinlandsprodukt, gilt dies auch fir die Gemein-
den. Insofern missen wir darauf vertrauen, dass der
wirtschaftliche Aufschwung sich unmittelbar auch
auf die Steuereinnahmen der Kommunen auswirkt,
und wir missen darauf vertrauen, dass der weitere
Ruckgang der Arbeitslosigkeit die Sozialausgaben,
den fir die Kommunen entscheidenden Kostentrei-
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ber, reduziert. Im Ubrigen warten wir auf die in Berlin
eingesetzte Gemeindefinanzkommission, die ihrer-
seits den Versuch unternimmt, dem bundesweit
bestehenden Handlungsbedarf in Sachen Kommu-
nalfinanzen Rechnung zu tragen. Wir erwarten Er-
gebnisse noch in diesem Kalenderjahr.

Nichtsdestotrotz stehen die Kommunen, genauso
wie das Land, in der Pflicht, in eigener Verantwor-
tung strukturell die Ausgaben an die Einnahmen an-
zupassen. Das Land arbeitet diese Aufgabenstel-
lung im Blick auf die vor uns liegende gesamte De-
kade gegenwartig im Rahmen einer eigens einge-
setzten Haushaltsstrukturkommission ab. Hier wer-
den alle wichtigen Ausgabenbereiche des Landes
einem Benchmarking unterzogen. Zuallererst geht
es um die Frage, wo das Saarland, trotz etlicher
SparmaflRnahmen in der Vergangenheit, im Einzel-
nen immer noch mehr ausgibt als andere Lander
und wo es mit Blick auf die Folgejahre noch entspre-
chende Einsparpotenziale gibt.

Leitlinie der saarlandischen Finanzpolitik bleibt das
Ziel, die verfassungsrechtlichen Vorgaben des struk-
turell ausgeglichenen Haushalts fur alle Lander ab
2020 zu beachten, dies allerdings, und das ist we-
sentlich, unter Wahrung des Gebotes der Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhaltnisse und ohne dabei die
notwendige Gestaltungsfahigkeit des Haushalts zu
verlieren.

Dabei muss man sehen: Bei allem, was zu diskutie-
ren und zu entscheiden ist, muss gerade auch die
absehbare Bevdlkerungsentwicklung in die Betrach-
tungen einbezogen werden. Die demografische Ent-
wicklung in unserem Land, ihre Auswirkungen auf
die Infrastruktur, aber auch die Auswirkungen des
Ruckgangs der Bevolkerung auf die Einnahmeseite
des Haushalts - weniger Steuereinnahmen, weniger
Bundesergdnzungszuweisungen, weniger Mittel aus
dem Finanzausgleich -, ist jedenfalls im Lichte der
Schuldenbremse, wie in den anderen Notlagelan-
dern auch, fir den Zeitraum der mittelfristigen Fi-
nanzplanung und darlber hinaus ein gravierender
Punkt.

Mit ersten Ergebnissen aus der Haushaltsstruktur-
kommission wird im Frihjahr des nachsten Jahres
zu rechnen sein. Ziel der Landesregierung ist es, bis
zur Haushaltsaufstellung 2012 aufzeigen zu kénnen,
wie der weitere Defizitabbau mit den fur die zukinfti-
ge Entwicklung des Landes notwendigen politischen
Schwerpunkten vereinbart werden kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, so gesehen markiert das Haushaltsjahr
2011 einen Wendepunkt, nicht nur bei uns im Saar-
land, sondern in der ganzen Republik. Und fur die
europaische Ebene gilt offensichtlich nichts anderes.
Vor uns liegt ein zehnjahriger Konsolidierungspfad,
der allen Beteiligten eine enorme Kraftanstrengung
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abverlangen wird und zu dessen Bewadltigung es ei-
nes stabilen und anhaltend positiven Konjunkturver-
laufs mit ebenso positiven Auswirkungen auf die
Einnahmeentwicklung unseres Etats bedarf. Ich
denke, dass daflr angesichts jungster Entwick-
lungen und angesichts der Erwartungen an die Steu-
erschatzung im November die Chancen gegeben
sind.

Jahrelang hiel3 es: Es werden zu viele Schulden ge-
macht, wo fuhrt das hin?

(Abg. Maas (SPD): Das frage ich mich auch.)

Ab heute gehen wir einen anderen Weg, und ich la-
de alle ein, durchaus auch mit eigenen Sparvor-
schlagen dabei zu sein. Die Zauberformel lautet ja
.intelligentes Sparen“. Und Sparbeitrage, die dieses
Pradikat verdienen, erwarte ich mir nattrlich von den
Haushaltsberatungen dieses Parlamentes. Die Ko-
alition aus CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat sich jedenfalls mit der Vorlage des Haus-
haltsplanentwurfs 2011, eines Nachtrags 2010 und
der mittelfristigen Finanzplanung als entscheidungs-
fahig, als konsensfahig und als handlungsfahig er-
wiesen.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich habe alle Veranlassung, mich herzlich bei all de-
nen, die dazu ihren Beitrag geleistet haben, zu be-
danken. Uber das Ergebnis habe ich Sie heute un-
terrichtet, und morgen werden wir dariiber diskutie-
ren. Wir sparen nicht, weil wir Menschen Leistungen
vorenthalten wollen. Wir sparen vielmehr, um mit
Blick auf die Gegenwart und die Zukunft handlungs-
fahig zu sein. Wir sparen im Interesse der nachfol-
genden Generationen. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Gesetzespaket in Erster Lesung hier im
Parlament. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von den Oppositionsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Minister. Die Fraktionen sind
Ubereingekommen, Aussprache und Abstimmung zu
den Gesetzentwirfen morgen durchzufihren.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zum 14. Staatsvertrag
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsver-
trdge (14. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag)
(Drucksache 14/304)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Minister Karl Rau-
ber das Wort.

Minister Rauber:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die saar-
landische Landesregierung hat Ihnen heute den Ent-
wurf eines Gesetzes zum 14. Rundfunkéanderungs-
staatsvertrag zugeleitet. Dabei geht es im Wesentli-
chen um die Novellierung und Aktualisierung der
bestehenden staatsvertraglichen Regelungen zum
Jugendmedienschutz.

Die Notwendigkeit der Novellierung ergibt sich aus
der immensen Bedeutung, die dem Internet inzwi-
schen als tagesbegleitendem Kommunikationsmedi-
um von Kindern und Jugendlichen zukommt. Diese
neuen Informations- und Kommunikationsméglich-
keiten bringen leider nicht nur positive, sondern
auch negative Aspekte mit sich. Der neue Staatsver-
trag greift diese Problematik auf. Er ist in den ver-
gangenen 15 Monaten intensiv beraten worden. Die
nun vorliegende Fassung liegt allen Lé&nderparla-
menten vor und soll am 01. Januar des kommenden
Jahres in Kraft treten. Lassen Sie mich in der gebo-
tenen Kurze darstellen, welche Griinde es fir diese
Novellierung gibt und was das Regelungswerk im
Wesentlichen beinhaltet.

Wir alle wissen, dass das digitale Netz viele positiv
zu bewertende Kommunikations- und Informations-
mdglichkeiten mit sich bringt, auch fir Kinder und
Jugendliche. Wir wissen aber auch, dass es im In-
ternet, im doppelten Wortsinne, auch Schattenseiten
gibt. Der richtige und verantwortungsvolle Umgang
mit dem Medium Internet ist natirlich zunéchst ein-
mal eine Aufgabe der Eltern und der Erziehungsbe-
rechtigten. Allerdings stehen wir als Gesetzgeber in
der Verpflichtung, die Familien bei der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsaufgaben und beim Schutz ih-
rer Kinder nicht alleine zu lassen. Wir haben die Ver-
pflichtung, gegenuber problematischen Medienange-
boten wachsam zu sein und die missbrauchliche
Nutzung des Mediums Internet weitestmdglich zu
verhindern.

Hier setzt der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
an. Er hat das Ziel, fur Kinder und Jugendliche einen
einheitlichen Schutz vor Medienangeboten zu schaf-
fen, die im Hinblick auf die Entwicklung unserer Kin-
der als schadlich oder gar geféhrlich eingeschatzt
werden missen. Dabei gehen wir vom Prinzip der
regulierten Selbstregulierung aus. Wir setzen also
nicht nur auf staatliche Kontrolle, sondern auch auf
das Prinzip der Selbstverantwortung beziehungswei-
se der freiwilligen Selbstkontrolle. Wir wollen die
Selbstverantwortung der Anbieter von Internetange-
boten starker aktivieren.

Dazu geben wir ihnen mit diesem neuen Staatsver-
trag neue Mdoglichkeiten an die Hand, ihrer Verant-
wortung fur die Einhaltung jugendschutzrechtlicher
Verpflichtungen stéarker als bisher gerecht zu wer-
den. So kodnnen kunftig Anbieter den Vorgaben des
Jugendmedienschutzes auch dadurch genigen,
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dass sie ihre Angebote mit einem freiwilligen Alters-
kennzeichen versehen. Hierflr werden die Altersstu-
fen 0, 6, 12, 16 und 18 Jahre aus dem geltenden Ju-
gendschutzgesetz des Bundes Ubernommen. Die Al-
tersstufen sind also vertraut. Dadurch entsteht ein
nutzerfreundliches und alle Medien einheitlich um-
fassendes Alterskennzeichnungssystem. Diese frei-
willig vorgenommene Alterskennzeichnung ist je-
doch nur ein Aspekt des Ansatzes.

Ein weiterer Aspekt sind die nutzerautonomen Ju-
gendschutzprogramme, mit deren Hilfe die unter-
schiedlichen Internetangebote den Altersangaben
entsprechend gefiltert werden. Sie kdnnen und sol-
len von den Erziehungsberechtigten in eigener Ver-
antwortung aktiviert werden. Es handelt sich also um
nutzerautonome Schutzprogramme, um Program-
me, die von den Eltern selbst auf ihrem PC installiert
werden kdnnen, um den altersgerechten Internetzu-
gang fur ihre Kinder sicherzustellen. Sind diese Pro-
gramme aktiviert, sorgt die freiwillige Alterskenn-
zeichnung fir die Herausfilterung der Inhalte, die
oberhalb der von den Eltern eingestellten Altersstufe
liegen. Diese Filterung findet also nicht im Ein-
flussbereich des Netzproviders statt, sondern im
Einflussbereich des Nutzers. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass der Jugendschutz eben nur dort erfolgt,
wo er tatsachlich benétigt wird, ndmlich am PC, den
das Kind tatsachlich selbst nutzt.

Die Kommunikation der erwachsenen Nutzer wird
durch das Jugendschutzprogramm in keiner Weise
beschrankt. Es geht daher nicht, wie beispielsweise
von der sogenannten Piratenpartei immer wieder be-
hauptet, um pauschales, undifferenziertes Netzsper-
ren oder gar um Zensur. Tatsache ist: Der neue Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag bevormundet we-
der Nutzer noch Anbieter. Er setzt vielmehr auf den
freiwilligen Einsatz von Jugendschutzprogrammen
und will dieser Technik auch einen Impuls geben.
Rustet eine Vielzahl der Anbieter die Angebote mit
einer entsprechenden Alterskennzeichnung aus und
verwenden geniigend Nutzer geeignete Schutzpro-
gramme, wird dies nach unserer Uberzeugung den
selbstverantworteten Jugendschutz erheblich star-
ken kbnnen.

Der Ihnen vorliegende Jugendschutzmedienstaats-
vertrag war in den vergangenen Monaten Gegen-
stand kontroverser Debatten. Zwischenzeitlich hat er
in der Netzgemeinde fast schon einen symbolischen
Stellenwert. Das mag mit daflir verantwortlich gewe-
sen sein, dass dieses Regelwerk teilweise Gegen-
stand wilder Spekulationen war. Erlauben Sie mir
daher auch noch eine klarstellende Bemerkung zu
den teilweise im Internet verbreiteten Mutmal3ungen
Uber angeblich neue und strengere Haftungsrege-
lungen im Netz.

Was die Inhalte von Foren, Blogs und Chatrooms
betrifft, sind die Verpflichtungen des Verantwortli-
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chen fir das Gesamtangebot bereits heute im Tele-
mediengesetz des Bundes geregelt. Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, es ist mitunter
schwierig, beim Umgang mit den neuen Kommuni-
kations- und Informationstechnologien das rechte
Mal zu finden zwischen Meinungs- und Informati-
onsfreiheit einerseits und der Verantwortung fir den
Schutz von Kindern vor entwicklungsbeeintrachti-
genden Einflissen auf der anderen Seite. Unsere
Uberlegungen, wie der Rechtsrahmen im Bereich
des Jugendmedienschutzes kinftig weiter optimiert
werden kann, sind daher mit Verabschiedung dieses
Staatsvertrages nicht beendet. Das Gegenteil ist
vielmehr richtig. Die mit diesem Staatsvertrag neu
eingefihrten Regelungsmechanismen missen ge-
nauso aufmerksam beobachtet werden wie neue,
durch den technischen Fortschritt ermdglichte Medi-
enangebote.

Wir werden also in den néchsten Jahren sehr genau
darauf horen, wie die neuen Regelungen in der Pra-
xis umgesetzt und aufgenommen werden. Dabei
werden wir gemeinsam mit Anbietern und Nutzern,
mit der gesamten Netzgemeinde also, vor allem
aber mit Eltern und Jugendlichen die Anwendbarkeit
der neuen Regelungen hinterfragen. Deshalb ist es
zu begruf3en, dass die Lander vereinbart haben, be-
reits nach drei Jahren diesen Staatsvertrag auf sei-
ne Tauglichkeit hin zu Gberprifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wahrend wir mit der
heutigen Lesung der Ratifizierung des 14. Rund-
funkstaatsvertrages entgegengehen, steht die Be-
schaftigung mit dem 15. Rundfunkanderungsstaats-
vertrag gewissermalf3en vor der Haustir. Lassen Sie
mich kurz eine Anmerkung machen. Die Ministerpra-
sidenten der Lander haben sich bei ihrer Konferenz
in der vergangenen Woche in Magdeburg auf ein
Reformkonzept im Hinblick auf unser gebihrenge-
stutztes Rundfunkfinanzierungssystem verstandigt.
Die Regierungschefs haben sich auf einen neuen
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag einigen kénnen, der
die bisherige Rundfunkgebihr ablésen soll. Die Lan-
der haben dazu ein zukunftssicheres Beitragsmodell
entwickelt, das nicht mehr an Geréate anknipft und
damit der Konvergenz der verschiedenen Medienan-
gebote Rechnung tragt. Dieser Systemwechsel soll
zu einer deutlichen Vereinfachung des GEZ-Erhe-
bungsverfahrens fuhren. Die Schniffelei an der
Wohnungstur wird damit schon bald der Vergangen-
heit angehdren, und der ungeliebte Beauftragdienst
wird kunftig deutlich reduziert werden kénnen.

Auch fur die Wirtschaft haben wir, denke ich, eine
gute Ldsung gefunden. Vorgesehen ist ein einfaches
Modell fur Betriebsstatten mit einer Staffelung nach
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Dieses
neue Betriebsstattenmodell ist auch sehr mittel-
standsfreundlich: 90 Prozent der Betriebe fallen
nach unseren Prognosen in die beiden untersten
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Beitragsstufen und werden daher in Zukunft héch-
stes einen Rundfunkbeitrag pro Betriebsstatte zah-
len missen. Hinzu kommt, dass durch die nunmehr
vorgesehene Beitragsfreiheit des ersten Kraftfahr-
zeugs einer Betriebsstatte eine weitere Entlastung
bei nebenerwerbstétigen Kleinbetrieben und Filialen
erreicht wird.

SchlieBlich ist ein weiterer Vorteil dieser Reform der
Rundfunkfinanzierung, dass es den L&andern gelun-
gen ist, das neue Modell aufkommensneutral auszu-
gestalten. Die Lander gehen wie die Anstalten und
die KEF davon aus, dass auch ab dem Jahr 2013,
wenn dieser neue Rundfunkbeitrag in Kraft tritt, die
Birger fir den Rundfunk wie bisher nicht mit mehr
als 17,98 Euro belastet werden.

SchlieB3lich haben wir in den zuriickliegenden Ver-
handlungen erreicht, dass bei dieser Reform der
Rundfunkfinanzierung gerade auch den Belangen
der kleinen Anstalten Rechnung getragen wird. Es
war fur uns Bedingung, dass die ARD, vertreten
durch den Intendanten des Sidwestrundfunks, der
Landergemeinschaft zugesagt hat, dass die durch
den Modellwechsel mdglicherweise eintretenden
Einnahmeverschiebungen zwischen den Landes-
rundfunkanstalten ARD-intern ausgeglichen werden.
Auch der Saarlandische Rundfunk hat somit Pla-
nungssicherheit fur die kommenden Jahre.

Meine Damen und Herren, die Regierungschefs wol-
len diesen Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nun auf
den Weg bringen und werden in den kommenden
Wochen die Vorunterrichtung der Landtage wie in
der Vergangenheit durchfihren. Danach ist die Un-
terzeichnung des Staatsvertrages fur die Minister-
prasidentenkonferenz am 15. Dezember dieses Jah-
res vorgesehen. Néachstes Jahr werden wir dann da-
zu das entsprechende Gesetz hier im Landtag bera-
ten.

Lassen Sie mich zurickkommen zu dem heute zu
beratenden Gesetz. Ich habe Ihnen dargelegt,
warum der neue Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
meiner Meinung nach eine ganz wesentliche Ver-
besserung gegeniber dem heutigen Stand darstellt.
Er stellt die Weichen fur eine bessere Orientierung
der Nutzer von Angeboten von Rundfunk und Tele-
medien. Aber auch die freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia, die Kommission fur Jugendmedien-
schutz, die Landesmedienanstalten sowie der BIT-
KOM, der Branchenverband der Internetwirtschaft,
haben sich zu dem vorliegenden Staatsvertrag posi-
tiv geadullert und ihn begrifdt. Diese Uberwiegend
positiven Bewertungen sollten, glaube ich, auch fur
uns Grund genug sein, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zuzustimmen. Der 14. Rundfunkdnderungs-
staatsvertrag sollte zum 01. Januar kommenden
Jahres in Kraft treten. Daher bitte ich Sie ganz herz-
lich, den vorliegenden Gesetzentwurf an den Aus-

schuss zu Uberweisen und ihm nach der Zweiten Le-
sung zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat fir die
SPD-Fraktion Herr Abgeordneter Ulrich
Commercon.

Abg. Commercon (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Minister hat darauf hingewiesen: Es gibt
Regelungsbedarf. Der Regelungsbedarf im Kern ist
auch unstrittig. Dennoch haben wir die heutige Erste
Lesung zum Anlass genommen, eine Aussprache
durchzufihren, weil es, glaube ich, ebenso unstrittig
ist, dass es sich dabei um eine relativ schwierige
Materie handelt, weil schon vorweg gesagt werden
kann: Internet ist eben nicht gleich Rundfunk. Das ist
nicht in eins zu setzen. Deswegen sind an dieser
Stelle viele Fragen zu diskutieren. Im Ubrigen glau-
be ich ohnehin, dass wir es spétestens seit den Er-
fahrungen mit dem 12. Rundfunkanderungsstaats-
vertrag starker zur Praxis machen missen, dass die
Staatsvertrdge auch in den Landtagen ausfihrlicher
diskutiert werden. Ich habe das in den letzten Jah-
ren auch bereits getan. Spatestens das Verfas-
sungsgerichtsurteil hat uns ja als Parlament quasi
die Verpflichtung gegeben, viel starker tUber diese
Dinge zu streiten und sie nicht den Ministerprasiden-
ten auf ihren Konferenzen zu udberlassen. Um es
einmal klar zu sagen: Die Staatsvertragsgesetzge-
ber sind nicht die Ministerprasidentenkonferenzen,
sondern die Landtage in Deutschland, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall von der SPD.)

Es gibt einen zweiten Grund, der dafur spricht, gera-
de diesen Fall zu einem besonderen Thema zu ma-
chen, das sind die Erfahrungen, die wir an einer an-
deren Stelle, nAmlich bei der Gesetzgebung des
Deutschen Bundestages in den vergangenen Jahren
im Zusammenhang mit dem sogenannten Netzsper-
rengesetz, machen mussten. Allein aufgrund dieser
Erfahrungen ist es geboten, dass wir das hier disku-
tieren.

Das ist in der Sache nicht ganz einfach. Das eben
schon zitierte Hans-Bredow-Institut sagt - ich darf
mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident, zitieren aus der
schriftlichen Stellungnahme des Instituts -: ,Mei-
nungs- und Informationsfreiheit im Netz auf der
einen und Jugendmedienschutz auf der anderen
Seite sind beides verfassungsrechtlich geschitzte
Guter, die in Ausgleich zu bringen hohe Anforderun-
gen an die gesetzlichen Konstruktionen stellt.” Wir
als Landtage, davon bin ich fest Giberzeugt, miissen
sehr ordentlich und serids Uberprifen, ob das den
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Ministerprasidenten auch im Einzelfall jeweils gelun-
gen ist.

Transparenz und eine offene Diskussion scheint
deswegen der einzige Weg zu sein, wie man Akzep-
tanz fur ein solches Gesetz bekommen kann. Des-
wegen muss man sehr kritisch die einzelnen Punkte
diskutieren. Ich habe eine kritische Anmerkung vor-
weg: Wir sind der letzte Landtag in der Bundesrepu-
blik, der sich heute in Erster Lesung - -

(Zuruf von der Regierungsbank.)

Nein, Frau Ministerin, wir sind nicht ,der letzte"
Landtag, Sie missen schon bis zum Ende zuhgren!
Wir sind natirlich der vornehmste Landtag in der
Republik, aber leider der letzte Landtag, dem dieses
Gesetz zugeleitet wurde. Die Ministerprasidenten-
konferenz hat am 10. Juni 2010 den Entwurf endgiil-
tig beschlossen und paraphiert. Am 19. Oktober -
mehr als vier Monate spater - wurde dieser Gesetz-
entwurf per Drucksache an den saarldndischen
Landtag weitergeleitet. Der Minister hat eben darauf
hingewiesen, zum 01. Januar des kommenden Jah-
res muss dieses Gesetz in Kraft treten. Ich sage es
eindeutig, auch im Hinblick auf den von lhnen be-
reits angesprochenen 15. Staatsvertrag, Herr Minis-
ter Rauber: Ich bitte Sie, dies kinftig in diesem Haus
nicht mehr so zu praktizieren. Wir missen als Land-
tag auch die Mdglichkeit haben, das ordentlich und
serifs zu diskutieren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Die anderen Landtage haben ausfuhrliche und um-
fangreiche Anhérungen durchgefiihrt. Ich denke, wir
sollten uns dieses Recht als Landtag nicht nehmen
lassen. Auch wir brauchen im saarlandischen Land-
tag eine sehr transparente Beratung, deswegen darf
es keinen Zeitdruck geben, meine verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich habe darlber nachgedacht, woran diese Verzo-
gerung gelegen haben kénnte. Herr Kollege Hinsch-
berger hat sich zu diesem Thema zu Wort gemeldet,
wie ich gesehen habe. Vielleicht hangt es auch da-
mit zusammen, dass es in der Koalition relativ hefti-
ge Diskussionen dariiber gegeben hat. Es gibt eine
breite Ablehnungsfront gegen diesen Staatsvertrag.
Ich darf mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident, den Be-
schluss des 61. Ordentlichen Bundesparteitages der
FDP in KoIn am 24. und 25. April 2010 zitieren: ,Der
aktuelle Entwurf zur Novellierung des Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrages (...) ist abzulehnen. Der
Bundesparteitag fordert die Landtagsfraktionen der
FDP auf, sich deutlich gegen den Staatsvertrag aus-
zusprechen und eine transparente Diskussion dar-
Uber zu fordern, wie der Jugendmedienschutz in Zu-
kunft gestaltet werden kann. Ein praxistauglicher Ju-
gendschutz im Internet muss dem besonderen Cha-
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rakter eines globalen, freien und partizipativen Netz-
werkes, das sich in seinen technischen und sozialen
Strukturen rasant wandelt, gerecht werden. Der ak-
tuelle Entwurf des JMStV kann diese Anspriiche
nicht erfullen®. - Das wurde auf dem FDP-Parteitag
beschlossen. Ich bin nicht fir die Beschlusskontrolle
der FDP zustandig, aber es wundert mich schon. Ich
frage mich, was das bedeutet. Jetzt kdnnen Sie sa-
gen, es war der Bundesparteitag, das interessiert
uns hier im Lande nicht. Oder Sie kénnen sagen,
das war am 24. und 25. April, also vor der Minister-
prasidentenkonferenz.

Ich habe weiter recherchiert. Am 54. Ordentlichen
Landesparteitag der FDP Saar in Fraulautern, der
am 19. Juni 2010 stattgefunden hat - also neun Ta-
ge nach der Ministerprasidentenkonferenz -, wurde
mit groRer Mehrheit beschlossen - -

(Zuruf des Abgeordneten Hinschberger (FDP).)

Herr Kollege Hinschberger ruft ,Einstimmig be-
schlossen®, also vermutlich auch mit lhrer Stimme.
Es heil3t in diesem Beschluss: ,Der aktuelle Entwurf
zur Novellierung des Jugendmedienschutz-Staats-
vertrages (...) ist abzulehnen. Der Landesparteitag
fordert die Landtagsfraktion der FDP auf, sich deut-
lich gegen den Staatsvertrag auszusprechen und ei-
ne transparente Diskussion dariiber zu fiihren, wie
der Jugendmedienschutz in Zukunft gestaltet wer-
den kann. Ein praxistauglicher Jugendschutz im In-
ternet muss dem besonderen Charakter eines glo-
balen, freien und partizipativen Netzwerkes, das sich
in seinen technischen und sozialen Strukturen ra-
sant wandelt, gerecht werden. Der aktuelle Entwurf
des JMStV kann diese Anspriche nicht erfullen.” -
Meine Damen und Herren, ich frage mich an dieser
Stelle schon, was es bedeutet, wenn zur selben Zeit
die saarlandische Landesregierung, der Ministerpra-
sident dieses Landes, einem solchen Gesetzentwurf
zustimmt. Das kann zwei Grinde haben. Entweder
wird die FDP nicht ernst genommen - das konnte ich
sogar verstehen, es nehmen sich einige selbst nicht
so ganz ernst in letzter Zeit - oder aber die FDP hat
ihre Position plotzlich radikal geéndert. Ich bitte dar-
um, Auskunft zu erteilen, ob die Argumentation nicht
stimmt, die in lhrer Begriindung ausgefiihrt wird.

Ich sage ausdricklich, meine Begriindung ware das
im Ubrigen nicht, die Sie anschlieRend anfiihren.
Aber auch wir haben einige Fragen und erhebliche
Bedenken zu diesem Entwurf. Die erste Frage, die
sich stellt - das wird unstrittig sein -, ist: Wie schaf-
fen wir es, den Jugendlichen Medienkompetenz zu
vermitteln? Das muss im Mittelpunkt der Diskussion
stehen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Wir werden durch staatsvertragliche Regelungen so
gut wie nichts erreichen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Wir missen daflr sorgen, dass un-
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sere Kinder zur Medienkompetenz erzogen werden.
Es zeigt sich leider in allen Studien, dass wir im
Saarland eindeutiges Schlusslicht sind. So etwas
wie eine ausgepragte Medienkompetenzkultur ha-
ben wir in diesem Land bis heute nicht. Man kénnte
sich ein Beispiel an vielen anderen Bundeslandern
nehmen. Ich fohre nicht nur Rheinland-Pfalz an,
aber auch Rheinland-Pfalz, sondern genauso das
Bundesland Bayern, das sicherlich nicht im Verdacht
steht, besonders SPD-nahe zu agieren. Bayern
macht das deutlich besser, als wir es machen. Diese
Frage missen wir im Ausschuss endlich diskutieren.
Es muss seitens der Landesregierung eine Antwort
gegeben werden. Es kann nicht immer nur so sein,
dass man uns den Staatsvertrag hinknallt und sagt:
»Stimmt halt zu!“ und das war es dann.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir haben einige konkrete Fragen, die wir detailliert
im Ausschuss diskutieren kénnen: Wie funktioniert
eigentlich die Anbieterkennzeichnung in der Praxis
ganz konkret? Das ist mir ehrlich gesagt auch noch
nicht so ganz klar. Wie sehen diese Jugendschutz-
programme aus, wie transparent sind sie? Natirlich
ist es zu begrifRen, wenn wir den Elternwillen, das
Elternrecht und die Verantwortung der Eltern star-
ken. Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, ich halte
die Idee im Kern fiir vernlinftig. Aber wenn ich etwas
herunterlade, dann will ich auch wissen, wie es funk-
tioniert. Wie stellen wir sicher, dass wirklich nur das
herausgefiltert wird, was ich herausgefiltert haben
mdchte, um meine Kinder zu schitzen und nicht ir-
gendetwas anderes, was einem Anbieter nicht ge-
fallt? Das ist in diesem Staatsvertrag leider nicht ver-
ninftig geregelt. Ich erwarte im Zweifelsfall, dass wir
eine klare Umsetzung im Landesrecht vornehmen.
Es ist uns unbenommen, zusatzlich zu Staatsvertra-
gen auch landesrechtliche Regelungen mit einzu-
bringen.

Was bedeutet das fir die nicht kommerziellen An-
bieter? Das ist im Ubrigen die entscheidende Akzep-
tanzfrage bei dieser ganzen Thematik. Wir wissen
doch - Herr Rauber, Sie haben selbst die Diskussion
in der Netzgemeinde angesprochen -, wie diese Dis-
kussionen mittlerweile laufen. Es ist auch gut so, es
ist ein Stiick gelebte Demokratie. Wir erleben zurzeit
nicht nur in Stuttgart, wie sich Demokratie veréndert,
sondern wir erleben es auch hier in diesem Hohen
Hause. Ich glaube, der Kollege Hans twittert. Er twit-
tert gerade nicht, aber er hat heute Morgen be-
stimmt schon gewittert. Das ist ein ganz wichtiger
Bestandteil demokratischer Rechtewahrnehmung.

Deswegen dirfen wir an dieser Stelle die Bedenken
nicht einfach so wegwischen, dem Entwurf zustim-
men und ihn durchwinken. Wir wollen, dass das ver-
nunftig diskutiert wird. Wir haben dazu noch einige
ganz wichtige Fragen zu stellen. Wir wollen auch,
dass das breit diskutiert wird. Deswegen werden wir

uns heute in Erster Lesung enthalten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und hoffen auf ange-
regte Diskussionen im Ausschuss, ohne Zeitdruck
und in aller Transparenz. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Birgit Huonker.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Entwurf eines Gesetzes zum 14. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag soll Kinder und Jugendliche
vor Gefahren aus dem Internet schitzen. Wer will
das nicht! Aber, um es gleich vorweg zu sagen, ich
habe bisher noch nie einen Gesetzentwurf gelesen,
der bundesweit partei- und landeriibergreifend der-
art in die Kritik geraten ist.

Herr Minister Rauber - schade, er ist gerade nicht
da -, es ist beileibe nicht so, wie Sie uns glauben
machen mdchten, dass es nur positive Riickmeldun-
gen gibt. Dem ist nicht so! Dieser Gesetzentwurf
wirft viele Fragen auf, deshalb will ich mich auf drei
Bereiche konzentrieren. Der Kollege Commercon
hat schon einiges genannt. Erstens ist fur mich die
Frage nach der Vorgehensweise und der Bedeutung
von Landerparlamenten bei der Novellierung von
Rundfunkanderungsstaatsvertrdgen wichtig. Zwei-
tens stellt sich fur mich die Frage, welche Aufgaben
auf die Anbieter von Internetinhalten zukommen und
vor allen Dingen, wie das praktisch umgesetzt wer-
den kann. Drittens ist die Frage nach der Vermitt-
lung von Medienkompetenz zu stellen. Das hatten
wir hier schon gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der saar-
landische Landtag bekommt im Oktober einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der in anderen Landerparla-
menten bereits im April in den zustandigen Aus-
schissen behandelt worden ist. Ich frage mich, un-
ter welchen Bedingungen und mit welcher Ernsthaf-
tigkeit wir noch darlber diskutieren sollen, wenn die-
ser Entwurf bereits am 01. Januar 2011 in Kraft tre-
ten soll. Der Einfluss der Landerparlamente ist ohne-
hin gering. Es kommt mir so vor, als ob das saarlén-
dische Parlament am besten nur noch abnicken soll-
te. Wenn wir jetzt den Gesetzentwurf in den Aus-
schuss verweisen und dort noch eine Anhoérung be-
antragen, dann dirfte es knapp werden. Um es auf
den Punkt zu bringen: Hier soll ein liickenhaftes Ver-
tragswerk durchgepeitscht werden, und wir werden
einfach nur noch zum Abnicken benutzt.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Genau!)

Das haben wir nicht zu verantworten, Herr Rauber,
das hat Ihre Staatskanzlei zu verantworten. Ich héatte
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mir eine langerfristige Einbindung der Landerparla-
mente, insbesondere unseres Parlamentes, ge-
winscht und au3erdem noch mehr Transparenz.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich komme zu den Aufgaben der Inhalteanbieter. Da
ist einiges zu sagen. So sollen sie unter anderem ih-
re Inhalte mit einer freiwilligen Alterskennzeichnung
versehen, sie sollen die Sendezeiten begrenzen
oder - wir haben es schon von Herrn Rauber gehort
- Jugendschutzprogramme einbauen, sozusagen Fil-
ter. Eine Unterscheidung zwischen Content-Provi-
der, Host-Provider oder Access-Provider? Fehlan-
zeige! Wie soll denn jemand, der eine Website,
einen Blog oder ein Forum betreibt, sicherstellen,
dass Jugendliche fir sie schéadliche Inhalte nicht le-
sen kdnnen? Wir haben in Deutschland 5 Millionen
Blogger. Alle mussten ihre Inhalte kennzeichnen, ob
sie fur Kinder ab 6, 12, 16 oder 18 Jahren geeignet
sind, wobei mir jemand noch einmal erklaren sollte,
warum da 14-Jahrige auf3en vor gelassen worden
sind. Zumindest sind sie doch in diesem Alter, wenn
ich mich recht entsinne, religionsmindig. Aber das
nur nebenbei.

Um Ihnen die ganze Absurditat vor Augen zu fihren,
erlaube ich mir, 8 5 Abs. 3 zu zitieren, wobei es si-
cherlich noch bucherfiillende, heil3e Diskussionen
unter den Sachverstandigen geben wird, was ,Ent-
wicklungsbeeintrachtigende Angebote* eigentlich
sind. Ich zitiere: ,Die Kennzeichnung von Angebo-
ten, die den Zugang zu Inhalten vermitteln, die ge-
manR 8§ 7 ff. des Telemediengesetzes nicht vollstan-
dig in den Verantwortungsbereich des Anbieters fal-
len, insbesondere weil diese von Nutzern in das An-
gebot integriert werden oder das Angebot durch Nut-
zer verandert wird, setzt voraus, dass der Anbieter
die Einbeziehung oder den Verbleib von Inhalten im
Gesamtangebot verhindert und so weiter und so
fort. Kurz, ich will es lhnen ersparen. Jeder weil3,
was ich damit sagen will. Es ist wirklich an Absurdi-
tat nicht mehr zu Uberbieten.

(Beifall bei der LINKEN.)

Wie sollen es Millionen Menschen eigentlich leisten,
Zigtausend Beitrdge nachtraglich zu kennzeichnen?
Ich will es am Beispiel Wikipedia einmal klarmachen.
Es gibt 1 Million Eintrage im deutschsprachigen Le-
xikon. Wer soll die kennzeichnen, da Wikipedia aus
vielen Beitragen einzelner User erst entstanden ist?
Muss man diese Inhalte Uberhaupt kennzeichnen?
Liegt doch der Server vom deutschsprachigen Wiki-
pedia in den USA. Wie sieht es da aus mit der
Rechtslage? Oder wie sollen Twitter, Facebook, stu-
divZ und all die anderen verpflichtet werden, Millio-
nen Beitrdge zu uberprifen, ob sie jugendtauglich
sind?

Sie sehen schon, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dieser Gesetzentwurf ist sicherlich gut ge-
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meint, aber - seien wir doch ehrlich - schlichtweg
nicht praktikabel. Grof3e Anbieter kdnnen sich viel-
leicht noch Personal leisten, kleinere ganz bestimmt
nicht. Was ist mit der Strafandrohung von 500.000
Euro, wenn das Angebot nicht den Jugendschutzbe-
stimmungen dieses Staatsvertrages entspricht? Es
wird ganz bestimmt Rechtsanwaltskanzleien geben,
die sich auf genau dieses Gebiet spezialisieren. Da
bin ich mir ziemlich sicher.

Ein weiterer Kritikpunkt sind die Sendezeitbegren-
zungen. Spatestens hier wird es dann richtig span-
nend. Ubrigens sieht man an diesem Beispiel ganz
deutlich, dass mit den typischen Mitteln der Rund-
funkregulierung nun das Internetverhalten auch re-
guliert werden sollte. Mir ist das nicht so ganz klar.
Ich stelle mir vor, soll denn wirklich ein Websitebe-
treiber tagsiiber seine Seite léschen und abends
wieder hochladen, wenn Nutzerkommentare enthal-
ten sind, die man nicht jedem zumuten will? Welche
Sendezeiten sind denn genau gemeint? Schliel3lich
ist das Internet weltweit rundum verfiigbar. Das war
alles nicht so ganz klar. Dass der Jugendschutz
Uber Sendezeiten analog dem Fernsehen reguliert
werden soll, das ist meiner Meinung nach absurd.
Letztendlich dient das nur als Alibi.

Als Letztes moéchte ich noch den Filtereinsatz er-
wahnen, wie eben auch von Herrn Rauber ausfihr-
lich beschrieben. Dabei stellt sich doch die Frage,
wie schnell es genau dauern wird, bis die Kids die
von den Eltern installierten Filter umgehen. Kurz ge-
sagt, auch die Filterprogramme - das prognostiziere
ich jetzt schon - werden sich als untauglich erwei-
sen.

Damit komme ich zum dritten und letzten Punkt, die
Vermittlung von Medienkompetenz. Das hat der Kol-
lege Commergon auch schon erwéhnt. Wir als
Linksfraktion sind der felsenfesten Uberzeugung,
dass die Vermittlung von Medienkompetenz oberste
Prioritat haben sollte. Darauf muss das Hauptaugen-
merk liegen. Hier liegt auch die Alternative zum vor-
gelegten Gesetzentwurf. Die Frage muss erlaubt
sein, wie wir im Internetzeitalter den Umgang mit
den neuen Medien schulen kénnen. Hier sind Eltern,
Padagogen sowie das gesamte Bildungssystem ge-
fragt.

Meine Damen und Herren, ich zitiere drei Politiker
anderer Parteien, die sich zum vorgelegten Gesetz-
entwurf ge&duflert haben. Ich sage es noch einmal:
Politiker anderer Parteien. Ich bin heute gespannt,
wie sich die FDP und die GRUNEN dazu &auRern
werden.

Ich zitiere erstens: Wir halten den Jugendmedien-
schutz-Vertrag bereits jetzt fur Gberholt und fir nicht
zukunftsfahig. Der Staatsvertrag in seiner jetzigen
Ausgestaltung wird weder dem Internet gerecht
noch bringt er den Jugendschutz voran. Das zweite
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Beispiel: So gut ein Gesetz auch sein mag, dieses
ist es nicht. Drittens: Ich muss sagen, dass dieser
Staatsvertrag an der digitalen Realitat definitiv vor-
beigeht.

Ich finde, dem ist nichts hinzuzufiigen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss. Ich bin gespannt, inwie-
weit wir hier noch Anderungen vortragen kénnen. -
Danke schon.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die CDU-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Roland Theis.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Verédnderungen der Medien-
landschaft, insbesondere die rapiden Verdnderun-
gen im Bereich der Online-Medien stellen den Ju-
gendmedienschutz in ganz besonderer Art und Wei-
se vor neue Herausforderungen. Das Internet als In-
formationsmedium, als Bildungsmedium ist in der
heutigen Zeit in vielen Bereichen und aus vielen Be-
reichen nicht mehr wegzudenken. Die Chancen, die
sich durch den unbegrenzten Zugang zu Informatio-
nen aus der ganzen Welt ergeben, sind immens. Wir
alle, viele in unserer Gesellschaft, immer mehr, nut-
zen dies Tag fir Tag.

Gleichwohl bringt das Internet selbstverstandlich
auch Gefahren mit sich, insbesondere fir Kinder
und Jugendliche, die mit Inhalten konfrontiert wer-
den, die weder altersgemal’ sind, noch in ein sol-
ches Medium gehéren. Es ist daher Aufgabe von
Politik, aber eben nicht nur von Politik, nicht die Frei-
heit der Informationsbeschaffung zu sehr einzu-
schréanken, sondern durch einheitliche Regelungen
Kinder und Jugendliche vor den Gefahren, die Onli-
ne-Medien mit sich bringen, zu schitzen.

Es ist richtig - Minister Rauber und andere haben
das heute hier angesprochen -, Jugendmedien-
schutz spielt dabei in einem schwierigen Span-
nungsfeld zwischen dem Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor ernst zu nehmenden Gefahren auf
der einen Seite und dem Schutz von freien Kommu-
nikationsprozessen im Online-Bereich auf der ande-
ren Seite. Deshalb gilt es hier nicht, ideologische
Debatten zu fiihren, sondern es gilt, konkrete Ant-
worten auf konkrete Fragen zu finden. Diese Fragen
sind - das ist angesprochen worden -: Wie beféhigen
und motivieren wir junge Menschen zu einem alters-
gerechten Umgang mit Horfunk, Fernsehen, Compu-
terspielen und insbesondere mit dem Internet? Das
Stichwort Medienkompetenz ist gefallen.

Umgekehrt ist zu fragen: Wie schitzen wir Kinder
und Jugendliche vor nicht altersgerechten Medienin-

halten,  Stichwort Jugendmedienschutz?  Und
schlieBlich: Wie erhalten wir zugleich die Freiheit
und die Unabhangigkeit der Medien, Stichwort Frei-
heit der Kommunikationsprozesse in unserer Gesell-
schaft? Und wie kdnnen wir notwendige Regelungen
schaffen auf internationaler Ebene, um Kinder und
Jugendliche auch vor Inhalten zu schitzen, die aus
anderen Landern - das ist ja dem Internet immanent
- mit anderen nationalen Gesetzgebungen stam-
men? Denn wer in Fragen des Internets und des Ju-
gendmedienschutzes lediglich eine nationale Brille
tragt, der wird keinen Durchblick erhalten. Aus die-
sem Grund beraten wir heute den 14. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag, der sicher nicht den letzten,
aber einen weiteren Schritt hin zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen darstellt und der mehr
Schutz fur Kinder und Jugendliche im Internet bringt.

Der Jugendmedienschutz in Deutschland - auch das
muss an dieser Stelle festgehalten werden - ist seit
Jahren Vorbild fur und in ganz Europa. Mit der no-
vellierten Fassung wird dieser Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag seine Vorbildwirkung noch weiter aus-
bauen kénnen. Deshalb bin ich der festen Uberzeu-
gung, dass es richtig ist, einem solchen Staatsver-
trag wie dem 14. Rundfunk&dnderungsstaatsvertrag
seine Zustimmung zu geben, denn seine Ziele und
Inhalte sind korrekt.

Erstes Ziel. Wir starken das bewahrte System der
sogenannten regulierten Selbstregulierung, also der
Selbstregulierung, die in einem rechtlichen Rahmen
erfolgt, den der Staat zur Erreichung der Regulie-
rungsziele gesetzt hat. Gerade dieses System hat in
Europa Vorbildwirkung, denn hier tragen Staat, die
Wirtschaft und die Gesellschaft eine gemeinsame
Verantwortung fur den Jugendmedienschutz durch
die bestehenden Einrichtungen der freiwilligen
Selbstkontrolle, die kinftig - auch das ist Inhalt die-
ses Staatsvertrages - mehr Verantwortung berneh-
men sollen. Die FSM, die Freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia, wird den Anbietern von Telemedien ein
Klassifizierungsverfahren zur Verfligung stellen, das
ihnen die Alterskennzeichnung ihrer Online-Inhalte
erleichtert und sie vor Aufsichtsverfahren schitzt.

Sehr geehrter Herr Kollege Commercon, Sie haben
das Thema Medienkompetenz angesprochen. Ich
bin mir sehr wohl der Studien bewusst, auf die Sie
abzielen. Aber ich glaube, eines ist auch klar: Ju-
gendmedienschutz ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, die viele Player, viele Akteure kennt. Dann
sollte man auch diejenigen, die im Saarland eine
grolartige Arbeit im Bereich des Jugendmedien-
schutzes leisten, nicht klein- und nicht schlechtre-
den. Ich habe mir das vorhin - Sie haben vielleicht
gemeint, ich hatte getwittert - einmal im Internet an-
schauen durfen, als ich kurz den Saal verlassen hat-
te. Alleine in diesem Monat finden in der Landesme-
dienanstalt des Saarlandes noch vier weitere Fortbil-
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dungsangebote fur Eltern, fir Erzieher, fir Schiler
und fur Lehrer statt. Es findet viel statt im Bereich
der Medienkompetenz des Saarlandes. Auch das
diarfen wir nicht schlechtreden. Die Landesmedien-
anstalt macht eine gute Arbeit, auch das sollte das
Parlament zur Kenntnis nehmen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zweites Ziel. Wir machen mit diesem Jugendschutz-
medienstaatsvertrag einen wichtigen Schritt in Rich-
tung Vereinheitlichung von Jugendmedienschutz,
der ja in der Zustandigkeit der Bundeslander liegt,
deshalb auch ein Staatsvertrag ist, und Jugend-
schutz, der in der Zustandigkeit des Bundes liegt.
Beide Bereiche lassen sich heute aufgrund der Kon-
vergenz der Medien kaum noch voneinander tren-
nen. FUr Angebote im Rundfunk und im Internet sind
die Lander auf der Grundlage des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages zustandig. Fir Filme, fir
Computerspiele auf DVD, also auf Tragermedien,
greift dagegen das Jugendschutzgesetz des Bun-
des. Bei Rundfunk und Telemedien gibt es bisher
keine Alterskennzeichnung. Eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur vorherigen Kennzeichnung unter Ein-
beziehung staatlicher Stellen - auch das ist bekannt
aus den Debatten der vergangenen Monate - ist um-
stritten hinsichtlich ihrer Passgenauigkeit im Verhalt-
nis zu Artikel 5 des Grundgesetzes. Dagegen ist die
Alterskennzeichnung bei Tragermedien schon lange
nach Bundesrecht zulassig und auch eingefuhrt.

Wo aber - das sollte man sich auch als Parlament
vor Augen flhren - ist aus Sicht des Jugendschutzes
denn der Unterschied zwischen einem browserge-
stutzten Computerspiel, das online gespielt werden
kann, und einem Computerspiel, welches im Handel
auf Tragermedien zu kaufen ist? Wo ist der Unter-
schied aus Sicht der Gefahrdung des oder der Ju-
gendlichen? Fir das eine gilt aber der Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrag, fir das andere das Ju-
gendschutzgesetz. Es liegt auf der Hand, dass es
deshalb sinnvoll ist, fir Online- und Offline-Inhalte
die Regelungen zu harmonisieren. Das ist ein
schwieriges Unterfangen, das haben die Verhand-
lungen zwischen den 16 Bundesléandern gezeigt.
Aber ich glaube, wir kdnnen an dieser Stelle festhal-
ten: Wer sich den heutigen Staatsvertragsentwurf
anschaut, der wird feststellen, dass der Fortschritt
sichtbar wird.

Drittes Ziel. Wir schaffen die Voraussetzung fur eine
freiwillige Alterskennzeichnung von Inhalten in
Rundfunk und Telemedien, die Betonung liegt auf
freiwillig. Denn da werden - anders als im Vorfeld
der Novelle von manchen befiirchtet und vorhin viel-
leicht auch fehlerhaft durcheinandergeworfen - die
bestehenden Verpflichtungen fiir die Anbieter eben
gerade nicht erweitert. Die Kennzeichnung ist ein
zusatzliches Mittel zum Zweck, insbesondere solche
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Angebote im Netz erkennbar zu machen, die fir Kin-
der und Jugendliche der betreffenden Altersklasse
unbedenklich sind. Die Alterskennzeichnung ist Vor-
aussetzung daflr, dass Jugendschutzprogramme
Angebote nach Altersstufe differenziert blocken und
zugénglich machen. Mit der freiwilligen Alterskenn-
zeichnung wird also gerade die Grundlage dafiir ge-
schaffen, dass Jugendschutzprogramme entspre-
chend den gesetzlichen Vorgaben funktionieren kén-
nen.

Viertes Ziel. Jugendschutzprogramme, die Eltern ak-
tivieren kénnen, um ihre Kinder vor schéadlichen Ein-
flissen aus dem Internet zu schitzen, werden durch
den 14. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag unter-
stltzt. Ob und mit welchen Einstellungen der Ju-
gendschutz aktiviert wird, entscheidet der Nutzer be-
ziehungsweise entscheiden die Eltern dann selbst.
Wir wissen, dass die Netz-Community zunehmend
junger wird. Deshalb ist es an der Zeit, dass solche
Programme auf den Mark kommen und auch von
der Kommission fir Jugendmedienschutz anerkannt
werden, die eben dieser jingeren Netz-Community
gerecht werden. Das Angebot ist insbesondere fir
Eltern jungerer Kinder interessant, die ihrem Nach-
wuchs einen sicheren Raum zum Surfen im Internet
ermdglichen wollen. Der neue Staatsvertrag sorgt
dafir, dass die Internet-Wirtschaft die Voraussetzun-
gen fur die Anerkennung von Jugendschutzprogram-
men kunftig erfillen kann. Von daher wird es - das
ist eine Hoffnung, die wir als CDU mit diesem Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag verbinden - mit ho-
her Wahrscheinlichkeit bereits in kurzer Zeit aner-
kannte Jugendschutzprogramme in Deutschland ge-
ben.

Dass das nicht nur eine Hoffnung ist, die die Union
erfullt, wird daran deutlich, dass der Uberarbeitete
Staatsvertrag - der noch nicht in Kraft ist, sonst wiir-
den wir ihn nicht beraten - bereits heute von Wissen-
schaftlern, die Erfahrung haben im Bereich des Ju-
gendmedienschutzes, positiv bewertet wird. Ich zitie-
re das Hans-Bredow-Institut fir Medienforschung
der Universitdt Hamburg. Danach ist der novellierte
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag eine wesentli-
che Verbesserung gegeniber dem heutigen Stand,
zum einen, weil er die Weichen stellt fir eine besse-
re Orientierung der Nutzer von Angeboten in Rund-
funk und Telemedien, und zum anderen, weil er
auch die Anerkennungs- und Aufsichtsverfahren in
diesem Bereich strafft.

All dies fuhrt uns als CDU-Fraktion dazu, die Ziele
des Jugendschutzes in allen Medien weiterhin zu
unterstiitzen. Auch durch diesen Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag tragen wir dazu bei. Deshalb bit-
te ich um Ihre Unterstlitzung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die FDP-Fraktion Herr Fraktions-
vorsitzender Horst Hinschberger.

Abg. Hinschberger (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Uns liegt der
14. Rundfunkanderungsstaatsvertrag zur Zustim-
mung vor. Bei diesen Staatsvertragen wird mit ei-
nem vorgeschlagenen Zustimmungsgesetz die nach
der saarléandischen Verfassung notwendige Umset-
zung in das saarléandische Landesrecht herbeige-
fuhrt. Anderungen sind nicht moglich. Die FDP-Frak-
tion wird der Vorlage zustimmen. Ich will aber noch
einige Dinge grundsatzlich anmerken.

Immer starkerer Medienkonsum fordert von der Poli-
tik, fur effektiven Jugendschutz auch in neuen Medi-
en zu sorgen. Dies ist auch im Sinne der Pravention,
der wir in Zusammenhang mit staatlichem Handeln
eine besondere Bedeutung beimessen. Dabei ist es
wichtig, neue Medien nicht mit alten Werkzeugen zu
regulieren, sondern neue Losungen auch techni-
scher Art zu nutzen.

Wir halten den vorgelegten Staatsvertrag fur bedeu-
tend, beméangeln jedoch, dass er nicht ausreichend
zielfihrend ist, insbesondere bei der Kontrolle des
Jugendschutzes im Internet. So werden durch natio-
nale Zeitvorgaben Inhalte aus anderen L&ndern
nicht erfasst und flhren somit nicht zu dem ge-
winschten Ziel des Jugendschutzes. Auch durch
neue Nutzungsmoglichkeiten fir das Internet mit
Laptop oder Handy von unterwegs sind solche Zeit-
vorgaben nicht zielfuhrend. Wir glauben, dass es
statt der reinen Regulierung auch einen staatlichen
Erziehungsauftrag gibt, der die Entwicklung und
Starkung der Medienkompetenz bei Jugendlichen
erfullen muss.

(Vereinzelt Beifall.)

Dies sollte fir zukinftige Verhandlungen von Staats-
vertrdgen aus Sicht der Liberalen mehr in den Fokus
gestellt werden. Gerade die weltweite und zeitlich
unbegrenzte Verfugbarkeit von Informationen und
Unterhaltungsangeboten fordert deren kritische Be-
nutzung. Damit sind alle - nicht nur unsere jungen
Mitbirger und deren Familien - in die Lage zu ver-
setzen, selbstverantwortlich Medienangebote zu nut-
zen. Genau hierbei sehen wir die Schwéache des
vorliegenden Staatsvertrages, denn der jetzige Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag bewirkt lediglich
eine Starkung des Jugendschutzes in Familien, in
denen bereits reflektiert mit dem Medium Internet
umgegangen wird. Somit erreicht diese Regelung
nicht alle Familien, mit der Folge, dass nicht alle Ju-
gendlichen ausreichend vor jugendgefahrdenden In-
halten geschitzt werden. Wir hoffen, dass bei zu-
kunftigen Anderungen des Staatsvertrages weiterrei-

chende und differenziertere Regelungen im Bereich
der neuen Medien getroffen werden. Wir werden in
Kooperation mit FDP-Fraktionen in anderen Bundes-
landern darauf hinwirken. - Vielen Dank.

(Beifall.)

Prasident Ley: )

Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abgeordnete Claudia Willger-Lam-
bert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Den Jugendmedienschutz im Internet zu ge-
wabhrleisten, ist eine ganz schwierige Herausforde-
rung, der sich die Politik zu stellen hat. Es ist voll-
kommen klar, dass diese Herausforderung deutlich
hoher ist, als wenn es um die Umsetzung entspre-
chender MalRhahmen beim Rundfunk geht. Das liegt
einerseits daran, dass das Internet ein internationa-
les Medium ist und dass es als solches sehr schwer
national reguliert und geregelt werden kann. Auf der
anderen Seite liegt es auch daran, dass das Internet
eine sehr freiheitliche Struktur hat. Dies ist eine
Struktur, die wir wollen und schéatzen. Diese wollen
wir wahren und starken. Von daher ist es ganz klar,
dass wir uns in diesem Feld in einem ganz enormen
politischen Spannungsfeld bewegen.

Neu an diesem Staatsvertrag - das ist vonseiten der
Landesregierung richtig vorgetragen worden - ist ei-
ne Zugangsbeschrankung zu entwicklungsbeein-
trachtigenden Inhalten. Ich méchte an dieser Stelle
ganz deutlich machen, dass es nicht um jugendge-
fahrdende Inhalte und auch nicht um illegale Inhalte
geht; diese Unterscheidung ist wichtig. Das, was ju-
gendgefahrdende, illegale und strafbare Inhalte be-
trifft, bleibt unverandert und ist andernorts geregelt.

Diese Entwicklungsbeeintréachtigung soll von einem
System entsprechender Jugendschutzprogramme,
welches geprufte, gekennzeichnete und damit alter-
sklassifizierte Inhalte hat, auslesbar gemacht wer-
den. Damit std3t man tatsdchlich an die Grenzen,
insbesondere im Hinblick auf den internationalen
Charakter des Internets, weil es eben keine interna-
tionalen Standards fir entwicklungsbeeintrachtigen-
de Inhalte gibt. Die wird es auch zukinftig nicht ge-
ben.

(Vereinzelt Beifall.)

Damit haben wir gleich die Schwierigkeit, dass unter
Umstéanden Inhalte oder Zugange gesperrt werden,
obwohl sie nach unserer Auffassung keine Entwick-
lungsbeeintrachtigung beinhalten. Das ist nun ein-
mal die Realitat des Internets. Das ist die Schwierig-
keit, (iber die wir auch GRUNEN-intern bereits seit
Langem und heftig diskutieren. Ich mdchte darauf
hinweisen, dass es sich hier um eine Diskussion
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handelt, die mehr oder weniger abgeschlossen ist.
Wir haben hier einen Staatsvertrag vorliegen, der
bereits von allen Bundeslandern paraphiert worden
ist. Von daher weil3 ich auch nicht, was eine grof3e
Anhodrung im Ausschuss bewirken soll. Ich denke,
die Opposition hat das Thema vielleicht etwas ver-
schlafen, weil sie sich nicht friiher zu Wort gemeldet
hat.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
Diese Diskussion ist andernorts bereits gelaufen.

(Verbreitet lautes Sprechen bei den Regierungs-
und Oppositionsfraktionen.)

Als Ergebnis ist vor allem das Ziel eingeflossen, die
Existenz und den Erhalt von kleinen Webseiten und
Blogs zu erhalten. Das war ein ganz wichtiges Ziel
von uns, was sich in den entsprechenden Protokoll-
erklarungen niederschlagt. Es geht schlie3lich dar-
um, dass sich kleine Anbieter bestimmte Anforde-
rungen nicht leisten kénnen. Daher missen sie ge-
schitzt werden. Wir wollen, dass ein selbstbestimm-
tes Surfen und der Erwerb von Medienkompetenz
miteinander vereinbar bleiben. Wenn Sie sich diesen
Staatsvertrag genauer ansehen, kdnnen Sie feststel-
len, dass es sehr wohl kritische, erklarende und spe-
zifische Protokollerklarungen der einzelnen Bundes-
lander genau zu diesem bereits paraphierten Staats-
vertrag gibt.

Es ist auch so, dass es keine verpflichtenden Vor-
schriften zu Schutzvorkehrungen gibt, die Uber die
technische Umsetzung von diesen Jugendschutz-
maflinahmen hinausgehen, und dass es eben keine
Erweiterung von Kontrollpflichten von Anbietern fir
fremde Inhalte gibt. Damit ist es keine Ausweitung
von Haftung. Das ist etwas, wo wir vor diesem Hin-
tergrund dem Staatsvertrag zustimmen kdnnen. Wir
wissen einfach, dass diese Alterskennzeichnung
schwer umsetzbar ist, weil gleiche Mal3stabe fehlen.
Wenn aber gleiche Mal3stabe fehlen, sind bestimmte
Dinge nicht mehr miteinander vergleichbar. Dann
haben wir diese unterschiedlichen Standards.

Wir sehen es auch sehr kritisch, dass der Fokus auf
die technischen Ldsungen gerichtet ist, denn die
technischen MalRnahmen hinken immer den Md&g-
lichkeiten, diese zu umgehen, hinterher. Von daher
kann ein effektiver Jugendschutz Uber technische
MaRnahmen alleine niemals geleistet werden. Es ist
auch mit diesem Staatsvertrag vollkommen Klar,
dass Technik die Erziehung und die Medienkompe-
tenz nicht ersetzen kann und von daher Medienkom-
petenz gesetzlich nicht durchgesetzt werden kann.
Medienkompetenz muss vielmehr erworben werden,
indem man Kinder, Eltern, Erzieher und Lehrer for-
dert. Es geht darum, dass wir ein breites Verstand-
nis des Mediums Internet bei Kindern und Erzie-
hungspersonen in der Gesellschaft implementieren,
dass wir alle wissen sollten, dass tatsachlich Verbo-
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tenes im Internet verfligbar ist und dass wir uns vor
dieser Erkenntnis nicht einfach wegducken.

Es geht darum, dass wir die Weiterentwicklung ei-
nes nachhaltigen Jugendmedienschutzes gewahr-
leisten, auch in der Folgezeit. Es bleibt unsere Auf-
gabe - -

Prasident Ley:
Frau Kollegin Willger-Lambert, ich darf Sie an lhre
Redezeit erinnern.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Ich komme zum Schluss. Es bleibt unsere Aufgabe -
von daher ist es gut, dass dieser Staatsvertrag spa-
testens nach drei Jahren evaluiert werden soll -,
dass wir uns dem Jugendmedienschutz stellen und
diejenigen, die in unserem Land die Medienkompe-
tenz starken, weiterhin unterstiitzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Minister Karl Rauber.

Minister Rauber:

Ich will in der Sache nicht mehr sagen; das kann
man im Ausschuss genauer diskutieren. Ich will
noch etwas zum Verfahren sagen. Herr Kollege
Commercon, die Landesregierung hat den zustandi-
gen Ausschuss bereits am Anfang der Legislaturpe-
riode intensiv Uber den Jugendmedienschutz-Staats-
vertrag informiert. Im Frihjahr hat sie die Fraktionen
schriftlich Uber den 14. Rundfunkanderungsstaats-
vertrag unterrichtet, und zwar vor seiner Unterzeich-
nung durch die Ministerprasidenten. Andere Lander-
parlamente - die Kollegin Huonker hat darauf hinge-
wiesen - haben diesen Staatsvertrag im April in ih-
ren Ausschiissen beraten. Die Ministerprasidenten
haben ihn erst im Juni unterzeichnet. Deswegen
bleibt es dem Parlament unbenommen, jederzeit
das Thema zu beraten. Ich hatte ja vorhin bereits
den 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag angekin-
digt, der sich unter anderem mit der neuen Beitrags-
regelung befasst. Selbstverstéandlich kann auch er,
nachdem die Landtage von ihm unterrichtet wurden,
was in den néchsten Tagen erfolgt sein wird, jeder-
zeit beraten werden. Man muss nicht warten, bis ihn
die Ministerprasidenten im Dezember unterzeichnet
haben.

Vielleicht kann ich lhnen zur Entscheidungshilfe
noch ein bisschen Unterstitzung geben. Dabei will
ich auf Folgendes hinweisen: Welchen positiven Ein-
fluss die saarlandische Landesregierung auf diesen
Staatsvertrag hatte, kann man im Plenarprotokoll
des Landtags von Nordrhein-Westfalen nachlesen.
Dort haben Mitglieder der Regierungsfraktionen aus-
dricklich den positiven Einfluss des Saarlandes auf
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diesen Medienschutz-Staatsvertrag gewurdigt. Und
ein Zweites: Die SPD in Nordrhein-Westfalen war
wahrend der Staatsvertragsverhandlungen in der
Opposition; sie hat diesen Staatsvertrag damals hef-
tig kritisiert. Nach der Regierungsibernahme hat
ihm die rot-griine Landesregierung in Disseldorf un-
eingeschrankt zugestimmt, und sie hat ihn unter-
zeichnet. Zumindest die SPD in Nordrhein-Westfa-
len hat also dazugelernt. Ich gehe davon aus, Herr
Kollege Commercon, dass Sie dies in den Aus-
schussberatungen ebenfalls tun werden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die SPD-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Ulrich Commercgon.

Abg. Commerc¢on (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will nur in aller Kirze noch auf das ein-
gehen, was in der Debatte gesagt worden ist. Ers-
tens, Herr Minister Rauber: In Nordrhein-Westfalen
haben SPD und GRUNE nach langem Ringen, nicht
einfach so, gesagt: Wir machen das. Und sie haben
gesagt: Wir machen das, aber nur deswegen, welil
der Grundsatz ,pacta sunt servanda“ gelten muss.
Die Vorgangerregierung in Dusseldorf hatte den
Vertrag paraphiert; erst danach ist eine neue Regie-
rung ins Amt gekommen. Ich halte es an dieser Stel-
le zumindest fur erwéahnenswert, dass man dies hin-
zufugt. Das gebietet die Redlichkeit, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen will. Herr Mi-
nister Rauber, selbstverstandlich ist es dem saarlén-
dischen Landtag und seinen Ausschissen jederzeit
unbenommen, auch in der Beratung befindliche
Staatsvertrage zu diskutieren. Aus genau diesem
Grund empfehle ich lhnen die Lektire der entspre-
chenden Niederschriften des Ausschusses fir Bil-
dung, Kultur und Medien des saarlandischen Land-
tags, die lhnen ja zuganglich sind. Genau das haben
wir getan; genau diese Diskussionen haben stattge-
funden. Eines konnen wir allerdings erst dann ma-
chen, wenn ein Gesetzentwurf vorliegt. Der Gesetz-
entwurf, um den es gerade geht, datiert vom 19. Ok-
tober 2010, also erst von der letzten Woche. Wir
kénnen zu einem Gesetzentwurf erst dann eine An-
hérung durchfiihren, wenn er uns vorgelegt worden
ist, wenn er in Erster Lesung durch das Plenum ge-
gangen ist. Insofern ist dies das vollig normale Ver-
fahren. Verschlafen hat an dieser Stelle niemand et-
was.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt zum allerwichtigsten Punkt, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Alle haben heute in diesem

Hause von Medienkompetenz gesprochen. Alle ha-
ben heute, als sie in dieses Haus gekommen sind,
ein Heft vom Landesjugendring Saar bekommen. Er
macht hervorragende Projekte im Bereich der Me-
dienkompetenz. In der Tat, ich habe dies eingangs
nicht erwdhnt. Umso dankbarer bin ich dafur, dass
ich es jetzt tun kann. Der Landesjugendring Saar hat
einen Jugendserver Saar, den er betreut. Er veran-
staltet eine ganze Menge Seminare zum Thema Me-
dienkompetenz, und zwar auf sehr hohem Niveau
und mit einer sehr niedrigen Schwelle zu den Ju-
gendlichen in diesem Land. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, alle, die heute davon gespro-
chen haben, wie wichtig Medienkompetenz ist, bitte
ich, die unséaglichen SparmafRnahmen von 25.000
Euro beim Landesjugendring, die Sie morgen be-
schlieen wollen, wieder zurickzunehmen. Dann
kann der Landesjugendring noch mehr fur Medien-
kompetenz tun. Das ware ein wirklich glaubwirdiger
Beitrag. - Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Zurufe.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Birgit Huonker.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Auch ich will mich nur noch ganz kurz &uf3ern, und
zwar zu dem, was die Kollegin Willger-Lambert ge-
sagt hat. Frau Willger-Lambert, es ist schon erstaun-
lich, wie sich Kolleginnen der GRUNEN in anderen
Landerparlamenten zu diesem Rundfunkanderungs-
staatsvertrag auf3ern, wahrend Sie hier zustimmen
wollen. Ich méchte einfach Ihre Kollegin im Berliner
Abgeordnetenhaus zitieren. Sie hat gesagt: Es ist
technisch, juristisch und gesellschaftlich bedenklich,
was mit diesem Staatsvertrag gemacht werden soll.

(Zurufe.)

Es ist ein untaugliches Mittel, um einen wirklichen
Jugendschutz im Netz zu gewabhrleisten.

(Weitere Zurufe.)

Ich habe Uberhaupt nichts von unserem Abstim-
mungsverhaltnis gesagt. Ich gehe vielmehr auf die
Abstimmung der GRUNEN ein. Das méchte ich Ih-
nen einfach noch einmal vor Augen halten. Es ist
auch sehr interessant, wie sich Ihre Kollegin im Bun-
destag dazu geauRert hat. Vielleicht sollten Sie sich
das noch einmal zu Gemiite fuhren. Es ist schon er-
staunlich, wie Ihre anderen Kollegen abstimmen und
wie Sie hier im Landtag abstimmen.

(Lachen.)

Darf ich Sie einfach noch einmal zitieren? Sie haben
gesagt: Die GRUNEN stimmen zu. Ich habe das ge-
rade noch einmal mitgeschrieben. Und es ist wirklich
erstaunlich, wie die GRUNEN im Bund reagieren
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und wie die Berliner Abgeordneten der GRUNEN
reagieren.

Prasident Ley:
Frau Kollegin Huonker, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Claudia Willger-Lambert?

Abg. Huonker (DIE LINKE):
Ich bin gleich fertig. Es ist der letzte Satz.

(Heiterkeit.)
Ich bin wirklich gleich fertig.
(Fortgesetzte Heiterkeit und Zurufe.)

Wir kdnnen es gern auch hinterher machen; das ist
total in Ordnung. Es ist also wirklich sehr bemer-
kenswert, wie Sie sich hier dazu auf3ern. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Ley:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien zu Uber-
weisen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer flr die
Annahme des Gesetzentwurfs Drucksache 14/304 in
Erster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an
den Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstim-
mig, und zwar mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen,
angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien tberwie-
sen ist.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufru-
fe, darf ich Studenten der Hochschule fur Bildende
Klnste bei uns begriif3en, die zusammen mit dem
Landtag ein Kunstprojekt durchfiihren. Seien Sie
uns herzlich willkommen!

(Beifall des Hauses.)

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Einfuhrung eines Hin-
terlegungsgesetzes und zur Anderung weite-
rer landesrechtlicher Justizvorschriften
(Drucksache 14/295 - neu)

Zur Begrindung erteile ich Herrn Ministerprasiden-
ten und Justizminister Peter Muller das Wort.
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Minister Miller:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Zweiten Gesetz Uber die Bereini-
gung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz wurde Kklargestellt,
dass das Hinterlegungsrecht in die Regelungszu-
stéandigkeit des Landesgesetzgebers fallt. Entspre-
chend dieser Klarstellung soll mit dem jetzt vorge-
legten Gesetz die Hinterlegungsordnung insgesamt
als neues Landesgesetz gefasst werden. Gleichzei-
tig soll die bisher geltende Hinterlegungsordnung
aufgehoben werden.

Der Gesetzestext, wie er in Artikel 1 des Gesetzes-
vorschlags vorliegt, ist abgestimmt mit den Landes-
justizverwaltungen der anderen Bundeslander, um
auf diese Weise sicherzustellen, dass das Hinterle-
gungsrecht in allen Bundeslandern einheitlich gere-
gelt ist und einheitlich praktiziert wird. Das Gesetz
orientiert sich im Wesentlichen an den bisherigen
Regelungen. Es ist in der Formulierung moderni-
siert. Infolge dieser gesetzlichen Regelungen sind
Anpassungen des Landesjustizkostengesetzes not-
wendig. Dies ist in Artikel 2 der Gesetzesvorlage ge-
regelt. Die Artikel 3 und 4 beziehen sich auf Ande-
rungen des Gesetzes zur Ausfihrung bundesrechtli-
cher Justizgesetze und des Saarlandischen Ausfih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz, die
durch die Bundesgesetzgebung erforderlich gewor-
den sind. Dabei wird die Delegationsnorm des § 61
der Ubersichtlichkeit halber neu gefasst. - Ich bitte
um Zustimmung zum Gesetzentwurf.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Justizminister und eréffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieRe die Aussprache. Es wird vorge-
schlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir
Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie Wahl-
prufung zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 14/295 - neu - in
Erster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an
den Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprifung ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf in Erster Lesung mit der Zustimmung aller
Abgeordneten angenommen und zur weiteren Bera-
tung an den zustandigen Ausschuss Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Verlangerung der Gel-
tungsdauer von Vorschriften des Landes-
rechts (Drucksache 14/268)
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Zur Berichterstattung erteile ich Frau Abgeordneter
Dagmar Heib das Wort.

Abg. Heib (CDU), Berichterstatterin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, der genannte Gesetzent-
wurf wurde vom Plenum in seiner 13. Sitzung am
15. September 2010 einstimmig angenommen und
zur weiteren Beratung an den zustdndigen Aus-
schuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen
sowie Wahlprifung Uberwiesen.

Der Gesetzentwurf sieht eine Verlangerung der zeit-
lichen Geltungsdauer von Landesgesetzen vor, de-
ren Giltigkeit derzeit bis zum 31. Dezember 2010
befristet ist und deren Verlangerung sachlich uner-
lasslich ist. Verlangerungsdatum ist nunmehr der 31.
Dezember 2020. Zugleich sollen aus Grunden der
Transparenz die Befristungen entgegen einer frihe-
ren Praxis nicht mehr in den Schlussartikeln von
Mantelgesetzen stehen, sondern jeweils in den ein-
zelnen Stammgesetzen aufgefuhrt werden. Dariiber
hinaus enthélt der Gesetzentwurf eine Anpassung
von Zustandigkeits- und Organisationsregelungen
an die Neuordnung der Geschaftsbereiche der
obersten Landesbehdrden.

Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 30. September 2010 beraten und empfiehlt
dem Plenum einstimmig die Annahme des Gesetzes
in Zweiter und letzter Lesung. - Vielen Dank.

Prasident Ley:

Ich danke der Frau Berichterstatterin und erdffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/268. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfes Drucksache 14/268 in Zweiter und
letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthéalt sich der Stim-
me? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf Druck-
sache 14/268 in Zweiter und letzter Lesung mit der
Zustimmung aller Abgeordneten einstimmig ange-
nommen ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der CDU-Landtags-
fraktion, der FDP-Landtagsfraktion und der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion
eingebrachten Gesetzes zur Anderung stra-
Renverkehrszustandigkeitsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 14/278)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Lothar Schnitzler das Wort.

Abg. Schnitzler (DIE LINKE), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Fraktionen von CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung stra-
Renverkehrszustandigkeitsrechtlicher  Vorschriften,
Drucksache 14/278, wurde vom Plenum in seiner
13. Sitzung am 15. September 2010 in Erster Le-
sung einstimmig angenommen und zur weiteren Be-
ratung an den Ausschuss fir Inneres und Daten-
schutz Uberwiesen.

Das Gesetz zielt darauf ab, dass das Landesverwal-
tungsamt mit seiner eigenen Vollstreckungsstelle zu-
kunftig nicht nur in Verkehrsordnungswidrigkeiten ta-
tig werden kann, sondern auch in seinen anderen
Aufgabenbereichen selbst vollstrecken kann. Hiermit
ist eine Entlastung der aktuell mit Vollstreckungsauf-
gaben fir das Landesverwaltungsamt befassten
Stellen verbunden.

Der Gesetzentwurf wurde vom Ausschuss gelesen,
auf eine Anhdrung wurde verzichtet. Der Ausschuss
fur Inneres und Datenschutz empfiehlt dem Plenum
einstimmig die Annahme des Gesetzentwurfes zur
Anderung straBenverkehrszustandigkeitsrechtlicher
Vorschriften, Drucksache 14/278. - Ich danke fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und ertffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/278. Wer fiir die Annahme des
Gesetzentwurfes Drucksache 14/278 in Zweiter und
letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Dann stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 14/278 in Zweiter und letzter Lesung mit
den Stimmen aller Abgeordneten einstimmig ange-
nommen ist.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes uber die Gewahrung einer Blindheits-
hilfe (Drucksache 14/269)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Hermann Scharf das Wort.

Abg. Scharf (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heute zur Zweiten und letzten Lesung
anstehende Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Gesetzes (ber die Gewahrung einer
Blindheitshilfe, Drucksache 14/269, wurde vom Ple-
num des saarlandischen Landtag in seiner Sitzung
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am 15. September 2010 in Erster Lesung ohne Aus-
sprache einstimmig angenommen und zur weiteren
Beratung an den Ausschuss fir Arbeit, Familie, Pra-
vention, Soziales und Sport Giberwiesen.

Diese Gesetzesanderung ist zum einen notwendig,
weil das geltende Blindheitshilfegesetz zum 31.12.
dieses Jahres auslauft. Zum anderen mussen die
dort geltenden Regelungen an die Vorgaben des ho-
herrangigen EU-Rechts angepasst werden. Dies be-
trifft vor allem Bezieher von sozialen Leistungen, die
diese im Saarland zwar erworben haben, aber jetzt
allein aufgrund der Tatsache, dass sie in einem an-
deren EU-Land wohnen, nicht erhalten. Dieser Aus-
schluss verstdf3t gegen geltendes EU-Recht und
muss deshalb korrigiert werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich darf
berichten, dass der Ausschuss den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 22. September gelesen und von
einer Anhoérung abgesehen hat. Dieser Verzicht er-
folgte nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der
Ausschuss am 23. Juni dieses Jahres Gast des
saarlandischen Blindenvereins in seinem Zentrum in
der Kustriner Strafe war und sich vor Ort tber die
Situation des Blindenverbandes informieren konnte.

In Fortsetzung dieses Informationsaustausches war
im Gegenzug der Blindenverein am 01. September
2010 Gast des Ausschusses, im Verlauf der Sitzung
wurde auch ausfiihrlich Uber das jetzt zu verabschie-
dende Gesetz gesprochen. Da offenbar zum Zeit-
punkt der Sitzung am 22. September die Meinungs-
bildung zu diesem Gesetzentwurf noch nicht in allen
Fraktionen abgeschlossen war, wurden die Behand-
lung von eventuellen Abanderungsantragen sowie
die Abstimmung auf die Sitzung am 07. Oktober
2010 verlegt. Ich darf festhalten, dass in dieser Sit-
zung von keiner Fraktion Abanderungsantrage ge-
stellt worden sind. Vielmehr hat der Ausschuss dem
vorliegenden Gesetzentwurf einstimmig, ohne Ent-
haltungen, zugestimmt. Im Auftrag des Ausschusses
fur Arbeit, Familie, Pravention, Soziales und Sport
bitte ich das Plenum, dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Gewahrung der Blindheitshilfe,
Drucksache 14/269, in Zweiter und letzter Lesung
die Zustimmung zu erteilen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und eréffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/269. Wer fiir die Annahme des
Gesetzentwurfes 14/269 in Zweiter und letzter Le-
sung ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
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14/269 in Zweiter und letzter Lesung einstimmig, mit
den Stimmen aller Abgeordneten, angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-
dischen Ausfihrungsgesetzes zum Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Drucksa-
che 14/270)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Tobias Hans das Wort.

Abg. Hans (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollegin-
nen und Kollegen! Der von der Regierung einge-
brachte Gesetzentwurf wurde vom Plenum in seiner
13. Sitzung in Erster Lesung einstimmig angenom-
men und zur weiteren Beratung an den zustandigen
Ausschuss fur Gesundheit und Verbraucherschutz
Uberwiesen.

Der Gesetzentwurf betrifft in seinem materiellen Teil
die Gewahrung von staatlichen Beihilfen zu den
Kosten der Durchflihrung von Laboruntersuchungen
auf Transmissible Spongiforme Enzephalopathien
(TSE) bei Falltieren, das heil3t Tieren, die in einem
landwirtschaftlichen Betrieb, auf einem Betriebsge-
lande oder wahrend des Transportes, nicht jedoch
fur den Verzehr getdtet wurden oder verendet sind.
Der Gemeinschaftsrahmen sieht vor, dass bei Fall-
tieren, bei denen in den Mitgliedsstaaten eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von TSE-Tests besteht,
eine staatliche Beihilfe von bis zu 100 Prozent mdg-
lich ist. Da durch eine Anderung der TSE-Uberwa-
chungsverordnung das Mindestalter, welches eine
TSE-Testpflicht ausldst, bei Rindern von 24 auf 48
Monate heraufgesetzt wurde, soll durch die Ande-
rung des vorliegenden Ausfiihrungsgesetzes zum
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz die Al-
tersgrenze fir diese Falltiere, fur die staatliche Bei-
hilfen zu 100 Prozent gezahlt werden, ebenfalls her-
aufgesetzt werden. Wie schon bisher sollen die Kos-
ten zu zwei Dritteln durch Land und Gemeindever-
bande und ein Drittel durch die Solidarkasse der
Tierhalter getragen werden. Da der Gemeinschafts-
rahmen als Grundlage der staatlichen Beihilfe bis
zum 31. Dezember 2013 befristet ist, sollen auch die
entsprechenden Regelungen zur Gewahrung der
Beihilfe bis zum 31. Dezember 2013 befristet wer-
den.

Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 06. Oktober 2010 beraten und empfiehlt
dem Plenum einstimmig die Annahme des Gesetzes
in Zweiter und letzter Lesung. - Meine Damen und
Herren, ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Ley:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und eréffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf 14/270. Wer fir die Annahme des Gesetzent-
wurfes 14/270 in Zweiter und letzter Lesung ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf Drucksache 14/270 in Zweiter
und letzter Lesung einstimmig, mit den Stimmen al-
ler Abgeordneten, angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 12 und 16 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung Uber den von der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Qualitatsverbesserungen im Bil-
dungssystem statt Kahlschlag auf Kosten un-
serer Kinder (Drucksache 14/305 - neu)

Beschlussfassung uber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Letztes Kindergartenjahr: Gebuh-
renfrei  und verpflichtend! (Drucksache
14/307)

Zur Begrundung des Antrages der SPD-Landtags-
fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Ulrich
Commergon das Wort.

Abg. Commerc¢on (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesrepublik wurde kirzlich wieder einmal gertigt
im Rahmen der Veroffentlichung der neuesten Zah-
len im OECD-Bildungsausgabenvergleich. Im Ver-
gleich der entwickelten Industrielander wird eindeu-
tig festgestellt: Deutschland gibt im Bildungsbereich
zu wenig aus. Innerhalb der Bundesrepublik gibt es
ein eindeutiges  Schlusslicht.  Schlusslicht in
Deutschland bei den Bildungsausgaben ist das
Saarland. Wahrend beispielsweise im Primarbe-
reich, im Wesentlichen also im Bereich der Grund-
schulen, im OECD-Durchschnitt 5.700 Euro pro
Schuler/Schilerin  ausgegeben werden, hat das
Saarland dafir lediglich 4.300 Euro zur Verfligung.
Im OECD-Vergleich geben wir also etwa nur zwei
Drittel dessen aus, was dort Durchschnitt ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es kann doch
nicht hingenommen werden, dass dem saarlandi-
schen Parlament die Kinder ein Drittel weniger wert
sind als anderen Parlamenten in dieser Welt!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Das ist der Stand heute. Die Haushaltsstrukturkom-
mission - der Minister hat das heute Morgen schon
wieder gesagt - setzt auf Benchmarks. Die logische

Folge von Benchmarks misste an dieser Stelle sein:
Sorgen Sie endlich dafir, dass fur die Bildung der
Kinder in diesem Land genauso viel Geld zur Verfi-
gung gestellt wird, wie das fir die Kinder in anderen
Bundeslandern der Fall ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Da missen Sie noch eine gan-
ze Menge drauflegen. Das haben unsere Kinder
aber auch verdient, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Was geschieht stattdessen? Mitten in die Diskussion
hinein kindigen der Ministerprasident und der Bil-
dungsminister - heute wieder bestarkt durch den Fi-
nanzminister - an, dass man kinftig nicht etwa an
den Bundesdurchschnitt herankommen will, sondern
dass im Gegenteil massive weitere Einschnitte vor-
genommen werden sollen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, das kann so nicht hingenommen
werden, damit verspielen wir die Zukunft der Kinder
in diesem Land, damit verspielen wir die Zukunft die-
ses Landes.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Der Ministerprasident hat in den vergangenen Jah-
ren in vielen Regierungserklarungen immer wieder
zu Recht darauf hingewiesen, dass der einzige Roh-
stoff, Uber den das Saarland fir die Zukunft noch
verfugt, in den Kopfen unserer Kinder liegt. Aber
statt deshalb im Bildungssystem dieses Landes eine
Qualitatsverbesserung zu finanzieren, wollen Sie mit
dem Schuljahr 2011/2012 gigantische Einschnitte im
Bildungshaushalt vornehmen. Sie wollen, dass das
Land an dieser Stelle noch weiter zurlckfallt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das wird auf hef-
tigen Widerstand stol3en, darauf kdnnen Sie sich ge-
fasst machen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Sie merken das ja auch schon in den ersten Verof-
fentlichungen. Ich mdchte nur ganz kurz - mit Ihrer
Erlaubnis, Herr Prasident - zitieren aus der Medien-
mitteilung der Landeselterninitiative fir Bildung vom
25. Oktober unter der Uberschrift ,Eltern: Erklarter
Verzicht auf Einsparung bei der Bildung war eine
Tauschung“. Es geht weiter: ,Die Landeselterninitia-
tive fur Bildung hat der Landesregierung vorgewor-
fen, noch in der Regierungserklarung vor zwei Mo-
naten die Menschen getauscht zu haben, als Minis-
ter Kessler dort sagte, die Landesregierung spart
nicht bei der Bildung. Damals sei schon klar gewe-
sen, wie der Haushaltsentwurf fur das kommende
Jahr aussehen werde und dass Einsparungen bei
der Bildung vorgesehen seien. Die Eltern rufen die
Abgeordneten im Landtag vor der Haushaltsbera-
tung am 26. und 27. Oktober dazu auf, die Eingriffe
nicht mitzumachen.” Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich sage an dieser Stelle den Eltern
drau3en ganz klar: Die SPD-Fraktion wird alles tun,
um das zu verhindern.
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(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Dann wird immer von der demografischen Rendite
gesprochen, die im System bleiben soll. Jetzt stellen
wir fest - wir werden morgen sicher noch die Gele-
genheit haben, ausfuhrlicher dariiber zu reden -, in
der Tat sind im reinen Bereich des Bildungsministe-
riums in dem Haushaltsjahr, um das es geht, einma-
lige Mehrausgaben vorgenommen worden. Das gilt
aber nur fur dieses Schuljahr. Gleichzeitig wird ein
Haushaltsentwurf vorgelegt, in dem klar wird: Es
geht wirklich nur um einmalige zusatzliche Ausga-
ben. Genau das, wovon Sie sprechen, namlich die
demografische Rendite langfristig, dauerhaft im Sys-
tem zu belassen, wird damit nicht eingelost. Bei den
Lehrerstellen beispielsweise, Uberall dort, wo es
wirklich um demografische Rendite geht, sparen Sie
massiv. Das wird dauerhaft ganz gewaltige Folgen
haben, es wird nicht dazu fuihren, dass wir an den
Durchschnitt der Bundesléander herankommen. Wir
werden weiter davon entfernt sein. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Uberlegen Sie sich das
noch einmal gut! Sie haben ja morgen in der Aus-
sprache zum Haushalt schon die Gelegenheit, das
zu korrigieren. Uberlegen Sie sich bitte gut, was Sie
an dieser Stelle tun!

Sie wollen, so haben Sie angekindigt, die in diesem
Schuljahr noch als wegweisend bezeichnete Bei-
tragsfreiheit bei der Freiwilligen Ganztagsschule
wieder abschaffen. Noch am 25. August hat Minister
Klaus Kessler in seiner Regierungserklarung ,Ge-
meinsam geht Bildung besser” gesagt, und auch
daraus zitiere ich mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident:
.»(...) die Landesregierung (hat) in einem gewaltigen
Kraftakt fur das Schuljahr 2010/2011 die Ganztags-
schulangebote kostenfrei gestellt. Die Ubernahme
der Elternbeitrdge kostet das Land im laufenden
Schuljahr allein rund 7,5 Mio. Euro. Das ist der Be-
leg dafir, dass es dieser Landesregierung wert ist,
das Bildungswesen nicht nur unter qualitativen Ge-
sichtspunkten, sondern auch unter sozialen Ge-
sichtspunkten weiterzuentwickeln.“ So der Minister
am 25. August dieses Jahres, als diese Sparvor-
schlage offenkundig innerhalb der Landesregierung
schon diskutiert waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der Koaliti-
on, sollte das stimmen, was Sie damals gesagt ha-
ben, muss jetzt natirlich auch umgekehrt gelten,
dass es diese Landesregierung offenbar nicht mehr
fur angebracht halt, kinftig die notwendigen Mittel
zur Verfugung zu stellen, um das Bildungswesen
entsprechend weiterzuentwickeln. Eben das hatten
Sie, Herr Minister, vor gerade einmal zwei Monaten
noch angekindigt. Mein Eindruck ist ganz klar: Die
Zeit der grinen Versprechungen in diesem Lande ist
vorbei; jetzt ist die Realitat angesagt. Ich frage mich
wirklich, Herr Minister, wie Sie Ihre Position noch
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aufrechten Hauptes in diesem Hause vertreten wol-
len.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Heute Morgen ist bereits die Wiedereinfuhrung der
Elternbeitrage fir das dritte Kindergartenjahr ange-
sprochen worden. Wie oft durften wir uns das in den
zurlckliegenden elf Jahren in diesem Hause anho-
ren! Immer wieder ,die groRe Zukunftstat®, ,der
Schritt nach vorne®, ,der entscheidende Punkt®. An-
gesichts dessen ist es auch nicht verwunderlich,
dass Sie mittlerweile von wirklich allen Seiten Kkriti-
siert werden. Ich zitiere dazu, sicherlich aul3erge-
wohnlich, einmal die Junge Union. Das passiert mir
ja eher selten, zumindest seit vielen Jahren sehr sel-
ten. Ich zitiere die Junge Union, mit lhrer Erlaubnis,
Herr Préasident: ,Es wird immer schwieriger zu er-
kennen, fir was die CDU in der Jamaika-Regierung
noch steht, schimpft der Landesvorsitzende der Jun-
gen Union, Markus Uhl. Anlass der Kritik: die Ab-
schaffung des beitragsfreien Kindergartenjahres.
Uhl: Das war ein Vorzeigeprojekt der CDU und wur-
de jetzt einfach fallengelassen.” Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das macht doch deutlich,
dass Sie selbst in Ihren eigenen Reihen keine Unter-
stitzung mehr fir lIhre Politik haben. Sie betreiben
hier nur noch Mangelverwaltung pur. Sie haben
Uberhaupt keine Visionen mehr fiir die Zukunft. Sie
wissen Uberhaupt nicht mehr, wo es langgeht.
Selbst lhre ansonsten ja doch &auf3erst brave Ju-
gendorganisation fangt jetzt an, Sie diesbeziglich
offen zu kritisieren. Uberlegen Sie lieber noch ein-
mal, ob Sie nicht doch den Weg zuriickgehen und
wieder auf das zuriickkommen sollten, was Sie mal
versprochen haben, auf das, was Sie noch vor ei-
nem Jahr im Koalitionsvertrag versprochen haben.
Sorgen Sie dafir, dass an dieser Stelle nicht unnétig
gespart wird, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zurufe
von der CDU.)

Ein weiterer Aspekt bedarf der Erldauterung. Ich kann
doch davon ausgehen, dass der Koalitionsvertrag
noch gilt? Herr Minister Kessler, im Koalitionsvertrag
steht, dass Sie ein obligatorisches Schulvorberei-
tungsjahr wollen. Das steht da drin. Ich habe es
noch einmal nachgelesen. Ich habe mir das nicht ir-
gendwie aus den Fingern gesogen. Sie kdnnen aber
doch nicht allen Ernstes ein obligatorisches Schul-
vorbereitungsjahr einfiihren, also quasi eine Ver-
pflichtung vorgeben, diese Verpflichtung aber gleich-
zeitig mit Beitrdgen verbinden.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wer lesen kann, ist
klar im Vorteil!)

Ich kann lesen, dies offenbar im Gegensatz zu an-
deren in diesem Hause. Im Koalitionsvertrag steht
eindeutig drin, dass Sie ein obligatorisches Schul-
vorbereitungsjahr einfilhren und dieses beitragsfrei



Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 14. Sitzung am 26./27. Oktober 2010

(Abg. Commercgon (SPD))

stellen wollen. Jetzt aber machen Sie genau das
Gegenteil, lieber Kollege Ulrich. Vielleicht sollten Sie
noch einmal nachlesen, was im Koalitionsvertrag
steht. Mdglicherweise haben Sie schlicht so man-
ches vergessen, was in diesem Koalitionsvertrag
vereinbart wurde. Das mag durchaus sein.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Eine Reihe weiterer Punkte muss uns noch zu den-
ken geben. In den zurlickliegenden Debatten haben
wir immer wieder angeregt, konkrete Vergleiche mit
anderen Bundeslandern zu ziehen. Ich erinnere
mich an eine Debatte in der letzten Plenarsitzung, in
der Ministerin Kramp-Karrenbauer gesagt hat, in
Rheinland-Pfalz sei alles viel schlechter als im Saar-
land. Nun, ich habe mir das noch einmal ange-
schaut. Ich habe mir einmal das Eckpunktepapier
der saarlandischen Landesregierung zur Einflihrung
gebundener Ganztagsschulen betrachtet und seinen
Inhalt verglichen mit dem, was schon seit vielen Jah-
ren in Rheinland-Pfalz Standard ist. Eine zweizligige
Ganztagsgrundschule mit 25 Schulern pro Klasse
soll im Saarland 76 Lehrerwochenstunden bekom-
men; in Rheinland-Pfalz sind es 118 Lehrerwochen-
stunden. Eine weiterfihrende Schule, ERS oder Ge-
samtschule, dreiztigig, mit 25 Schilern pro Klasse,
erhéalt nach dem vorgelegten Konzept im Saarland
kinftig als Ganztagsschule insgesamt 207 Lehrer-
wochenstunden; in Rheinland-Pfalz sind es 232 Leh-
rerwochenstunden. Meine sehr verehrten Damen
und Herren der Koalition, schauen Sie sich wirklich
einmal an, was an der Landesgrenze des Saarlan-
des zu Rheinland-Pfalz mittlerweile los ist! Es gibt
immer mehr Eltern, die ernsthaft Gberlegen, ihre Kin-
der kinftig in Rheinland-Pfalz unterrichten zu las-
sen, weil die Bedingungen dort eben besser sind.

(2weifelnde Zurufe von den Regierungsfraktio-
nen.)

Ja, schauen Sie sich die Zahlen doch einmal an!
Das ist schon seit ein paar Jahren so. Durch eine
solche Entwicklung, wie sie sich nun abzeichnet,
wird das natirlich noch sehr viel schlimmer, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Es darf aber doch nicht
der nachste Schritt des Exodus aus diesem Lande
sein, dass nun auch schon die Kinder wegen des
Bildungswesens unser Land verlassen. Es verlassen
schon zu viele Menschen dieses Land, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Gebieten Sie dieser
Entwicklung endlich Einhalt!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Der Finanzminister hat heute wieder einmal gesagt,
dass, was ja auch nicht falsch ist, die starken Schul-
tern mehr tragen missten als die schwachen Schul-
tern. Man muss sich aber anschauen, wo Sie tat-
séchlich sparen. Sie sparen bei den Familien, Sie
sparen bei den Kindern, Sie sparen bei den Men-
schen mit Behinderungen. Ja, was glauben Sie

denn? Glauben Sie, dass es die Kinder, die Familien
und die Menschen mit Behinderung sind, die in die-
sem Land die starksten Schultern haben? Sie wis-
sen ganz genau, dass das nicht der Fall ist. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, es ist zynisch
und hemmungslos, was Sie mittlerweile gegentber
der Offentlichkeit von sich geben. Horen Sie auf,
das, was Sie mit diesen Vorlagen anrichten, auch
noch schénzureden!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

AbschlieRend mdchte ich noch auf einen Aspekt zu
sprechen kommen, bei dem Sie in der Tat massive
Ausgabensteigerungen geplant hatten und der zu-
mindest im weitesten Sinne zu den Bildungsausga-
ben zu rechnen ist. Bei der Einfiihrung eines funften
Grundschuljahres hatten Sie in der Tat auf der Aus-
gabenseite eine ganze Menge zusatzliches Geld zu
verbuchen gehabt. Sicherlich ware dafir auch vom
Land der eine oder andere Euro ausgegeben wor-
den. Im Wesentlichen wére das allerdings nicht beim
Land der Fall gewesen, sondern bei den Schultra-
gern, vor allem fur die Aufstellung von irgendwel-
chen Containern, fir den Umbau irgendwelcher
Schulgebéude, fur die Fahrtkosten von Lehrerinnen
und Lehrern, die von einer Schule zur anderen hét-
ten fahren missen, oder fur die Fahrtkosten von
Schilern, die hatten wechseln missen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das Ganze wére aber
ohne jeglichen padagogischen Nutzen durchgefiihrt
worden.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Lieber Kollege Schmitt, auch Sie selbst waren doch
von diesem fiinften Grundschuljahr nie Gberzeugt.

(Weiterer
(CbU).)

Der Minister hat heute Morgen von intelligentem
Sparen gesprochen. Ich kann Ihnen mitteilen, dass
wir bereits einen gewaltigen Sparbeitrag fur dieses
Land erbracht haben.

(Lachen des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Die zig Millionen, die fir das unsinnige fiinfte Grund-
schuljahr ausgegeben worden waren, kénnen Sie
1 : 1 dUbertragen auf unsere Haben-Seite. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist schon ein wesentlicher
Sparbeitrag, den wir als Sozialdemokratie in diesem
Land konkret fur die Zukunft dieses Landes erbracht
haben.

Zuruf des Abgeordneten Schmitt

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Abgesehen davon natirlich, dass uns so auch noch
eine Menge anderer Probleme erspart bleibt. Dafir
nehmen wir nachher gerne auch Ihre Dankesbezeu-
gungen entgegen.
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(Abg. Commercgon (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Dieses Land braucht nicht irgendwelche
»=auBerlichen* Schulstrukturreformen. Dieses Land
braucht kleinere Klassen. Dieses Land braucht eine
bessere sozialpddagogische Betreuung und Férde-
rung unserer Kinder. Dieses Land braucht die bes-
ten Lehrerinnen und Lehrer. Dieses Land braucht
bessere Schulen. Das ist eine klare Alternative zu
dem, was Sie hier vorlegen. Ich danke fir die Auf-
merksamkeit und bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:

Zur Begrundung des Antrages der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion erteile ich Frau Abgeordneter Barbara
Spaniol das Wort.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Verspro-
chen ist versprochen, und wird auch nicht gebro-
chen!®

(Oh-Rufe von der CDU.)

Das lernen unsere Kinder schon im Kindergarten.
Die Kinder nehmen das sehr ernst und halten sich
daran. Davon kénnten Sie, meine Damen und Her-
ren in der Koalition, sich eine dicke Scheibe ab-
schneiden; Sie kdonnten von unseren Kindern noch
etwas lernen.

(Beifall von der LINKEN.)

Was haben wir von lhnen seit dem letzten Jahr nicht
alles gehdort unter dem Motto ,Neue Wege fir ein
modernes Saarland - den Fortschritt nachhaltig ge-
stalten”. Einiges davon muss ich einfach noch ein-
mal wiederholen. ,Von allgemeinen Einsparquoten
bleibt die Bildung ausgeschlossen.” Wir wissen heu-
te, wo wir da stehen. ,Der Anteil der Ausgaben fir
Bildung wird schrittweise auf 30 Prozent aufge-
stockt." Lieber Kollege Commerc¢on, ich muss auch
noch einmal wiederholen: ,Wir werden das gebth-
renfreie letzte Kindergartenjahr zu einem obligatori-
schen Schulvorbereitungsjahr weiterentwickeln, um
die Startchancen aller Kinder zu Beginn der Grund-
schulzeit deutlich zu verbessern."

(Abg. Commergon (SPD): Das habe ich doch
nicht falsch gelesen?)

Weiter geht es voller Pathos: ,Die Landesregierung
will den Schatz der friihen Kindheit heben. Deshalb
investieren wir in diesem Bereich erhebliche Mittel* -
und so weiter, und so weiter.

(Abg. Schmitt (CDU): Ja! - Abg. Rink (CDU): Das
ist doch so.)

Meine Damen und Herren! Mittlerweile sind die
Saarlanderinnen und Saarlander mit dieser unserer
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Landesregierung in der traurigen Wirklichkeit von
heute angekommen, und die sieht ganz anders aus,
und das nach nur zehn Monaten. Und auch hier zéh-
le ich Ihnen einiges auf. Sie kappen den Sozialhaus-
halt um 11 Millionen, vielfach auf Kosten der Behin-
dertenhilfe und damit auf dem Ruicken der Schwéch-
sten, die am meisten Unterstitzung brauchen. Da
gibt es nichts schénzureden. Die Werkstatten stehen
nicht umsonst schon in den Startléchern und drohen
mit Klagen.

.Bildung ist der Schliissel zur Integration". Das ist
unbestritten. Darauf sind gerade Jugendliche aus
schwierigen Verhaltnissen, Frau Rink, mit Migrati-
onshintergrund angewiesen.

(Abg. Rink (CDU): Das bestreite ich nicht.)

Wahrend derzeit Uberall dartuber diskutiert wird, wie
wir damit umgehen, wie wir Integration verbessern
koénnen, wie das wirklich gelingen kann, gehen Sie,
Frau Rink, hin und streichen mit Ihrer Landesregie-
rung, ohne mit der Wimper zu zucken, Integrations-
projekte!

(Zuruf der Abgeordneten Rink (CDU).)

Das ist Ihre Antwort auf die aktuelle Integrationsde-
batte. Da fragen wir uns wirklich: Was treibt Sie um?

(Beifall bei der LINKEN.)

Kolleginnen und Kollegen, es ist festzuhalten: Nach
knapp einem Jahr lhrer Regierungszeit drehen Sie
die Uhr immer weiter zurlick. Das dritte Kindergar-
tenjahr wird definitiv nicht mehr beitragsfrei seien.

(Zurufe der Abgeordneten Schmitt (CDU) und
Rink (CDU).)

Das dritte Kindergartenjahr war nie als verpflichten-
des Kindergartenjahr in der Planung, sagte Herr
Kessler. Klar, sonst misste das Land ja die Beitrage
Ubernehmen. Es ist schon klar, wohin die Reise
geht. Da kann ich nur eines sagen: Ihr Koalitionsver-
trag - der Kollege hat es eben auch gesagt - ist wirk-
lich nicht mehr das Papier wert, auf dem er steht.

Ich kann weiter aufzahlen: Die Schiilerbeférderungs-
kosten werden wieder steigen. Sie fuhren gnadenlos
wieder Gebuhren flr Ganztagsschulen ein, obwohl
Sie die Befreiung davon doch gerade noch gelobt
haben. Oder wollen Sie da auch wieder die Stirn
runzeln, Frau Rink? Das unsoziale System lhrer
kostenpflichtigen Schulbuchausleihe hat versagt!

(Lachen der Abgeordneten Rink (CDU).)

Ich sage Ihnen auch, warum. Das finde ich nicht
zum Lachen, Frau Kollegin. Es stehen immer noch
viele Kinder ohne Schulbiicher da, bis geklart ist, ob
die Eltern die nétigen Beitrage gezahlt haben. Das
spricht doch fiir sich, meine Damen und Herren! Das
ist eine erbarmliche Bilanz, sie ist beschdmend. Das
ist eine Bilanz von gebrochenen Wahlversprechen,
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(Abg. Spaniol (DIE LINKE))

das ist ein politisches Armutszeugnis, das seines-
gleichen sucht, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ihre Streichliste ist doch nichts anderes als der Ein-
stieg in das Sparen bei der Bildung. Damit wird auch
Ihre vielbeschworene Schuldenbremse definitiv zur
Bildungsbremse. Da beifl3t die Maus keinen Faden
ab. Ausgerechnet Sie von der CDU fallen weit hinter
das zurick, was Sie einmal als Vorreiterrolle hier
eingenommen haben, was Sie sich wirklich ans Re-
vers heften konnten. Sie haben - das kdnnen Sie
doch nicht negieren - die Beitragsfreiheit fir das
letzte Kindergartenjahr wie eine Monstranz vor sich
hergetragen. Diesen politischen Erfolg haben Sie
auf dem Altar des Sparens geopfert. Das ist wirklich
an Unglaubwiirdigkeit nicht mehr zu tberbieten, Kol-
leginnen und Kollegen. Sie lassen damit zu, dass
Bildung bei uns weit lber Gebuhr bezahlt werden
muss; das geschieht auf dem Ricken der Eltern und
der Kinder, obwohl Sie gebetsmuhlenartig hoch und
heilig versprochen haben, Sie wirden die Bildung
nicht antasten, Sie wirden in diesem Bereich nicht
sparen. Aber genau dazu sind Sie nun auf dem bes-
ten Weg! Das werden wir so nicht mitmachen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Das Schlimme - was ja auch zu lesen war - ist: Sie
kénnen lhre Einsparpotenziale bei Ihrer Liste der
Grausamkeiten noch nicht einmal beziffern! Das
kommt noch erschwerend hinzu. Sie kdnnen uns
keine Rechnung aufmachen, was denn tatsachlich
irgendwo eingespart wird. Kolleginnen und Kollegen,
da sage ich lhnen ganz klar: Wenn Sie es ernst mei-
nen wirden mit besseren Bildungschancen, mit
Qualitatsverbesserung in der Bildung, dann wirden
Sie wie andere Bundeslander trotz schwieriger
Haushaltslage die richtigen Prioritaten setzen, zum
Beispiel im Bereich der frihkindlichen Bildung mit ei-
ner echten Gebuhrenfreiheit in der Kita. Das Land
Berlin will ab 2011 mdglichst alle Kindergartenjahre
beitragsfrei stellen. In Rheinland-Pfalz ist der Kinder-
gartenbesuch seit Kurzem sogar fur alle zwei- bis
sechsjahrigen Kinder beitragsfrei. Das haben wir al-
les schon gehort, das mussen wir aber immer wie-
der herausstellen. Die anderen machen es eben
besser, meine Damen und Herren!

Es ist doch voéllig klar, die Streichung der Beitrags-
freiheit wird dazu fuhren, dass Eltern ihre Kinder aus
finanziellen Griinden von der Kita abmelden. Sie
wird dazu fihren, dass Kinder nur halbtags statt
ganztags in die Kita gehen. Die Streichung wird na-
turlich diejenigen treffen, die dies am wenigsten ge-
brauchen kdnnen, namlich Kinder aus armen Famili-
en. Das heif3t also, mit dem Schlagwort Zukunfts-
chancen brauchen Sie uns in Zukunft nicht mehr zu
kommen, lhre Politik hat damit wirklich sehr wenig
zu tun.

Es ist doch unbestritten, dass durch ein Gratisange-
bot an fruhkindlicher Bildung in der Kita sehr viel
mehr Kinder zusatzlich in die Kita gehen werden, vor
allem diejenigen mit Migrationshintergrund, um die
es uns in vielerlei Hinsicht vorrangig gehen muss.
Kindergartenbesuch muss also kostenlos sein, und
er muss auch ganztagig moglich sein. Dieses Ziel ist
kein Luxus, sondern es ist eine sinnvolle Bildungs-
und sozialpolitische Investition, von der Sie sich ge-
rade verabschiedet haben. Es ist einfach eine Frage
des politischen Willens, ob man diesen Weg trotz
Haushaltsnotlage wenigstens ansatzweise ein-
schlagt oder eben nicht.

Ein nachster Punkt. Nehmen wir Sie noch einmal bei
Ihrem eigenen Wort im Koalitionsvertrag, von dem
Sie offenbar wirklich abgeruckt sind: das sogenann-
te obligatorische Schulvorbereitungsjahr, das ver-
pflichtende letzte Kindergartenjahr. Ich glaube, man
macht es sich zu leicht, wenn gesagt wird, es be-
suchten sowieso fast alle Kinder eines Jahrgangs
das letzte Kindergartenjahr und deshalb brauchten
wir keine Kindergartenpflicht. Auch diese Fassetten
wurden ja schon einmal diskutiert. Tatsache ist je-
denfalls, dass die 5 bis 10 Prozent der Familien, die
auch im letzten Jahr vor der Schule ihre Kinder nicht
in den Kindergarten schicken

(Abg. Rink (CDU): Das stimmt gar nicht!)

- 5 bis 10 Prozent oder wie auch immer -, aus
schwierigen Verhéltnissen mit problematischem Hin-
tergrund kommen, Frau Kollegin.

(Abg. Schmitt (CDU): 2 Prozent.)

Hier ist Aufklarung dringend geboten, und dazu ge-
hort, Herr Kollege Schmitt, auch eine aufsuchende
Sozialarbeit, um die Familien Uber die Mdéglichkeiten
frihkindlicher Bildung in Kitas zu informieren. Ich
mdchte mich dartber nicht streiten, aber es herrscht
Handlungsbedarf.

(Abg. Schmitt (CDU): Fakt ist: 2 Prozent. - Lautes
Sprechen bei der CDU.)

Horen Sie auf damit! Nicht umsonst wird dieses The-
ma auch in allen Fassetten in allen Parteien kontro-
vers diskutiert. Auch die aktuelle Integrationsdebatte
stellt uns gerade bei diesem Thema vor neue Her-
ausforderungen. Es werden doch Uberall landauf
landab neue Integrationskonzepte gesucht. Sie kon-
nen sich doch an dieser Stelle nicht so an einer Pro-
zentzahl festbeif3en!

(Abg. Schmitt (CDU): Die Zahl ist falsch. - La-
chen bei der CDU.)

Kindergartenpflicht muss als Chance gesehen wer-
den. Sie darf nicht als Zwang gesehen werden.

(Starke Unruhe bei der CDU.)
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(Abg. Spaniol (DIE LINKE))

Horen Sie auf, es ist doch klar! Ich nenne lhnen
gleich eine andere Zahl. Bei Migrantenkindern gibt
es beim Zugang zum Kindergarten einen Unter-
schied von 10 Prozent im Vergleich zu den Kindern
ohne Migrationshintergrund, auch im letzten Jahr.
Da ist doch Handlungsbedarf! Sie kbnnen mir doch
nicht irgendeine Story vom Pferd erzahlen, dass
jetzt alles klar ware und wir brauchten das nicht! Wo
sind wir denn gelandet? Wir haben eine aktuelle In-
tegrationsdebatte und wir brauchen Losungen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vor diesem Hintergrund wére das eine Lésung. Klar
ist auch, wir durfen Kindergérten nicht verschulen.
Ich habe schon immer sehr deutlich gemacht, dass
darauf zu achten ist. Es gibt noch genug Fehler im G
8, diese Baustelle ist weiterhin grol3, das wollen wir
im frihkindlichen Bereich nicht wiederholen. Des-
halb gilt es, neu Uber eine Kindergartenpflicht nach-
zudenken, damit die Startchancen aller Kinder
schon frih angeglichen werden kénnen, gerade bei
den Kindern mit Migrationshintergrund. Der Blrger-
meister von Neukdlin hat nicht umsonst gesagt: Wir
brauchen in sozialen Brennpunkten eine echte Kin-
dergartenpflicht, nur dann haben wir auch Integrati-
onserfolge. - So einfach kann das gehen, wenn man
es politisch will.

(Beifall bei der LINKEN.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen kurz- und
mittelfristig MalRnahmen, um eine wirkliche Quali-
tatsverbesserung und um gleiche Bildungschancen
zu erreichen. Ich nenne einige Punkte: Wir brauchen
die inklusive Schule. Kleinere Klassen missen an
allen Schulen endlich umgesetzt werden, dafir brau-
chen wir mehr Lehrer. Wir brauchen eine Trendwen-
de hin zur echten Ganztagsschule. Wir brauchen ei-
ne Lernmittelfreiheit, die diesen Namen auch ver-
dient. Wir brauchen eine kostenlose frihkindliche
Bildung. Trotz Haushaltsnotlage muss der Weg dort-
hin bereitet werden. Stattdessen legen Sie bei der
Integration behinderter Kinder in Regelschulen den
Ruckwartsgang ein. Sie senken die Eingangsbesol-
dung junger Lehrer ab und 6ffnen damit der Abwan-
derung Tdr und Tor. Sie favorisieren befristete Ar-
beitsvertrage anstatt fester Planstellen. Dann ist
klar: So werden Sie das Ziel einer Qualitatsverbes-
serung von Bildung nie erreichen. Das wirkliche Ge-
genteil werden Sie damit erreichen.

Es ist zusammenfassend festzustellen, Kolleginnen
und Kollegen: Sie haben mit lhrer Koalition, mit lh-
ren Ankindigungen im letzten Jahr vielen Menschen
sozusagen die Augen zugeschmiert. Sie haben die-
se Menschen getauscht, sei es in der Bildung, sei es
in der Sozialpolitik. Ich greife einige Beispiele her-
aus, die nicht mehr in den Kdpfen der Saarlanderin-
nen und Saarlander ankommen, weil es einfach
nicht vermittelbar ist. Auf der einen Seite stehen Sie
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fir eine immense Steuergeldverschwendung im
Gondwana-Park. Sie stehen fir einen Kulturstif-
tungschef, der offenbar mit lhrer Zustimmung jedes
Mal verloren hat. Sie stehen fiir eine ungenierte
Selbstbedienungsmentalitdt im o6ffentlichen Dienst
unseres Landes. Auf der anderen Seite schniren
Sie ein Sparpaket mit tiefen Einschnitten in der Bil-
dung, das uns bei den Bildungsausgaben weiter
zum Schlusslicht degradiert. Damit wird die soziale
Schieflage in unserem Land weiter zementiert. Herr
Jacoby hat das heute Morgen als intelligentes Spa-
ren bezeichnet. Ich sage: Das ist soziale Kalte pur!
Das werden wir als LINKE so niemals mitmachen.
Ich hoffe, dass der Widerstand grof3 sein wird und
dass Sie fir diese Politik Thre Quittung bekommen
werden. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD.)

Prasident Ley:
Ich erdffne die Aussprache. - Das Wort hat fur die
CDU-Fraktion Frau Abgeordnete Gisela Rink.

Abg. Rink (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
es wird Zeit, in dieser Debatte zur Sachlichkeit zu-
rickzukehren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von den Oppositionsfraktionen und Lachen.)

Die heute Morgen dargelegten Behauptungen ent-
behren jeglicher Realitat. Die zentralen Bildungszie-
le dieser Landesregierung sind die Herstellung von
mehr Gerechtigkeit im Bildungssystem sowie quali-
tative Verbesserungen des Unterrichts in den
Schulen.

(Sprechen und Unruhe bei den Oppositionsfrak-
tionen.)

Wenn das niemand bestreitet, dann muss ich sagen,
das ist die Aussage des Ministers in seiner Regie-
rungserklarung am 25. August 2010 in diesem Ho-
hen Haus.

(Zuruf des Abgeordneten Commercon (SPD).)

Diese Aussage, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wurde heute Morgen ganz klar durch die Einbrin-
gung des Haushaltes untermauert. Ich zitiere aus
der Haushaltsrede von heute Morgen: ,Qualitatsver-
besserungen in der Schule finden durch die Reinve-
stition der demografischen Rendite kontinuierlich
statt.” - Sie heben in dem SPD-Antrag hauptséchlich
auf diese Qualitatsverbesserungen ab. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, diese Aussagen haben fir die
Jamaika-Koalition weiterhin Bestand. Das, was eben
in den beiden Reden zu horen war, waren falsche
Aussagen. Ich habe den Eindruck, Sie haben in den
Einzelplan 06 noch nicht einmal reingeschaut.
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(Abg. Rink (CDU))

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Commergon (SPD).)

Herr Kollege Commercon, Sie haben noch einmal
den Vergleich zu Rheinland-Pfalz gebracht. Ich héatte
mir gewlinscht, dass Sie sagen, dass diese vielen
Lehrerstunden im Bereich der gebundenen Ganz-
tagsschule auch in péadagogisches Fachpersonal
umgewandelt werden mussen. Ansonsten kdnnen
die Betreuungsstunden namlich gar nicht geleistet
werden, so wie es hier im Saarland geschieht. Sie
haben naturlich auch verschwiegen, dass in dem
Konzept der gebundenen Ganztagsschule, das neu
vorgelegt wurde, vonseiten des Ministeriums gerade
im Grundschulbereich péadagogische Fachkrafte
ausgewiesen sind. Wir arbeiten nicht nur mit den
Lehrerwochenstunden, die erhéht wurden, sondern
wir brauchen unbedingt padagogische Fachkréfte,
insbesondere im Grundschulbereich. Wenn Sie den
genauen Vergleich zu Rheinland-Pfalz ziehen, sieht
das Konzept des Saarlandes unterm Strich besser
aus als das, was Rheinland-Pfalz seit einigen Jah-
ren bietet. Wir hatten diesbeziiglich bereits eine De-
batte im Plenum, da habe ich es lhnen genau vorge-
rechnet. Sie wollen es nur nicht zur Kenntnis neh-
men!

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Weiterer
Zuruf des Abgeordneten Commercon (SPD).)

Ein weiterer Punkt. Frau Kollegin Spaniol, Sie haben
die Beitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr ange-
sprochen und gesagt, dass 90 Prozent der Kinder
den Kindergarten besuchen und die restlichen 10
Prozent ganz wichtig sind. Damit liegen Sie schlicht-
weg falsch! Die Zahlen sagen seit Jahren, dass 98
bis 99 Prozent aller Kinder das letzte Kindergarten-
jahr besuchen. Ich glaube schon, es macht einen
Unterschied, ob wir von 10 Prozent oder von 1 bis 2
Prozent sprechen. Ich bitte einfach darum, dass wir
diese Debatte sachlich fuhren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sie sprechen von einem Sparpaket mit tiefen Ein-
schnitten. Das ist alles schlichtweg falsch! Ich werde
heute Morgen keine detaillierte bildungspolitische
Haushaltsdebatte fiihren. Dies erfolgt Ublicherweise
in der Zweiten Lesung, die noch stattfindet - das war
immer guter Brauch in diesem Hause. Erlauben Sie
mir aber einige grundsatzliche Anmerkungen. Ange-
sichts des vorgelegten Bildungshaushaltes von
Kahlschlag auf Kosten unserer Kinder zu sprechen,
lieber Herr Kollege Commercon, ist wirklich abenteu-
erlich. Bildung hatte und hat weiterhin Prioritat bei
dieser Jamaika-Koalition und bei dieser Landesre-
gierung!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Allein dadurch, dass die demografische Rendite im
System bleibt, entbehrt Ihr Antrag jeglicher Realitat.

Es wurden im Schuljahr 2009/2010 uber 1.000
Schiler weniger eingeschult, aber es gab keine Kiir-
zung der Bildungsausgaben. Ich frage jetzt: Wie war
das eigentlich zu Zeiten der SPD-Verantwortung?
Da hatten wir steigende Schilerzahlen.

(Oh-Rufe bei den Oppositionsfraktionen.)

Jetzt haben wir Uber 1.000 Schiler weniger und
trotzdem keine Kirzung im Bildungshaushalt. Wer
dann von einem Sparpaket und von Kahlschlag auf
Kosten der Kinder spricht - das muss ich ganz deut-
lich sagen -, der kann keine Zahlen lesen!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Bildung ist und bleibt eine der zentralen Zukunftsauf-
gaben flir unsere Gesellschaft. Die CDU und die Ko-
alitionspartner stellen sich dieser Aufgabe trotz der
auBBerst schwierigen Haushaltssituation im Land,
auch angesichts der Schuldenbremse.

Aber lhr Antrag, der Antrag der SPD, ist gepragt von
der Ublichen Angstmacherei, spekulativen Behaup-
tungen und einigen Fehlaussagen. Lassen Sie mich
das kurz an vier Punkten verdeutlichen. Sie spre-
chen wieder von der Berechnung der Bildungsaus-
gaben. Ich frage mich nur, welche Berechnungs-
grundlage nehmen Sie denn zum Vergleich? Wir ha-
ben unterschiedliche Schultrager in den Bundeslan-
dern, Herr Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Commergon (SPD).)

Nehmen Sie die Kosten, die die Schultrager ins Bil-
dungssystem einbringen? Beziehen Sie die ein?
Okay. Es ist nicht alles drin. Das wissen Sie so gut
wie ich, Herr Kollege Commergon. Sie fuhren noch
den internationalen Vergleich an. Dort haben Sie
Ganztagsschulsysteme mit einer sogenannten
Schulspeisung. Dann frage ich mich, wie diese Kos-
ten einbezogen werden. Die werden namlich nicht
herausgerechnet. Manche Lander beziehen sogar
die Gebaude in ihre Berechnung der Bildungskosten
ein.

Der nachste Punkt ist die Einbeziehung der Pensi-
onslasten. Auch hier sage ich ganz deutlich, bei den
Bildungsausgaben im Saarland sind die Pensionsla-
sten nicht eingerechnet. Mein Fazit: Wer aus diesen
Zahlen etwas Uber die Qualitat des Bildungssystems
ablesen will - nur aus diesen Zahlen -, der muss sie
genau hinterfragen. Das hatte ich mir von lhrer Seite
gewiinscht. Ich stelle fest, Sie haben dies nicht ge-
tan.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir investieren kontinuierlich in das Bildungssystem.
Ich glaube, das ist der richtige Weg. Sie sprechen
von massiven Einschnitten im Bildungshaushalt
2011. Wo eigentlich? Konkret haben Sie das nicht
gesagt. Das waren nur pauschale Behauptungen,
aber nichts Konkretes. Dann sprechen Sie vom
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(Abg. Rink (CDU))

Leuchtturmprojekt des letzten Kindergartenjahres.
Moment, ich habe lhren Antrag ja dabei: ,Das
Leuchtturmprojekt eines verpflichtenden dritten Kin-
dergartenjahres wird durch die Einfuhrung von El-
ternbeitrdgen eingestampft.” Herr Kollege, das ist
schlichtweg falsch. Wir reden nicht von einer Ein-
stampfung. Wir Uberprifen einkommensabhangige
Staffelungen der Beitrage. Wenn ich mich richtig er-
innere, war das eigentlich seit vielen Jahren immer
der Wunsch der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wie oft musste ich mir anhéren, dass die Porsche-
fahrer keine Kindergartenbeitrdge zahlen. Aber jetzt
sagen wir angesichts der finanziellen Situation, wir
fihren eine Uberprifung einkommensabhangiger
Beitrage durch, und jetzt ist auch wieder alles falsch.
Im Antrag der LINKEN ist sogar die Rede von der
Streichung der Beitragsfreiheit. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, eine Streichung der Beitragsfreiheit
heil3t bei mir, dann ist nichts mehr da. Aber davon ist
wirklich nicht die Rede. Auch hier wére es einmal
sinnvoll, in den Haushalt zu schauen, welche Betra-
ge eingesetzt sind.

Des Weiteren reden Sie davon, es ware wiinschens-
wert, dass die Kinder den ganzen Tag den Kinder-
garten beitragsfrei besuchen kdnnen. Dies ist
schlichtweg heute schon nicht der Fall, denn in der
Beitragsfreiheit wird der Regelbeitrag tibernommen.
Auch das haben wir schon oft besprochen.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das habe ich auch
immer kritisiert. Ich gehe noch einen Schritt wei-
ter, Frau Kollegin.)

Wir reden bei der Beitragsfreiheit ganz klar von einer
sozialen Staffelung der Beitrage. Normalerweise ist
das doch immer eine Sache, die DIE LINKE sich
winscht. Wir Uberprifen die soziale Staffelung. Wir
werden in der Zweiten Lesung des Haushaltes dar-
Uber noch einmal detailliert beraten kénnen.

Die nachste Forderung von lhnen, die Verpflichtung
im Bereich des Kindergartens. Dazu muss ich Ihnen
sagen, Frau Kollegin, die kénnen Sie nicht einfach
festlegen, wie Sie es fordern, sondern hier bedarf es
differenzierter Beratung und Betrachtung, denn Sie
wissen auch, es gibt sehr grof3e rechtliche Beden-
ken.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das wissen wir, man
kann es aber anregen.)

Ein weiterer Punkt, den Sie eben in |hrer Rede nicht
angesprochen hatten, Herr Kollege Commercon: Sie
haben den SPD-Antrag noch erganzt bezlglich der
Frahférderung und der heilpadagogischen Hilfen.
Auch hier empfehle ich lhnen eine detailliertere Be-
trachtung, die sicher in der Zweiten Lesung des
Haushaltes noch erfolgen wird. Aber ich erinnere
auch jetzt schon an die Aussage unseres Finanzmi-
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nisters heute Morgen, inshesondere beziglich des
Vergleichs zu anderen Bundeslandern. Ich sage Ih-
nen heute schon in aller Deutlichkeit, das Ziel der
Jamaika-Koalition ist und bleibt, dass jedes Kind im
Saarland eine passgenaue Hilfe und Fruhfoérderung
erhéalt, um eine optimale Férderung unserer Kinder
im Saarland zu gewéhrleisten. Dazu stehen wir, das
wollen wir und dies werden wir auch entsprechend
umsetzen.

Noch ein weiterer Punkt. Sie reden in Ihren Antra-
gen einfach - sowohl SPD wie auch LINKE - von
mehr Geld fur die Bildung. Aber die Frage, wie Sie
das finanzieren wollen, ist komplett offengeblieben.
lhre Aussage ist nur, Sie haben Gelder eingespart,
weil Sie das fuinfte Grundschuljahr nicht wollten. Sie
wissen aber doch ganz genau, dass Sie im Grunde
genommen sechs Jahre gemeinsames Lernen wol-
len. Da frage ich mich, welche Kosten das verursa-
chen wirde, wenn Sie jetzt schon hochrechnen, was
das flinfte Schuljahr gekostet hatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erwarte kreative
Vorschlage in der Zweiten Lesung auch vonseiten
der Opposition;

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Dann legen Sie doch
erst einmal vor!)

denn auch Sie tragen Verantwortung fur die nachfol-
genden Generationen. Diese Landesregierung inve-
stiert kontinuierlich in die Bildung. Dieser Bereich hat
Prioritat und dies ist auch ganz klar im Haushalt zu
erkennen. Wir kdnnen hier nicht von einem Spar-
haushalt reden, denn es ist keiner. Es wird weiter in-
vestiert im Bereich der Kinderbetreuung. Denken Sie
an die Zahlen, die eben fir den Krippenbereich ge-
nannt wurden! Wir investieren weiter in die frihe Bil-
dung. Denken Sie an die Sprachférderung, die ins-
besondere fir unsere Kinder mit Migrationshinter-
grund ganz wichtig ist. Sie werden eingeschult und
kénnen die deutsche Sprache. Das ist in vielen Bun-
deslandern nicht der Fall. Aber im Saarland ist dies
kontinuierlich umgesetzt worden. Wir werden dies
weiterfihren. Wir investieren im Bereich der Grund-
schulen, der Ganztagsschulen, im gesamten Bil-
dungssystem und insbesondere im Bereich der Qua-
litatsverbesserungen.

Wir werden die beiden vorgelegten Antrdge ableh-
nen. Ich hoffe, dass wir in der Zweiten Lesung des
Haushaltes auch vonseiten der Opposition konkrete
Vorschlage erhalten, wie Sie angesichts der finanzi-
ellen Situation des Landes den Haushalt verantwor-
tungsvoll gestalten wollen. Ich erwarte auch, dass
Sie konstruktiv die bildungspolitischen Qualitatsver-
besserungen der Jamaika-Koalition begleiten. - Vie-
len Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Ley: )

Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abgeordnete Claudia Willger-Lam-
bert.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Diese Landesregierung hat es
sich zum Ziel gesetzt, die Qualitat in der Bildung
kontinuierlich zu verbessern. Dieses Ziel hat sie kon-
sequent begonnen. Dieses Ziel wird sie konsequent
weiterflhren. Wir haben eine Reihe von Reformen,
die im Ministerium bereits umgesetzt worden sind.
An diesen Reformen wird festgehalten. Wir wissen,
dass eine umfassende Bildung die Zukunft unserer
Gesellschaft und die Zukunft unseres gesamten
Landes absichert. Wir sind uns dieser ganz zentra-
len Verantwortung durchaus bewusst. Wir wollen
mehr Chancengleichheit mit den unterschiedlichen
MaRnahmen erreichen. Wir wollen mehr qualitative
Veranderungen und investieren hier. Wir wollen
ganz bestimmte strukturelle Veranderungen. Bezlig-
lich dieser strukturellen Veranderungen stehen wir in
einem Diskussionsprozess miteinander, zumindest
hoffe ich das. Da bleibt noch die konkrete Antwort
abzuwarten.

Es gibt keine Einsparungen auf Kosten der Bildung.
Das war bisher so und das ist auch mit diesem
Haushalt vorgelegt worden. Der Vorschlag, die de-
mografische Rendite im System zu lassen, wird
langstens umgesetzt. Alle frei werdenden Stellen flr
Lehrerinnen und Lehrer werden in bildungspoliti-
schen MaRRnahmen eingesetzt. Das gilt fur die fruh-
kindliche Bildung. Das gilt fur die individuelle Forde-
rung. Das gilt fur die Vermeidung von Unterrichts-
ausfallen. Von daher hinkt der Vergleich mit den
OECD-Studien den Tatsachen hinterher. Dariiber
haben wir uns schon mehrfach unterhalten. Meine
Kollegin hat es vorhin konkret aufgefiihrt. Auch Sie
wissen, dass die Betreuung oder die Beitragsfreiheit
nicht bei diesen Kosten umgelegt wird, auch nicht in
diesen unterschiedlichen Berechnungen, beispiels-
weise den Berechnungen der Arbeitskammer. Ich
halte es fur falsch, dass das so ist, weil es der Dar-
stellung der gesellschaftlichen Verantwortung, die
wir Ubernehmen, nicht gerecht wird.

Kosten fir die Schulbuchausleihe, die wir dann auch
Ubernehmen, sind auch nur teilweise eingerechnet.
Die Studiengebtihren sind ein Riesenbatzen, den wir
Uber den Haushalt mit absichern. Sie sind auch nicht
umgerechnet worden. Die Wiedereinfihrung der
Grundschullehrerausbildung fiihrt auch nicht dazu.
Ich kénnte hier noch eine ganze Reihe von Dingen
aufzahlen, aber das ist, glaube ich, miRig.

Wenn hier von Kahlschlag auf Kosten unserer Kin-
der gesprochen wird, dann frage ich mich wirklich
auch nach der Begriindung lhres Antrages, uber

welche Eingriffe Sie denn iberhaupt reden. Uber
welche Positionen sprechen Sie? Ich bin gespannt
auf lhre Anderungsantrage und auf Ihre Gegenfinan-
zierungsvorschlage. Das ist eine Arbeit, die in den
nachsten Wochen und Monaten auch von lhrer Seite
geleistet werden muss.

In beiden Antrdgen und in beiden Begriindungen ha-
ben wir ein Sammelsurium von unterschiedlichsten
Dingen, die wahllos durcheinandergeworfen werden.
Da frage ich einmal Sie als Opposition: Was treibt
Sie hier eigentlich um? lhrem Antrag ,Qualitatsver-
besserungen im Bildungssystem statt Kahlschlag
auf Kosten unserer Kinder* habe ich einen einzigen
konkreten Vorschlag entnehmen kénnen, das sind
verpflichtende Fortbildungsangebote fiir Lehrerinnen
und Lehrer. Davon halte ich gar nichts. Wenn wir
das in dieser Art und Weise in einen Antrag schrei-
ben, tun wir so, als wirden sich Lehrerinnen und
Lehrer ihrer Verpflichtung, sich selbst fortzubilden,
nicht in ausreichendem Mal3e stellen. Das ist eine
Unterstellung, die ich fir die Lehrerinnen und Lehrer
in unserem Land zuriickweisen mochte, weil sie
nicht den Fakten entspricht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Noch ein Wort zum Antrag der LINKEN, was das
verpflichtende Schulvorbereitungsjahr anbelangt.
Sie kdnnen doch nicht im Hinblick auf die Tragerviel-
falt, die wir hinsichtlich der Schulvorbereitung haben,
wirklich allen Ernstes den Eltern eine Verpflichtung
aufgeben. Das wollen Eltern bestimmt nicht. Aul3er-
dem kdnnen Sie bestimmte Zahlen und Fakten nicht
einfach Uber den Haufen werfen. In lhrer Rede, Frau
Kollegin Spaniol, ging es unter anderem um Bildung,
um Soziales, um Integration, um Kultur. Es waren
unzahlige Baustellen, die Sie angesprochen haben.
Ich denke, an diesen Baustellen missen vor allen
Dingen Sie selbst noch sehr viel arbeiten, bis Sie
dann vielleicht auch einmal in der Lage sind, eine
vernlnftige bildungspolitische Debatte beziehungs-
weise Haushaltsdebatte mit uns zu fuhren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich finde es geradezu unverantwortlich, wie hier
agiert wird von lhrer Seite, denn diese Fragen grei-
fen in das Leben aller Familien in unserem Lande
ein. Wenn Sie bei denen Angste schiiren, ist das
ganz einfach unverantwortlich. Sie versuchen hier,
eine chaotische Debatte anzuzetteln, die unverant-
wortlich ist. Ich bin auch nicht bereit, weiterhin Uber
jedes Stéckchen zu springen, das Sie uns hier hin-
halten. Von daher werden Sie bitte schdn konkret,
und dann diskutieren wir das miteinander in einem
sinnvollen Rahmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Ley:
Das Wort hat Kultusminister Klaus Kessler.

Minister Kessler:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die bisherige Debatte hat gezeigt, dass die
Opposition es dringend notwendig hat, sich sachlich
und seriés zu informieren,

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Vorsichtig!)

ehe witend und ohne fachlichen Hintergrund auf
Regierung und Koalition einfach draufgeschlagen
wird.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sie kdnnen meinetwegen draufschlagen, wenn der
Faktencheck stattgefunden hat und wenn im Rah-
men der Haushaltsberatung insbesondere noch die
Debatte Uber den Bildungshaushalt zu fuhren ist. Ich
empfehle lhnen dringend, bis dahin einen Fakten-
check vorzunehmen. Der SPD-Antrag von heute mit
dem im Ubrigen sehr polemischen Titel ,Kahlschlag
auf Kosten unserer Kinder" ist ja im Grunde nichts
anderes als ein Schaufensterantrag, um schon heu-
te gewissermalRen die Generaldebatte zur Bildung
vorwegzunehmen. Ich bin enttauscht dartiber, dass
sich die Opposition nicht scheut, in ihren Antragen
falsche Behauptungen und Feststellungen zu tref-
fen, die der Sache Bildung weder angemessen noch
gegeniiber der Offentlichkeit verantwortungsvoll
sind. In diesem Antrag - das sage ich unumwunden -
geht es lhnen nicht um die Sache, sondern um pure
Stimmungsmache, um Verunsicherung und polemi-
sche Miesmacherei, was wir so nicht akzeptieren
kénnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich mdchte das belegen. Sie behaupten, dass die
Landesregierung entgegen ihren Versprechungen
massive Einschnitte im Bildungshaushalt 2011 vor-
nehmen will. Das ist falsch. Die Landesregierung
setzt nach wie vor die richtigen Prioritaten in der Bil-
dung, indem wir im nachsten Jahr mehr Geld in die
Hand nehmen, um Bildungsmafinahmen zu finanzie-
ren und die Bildungsqualitat zu verbessern. Alleine
im Haushalt des Bildungsministeriums sind das
knapp 13 Millionen Euro mehr als im Vorjahr. Das
heil3t, wir investieren in die Bildung und betreiben
keinen Kahlschlag, wie Sie es behaupten.

Sie behaupten weiter, dass die starken Schultern
geschont werden, dass die Sparmalinahmen von
den schwachen Schultern getragen werden missen
und durch die Einfihrung von Elternbeitrégen das
dritte Kindergartenjahr - so formulieren Sie - einge-
stampft wird. Auch das ist falsch und zudem pure
Polemik. Nichts wird eingestampft. Richtig ist, dass
es eine Arbeitsgruppe gibt, die Modellvarianten erar-
beitet, um angesichts der nachweislichen Finanznot-
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lage des Landes eine nach wie vor soziale und ge-
rechte Verteilung der Kosten in der frihkindlichen
Bildung zu erarbeiten. Also warten Sie doch erst ein-
mal die Ergebnisse der Arbeitsgruppe ab, ehe Sie
solche Behauptungen aufstellen, und héren Sie auf,
die Menschen im Land mit falschen Behauptungen
Zu verunsichern.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In Bezug auf den Antrag der Fraktion DIE LINKE ist
Zu sagen, dass wir keine ersatzlose Streichung der
Beitragsfreiheit des letzten Kindergartenjahres vor-
nehmen wollen, sondern unter Einbeziehung der so-
zialen Situation und der unterschiedlichen Belas-
tungsféahigkeit der Menschen Veranderungen im
Rahmen einer Arbeitsgruppe prifen. Dabei bleibt
das Kooperationsjahr erhalten, und zwar verpflich-
tend fur alle Kinder, die sich in Kooperationskinder-
garten befinden. Insofern halten wir uns hier haarge-
nau auch an den Koalitionsvertrag.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich komme zur dritten Behauptung im SPD-Antrag,
wonach wir wiederum die Beitragsfreiheit, die auch
in diesem Schuljahr an den Freiwilligen Ganztags-
schulen qilt, génzlich wieder abschaffen wollen.
Auch das ist falsch. Richtig ist, dass wir hier eine
Neukonzeption Uberdenken, um den unterschiedli-
chen Bedirfnissen der Eltern nach Betreuung und
Bildung differenzierter Rechnung zu tragen, als wir
das bisher getan haben. Auch in dieser Hinsicht soll-
ten Sie unsere Arbeitsgruppenergebnisse abwarten
und nicht vorschnell Verunsicherung und Angste im
Land schuren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, wir stehen flr eine ver-
antwortungsvolle Politik im Land. Das heif3t, auch in
einer finanziell schwierigen Zeit zeigen wir Weitsicht
in der Planung und Verlasslichkeit in der Schwer-
punktsetzung. Ein Sachverhalt bleibt klar geregelt -
das sage ich in aller Deutlichkeit: Einkommens-
schwache, Sozialhilfeempfanger und andere Bedurf-
tige werden nicht finanziell belastet. Das ist sozial;
das ist gerecht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in lhrem Antrag
fordern, die demografische Rendite zu nutzen, dann
tun wir dies viel weitsichtiger, als das jemals eine
SPD-Regierung getan hat.

(Abg. Ries (SPD): Schéne Worte.)

Alle freiwerdenden Lehrerstellen kénnen fiir Einstel-
lungen und Qualitdtsverbesserungen genutzt wer-
den. Das kdnnen Sie sogar in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung, die bis 2014 aufgestellt ist, nachlesen.
Wir nutzen diese demografische Rendite auch zum
Ausbau des Kooperationsjahres Kindergarten-
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(Minister Kessler)

Schule, das in diesem Jahr bereits als Erfolgsmodell
gestartet ist. Hier setzen wir die richtigen Akzente
bei der frihkindlichen Bildung. Dort ist der Etat um
5 Millionen Euro gegenliber dem Vorjahr angewach-
sen. Auch das ist ein Beitrag zum Erreichen des
30-Prozent-Ziels bei den Ausgaben fir Bildung und
Wissenschaft. Wir werden das im Zusammenhang
mit den Haushaltsberatungen noch genauer darle-
gen.

Meine Damen und Herren, wenn ich aber in lThrem
Antrag lese, dass Sie uns wieder unterstellen, ein
durch Einbeziehung von Pensionslasten trickrei-
ches, kinstliches Hochrechnen der Bildungsquote
vorzunehmen, dann weise ich dies mit allem Nach-
druck zuriick. Wiederum haben Sie eine Falschbe-
hauptung getétigt. Das hatten Sie bereits in der De-
batte des vergangenen Jahres getan. Eine Falsch-
behauptung wird nicht dadurch richtig, dass man sie
jahrlich wiederholt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es bleibt dabei, dass wir uns dem Erreichen des
30-Prozent-Ziels bei den Ausgaben fur Bildung und
Wissenschaft verpflichtet sehen. Wir werden bei den
Haushaltsberatungen noch genauer darlegen, wie
wir uns diesem 30-Prozent-Ziel ndhern.

Ich komme zur UN-Behindertenrechtskonvention.
Wir nehmen natdrlich auch Investitionen in der Bil-
dung in diesem Bereich vor. Unser Ziel ist ein inklu-
sives Schulsystem mit gleicher Teilhabe von Behin-
derten und nichtbehinderten Menschen in der Bil-
dung. Das geht naturlich nicht von heute auf mor-
gen.

(Sprechen bei der SPD.)

Ein solcher Weg muss gut vorbereitet werden. Wir
wollen mdglichst viele Menschen auf diesem Weg
mitnehmen. Dazu haben wir erste Schritte in die
Wege geleitet. Die durften lhnen mittlerweile be-
kannt sein. Wir haben einen Inklusionsbeauftragten
im Bildungsministerium ernannt sowie einen Beirat
und eine Lenkungsgruppe eingerichtet. Wir bereiten
auf der Grundlage der Arbeitsgruppenergebnisse die
notwendigen Rechts&nderungen vor.

Dariiber hinaus qualifizieren wir zusatzlich Grund-
schullehrkrafte in Sonderpadagogik und bilden seit
zwei Jahren Forderschullehrkréfte in einem eigenen
Studienseminar im Saarland aus. Des Weiteren be-
teiligt sich das Bildungsministerium als Kooperati-
onspartner an Fachveranstaltungen zum Thema In-
klusion, wie zum Beispiel heute, wo in meinem Haus
unter anderem gemeinsam mit dem Verein Miteinan-
der Leben Lernen eine Fachveranstaltung zum The-
ma UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen stattfindet.

Meine Damen und Herren, behinderte Menschen lie-
gen uns genauso am Herzen wie nicht behinderte

Menschen. Die Umsetzung der UN-Konvention wird
im Rahmen eines Aktionsplanes so erfolgen, wie es
die Landesregierung fur richtig erachtet und wie wir
es im Koalitionsvertrag vereinbart haben. Dazu
brauchen wir keinen Schaufensterantrag der Oppo-
sition und keine Miesmacherei, sondern eine kon-
struktive Unterstitzung im Interesse insbesondere
der behinderten Kinder und Jugendlichen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, auch bei der Ganztags-
betreuung hat die Landesregierung deutliche Akzen-
te gesetzt und Verbesserungen vorgenommen. Wir
haben die Platze von 13.840 im Jahr 2009/2010 auf
15.940 Platze im Jahr 2010/2011 ausgeweitet. An
insgesamt 275 Standorten im Saarland gibt es mitt-
lerweile eine Ganztagsbetreuung. Neu hinzu kommt
ab diesem Schuljahr die Méglichkeit der Einrichtung
von zuséatzlichen gebundenen Ganztagsschulen. Im
Ubrigen ist auch dafiir im Haushalt und ebenso in
der mittelfristigen Finanzplanung vorgesorgt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Mittlerweile investieren wir insgesamt Mittel im Um-
fang von mehr als 21 Millionen Euro in diesem Be-
reich. Wer dann noch von Sparhaushalt in der Bil-
dung spricht, weil3 nicht mehr, wovon er redet, oder
es werden bewusst Falschinformationen in die Welt
gesetzt. Eine solche Politik lehnt die Landesregie-
rung ab. Das erzeugt vielleicht Stimmungen und
Empoérung, hat aber nichts mit der Wirklichkeit und
insbesondere nichts mit einer verantwortungsvollen
Politik zu tun.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir bleiben bei dem bisher eingeschlagenen Weg.
Konsequent werden wir diesen weiterverfolgen und
alle zur Verfugung stehenden finanziellen Mdglich-
keiten nutzen, um das Bildungswesen im Saarland
weiter zu verbessern. - Herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Ulrich Commercon.

Abg. Commercon (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will ein paar Erwiderungen zu dem machen, was in
der Debatte gesagt wurde. Sicherlich wird vieles
Morgen in der Haushaltsdebatte zusétzlich eine Rol-
le spielen. Aber wir fihren jetzt gerade nicht die ak-
tuelle Haushaltsdebatte - nur um das klar zu sa-
gen -, sondern die Debatte Uber unseren Antrag. Es
ist wohl durchaus legitim, dass es da Uberschnei-
dungen gibt. Das ist nicht in unserer Verantwortung.
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(Abg. Commercgon (SPD))

(Heiterkeit und anhaltendes Sprechen bei den
Regierungsfraktionen.)

Zur UN-Konvention. - Herr Kollege Meiser, ich brau-
che lhnen doch nicht zu sagen, dass alle Politikbe-
reiche durch den saarléandischen Landeshaushalt er-
fasst sind. Das wiurde bedeuten, dass wir heute tber
gar nichts diskutieren, wenn Sie das zur Grundlage
machen. Natirlich gibt es diese Uberschneidung.
Naturlich haben wir das Recht, hier Antrdge einzu-
bringen. Was ist das fiir eine kindische Argumentati-
on!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Zur UN-Konvention nur so viel. Wir haben diese Dis-
kussion an vielen Stellen gefiihrt, Herr Minister. Aber
ich sage lhnen eines. Entscheidend ist nicht, was
die Landesregierung zur UN-Konvention in ihrem
Koalitionsvertrag drinstehen hat. Entscheidend ist,
was in der UN-Konvention drinsteht.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

In der UN-Konvention steht drin: Jedes Kind hat
einen Rechtsanspruch auf Beschulung in einer Re-
gelschule. Diesem Rechtsanspruch kommt das
Saarland nicht nach. Selbst diesen Rechtsanspruch
hat die Landesregierung nicht auf der Agenda ihres
Koalitionsvertrags stehen. Das ist ein echtes Pro-
blem. Deswegen messen wir Sie an dieser Stelle in
der Tat nicht am Koalitionsvertrag. Der Koalitions-
vertrag widerspricht nach unserer Auffassung der
UN-Konvention. Die UN-Konvention ist geltendes
Recht, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Liebe Kollegin Rink, Sie haben mit Rheinland-Pfalz
angefangen.

(Abg. Rink (CDU): Ja.)

Ja. - Sie haben aber auch da wieder eine unrichtige
Behauptung aufgestellt. Sie haben gesagt, dort
missten die umgewandelt werden. Das stimmt tber-
haupt nicht. Es gibt in Rheinland-Pfalz eine grund-
satzliche Budgetierung fir die Ganztagsschulen.
Das wissen Sie sehr wohl.

(Zuruf von der CDU.)

Nein, die mussen nicht umgewandelt werden. Das
ist eben nicht wahr. Die haben dort selbststandige
Schulen. In Rheinland-Pfalz entscheiden die
Schulen selbst - nattrlich im Rahmen ihrer Budgets
- Uber die Verteilung. Sie entscheiden selbst dar-
Uber, wie sie das machen. Die nehmen eine schul-
scharfe Ausschreibung von Lehrerstellen vor, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie das
zum Beispiel machen wirden, dann hétten Sie un-
sere Unterstutzung. Das ist Uberhaupt nicht die Fra-
ge. Aber dann gelten natirlich die Messzahlen von
Rheinland-Pfalz und nicht irgendetwas, was Sie sich
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aus den Fingern gesogen haben. Die Mdglichkeit,
selbststandige Schule zu sein, ist in Rheinland-Pfalz
sehr viel groRer. Das ist dort sogar der Regelfall. Es
gibt dort bei den Ganztagsschulen ein schuleigenes
Budget. Die haben die Mdoglichkeit, auf dieser
Grundlage selbst ihre Profile zu bilden. Die kénnen
selbst entscheiden, wie viele Lehrer und Sozialpa-
dagogen sie brauchen und wen sie ansonsten ein-
setzen wollen.

Das konnen sie an dieser Stelle machen. Sie kon-
nen auch einmal eine Hausfrau einsetzen. Im Ubri-
gen gibt es das bei lhrer Freiwilligen Ganztags-
schule auch. Es liegt aber in der Entscheidung der
jeweiligen Schule, und im Einzelfall kann es auch
einmal vernlnftig sein, dass eine Schule sagt: Wir
machen ein Projekt, bei dem wir Hausfrauen oder
meinetwegen auch Hausménner einsetzen. Dage-
gen ist doch nichts zu sagen.

(Abg. Schmitt (CDU): Jetzt plétzlich! - Weitere
Zurufe von der CDU.)

Nein, nicht jetzt plétzlich. Sie haben es nicht ver-
standen. Der entscheidende Punkt ist: Die haben
sehr viel mehr Mdglichkeiten, das zu entscheiden,
und sie kdnnen das eben auch in Lehrerwochen-
stunden umsetzen. Das ist die Grundlage fur Unter-
richt auch in Rheinland-Pfalz. Schauen Sie es sich
wirklich einmal an! Sehen Sie nicht nur in lhre komi-
schen zusammengestoppelten Vorlagen, die Sie
sich selbst erstellt haben! Es stimmt einfach nicht.
Ich habe das mit Lehrern und Schulleitern in Rhein-
land-Pfalz diskutiert. Dort steht das so; das ist vollig
klar. Sie kénnen es dort sogar im Gesetz nachlesen.
Das ist nicht nur eine Richtlinie des Ministeriums.
Was Rheinland-Pfalz macht, ist eine eindeutige Ver-
besserung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Zum Thema ,Pensionslasten“. Herr Minister, Sie ha-
ben laut einem Brief des Ministeriums - ich erinnere
mich nicht, ob Sie ihn selbst unterschrieben haben;
vermutlich nicht, aber er kommt aus lhrem Haus -
auf unsere Anfrage hin die Pensionslasten einge-
rechnet. Dann stellen Sie sich jetzt nicht hierhin und
sagen, Sie rechneten die Pensionslasten nicht ein!
Wenn wir von dem 30-Prozent-Ziel ausgehen, sind
Sie bei 21,8 Prozent der Erfullung. Sie missen also
noch rund die Halfte von dem, was Sie zurzeit ha-
ben, draufpacken, um die 30 Prozent zu erreichen.

(Zuruf der Abgeordneten Willger-Lambert (B
90/GRUNE).)

Und in einem Schreiben vom Dezember letzten Jah-
res sprechen Sie selbst von den Pensionslasten. Ich
lasse es lhnen gern noch einmal zukommen. Ich
weil3 nicht, ob dadurch im Ministerium ein bisschen
Unordnung entstanden ist. Das kann ich nicht beur-
teilen. Aber ich habe das Schreiben noch. Ich lasse
es lhnen zukommen. Also Sie sprechen von Pensi-
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onslasten und nicht wir, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Deshalb horen Sie auf, uns das an
dieser Stelle vorzuwerfen, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Zu den Lehrerstellen. Ich will jetzt wirklich nicht die
Haushaltsdebatte fiihren. Sie haben mit den Lehrer-
stellen im Einzelnen angefangen. Sehen Sie einmal
selbst in Ihren Entwurf hinein! Gymnasien minus 20,
Gesamtschulen minus eins, Erweiterte Realschulen
minus 52. Bei den Grundschulen sind es in der Tat
20 mehr. Das stimmt.

(Abg. Schmitt (CDU): Und Forderschulen. - Zuruf
der Abgeordneten Rink (CDU).)

Aber allein fur das Schulvorbereitungsjahr brauchten
Sie 100. - Auch bei den Foérderschulen sind es ein
paar mehr, aber Sie kénnen doch nicht behaupten,
dass damit insgesamt - -

(Sprechen bei den Regierungsfraktionen.)

Zu den Forderschulen habe ich eben etwas gesagt.
Sie stabilisieren sie ja noch. Das ist doch genau der
Punkt, den wir Ihnen vorhalten. Sie wissen ganz ge-
nau, dass Sie an dieser Stelle auch die demografi-
sche Rendite langsam einsparen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von den Regierungspar-
teien. Es ist einfach nicht wahr, was Sie hier be-
haupten.

Wenn Sie sagen, wir wirden hier wild um uns schla-
gen: Ich habe in meiner Rede vorhin ganz bewusst
viel zitiert. Ich habe die OECD zitiert, ich habe die
Landeselterninitiative zitiert, ich habe den Koalitions-
vertrag zitiert, ich habe die Junge Union zitiert.
Wenn Sie der Auffassung sind, dass das alles nur
Polemik ist, diese AuRerungen, dann missen Sie
das den Betreffenden sagen. Mein Eindruck ist das
nicht. Die haben im Gegensatz zu lhnen erkannt,
worum es geht.

AbschlieRend, Herr Minister, noch einen Satz zum
Schulvorbereitungsjahr.

Prasident Ley:
Herr Abgeordneter, darf ich Sie an die Redezeit erin-
nern?

Abg. Commerc¢on (SPD):

Einen abschlieBenden Satz, Herr Prasident, wenn
es gestattet ist. - Herr Minister, Sie behaupten, wir
hatten gesagt, das dritte Kindergartenjahr sei einge-
stampft. Nein. Das verpflichtende dritte Kindergar-
tenjahr ist natlrlich dann eingestampft, wenn es El-
ternbeitrdge gibt, denn wir kénnen keine Verpflich-
tung vorsehen, wenn wir gleichzeitig Elternbeitrage
einfuhren. Das widerspricht ja wohl jedem Sinn von
Bildung. Es kann nicht sein, dass Bildungsverpflich-
tung demnachst auch noch kostenpflichtig wird! Dies
ware die Wiedereinfihrung von Schulgeld. Ich gehe

davon aus, dass Sie so etwas in diesem Land wohl
doch nicht machen wollen. - Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat der Bildungsminister Klaus Kessler.

(Abg. Schnitzler (DIE LINKE): Jetzt aber Wahr-
heit und Klarheit!)

Minister Kessler:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte doch noch auf einige Punkte
meines Vorredners eingehen. Im Sinne von Wahr-
heit und Klarheit méchte ich noch einmal klar- und
wahrstellen, dass wir uns bei der Umsetzung des
Koalitionsvertrages der UN-Behindertenrechtskon-
vention verpflichtet fuhlen. Klarstellen mdchte ich
auch - da muss ich Sie Kkorrigieren, Herr
Commercon -, dass diese Konvention in rein rechtli-
cher Hinsicht das Recht von Kindern auf Regelbe-
schulung nicht regelt. Sie beinhaltet vielmehr das
Recht auf gleiche Teilhabe von Behinderten und
nicht Behinderten an Bildung. Das ist in rein rechtli-
cher Hinsicht ein grof3er Unterschied.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zum Zweiten. Sie sind herzlich eingeladen, an der
Umsetzung dieses Ziels mitzuarbeiten. Wir haben
entsprechende Arbeitsgruppen - einen Beirat und
verschiedene Kommissionen - eingerichtet, und an
dieser Stelle setzen wir auf eine groRe Gemeinsam-
keit.

(Zuruf des Abgeordneten Commergon (SPD).)

Mitglieder lhrer Partei sind meines Wissens eben-
falls im Beirat vertreten, oder nicht? - Also. Das kann
ja vielleicht auch einmal nitzlich sein.

Zum Thema ,Ganztagsschulen und dem Vergleich
mit dem Nachbarland Rheinland-Pfalz. Ich bin der
Auffassung, dass unsere Personalausstattung so-
wohl an den Freiwilligen Ganztagsschulen als auch
an den gebundenen Ganztagsschulen, die wir in Zu-
kunft einrichten werden, hervorragend ist, weil wir
auf Fachpersonal setzen: einmal auf qualifizierte
Lehrkrafte und zum anderen auf qualifiziertes sozial-
padagogisches Personal, das wir fur diese Schulfor-
men verbindlich vorsehen. Wir arbeiten nicht mit
Hausfrauen, wie Sie es als Beispiel gebracht haben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Commercon (SPD): Nein.)

Im Ubrigen kann unsere Eckpunktekonzeption zur
Einrichtung von gebundenen Ganztagsschulen so
schlecht nicht sein, weil ja die Antragsteller - die
Kreise respektive der Regionalverband, aber auch
die Stadt Saarbriicken - bereits ein grofRes Interesse
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daran geauRert haben, Antrage auf Einrichtung ge-
bundener Ganztagsschulen zu stellen. Das heif3t al-
so: Die Konzeption und die Ausgestaltung der ge-
bundenen Ganztagsschule mit Lehrpersonal und so-
zialpédagogischen Fachkraften kdnnen so schlecht
nicht sein. Sonst wére das Interesse an Antragstel-
lungen nicht so grof3.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Bezogen auf die Pensionslasten, die angeblich in
unsere Berechnungen eingeflossen sind, um das
30-Prozent-Ziel zu dokumentieren, ist mir der von Ih-
nen erwahnte Brief nicht bekannt, Herr Commercon.
Ich bin sehr an diesem Dokument interessiert, bleibe
jedoch bei meiner Feststellung, dass wir die Pensi-
onslasten nicht eingerechnet haben. Hatten wir sie
namlich eingerechnet, waren wir l&ngst weit Uber
das 30-Prozent-Ziel hinausgeschossen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich mdchte jetzt an dieser Stelle nicht bereits die
Diskussion Uber Stellenverlagerungen beziehungs-
weise Stellenzuweisungen fur die einzelnen Schul-
formen fohren. Das werden wir im Rahmen der
Haushaltsdebatte, aber auch der Haushaltsberatun-
gen im zustandigen Ausschuss noch zu tun haben.
Aber auf eine Zahl mdchte ich Sie doch dezidiert
hinweisen; sie betrifft die Entwicklung der Schiler-
zahlen und der Lehrerstellen in diesem Land. Gehen
wir einmal ein bisschen zuriick, in die Zeit der Vor-
vorgangerregierung, wie es heute Morgen korrigiert
worden ist. Da betrug in diesem Land die Zahl der
Schiuler an allgemeinbildenden Schulen 150.426. An
beruflichen Schulen waren es 34.294. Bis zum
Schuljahr 2010/11 haben wir im Saarland einen
Ruckgang von exakt 18.459 Schulerinnen und Schi-
lern zu verzeichnen; das sind 12,3 Prozent. Bei die-
sem Verhaltnis missen wir natirlich einmal sehen,
was mit der Entwicklung der Vollzeitlehrerstellen
passiert ist - nicht der Lehrerkdpfe, sondern der Voll-
zeitlehrerstellen. Da haben wir bis heute einen An-
stieg zu verzeichnen, und zwar von 7.780 Stellen im
Jahr 1997 auf 8.054 Stellen. Dies ergibt einen Zu-
wachs von 274 Stellen und einen prozentualen Zu-
wachs von 3,5 Prozent. Das heil3t: Bei erheblich zu-
rickgehenden Schilerzahlen weiten wir die Plan-
stellenzahl in den Schulen aus. Das ist keine Spar-
mafnahme; das sind Investitionen. Wie sich das im
kommenden Haushalt auf die einzelnen Schulfor-
men verteilt, werden wir in den Haushaltsberatungen
noch zu diskutieren haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die Aussprache. Wir kommen zunéchst zur Ab-
stimmung Uber den Antrag der SPD-Landtagsfrakti-
on. Wer fir die Annahme des Antrags Drucksache

1020

14/305 - neu - ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Ich kann feststellen, dass der Antrag Drucksa-
che 13/305 - neu - mit Stimmenmehrheit abgelehnt
ist. Zugestimmt haben die Oppositionsfraktionen bei
Ablehnung der Koalitionsfraktionen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
LINKE-Landtagsfraktion. Wer fir die Annahme des
Antrags Drucksache 14/307 ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag
Drucksache 14/307 mit Stimmenmehrheit abgelehnt
ist. Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE bei Ab-
lehnung der Mitglieder der Koalitionsfraktionen und
bei Enthaltung der SPD-Landtagsfraktion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir treten in die
Mittagspause ein. Ich unterbreche unsere Sitzung
bis 13.45 Uhr und wiinsche allen einen guten Appe-
tit.

(Die Sitzung wird von 12.45 Uhr bis 13.46 Uhr
unterbrochen.)

Vizepréasidentin Ries:
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort.

Zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Beschlussfassung tber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion und der SPD-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Fir
eine menschenwuirdige soziale Grundsiche-
rung - Transparente Berechnung von Regel-
bedarfen - soziale, politische und kulturelle
Teilhabe sicherstellen (Drucksache 14/306 -
neu)

Zur Begruindung des Antrags erteile ich Frau Abge-
ordneter Heike Kugler das Wort.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 09. Februar dieses Jahres verkiindete das Bun-
desverfassungsgericht das Urteil, dass die Berech-
nungen der Hartz-4-Séatze verfassungswidrig seien.
Die Berechnungen mussen in einem ,transparenten
und sachgerechten Verfahren realitatsgerecht sowie
nachvollziehbar auf der Grundlage verlasslicher und
schlussiger Berechnungsverfahren erfolgen®. Kon-
kret andert sich an diesen Regelungen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht viel. Erwachsene erhalten
lediglich 5 Euro mehr. Das ist eigentlich blanker
Hohn angesichts der gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten. Fur Kinder und Jugendliche gibt es erst ein-
mal gar nichts, stattdessen wird ein Bildungs- und
Teilhabepaket aufgelegt, das noch nicht einmal die-
sen Namen verdient. Mit 10 Euro im Monat mehr
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lassen sich weder Sportverein noch Musikschule
und schon gar nicht irgendwelcher Foérderunterricht,
der vielleicht notwendig ware, bezahlen, ebensowe-
nig wie der Bus zu einer Institution, die diesen Un-
terricht durchfuihrt. Die geplanten Gutscheine stig-
matisieren zuséatzlich die Betroffenen und uberfor-
dern auf der anderen Seite auch die Jobcenter.

Betrachten wir uns nun die Berechnung der Regel-
satze. Friher hatte man das Problem mit dem Wa-
renkorb, heute geht man von statistischen Gréfzen
aus. Wir haben zurzeit 364 Euro Regelleistung, die
von Peer Steinbriick vom Finanzministerium vor
zwei Jahren vorgebracht wurden. Dieser Betrag
scheint in der Vorlage der Bundesregierung Uber-
nommen worden zu sein. Es kann aber doch nicht
ernsthaft die Frage aufgeworfen werden, ob auf
Bundesebene durchgepeitscht werden soll, was vor
zwei Jahren einmal so war. Was damals vom Fi-
nanzministerium berechnet worden war, wird heute
nach zwei Jahren inklusive Preissteigerung und al-
lem, was dazugehort, wirklich ernsthaft vorgeschla-
gen?

Das Gericht forderte seinerzeit, dass diejenigen
Haushalte aus der Betrachtung genommen werden,
deren Standard unterhalb des Hartz-4-Niveaus lie-
gen. Nichts merken wir im Moment bei der Berech-
nung davon. Die Berechnung ist absolut undurch-
sichtig. Wenn Menschen ohne Einkommen fir die
Berechnung der Regelsétze herangezogen werden,
dann ist das nicht redlich. Ich kann nicht sagen, der
verdient nichts, den nehme ich bei der Berechnung
der Regeleinkommen mit hinzu. Die sogenannten
verdeckten Armen sind so weiter Bestandteil der Re-
ferenzgruppe. Die Regelsatzberechnung wird durch
diese Vorgaben weiter kinstlich abgesenkt, unter
anderem werden Abgaben fir Mobilitat massiv klein-
gerechnet. Das ist eine Katastrophe gerade fir un-
sere landliche Region. Wie sollen Kinder im landli-
chen nérdlichen Saarland in eine gro3ere Ansied-
lung fahren, um dort zum Beispiel Forderunterricht in
Anspruch zu nehmen, Kurse zu besuchen oder sich
weiterzubilden? Ganz zu schweigen davon, dass sie
Bibliotheken benutzen kdnnen. Wir haben hier eine
Auslese, die verheerend fur eine landliche Region
wie das Saarland ist.

(Beifall von der LINKEN.)

Das Problem ist, dass die Berechnung der Bundes-
regierung nicht nachprifbar ist. Die Rohdaten der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe stehen
nicht zur Verfigung. Die Regierung verweigert auch
weiterhin die Herausgabe. Heiner Geililer, den ich
nicht mehr vorstellen muss, hat, als man ihn fragte,
ob diese Hartz-4-Regelsatze ausreichen, geadullert,
dies sei nicht der Fall. Nach seiner Auffassung lasse
sich davon nicht menschenwiirdig leben. Deswegen
seien die 5 Euro extra viel zu wenig. Wir fordern die
Landesregierung auf, ziehen Sie im Bundesrat die

Notbremse und ersparen Sie uns den erneuten
Gang vor das Bundesverfassungsgericht. - Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank Frau Abgeordnete Kugler. Ich erdffne
die Aussprache. - Das Wort hat nun Hermann
Scharf von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ende September dieses Jahres hat die Bun-
desregierung den Entwurf fiir ein Gesetz zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen und zur Anderung des 2.
und 12. Gesetzes des Sozialgesetzbuches im Deut-
schen Bundestag eingebracht. Mit den drei neuen
Bausteinen zur Ausgestaltung des SGB Il, dem Bil-
dungspaket, den neu berechneten Regelleistungen
fur Erwachsene und Kinder sowie dem neuen Fort-
schreibungsmechanismus, erfillt dieser Entwurf zu-
nachst alle Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richtes.

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Lacherlich.)

In den kommenden Wochen durchlauft dieser Ent-
wurf die vorgeschriebenen Instanzen, bevor er in
Kraft tritt. Seit Wochen wird dieser Gesetzentwurf,
wie wir soeben auch hier noch einmal erfahren durf-
ten, heftig und leider auch sehr opportunistisch und
polemisch diskutiert. Es wird von mauscheln, trick-
sen und kliingeln gesprochen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Das stimmt doch.)

Man versucht, den Eindruck zu erwecken, als ginge
es an die Grundfesten unseres Sozialstaates. Ich
halte diese Art der offentlich gefiihrten Diskussion
fir wenig produktiv, flr nicht an der Sache orientiert
und fur bewusst irrefihrend. Ich halte es auch fur
wichtig, dass wir bei dieser Diskussion nochmals
den Kausalzusammenhang beachten. Notwendig ist
diese Gesetzesanderung, weil das Bundesverfas-
sungsgericht die unter der Regierung Gerhard
Schréder in Kraft getretene Regelung als nicht ver-
fassungskonform beanstandet hat. Dabei will ich
deutlich hervorheben, dass die Zusammenlegung
von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe, also der Ge-
danke, Menschen zu mobilisieren und sie nicht in
staatlicher Hilfe abzuschreiben, damals absolut rich-
tig war und dies auch heute noch ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat das Verfahren
bei der Ermittlung der Regelsétze geriigt, jedoch
nicht deren Hohe. Die Bundesregierung hat nun auf
der Basis eines transparenten und fur jeden nach-
vollziehbaren Verfahrens die Bedarfssatze fir Er-
wachsene und Kinder neu ermittelt. Dabei musste
der Gesetzgeber auch Wertentscheidungen treffen
und sachgerecht und schlissig begriinden, welche
Positionen existenzsichernd sind und welche nicht.
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Diese Entscheidung muss beiden Seiten erklart wer-
den, namlich denen, die das Geld beziehen, aber
auch denjenigen, die es erarbeiten und dabei unter
dem Strich oftmals nicht viel mehr haben als die
Empfanger der Leistungen.

Zu den Wunschvorstellungen zum Beispiel der LIN-
KEN, die 500 Euro im Monat plus Warmmiete for-
dern, kann nur gesagt werden, dass dies zum einen
nicht finanzierbar ist,

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Das war von der Liga
der freien Wohlfahrtspflege)

zweitens wiirde das den sozialen Frieden in unse-
rem Land erheblich storen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Wie bitte? - Abg. Roth
(SPD): Warum?)

Wenn man sich an die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes halt, kommt man namlich nicht anna-
hernd auf diesen Betrag, noch nicht einmal, wenn
man Alkohol, Zigaretten, illegale Drogen, Pauschal-
urlaube oder Flugreisen einrechnet.

(Unmutsbekundungen bei den Oppositionsfrak-
tionen.)

Dieser von lhrer Partei in den Raum gestellte Be-
trag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der LIN-
KEN, stellt ein opportunistisches Wunschkonzert
dar, er ist weder finanzierbar noch begrindbar.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von der LINKEN.)

Es wird von den Kritikern des Gesetzentwurfs nur
von den 364 Euro Lebensunterhalt gesprochen.
Dass noch eine Reihe von Leistungen dazukommt,
wird verschwiegen. Es kommen die Kosten fir Woh-
nung und Heizung dazu, ferner die Beitrage in Hohe
von 164 Euro fir die Kranken- und Pflegeversiche-
rung. Auch dies leistet der Staat fur die Absicherung
der ALG-II-Bezieher. Auch muss man bericksichti-
gen, dass Kommunen und Lander ALG-II-Beziehern
zusatzlich zur Grundleistung Vergunstigungen im
Offentlichen Personennahverkehr geben. AuRerdem
sind sie von den Fernseh- und Rundfunkgebihren
befreit. So erhalt ein alleinstehender ALG-II-Bezie-
her in der Summe zwischen 800 und 850 Euro mo-
natlich. Eine Familie mit zwei Kindern kommt auf
mindestens 1.600 Euro netto. Hier von Almosen zu
sprechen, halte ich fur mehr als tiberzogen.

(Sprechen bei der LINKEN.)

Durch die im Gesetzentwurf festgelegten Leistungen
soll jedem ein menschenwuirdiges Leben und die
Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Le-
ben ermdglicht werden. Was in dieser opportunisti-
schen Diskussion um 5 Euro von den Kritikern ganz
verschwiegen wird, ist die Tatsache, dass die Bun-
desregierung Ernst macht mit der Unterstitzung und
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Forderung der Kinder. Es geht nicht um 5 Euro, son-
dern es geht darum, dass wir die Kinder der ALG-II-
Bezieher durch jahrlich 620 Millionen Euro gezielt
unterstitzen, ihre Bildungschancen erhéhen, sie
entsprechend ihren Fahigkeiten und Fertigkeiten for-
dern und ihnen eine echte Perspektive er6ffnen,
dass sie als Erwachsene ihr Leben selbst bestim-
men und ihren Lebensunterhalt selbst verdienen
koénnen.

Daher sind diese 620 Millionen Euro zusatzlich vor-
gesehen, nicht als Bargeld, sondern als Bildungs-
leistung, damit den Kindern der Start ins Leben ge-
lingt, und zwar unabhéngig davon, ob ihre Eltern Ar-
beit haben oder nicht, damit sie Erfolgserlebnisse
haben und dabei vermittelt bekommen: Du kannst
etwas, du wirst gebraucht, du hast eine Zukunft, und
zwar unabhangig von Hartz 4.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dieses Bildungspaket wird fur unsere Kinder dann
zu einem grofRen Erfolg fuhren, wenn alle mit an-
packen, der Bund, die Lander, die Kommunen, die
Vereine, die Verbande und die gesamte Gesell-
schaft. Wenn alle an einem Strang ziehen und wir
endlich damit aufhéren, nur zu jammern und uns zu
beklagen Uber das, was wir nicht tun, wenn jeder
seinen personlichen Einsatz bringt, wird dies fir die
Kinder zu einem groRen Gewinn fuhren. Mit Fug und
Recht kann das Bildungspaket im Rahmen der Neu-
regelungen der SGB-II-Regelséatze als ein sozialpoli-
tischer Meilenstein bezeichnet werden.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, verant-
wortliche Sozialpolitik fordert nicht die Abhangigkeit
von Menschen, sondern sie fordert die Chancen, un-
abhangig zu werden. Dies soll, wie ich schon ausge-
fuhrt habe, unter anderem mit dem Bildungspaket
erreicht werden. Aber wir missen auch alles daran
setzen, dass wir die Menschen in Arbeit bringen. Die
aktuellen Daten des Arbeitsmarktes sind auf3eror-
dentlich positiv. Trotzdem dirfen wir in unseren An-
strengungen nicht nachlassen, auch diejenigen, die
schon lange ohne Arbeit sind und die Hoffnung auf
einen Arbeitsplatz bereits aufgegeben haben, in den
Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Daher missen alle politisch Verantwortlichen in den
nachsten Monaten darangehen, Uberlegungen an-
zustellen, wie wir weitere Anreize zur Integration in
den Arbeitsmarkt schaffen kénnen, wie wir die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente Uberarbeiten, er-
weitern und innovativ fortentwickeln kénnen

(Abg. Dr. Jung (SPD): Es wird doch gestrichen!)

mit dem Ziel, die Arbeitslosigkeit, vor allem die
Langzeitarbeitslosigkeit weiter zu senken. Die jetzi-
gen Konjunkturdaten und auch die Prognosen sind
positiv, sodass in der Folge auch die Chancen auf
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weitere Beschéaftigungsanreize weiter verbessert
werden kdnnen.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Uberall wird gestrichen!)

Ich fordere alle, auch die notorischen Bedenkentra-
ger, zu einer Versachlichung der Diskussion um die-
sen Themenbereich auf und bitte sie, mit dazu bei-
zutragen, dass wir die vorhandenen Gestaltungs-
spielrdume dahingehend nutzen, dass jeder, der ar-
beiten will, auch eine Arbeitsstelle findet. Wir dirfen
uns nicht damit abfinden, dass immer noch Men-
schen ohne Arbeit sind und damit auf staatliche
Leistungen angewiesen sind. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Scharf. - Das Wort
hat nun Eugen Roth von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Roth (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Es fallt mir ehrlich gesagt nicht leicht, uberhaupt zu
einem solchen Antrag zu sprechen, weil es dabei
um die Definition des Existenzminimums geht, et-
was, das ich Gott sei Dank noch nie erleben musste
und mir auch nur schwer vorstellen kann. Ich glaube
und hoffe, dass auch in diesem Hohen Hause noch
niemand das personlich erleben musste oder sich
Uber Kontakte zu davon betroffenen Menschen haut-
nah vorstellen kann, was das bedeutet.

Wir fuhren diese Debatte von der anderen Seite der
Gesellschaft her, von unermesslichem Reichtum
her. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es zur-
zeit ohne Firmen- oder Gesellschaftsvermdgen ein
Privatvermégen von 4,7 Billionen Euro. Ich wieder-
hole: 4,7 Billionen Euro! Das kann man sich auch
schon nicht mehr vorstellen. Ein Problem besteht
darin - und da geht es nicht um reflexartig gefuhrte
Neiddebatten - , dass dieser unermessliche Finanz-
berg schlicht und ergreifend standig weiter wéchst,
aber im Gemeinwesen nicht einmal mehr zu einem
Bruchteil zum Einsatz kommt. Selbst diejenigen, die
davon profitieren, merken es bestenfalls noch stati-
stisch, wenn Uberhaupt. Das ist die Ausgangslage,
wenn wir uns dartiber unterhalten - auf der Grundla-
ge eines solchen Antrages, des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils sowie des Entwurfs der Bundesregie-
rung -, wie letztlich das Existenzminimum definiert
wird.

Nun hat Kollege Scharf Sachlichkeit angemahnt.
Das sehe ich genauso. Sachlichkeit bedeutet aber
nicht, Kollege Scharf, dass man diesen Entwurf nicht
mehr kritisieren darf. Die Kritiker sind sogar sehr
zahlreich. Ich habe eigentlich noch von niemandem
gehdrt, der diesen Entwurf gut gefunden héatte.

(Beifall bei der LINKEN. - Abg. Linsler (DIE LIN-
KE): Richtig.)

Ich mdéchte deshalb mit einem Zitat beginnen. Sie
mogen es mir gestatten, Frau Prasidentin - normal
wirde sie jetzt sagen, du machst es ja sowieso -,
den Deutschen Gewerkschaftsbund zu zitieren. Zi-
tat: ,Die neuen Regelsatze sind keine Basis, um
wirksam Armut von Kindern und Familien bek&amp-
fen zu koénnen. Bei ihrer Ermittlung stand weniger
die Verfassungslage als die Kassenlage des Bundes
im Vordergrund. Die Einkommens- und Verbrauchs-
statistik (EVS) wurde so ausgewertet, dass das poli-
tisch gewiinschte Ergebnis einer marginalen Anhe-
bung der Satze zustande kam. So héatte bei Beibe-
haltung der bisherigen Referenzgruppen der unteren
20 Prozent der Einkommenspyramide® - man ist auf
15 Prozent gegangen - ,der Regelsatz fur Alleinste-
hende um 18 Euro hoher liegen mussen. Dies
schien dem Bund nach Kassenlage jedoch zu viel,
woraufhin die Referenzgruppe auf die unteren 15
Prozent verkleinert wurde. Insbesondere die Kinder-
regelsatze sind zu niedrig. Die Bundesregierung
kommt hingegen zu dem Schluss, sie seien sogar
noch zu hoch und hélt sie nur Uber eine ,Vertrauens-
schutzregelung’ konstant. Der Gesetzentwurf sieht
aber vor, bei den Anpassungen der Séatze in den
nachsten Jahren die, angeblich derzeit zu hohen,
Regelsatze fir Kinder gegen zu rechnen, faktisch al-
so abzuschmelzen. Buntenbach: ,Das ist eine Kir-
zung der Kinderregelsatze durch die Hinterttr.™

Ich mdchte ein zweites Zitat anfligen, die gewerk-
schaftlichen Arbeitsloseninitiativen zitieren. ,Offen-
bar soll das Existenzminimum rein politisch motiviert
mdglichst niedrig festgesetzt werden. Die Mini-Erho-
hung reicht nicht einmal aus, um eine halbwegs ge-
sunde und ausgewogene Erndhrung zu ermdogli-
chen. Sie reicht nicht einmal aus, um den Anstieg
der Preise seit der Einfiihrung von Hartz 4 im Jahre
2005 auszugleichen. Und zwar: allgemeine Verbrau-
cherpreise plus 8 Prozent, Lebensmittelpreise plus
12,5 Prozent, Strom plus 30 Prozent. Das heif3t im
Klartext: Von den damaligen 345 Euro, die firr ver-
fassungswidrig erklart wurden, konnten sich Hartz-
4-Bezieher mehr kaufen und einen ,héheren Le-
bensstandard’ erlauben als von den rund 364 Euro,
die jetzt im Raume stehen.”

Verehrter Kollege Scharf, Ihnen und allen, die versu-
chen, diesen Entwurf zu verteidigen, darf ich sagen,
dass das nur ein Teil der Fakten ist, die von den
Wohlfahrtsverbénden in Stellungnahmen noch wei-
ter und noch mehr ins Detail gehend beleuchtet wur-
den. Das gilt auch fur das sogenannte Bildungspa-
ket, das sich fur die Kinder als unzureichend erweist,
und fur viele andere Aspekte.

Nun werden wir ja Uber den Bundesrat eingebunden
sein. Ich glaube, dass wir dort dieser Entwicklung
nicht einfach zuschauen dirfen. In diesem Land, in
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dem der Reichtum so exorbitant hoch ist, dass er
kaum noch zu ermessen ist, darf es doch nicht sein,
dass als Ergebnis des Bundesverfassungsgerichts-
urteils 5 Euro herauskommen. Das halte ich wirklich
fur eine Diskriminierung, fur eine Herabqualifizie-
rung. Das verstoldt gegen das gemald Grundgesetz
Zu garantierende Existenzminimum, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Wir haben im Saarland eine relativ hohe Quote. Legt
man die Bevélkerung unter 65 Jahre zugrunde, be-
tragt deutschlandweit der Durchschnitt derjenigen,
die Grundsicherung beziehen, 10,2 Prozent, in
Deutschland West 8,6 Prozent. In Deutschland Ost
ist die Quote hdoher, liegt bei 16,5 Prozent. An der
Saar liegt sie bei 10,1 Prozent. Zum Vergleich: In
Rheinland-Pfalz sind es ,nur” 7,4 Prozent. Das heil3t
doch, dass es bei uns um einen relativ groRen Teil
der Bevdlkerung geht.

Der jetzt vorgelegte Regelungsvorschlag stof3t, ab-
gesehen von sozialen und Gerechtigkeitsgesichts-
punkten, nicht zuletzt auch auf erhebliche rechtliche
Bedenken. Ich bitte, mir auch hierzu ein Zitat zu ge-
statten, und zwar aus dem ,Béckler-Impuls®, den, so
glaube ich, alle Abgeordneten 14-tagig kostenfrei er-
halten. Im Bockler-Impuls findet sich ein interessan-
ter Aufsatz von Frau Professor Anne Lenze, den ich
Ihrer Aufmerksamkeit empfehle. Darin werden in vier
Punkten rechtliche Bedenken definiert. Erstens: ,Es
ist mindestens zweifelhaft, ob die Regelsatze wie
gefordert eine echte Chance auf Anschluss an die
Mehrheitsgesellschaft gewahren.” Eben das sollen
sie aber nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts. Zweitens: ,Die Orientierung des Grundsiche-
rungshiveaus an den Verbrauchsausgaben des arm-
sten Bevolkerungsteils ist kein objektiver Mal3stab
fur die Ermittlung des menschenwirdigen Existenz-
minimums.” Die Vorrednerin hat ja schon dargestellt,
dass man die versteckte Armut, die verschamte Ar-
mut, die man ja durchaus erheben kann, bei den Re-
ferenzgréRen nicht bericksichtigt hat. Drittens: ,Die
Politik bestimmt die Hartz-4-Hohe vor allem mit Blick
auf das so genannte Lohnabstandsgebot - obwohl
dieses nach dem Urteil des Verfassungsgerichts kei-
ne Rolle mehr spielen darf.“ Und viertens: ,Die ge-
planten Sachleistungen fur Kinder von Hilfeempfan-
gern beeintrachtigen die Rechte der Eltern und fiih-
ren zu einer Stigmatisierung der Kinder.“

Das ist nun also eine juristische Argumentation, die
zu dieser gesellschaftlichen Gerechtigkeitsargumen-
tation hinzutritt. Die Bundesregierung ware, soll das
Ganze nicht erneut vor dem Bundesverfassungsge-
richt landen, gut beraten, auf diese gut begriindeten
Einwirfe zu héren und die Entwirfe entsprechend
abzuandern.
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Hinsichtlich der Hilfe fur Kinder wurde zeitweise
auch intensiv Uber Chipkarten-Losungen diskutiert.
Solche Debatten sind aber nicht zielfihrend. Sie len-
ken vom eigentlichen Problem ab. Das Problem
besteht darin, dass Kinder gleichberechtigt und ge-
recht ausgestattet in dieser Gesellschaft ihre Chan-
ce haben miissen. Entscheidend ist nicht die Frage,
ob man das Uber eine Chipkarte erreicht, ein Ansatz,
der Ubrigens die Gefahr der Stigmatisierung birgt.
Entscheidend ist, dass eine ordentliche finanzielle
Ausstattung daftir vorhanden sein muss.

Ich darf einige alternative Vorgehensweisen aufzei-
gen, das, was passieren konnte, dies auch in Ergan-
zung zu dem, was dem gemeinsamen Antrag zu-
grunde liegt. Das Verfahren der Regelsatzermittlung
misste transparenter werden. Es muisste insbeson-
dere gedffnet werden, was die Referenzgrof3en be-
trifft, was die Berechnung der Bezugsgrof3en betrifft.
Das haben alle Verbande kritisiert. In diesen Be-
rechnungen sind beispielsweise noch die Hartz-4-
Aufstocker enthalten, Haushalte mit vergleichbar
niedrigem Einkommensniveau, etwa auch Empfan-
ger von Bafog-Leistungen oder Kriegsopferfiirsorge.
Auf den Aspekt der verschamten Armut habe ich
schon hingewiesen.

Von mehreren Verbanden, so auch vom Deutschen
Gewerkschaftsbund, wird deshalb die Einrichtung ei-
ner Sachverstandigenkommission angeregt. So et-
was ist auch in der Arbeit der amtierenden Bundes-
regierung durchaus ublich, nichts Besonderes.

Dariliber hinaus missten eigene statistische Erhe-
bungen zu den Bedarfen inshesondere der Kinder
im Bereich Bildung und soziale Teilhabe gemacht
werden. Das bedeutet, dass man den tatsachlichen
Bedarf erhebt. Eben hatte jemand dazwischengeru-
fen: ,lhr verlangt ja tber 500.“ In diesem Bockler-Im-
puls ist aufgelistet, was derzeit gewéahrt wird und
was nicht gewahrt wird. Dabei geht es nicht nur um
Alkohol und Nikotin. Bei denjenigen, die schon jetzt
die niedrigsten Einkommen haben und auf ungefahr
535,33 Euro kommen, sind Dinge enthalten, die bei
der Grundsicherung nicht enthalten sind. Das gilt et-
wa fur Speisen und Getrdnke in Restaurants und
Cafés. Das heif3t im Klartext, die Leute kdnnen Re-
staurants und Cafés nicht aufsuchen, weil sie sich
das nicht leisten kdénnen. Das gilt beispielsweise fiir
Kommunikation, vor allem fir Mobilfunk, heute ei-
gentlich gesellschaftliches Allgemeingut. Das gilt fir
Studien-, Schul- und Prufungsgebuhren, fir die Aus-
gaben fur Haustiere und so weiter. Es gibt also jede
Menge Anhaltspunkte dafur, dass zu kurz gesprun-
gen wurde.

Ich méchte nun keine Hohe nennen. Ich bin viel-
mehr, wie auch meine Fraktion, Fan der Methode,
dass das Ganze sauber und transparent gemacht
wird. Es war einmal ausgerechnet worden, dass das
Minimum bei 420 Euro liegen misste. Es kdnnte
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aber durchaus auch etwas darlber liegen. Entschei-
dend ware, dass es transparent und offentlich be-
grundet ermittelt wirde.

Man kdnnte einen runden Tisch zur Kinderarmut ein-
richten. Das béte sich an, da die Probleme Uber das
Hartz-4-System hinausgehen.

Das Hartz-4-System entwickelt auch einen Sog nach
unten, der auch in Richtung einer Ausweitung des
gesamten Niedriglohnsektors wirkt. Der Niedriglohn-
sektor wird, wenn nunmehr niedrig berechnet wird,
automatisch wieder vergréRRert. Damit werden die
Leute auf dem Arbeitsmarkt natirlich auch gefiigiger
gemacht, Arbeit jeder Art anzunehmen, da sie keine
andere Chance haben. Deshalb muss auch hier eine
ordentliche Sperre eingezogen werden. In der politi-
schen Debatte wurde ja auch schon das Argument
gebracht, die Menschen miussten einen Anreiz zur
Arbeit haben. Dabei wurde aber schon mehrfach
festgestellt, dass die weit Uberwiegende Mehrheit
dieser Menschen durchaus gerne arbeiten mdchte,
bisher aber keinen Zugang zum Arbeitsmarkt gefun-
den hat. Es geht hierbei also nicht um den Willen zur
Arbeitsaufnahme, sondern darum, die Menschen in
diesen Phasen schwierigster Lebenslagen ordentlich
zu behandelin.

Zur Frage, was man fur die Kinder machen sollte. Es
ware sicherlich besser, eine Kombination aus Geld-
leistung und direkten Férderangeboten fur die Kin-
der vorzusehen. Diesbezlglich tut sich mittlerweile
auch etwas aufseiten der Bundesregierung. Und es
ware natdrlich wichtig, die soziale Infrastruktur rund
um Kitas und Schulen auszubauen. Es ist zu be-
furchten, dass im Wettlauf nach unten wegen der
leeren Kassen im Bund und in allen Landern gerade
das noch weggeschnitten wird mit der Begriindung
der Haushaltssanierung. Das fiihrt dazu, dass dieser
Sog nach unten richtig geéffnet wird und man dem
Problem in einem der reichsten Lander der Erde
nicht wirklich zu Leibe riickt.

Generell miusste der Niedriglohnsektor eingegrenzt
werden. Dafiir gibt es zum Beispiel die Mdglichkeit
einer gesetzlichen Lohnuntergrenze, der man sich
nicht mehr verschlieRen sollte. Es gibt auch die
Mdglichkeit, das Equal Pay - gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit - generell zur Marschrichtung zu machen
und damit Zeit- und Leiharbeit einzuddmmen. Die
sind ausgeufert und haben léngst nicht mehr nur
Auftragsspitzen abzuarbeiten, sondern sie ersetzen
normales, regulares Personal. Ubrigens geht der
Hauptteil des Aufschwungs, den wir jetzt feststellen,
in diese Richtung. Deshalb muss an diesen Stell-
schrauben ebenfalls gedreht werden, damit wir die
Teilung der Gesellschaft in Superreiche und immer
mehr Arme nicht weiter fortsetzen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich wiirde mich freuen, wenn wir Uber dieses Lan-
desparlament eine entsprechende Intervention im
Bundesrat hinbekommen wirden, weil es um nichts
weniger geht - ich habe es zu Anfang schon gesagt -
als um die tatsachliche Definition des Existenzmini-
mums. Das ist eine ganz zentrale Stellschraube fur
den Sozialstaat, die Einkommensverteilung und den
Arbeitsmarkt. So gerecht oder so ungerecht wie wir -
das ist die Abwandlung eines Bibelzitats - mit den
Geringsten in unserer Gesellschaft umgehen, so ist
diese Gesellschaft auch selbst. Deshalb meine herz-
liche Bitte: Bedenken Sie die Argumente, die nicht
nur von mir, sondern von vielen anderen profunden
Sachkennerinnen und Sachkennern vorgetragen
werden. Es kann nicht sein, dass ein Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil mit so etwas endet wie 5 Euro.
Das ist sehr blamabel angesichts der Tatsache,
dass wir in einer der reichsten Republiken der Welt
leben. - Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Roth. - Das Wort
hat nun der Fraktionsvorsitzende der FDP-Landtags-
fraktion, Horst Hinschberger.

Abg. Hinschberger (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Bundesverfassungsgericht hat im Fe-
bruar dieses Jahres die Bundesregierung beauftragt,
die Berechnungsgrundlage von Hartz 4 transparen-
ter zu gestalten, sodass nicht willkirlich ein Betrag X
als Regelleistung gezahlt wird. Die Sozialleistungen
mussen sich am realen Verbrauch einer Person in
unserer heutigen Gesellschaft orientieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus libera-
ler Sicht bertcksichtigt der vorgelegte Gesetzent-
wurf der Bundesregierung diese Forderung in vollem
MaRe. Im Ubrigen ist auch unser Kollege Oskar La-
fontaine dieser Auffassung. So hat Herr Lafontaine
in der vergangenen Woche in einer Talkshow besté-
tigt, dass die Bundesregierung ihrem Auftrag nach-
gekommen ist; er hat die Berechnungsgrundlage als
juristisch einwandfrei eingestuft. Das war seine Stel-
lungnahme dazu. Die Berechnung der Hartz-4-Re-
gelsatze ist also transparent.

(Abg. Huonker (DIE LINKE): Nein! - Lachen bei
der LINKEN.)

Nur weil die Opposition hier im Haus nicht mit dem
Ergebnis einverstanden ist, andert sich nichts an
dieser Tatsache.

Ich méchte auf einen anderen wichtigen Aspekt ein-
gehen, der meiner Meinung nach in der gesamten
Diskussion viel zu wenig Beachtung findet. In den
letzten Wochen ist viel Uber unseren Wohlfahrts-
staat, Armutsvermeidung und soziale Gerechtigkeit
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gesprochen worden. Die Blickrichtung war haupt-
sachlich auf die Empfanger von Transferleistungen
gerichtet. Reicht Hartz 4 fur ein menschenwurdiges
Auskommen aus? Ist eine gesellschaftliche, politi-
sche und kulturelle Teilhabe fur Hartz-4-Empfanger
Uberhaupt moglich? Meine Damen und Herren, die-
ser Fokus greift zu kurz. Denn soziale Gerechtigkeit
an sozialen Ausgaben zu messen, wie LINKE und
SPD es tun, ist gescheitert. Fir uns Liberale ist in
dieser Diskussion die Frage nach einem effizienten
System von viel gréRerer Bedeutung. Unser soziales
Sicherungssystem sollte so ausgestaltet sein, dass
wir Hilfebedurftigen neben einer materiellen Basis
auch die Madglichkeiten an die Hand geben, um
moglichst schnell wieder im Arbeitsmarkt aktiv zu
werden.

Die Diskussion Uber ein aktivierendes Sozialsystem
ist von grof3er Bedeutung, ein System, welches Ar-
beitsuchende schnell und nachhaltig wieder in Arbeit
bringt, damit sie in eigener Verantwortung ihren Le-
bensunterhalt bestreiten kénnen und nicht auf
Transferleistungen angewiesen sind. Das deutsche
Wohlfahrtssystem ist noch zu schwerféllig und pas-
siv. Wir unterstiitzen Arbeitsuchende mit vielen fi-
nanziellen Mitteln, doch schaffen wir es eher selten,
sie schnellstmdglich wieder in eine sozialversiche-
rungspflichtige Erwerbstatigkeit zu bringen. Statt
Uber die Hohe von monetéren Leistungen zu disku-
tieren, sollten wir unsere Anstrengungen dahinge-
hend ausrichten, dass diese Menschen ihr Leben
selbststandig finanzieren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf einen
zweiten, vernachlassigten Aspekt in der Diskussion
mdchte ich nur kurz eingehen. In der Diskussion um
Sozialstaat und Gerechtigkeit als Teilhabemdglich-
keit darf es nicht nur um Leistungsempfanger gehen.
Wir muissen in dieser Diskussion auch die Lei-
stungstrager berlcksichtigen. Es ist dabei zu beach-
ten, dass die Lastenverteilung ebenfalls gerecht ge-
staltet ist. Wir durfen nicht nur argumentieren, dass
die Verteilung von Sozialleistungen zu mehr sozialer
Gerechtigkeit fihren muss. Es darf nicht nur um Ver-
teilungsgerechtigkeit gehen. Es ist wichtig, dass die
Menschen, die unseren Sozialstaat durch ihre Arbeit
tragen, auch diese Verteilung als gerecht empfin-
den. Es darf nicht als Ungerechtigkeit empfunden
werden, sich am Sozialstaat durch Leistung zu be-
teiligen.

Abschlieend sage ich lhnen, meine Damen und
Herren: Aus unserer Sicht ist die Bundesregierung in
vollem Umfang der Aufgabe des Bundesverfas-
sungsgerichtes nachgekommen. Wir lehnen daher
den Antrag der Opposition ab.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Hinschberger. - Das Wort hat hun
die Abgeordnete Willger-Lambert von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Bundesverfassungsgericht
hat uns vor eine grol3e Herausforderung gestellt, in-
dem es gesagt hat, dass die Berechnung der Regel-
satze, wie sie bislang erfolgt ist, nicht korrekt ist. Es
hat ein relativ kurzes Zeitfenster erdffnet, namlich
bis Januar néachsten Jahres. Es hat die transparente
Berechnung gefordert. Es hat gefordert, dass hier
ein tatsachlicher Bedarf ermittelt wird. Es hat aller-
dings auch gesagt, dass die Politik eine Wertent-
scheidung treffen darf, ob sie Geld, Sachleistungen
oder Infrastruktur bereitstellt.

Ich verrate Ihnen kein Geheimnis, wenn ich lhnen
mitteile, dass die GRUNEN an dem jetzigen Entwurf
sehr vieles auszusetzen haben, dass das, was auf
Bundesebene diskutiert wird, mitnichten mit dem
Ubereinstimmt, was wir uns vorstellen. Das stimmt
zwar auch nicht mit dem tberein - insbesondere was
die Hohe des Regelsatzes anbelangt -, was hier
vonseiten der LINKEN in die Diskussion gebracht
wird, aber ich denke, mit der Forderung nach einem
Regelsatz von 420 Euro und einer besonderen Be-
rechnung des Kinderbedarfs sind wir hier doch an-
ders aufgestellt, als dies der entsprechende Entwurf
vorsieht.

Bezogen auf den Antrag, wie er hier vorliegt, kann
ich sagen, dass ich in diesem Antrag wenig Sinn se-
he.

(Lachen bei der LINKEN. - Abg. Schumacher
(DIE LINKE): Wir haben nichts anderes erwartet.)

Das Saarland wird aufgefordert, im Bundesrat gegen
dieses Gesetz zu stimmen. Im Hinblick auf unseren
Koalitionsvertrag und die Entscheidung, die wir darin
getroffen haben, ist klar, dass es, wenn ein Dissens
in der Koalition besteht, zu einer Enthaltung kommt.
Das ist de facto keine Zustimmung und wirkt sich
aus wie eine Ablehnung. Also dieser Teil hilft in der
Sache nicht weiter.

Im zweiten Teil heifl3t es, es solle gepruft werden, in-
wiefern das Saarland eine Klage gegen die durch
die Bundesregierung vorgelegten Regelsatze ein-
bringen kann. Ich weil nicht genau, welches Recht
eines Bundeslandes durch diese Regelsatze verletzt
wird. Diesen Schritt halte ich nicht fir zielfiihrend. Es
kann nicht allein den Hintergrund haben, im Saar-
land oder im saarlandischen Landtag eine Debatte
zu fuhren, die bereits in aller Heftigkeit andernorts
gefihrt wird.


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Ries.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/WillgerLambert.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/WillgerLambert.pd%66

Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 14. Sitzung am 26./27. Oktober 2010

(Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE))

Ich denke, es wird im Weiteren auf die Ausgestal-
tung ankommen, insbesondere in der Diskussion um
Regelséatze, Sachleistungen und Infrastrukturen und
vor allen Dingen um die Frage, wer die finanzielle
Verantwortung dafiir ibernimmt. Die grof3e Aufgabe,
die wir als Landtag und auch als Landesregierung
haben, ist, darauf zu achten, dass die Finanzierung
dieser Infrastruktur auf Bundesebene bleibt. Es geht
in der Sache um Existenzsicherung, die Bundessa-
che ist. Der Verweis darauf, dass Bildung wiederum
Landessache ist und andere infrastrukturelle Leis-
tungen in den Aufgabenbereich der Kommunen fal-
len, darf nicht dazu fihren, dass der Bund aus sei-
ner finanziellen Verantwortung fir die Existenzsiche-
rung der Menschen aussteigt.

Ich kann nur betonen, wie wichtig es ist, was der
Deutsche Stadtetag zu der Thematik gesagt hat - ich
zitiere -: Der Bund muss sicherstellen, dass die In-
frastruktur des Systems fur die bargeldlosen Leis-
tungen finanziert wird. Es muss auch sichergestellt
werden, dass dezentrale Losungen umgesetzt wer-
den, und zwar passgenau zu den Lésungen, die be-
reits vor Ort vorhanden sind. Es dirfen Uber diese
InfrastrukturmaBnahmen  keine  Doppelstrukturen
aufgebaut werden, die nicht effizient sind und unter
Umstanden das gefdhrden, was vor Ort bereits gut
lauft. - Es ist sowohl eine Forderung der GRUNEN
als auch eine Forderung des Deutschen Stadteta-
ges, insbesondere darauf zu achten, dass sich die
Regelsatze nach SGB Il und die Regelsatze nach
SGB Xl fur Kinder und Jugendliche &hnlich ent-
wickeln und nicht in unterschiedliche Systeme auf-
geteilt werden.

Wenn es darum geht, lokale Bildungsbiindnisse zu
schaffen, dann ist es auch wichtig, dass vor Ort rela-
tiv viele Gestaltungsmdoglichkeiten vorhanden sind,
die auskémmlich finanziert werden. Gerade, wenn
es um diese wichtige Verzahnung der unterschiedli-
chen Kompetenzen geht, missen wir darauf achten,
welche Ldsung nachher tatsachlich zum Zuge
kommt. Die Diskussion muss sehr ehrlich und offen
gefihrt werden, um fur die Menschen, um die es
geht, insbesondere fiur die Kinder und Jugendlichen
eine Losung zu finden, die ihnen das Recht auf Teil-
habe sichert und Chancen eroffnet.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Willger-Lambert. -
Das Wort hat nun die Ministerin fur Arbeit, Familie,
Pravention, Soziales und Sport, Frau Annegret
Kramp-Karrenbauer.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Debatte um die Neuregelung der
Hartz-4-Satze, die wir heute fuhren, findet zu einem

Zeitpunkt statt, zu dem der vorgelegte Entwurf der
Bundesregierung durch das Verfahren im Bundesrat
und durch die Ankiindigung eines offiziellen Vermitt-
lungsverfahrens im vollen Gang ist. Es wird interes-
sant sein zu beobachten, auch mit Blick auf die eine
oder andere Forderung insbesondere vonseiten der
Sozialdemokraten, was am Ende des Vermittlungs-
verfahrens brig bleibt.

Man muss die Hartz-4-Debatte auf zwei Ebenen fuh-
ren, auf der sozialpolitischen Ebene und auf der
Ebene der juristischen Bewertung. Letzteres ist der
Schwerpunkt des Antrages der beiden Oppositions-
parteien. Ich glaube, dass man durchaus zu unter-
schiedlichen Bewertungen kommen kann, was die
sozialpolitische Ebene betrifft. Ich halte es allerdings
nicht fir gerechtfertigt, dass dem Regierungsentwurf
unterstellt wird, er sei willkurlich, er sei nicht sorg-
sam erarbeitet und wirde damit den Vorgaben des
Verfassungsgerichtes nicht Rechnung tragen.

Ich will kurz daran erinnern, was das Verfassungs-
gericht dem Gesetzgeber de facto aufgegeben hat.
Es hat festgestellt, dass die Regelungen im SGB I
und im SGB XII nicht verfassungskonform sind. Ich
mdchte an dem Punkt darauf hinweisen, dass es fur
die Politik insgesamt und auch fir das damals nicht
von der CDU gefilhrte Arbeitsministerium sicher
besser gewesen ware, wenn dem einen oder ande-
ren Hinweis aus dem Beschluss des Bundesrates
Folge geleistet worden ware. Dieser Beschluss kam
auch deshalb zustande, weil diese ehemalige Lan-
desregierung Antrage eingebracht hat, insbesondere
mit Blick auf die Regelsétze der Kinder. Damit hatte
man sich das Gerichtsverfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht sparen kénnen.

Das Verfassungsgericht hat entschieden, dass die
Regelsatze nicht richtig hergeleitet und berechnet
worden sind. Es ist vor allen Dingen gesagt worden,
dass diese Herleitung nicht transparent und nicht
nachvollziehbar genug ist. Nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes ist eine Regelung
dann verfassungskonform, wenn es eine klare Defi-
nition der Referenzgruppe fur den Maf3stab der Exi-
stenzsicherung gibt. Verfassungskonform ist eine
Regelung dann, wenn es nachvollziehbare Wer-
teentscheidungen gibt, welche der 230 Ausgabepo-
sitionen der Einkommens- und Verbrauchsstichpro-
be zur Begriindung des Existenzminimums herange-
zogen werden. Verfassungskonform ist eine Rege-
lung dann, wenn es einen eigenstandig berechneten
und hergeleiteten Regelsatz fir Kinder und Jugendli-
che gibt.

Das Verfassungsgericht hat dartber hinaus ent-
schieden, dass die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe - abgekurzt EVS - die geeignete statisti-
sche Grundlage ist. Das ist Uiberhaupt nicht in Frage
gestellt worden. Das Verfassungsgericht hat eben-
falls festgelegt, dass der Gesetzgeber sehr wohl ent-
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scheiden darf, ob er das Existenzminimum durch
Geldleistungen, Sachleistungen oder Dienstleistun-
gen sicherstellt und dass er gerade mit Blick auf die
Einzelpositionen bei der EVS Werteentscheidungen
nachvollziehbar treffen muss und treffen darf. Ich
habe schon bei der ersten Debatte zu diesem The-
ma gesagt: Das Verfassungsgericht hat gerade nicht
entschieden, dass die Regelsatze fur Erwachsene
und fiir Kinder zu niedrig sind. Das ist an keiner Stel-
le des Urteils ausdricklich gesagt worden. Es ist im-
mer nur gesagt worden: Sie sind nicht nachvollzieh-
bar hergeleitet. Ob die Satze zu hoch, zu niedrig
oder gerade richtig sind, dartber hat das Verfas-
sungsgericht keine Aussage gemacht.

Ich komme zum Umsetzungsvorschlag der Regie-
rungskoalition in Berlin. Nach meiner Meinung wird
damit im GroRRen und Ganzen den Vorgaben des
Verfassungsgerichtes Rechnung getragen. Zum Ers-
ten ist vorgesehen, dass die EVS als statistische
Grundlage beibehalten wird, und zwar die aktuelle
EVS aus dem Jahr 2008, die jetzt ausgewertet wor-
den ist. Damit ist sichergestellt, dass im Vergleich zu
den Regelsatzen aus 2003 entsprechende Steige-
rungen mit eingerechnet worden sind. EVS 2008 be-
deutet, dass ein Jahr lang 60.000 Haushalte jede
einzelne Ausgabeposition akribisch in einem Haus-
haltsbuch aufgefuihrt haben. Diese statistischen Er-
fassungen wurden zusammengefiihrt und entspre-
chend ausgewertet.

Ich glaube, dass das eine sehr nachvollziehbare sta-
tistische Grundlage ist. Was die Referenzgruppe an-
belangt, so bleibt es beim unteren Einkommens-
Funftel. Das ist keine willkiirlich gewahlte Gruppe.
Das ist genau die Gruppe, die zu Beginn der Hartz-
4-Gesetzgebung von der damaligen rot-griinen Bun-
desregierung als Referenzgruppe gewahlt wurde.
Was sich aber verandert hat, ist, dass Zirkelschlisse
ausgeschlossen sind, weil man die Haushalte, die
ausschlief3lich von staatlichen Transferleistungen le-
ben, ausdriicklich aus dieser Gruppe herausgerech-
net hat.

Auch hier will ich darauf hinweisen, diese Praxis,
das Einkommens-Finftel zu nehmen, ist vom Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich nicht gerugt
worden. Deswegen kann man hier auf dem, was
Rot-Grun damals als Grundlage gelegt hat, mit den
entsprechenden Korrekturen, was die Zirkelschliisse
anbelangt, juristisch gesehen durchaus weiterma-
chen. Die Wertentscheidungen missen nachvoll-
ziehbar und sachgerecht sein. Sie sind, was den
Entscheidungsspielraum anbelangt, vom Verfas-
sungsgericht fur den Gesetzgeber sehr beschrankt,
was die unmittelbaren Lebensnotwendigkeiten, also
Grundnahrungsmittel und Hygienebedarf, anbelangt.
Sie sind weiter gefasst und freier, was die allgemei-
ne Lebensfihrung mit Blick auf Freizeit, Genussmit-
tel und Ahnliches angeht.
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Ich halte es fur durchaus nachvollziehbar, dass der
Gesetzgeber gesagt hat, Dinge, die es 2003 so noch
gar nicht gab, wie etwa die Praxisgebuhr, werden
selbstverstandlich jetzt einbezogen, weil es in der
Vergangenheit fir viele Hartz-4-Empfénger ein
grolRes Problem war, dass sie von ihren Regelsat-
zen die Praxisgebihren noch zu leisten hatten. Ich
halte es auch firr sachgerecht, dass zum Beispiel die
Kosten fur Internetaktivitaten, was heute aus meiner
Sicht zur allgemeinen Kommunikation dazugehort,
eingerechnet werden. Ich halte es aber fiur genauso
nachvollziehbar, dass Kosten fur Alkohol und Tabak
ausgeschlossen sind. Wir haben andere staatliche
Transferleistungen. Da werden diese Kosten eben-
falls nicht eingerechnet. Es gibt Gberhaupt keinen
sachlichen Grund, dass das bei der einen Gruppe
getan wird, bei der anderen Gruppe nicht. Insofern
ist das wirklich nachvollziehbar.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Was den Kinder- und Jugendregelsatz anbelangt, so
hat der Gesetzgeber in seinem Gesetzentwurf eine
eigene statistische Grundlage gewahlt, und zwar
den Paar-Haushalt mit einem Kind. Weil Paar-Haus-
halte mit einem Kind nicht getrennt erfasst werden
nach den Bedarfen der Erwachsenen und der Kin-
der, ist von Wissenschaftlern ein eigener Vertei-
lungsschlussel mit Blick auf die Bediirfnisse der Kin-
der entwickelt worden und der Berechnung zugrun-
de gelegt worden.

Redet man Uber das Thema Kinder, dann gehért na-
turlich auch zur Wahrheit in der Diskussion, dass wir
bei den Kindern im Hartz-4-Bezug nicht nur Gber die
Grundbedarfe reden, die Uber den Grundregelsatz
abgedeckt sind, sondern dass wir auch Uber ein Bil-
dungs- und Teilhabepaket sprechen, und zwar in ei-
ner GesamtgréRenordnung von 620 Millionen Euro.
Ich sage hier ganz deutlich, das ist im Ubrigen die
Position, die ich in der groRen Konferenz beim Bun-
desarbeitsministerium in Abstimmung mit allen Kul-
tusministerinnen und Kultusministern der Léander,
Sozialministerinnen und Sozialministern der Lander
und den beiden kommunalen Spitzenverbénden ver-
treten habe. Ich halte eine Teilhabe, ein Teilhabepa-
ket, in Form von Sachleistungen fir gerechtfertigt
und vertretbar.

Im Ubrigen, sehr geehrter Herr Kollege Roth, war
das die Auffassung, die alle Kolleginnen und Kolle-
gen geteilt haben, auch die kommunalen Spitzenver-
bande, mit einer einzigen Ausnahme, das war die
Kollegin Haderthauer von der CSU aus Bayern.
Dass sich da Ubereinstimmungen in der Position
zwischen der SPD Saar und der CSU in Bayern er-
geben, war fur mich neu. Das nehmen wir so zur
Kenntnis. Es macht deutlich, was von der Position
der CSU dort zu halten ist.
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Wie sieht das Bildungspaket aus? Das Bildungspa-
ket sieht vor, dass wie bisher die Schulbicher fur
Hartz-4-Empfénger und Kinder von Hartz-4-Empfan-
gern in allen Bundeslandern, und zwar egal, ob sie
ein entgeltliches oder ein unentgeltliches Leihsystem
haben, kostenfrei gestellt sind. Schulbticher sind fur
alle Hartz-4-Kinder in allen Bundeslandern kosten-
frei. Es gibt ein Schulmaterialpaket, das zu Beginn
oder jetzt zweigeteilt ausgezahlt wird, 100 Euro.
Darin sind Schreibmaterial, Hefte, aber auch ein Ta-
schenrechner enthalten. Ich halte das durchaus fur
ausreichend. Ich glaube, ich kann das nachvollzie-
hen, weil ich selbst noch schulpflichtige Kinder habe.

(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE): Aber ein
etwas anderes Einkommen. Das ist etwas ande-
res.)

Es gibt in Zukunft neu, was es bisher nicht gab, fur
eintdgige Ausflige von Kindertagesstatten oder
Schulen 30 Euro pro Jahr. Auch das halte ich fir
nachvollziehbar und fir ausreichend. Es gibt in Zu-
kunft fir das Mittagessen 2 Euro pro Mittagessen.
Das ist genau das, was wir im Ausfallfonds hier im
Land gemeinsam mit den Landkreisen schon bezah-
len. Die Kosten fir ein Schulessen liegen zurzeit bei
2 Euro nochwas. Ich bin schon der Meinung, dass
es auch Eltern im Hartz-4-Bezug zuzumuten ist,
dass sie fur das Mittagessen ihrer Kinder einen ge-
wissen Betrag bezahlen.

Wir haben vorhin in der Debatte vom Bildungsminis-
ter gehort, in welcher Breite wir mittlerweile ganzta-
gige, ob freiwillige oder gebundene, Angebote an
Kindertagesstatten und an Schulen in diesem Land
haben. Ich glaube, man kann sagen: flachen-
deckend. Damit ist auch flachendeckend die Mog-
lichkeit gegeben, an einem Schulmittagessen teilzu-
nehmen. In Zukunft wird jedes Schulmittagessen,
das von Kindern im Hartz-4-Bezug beansprucht
wird, mit 2 Euro bezahlt. Ich glaube, dass das eine
gute Regelung ist, die sicherstellt, dass Kinder am
Tag die Mahlzeiten bekommen, die sie als Kinder
brauchen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Schnitzler (DIE LINKE): 2 Euro!)

Das Schulessen kostet mehr, das wissen Sie. 2
Euro ist das, was der Staat Ubernimmt. Den Rest
muss das Elternpaar bezahlen. Ich glaube, dass das
durchaus berechtigt ist.

(Abg. Schnitzler (DIE LINKE): Ist das auch ge-
sund?)

Das Schulessen im Saarland muss den Richtlinien
der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung entspre-
chen. Wir kommen zu einem weiteren Teil des Bil-
dungspakets. Das sind 120 Euro pro Jahr fir die
Teilhabe an Vereinen, seien es Sportvereine, seien
es Musikvereine. Da ist eben gesagt worden, mit

120 Euro im Jahr Vereinsgebiihr kann man keine
echte Teilhabe bewerkstelligen. Ich habe mir einmal
die MUhe gemacht und mich ein bisschen bei diver-
sen Vereinen im Land umgehort, wie die Mitglieds-
beitrage fur Kinder und Jugendliche in den verschie-
densten Bereichen aussehen. Ich darf exemplarisch
zwei, drei Vereine nennen.

Musikvereine. Da haben wir den Musikverein Almen-
rausch Rehlingen. Er nimmt einen Jahresbeitrag von
72 Euro fur Kinder und Jugendliche. Der Musikver-
ein Brebach nimmt einen Jahresbeitrag von 24 Euro.

Sportvereine. Der FuRRballverein FSV Hemmersdorf
zum Beispiel nimmt einen Jahresbeitrag fir Jugend-
liche von 12 Euro. Der FC St. Wendel berechnet 24
Euro im Jahr. Der Turnverein Pittlingen - das ist
mein Heimatverein - berechnet fir Jugendliche unter
16 Jahren 36 Euro pro Jahr, fur Jugendliche bis 18
Jahre 48 Euro. Die DJK Kollerbach, ein Quer-
schnittsverein, ein Mehrspartenverein, nimmt fir Ju-
gendliche unter 18 Jahren 42 Euro. Selbst der Ten-
nisverein, etwa der Tennisverein in Neunkirchen,
staffelt seine Mitgliedsbeitrage. Fir das erste Kind
einer Familie kostet der Jahresbeitrag 68 Euro. Fur
jedes weitere Kind wird das niedriger angesetzt.

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Wer kauft die Kleider
und Schuhe? - Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):
Wer bezahlt die Aufnahmegebtihr?)

Sehr geehrte Frau Kollegin, schauen Sie sich in den
Vereinen vor Ort um und hdren Sie sich um! Ich ken-
ne keinen einzigen Fall, in dem ein Kind Mitglied ei-
nes Vereines werden wollte und dies daran geschei-
tert wére, dass nicht Uber das entsprechende Spon-
soring des Vereins und andere Hilfen die nétige
Ausriustung geschaffen wurde. Bei den Musikverei-
nen ist es zum Beispiel moglich, gegen eine ganz
geringe Gebihr die Musikinstrumente zu leihen. Das
nehmen viele Eltern in Anspruch. Das kénnen auch
Hartz-4-Eltern in Anspruch nehmen. 120 Euro pro
Jahr. Damit kann man im Saarland gleich in mehre-
ren Vereinen Mitglied sein und kann am gesell-
schaftlichen Leben teilnehmen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Schnitzler (DIE LINKE): Wir wollen keine Barm-
herzigkeit, wir wollen Geld fur die Kinder!)

Es wurde gesagt, dass die Organisation so geregelt
sein muss, dass das vor Ort ankommt. Ich kann das
nur unterstiitzen. Ich halte es fur richtig, dass die BA
und die Arbeitsagenturen sich in Zukunft auch Ge-
danken machen mussen, wie sie etwa mit der Situa-
tion von Alleinerziehenden umgehen. Denn es ge-
nigt bei Alleinerziehenden eben nicht, ihnen einen
Arbeitsplatz zu vermitteln. Es muss auch geregelt
sein, wie die Kinderbetreuung ist und wie die ande-
ren Unterstitzungsleistungen sind. Dass die BA das
mit in den Blick nimmt, ist richtig. Genauso richtig ist
es aber auch - das hat die Kollegin von der Leyen
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klargestellt -, dass die BA nicht zum Nebenjugend-
amt etwa in Konkurrenz zur Stadt oder zum Kreis
wird. Ich glaube, das ist sichergestellt.

Ich bin der Auffassung, dass die Regelsatze, wie sie
jetzt im Gesetzentwurf vorgesehen sind, und insbe-
sondere das Bildungspaket dazu fiihren, dass die
Vorgaben des Verfassungsgerichts hinsichtlich der
Transparenz, mit Blick auf das Abstandsgebot und
mit Blick auf die Tatsache, dass Hartz 4 ein Exi-
stenzminimum ist und so angelegt ist, dass man
moglichst schnell aus dem Hartz-4-Bezug wieder
aussteigen soll, bertcksichtigt werden. Dazu brau-
chen wir natlrlich auch Unterstiitzung an anderer
Stelle, etwa im Bereich des Arbeitsmarktes, damit
auch der diesen Kriterien gerecht wird.

Was das Verfahren im Bundesrat angeht, so ware
das Schlimmste, was passieren konnte - und es wa-
re eine Blamage fiir die gesamte politische Klasse -,
wenn es uns nicht gelange, bis zum Ende des Jah-
res nach den Vorgaben des Verfassungsgerichts die
entsprechende Neuregelung, insbesondere die ent-
sprechende Neuregelung fur Kinder, auf den Weg
zu bringen. Daher gilt es jetzt, im Verfahren im Bun-
desrat und im Vermittlungsausschuss in einer kon-
struktiven Art und Weise die Punkte zu regeln, weil
die Unsicherheit, die wir in dem Bereich nach dem
Richterspruch hatten, schnell beendet werden muss
und weil fir alle Beteiligten - insbesondere die Betei-
ligten vor Ort, die entsprechende Dinge umzusetzen
haben - diese Klarheit notwendig ist.

Ich will noch eines hinzufligen, das war auch Ergeb-
nis der Gesamtkonferenz im Bundesarbeitsministeri-
um. Auch dort waren sich alle Kolleginnen und Kol-
legen, egal aus welchem Ressort und aus welcher
Partei, einig, dass die Hauptaufgabe des Bundes im
Moment darin besteht, eine Regelung fir Kinder von
Eltern im Hartz-4-Bezug herbeizufihren. Das ist be-
kanntlich das, was das Bundesverfassungsgericht
vorgegeben hat. Aber es waren sich auch alle einig,
dass wir eine Regelung brauchen fur die Aufstocker.
Da gibt es Vorschlage auch von der Kollegin von der
Leyen. Alle beteiligten Minister auch gerade der
Lander haben deutlich gemacht, dass mit Blick auf
die Bildungs- und Teilhabechancen jedes einzelne
Land gefordert ist, hier weitere Verzahnungen zu
dem, was etwa im Bildungspaket angelegt ist, vorzu-
nehmen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen.
Sehr geehrter Herr Kollege Roth, mir macht es keine
Probleme, dass wir in diesem Land Reichtum ha-
ben. Was mir Probleme macht, ist die Tatsache,
dass es in diesem Land zunehmend Menschen gibt,
die keine Chance haben, reich zu werden.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Denen muss man hel-
fen.)
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Das ist das, was wir in der Sozialpolitik angehen
mussen. Jeder muss die Chance erhalten, dass er
reich werden kann. Darauf missen wir das Augen-
merk legen und nicht auf eine Neiddebatte, die uns
nicht weiterbringt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das Wort hat nun
Professor Dr. Heinz Bierbaum von der Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, ich kann ja gut verstehen,
dass Sie den vorliegenden Gesetzentwurf der Koali-
tion in Berlin verteidigen und dass Sie jetzt hier noch
mal die einzelnen Punkte dieser Neuberechnung
dargestellt haben, die vom Bundesverfassungsge-
richt gefordert worden ist. Aber, Frau Ministerin, wir
kommen ja nicht daran vorbei, dass es an dieser
Neuregelung und an diesem Gesetzentwurf erhebli-
che Kritik gibt, und zwar auf einer sehr breiten ge-
sellschaftlichen Basis. Die kommt aus ganz unter-
schiedlichen Richtungen und bezieht sich auf unter-
schiedliche Bereiche, zum Beispiel auf die Frage der
Referenzgruppe, wo es nach wie vor darum geht,
dass dort Bereiche einbezogen werden - das hat die
Kollegin Kugler deutlich gemacht -, die hier nicht hin-
eingehdren. Deswegen ist es ein Kritikpunkt, den wir
ernst nehmen mussen und der aufgegriffen werden
muss.

Ein zweiter Punkt betrifft die Wertigkeit, was alles
dazugehort. Das haben Sie hier noch mal dargestellt
und ich glaube, auch da kann man sehr unterschied-
licher Auffassung sein. Es sind schon verschiedene
Personen zitiert worden wie beispielsweise Heiner
Geil3ler. Man kénnte die Reihenfolge beliebig fort-
setzen, was ich gar nicht tun will. Insofern haben all
diejenigen recht - da stimme der Kollegin Willger-
Lambert vollig zu -, die sagen, dass wir hier eine
breite Diskussion brauchen. Und dabei geht es auch
um Fragen, die der Kollege Roth angesprochen hat:
Was ist eigentlich Existenzminimum, was bedeutet
denn Lebenswirklichkeit heute, was muss dabei al-
les einbezogen werden? Hier gibt es eine ganz brei-
te Kritik.

Was das Bildungspaket angeht, so liegt gerade vom
DGB eine sehr ausfuhrliche Kritik vor. Hier ist nicht
nur der DGB kritisch, sondern wir haben eine breite
gesellschaftliche Diskussion um die Wirkung dieses
Bildungspakets, ob das Uberhaupt die Zwecke er-
reicht oder nicht. Kurz und gut, wir missen feststel-
len, es gibt eine sehr breite Kritik an dem vorliegen-
den Gesetzentwurf.

(Beifall bei der LINKEN.)
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Deswegen mdchte ich auf das Anliegen unseres An-
trages zuriickkommen. Mit unserem Antrag haben
wir eigentlich gar nicht beabsichtigt, eine Grundsatz-
debatte Uber die Sozialpolitik zu fihren. Der Kollege
Scharf hat ja in seinem Beitrag weniger dazu Stel-
lung genommen, was es hier an Kritikpunkten gibt,
sondern ist mehr auf Grundsatze der Sozialpolitik
eingegangen. Da haben wir in der Tat unterschiedli-
che Auffassungen, das braucht man gar nicht zu
verhehlen. Wir sind selbstverstandlich gegen die
Hartz-4-Gesetze, wir sind, um es klar zu sagen, fur
die Abschaffung von Hartz 4, weil Hartz 4 eine
Rutschbahn nach unten eréffnet und insbesondere
Uber die Zumutbarkeitsregelungen fur Verhéltnisse
sorgt - darauf hat der Kollege Roth hingewiesen -,
die dazu fiihren, dass wir einen ausgepragten Nied-
riglohnsektor haben. Es fuhrt auch zu Problemen in
der wirtschaftlichen Entwicklung, in der Entwicklung
der Einkommen und dergleichen. All das steht in Zu-
sammenhang mit Hartz 4, aber das ist nicht der
Kern unseres Antrages.

Der Kern unseres Antrages ist auch nicht, dass wir
unterschiedliche Vorstellungen haben Uber die Re-
gelsatze. Wir haben beispielsweise 500 Euro gefor-
dert, das halten wir auch fir richtig. Die Frage der
Finanzierung muss diskutiert werden in Zusammen-
hang mit der Steuerpolitik, aber auch das ist nicht
der Kern. Der Kern ist, dass wir die bestehende ge-
sellschaftliche Kritik an diesem Gesetzentwurf auf-
nehmen. Deswegen fordern wir, dass von diesem
Landtag ein Signal ausgeht, dass dort Stopp gesagt
wird, wo wir Stopp sagen kdnnen, namlich im Bun-
desrat.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei der
SPD.)

Es ist keineswegs uberflissig, das hier zu fordern,
etwa weil man sagt: Wenn man in der Koalition im
Saarland nicht einig ist, dann fihrt das ohnehin zur
Enthaltung, was sozusagen einer Nein-Stimme
gleichkame. Ich fande es viel besser, hier deutlich
zu sagen: Wir machen das nicht mit, wir stimmen im
Bundesrat dagegen, wir Uberlegen uns auch, ob
man gegebenenfalls dagegen klagen sollte. Das ist
aber nicht der zentrale Punkt.

Was ganz wichtig ist, sind die beiden anderen Teile
unseres Antrages. Dort sagen wir, es muss Uber-
pruft werden auf der Basis der Grundséatze des Bun-
desverfassungsgerichts, was Bedarfsicherung heif3t,
was es heildt, die Lebenswirklichkeit mit zu berick-
sichtigen, und dass wir dazu - auch das ist Bestand-
teil unseres Antrages - auch die Sachverstandigen
einbeziehen. Das ist doch ein billiges Vorgehen.
Deswegen sollten wir dies aufgreifen, damit hier ei-
ne verninftige Regelung zustande kommt, weil wir
der Auffassung sind, dass der gegenwartige Gesetz-
entwurf diese verninftige Regelung eben nicht dar-
stellt.

(Beifall bei der LINKEN.)

Um eine solche vernunftige Regelung zu ermdgli-
chen, missen wir einen Weg aufzeigen. Daher Nein
im Bundesrat und daher Neuberechnung unter Ein-
beziehung auch der Sachversténdigendiskussion.
Ich denke, dass wir dem auch zustimmen mdssten.
Zumindest appelliere ich an die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, aufgrund ihrer bisherigen inhaltli-
chen Position, die ja hier noch einmal deutlich ge-
macht worden ist und die sich, wenn ich von takti-
schem Geplankel einmal absehe, im Grundsatz von
unserem Ansatz nicht sehr unterscheidet, unserem
Antrag zuzustimmen. In dem Sinne fordere ich Sie
auf, unserem Antrag zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bierbaum. Weitere
Wortmeldungen sind nicht mehr eingegangen. - Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 14/306 - neu - ist, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 14/306 - neu - mit Stimmen-
mehrheit der Koalitionsfraktionen von CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen
der Oppositionsfraktionen von SPD und LINKEN ab-
gelehnt ist.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Uber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der SPD-Landtagsfraktion,
der FDP-Landtagsfraktion und der BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN-Landtagsfraktion  einge-
brachten Antrag betreffend: Schienensteuer
in Frankreich (Drucksache 14/298 - neu)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Helma Kuhn-Theis das Wort.

Abg. Kuhn-Theis (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der franzo-
sische Staat hat die Gewerbesteuer abgeschafft und
sucht nunmehr Ersatz dafur. Als Ausgleich wird jetzt
in Frankreich die sogenannte Schienensteuer erho-
ben. Das ist auch das Thema des heute vorliegen-
den Antrages. Es geht um die franzdsische
Schienensteuer und die moglichen Folgen fir die
Weiterentwicklung in unserer Grof3region. Es ist er-
freulich, dass wir heute parteilibergreifend diesen
Antrag dem Plenum vorgelegt haben. Ich denke, das
ist auch im Sinne der Sache ein sehr positives Si-
gnal.
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Mit etwa 200.000 Grenzgangern verfigt unsere
Grol3region Uber einen grenziberschreitenden Ar-
beitsmarkt von auf3ergewothnlicher Grof3e. Wir ha-
ben ja in der letzten Sitzung, als es um die EURES-
Beratungsstellen ging, dartiber diskutiert und haben
dies in &hnlicher Weise festgestellt. Wir haben auch
schon festgestellt, dass diese Dynamik der Entwick-
lung weiterhin ungebrochen ist. Verehrte Damen
und Herren, dies dokumentiert eindrucksvoll die Er-
folge der interregionalen Zusammenarbeit von Poli-
tik, Wirtschaft, Kultur und vielen weiteren Akteuren,
die sich immer fir diese Sache eingesetzt haben.

Ein gemeinsames Anliegen aller Akteure war und ist
eine gemeinsame Strategie fur den OPNV in der
GroRRregion und flr eine verbesserte Mobilitat. So
wurde auch schon dem Thema Mobilitét bei den po-
litischen Zielen der deutsch-franzésischen Agenda
2020 eine ganz besondere Bedeutung eingeraumt.
Aber seit diesem Jahr - so nach dem Willen des
franzosischen Staates - wird fur alle Zlige, die auf
dem franzdsischen Schienennetz verkehren, eine
Steuer zu entrichten sein. Es handelt sich dabei um
eine Pauschalsteuer, die ganz unabhangig von den
in Frankreich gefahrenen Kilometern zu entrichten
ist. Betroffen hiervon sind sowohl der grenziber-
schreitende Nahverkehr - insbesondere die Saar-
bahn - als auch die grenziiberschreitenden Fernver-
kehre mit Frankreich. Somit belastet gerade diese
Steuer ganz besonders auch unsere Groldregion
und lauft jahrelangen Bemihungen zuwider, den
grenziberschreitenden Schienenverkehr zu stéarken
wie zum Beispiel von Saarbriicken in Richtung Metz
und Straf3burg.

Auch die Anstrengungen, Berufspendlern der GroR3-
region eine Alternative zum Pkw zu bieten, werden
damit zunichte gemacht, wenn diese Schienensteu-
er denn greift. Es ist zu befurchten, dass durch diese
Anderung im franzésischen Steuersystem die grenz-
Uberschreitende Mobilitat wie auch die vom IPR ge-
forderte Entwicklung des grenziberschreitenden
OPNV erschwert werden. So werden Mobilitéts-
hemmnisse aufgebaut, die eine birgernahe Weiter-
entwicklung unserer europaischen Grof3region hem-
men. Das wirde all das, was wir im IPR in den letz-
ten Jahren an Anstrengungen unternommen haben,
in einem Mal3e hemmen, dass unsere Arbeit eigent-
lich umsonst gewesen ware. Das kdnnen wir so
nicht hinnehmen und zulassen.

Deswegen freue ich mich, dass es eine parteiliber-
greifende Initiative in diese Richtung gibt. Es muss
daflr gesorgt werden, dass eine zeithahe und positi-
ve Revision dieser Pauschalbesteuerung des grenz-
Uberschreitenden Schienennahverkehrs zum Wohle
der Burgerinnen und Burger in der Grol3region er-
zielt wird.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Deswegen ist es zu begrifRen, dass sich der saar-
landische Ministerprasident bereits mit diesem Anlie-
gen an die franzdsische Regierung gewandt hat,
auch mit der Forderung, von dieser Pauschalbes-
teuerung abzusehen. Auch ich konnte am Rande ei-
ner Sitzung in Thionville vor zwei Wochen mit Abge-
ordneten der Assemblée Nationale sprechen und
habe dort natirlich dieses Thema angesprochen.
Man hat mir versichert, dass man sich im Kreise der
Abgeordneten aus der Groldregion in Paris zusam-
mensetzen und mit dafir Sorge tragen wird, dass
dieses Thema noch einmal uberdacht wird und am
Ende als Ergebnis die Revision festzuhalten ist.

Es missen alle Mdglichkeiten und Chancen genutzt
werden, damit es eine Revision in dieser Sache gibt.
Ich bin mir ganz sicher: Wenn wir alle weiterhin un-
seren Beitrag leisten, wird es uns gelingen, dass
diese Pauschalbesteuerung wieder zurtickgenom-
men wird. Ich denke, dass der franzdsische Staat so
kreativ sein muss, andere Mdglichkeiten als Ersatz
fir die Gewerbesteuer ins Auge zu fassen. In die-
sem Sinne hoffe ich, dass auch die Fraktion der LIN-
KEN unserem gemeinsamen Antrag zustimmen
wird. Wir hoffen auf ein positives Ergebnis. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kuhn-Theis. Ich er-
offne die Aussprache. - Das Wort hat der Abgeord-
nete Rolf Linsler von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich
heute Morgen die Nachricht gehort habe, dass der
Saarbahn-Verkehr von Saarbriicken nach Saarge-
mind eingestellt ist, habe ich zuerst gedacht, dass
die Schienensteuer gar nicht so schnell gewesen
sein kann, bis mir klar war, dass die Arbeitnehmer
bei der Deutschen Bundesbahn mit Recht flr einen
einheitlichen Branchentarifvertrag gestreikt haben.

Wenn die vom franzdsischen Staat angedachte
Schienensteuer eingefuhrt wird, kdnnte die Meldung
aus jetziger Sicht tatsachlich so lauten: Einstellung
des Saarbahn-Verkehrs von Saarbriicken nach
Saargemiind. Wir haben Gber 200.000 Grenzganger
in unserer Region. Ich dachte immer und bin immer
noch der Auffassung, dass die Saarbahn ein
deutsch-franzdsisches Erfolgsprojekt ist. Gerade fir
unsere Region ist das mit Sicherheit sehr wichtig
und tatséchlich ein Erfolgsprojekt. Bei den uber
200.000 Grenzgangern sind auch die Berufspendler
dabei. Die sind darauf angewiesen. Nicht alle kon-
nen sich in der heutigen Zeit fur die Fahrt zur Arbeit
und zuriick ein Auto leisten. Die Saarbahn ist des-
halb so attraktiv, weil sie direkt in die Stadte, die sie
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befahrt, hineinfahrt. Das ist ja der Riesenvorteil; des-
halb wird sie auch so stark angenommen. Mit der
Saarbahn fahren taglich rund 40.000 Menschen, das
ist eine groBe Menge. Fruher hat man ein solches
Verkehrsmittel ,Stralenbahn“ genannt, aber die
Saarbahn ist ein bisschen schneller. Dennoch kann
man sie mit einer Stralenbahn vergleichen. Dass
sie eine solche Renaissance hat, dafiir muss man
dankbar sein.

Mit der Saarbahn sind aber nicht nur Berufspendler
unterwegs, sondern Menschen generell. Wer in mei-
nem Alter oder noch ein bisschen é&lter ist, weif3,
dass das Zusammenwirken in der Region - in die-
sem Fall zwischen Lothringen und dem Saarland -
friher sehr schwierig war. Jahrhundertelang gab es
unter anderem auch deshalb keine Verstandigung
zwischen Deutschland und Frankreich, weil sich die
Menschen nicht so versténdigen konnten, wie es
heute der Fall ist. Die Saarbahn tragt dazu bei, dass
dieses Zusammenwirken heute so lauft. Die Fahrt
von Saargemind nach Saarbriicken und dariiber
hinaus ist ja keine EinbahnstraRe, sondern es wird
hin- und hergefahren. Die Menschen aus Lothringen
kommen genauso gut nach Saarbriicken oder Rie-
gelsberg wie umgekehrt.

Allein schon von dieser Warte aus ist nur sehr
schwer nachvollziehbar, was von den franzdsischen
Freunden angedacht ist. Davon ist auch der grenz-
Uberschreitende Fernverkehr betroffen, etwa die
Verbindungen von Saarbricken nach Metz und
StrafBburg. Auch sie sind ein Erfolgsprojekt; sie sind
gegeniber friher schneller geworden. Ferner méch-
te ich an die Strecke von Paris Uber Saarbriicken
nach Frankfurt erinnern, die 1992 in La Rochelle von
Bundeskanzler Kohl und Staatsprasident Mitterrand
sowie dem damaligen saarlandischen Ministerprasi-
denten Lafontaine ausgehandelt worden ist. Soweit
ich es Uberschaue, wird diese Strecke ebenfalls be-
troffen sein. Und ich flige hinzu - der Ministerprasi-
dent ist im Moment nicht anwesend -: Da héatte das
Saarland ein Konzept vorlegen und die Infrastruktur
noch mehr férdern miissen, sodass diese Strecke
noch starker angenommen wird. Da ist noch einiges
zu machen. Es gibt ja auch die Sidtrasse, die von
Stuttgart Uber StraRburg nach Paris verlauft. Ich will
nicht sagen, dass sie eine Konkurrenztrasse ist,
aber man kann es durchaus so sehen. Wir kennen
ja die Diskussion, die da lauft. Damit wir in Bezug
auf diese beiden Trassen langfristig nicht den Kirze-
ren ziehen, darf zum einen die Schienensteuer nicht
kommen, und zum anderen muss sich das Saarland
in meinen Augen mehr als bisher um Konzept und
Infrastruktur fir die Nordtrasse kiimmern.

Wenn die Kosten so kommen sollten, wie es vorhin
vorgetragen worden ist, wirde dies bedeuten, dass
allein bei der Saarbahn fast eine Million Euro zusatz-
lich anfielen. Ich denke, jeder kann nachvollziehen,

dass die Saarbahn diese zusatzliche Belastung nicht
tragen kann. Das ist klar. Das sage ich auch als
Saarbricker Stadtverordneter. Die Saarbahn bezie-
hungsweise die VVS ist eine hundertprozentige
Tochter der Stadt Saarbriicken, und eine solche zu-
satzliche Belastung ware fir die Stadt und die VVS
Uberhaupt nicht zu tragen. Der Verkehr misste di-
rekt eingestellt werden, wenn kein anderer Kosten-
trager einspringt. Ich denke, es ist besser, wir errei-
chen das Ziel, diese Schienensteuer zu verhindern,
gemeinsam.

In diesem Zusammenhang flige ich kritisch Folgen-
des hinzu: Ministerprasident Miiller hat ja die Saar-
bahn in seiner Amtszeit eher verschleppt als gefor-
dert. Dies kann viele Grinde haben, aber es ist
Fakt. Wenn man die Bauzeiten vor und wahrend sei-
ner Amtszeit vergleicht, kann man feststellen, dass
es zuletzt ein bisschen langer gedauert hat. Aber ich
bin Uberzeugt: Wir werden mit der Saarbahn nach
Lebach kommen. Das Saarland erwartet jedoch,
dass die Landesregierung mit vollem Engagement
und an den richtigen Stellen Gesprache und Ver-
handlungen fiihrt, damit die Schienensteuer verhin-
dert wird. In dieser Erwartung wird die Fraktion DIE
LINKE dem vorliegenden Antrag zustimmen. - Vie-
len Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Linsler. - Das Wort
hat nun der Abgeordnete Karl-Josef Jochem von der
FDP-Landtagsfraktion.

Abg. Jochem (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bahn ist in letzter Zeit mit Stolz aufge-
treten. Vorige Woche hat sie verkiindet, dass der
ICE kunftig auch nach London féahrt. Vor gut drei
Jahren - ich kann mich daran erinnern, weil ich
selbst mitfahren durfte - haben wir in Paris den ICE
und den TGV gefeiert. Europa wachst zusammen,
auch im Bereich des Schienenpersonenverkehrs.
Die Zahl der Fahrgéaste zeigt ganz deutlich, dass die
Bahn auch mit internationalen Fluggesellschaften
mithalten kann. Dienstleistungen und Service auf
der Strecke Paris - Frankfurt/Stuttgart sind vor Kurz-
em im Saarbriicker Rathaus mit der Goldenen Um-
weltschiene ausgezeichnet worden; auch da durfte
ich anwesend sein.

Nicht nur der schienengebundene Fernverkehr wird
europaischer, sondern auch der Nahverkehr. Vor al-
lem hier im Saarland ist der OPNV auf der Schiene
auch grenzuberschreitend ein wichtiger Standortfak-
tor. Taglich verkehrt die Saarbahn in regelmafigen
Abstanden zwischen den Metropolen Saarbriicken
und Saargemiind; taglich tberschreiten Tausende
Menschen in der Grol3region die Staatsgrenzen auf
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Strecken der Deutschen Bahn. Auf der Strecke
Saarbrucken - Forbach - Metz sind es pro Jahr zirka
127.000 Fahrgéste, auf der Strecke Saarbriicken -
Saargemuiind - StraBburg rund 41.000. Im Jahr 2009
nutzten 95.200 Fahrgéste die Saarbahn, um zu
wichtigen Produktionsstéatten im Saarland und im an-
grenzenden Lothringen zu kommen. Aber auch als
Verkehrsmittel zur grenziberschreitenden Freizeit-
gestaltung ist die Saarbahn ein Vorteil.

Die nunmehr jahrlich von Frankreich erhobene
Schienensteuer - es gibt sie genau seit dem 01. Ja-
nuar 2010 - konterkariert die europaische Vernet-
zung auf der Schiene. Statt einer Grenze mit Grenz-
posten und Grenzpersonal verhindert nun eine Steu-
er, die pro Jahr etwa 100.000 Euro ausmacht,
grenziberschreitendes Handeln. Rheinland-Pfalz
hat ausgerechnet, dass die DB-Regio aufgrund die-
ser Steuer 500.000 Euro im Jahr zusétzlich aufwen-
den muss. Meiner Meinung nach ist diese Steuer
hinderlich fur die europaische Integration. Sie
schrankt grenziiberschreitenden Verkehr ein und be-
nachteiligt Bahnunternehmen, die nur gelegentlich
oder nur auf kurzen Strecken das franz@sische
Schienennetz nutzen, denn auch sie missen diese
Steuer zahlen. Deshalb bitte ich Sie, meine Damen
und Herren, den Antrag der Regierungsfraktionen zu
unterstutzen. Die SPD hat sich bereits angeschlos-
sen; die Fraktion DIE LINKE hat ihre Unterstiitzung
zugesagt. Ich finde es gut, dass wir hier vereint fir
eine gute und gemeinsame Politik in der Grof3region
Saar-Lor-Lux eintreten. - Herzlichen Dank.

(Beifall.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jochem. - Das Wort
hat nun die Abgeordnete Elke Eder-Hippler von der
SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich freue mich, dass das Thema ,Schienensteuer”
jetzt endlich auch bei der saarlandischen Landesre-
gierung angekommen ist.

(Oh-Rufe bei den Regierungsfraktionen.)

Die SPD-Fraktion ist dem vorliegenden Antrag gerne
beigetreten. Wir hatten uns allerdings sehr gefreut,
wenn man uns schon von Anfang an zur Antragsge-
staltung eingeladen héatte, zumal die Kollegin Kuhn-
Theis dem Kollegen Eugen Roth noch - -

(Abg. Kuhn-Theis (CDU): Das war kein bdser
Wille.)

Ja. - Zumal Sie ihm ja noch angeboten haben, ihm
daftir einen auszugeben.

(Zurufe.)
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Lassen Sie mich doch einfach ausreden! - Er hat Sie
darauf hingewiesen, dass man nicht nur die franzo-
sischen Stellen angehen, sondern auch die eigene
Bundesregierung mit einbeziehen muss.

So gut ich es finde, dass wir hier gemeinsam vorge-
hen - was sicherlich ganz wichtig ist, denn inhaltlich
sind wir auf einer Linie, diese Steuer darf flir unsere
Unternehmen nicht kommen -, muss ich zuriick-
blickend sagen, dass genau das passiert ist, was
auch jetzt wieder geschehen ist: Unser Ministerpré-
sident ist bei diesem Thema nicht anwesend.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das macht nichts.)

Schauen wir uns die Chronologie an. Am 01.10. hat
Charlotte Britz in ihrer Eigenschaft als Vorsitzende
des Aufsichtsrates der Saarbahn - -

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Ja, sie ist auch kein Mitglied dieses Hauses. Sie hat
gemeinsam mit dem Bilrgermeister von Saarge-
mind eine Presseerklarung in Bezug auf Schienen-
steuer und Saarbahn abgegeben.

(Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Lassen Sie mich einfach ausreden und héren Sie
zu. - Am 04. Oktober gab es Pressemitteilungen so-
wohl von Jo Leinen aus dem Europaparlament als
auch von unserer Fraktion sowie von der Stadtrats-
fraktion der LINKEN in Saarbriicken, die sich alle in
die gleiche Richtung gedulRlert haben. Sie besagten
alle, Miller miusse endlich einmal tatig werden. Am
07.10. schlieBlich haben Sie diesen gemeinsamen
Antrag eingereicht, der da lautet: ,Vor diesem Hin-
tergrund fordert der Landtag die Landesregierung
auf, sich auf allen politischen Ebenen und insbeson-
dere bei der franzdsischen Regierung fur eine Revi-
sion der Pauschalbesteuerung des grenziberschrei-
tenden Schienenverkehrs einzusetzen."

Parallel dazu gab es eine Pressemitteilung der
CDU-Landtagsfraktion am gleichen Tag, dass sich
der Landtag am heutigen Tage mit dem Thema
Schienensteuer befassen werde. Es ist ein etwas
sonderbar anmutender Weg, dass die Regierungs-
parteien die Landesregierung per Landtagsbe-
schluss auffordern muissen, das zu tun, wofir sie
gewahlt sind - nédmlich die saarlandischen Interes-
sen wahrzunehmen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Spre-
chen bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn es eines weiteren Beweises bedurft hat, dass
diese Landesregierung keine Lust hat, unser Land
Zu regieren, nun, dann ist es der, dass die Regie-
rungsparteien ihre eigene Regierung zum Handeln
auffordern mussen.
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Vizeprasidentin Ries:

Frau Abgeordnete Eder-Hippler, sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage von Frau Willger-Lambert anzuneh-
men?

Abg. Eder-Hippler (SPD):
Angesichts der Redezeit nicht.

(Lachen bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Willger-Lambert (B 90/GRUNE): Das geht doch
nicht von der Redezeit ab!)

Nein, lasst’'s mal gut sein. - Ich kann nachvollziehen,
dass es Peter Miller morgens schwerfallt aufzuste-
hen, in die Staatskanzlei zu fahren und dieser Cha-
os-Truppe vorzustehen, aber Herr Miuller wollte
schlielich unbedingt Ministerprasident bleiben.

(Starke Unruhe bei den Regierungsfraktionen.)

Jetzt soll er gefalligst das tun, wofir er einen Eid ge-
schworen hat, namlich Schaden vom Land abwen-
den. - Zuriick zur Chronik. Am letzten Donnerstag
hat um 16.10 Uhr die Staatskanzlei eine Pressemit-
teilung verdffentlicht, wonach der Ministerprasident
einen Brief nach Frankreich geschrieben habe, um
sich gegen die Schienensteuer einzusetzen. Endlich
eine Reaktion aus der Staatskanzlei, auch wenn es
ein bisschen so anmutet, als ob sich Peter Miller die
Argumente eines Obergriinen beziglich einer Klage
gegen die Laufzeitverlangerung von Atomkraftwer-
ken zu eigen gemacht hatte, namlich die Argumente,
dass sich schon irgendjemand um das Thema
Schienensteuer kiimmern und dagegen angehen
werde. - Und das hat ja auch jemand getan.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Abg.
Willger-Lambert (B 90/GRUNE): Das ist nur noch
peinlich. Sie hat keine Ahnung. - Weitere Zurufe
von den Regierungsfraktionen.)

Kurt Beck hat es getan. Der Ministerprasident unse-
res rheinland-pfalzischen Nachbarlandes hat sich
deshalb bereits am 30. Juli dieses Jahres sowohl an
unsere franzésischen Nachbarn als auch an Bun-
desminister Ramsauer gewandt. Gestern Nachmit-
tag erhielt ich eine E-Mail, die als Anlage den Brief
des saarlandischen Ministerpréasidenten enthielt. Ich
muss gestehen, dass ich nicht schlecht staunte, als
ich das Datum des Briefes las - 30. September
2010. Ich kann mir kaum vorstellen, dass die Staats-
kanzlei drei Wochen braucht, um zum Brief die pas-
sende Pressemitteilung zu verfassen, also vom 30.
September bis zum 21. Oktober.

(Weitere Zurufe der Abgeordneten Willger-Lam-
bert (B 90/GRUNE). - Gegenrufe von der SPD.)

Noch weniger allerdings kann ich mir vorstellen,
dass sich der Ministerprasident von der eigenen Re-
gierungspartei in der ersten Oktoberwoche 6ffentlich
zum Tatigwerden auffordern lasst, wenn er den Brief

doch schon langst geschrieben hat. Mit anderen
Worten, der Brief des Ministerprasidenten wurde
ziemlich dreist zurlickdatiert. Ich méchte allerdings
nicht wissen, mit welchen Worten der franzdsische
Adressat des Briefes dessen vermeintlich mehr als
dreiwbchige Laufzeit kommentiert hat. Schnecken-
post dirfte dabei noch eine der vornehmsten Um-
schreibungen gewesen sein.

(Unmutsbekundungen und Sprechen bei den Re-
gierungsfraktionen.)

Hauptsache, Peter Miller hat Uberhaupt einmal
einen Brief geschrieben. Legt man allerdings die
Briefe von Kurt Beck und Peter Miller nebeneinan-
der, so fallen zwei wesentliche Unterschiede auf.
Erstens das Datum: Beck 30. Juli, Mller 30. Sep-
tember. Wahrend Kurt Beck zweitens detailliert auf-
listet, wofur das Land Rheinland-Pfalz wie viel Geld
im grenziberschreitenden Schienenverkehr ausgibt,
ergeht sich Peter Muller in der wenig aussagekrafti-
gen Phrase, dass diese Anstrengungen auch mit ei-
nem erheblichen finanziellen Engagement der Auf-
gabentrager im Saarland und in Frankreich verbun-
den sind. Ansonsten ist der Gleichlaut der Formulie-
rungen nicht zu Ubersehen. Hétte es sich bei diesen
Briefen um eine Klassenarbeit gehandelt, so wirde
der Lehrer Miillers Leistung wie folgt bewerten: Leis-
tung nicht feststellbar. Oder anders ausgedriickt:
Mdiller setzen, 6.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Eder-Hippler. - Das
Wort hat nun der Minister fir Bundesangelegenhei-
ten und Kultur und Chef der Staatskanzlei Karl Rau-
ber.

Minister Rauber:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Frau Abgeordnete, ich weil3
lhren Namen leider nicht, aber ich glaube, man
braucht ihn sich nicht zu merken.

(Lachen bei den Regierungsfraktionen.)

So viel dreiste Dummbheit habe ich in diesem Parla-
ment in den letzten 20 Jahren nicht gehort.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Unmuts-
bekundungen bei den Oppositionsfraktionen.)

Erstens hat der Ministerprasident in Absprache mit
der rheinland-pfélzischen Landesregierung Briefe
verfasst. Zweitens hat der Ministerprasident mit dem
Premierminister von Luxemburg Kontakt aufgenom-
men. Es wird auch Thema bei der gemeinsamen Sit-
zung des saarlandischen Kabinetts mit Luxemburg
in der ndchsten Woche sein. Und wissen Sie drittens
Uberhaupt, wie der franzésische Ministerprasident
heif3t?
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(Minister Rauber)

(Widerspruch bei den Oppositionsfraktionen. -
Beifallsbekundungen bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Nennen Sie den Namen! Nennen Sie mir bitte den
Namen des franzdsischen Ministerprasidenten! Wis-
sen Sie Uberhaupt, wie er heil3t?

(Starke Unruhe.)

Der saarlandische Ministerprasident hat mit dem
franzosischen Ministerprasidenten Fillon Kontakt
aufgenommen und hat mit ihm gesprochen. Er hat
ihm auch einen Brief geschrieben. Das war lange,
bevor die Damen und Herren von der SPD Presse-
erklarungen verfasst haben. Damals wurde das
saarlandische Kabinett auf allen Ebenen, vonseiten
des Europaministers sowie vonseiten des Minister-
prasidenten, aktiv. Informieren Sie sich néachstens,
bevor Sie hier solchen Blddsinn verzapfen!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Herr Minister, den Ausdruck Dummbheit habe ich Ih-
nen noch durchgehen lassen, aber danach haben
Sie das Wort Blédsinn benutzt. Ich bitte Sie, sich in
Zukunft etwas parlamentarischer auszudrticken.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zurufe
von den Regierungsfraktionen.)

Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Hubert Ulrich.

(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): Jetzt kommt die
Krénung. - Abg. Maas (SPD): Wie heif3t der saar-
landische Ministerprasident und wo ist er? - La-
chen bei den Oppositionsfraktionen.)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Er heil3t nicht Heiko Maas, das weil3 ich.

(Beifall und Lachen bei den Regierungsfraktio-
nen. - Abg. Linsler (DIE LINKE): Und wer ist dar-
an schuld?)

Ich entschuldige mich fiir den Scherz. Ich hatte sa-
gen sollen, dass er nicht Oskar Lafontaine heifl3t.
Das hatte vielleicht besser gepasst.

(Lachen und Unruhe.)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir reden hier Uber einen Antrag, den wir
gemeinsam mit der SPD einbringen. Wie ich Herrn
Linsler verstanden habe, unterstiitzt die LINKE ihn
zumindest indirekt, was in Ordnung ist und was ich
bei dem Thema auch angemessen finden. Denn es
ist nicht so ganz unwichtig. Wir reden tber einen Akt
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, wir re-
den von ein bisschen Europa in unserer Region. Die
Zugverbindung nach Saargemund ist gelebtes Euro-
pa. Daruber sind wir uns in diesem Hause alle einig.
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Vor diesem Hintergrund, Frau Eder-Hippler, kann ich
Ihren Redebeitrag gar nicht verstehen. Ich weild
nicht, was das hier sollte, auf diesem wirklich sehr
geringen Niveau einen Redebeitrag abzuliefern, der
die gemeinsame Sache mit aller Kraft zu diskreditie-
ren versucht.

Frau Eder-Hippler, ich bin auch der Meinung, wenn
man hier in einer parlamentarischen Debatte irgend-
welche Dinge in den Raum stellt, sollte man auch in
der Lage sein, eine Zwischenfrage zu beantworten.
Damit belegt man namlich, dass man wenigstens
ansatzweise weif3, wovon man redet.

(Zuruf der Abgeordneten Spaniol (DIE LINKE).)

Nur eine Information fur Sie: Wenn man eine Zwi-
schenfrage beantwortet, kriegt man die verlorene
Redezeit gutgeschrieben. Dies nur fir das nachste
Mal, damit Sie das nicht noch einmal sagen kdnnen.

(Zurufe aus den Oppositionsfraktionen.)

Ich denke, dass in der Sache schon das meiste zu
dem Antrag gesagt worden ist. Ich bin froh, dass wir
hier zu einer Gemeinsamkeit finden. Es hat ja schon
eine gewisse Bedeutung, wenn es im Antrag zu Ge-
meinsamkeit kommt. Der Offentliche Personennah-
verkehr hat einen zu geringen Stellenwert in unserer
Region. Wenn man dann eine solche Schienenver-
bindung, die auch noch grenzuberschreitenden Cha-
rakter hat, in Frage stellt, ist das ein doppeltes Pro-
blem, nicht nur aus 0©kologischer Sicht, sondern
auch aus sozialer Sicht. Solche Verbindungen ha-
ben eine gewisse soziale Bedeutung; es wird Men-
schen Beweglichkeit verschafft, die kein Auto haben
oder die anderweitig in ihrer Mobilitat eingeschrankt
sind.

Diese Schienenverbindung macht ein wenig Grol3re-
gion aus. Deshalb ist es wichtig, dass wir alle in die-
sem Hause darum kdmpfen. Die saarlandische Lan-
desregierung - das wurde eben schon von Staatsmi-
nister Rauber deutlich gemacht - hat sich bereits im
Sommer sehr redlich bemiht, diese Verbindung
durch entsprechende Kontakte zur franzdsischen
Seite zu erhalten. Dieser Antrag unterstitzt diese
Bemihungen. Ich bitte deshalb um Zustimmung zu
diesem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Ulrich. - Das Wort hat nun der Mi-
nister fur Inneres und Europaangelegenheiten Ste-
phan Toscani.

(Zuruf: Wen kennst d u nicht? - Vereinzelt Heiter-
keit.)
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Minister Toscani:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin zun&chst einmal dankbar daflr, dass es hier
einen gemeinsamen, parteilibergreifenden Antrag zu
einem wichtigen Anliegen gibt. Es ist nur schade, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der SPD, insbe-
sondere liebe Kollegin Eder-Hippler, wie Sie mit Ih-
rer dreisten, niveaulosen Polemik

(Ungehaltene Zurufe von den Oppositionsfraktio-
nen)

Ihrem Anliegen hier schaden, denn es ist in der Tat
ein wichtiges Anliegen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Problematik besteht darin, dass diese Schienen-
verkehrssteuer in Frankreich an die Fahrzeuge an-
knlpft. Es geht nicht darum, wie viele Kilometer ein
Schienenfahrzeug in Frankreich zuriicklegt, sondern
es geht darum, dass ein Waggon, ein Transportmit-
tel pauschal besteuert wird. Das fuhrt dazu, dass die
Grenzverkehre Uberproportional belastet werden,
insbesondere der ICE und die Saarbahn. Deshalb
hat sich die saarlandische Landesregierung, vor al-
lem der Ministerprasident, friihzeitig dieses Anlie-
gens angenommen. Dieses Thema war bereits im
Juli, beim regionalen Bahn-Gipfel ein wichtiges The-
ma; dort hat Peter Miiller der Deutschen Bundes-
bahn die Unterstitzung auf politischer Ebene zuge-
sagt.

Unser Ministerprasident hat sich dann im Sommer
an den franzésischen Ministerprasidenten Fillon ge-
wandt und ihm anschlieRend ein Schreiben ge-
schickt, in dem er detailliert die Probleme darstellt, in
dem er darum bittet, dass die franzdsische Regie-
rung diese Entscheidung noch einmal Uberdenkt.
Klar ist, es ist eine einseitige, eine nationale Ent-
scheidung der franzdsischen Regierung. Wir tun
deshalb auf allen Ebenen Unseres dazu, dass die
franzdsische Regierung diese Entscheidung mit
Blick auf die grenziberschreitende Zusammenarbeit
noch einmal Uberdenkt.

Peter Muller hat aber nicht nur als saarlandischer
Ministerprasident gehandelt, er hat dies auch als
Préasident des Gipfels unserer Grof3region zu seinem
Anliegen gemacht. Dieses Thema hat beim Kamina-
bend der Exekutiven bereits eine Rolle gespielt. Wir
haben das Anliegen entsprechend aufgenommen,
ich habe als Europaminister unseres Landes dieses
Anliegen all unseren Partnern in der Grof3region vor-
getragen. Wir haben ja auf franzdsischer Seite, auf
der lothringischen Seite verschiedene Partner: den
Prafekten, die Region Lorraine, verschiedene De-
partements. In dieser Besprechung haben wir allen
Partnern in der GroR3region noch einmal verdeutlicht,
welche Probleme auf uns zukommen, wie abtraglich
die Entscheidung der franzdsischen Nationalregie-
rung der gemeinsamen Grenzregion ist.

Wir haben - der zweite Schritt, den wir als saarlandi-
scher Gipfelvorsitz unternommen haben - alle unse-
re Partner informiert, insbesondere die franzdsi-
schen, und sie gebeten, unser Anliegen gemeinsam
zu unterstitzen. Das Auswartige Amt ist informiert,
der Bundesverkehrsminister ist informiert, der fran-
zOsische Generalkonsul im Saarland ist durch uns
informiert. Das heif3t, die saarlandische Landesre-
gierung hat friihzeitig alles getan, was in ihrer Macht
steht, um diesem wichtigen Anliegen fur unser Land
Rechnung zu tragen.

Billige, niveaulose Kritik ist vollig fehl am Platz. Viel-
mehr sollten wir im Sinne dieses Antrages gemein-
sam alles daflr tun, dass diese Besteuerung zuriick-
genommen wird, dass es wenigstens fur den grenz-
Uberschreitenden Verkehr Ausnahmen gibt, damit
das grofl3e Anliegen weitergetragen wird und wir in
der Grofdregion gemeinsame Verkehrsstrome ha-
ben. - Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Minister. - Das Wort hat nun Frau
Willger-Lambert von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Willger-Lambert (B 90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte an dieser Stelle der
saarlandischen Landesregierung noch einmal aus-
dricklich daftr danken, dass sie so friihzeitig und
derart intensiv tatig geworden ist; das ist auch not-
wendig. Ich mdchte aber auch allen anderen dan-
ken, die sich dieses Themas angenommen haben,
ob es Europaabgeordnete waren, Bundestagsabge-
ordnete oder auch die Oberbiirgermeisterin der Lan-
deshauptstadt Saarbriicken. Wir haben als griine
Stadtratsfraktion in Saarbriicken den Antrag einge-
bracht, dass man den Eurodistrict, dessen Préasiden-
tin Frau Charlotte Britz ist, nutzt, um dieses Thema
auf breitere FuR3e zu stellen.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch daran erin-
nern, dass hier nicht nur das Saarland betroffen ist,
sondern insbesondere auch Lothringen, also diejeni-
gen, die auf der anderen Seite davon profitieren.
Auch diese Menschen haben dann mit ihren Win-
schen an einen funktionierenden Offentlichen Perso-
nennahverkehr Probleme. Von daher geht es darum,
Gemeinsamkeiten Uber die Grenzen hinweg herzu-
stellen, sie auf breite Fil3e zu stellen. Alle missen
dafir geradestehen, dass hier keine unsinnigen
MafRnahmen ergriffen werden, dass die konkreten
Auswirkungen an der Grenze beachtet werden. Wir
brauchen deshalb grol3e Gemeinsamkeit, um dieses
Projekt zu stemmen; alles andere macht keinen
Sinn. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Weitere Wortmel-
dungen sind nicht eingegangen. - Ich schlie3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Antrages Drucksache 14/298 - neu - ist, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme. Ich stelle fest, dass der
Antrag Drucksache 14/289 - neu - einstimmig, mit
den Stimmen aller Fraktionen, angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Uber den vom Ausschuss
fur Eingaben eingebrachten Antrag betref-
fend: Beschlisse zu Petitionen (Ubersicht
Nr. 4) (Drucksache 14/289)

Ich er6ffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 14/289 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Druck-
sache 14/289 einstimmig, mit den Stimmen aller
Fraktionen, angenommen ist.

Ich unterbreche die Sitzung bis morgen friih, 09.00
Uhr, zur Aussprache und Abstimmung Uber die
Haushaltsgesetze.

(Die Sitzung wird von 15.36 Uhr bis 09.03 Uhr
(27.10.) unterbrochen.)

Prasident Ley:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten,
Platz zu nehmen. Wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort. Bevor ich die Aussprache zu den Punkten
1 bis 4 der Tagesordnung, zum Nachtragshaushalts-
gesetz 2010, zum Gesetz zur Anderung des Haus-
haltsbegleitgesetzes 2010 sowie zum Haushaltsge-
setz 2011 und zum Haushaltsbegleitgesetz 2011, er-
offne, weise ich nochmals darauf hin, dass alle Ge-
setzentwirfe wegen des inhaltlichen Zusammen-
hangs in der Aussprache gemeinsam behandelt
werden. Das Erweiterte Préasidium ist Ubereingekom-
men, als Redezeit fir die Aussprache das Zweifache
des Grundmoduls vorzusehen. Ich gehe davon aus,
dass das Haus mit dieser Verfahrensweise einver-
standen ist.

Ich er6ffne nunmehr die Aussprache zu den Punkten
1 bis 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes lber die Feststellung ei-
nes Nachtrages zum Haushaltsplan des Saar-
landes fiur das Rechnungsjahr 2010 (Nach-
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tragshaushaltsgesetz - NHG - 2010) (Drucksa-
che 14/300)

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes iiber die Anderung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2010 (Drucksache
14/301)

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes Uber die Feststellung des
Haushaltsplans des Saarlandes fir das Rech-
nungsjahr 2011 (Haushaltsgesetz - HG - 2011)
(Drucksache 14/302)

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten  Haushaltsbegleitgesetzes 2011
(HBeglG 2011) (Drucksache 14/303)

Ich erteile das Wort dem Herrn Fraktionsvorsitzen-
den der SPD-Fraktion Heiko Maas.

Abg. Maas (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In wenigen Tagen ist die saarlandische Lan-
desregierung ein Jahr im Amt. Diese Haushaltsbera-
tung bietet daher Anlass, Bilanz zu ziehen Ulber al-
les, was in diesem Jahr geschehen ist, Uber das,
was in diesem Haushalt steht, auch dartber, wie
sich die saarlandische Landesregierung die Zukunft
in diesem Land vorstellt.

Ich erinnere mich noch gut daran, dass hier gro3e
Satze gefallen sind, als diese Regierung ins Amt ge-
kommen ist, als sich diese Regierung gebildet hat.
Es war die Rede von einem ,neuen Modell*. Es war
die Rede davon, es wirde ein neues Kapitel in der
deutschen Parteiengeschichte aufgeschlagen, ande-
re wirden demnéchst diesem Modell folgen, und
und und. Grol3e, groRe Ankindigungen waren das,
grol3e, groRe Erwartungen.

Und da Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von den Regierungsfraktionen, mir ohnehin nicht
glauben, will ich kurz und biindig hier aus einer Zei-
tung zitieren, aus einer Zeitung, die nicht unbedingt
im Verdacht steht, ein linkes Kampfblatt zu sein. Die
Welt* hat vor wenigen Tagen geschrieben: ,Nach-
dem im Saarland eine Jamaika-Koalition nunmehr
fast ein Jahr vor sich hin dilettiert, ist diese Konstel-
lation sonst nirgendwo mehr ein Thema.” Meine Da-
men und Herren, Sie haben es geschafft, und das in
nur zwolf Monaten! Ja, Sie sind ein Modell gewor-
den, aber eben ein abschreckendes Modell.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Das hat auch seine Griinde. Denn nie zuvor hat es
in diesem Land eine Regierung geschafft, nach ih-
rem Amtsantritt eine solche ununterbrochene ,Plei-
ten, Pech und Pannen“-Show abzuliefern. Ich nenne
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dazu nur einige Stichworte: Ostermann, Gondwana
und der Rechnungshof, der Nichtraucherschutz, der
vom Verfassungsgericht wieder kassiert wurde, ein
sich dauerhaft blamierender Wirtschaftsminister,
verfassungswidrige Wahlwerbung der Landesregie-
rung. Vor Kurzem hat der Rechnungshof die Mittel-
verschwendung bei der Stiftung Saarlandischer Kul-
turbesitz beklagt, und die Regierung hat reagiert, hat
Konsequenzen gezogen: Sie Ubernimmt die An-
waltskosten des Betroffenen. Und so weiter, und so
weiter. Meine Damen und Herren, ruft man sich alles
in Erinnerung, woriber nicht nur die Opposition in
den zuruickliegenden Monaten gesprochen hat, wor-
Uber vielmehr auch die Zeitungen, der Rundfunk und
das Fernsehen berichtet haben, worliber auch die
Birgerinnen und Birger dieses Landes reden, kann
man, so glaube ich, feststellen, dass dieses Land
noch nie so schlecht regiert worden ist, wie das heu-
te der Fall ist. Das ist wirklich bedauerlich.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das setzt
sich so fort bis in die letzten Wochen hinein. Ich wei-
se erneut auf das hin, was berichtet wird, was also
nicht seinen Ursprung unmittelbar bei der Opposition
hat. Focus, Suddeutsche und Saarbricker Zeitung
berichten, der Ministerprasident befinde sich auf
Job-Suche.

(Heiterkeit bei Ministerprasident Miller. - Lachen
bei den Oppositionsfraktionen.)

Herr Ministerprasident, das wird durchaus auch
durch lhre nicht vorhandene Amtsfiihrung bestatigt.
Und, meine Damen und Herren, bedurfte es noch ei-
nes Beweises, konnte ich Ihnen nur empfehlen, die
heutige BILD-Zeitung aufzuschlagen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Ein Profil)

Selten hat es ein Ministerprasident geschafft, eine
halbe Seite auf der ersten Seite der BILD-Zeitung fur
sich in Anspruch zu nehmen: ,Peter Muller: Schach
auf der Regierungsbank®.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
bezeichnend fir das, was hier lauft. Auf dem
Schachbrett findet mittlerweile bei ihm die einzige
Bewegung statt. Herr Ministerprasident, das ist dann
doch etwas zu wenig.

(Beifall und Lachen von den Oppositionsfraktio-
nen. - Zurufe von der CDU.)

Ich weil3 nicht, Herr Kollege Meiser, ob er das Spiel
gewonnen hat. Das halte ich auch fir wenig interes-
sant. Tatsache ist, und dartiber reden auch die Men-
schen in diesem Land, dass Sie, Herr Miller, sozu-
sagen arbeitsrechtlich als Arbeitsuchender gelten.

(Zurufe von der CDU.)

Herr Meiser, bei der Arbeitsagentur wirde der Minis-
terprasident als Arbeitsuchender gefuhrt. Ich weise
darauf hin, dass fur Arbeitsuchende gilt: Bei der
Nichtaufnahme zumutbarer Arbeit werden die Leis-
tungen gekurzt. Bei Ihnen, Herr Mdller, steht das un-
mittelbar bevor.

(Beifall und Lachen bei den Oppositionsfraktio-
nen. - Sprechen auf der Regierungsbank.)

Aber das ist natdrlich letztlich Ihre Angelegenheit. Es
ist, das mochte ich auch sagen, ja gar nicht ehren-
rihrig, wenn man nach elf, zwélf Jahren noch einmal
Uberlegt, etwas anderes zu tun. Allerdings bin ich et-
was Uberrascht, dass es womdglich gerade das
Bundesverfassungsgericht sein soll. Ich méchte vor
diesem Hintergrund doch in Erinnerung rufen, dass
Sie wahrscheinlich der einzige amtierende Minister-
président sind, dem der eigene Landesverfassungs-
gerichtshof héchstrichterlich bescheinigt hat, dass er
an einer Stelle, fur die er Verantwortung tragt, die ei-
gene Verfassung gebrochen hat. Dass so jemand
nun Hiter des Grundgesetzes werden soll, kann ich
mir nur schlecht vorstellen. Aber auch das wird sich
zeigen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Das ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Zu-
stand, den wir vorfinden: ein Ministerprasident auf
Abwegen. Die CDU wird sich zwangslaufig immer in-
tensiver damit auseinandersetzen, wer denn der
Nachfolger wird. Es gibt ja schon einige, die sich
diesbeziglich fur beféhigt halten. Jedenfalls ist fest-
zuhalten, dass das fir die grof3te Regierungspartei
sicherlich schlechte Rahmenbedingungen sind,
wenn es gilt, sich mit den eigentlichen Problemen
unseres Landes zu beschéftigen.

Wie ist es aber um die anderen Regierungsparteien
bestellt? Da haben wir ja zum Beispiel noch die
FDP.

(Abg. Schmitt (CDU): Was hat das mit dem
Haushalt zu tun? Wann sagen Sie etwas zum
Haushalt?)

Nach allem, was ich so hore, habe ich den Eindruck,
dass sich hierzulande die CDU und die GRUNEN
die groéfiten Sorgen um den Zustand der FDP ma-
chen, das aus durchaus nachvollziehbaren Griin-
den. Das dazu in den zuriickliegenden Tagen und
Wochen Berichtete interessiert mich aber wenig. Ich
kann und will das auch nicht beurteilen.

Eine Bemerkung dazu sei mir aber erlaubt. Ich glau-
be nicht, dass das ein Problem der FDP als einer
Regierungspartei ist. Das Problem der Regierungs-
partei FDP liegt viel tiefer. Es besteht darin, dass
diese Partei in der Regierung uber kein Profil ver-
fugt, dass sie keine Projekte hat, keine inhaltliche
Orientierung. Kein Mensch weil3, wofiir sie steht, ab-
gesehen natirlich von der Machtbeteiligung. Ich
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wirde mir durchaus wiinschen, dass auch eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit den Dingen statt-
findet, die Sie in Ihr Regierungsprogramm geschrie-
ben haben. Es ist aber nichts von diesen Punkten
Ubriggeblieben. Lediglich an einer Regierung betei-
ligt zu sein, um zwei Leute ins Kabinett schicken zu
kénnen, die zudem bislang lediglich den Beweis er-
bracht haben, dass der Fachkraftemangel nunmehr
auch in der Regierung angekommen ist, das ist doch
etwas wenig, meine sehr verehrten Herren von der
FDP. Auf Dauer ist damit kein politikfahiger Ansatz
gegeben. Auch das schwéacht die Handlungsféhig-
keit dieser Regierung.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, die GRUNEN haben sich
von ihrer politischen Weitsicht leiten lassen. Sie sind
diese Koalition eingegangen, weil sie stabiler ist,
weil sie verlasslicher ist und weil sie nicht fremdge-
steuert ist.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)

Liebe Kollegin, liebe Kollegen von den GRUNEN,
wenn ich mir vor Augen halte, was dazu in den letz-
ten Wochen und Monaten geschrieben wurde, kann
ich IThnen nur gute Besserung winschen. Das alles
ist nicht unbedingt ein Hinweis darauf, dass aus lh-
ren Reihen in der ndchsten Zeit noch eine politische
Erleuchtung zu erwarten ist.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, ich stelle dies alles fest,
weil das alles nattrlich auch etwas mit der Frage zu
tun hat, wie dieses Land regiert wird. Es hat mit der
Frage zu tun, wie wir uns den Herausforderungen
stellen, die in den kommenden Jahren auf uns zu-
kommen.

Man muss sich wirklich einmal vor Augen halten,
was alles in diesem einen Jahr hier stattgefunden
hat. Gehen Sie doch einmal hinaus! Sprechen Sie
mit den Leuten! Héren Sie sich an, wie mittlerweile
in diesem Land Uber diese Regierung gesprochen
wird! Ich glaube, man kann zusammenfassend fest-
stellen, dass wir uns im Saarland mittlerweile nicht
mehr nur in einer Haushaltsnotlage befinden, son-
dern dass diese Regierung auch unter einem Regie-
rungsnotstand leidet. Das wird in der kommenden
Zeit ein Problem bleiben.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, ich habe dem Finanzmi-
nister gestern aufmerksam zugehort und bin ange-
sichts dessen, was er gesagt hat, zur Erkenntnis ge-
langt, dass er immerhin wohl die Haushaltsnotlage
erkannt hat.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)
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Ein Satz, den Sie gestern gesagt haben, Herr Kolle-
ge Jacoby, war: Ab heute gehen wir einen anderen
Weg.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)

Es ist eine Zasur. - Ich weil3 nicht, die wievielte es
ist, seit Sie Finanzminister sind, aber wieder einmal
geht man einen anderen Weg, wieder einmal wird
jetzt alles anders gemacht, und es ist die Einsicht
bei der Landesregierung eingekehrt, dass man nicht
auf Kosten zukiinftiger Generationen haushalten
kann. Nun glaube ich, nachdem ich die Debatten in
der Vergangenheit hier verfolgt habe, dass das
durchaus eine Erkenntnis gewesen ist, die sich al-
len, die in diesem Parlament oder damals auch noch
nicht in diesem Parlament gewesen sind, erschlos-
sen hat. Ich frage mich aber: Warum diese Einsicht
jetzt? Moglicherweise hat es etwas mit der Schul-
denbremse zu tun. Aber auch ohne die Schulden-
bremse war immer klar, dass wir als Land in der
Haushaltsnotlage auch nicht auf Kosten zukinftiger
Generationen haushalten konnten.

Ich frage mich, was jetzt neu ist. Was ist denn der
andere Weg, den Sie gehen? Zumindest stelle ich
einmal fest, dass in dem Haushalt, den Sie vorgelegt
haben, die Nettokreditaufnahme nicht viel anders ist
als im letzten oder vorletzten Jahr. Wir machen
namlich, wenn man alles zusammennimmt, rund
1 Milliarde Euro neue Schulden. Was ist in den letz-
ten zehn Jahren, in denen Sie regiert haben und
Verantwortung hatten, geschehen, wenn Sie jetzt
plétzlich erkannt haben, dass das alles nicht so wei-
tergehen kann? Wir werden in diesem Land Ende
des Haushaltsjahres 2011 einen Schuldenstand von
rund 12 Milliarden Euro haben. Das heifdt, Sie wer-
den die Schulden dieses Landes in der Amtszeit des
Finanzministers und des Ministerprasidenten rund
verdoppelt haben. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, da stellt sich jemand hin, der zehn Jahre
keine Antworten und vor allen Dingen auch keine
Strategien dargelegt hat, wie sich dieses Land dau-
erhaft selbst finanzieren kann, und sagt: ,Ab heute
gehen wir einen anderen Weg." Verzeihen Sie mir,
die Botschaft hore ich wohl, Glauben schenke ich
dem aber wenig, weil Sie namlich in diesen grund-
satzlichen Fragen in der Vergangenheit bereits ver-
sagt haben. Sie tragen die Mitverantwortung fur die
katastrophale Situation, in der wir uns heute befin-
den.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ganz bemerkenswert fand ich, Herr Minister, dass
Sie die Einsparungen, die Sie fir das nachste Haus-
haltsjahr vorgeschlagen haben, mit einem Zitat zum
Haushalt und den Anlagen zum Haushalt aus dem
Jahr 1998 begrindet haben. Sie haben uns darauf
hingewiesen, was damals richtig gewesen sei, kon-
ne heute nicht falsch sein. Auch ich frage mich: Was
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ist denn in der Zeit dazwischen gewesen? Zehn Jah-
re mussten wir uns hier anhéren, dass die Konsoli-
dierungspolitik, die friher gemacht worden ist, Teu-
felszeug gewesen sei.

(Zuruf: Das stimmt doch nicht.)

Natirlich stimmt das. Wir mussten uns das bei jeder
einzelnen Debatte hier anhodren. Teufelszeug ist
das, was friher gemacht worden ist. Heute sind Sie
so weit, dass Sie es als Begriuindung fir lhr eigenes
aktuelles Tun benutzen. Ich sage lhnen, Herr Minis-
ter: Wer so argumentiert, erklart seine eigene politi-
sche Vergangenheit der letzten zehn Jahre zu ei-
nem einzigen politischen Irrtum. Schlimmer kann ei-
ne Bankrotterklarung wirklich nicht mehr ausfallen!

(Lebhafter Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Es ist von lhnen in den Debatten, die hier gefihrt
worden sind, immer auf die Schuldenbremse hinge-
wiesen worden und auf die Notwendigkeiten, die
sich hier ergeben. Aber auch bei der Diskussion um
die Schuldenbremse wird, wie ich finde, ihre Kon-
zeptionslosigkeit wie auch Ihre Beliebigkeit in finanz-
politischen Fragen Uberaus deutlich. Ich erinnere
mich an die Diskussion, die wir vor der Landtags-
wahl zu diesem Thema gefiihrt haben. Die SPD-
Fraktion - im Ubrigen damals auch noch andere -
haben zumindest hinterfragt, ob denn das wirklich
die Lésung der Probleme ist. Es ist gar nicht die L6-
sung, es ist allenfalls ein Instrument, mit dem man
versucht, Probleme in den Griff zu kriegen. Wir sind
- ich konnte das in der Zeitung lesen - als Vater-
landsverrater tituliert worden - ,Landesverrat” -, weil
wir dem nicht zustimmen wollten und angeblich auf
die Konsolidierungsbeihilfen verzichten wollten. All
das ist gesagt worden, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Schon in der ersten Regierungserklarung, die diese
Jamaika-Koalition abgegeben hat, durften wir uns
vom Ministerprésidenten belehren lassen - ich zitie-
re -: ,Damit ist mit Blick auf die Schuldenbremse und
die Konsolidierungshilfen eine neue Geschéfts-
grundlage gegeben.” Eine neue Geschaftsgrundla-
ge, weil plétzlich erkannt worden sei, dass Steuer-
ausfalle vorliegen. Ich erinnere daran: Sie haben die
Schuldenbremse hier befiirwortet, da hat die Finanz-
krise langst schon stattgefunden, auch die Steuer-
ausfalle waren damals schon bekannt. Ich zitiere
weiter: ,Fir den Fall, dass der Bund in den Verhand-
lungen nicht bereit sein sollte, auf die berechtigten
Anliegen der Empfangerlander einzugehen, behalt
sich die saarlandische Landesregierung vor, die
beim Bundesverfassungsgericht* - vielleicht kénnen
Sie dann daruber selber entscheiden - ,noch anhan-
gige Klage zur Finanzausstattung des Landes wie-
deraufzunehmen." Ja, meine Damen und Herren,
was ist das denn fir eine Politik? Man hat den Ein-
druck, das ist Politik a la Pippi Langstrumpf; Ich

mach mir die Welt, so wie sie mir gefallt. Ich glaube
nicht, dass von einer Regierung, die so eine finanz-
politische Linie beschreibt wie Sie, die abhangig ist
von Wahlen, von Konsolidierung, die aber die Fak-
tenlage, den Faktencheck, wie das gestern an ande-
rer Stelle hiel3, aul3er Acht lasst, wirklich ernsthafte
Losungsansatze zu erwarten sind. Wir bleiben da-
bei: Die Schuldenbremse ist keine Ldsung, sie ist
nur ein Instrument. Und das Verhaltnis zwischen der
Hohe der Konsolidierungsbeihilfen und der Konsoli-
dierungsauflagen wird uns in Zukunft jegliche Ent-
wicklungsspielrdume nehmen. Deshalb war es rich-
tig, dass zum Beispiel ein Land wie Schleswig-Hol-
stein Klage eingereicht hat gegen diese Schulden-
bremse.

(Zuruf: Genau! - Beifall von den Oppositionsfrak-
tionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schles-
wig-Holstein hat diese Klage damit begriindet, dass
es der Auffassung ist, dass Uber einen solchen Ein-
griff in die Finanzhoheit des Landes nicht der Bund
entscheiden kann, sondern dass die Schuldenbrem-
se in den Landerverfassungen verankert werden
muss.

(Abg. Schmitt (CDU): Was die auch gemacht ha-
ben.)

Was die auch gemacht haben. Aber das ist vollig un-
erheblich - -

(Lautes Lachen und Sprechen bei den Regie-
rungsfraktionen.)

Herr Kollege, Sie sind doch Jurist. Bundesrecht
steht Uber Landesrecht.

(Abg. Schmitt (CDU): In der Sache aber doch
nicht!)

Deshalb wird da Wirkung entfaltet, vollig unabhangig
davon, was in der Landesverfassung steht. Schul-
denbremse und die Art und Weise, wie man sich fur
die Zukunft bindet, kann nur das Parlament im Land
selber entscheiden. Deshalb: Wenn wir uns be-
schranken, wozu Notwendigkeiten bestehen, muss
das hier geschehen. Man kann sich nicht darauf ver-
lassen, dass im Bundestag das Grundgesetz gean-
dert wird.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion ist der
festen Uberzeugung, auch das haben wir hier schon
mehrfach vorgetragen, dass die finanzpolitischen
Probleme, die wir, aber auch andere, haben - wir ha-
ben sie in etwas groRerem Umfang oder in ver-
scharfter Form -, nur dadurch zu lésen sein werden -
und auch das nur teilweise, nicht in vollem Um-
fang -, dass wir grundsatzlich dariber reden, die
Einnahmebasis der o6ffentlichen Haushalte insge-
samt zu verbessern.
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(Zuruf: Jetzt kommt die Vermdégenssteuer. - Abg.
Theis (CDU): Das ist das linke Instrument.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
gar nicht darlber streiten, mit welchem Instrument
man das tut. Ich will nur auf eines hinweisen, was
auch nicht von mir stammt, sondern von Richard von
Weizséacker, der nach der Wiedervereinigung vorge-
schlagen hat, mit einem solidarischen Lastenaus-
gleich zumindest zeitlich befristet die Kosten der
Einheit zu finanzieren. Sicherlich ware das besser
gewesen als uber die Plinderung der Sozialkassen,
so wie es damals von Helmut Kohl gemacht worden
ist. Ich bin der Auffassung, dass die offentlichen
Haushalte insgesamt in einer solch fundamentalen
Krise stecken, dass wir auch das Recht haben, dar-
Uber nachzudenken, dass auch heute wieder ein so-
lidarischer Lastenausgleich notwendig ist, bei dem
diejenigen, die es sich leisten kdnnen, auch einen
Beitrag dazu geben, dass wir in unseren L&ndern
Schulen und Kindergarten finanzieren kénnen und
auch Sozialleistungen nicht Jahr fiir Jahr immer wei-
ter zuriickschrauben missen. Das ware ein Ansatz,
den eine Regierung in einem Haushaltsnotlageland
vertreten misste. Ohne das wird es nicht funktionie-
ren.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Egal wer ein Land regiert, in der Haushaltssituation,
in der wir uns und in der andere sich befinden, kame
keine Regierung aus - auch nicht eine SPD-gefiuihrte
Regierung -, ohne selbst sparen zu mussen. Und
auch eine SPD-gefilhrte Regierung misste wahr-
scheinlich Entscheidungen treffen, die unangenehm
waren und die sicherlich nicht auf die ungeteilte Zu-
stimmung der Betroffenen stol3en wirden.

(Abg. Meiser (CDU): Welche?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das will
ich gar nicht in Abrede stellen, das wéare auch unred-
lich.

(Ironische Zurufe von der CDU.)

Vielleicht hoéren Sie einfach mal zu. - Das, was ich
sage, ist - -

(Emporung bei der CDU.)

Sie haben es wirklich nétig, meine Damen und Her-
ren! - Wenn man lber mehrere Jahre konsequent
einen Konsolidierungspfad politisch durchsetzen will,
dann braucht man, wie ich finde, zwei Dinge dafur.
Man kann es nicht allen recht machen, aber grund-
satzlich braucht man ein Mindestmald an gesell-
schaftlicher Zustimmung, ansonsten wird es nicht
funktionieren. Das zeigt die Regierungspraxis in der
Vergangenheit auf Bund- und L&anderebene. Des-
halb missen zwei Voraussetzungen zwingend erfullt
werden, egal von wem regiert wird. Die erste Vor-
aussetzung ist, dass ein lohnendes Ziel definiert
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werden muss, wozu Uberhaupt gespart wird. Das ist,
glaube ich, nicht das groRe Problem. Es ist Klar,
dass wir die Zukunft der kommenden Generationen
nicht verfriihstiicken wollen, dass wir ein Interesse
daran haben, die Existenzsicherung dieses Landes
zu gewahrleisten, und dass auch in Zukunft hier ent-
schieden werden soll, was geschieht, und nicht in
Mainz, Wiesbaden oder wo auch immer.

(Zuruf: Genau! - Beifall von den Oppositionsfrak-
tionen.)

Das ist ein Ziel, das konsensfahig sein durfte. Die
zweite Voraussetzung ist, dass, wenn gespart wird,
es zu einer gerechten Lastenverteilung kommen
muss. Ich versuche auch da unpolitisch zu bleiben
und zitiere den kategorischen Imperativ von Imma-
nuel Kant: ,Handele so, dass die Maxime deines
Tuns als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten kdnnte.“ Das heil3t, etwas vereinfacht Uber-
setzt: MaRRstabe, die fir Sie selbst gelten, missen
auch fir andere gelten. Es heil3t umgekehrt, was fur
andere gilt, muss auch fur Sie gelten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierung und von den Regierungsfraktionen, wer
bei anderen spart, muss bei sich selber anfangen,
und wer das nicht tut, dem fehlt die moralische Legi-
timitat, andere zum Sparen anzuhalten. Das ist das
Problem in unserem Land!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Die derzeitigen Proteste von Jugendorganisationen,
Kinderorganisationen, Behindertenverbénden, Ar-
beitsloseninitiativen, Gewerkschaften oder im o6ffent-
lichen Dienst haben nicht ihren Ursprung darin, dass
die Leute der Auffassung sind, wir hatten das Geld,
um es zum Fenster rauszuwerfen! Die wissen alle
sehr genau, dass gespart werden muss, um die
Handlungsféahigkeit der 6ffentlichen Hand uberhaupt
gewahrleisten zu kdnnen. Was die aufregt, ist, dass
sie seit zwolf Monaten zur Kenntnis nehmen, wofir
es immer wieder neue Beispiele bis in die jingste
Vergangenheit gibt: Mehr Minister, mehr Staatsse-
kretare und Versorgungsorgien fir die Parteiganger
der Regierungskoalitionare!

(Heftige Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, |hre Politik verfolgt das
Prinzip: Wein saufen und Wasser predigen! Damit
werden Sie keine gesellschaftliche Akzeptanz errei-
chen. Die werden Sie zu Recht nicht erreichen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Wenn gespart wird - das streitet niemand ab -, dann
fangen Sie bei sich selber an, fangen Sie beim auf-
gebléhten Regierungsapparat an und setzen Sie mal
ein Zeichen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass viele
die Diskussion, die jetzt gefuihrt wird, anders fiihren
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missten. Im Ubrigen, auch die Opposition miisste
diese Diskussion anders fuhren.

Wenn gespart wird und wenn es zu einer gerechten
Lastenverteilung kommen soll, muss auch Uber die
Kriterien beim Sparen geredet werden. Dieses The-
ma wurde bereits in der Haushalts- und Struktur-
kommission diskutiert. Ein Kriterium sind die Stan-
dards im Vergleich zu anderen Bundesléandern. Die-
ses Kriterium ist systematisch richtig, weil ein Land
wie das Saarland, das Geld von anderen oder Kon-
solidierungsbeihilfe bekommt, sich natdrlich nicht
Uberall mehr leisten kann als andere, die das zum
Teil mitfinanzieren. Deshalb stimme ich dem zu, was
der Kollege Jacoby gestern gesagt hat; das ist ein
gangiges und akzeptables Kriterium, das angelegt
werden kann, um uber notwendige Sparmaf3nahmen
zu entscheiden.

Ich will nur drei Bereiche ansprechen, die in Threm
Sparprogramm stehen und bei denen - es ist zumin-
dest gestern so gesagt worden - die Standards ho-
her seien als anderswo. Das erste Beispiel sind die
Behindertenwerkstatten. Es ist in dem Bereich rela-
tiv schwierig, solche Benchmarks anzusetzen. Ich
will aus einer Stellungnahme der Landesarbeitsge-
meinschaft der Werkstatten fur behinderte Men-
schen zitieren: Wenn das Zahlenmaterial dieser
Benchmarkings vollstandig ware, das heil3t, wenn al-
le Kostentrager in Deutschland ihre Angaben ge-
macht hatten und wenn die Zahlen inhaltlich besser
vergleichbar waren, dann wirden wir auch bei den
bundesweiten Kosten nicht immer, wie behauptet,
im vorderen Feld vertreten sein. Denn die Organisa-
tion von Werkstatten, Wohneinrichtungen und ande-
ren tagesstrukturierenden Modellen ist so unter-
schiedlich, dass ein Vergleich der einzelnen Einhei-
ten untereinander fast nicht moglich ist. Nur wenn
die einzelnen Aspekte zusammengefasst werden,
kann man feststellen, dass die Kosten im Saarland
bei Weitem nicht im Spitzenfeld der Bundesrepublik
Deutschland liegen, wie immer gerne behauptet
wird. - Meine Damen und Herren, so wie die Behin-
dertenwerkstatten im Saarland aufgebaut sind, sind
diese qualitatsmanig bundesweit Spitze. Das ist
auch ein Zeichen flr eine moderne Gesellschaft, in
der wir leben und leben wollen. Vdllig unabhé&ngig
davon, wer gerade regiert, ist es etwas, worauf die-
ses Land und diese Gesellschaft stolz sein kénnen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich wére sehr vorsichtig, dort beim Sparen in dem
Umfang anzusetzen oder lediglich den Anstieg ab-
zudampfen, wie das gestern gesagt worden ist. Ich
wirde empfehlen, mit den Verbanden und mit den
Einrichtungen noch einmal dariiber zu reden, was
dort wirklich mdglich ist; denn wir sollten nicht die
bundesweit hervorragende Stellung und die bundes-
weit anerkannte Qualitat der Einrichtungen, die wir

haben, gefahrden. Deswegen muss das noch einmal
auf den Prufstand gestellt werden.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ein zweiter Punkt sind die Sparvorschlage, die es
bei den IntegrationsmaRnahmen fir auslandische
Mitburger gibt. Ich habe fast den Eindruck, dass die
Debatte, die in den letzten Wochen zu diesem The-
ma stattgefunden hat, an der Landesregierung vollig
vorbeigegangen ist.

(Unruhe.)

Es wird festgestellt - noch nicht mal bezogen auf das
Saarland -, dass es bei der Integration in Deutsch-
land insgesamt grof3e Versdumnisse gibt. Es ist
beim Thema Integration insgesamt zu wenig ge-
macht worden. Was die saarlédndische Situation be-
trifft, muss ich auf eine Studie verweisen, die im letz-
ten Jahr vom Berlin-Institut fur Bevdlkerung und Ent-
wicklung gemacht worden ist, in der die Integrations-
erfolge der einzelnen Bundeslander miteinander ver-
glichen worden sind. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, in dieser Studie wird festgestellt, dass
Hessen und Hamburg die Integration am besten ge-
lingt und das Saarland Schlusslicht ist. Ich zitiere:
JAlles in allem steht es um die Integration auslandi-
scher Mitblrger nirgendwo so schlecht wie im Saar-
land.” - Sie kdnnen in diesem Bereich nicht mit Stan-
dards im Vergleich zu anderen Bundeslandern argu-
mentieren! Das sage ich im Hinblick auf die aktuelle
Debatte, die auch innerhalb dieser Koalition an-
scheinend unterschiedlich gefuhrt wird. Wir brau-
chen Zuwanderung in diesem Land. Wir brauchen
volkswirtschaftlich Zuwanderung. Wer fur Zuwande-
rung ist, der muss auch fur Integration sein und kann
nicht Integrationsmafinahmen wegsparen!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Das dritte Beispiel, das ich ansprechen will, ist
gestern schon teilweise diskutiert worden. Das ist
die Streichung der Beitragsfreiheit im dritten Kinder-
gartenjahr.

(Abg. Meiser (CDU): Nicht Streichung! Soziale
Staffelung.)

Sie streichen die generelle Beitragsfreiheit im dritten
Kindergartenjahr und Sie wollen jetzt eine soziale
Staffelung einfihren. Ich sage lhnen, damit habe ich
Uberhaupt kein Problem. Das fordere ich hier schon
seit 10 Jahren. Seit 10 Jahren weisen wir darauf hin,
dass wir die Standards mit Blick auf andere Lander
beachten missen, auch bei der Beitragsfreiheit. Wie
sind wir doch hier von der CDU geprugelt worden,
dass wir uns nicht interessieren wirden, wie es Leu-
ten mit Kindern geht, weil wir damals schon gesagt
haben, das muss man einkommensabhangig ma-
chen. Das ist doch ein weiterer Beweis der Beliebig-
keit Ihrer Politik. 10 Jahre haben Sie etwas gemacht,
um Stimmen einzusammeln, und jetzt kommen Sie

1043



Landtag des Saarlandes - 14. Wahlperiode - 14. Sitzung am 26./27. Oktober 2010

(Abg. Maas (SPD))

zu der Erkenntnis, dass auch das nicht weiter tragfa-
hig ist.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den
Haushaltsdiskussionen wird hier darauf hingewie-
sen, dass beim Thema Bildung die Landesregierung
nicht sparen wird, dass dieser Bereich von Ein-
schnitten verschont wird. Das findet unsere Zustim-
mung. Wir werden uns genau anschauen, auch im
Verlauf der Haushaltsberatung, ob dem so ist. Wir
sind der Auffassung, dass das tatsachlich eine Zu-
kunftsaufgabe ist. Wir werden auch in der Sache -
wir fuhren ja Gespréache uber die Einrichtung einer
Gemeinschaftsschule - uns weiterhin konstruktiv be-
teiligen. Wir werden bei allem mitmachen, wo es
darum geht, Geld zur Verfiigung zu stellen fur die
Einrichtung echter Ganztagsschulen, weil wir das fir
ein prioritares Politikfeld halten und wir an dieser
Stelle das machen werden, was wir vor den Wabhlen
gesagt haben. Andere haben damit ein Problem.
Aber wir versuchen, im Wesentlichen vor der Wahl
dasselbe zu sagen wie nach der Wahl.

Bei den Fragen, wie es sich im Bildungsbereich wei-
ter verhalt, kann ich Ihnen dort, wo wir in der Sache
der gleichen Auffassung sind, unsere Zustimmung
signalisieren. Aber wir werden naturlich mit Argusau-
gen darauf achten, dass nicht Uber die Hinterttr
doch irgendwo Geld weggespart werden wird. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, etwas geht die-
sem Landeshaushalt jedoch vollig ab. Fir mich und
meine Fraktion ist in diesem Haushalt tiberhaupt kei-
ne Perspektive fir den Strukturwandel erkennbar.
Wir freuen uns jetzt, dass die Krise nicht so drama-
tisch ist wie urspringlich befurchtet, oder dass sie
schneller vorbeigeht, dass nicht so viel Arbeitslosig-
keit produziert wird.

Aber eine Regierung, die die Zukunft im Blick hat,
misste sich doch jetzt schon darum kiimmern, dass
wir die nachste Phase des Strukturwandels in Gang
setzen. Wo ist eigentlich lhr Projekt fur die Zukunft?
Was ist der Motor fir Innovation und Strukturwan-
del? Ist es das Thema Auto? Ist es das Thema
Energie? Energie wohl weniger, weil die Koalitions-
fraktionen dort zu weit auseinander liegen. Oder ist
es das Thema Gesundheit? Ein Thema, bei dem
viele sagen, es ist einer der grofiten Wachstums-
markte, die wir in der Zukunft haben, insbesondere
arbeitsmarktpolitisch.

Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, die-
se Regierung hat auch nach einem Jahr kein Pro-
jekt, das sie fur sich in Anspruch nehmen kann. Kein
Mensch weil3, wofir Sie eigentlich stehen, auRer fur
sich selbst. Selbst das bekommen Sie nicht richtig
hin. Dem Land stehen schwere Zeiten bevor und
das in jedweder Beziehung. - Schénen Dank.
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(Lang anhaltender Beifall von den Oppositions-
fraktionen.)

Prasident Ley:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir die De-
batte weiterfihren, darf ich sehr herzlich bei uns Ab-
solventen der Hochschule fir Verwaltung aus Metz
begrufen unter Leitung von Frau Dr. Anne Funke.
Weil es so viele Teilnehmer sind, werden sie uns
gruppenweise besuchen. Diese Gruppe der Absol-
venten der Hochschule fir Verwaltung aus Metz ist
auf Einladung des franzdsischen Generalkonsuls
hier im Saarland. Ich hei3e auch den franzdsischen
Generalkonsul Philippe Cerf herzlich willkommen.

(Beifall des Hauses.)

Das Wort in der Aussprache hat jetzt fur die CDU-
Fraktion Herr Abgeordneter Thomas Schmitt.

(Ministerprasident Mdiller: ,En francais, s'il vous
plait!)

Abg. Schmitt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehren Damen und
Herren! Ich bin jetzt gebeten worden, die Rede auf
Franzosisch zu halten. Leider ist mein Franzésisch
nicht gut genug, um das zu tun.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): ,Mesdames et
Messieurs" wirst du doch wohl noch kdénnen.)

Aber ich hoffe, die franzésischen Géaste kdnnen der
Rede trotzdem folgen. Ich bin leider in Sprachen nie
ein besonders guter Schiler gewesen. Das gebe ich
zu meiner Schande zu.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Wir brauchen
auch Juristen! - Abg. Maas (SPD): Das hat sich
bei dir aber schon einmal anders angehort.)

Vielen Dank, Herr Kollege Lafontaine. Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren, Haushaltsdebatten
sind fur gewohnlich die Sternstunden der Oppositi-
on. Was haben wir bis jetzt gehort? Eine halbstiindi-
ge Rede, die sich im ersten Teil 10 Minuten lang da-
mit beschaftigt hat, flotte Spriiche Uber die Regie-
rung abzulassen, mund- und mediengerecht ser-
viert, nett anzuhdren. Opposition macht frohlich, Sie
kénnen auch weiterhin in der Opposition Platz neh-
men.

Der nachste Punkt waren dann allgemeine wolkige
Beschreibungen, wie man sparen muss und welche
Voraussetzungen Sparen im Allgemeinen erfillen
muss. Dann kamen Ausfiihrungen, wo man uberall
nicht sparen darf mit einer Ausnahme. Auf die kom-
me ich spater noch zuriick. Was ich aber ganz und
gar vermisst habe, ist, wo Sie die Schwerpunkte in
diesem Land setzen wollen. Wo sind denn lhre Al-
ternativen zur Regierungspolitik? Wo sind denn lhre
Konzepte fur das Land? Wo wollen Sie denn sparen
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und sanieren, wenn Sie doch so sehr fiir das Sparen
sind? Nichts, aber auch gar nichts haben wir davon
heute in Ihrer Rede gehort.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Herr Préasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir
diskutieren diesen Haushalt vor schwierigen Rah-
menbedingungen. Das kann kein Mensch leugnen.
Wir leiden immer noch unter den Nachwirkungen der
Wirtschafts- und Finanzkrise. Das hinterlasst auch
Spuren in unserem Haushalt. Das kann man doch
Uberhaupt nicht bestreiten! Wir haben die schwerste
Rezession der Nachkriegszeit hinter uns. Gegen-
Uber dem Haushaltsplanentwurf 2009 hatten wir in
2010 Steuereinbriiche von 420 Millionen Euro. Bis
wir wieder bei Steuereinnahmen wie vor der Krise
angelangt sind, werden wir etwa das Jahr 2013
schreiben. Das bitte ich doch in der Debatte ein
Stlick weit zu berlcksichtigen, wenn man tber Kon-
solidierungserfolge der Vergangenheit, ja oder nein,
spricht. Denn in dieser Krise sahen sich die Landes-
regierung und dieser Landtag nicht nur nicht in der
Lage, der Krise hinterherzusparen, sondern wir woll-
ten es bewusst nicht tun, weil es wirtschafts- und
konjunkturpolitisch falsch gewesen wére.

Heute kdnnen wir sagen - da gibt uns auch die LIN-
KE recht; es ist uns ja immer vorgehalten worden,
dass wir das nicht tun durften -, durch gemeinsames
Handeln von Bund, Land und Kommunen ist es uns
einigermal3en gut gelungen, durch die Krise hin-
durchzukommen. Aber das hat dazu gefuhrt, dass
die Neuverschuldung im saarlandischen Haushalt
gegeniber den Jahren zuvor exorbitant gestiegen
ist.

Jetzt will ich Ihnen einmal etwas von den Konsolidie-
rungserfolgen der Vergangenheit sagen. Hatten wir
im Jahre 2005 noch eine Neuverschuldung von 800
Millionen Euro, so waren wir im Jahre 2007 schon
bei einer Neuverschuldung von nur 380 Millionen
Euro angelangt. Vor diesem Hintergrund wére ein
verfassungsgemafer Haushalt in Sichtweise gewe-
sen. Es ist anders gekommen wegen Dingen, die
weder in diesem Land noch in Deutschland insge-
samt, egal von welcher Partei, verursacht wurden.
Weil wir der Krise nicht hinterhersparen kénnen und
weil wir die Landesausgaben nicht nur stabil gehal-
ten haben, sondern durch Konjunkturprogramme
ausgeweitet haben, konnten wir diesen Konsolidie-
rungskurs flr eine gewisse Zeit nicht in gleichem
MaRe fortsetzen. Das erklart eine gewisse Kehrt-
wende auf Zeit.

Als Herr Minister Jacoby gestern davon gesprochen
hat, heute sei ein Wendepunkt, hat er gemeint, jetzt,
wo wir aus dem Grobsten der Krise heraus sind,
jetzt wo das Wirtschaftswachstum wieder steigt, wo
die Arbeitslosenzahlen zurtickgehen, wo wir in Euro-
pa Spitzenreiter beim Wachstum sind und das Saar-

land bundesweit den zweiten Platz belegt, missen
wir wieder schrittweise zu einem anderen finanzpoli-
tischen Kurs zuriickkehren. Ein Ausstieg aus den
Konjunkturpaketen ist notwendig und ist auch schon
erfolgt. Wir missen aber gleichzeitig nun schrittwei-
se das Defizit weiter zurtickfahren. Deshalb kénnen
wir auch in diesem Jahr mit einem um 243 Millionen
Euro geringeren Defizit abschliel3en. In diesem Zu-
sammenhang bitte ich die Opposition doch einfach
mal zu erklaren, was genau sie denn jetzt wirklich
will. Wollen Sie, dass wir konsolidieren - Sie haben
ja eben gesagt, unter der SPD-Vorgéangerregierung
sei so heftig gespart und konsolidiert worden -, oder
wollen Sie, dass wir die Schuldenbremse ablehnen,
also die Verschuldung nicht zurlickfahren? Es kann
doch nicht beides richtig sein. Nur eines von beidem
kann zutreffen. Wenn Sie Konsolidierung wollen,
dann koénnen Sie nicht gegen die Schuldenbremse
sein, dann mussen Sie einer Schuldenbremse zu-
stimmen.

(Abg. Maas (SPD): Was haben wir friher ge-
macht? Haben wir nicht konsolidiert?)

Oder aber Sie sagen, das ist alles falsch, dann kann
man die Schuldenbremse ablehnen. Dann kdnnen
Sie von uns aber auch nicht zusatzliche Sparmalf3-
nahmen verlangen. Ich bitte Sie, sich an der Stelle
einfach mal zu entscheiden, was Sie letztlich tat-
sachlich von uns fordern.

In dem Zusammenhang méchte ich dann Folgendes
sagen. Konjunkturelle Mehrausgaben Ilasst die
Schuldenbremse zu. Sie fordert aber von uns eine
schrittweise Ruckflihrung des strukturellen Defizits.
Alle Lander in der Bundesrepublik Deutschland miis-
sen sich dieser Aufgabe stellen. Das Saarland allei-
ne hatte die Schuldenbremse Uberhaupt nicht ver-
hindern kénnen, selbst wenn es das gewollt hatte.
Uns wurde ja in den vergangenen Tagen immer wie-
der vorgehalten, das Saarland hatte der Schulden-
bremse nicht zustimmen durfen, wir hatten das ver-
hindern mussen. Ich frage, wie wir das mit unseren
drei Stimmen im Bundesrat hatten tun sollen. Es gab
doch einen breiten Konsens in der Bundesrepublik
zwischen CDU und SPD, zwischen allen Bundeslan-
dern, die der Verankerung im Grundgesetz zuge-
stimmt haben und eben auch der Verpflichtung fir
die Lander, die Schuldenbremse einzuhalten. Hatten
wir uns massiv dagegen gewehrt, hatte das lediglich
eine Konsequenz gehabt. Wir héatten nicht die Kon-
solidierungshilfen bekommen, die wir in den néach-
sten Jahren erhalten. Das sind immerhin 260 Millio-
nen Euro Jahr fur Jahr.

Der Finanzminister hat es gestern gesagt. Aus dem
Landerfinanzausgleich und den Bundeserganzungs-
zuweisungen bekommen wir 174 Millionen Euro im
Jahr. Einen deutlich hdheren Betrag werden wir an
zusatzlichen Hilfen in den nachsten Jahren bekom-
men. Dazu war es einfach auch erforderlich, dass
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wir gesagt haben: Ja, wir begeben uns dann aber
auch auf den Weg, durch Eigenanstrengung unser
strukturelles Defizit zuriickzufahren.

Wenn wir als Regierungskoalition Sie nicht Giberzeu-
gen kdnnen, dann schauen Sie doch bitte nach Bre-
men oder ins rot-rote Berlin, die sich auf denselben
Weg machen und die sich im Ubrigen auch zur
Schuldenbremse bekennen. Wenn es so einfach ge-
wesen ware, wie Sie uns immer vorhalten, wir hatten
eine Altschuldenregelung gebraucht, man hatte der
Schuldenbremse nur zustimmen durfen, wenn man
uns alle Altschulden abgenommen héatte, wenn das
so einfach gewesen ware, warum hat denn das sozi-
aldemokratisch regierte Bremen das nicht erreicht?
Warum hat denn das sozialdemokratisch regierte
Berlin das nicht erreicht, wenn es doch so einfach
gewesen ware? Und wenn Sparen so schadlich ist,
warum haben denn die beiden gro3en Parteien im
Bundesrat und im Bundestag mit Zweidrittelmehrheit
zugestimmt? Meine Damen und Herren, deswegen
sage ich, den einfachen Weg gibt es nicht. Ihn den
Leuten vorzugaukeln, wére ein Stuck weit verant-
wortungslos.

Der Kollege Jost sagte in der Zeitung: Die Schulden-
bremse ist der Strick, den wir uns um den Hals ge-
legt haben.

(Abg. Jost (SPD): Ihr habt es als Krawatte ver-
kauft. - Heiterkeit bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich sage lhnen eines: Nicht die Schuldenbremse ist
der Strick, der um unseren Hals liegt, unsere Schul-
den sind der Strick, der um unseren Hals liegt, unse-
re Schulden berauben uns der Méglichkeiten fur die
Zukunft.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Commercon (SPD): Und warum habt Ihr sie dann
gemacht?)

Lieber Herr Commercon, wer in diesem Land be-
haupten kann, dass er in der Vergangenheit tber-
haupt keine Schulden gemacht hatte, den moéchte
ich sehen, egal von welcher Partei.

(Abg. Jost (SPD): Von 1995 bis 1999 sind sogar
welche abgebaut worden. - Oje! bei den Regie-
rungsfraktionen.)

Aber doch nur durch eine Teilentschuldung, die uns
der Bund gegeben hat. Andernfalls ware das doch
gar nicht denkbar gewesen. Stellen Sie das doch
nicht als lhre eigene Leistung dar!

(Heftige Zurufe von den Oppositionsfraktionen.)

Das ist doch Unsinn. Es ist uns doch damals eine
Teilentschuldung gewahrt worden von einer CDU-
geflhrten Bundesregierung.

(Lachen bei den Oppositionsfraktionen.)

1046

Jetzt bekommen wir eine dritte Méglichkeit mit Kon-
solidierungshilfen. Also tun Sie doch bitte nicht so,
als waren das damals nur eigene finanzielle An-
strengungen einer Vorgéngerregierung gewesen.

(Abg. Jost (SPD): Wenn man nicht Franzésisch
kann, ist das nicht schlimm, aber wenn man nicht
rechnen kann ... - Heiterkeit bei den Oppositions-
fraktionen.)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, uns wird
von niemandem geholfen werden, weder vom Bund
noch von anderen Landern noch vom Verfassungs-
gericht, wenn wir nicht einen eigenen Konsolidie-
rungspfad einleiten und eigene Schritte gehen zum
Abbau des strukturellen Defizits. Dazu gehoren auch
zwangslaufig unpopulére Schritte. Ich will mich auch
gar nicht davor driicken, diese in meiner Rede noch
einmal zu beschreiben. Dazu gehdren Einsparungen
Uber alle Ressorts hinweg von 30 Millionen Euro in
diesem Jahr. Auch im Personalkostenbereich sind in
diesem Haushalt Einsparungen unumgéanglich. Dazu
gehdrt in diesem Jahr ein Einstellungsstopp. Danach
kann nur noch jede dritte freiwerdende Stelle besetzt
werden.

(Abg. Jost (SPD): Dann wird jede dritte Stelle
eben doppelt besetzt. - Heiterkeit bei den Oppo-
sitionsfraktionen.)

Es ist klar, dass bei einem Regierungswechsel, wie
auch immer er geartet ist, zunachst Stellen neu ge-
schaffen werden. Das war bei Ihnen damals so, das
war jetzt auch so. Aber auf der Zeitachse muissen
diese Stellen wieder kompensiert werden. Darauf
werden wir achtgeben und dem Rechnung tragen.
Wir kommen auch nicht daran vorbei, bei der Beihil-
fe einen Selbstbehalt einzufihren, einen Selbstbe-
halt tUbrigens, der sozial gestaffelt ist und bei dem
breite Schultern mehr tragen als schwache. Er be-
ginnt bei Null in den geringen Gehaltsstufen und en-
det bei Ministern, Staatssekretaren und dem Minis-
terpréasidenten bei 750 Euro.

An dieser Stelle mdchte ich betonen: Diese Rege-
lungen betreffen selbstverstandlich auch die Politik.
Dieser Selbstbehalt bei der Beihilfe betrifft auch Ab-
geordnete, betrifft auch die Regierung, und zwar
starker als die kleinen Beamten. Jede Nullrunde, die
wir Beamten zumuten, muten wir selbstverstandlich
auch uns Abgeordneten zu. Deshalb gibt es in die-
sem Land auch einen Beitrag der Politik zum Spa-
ren. Wir werden auch in kinftigen Fallen immer wie-
der neu darlber reden miissen, wo unser eigener
Beitrag liegt. Aber so zu tun, als héatte es den in der
Vergangenheit nicht gegeben, ist auch grob fahrléas-
sig.

Ein dritter Bereich, in dem wir sparen muissen, sind
BaumaRnahmen. Wir verschieben Baumafnahmen,
wir streichen BaumaRnahmen in Hohe von 44 Millio-
nen Euro. Aber in dem Zusammenhang mdochte ich
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festhalten, dass das Land immer noch kraftig inve-
stiert. Wir haben eine Investitionsquote von 10 Pro-
zent und investive Ausgaben in Hohe von 308 Millio-
nen Euro im Kernhaushalt. Dazu kommen noch mal
62 Millionen beim Landesamt fir Bau und Liegen-
schaften.

Jetzt komme ich zum angeblichen Kahlschlag bei
Sozialem und Bildung. Deshalb hier noch einmal zur
Klarstellung: Der Haushalt geht in diesem Jahr bei
den Ausgaben um 1,6 Prozent zurlick. Nur in drei
Ministerien gibt es eine Ausgabensteigerung, nam-
lich bei Bildung in H6he von 12,7 Millionen, bei Ge-
sundheit in H6he von 7,7 Millionen und bei Arbeit
und Soziales in Héhe von 6,2 Millionen Euro. Wenn
ich dagegen rechne, dass bei dem Haushalt des
Wirtschaftsministeriums rund 17 Millionen einge-
spart werden, dann kann ja wohl beim Sparen von
einer Schwerpunktsetzung alleine im Bereich Sozia-
les keinesfalls die Rede sein.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich breche das jetzt beim Ministerium fir Soziales
einmal auf einzelne Punkte herunter, zum Beispiel
auf die Jugendpolitik. Gestern haben wir gehért, wir
wuirden uns bei der Jugendpolitik kaputtsparen. Im
Kapitel Jugendpolitik haben wir eine Steigerung von
fast 400.000 Euro und beim Landesjugendamt noch
mal eine Steigerung von fast 290.000 Euro. Fir zu-
satzliche Jugendbildungsreferenten, also fur die Ver-
bande, fur die Jugendarbeit vor Ort und in der Fl&-
che, stehen 80.000 Euro mehr in diesem Haushalts-
jahr zur Verfigung. Das Schoolworker-Programm
bauen wir um 327.000 Euro aus. Bei der Medienfor-
derung und dem Jugendserver des Landesjugend-
rings - gestern hat Herr Commercon dazu vorgetra-
gen - wird kein Pfennig gespart. Diese Projekte lau-
fen unangetastet weiter. Dennoch halten wir es fur
zumutbar, dass wir bei den Fihrungsaufgaben des
Landesjugendrings 25.000 Euro einsparen, wo am
Ende immer noch 112.000 Euro fir Fihrungsaufga-
ben verbleiben.

(Sprechen bei der SPD.)

Manch anderer Dachverband wirde sich freuen,
wenn er bei seinen Fuhrungsaufgaben so hoch be-
zuschusst wirde wie der Landesjugendring in die-
sem Haushalt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir sparen also nicht in der Jugendpolitik. Wir
schichten teilweise um, und zwar fir MalRnahmen
vor Ort, in der Flache und fir die Mitgliedsverbande
selbst.

Zur Sozialhilfe, weil das heute Morgen wieder ge-
nannt worden ist. Die Kosten und die Ausgaben stei-
gen auch in diesem Jahr im Haushalt erheblich.
Auch die Ausgaben fur die Werkstatten fir Behin-
derte steigen um 9 Millionen gegeniber dem letzten

Haushaltsplan. Wir betreiben doch keinen Sozialab-
bau, wenn wir lediglich versuchen, einen Kostenan-
stieg in den Griff zu bekommen! Es fuhrt kein Weg
daran vorbei - das haben Sie zumindest zugestan-
den -, dass wir bei den Standards auch im Bereich
Soziales hinterfragen missen, ob wir uns mehr leis-
ten als andere Bundeslénder.

Wenn aber die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Uberortlichen Sozialhilfetrdger uns bescheinigt, dass
wir bei den Kosten pro Platz und pro Leistungsbe-
rechtigten erheblich Gber dem Bundesdurchschnitt
liegen - ndmlich mit 16.335 Euro rund 3.000 Euro
Uber dem Bundesschnitt -, dann muss es doch még-
lich sein, dass wir einmal genau hinschauen, woran
es liegt und ob man den Kostenanstieg in Zukunft
zumindest begrenzen kann. Das muss man zumin-
dest im Ansatz einmal hinterfragen dirfen. Selbst
wenn wir die Ausgaben in diesem Jahr abbremsen,
bleiben wir immer noch an einem Spitzenplatz. Wir
wollen in der Versorgung ja auch im Spitzenfeld blei-
ben. Aber es muss doch mdéglich sein zu hinterfra-
gen, ob man den Kostenanstieg zumindest etwas
dampfen kann und wie wir uns dem Bundesschnitt
bei den Standards etwas annahern.

Was muss im Ubrigen vor 1999 fiir eine Not und ein
Elend geherrscht haben, wenn wir seitdem eine
Steigerung der Werkstattplatze von 22,5 Prozent
hatten und eine Kostensteigerung von 31,7 Millio-
nen. 31,7 Millionen Euro geben wir in diesem Be-
reich seit 1999 mehr aus. Wir haben die Anzahl der
Werkstattplatze um ein Funftel gesteigert. Das sind
Ubrigens wiederum alles Zuwéchse Uber dem Bun-
desdurchschnitt. Das heil3t, wir haben in den ver-
gangenen Jahren hier eine soziale Leistung er-
bracht. Selbstverstandlich kénnen wir darauf stolz
sein. Es war eine Leistung dieser Regierung und
dieser Landtagsfraktion. Aber was zukinftige Dinge
betrifft, missen wir doch schauen, ob wir zumindest
den Kostenanstieg etwas dampfen koénnen, damit
wir uns nicht alle Handlungsspielrdume in anderen
Bereichen, insbesondere im Sozialbereich, nehmen.

Im Ubrigen betone ich, dass sich die Fraktionen und
die Ministerin auch in dem Bereich nicht gegenein-
ander ausspielen lassen werden. Es gibt nicht die
Sozialrambo-Ministerin Kramp-Karrenbauer; es gibt
auch keine Abnick-Fraktionen, die alles unbesehen
abnicken. Aber selbstversténdlich ist es in einer Re-
gierungskoalition so, dass auch vor einer Haushalts-
beratung Dinge abgesprochen und beraten werden.
Selbstversténdlich muss nicht jedes Detail eines
Haushalts so bleiben wie es ist. Das gilt fur alle Fel-
der. Aber in der Grundlinie, dass man auch in die-
sem Bereich hinschauen und vielleicht Strukturen
verdndern muss, sind wir uns auch als Fraktionen
mit der Regierung vollkommen einig.

Gestern haben wir einen Antrag gehdrt, der von ei-
nem Kabhlschlag in der Bildungspolitik gesprochen
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hat. Heute hat sich das wieder ganz anders ange-
hort. Ich méchte im Ubrigen die Kompromissbereit-
schaft und die Konsensbereitschaft an dieser Stelle
ausdriicklich hervorheben und dies aufnehmen.
Aber wer in den Haushalt schaut, sieht auch, dass
wir im Bildungsbereich 12,7 Millionen Euro draufsat-
teln. Die sogenannte demografische Rendite - wenn
es auch ein schlimmes Wort ist, aber es wird mittler-
weile einheitlich gebraucht - bleibt im System.
20 Stellen mehr im Grundschulbereich. Bei den For-
derschulen - und nicht nur bei den Forderschulen,
damit das auch klargestellt wird - gibt es 16 Stellen
und 30 Anwarter mehr.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD). - Abg.
Commercon (SPD): Bei den Gymnasien?)

Das heif3t, bei den Forderschulen stehen 30 Anwér-
ter und 16 Stellen mehr zur Verfiigung. Diese stehen
nicht nur den Forderschulen, sondern auch fiir Inklu-
sion zur Verfugung, weil wir Férderzentren haben.
Die werden auch in der Inklusion eingesetzt. Des-
halb ist dieser Gegensatz, der gestern an der Stelle
aufgemacht wurde, auch Firlefanz.

(Sprechen bei den Oppositionsfraktionen. - Abg.
Commercon (SPD): Wie viele werden es bei den
Realschulen weniger? 52? - Vereinzelt Beifall bei
den Oppositionsfraktionen.)

Es werden bei den Realschulen weniger.
(Abg. Commercon (SPD): Aha.)

Sie haben mich nicht zu Ende reden lassen. Die
Zahlen sind im Ubrigen gestern genannt worden.
Selbstverstandlich gibt es bei Gymnasien und Real-
schulen weniger und bei den Grundschulen, Forder-
schulen und beruflichen Schulen einen Zuwachs, al-
so eine Verlagerung. Diese ist aber erklarbar aus
dem demografischen Wandel.

(Zuruf des Abgeordneten Commercon (SPD). -
Sprechen bei den Oppositionsfraktionen.)

Bei der ganztagigen Bildung und Betreuung haben
wir eine Steigerung von 6,9 Millionen auf nun
21,4 Millionen Euro. Die Lehrerstellen fur die Freiwil-
lige und kinftig gebundene Ganztagsschule sind
hier noch gar nicht eingerechnet. Zusétzlich flieRen
weitere 5,2 Millionen in den Ausbau der Kinderta-
geseinrichtungen. Wer hier sagt, wir wirden bei der
Bildung sparen und einen Kahlschlag verursachen,
der kann den Haushalt nicht gelesen haben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Hochschulen erfahren tibrigens auch einen Auf-
wuchs um 15 Millionen. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang daran: Wir kompensieren die Studien-
gebihren aus dem Landeshaushalt. Man kann tber
Studiengebiihren denken wie man will, aber dieses
Geld hatte es ohne die Studiengebiihren nicht gege-
ben. Es sind eben mehr Gelder, die die Hoch-
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schulen seit der CDU-Regierung zur Verfligung ha-
ben. Die kommen jetzt aus dem Landeshaushalt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Jetzt komme ich zu einem fur die CDU schwierigen
Punkt. Das ist das beitragsfreie Kindergartenjahr.
Ich sage lhnen ganz offen: Wenn wir es irgendwie
fir moglich erachtet hatten, dann hatten wir diesen
Weg gerne fortgesetzt. Ja, es war unser Projekt. Ja,
wir hatten es gerne durchgehalten. Bei den Auf-
wilchsen, die ich eben genannt habe - 6,9 Millionen
bei der Freiwilligen und gebundenen Ganztags-
schule, 5,2 Millionen bei den Kindertagesstatten -,
stellt sich aber irgendwann die Frage: Setzen wir
den Schwerpunkt auf die Beitragsfreiheit oder set-
zen wir den Schwerpunkt auf Ausdehnung in der
Flache, auf Qualitdtsverbesserung, auf zusétzliche
Angebote? Diese Angebote werden heute wesent-
lich starker nachgefragt als in der Vergangenheit.

Man muss eben Schwerpunkte setzen. Wir haben
uns vor diesem Hintergrund entschieden, den Weg
einer sozialen Staffelung zu gehen. Es ist wichtig zu
sagen: Wer wenig Geld hat, wer Transferempfanger
ist, aber auch, wer wenig Arbeitseinkommen hat - al-
so auch Geringverdiener -, fiir den muss der Kinder-
garten im dritten Jahr weiter beitragsfrei bleiben.
Darauf legen wir als CDU-Fraktion allergrof3ten
Wert. Wir wollen, dass noch bis zum Abschluss der
Haushaltsberatungen ein entsprechendes Modell
vorliegt; das kénnen wir dann der Offentlichkeit vor-
stellen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich bin dankbar, dass sich der Kollege Maas wenig-
stens noch daran erinnert, was er friher einmal ge-
sagt hat. Er hat ndmlich noch im Jahr 2000 gesagt,
dass er dieser MaRhahme aufRerst skeptisch gegen-
Ubersteht, dass er Beitragsfreiheit fiir eine erhebli-
che soziale Problematik halt. Er hat wortlich gesagt,
es sei Vollkasko-Mentalitdt. Immerhin erinnern Sie
sich daran, dass Sie damals dagegen waren. In der
Zwischenzeit hat lhre Fraktion kurzerhand einmal al-
le drei Jahre und die Kinderkrippe beitragsfrei haben
wollen, natirlich auch die Freiwillige Ganztags-
schule. Aber Sie erinnern sich daran, was Sie 2000
wollten. Also gehe ich davon aus, dass die SPD-
Fraktion in diesem Punkt unsere Sparmaflnahme,
die wir als hart empfinden, mittragt. Das ist aber
schon einmal ein Ergebnis der heutigen Debatte.

Ich halte also fest: Von Kaputtsparen kann in diesem
Lande keine Rede sein. Wir investieren weiterhin in
Bildung und Betreuung; wir investieren in die Hoch-
schulen. Wir investieren auch kinftig in soziale Si-
cherheit, und zwar mit héheren Ausgaben als im
letzten Haushalt. Auch im Bereich ,Klimaschutz und
erneuerbare Energien* schaffen wir zusatzliche
Handlungsspielrdume; auch hier haben wir eine
Steigerung der Mittel. Und bei den Kommunen bleibt
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es beim bisherigen Verbundsatz und beim gegen-
wartigen kommunalen Finanzausgleich. Wir wissen,
dass es in diesem Jahr Ruckgénge geben wird, weil
er so ist, wie er ist, weil jetzt nAmlich spitz abgerech-
net ist, was es im letzten Jahr schon an Riickgéngen
beim Land gegeben hat. Aber in den kommenden
Jahren wird es auch hier wieder Steigerungen ge-
ben. Wir haben alle Versuche abgelehnt, in diesen
Finanzausgleich zusatzlich einzugreifen, wie es an-
dere Bundeslander getan haben. Die Landesregie-
rung handelt also kommunalfreundlich. Die Bereit-
schaft, iiber Anderungen oder eine Verstetigung des
Finanzausgleichs zu sprechen, hat der Finanzminis-
ter gestern ja zugesichert.

Wir bleiben also in zentralen Zukunftsfeldern hand-
lungsfahig. An Sparnotwendigkeiten andert dies je-
doch nichts. Und wenn diese Koalition vor allen Din-
gen eine Aufgabe hat und sich ein gemeinsames
Ziel gesetzt hat, dann ist es Nachhaltigkeit auch in
der Finanzpolitik. Wenn ich das mit linken Regierun-
gen vergleiche, ist es gerade in diesem Punkt wich-
tig, dass diese Koalition regiert, die namlich auf eine
solide Haushaltspolitik in der Zukunft setzt. Wir stel-
len uns dieser Aufgabe, weil wir der festen Uberzeu-
gung sind, dass wir nur so die Existenz unseres
Landes sichern kdnnen. Und nicht nur wir missen
uns dieser Aufgabe stellen, sondern ganz Deutsch-
land und ganz Europa. Wir tun dies nicht aus ideolo-
gischem Eifer heraus - in keinem Bereich, sondern
aus Verantwortung fur unser Saarland. - Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Pro-
fessor Dr. Heinz Bierbaum.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist inzwischen schon sehr viel von der
Schuldenbremse gesprochen worden. Herr Minister
Jacoby hat sie gestern sehr lange bemuht; Herr Kol-
lege Schmitt ist vorhin ebenfalls noch einmal sehr
ausfuhrlich darauf eingegangen. Nach den vielen
Worten, die dazu gemacht worden sind, habe ich
schon den Eindruck, dass es einem selbst nicht so
ganz geheuer ist angesichts dessen, was man sich
mit dieser Schuldenbremse eingebrockt hat, und
dass man merkt, welche Probleme sie inzwischen
entfaltet. Nun stimme ich Ihnen gerne darin zu, dass
es wahrscheinlich schwierig gewesen ware, allein
vom Saarland aus diese Schuldenbremse zu verhin-
dern. Dennoch ist die Frage, wie man sie bewertet
und mit ihr umgeht. Hier muss - im Gegensatz zu
dem, was Sie gesagt haben - noch einmal eindeutig
Folgendes festgehalten werden, dass namlich diese

Schuldenbremse ein eindeutiger Fehler ist, der die
politische Handlungsfahigkeit einschrankt und damit
das zentrale politische Ziel der Zukunftsvorsorge ge-
fahrdet. Es ist nicht so, wie es immer dargestellt
wird, dass die Schuldenbremse im Interesse der
kunftigen Generationen notwendig sei. Das hort sich
zunéchst sehr einleuchtend an und ist auch sehr po-
pulistisch, aber im Grunde genommen ist es falsch,
denn es kommt darauf an, was fir Schulden man
macht. Schulden sind nicht gleich Schulden. Es ist
die Frage, ob man Schulden fir unproduktive Kon-
sumausgaben macht oder ob man Schulden macht,
um damit in die Zukunft zu investieren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Und was unsere Kinder wirklich nicht brauchen kon-
nen, ist eine Infrastruktur, die daniederliegt, weil in
sie nicht mehr investiert wird, weil es nicht mehr
mdglich gemacht wird, dass in gesellschaftliche Zu-
kunftsbereiche investiert wird, eine Infrastruktur, die
dazu fihrt, dass unsere Lander und Kommunen so-
zusagen vor dem Ruin stehen. Wir sprechen heute
zwar Uber das Land, aber wenn ich die Sache weiter
herunterdekliniere, dann ist das grof3e Problem der
Schuldenbremse insbesondere bei den Kommunen
anzusiedeln, die kaum noch handlungsfahig sind.
Deswegen haben wir uns gegen sie ausgesprochen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Und ich denke, es ist wichtig, diese Diskussion wei-
terhin zu fihren. Ich empfehle Ihnen, sich einmal mit
den Professoren Bofinger und Horn auseinanderzu-
setzen, die ein Memorandum herausgegeben haben
mit dem Titel: ,Die Schuldenbremse gefahrdet die
gesamtwirtschaftliche Stabilitat und die Zukunft un-
serer Kinder". In diesem Memorandum wird sehr
deutlich gemacht, was eigentlich unter einer nach-
haltigen Finanzpolitik zu verstehen ist. Es wird dar-
auf hingewiesen, dass Sparen allein nicht ausreicht,
um Schulden zu reduzieren. Man misse nach vorn
sehen und investieren und dafir entsprechende
Ausgaben tatigen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Nun haben wir allerdings die Situation, dass wir mit
den hohen Schulden, die wir haben, umgehen muis-
sen. Herr Minister Jacoby hat gestern davon gespro-
chen, dass wir an einem Wendepunkt stiinden. Das
heil3t: Das Haushaltsjahr 2011 markiere einen Wen-
depunkt, und ab jetzt werde ein anderer Weg einge-
schlagen. Mitnichten, Herr Jacoby. Wir haben keine
groRen Unterschiede zum Haushaltsentwurf 2010,
wir haben nach wie vor rund eine Milliarde Euro
Neuverschuldung, und wir haben das Versprechen,
dass es in den nachsten Jahren besser werde. Sie
gehen davon aus, dass wir einen zehnjahrigen Kon-
solidierungspfad vor uns haben, der begleitet wird
von einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung. Ich
denke, dass Sie neben SparmafRnahmen, auf die ich
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gleich noch zu sprechen komme, vor allen Dingen
auf eine positive konjunkturelle Entwicklung setzen.
Gegenwartig haben wir ja in der Tat eine durchaus
glnstige wirtschaftliche Entwicklung, aber davon
auszugehen, meine Damen und Herren, dass sie
Uber einen Zeitraum von etwa zehn Jahren anhalten
wird, ist pure lllusion. Sie unterschéatzen erstens die
Zyklizitat der wirtschaftlichen Entwicklung, und Sie
unterschéatzen zweitens die Risiken, die wir nach wie
vor haben. Und hier méchte ich ganz kurz auf die
Rahmenbedingungen eingehen.

Es ist richtig und erfreulich, dass wir im Saarland ge-
genwartig eine wirtschaftliche Entwicklung haben,
die sehr viel besser ist, als es noch vor Monaten be-
furchtet wurde. Wir durfen allerdings nicht verken-
nen, dass das Jahr 2009 einen besonders starken
Einbruch der saarlandischen Wirtschaft mit sich
brachte. Das heil3t, wir hatten beim Bruttoinlands-
produkt einen Riickgang um 7,9 Prozent. Dies auf-
zuholen sind wir noch ein Stuck entfernt. Und wir
hatten vor allen Dingen - das ist ein Punkt, der nicht
richtig berlicksichtigt wird - einen deutlichen Riick-
gang bei der Bruttowertschdpfung des verarbeiten-
den Gewerbes, namlich um 20 Prozent. Hier haben
wir also eine Menge von Problemen und eine Reihe
von Risiken vor uns, die mit beriicksichtigt werden
mussen.

Lassen Sie mich auch einen Satz zum Arbeitsmarkt
sagen, bei dem ja immer von einer gunstigen Ent-
wicklung gesprochen wird. Es ist richtig, dass die of-
fiziellen Arbeitslosenzahlen niedriger liegen, als wir
zunéchst befiirchtet haben, und dass Prognosen wie
etwa die der Arbeitskammer in dieser Form nicht
eingetreten sind. Aber erstens war die Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt naturlich auch das Resultat
gewerkschaftlichen und politischen Handelns -
Stichwort Kurzarbeit -, und zweitens mussen wir be-
ricksichtigen, dass wir nicht nur die offiziellen Ar-
beitsmarktzahlen nehmen dirfen, sondern dass wir
von der sogenannten Unterbeschéftigung, einer in-
zwischen offiziellen Grol3e in der Arbeitsmarktpolitik,
ausgehen missen. Und dann haben wir eben doch
ein grol3es Problem. Wenn wir dann noch beriick-
sichtigen, dass wir im Saarland einen grof3en Nied-
riglohnsektor, einen groRen Sektor prekéarer Arbeit
haben, dann wird klar, dass wir dort Handlungsbe-
darf haben. Damit komme ich auf Punkte, die sich
im vorliegenden Haushaltsentwurf Uberhaupt nicht
widerspiegeln.

Einerseits stellen Sie auf Sparmal3nahmen ab. An-
dererseits wollen Sie, wie Herr Schmitt eben betont
hat und was auch in der Einbringungsrede des Mini-
sters Jacoby zum Ausdruck gekommen ist, be-
stimmte Ausgaben tatigen und bestimmte Bereiche
ausnehmen, was ich lhnen zugestehe. Dazu komme
ich gleich noch. Zunachst jedoch zu den Sparmal3-
nahmen selbst. Sie wollen im Wesentlichen in drei
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Schwerpunkten sparen. Neben allgemeinen Einspa-
rungen sind das erstens der 6ffentliche Dienst, zwei-
tens der Baubereich und drittens der Sozialhaushalt.
Diese Sparmafinahmen sind weit davon entfernt, die
Konsolidierungsprobleme des Haushaltes auch nur
einigermal3en anzugehen. Umgekehrt, meine Da-
men und Herren, belasten Sie diejenigen, die es am
notigsten haben. Der 6ffentliche Dienst soll erneut
die Zeche dafiir bezahlen. Die Gewerkschaften und
der Beamtenbund weisen zu Recht darauf hin, dass
der offentliche Dienst in den letzten Jahren bereits
genug gebeutelt worden ist und dass ihm weitere
Einschnitte in dieser Form eigentlich nicht zuzumu-
ten sind.

Sie sparen im Baubereich und nehmen dabei die
Hochschulen aus, was ich ausdricklich begriRle,
weil ich das fir einen positiven Punkt halte. Was ich
aber wirklich skandal6s finde - und da helfen auch
die ganzen Beteuerungen tberhaupt nicht, dass die-
se Einsparungen angeblich so sozial ausgewogen
seien -, sind die Einsparungen im Sozialbereich. Zu
Recht hat dies den Protest etwa der Behinderten-
werkstatten hervorgerufen. Ich komme auch noch
einmal auf den Landesjugendring zuriick. Diese
25.000 Euro mogen wenig sein, aber sie sind sym-
bolisch.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Nicht umsonst hatten wir gestern die Aktion des
Landesjugendrings vor dem Landtag.

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)

Herr Kollege Meiser, Sie wissen doch, dass auch
Spontaneitdt manchmal organisiert werden muss.

(Heiterkeit. - Beifall bei den Oppositionsfraktio-
nen. - Ministerprasident Miller: Da hat er recht.)

Der Punkt ist, dass Sie dort sparen, wo wir - das sa-
ge ich ganz offen - eigentlich mehr ausgeben miss-
ten. Damit komme ich zurick auf die Themen Ar-
beitsmarkt und prekére Beschéftigung. Wir missten
in diesen Bereichen eigentlich mehr ausgeben. Dies
misste einmal unter dem Gesichtspunkt der sozia-
len Gerechtigkeit, andererseits auch unter dem Ge-
sichtspunkt der wirtschaftlichen Entwicklung gesche-
hen. Damit komme ich zu dem Punkt, wie wir zur
mehr Einnahmen kommen. Ich sehe zwei Aspekte.

(Zuruf von den Regierungsfraktionen: Vermégen-
steuer.)

Die Vermdgenssteuer kommt noch, beruhigen Sie
sich.

(Heiterkeit und Beifall bei den Oppositionsfraktio-
nen.)

Der erste Punkt bezieht sich auf das Thema wirt-
schaftliche Entwicklung. Diese spielt auch in lhrem
Konzept eine Rolle. Sie hoffen auf einen ginstigen
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konjunkturellen Verlauf. Ich habe darauf hingewie-
sen, dass Sie aus meiner Sicht die Risiken der wirt-
schaftlichen Entwicklung unterschatzen und dass
aus meiner Sicht wesentlich mehr getan werden
muss, um eine nachhaltige wirtschaftliche Entwick-
lung positiver Art zu erreichen. Dazu gehdrt die Star-
kung der Binnennachfrage, nicht nur global und all-
gemein, sondern insbesondere auch im Saarland.
Dazu gehort, dass die Verhaltnisse verandert wer-
den, was die prekdren Arbeitsverhaltnisse und den
Niedriglohnsektor angeht. Wir brauchen dort mehr
Ausgaben, damit die Kaufkraft in diesen Bereichen
steigt. Das ist ein Beitrag zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung und damit ein wesentliches Element, um zu
vermehrten Einnahmen zu kommen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Sie sprechen zu Recht davon, dass Sparmaf3nah-
men im Bildungsbereich unterbleiben sollen. Ich will
es nicht vertiefen, denn wir werden in den Einzelbe-
ratungen genau sehen, ob das tatsachlich so der
Fall ist. Sie sprechen - an sich I8blich - auch davon,
dass bei Kunst und Kultur nicht gespart werden soll.
Doch, meine Damen und Herren, spéatestens seit
dem Bekanntwerden der Vorgange bei der Stiftung
Saarlandischer Kulturbesitz hat die Ankindigung,
dass bei Kunst und Kultur nicht gespart werden soll,
ein Geschméckle.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Die notwendige Anerkennung und Fdrderung der
Kultur kann keinesfalls ein vollig unwirtschaftliches
und keine Grenzen mehr kennendes Ausgabever-
halten rechtfertigen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Sie sprechen zu Recht davon, dass weiter in die Zu-
kunft investiert werden muss. Das ist sehr deutlich
geworden. Ich habe nachgeschaut, wo die grof3en
Ansatzpunkte fir die kinftige wirtschaftliche Ent-
wicklung sind. Wenn man sich die Schwerpunkte an-
sieht, so sind dies zu Recht die Erhdéhung der
Selbststandigenquote, die Mittelstandsférderung und
die vermehrten Existenzgrindungen. Was ich aller-
dings vermisse, sind MaRhahmen zur Bestandssi-
cherung, also der Sicherung bestehender Betriebe.
Als Schwerpunkt wird auch zu Recht auf das Thema
Klimaenergie hingewiesen. Dieser Punkt wird her-
vorgehoben, genauso wie der Tourismus. Ich habe
mir die mittelfristige Finanzplanung, die letztes Mal
vorgelegt worden ist, dazu angeschaut. Eigentiimli-
cherweise fehlen zwei Leuchtturmprojekte, wie sie
von lhnen genannt werden, die letztes Mal noch ent-
halten waren. Das eine war das Thermalbad Rilchin-
gen und das andere der Sunpark Bostalsee. Wir
werden in den Einzelberatungen sehen, was daraus
geworden ist. Darauf wollte ich hinweisen.

Ich vermisse ein nachhaltiges Konzept fur eine re-
gionale Entwicklung mit dem Schwerpunkt auf der
Industriepolitik, die immer wieder beschworen wird.
Ich sehe keine Konzepte.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Es ist richtig, wenn beispielsweise die Arbeitskam-
mer fordert, dass wir ein Leitbild und eine Vorstel-
lung davon brauchen, wohin das Saarland in den
nachsten Jahren eigentlich will, wo die Schwerpunk-
te sind, wo wir entscheidend investieren und was wir
tun missen. Das mussen wir vertiefen. In den bisher
vorgelegten Entwiirfen sehe ich hierfir wenige An-
satzpunkte. Das ist ein wesentlicher Mangel. Das ist
aber ein entscheidender Punkt.

(Beifall bei der LINKEN.)

AbschlieRend komme ich zur Einnahmeseite. Kon-
solidierung kann niemals nur Giber SparmalRhahmen
laufen. Neben den MalRnahmen zur Ankurbelung der
Wirtschaft brauchen wir ein verandertes Steuersys-
tem. Das ist klar, Herr Meiser. Sie kommen immer
wieder mit dem alten Hut der Vermogenssteuer. Wir
kommen aber Uberhaupt nicht umhin, das Steuer-
system so zu verandern, dass die Lander wieder
Mehreinnahmen haben. Das hangt am Steuersys-
tem. Das ist unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Gerechtigkeit notwendig. Es ist notwendig, damit wir
wieder eine finanzielle Basis fir unser Land haben.
Hierfir fordern wir Initiativen, denn nur dies kann der
Weg sein, wie wir letztlich wirklich zu einer Sanie-
rung des Haushalts kommen kénnen. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von den LINKEN und bei der
SPD.)

Prasident Ley:
Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Karl-Jo-
sef Jochem das Wort.

Abg. Jochem (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich moéchte lhnen heute sagen, was die
FDP-Fraktion alles will und was sie in dieser Koaliti-
on alles tut. Dies tue ich mit Verlaub auch mit Blick
auf den Kollegen Maas, der die Zeitung vielleicht nur
ansatzweise liest.

(Abg. Jost (SPD): Manchmal reicht das auch.)

Nach meinem Beitrag weil3 er dann, warum wir die-
se beiden Ministerien haben und was dort geleistet
wird. Diese Landesregierung hat mit dem vorliegen-
den Haushalt ihr Ziel erreicht, die fir unser Land
notwendigen Zukunftsinvestitionen zu realisieren
und die Vorgaben der Schuldenbremse einzuhalten.
Drei der wichtigsten Investitionen will ich an dieser
Stelle besonders hervorheben. Durch die Bildung
der Zukunftsinitiative Ill des Ministeriums fir Wirt-
schaft und Wissenschaft gewahrleistet diese Regie-
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rung die Konkurrenzfahigkeit sowohl der Universitat
des Saarlandes als auch der Hochschule fir Tech-
nik und Wirtschaft des Saarlandes fiir die Zukunft.
Dadurch schaffen wir es, die Attraktivitat des Stand-
ortes und damit letztlich die Wirtschaftskraft des
Saarlandes zu erhéhen. Genau davon, neben einer
gesunden Finanzlage, hangt namlich die Zukunft un-
seres Landes ab. Wir wissen, Bildung ist die Zu-
kunft.

Durch die bereitgestellten Mittel schaffen wir die
Rahmenbedingungen, damit das im Zuge des Wan-
dels hin zur wissensbasierten Gesellschaft zwingend
erforderliche und ausreichende Angebot an Fach-
kraften bereitgestellt wird. Dies tun wir, indem wir ei-
ne gute Ausbildung der Bevolkerung gewabhrleisten.
Neben der schulischen Bildung spielen in diesem
Zusammenhang naturlich die Hochschulen des
Saarlandes wie auch die Aus-, Weiter- und Fortbil-
dungsstétten eine herausragende Rolle.

Daneben stellen die Institutionen an sich einen be-
deutenden Standortfaktor fur die Attraktivitat und die
Wirtschaftskraft unseres Saarlandes dar. Das darf
man nicht vergessen. lhre Durchschlagskraft wird
durch die getroffenen Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen sowie die leistungsorientierten Mittelverga-
ben aus dem Sondervermégen erhoht. Als Lei-
stungsindikatoren sind dabei im Einzelnen zu nen-
nen: die Verbesserung der Absolventenzahlen, die
Zahl der durchgefuhrten Promotionen und Habilita-
tionen und - ein ebenfalls sehr wichtiger Punkt - die
Erhéhung des Drittmittelaufkommens. Konkret wer-
den die Mittel verwendet, um eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen des Studiums fir die Studie-
renden zu erreichen. AuRRerdem wird die Schwer-
punktsetzung der Hochschulen und deren konkur-
renzfahiger Ausbau vorangetrieben.

Das ist entscheidend, meine Damen und Herren.
Das sind Dinge, die in die Zukunft weisen, die uns
abheben von dem, was in der Vergangenheit gelau-
fen war. Herr Maas, vielleicht wollen Sie das auch
zur Kenntnis nehmen: Das betrifft das Ministerium,
fur das Dr. Hartmann zustandig ist, und er ist nun
einmal von der FDP.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Tatsachlich? - Bei-
fall bei den Regierungsfraktionen.)

Aber auch eine Uberpriifung der Hochschulstruktu-
ren soll durchgefihrt und eine effizientere Ausge-
staltung dieser Strukturen herbeigefuhrt werden. Ins-
gesamt werden fur die MaRnahmen Mittel in Hohe
von 35,4 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Da-
von flieRen bis zu 10 Millionen Euro jahrlich an die
Universitat des Saarlandes und bis zu 1,8 Millionen
Euro jahrlich an die Hochschule fur Technik und
Wirtschaft. Gegenfinanziert wird das Sondervermo-
gen durch Mittelverrechnungen innerhalb des Ein-
zelplans des Ministeriums fur Wirtschaft und Wis-
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senschaft, wodurch sich die wesentlichen Eckwerte
des Haushaltes 2010 wie Nettokreditaufnahme und
Ausgabevolumen nicht verandern werden. Ferner ist
das Sondervermdgen bis 2013 zeitlich begrenzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
ein klarer Hinweis darauf, dass die Hochschulen auf-
gefordert sind, die fUr ihre Zukunftsfahigkeit notwen-
digen Umstrukturierungsmal3nahmen zlgig anzuge-
hen. Darliber hinaus missen sie sich auf zukinftig
eher geringer werdende Mittelflisse einstellen. Trotz
der Einsparungen im Baubereich von rund 20 Millio-
nen Euro bleibt es fur den zukunftsorientierten
Hochschulbereich bei dem Neubau des Zentralge-
baudes der HTW, dem Neubau des Forschungsge-
baudes der Physiologie der Universitat und der Be-
teiligung des Landes an den Kosten fur den Neubau
der Inneren Medizin.

SchlieB3lich hat - das zeigt der Haushalt 2011 - ne-
ben der Familie, der Bildung, der Umwelt auch die
Wissenschaft und Forschung absolute Prioritat. Die
Entwicklungspotenziale des Landes gilt es zu he-
ben.

Das tun wir auch in dem zweiten Bereich, in dem wir
in dieser Regierung Verantwortung tragen, namlich
im Bereich der Gesundheit und des Verbraucher-
schutzes. Dort, meine Damen und Herren, ist die
Krankenhausplanung ein ganz zentrales Thema.
Das wird durch ein Budget von 38,7 Millionen Euro
deutlich. Dieser Bereich macht den entscheidenden
Teil des Haushaltsvolumens des Ministeriums aus.

Mit der Finanzierung alleine ist es aber noch nicht
getan. Ein Blick auf die Krankenhauslandschaft im
Saarland zeigt, dass wir uns eine ausgesprochen
teure medizinische Versorgung leisten. Wir haben
vergleichsweise viele kleine Krankenhauser in der
Grundversorgung und eine insgesamt hohe Ausstat-
tung an medizinischen GroR3geraten. Die saarlandi-
schen Kiliniken liegen, was die Betten angeht, weit
Uber dem bundesweiten Durchschnitt von 613 Bet-
ten pro 100.000 Einwohner. Auch der Landesbasis-
fallwert - das ist der durchschnittliche Preis, den die
Krankenkassen den Krankenh&ausern im Lande er-
statten - liegt iber dem Bundesdurchschnitt und wird
nur noch von Rheinland-Pfalz tbertroffen.

Meine Damen und Herren, ich habe in den Jahren
meiner Zugehdérigkeit zum saarlandischen Landtag -
das sind nunmehr acht Jahre - noch nicht erlebt,
dass man sich, weil es notwendig ist, in einer sol-
chen Intensitat an diesen Krankenhausplan heran-
traut.

(Zuruf des Abgeordneten Maas (SPD).)

Das hat in dieser Form kein anderer Gesundheitsmi-
nister getan. So wie es beabsichtigt ist, ist dies auch
auf einem guten Wege, mit einer vollig anderen Her-
angehensweise, die es ermdglicht, auch in Zukunft
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die Versorgung der Patienten im Saarland auf einem
hohen Niveau zu gewahrleisten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist deshalb notwendig, nicht nur bis zum jeweili-
gen Ende einer Planungsphase - aktuell ist dies das
Jahr 2015 - zu denken, sondern es muss deutlich
dartiber hinaus gedacht werden. Deshalb begriif3en
wir es sehr, dass Minister Weisweiler sich dieser
groRen Herausforderung stellt und sie aktiv angeht.
Sein Vorschlag, sich von einer Strategie der Frag-
mentierung abzuwenden und sich stattdessen mit
den Mdoglichkeiten von Verbundlésungen auseinan-
derzusetzen, ist zukunftsweisend. Ich sage es noch
einmal: So etwas habe ich in dieser Intensitét noch
nie erlebt. Es ist auch mutig, denn Verbundlésungen
sind gerade auch fiur die kleinen Hauser, die sich im
medizinischen und wirtschaftlichen Wettbewerb als
Einzelkampfer nicht selten am Rande ihrer Existenz
sehen, eine Chance auf nachhaltige Wirtschaftlich-
keit, meine Damen und Herren.

Durch die Bildung von Netzwerken und die verstark-
te Zusammenarbeit einzelner Krankenhduser und
Krankenhaustrager kénnen neue Synergien erzielt
werden. Es ist zu begrifRen und ein ausgesprochen
gutes Zeichen, dass auch auf der Tragerseite ver-
mehrt die Bereitschaft vorhanden ist, Strukturande-
rungen offen zu diskutieren und anzugehen. Auch
das hat es in der Vergangenheit so nicht gegeben.

Sehr geehrte Damen und Herren, eines ist klar: Lee-
re Kassen zwingen dazu, in Alternativen zu denken.
Der vorliegende Haushaltsentwurf zeigt, dass wir
bereit sind, unseren Teil dazu beizutragen und uns
unserer Verantwortung zu stellen.

Daruber hinaus hat das Gesundheitsministerium ein
besonderes Modellprojekt zur Bekampfung des ge-
fahrlichen Krankenhauskeims MRSA ins Laufen ge-
bracht. Das Projekt ist zunachst auf drei Jahre ange-
legt. Es wird durch Mittel des Gesundheitsministeri-
ums und zu einem kleineren Teil durch Mittel des
Bundes im Rahmen der Deutschen Antibiotika-Re-
sistenz-Strategie geférdert. In diesem Jahr ist das
Ministerium mit 170.000 Euro beteiligt. Im néchsten
Jahr kommen noch einmal 150.000 Euro dazu.

Dariiber hinaus hat diese Landesregierung erkannt,
dass die Energiepolitik in Zukunft eines der wichtig-
sten Themen in unserer Gesellschaft, damit auch in
unserem Saarland sein wird. Die erneuerbaren
Energien werden einen wichtigen Teil unserer zu-
kiinftigen Energieversorgung darstellen. Da die re-
generativen Energien dezentral Strom erzeugen,
sind regionale und kommunale Energiekonzepte von
herausragender Bedeutung. Nachdem einige Ge-
meinden bereits ihre Konzeptionen zu autarken Ge-
meinden oder zur CO,-freien Stadt vorgestellt ha-
ben, ist es wichtig, dass wir diese bereits bestehen-
den Projekte aktiv unterstlitzen und neue Kommu-

nen fur diese Konzepte gewinnen. Dabei geht es
auch darum, dass die Kommunen - deren Finanzla-
ge wir alle kennen - die Méglichkeit haben, insbe-
sondere im Bereich der freiwilligen Leistungen ihren
Birgerinnen und Birgern noch etwas mitzugeben;
denn dadurch haben sie hinterher andere Einnah-
men.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb fordern wir mit ausreichenden Haushalts-
mitteln auch das kommunale Energiemanagement.
Wir als FDP fordern dartiber hinaus den Masterplan
Energie im Saarland. Das haben wir lange angekin-
digt. Der ist in Arbeit. Wir wollen den hohen An-
spruch von 20 Prozent erneuerbare Energien reali-
sieren und auch im Ubrigen dafiir sorgen, dass der
Energiestandort Saarland auch in Zukunft erhalten
bleibt, auch mit anderen Energien.

Es ist naturlich auch uns als Liberalen daran gele-
gen, dass die innere Sicherheit in unserem Saarland
einen hohen Stellenwert hat. Diese Koalition wird
deshalb fast eine halbe Million Euro mehr im Haus-
halt einbringen, um dies sicherzustellen. Ich darf nur
an die Ereignisse der letzten Tage erinnern: Die Ge-
walt gegen Polizeibeamte nimmt immer mehr zu.
Wir brauchen eine gut ausgebildete, hoch motivierte
Polizei. Wir brauchen auch ein anderes Polizeige-
setz, das jetzt mit Hilfe der FDP auf den Weg ge-
bracht wird. Wir brauchen eine hohe innere Sicher-
heit bei groitmaglicher Wahrung der Freiheitsrech-
te, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Naturlich werden wir auch die Polizeistruktur tber-
prufen. Dies ist von unserem Innenminister bereits in
die Wege geleitet worden. Diesbeziiglich werden
schon Gesprache gefuhrt, und es gibt gute Ansatze,
um durch die Erzielung von Synergien zu erreichen,
dass bei den ,Wasserkdpfen“ eingespart und die
notwendige Starke auf der Stral3e, unmittelbar beim
Birger, sichergestellt werden kann. So werden wir
auch den kinftigen Schwierigkeiten, von denen ich
vor einigen Sekunden einige genannt habe, entge-
gentreten kénnen.

Ein wichtiger Bereich ist auch der Datenschutz, und
das im wdrtlichen Sinne. Ich erinnere an das, was in
den zurlckliegenden Monaten an datenschutzrele-
vanten Dingen geschehen ist. Diese Koalition hat
sich auf die Fahne geschrieben, den o6ffentlichen
Datenschutz mit dem privaten zusammenzufihren,
um zu Synergieeffekten zu kommen und insbeson-
dere den Datenschutz insgesamt zu verbessern.

Die fir den Bereich der Integration von Migranten
vorgehaltene finanzielle Ausstattung wird erhalten
und sogar erweitert. Meine Damen und Herren, auch
das wird von der Opposition gelegentlich anders
dargestellt. Diese Darstellungen treffen aber nicht
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zu. Auch in dieser Frage ist der Innenminister unter-
wegs. Die Koalition wird die Integrationslotsen, eine
in diesem Bereich bewéhrte Institution, als festen
Bestandteil der Integrationspolitik erhalten. Kirzun-
gen im Bereich der Integration sind aber durchaus
berechtigt, da verschiedene Integrationsprojekte und
-mafRnahmen auslaufen. Gleichwohl ist festzuhalten,
dass es uns Liberalen wichtig ist, optimale Struktu-
ren fUr den Einstieg in die deutsche Gesellschaft zu
bieten. Es ist dabei wichtig, sich nicht ausschlieRlich
auf staatliche Finanzierung zu verlassen; auch priva-
te Unternehmen sollten die Wichtigkeit der Integrati-
on erkennen und die Integration unterstitzen und
fordern.

Neben den getétigten Zukunftsinvestitionen ist aber
natiirlich die Konsolidierung des Haushaltes unbe-
dingt erforderlich. Wir haben die Pflicht, daftr zu sor-
gen, dass die kunftigen Generationen uberhaupt
noch Handlungsspielrdume haben. Schulden zu ma-
chen, nur um den eigenen Lebensstandard zu finan-
zieren, und anderen die Riickzahlung der Schulden
zu Uberlassen, das ist eine schlechte und auch un-
faire Haushaltspolitik.

Die Menschen in unserem Land haben einen An-
spruch darauf, dass das Saarland in wirtschaftlicher
und gerade auch in finanzieller Hinsicht schnellst-
mdglich auf gesunde Beine gestellt wird. Damit wird
den Menschen in unserem Land auch langfristig ei-
ne Perspektive geboten. Ich betone, dass vor die-
sem Hintergrund die Schuldenbremse vor allem als
Chance zu begreifen ist, um das, zugegebenerma-
Ren mit schmerzhaften Einschnitten einhergehende,
Ziel des ausgeglichenen Haushaltes zu erreichen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wollen wir die Schuldenbremse einhalten und uns
damit auch die dringend benétigten Konsolidierungs-
hilfen von immerhin 260 Millionen Euro pro Jahr si-
chern, bleibt uns keine andere Wabhl, als die Umset-
zung der Sparmal3nahmen zu akzeptieren und die
Planansatze strikt einzuhalten. Das sind wir den
Birgerinnen und Birgern in unserem Lande schul-
dig.

Deshalb haben wir uns beispielsweise auch ent-
schieden, im Bereich der Personalausgaben Spar-
malnahmen zu realisieren. Mir als Angehdrigem
des offentlichen Dienstes fallt das nicht leicht. Ich
sehe aber ein, dass es erforderlich ist, da die Perso-
nalausgaben fast 40 Prozent an den Gesamtausga-
ben ausmachen und damit den gréRten Kostenblock
bilden. Deshalb wird beispielsweise das Saarlandi-
sche Besoldungsgesetz geandert. Wir machen da-
bei von dem beim Besoldungsrecht bestehenden
Gestaltungsspielraum Gebrauch. Wir stitzen uns
bei der Absenkung auf die Tatsache, dass die Ar-
beitsleistung der Bediensteten, die die Eingangsam-
ter bekleiden, regelmaRig zu Anfang geringer aus-

1054

fallt. Angesichts dessen ist eine fir die ersten zwei
Jahre abgesenkte Besoldung durchaus begrindet
und angemessen.

Aber auch die Einnahmeseite muss und wird eine
Verbesserung erfahren. Wir sind namlich positiv ge-
stimmt, was die konjunkturelle Lage an der Saar und
die damit verbundenen zu erwartenden Steuermehr-
einnahmen angeht. Eine robuste Saar-Konjunktur si-
gnalisiert uns zum Beispiel der IHK-Klimaindex. Die-
ser ist im Oktober erneut gestiegen und hat den seit
drei Jahren hochsten Stand erreicht. Gerade die In-
dustrie als Konjunkturmotor befindet sich im Auf-
wind.

Letztlich wird noch eine weitere Mdglichkeit im Hin-
blick auf die Einhaltung der Schuldenbremse zum
Defizitabbau genutzt. Die Zweckbestimmung des
Sondervermégens ,Zukunftsinitiative* wird erweitert,
um Zahlungsverpflichtungen aus Vorjahreszeitrau-
men - insbesondere im Zusammenhang mit den
Ausgaberesten - ohne Belastung der Nettokreditauf-
nahme fur kinftige Haushaltsjahre nachkommen zu
kénnen. Dazu werden bei ihm auch 50 Millionen
Euro hinzugefugt. Gegenfinanziert wird das Ganze
durch entsprechende Steuermehreinnahmen, die fir
das laufende Haushaltsjahr zu erwarten sind.

Gerade in der aktuell schwierigen Haushaltslage ist
die Verantwortung gegenuber denjenigen, denen wir
die Last der EinsparmafRnahmen auferlegen, beson-
ders grol3. Wir sind uns dieser Verantwortung sehr
wohl bewusst und werden ihr gerecht. Wir sehen
schon mit Spannung den in den kommenden Wo-
chen stattfindenden Haushaltsberatungen entgegen.
Eines ist aber klar: Eine Haushaltskonsolidierung
nur Uber die Einnahmeseite ist schlichtweg nicht zu
leisten.

Ich mochte abschlielend noch einmal darauf hinwei-
sen, dass sich unsere Landesregierung sehr wohl
der Erwartung eines jeden Birgers, dass sorgsam
und zielfuhrend mit Steuergeldern umgegangen
wird, verpflichtet fuhlt. Deshalb nehme ich gerne zur
Kenntnis, dass der uns vorliegende Haushaltsent-
wurf von folgenden Grundgedanken getragen ist: In-
vestitionen in zukinftige Entwicklungspotenziale des
Landes tatigen, die Ausgaben des Staates reduzie-
ren, die Verwaltung und die Strukturen verschlan-
ken, die Nettokreditaufnahme zuriickfiihren. Dies al-
les ist notwendig, um zukinftigen Generationen
groRtmaogliche Handlungsspielrdume zu gewéhrleis-
ten, ohne dabei das Land kaputtzusparen. Diese
Landesregierung steht fir die Investition in die Zu-
kunft und die Konsolidierung des Haushalts. Des-
halb, meine Damen und Herren, hat sie es verdient,
diese Politik der Zukunft auch kinftig fortzufiihren. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Ley: )
Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Jamaika-Regierung hat vor rund einem
Jahr in diesem Lande Regierungsverantwortung
Ubernommen. Unser zentrales Motto, auch das von
uns GRUNEN, lautete ,Zeit fiir Veranderungen®. Ich
glaube, wenn man fair auf die Arbeit dieser Landes-
regierung blickt, wenn man fair auf dieses letzte Jahr
zurlickblickt, erkennt man, dass es in der Landespo-
litk reale Veréanderungen zum Positiven fur das
Land gegeben hat.

LZeit fir Veranderungen“ muss sich beziehen auf die
wesentlichen Zukunftsthemen. Die wesentlichen Zu-
kunftsthemen sind der Erhalt des Landes und der
Erhalt der Umwelt unseres Landes. Um das Land zu
erhalten, missen wir vor allem in seine Zukunft inve-
stieren, und die Zukunft in diesem Lande, das sind
unsere Kinder, das sind die Jugendlichen. In sie in-
vestiert die Landesregierung. Den zweiten wichtigen
Themenbereich bilden natirlich der Klimaschutz und
die Energieversorgung. Auch hier hat die Jamaika-
Landesregierung unter Peter Muller die Weichen in
Richtung Zukunft gestellt.

(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): Wo?)

Ich hore hier: ,Wo?" Ich glaube, wer die Presse ein
wenig verfolgt, wer das fair verfolgt, der weil3, dass
sich in einem Jahr hier bereits viel bewegt und viel
getan hat. Ich werde im Laufe meiner Rede noch auf
die einzelnen Projekte und Punkte eingehen. Es gibt
dazu namlich eine ganze Menge zu sagen.

Man darf auch nicht auBer Acht lassen, dass alles,
was wir hier bewegt haben und noch bewegen wer-
den, unter dem Diktat der Schuldenbremse erfolgen
musste und muss. Uber die Schuldenbremse kann
man nattrlich viel streiten. Das haben wir auch ge-
tan in unserer Zeit als Opposition hier in diesem
Hause. Aber wir haben auch als Opposition damals
bereits gesagt, dass wir die Schuldenbremse an sich
in diesem Lande fur notwendig und sinnvoll halten.
Die entscheidende Frage ist, wie sie ausgestaltet
wird. Da gibt es natirlich eine Schraglage zwischen
den Landern und dem Bund. Der Bund hat ganz an-
dere Mdoglichkeiten, mit der Schuldenbremse umzu-
gehen. Er kann namlich seine Einnahmeseite ent-
sprechend verandern und hat ganz andere Spielrau-
me. Wir im Lande haben die nicht. Darunter leidet
die gesamte Jamaika-Koalition, darunter leidet die
CDU genauso wie die FDP und wie wir. Wir missen
einfach auf der Ausgabenseite entsprechende Malf3-
nahmen durchfihren, die teilweise wirklich wehtun.
Ich glaube, es gibt niemanden in dieser Landesre-
gierung, der das bestreiten wirde. Aber die ganz

entscheidende Frage ist einfach: Gelingt es dieser
Landesregierung, die Einsparungen sozial ausgewo-
gen vorzunehmen? Ich behaupte, das ist der Lan-
desregierung mit diesem Haushaltsentwurf gelun-
gen!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Herr Kollege Maas, ich wollte Sie hier als Regie-
rungschef erleben, wenn Sie es denn wéren, wie Sie
mit 260 Millionen Euro umgehen wirden, die uns
schlichtweg fehlen wirden, wenn wir uns dem Diktat
der Schuldenbremse nicht beugen wirden, wenn wir
eben nicht versuchen wirden, pro Jahr 80 Millionen
Euro in diesem Lande einzusparen. Das ist hart,
aber es geht.

Trotzdem ist es uns gelungen, in dem so zentralen
Bildungsbereich, dem Zukunftsbereich des Landes
Uberhaupt, ein Plus von Uber 2 Prozent in diesem
Haushalt zu generieren, in absoluten Zahlen Uber
12 Millionen Euro mehr im Vergleich der Jahre 2010
und 2011. Das ist ein ganz grofRer Erfolg der Lan-
desregierung, und das vor dem Hintergrund einer
zuriickgehenden Schilerzahl in diesem Land. Wir
haben es geschafft, obwohl wir iber 12 Prozent we-
niger Schilerinnen und Schiler haben, trotzdem
Uber 3 Prozent mehr Lehrer einzustellen! Das heif3t,
pro Kopf gibt es im Jahr 2011 mehr Lehrer in diesem
Land als 2010 und in den Jahren davor. Das ist die
sogenannte demografische Rendite, von der so oft
gesprochen wird. Und das ist - ich sage es noch ein-
mal - ein Riesenerfolg dieser Landesregierung! Die-
se demografische Rendite bleibt im System. Durch
diese demografische Rendite wird unser Bildungs-
system im Saarland Jahr fur Jahr, Schritt fur Schritt
verbessert.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Aber nicht nur dort investiert die Landesregierung im
Bildungsbereich im Positiven, nein, wir haben 5 Mil-
lionen Euro mehr eingestellt in der frihkindlichen Bil-
dung. Hier geht es insbesondere um das frihe
Deutschlernen. Und frihes Deutschlernen - bevor
da ein falscher Zungenschlag hineinkommt - betrifft
eben nicht nur die Kinder von Migranten, nein, da
geht es auch um viele deutsche Kinder aus den so-
genannten bildungsfernen Elternhdausern. Auch die
profitieren massiv von diesem Programm, das unser
Bildungsminister Klaus Kessler hier in diesem Lande
aufgelegt hat. 7 Millionen Euro werden mehr inve-
stiert flr die ganztagige Bildung und Betreuung. Hier
gilt genau das Gleiche. Auch hier geht es nicht um
einen bildungspolitischen Beitrag, nein, das ist auch
ein ganz massiver sozialer Beitrag in diesem Lande.
Das tragt ndmlich zu mehr sozialer Gerechtigkeit im
Bildungssystem bei. Das ist eine ganz zentrale Auf-
gabe, die sich diese Regierung hier gestellt hat.

Berufliche Bildung - auch hier gelingt es, 1 Million
Euro Plus in diesem Haushalt einzubringen. Auch
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das ist bei Weitem keine Selbstverstandlichkeit, wie
auch der Fihrer der sozialdemokratischen Fraktion
im Landtag, Herr Maas, eben hier offen anerkennen
musste. Nun haben Sie ja wirklich versucht, den ge-
samten Haushaltsentwurf schlechtzureden, die ge-
samte Landesregierung schlechtzureden, aber Herr
Maas, das mussten selbst Sie eben hier in dieser
Rede anerkennen: Im Bildungsbereich, in diesem
wichtigen Bereich, wird nicht gespart, dort wird in die
Zukunft gerichtet investiert.

Wir haben gerade dort auch vieles andere erreicht
im letzten Jahr. Ich méchte damit auf den Zwischen-
ruf von eben eingehen: ,Was habt ihr denn {ber-
haupt gemacht in diesem Jahr?" Wir haben die ver-
bindliche Schullaufbahnempfehlung in diesem Lan-
de abgeschafft und somit mehr Wabhlfreiheit herge-
stellt fur die Eltern und die Schiler. Wir haben auch
ein grines Wabhlversprechen umgesetzt, in dem
Klaus Kessler die G-8-Stundentafel reformiert hat
und somit den Druck bei G 8 ein wenig abgemildert
hat.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Nur ein wenig.)

Das Kooperationsjahr, ebenfalls ein wichtiges Pilot-
projekt in diesem Lande, ist auf den Weg gebracht
worden. Auch das wird finanziert werden mit Gel-
dern in diesem Haushalt. Und es ist dieser Landes-
regierung gelungen zu vereinbaren, dass die Grund-
schullehrerausbildung wieder an der Universitat des
Saarlandes stattfindet. Alles das sind ganz reale Er-
folge, die man auch sehen und anerkennen muss.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Im Gegensatz dazu, Herr Maas - da spreche ich ins-
besondere die Sozialdemokraten in diesem Hause
an -, finde ich es schade, dass Sie aus ganz durch-
schaubaren wahlkampftaktischen Erwégungen zen-
trale Projekte lhrer eigenen Bildungspolitik einfach
mal so verkauft haben. Ich rede hier von dem wichti-
gen Projekt des langeren gemeinsamen Lernens.
Man kann ja sehr viel streiten Uber dieses langere
gemeinsame Lernen.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Jung (SPD) und
Ries (SPD).)

Man kann dariiber streiten, ob man es fur sinnvoller
halt, finf, sechs oder neun Jahre zusammen zu ler-
nen. Aber man sollte sich dariiber im Klaren sein,
dass das Ziel richtig ist. Wenn ich mir lhre Argumen-
tation vor Augen fiihre, mit der Sie das gemeinsame
langere Lernen im Saarland abgelehnt haben, dann
schittele ich den Kopf! Da wird argumentiert: Fur
sechs Grundschuljahre waren wir ja, aber fur funf
Grundschuljahre sind wir nicht, das ware zu teuer. -
Sagen Sie mal, rechnen Sie manchmal auch nach?
Denken Sie das manchmal durch, was Sie als Argu-
ment in die Offentlichkeit setzen? Sechs Jahre lan-
geres gemeinsames Lernen héatte noch mehr gekos-
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tet als finf Jahre gemeinsames Lernen. Aber nein,
man braucht irgendwelche Argumente, um hier eine
Art Fundamentalopposition zu betreiben und die ei-
genen bildungspolitischen Positionen aus ganz kurz-
fristigen Erwagungen heraus einfach in den Wind zu
schreiben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Was lhnen fehlt in der Sozialdemokratie, und das gilt
fur DIE LINKE ganz genauso, ist ein erkennbares
Konzept, wie Sie denn unter dem Druck des Haus-
haltsdiktats, der Schuldenbremse Bildungs- und Zu-
kunftspolitik in diesem Lande gestalten wollen. Da
hilft es nicht, immer nur dagegen zu sein, immer nur
zu argumentieren: lhr musst da mehr ausgeben und
da. Aber wenn es dann konkret wird, wird genau das
als Argument genommen, um die eigene bildungs-
politische Linie zu verlassen und um zu skandalisie-
ren.

Sie schrecken auch nicht davor zuriick - Herr Maas,
Sie haben es gerade eben wieder gemacht -, mit
Beispielen die Offentlichkeit bewusst irrezufiihren.
Es ist ja auch ein unbestrittener Erfolg dieser Lan-
desregierung, dass wir hier wie in Bayern ein konse-
quentes Gesetz zum Nichtraucherschutz verab-
schiedet haben. Sie haben eben gesagt, Herr Maas,
das Gesetz sei vom Verfassungsgericht kassiert
worden. Soweit ich weil3, Kollege Maas, gibt es noch
gar kein Urteil! Das Gesetz liegt beim Bundesverfas-
sungsgericht, das jetzt irgendwann mal, denke ich,
in den nachsten Monaten zu einer Urteilsfindung
kommen wird. Von ,kassieren" kann man da nicht im
Geringsten reden.

(Zuruf der Abgeordneten Huonker (DIE LINKE).)

Da wird so oder so entschieden werden, dann wird
das Parlament nachbessern miissen oder nicht, das
werden wir sehen. Aber die Behauptung, es ware
kassiert worden, ist eine schlichte Irrefuhrung der
Offentlichkeit.

(Lebhafter Beifall von den Regierungsfraktionen.
- Abg. Linsler (DIE LINKE): Es ist nicht umgesetzt
worden.)

Unsere zentrale Aufgabe hier als Landesregierung
ist es, die Zukunft unserer Kinder in diesem Lande
zu sichern. Und dafir gibt es eigentlich nur drei
Mdoglichkeiten: erstens die Bildungsausgaben stei-
gern, zweitens die Bildungsausgaben steigern, drit-
tens die Bildungsausgaben steigern. Und genau das
tut diese Landesregierung. Das sollte nicht nur Kol-
lege Maas anerkennen, da hétte ich auch gern mal
eine Anerkennung vonseiten des Redners der LIN-
KEN gehort.

Wenn wir von sozialer Gerechtigkeit reden, kdnnen
wir ein zweites zentrales Projekt in den Fokus neh-
men, das in diesem Jahr umgesetzt wurde - davon
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habe ich heute von den Oppositionsrednern tber-
haupt nichts gehort -,

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Kommt noch)

namlich die Abschaffung der Studiengebihren. Sie
tun so, als wére das eine Selbstverstandlichkeit,
dass diese Jamaika-Regierung die Studiengebiihren
hier in diesem Lande abgeschafft hat. Das kostet
uns pro Jahr 10 Millionen Euro! Das Geld fehlt in al-
len anderen Bereichen.

(Abg. Schnitzler (DIE LINKE): Bildung, Bildung,
Bildung.)

Ich halte das fir richtig, dass wir das gemacht ha-
ben. Wir haben als GRUNE dafiir gekampft, wir ha-
ben das umgesetzt. Es bedeutet gerade fur die Stu-
dierenden ein groReres Mald an sozialer Ausgewo-
genheit. Das hat diese Jamaika-Regierung verab-
schiedet und nicht Sie als Opposition, denn leider
Gottes hat es die SPD ja noch nicht einmal fertigge-
bracht, bei der Abschaffung der Studiengebihren
zuzustimmen. Da haben Sie auch noch aus takti-
schen Grinden dagegen gestimmt. Ich sage lhnen
ganz offen: Das kann ich Uberhaupt nicht mehr
nachvollziehen und verstehen.

(Zuruf: Schade. - Beifall von den Regierungsfrak-
tionen.)

Ein weiterer wichtiger Zukunftsbereich - ich habe es
eben angesprochen - ist natirlich die Energie- und
Umweltpolitik in diesem Land und global. Wir mis-
sen aber nach dem alten Grundsatz ,Global denken,
lokal handeln“ vorgehen; auch dies macht diese
Landesregierung. Es geht natirlich in starkem Maf3e
um den Strukturwandel im Saarland. Es geht darum,
die Energielandschaft im Saarland neu und zu-
kunftsorientiert auszurichten und auf diesem Weg
neue zukunftsfahige Arbeitsplatze zu schaffen. Auch
das packt diese Landesregierung an, zum Beispiel
mit dem Masterplan Energie, den unsere Umweltmi-
nisterin Simone Peter demnachst der Offentlichkeit
vorstellen wird.

Wir haben moderne Vorstellungen und sind mit un-
seren Koalitionspartnern relativ einig, die im Ubrigen
in der Vergangenheit schon zu mutigen Schritten be-
reit waren. Ich will ein Lob aussprechen an Peter
Muller und gehe dabei zehn Jahre zurlck, weil er
damals einen Schritt gemacht hat, zu dem die Sozi-
aldemokraten und die LINKE heute noch nicht in der
Lage sind.

(Unruhe und Sprechen.)

Damals gab es im Saarland einen Paradigmenwech-
sel bei der Kohlepolitik durch die Christdemokraten.

(Unmutsbekundungen bei den Oppositionsfrak-
tionen.)

Das hat dazu gefiihrt, dass wir heute endlich so weit
sind, aus dem Bergbau auszusteigen und somit
einen wirklichen Strukturwandel im Land einlauten
zu kdnnen.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das ist ganz toll!)

Ich sage das ganz bewusst, weil vonseiten der Op-
position immer wieder Angriffe gegen CDU und FDP
gestartet werden, wenn es um die Frage des Atom-
ausstieges geht. Das ist ein Thema, das uns GRU-
NEN sehr wichtig ist. Auch da hat sich diese Lan-
desregierung sehr zukunftsorientiert und sehr
modern positioniert. Die beiden Parteien CDU und
FDP im Saarland spielen eine gewisse Vorreiterrolle
in ihrem eigenen Beritt. Das Saar-Parlament ist das
einzige Parlament, in dem es eine einstimmige Mei-
nung zur Verlangerung der Atomlaufzeiten gibt, und
das finde ich gut.

(Zuruf der Abgeordneten Rehlinger (SPD). - Ge-
genruf der Abgeordneten  Willger-Lambert
(B 90/GRUNE).)

Alle Fraktionen sind der Meinung, dass die Atom-
laufzeiten in diesem Land nicht verlangert werden
sollen.

(Heftige Wortwechsel zwischen Abgeordneten
von B 90/GRUNE und der SPD.)

Sollte es im Bundesrat zur Abstimmung kommen,
wird sich die Regierung entsprechend verhalten.
Das steht nicht im Koalitionsvertrag, das ist hier per
Beschluss festgelegt worden.

(Beifall der Abgeordneten  Willger-Lambert
(B 90/GRUNE). - Anhaltende Unruhe bei der
SPD und Sprechen.)

Die Veranderungen in der Energielandschaft bedeu-
ten auch, dass sich die Jamaika-Regierung schon
etwas moderner aufstellt als die Opposition. Sie,
Herr Maas, und Sie, Herr Lafontaine, halten immer
noch an lhren alten Kohlepositionen fest mit Blick
auf KohlegroRRkraftwerke. Zumindest habe ich bis
zum heutigen Tag von lhnen nichts anderes gehort.
Diese Landesregierung geht einen neuen Weg. Wir
versuchen, die erneuerbaren Energien in diesem
Land nach vorne zu bringen. Die Landesregierung
versucht, die saarlandischen Betriebe, die in die er-
neuerbaren Energien investieren - ob die Dillinger
Hutte oder andere Industriezweige -, zu unterstit-
zen. Wir versuchen, in diesem Bereich neue Ar-
beitsplatze zu schaffen. Das wird uns auch gelingen,
weil die Energiepolitik deutschlandweit beweist, in
diesem Bereich stecken die meisten Jobs, dort lasst
sich am meisten entwickeln.

Beim Offentlichen Personennahverkehr gibt es er-
kennbare Veranderungen in Richtung Klimaschutz.
Es gibt eine andere Waldwirtschaft, eine naturnahe
Waldwirtschaft. Dieser Pfad wird wieder starker be-
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schritten. Das sind unbestreitbare Erfolge dieser
Landesregierung. Im Bereich Klimaschutz wird nach
wie vor - auch unter dem Diktat der Schuldenbremse
- in Warmeddmmung investiert. An dieser Stelle ha-
ben wir uns nichts vorzuwerfen.

Unterm Strich ist uns als GRUNE-Fraktion innerhalb
der Jamaika-Regierung bewusst, wir gehen einen
schweren Weg, was den Sparhaushalt angeht, aber
wir gehen einen Weg der Nachhaltigkeit. Wir inve-
stieren in diesem Land dort, wo die Zukunft liegt,
und sparen dort ein, wo es unserer Meinung nach
gerade noch vertretbar ist, auch wenn es in man-
chen Bereichen sehr weh tut. Vor diesem Hinter-
grund pladiere ich fur diesen Haushaltsentwurf und
bitte um Zustimmung. - Danke.

(Anhaltender Beifall von den Regierungsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Ministerprasident Peter Miiller.

Ministerprasident Miller:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir befinden uns in unserem Land und in
der Bundesrepublik Deutschland am Ausgang der
schwersten Wirtschafts- und Finanzkrise, die dieses
Land je erlebt hat. Das Saarland war von dieser Kri-
se aufgrund seiner Wirtschaftsstruktur und Export-
orientierung Uberdurchschnittlich betroffen. Wir hat-
ten gemeinsam mit Baden-Wirttemberg den héch-
sten Einbruch der Wirtschaftswachstumszahlen aller
Bundeslander. Wir haben noch vor einem Jahr di-
stere Prognosen gehort, etwa von der Arbeitskam-
mer, dass die Arbeitslosenzahlen im Saarland die
Marke 50.000 weit Uberschreiten wirden. Wo ste-
hen wir heute? Es ist dankenswerterweise von dem
einen oder anderen in der Diskussion angesprochen
worden: Wir haben zurzeit knapp 38.000 Arbeitslo-
se. Im Jahresdurchschnitt werden wir deutlich unter
40.000 und nicht tber 50.000 bleiben. Es gibt in ein-
zelnen Segmenten eine ausgesprochen positive
Entwicklung.

Sie kénnen heute beispielsweise in der Saarbriicker
Zeitung die Ausbildungsplatzbilanz unseres Landes
nachlesen: Ende September sind gerade mal 28 Be-
werber nicht versorgt. Dem stehen tber 200 offene
Angebote gegenlber. Das ist eine gute Nachricht.
Das ist auch das Ergebnis des Engagements im
Ausbildungspakt Saar der Kammern, der Medien,
der Arbeitsverwaltung und der saarlandischen Lan-
desregierung. Das ist eine ausgesprochen gute
Nachricht fir die jungen Menschen in unserem
Land. Wir werden in diesen Anstrengungen nicht
nachlassen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Wir laden natdrlich diejenigen ein, die bisher nicht
dabei waren, kunftig im Ausbildungspakt mitzuma-
chen. Herr Kollege Roth, der DGB auf Bundesebene
war ja in Bewegung, jetzt hat es knapp wieder nicht
gereicht. Aber im Saarland kdnnten wir mal ein Si-
gnal setzen. Sie sind herzlich eingeladen, kunftig
mitzumachen.

Wir haben eine Entwicklung des Bruttoinlandspro-
duktes, die deutlich besser ist als die Bundesent-
wicklung: 4,9 Prozent Wachstum im Saarland bei ei-
nem Bundesdurchschnitt von 3,6 Prozent. Das alles
war nur moglich, weil viele in diesem Land engagiert
und verantwortlich gehandelt haben. Das gilt zu-
nachst einmal fur die Tarifvertragsparteien, fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und fur die Ar-
beitgeber, die durch eine arbeitsplatzorientierte Ta-
rifpolitik, durch die Nutzung der Mdoglichkeiten, die
politisch zur Verfligung gestellt worden sind, an der
Stammbelegschaft festgehalten und die Beschéfti-
gung stabilisiert haben. Das gilt aber auch fir die
politischen Rahmenbedingungen, die von uns ge-
setzt worden sind, beispielsweise fiir die Erweite-
rung und Verlangerung der Mdoglichkeiten zur Ge-
wahrung des Kurzarbeitergeldes, die auf Bundes-
ebene auch auf saarléndische Initiative im Bundes-
rat gemeinsam mit anderen beschlossen worden
sind. Das gilt fir das Konjunkturpaket, das wir im
Saarland gemeinsam mit den Kommunen und der
Wirtschaft auf den Weg gebracht und umgesetzt ha-
ben. Entschlossenes politisches Handeln hat dazu
gefuhrt, dass wir diese Krise gut und besser als an-
dere Uberstanden haben. Deshalb mdchte ich mich
bei allen bedanken, die dazu beigetragen haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Naturlich ist das Verpflichtung fur die Zukunft. Das
Ziel, in diesem Land Beschéaftigung zu schaffen,
muss weiterverfolgt werden. Ubrigens, iiber 50.000
Arbeitslose ist etwas, wovon wir jetzt weit entfernt
sind, aber das ist keineswegs etwas, was in diesem
Land unbekannt ist. Der Jahresdurchschnitt der Ar-
beitslosigkeit im Saarland betrug 52.000 im Jahr
1996, 56.500 im Jahr 1997 und 52.900 im Jahr
1998. Das waren die letzten Jahre der Sozialdemo-
kraten, der Regierung Lafontaine in unserem Land.

(Unruhe bei den Oppositionsfraktionen.)

Weniger Arbeitslosigkeit bei schwieriger wirtschaftli-
cher Situation gegenuber mehr Arbeitslosigkeit bei
einer bedeutend einfacheren konjunkturellen Situati-
on, das ist der Unterschied zwischen dieser Landes-
regierung und den Vorgangern unter sozialdemokra-
tischem Vorzeichen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von den Oppositionsfraktionen.)

Deshalb fiihlen wir uns auch verpflichtet, auf dieser
Basis weiterzuarbeiten bei den Themen, die dieses
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Land betreffen. Die landespolitischen Auswirkungen
und Implikationen haben zum Teil aber auch bun-
despolitische Hintergriinde. Ich will in diesem Zu-
sammenhang wenigstens zwei kurze Bemerkungen
zu Themen machen, die in den letzten Tagen die
Bundespolitik beschéftigt haben. Wir haben Veran-
derungen im Bereich der okosteuerlichen Rege-
lungen auf Drangen der Koalition, der Landesregie-
rung und der sie tragenden Parteien. Es sind Veran-
derungen im Interesse energieintensiver Unterneh-
men. Diese Veranderungen verfolgen den Anspruch
der Nachhaltigkeit und berticksichtigen gleichwohl,
dass der Umwelt keinen Gefallen getan wird, wenn
Produktion, die hier umweltvertraglich erfolgt, in Lan-
der verlagert wird, in denen das nicht der Fall ist.

Deshalb braucht beispielsweise unsere Stahlindu-
strie Rahmenbedingungen, die die Wettbewerbsfa-
higkeit nicht infrage stellen. Was jetzt an Verande-
rungen vorgenommen worden ist, ist auch und gera-
de im Interesse der Arbeitsplatze in der saarlandi-
schen Stahlindustrie. Deshalb begriif3en wir diese
Regelung. Das ist gut fir Menschen, die in diesem
Bereich in unserem Land Arbeit haben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zweite Bemerkung. Zum Thema Steinkohle. Auch
da ist es gut, dass die Bundesregierung sich klar
darauf verstandigt hat, wir wollen am Steinkohlefi-
nanzierungsgesetz und am Ausstiegsszenario im
Steinkohlefinanzierungsgesetz festhalten und wollen
dies in der Form auch in Brissel vertreten. Das er-
mdglicht sozialvertragliche Lésungen. So klar wir et-
wa im Widerspruch zur Linkspartei in diesem Lande
immer gesagt haben, wir sind fur den sozialvertragli-
chen Ausstieg, genauso klar sagen wir auch: ,Pacta
sunt servanda“. Das darf nicht infrage gestellt wer-
den, das ist jetzt auf Bundesebene geeinigt. Das ist
die Grundlage des Handelns der Bundesrepublik
Deutschland. Damit ist die Kuh nicht vom Eis.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Richtig!)

Das muss jetzt in Brissel durchgesetzt werden. Wir
haben dort nicht nur Leute, die diese Position vertre-
ten, sondern es gibt auch andere Bestrebungen. Ich
sage von dieser Stelle aus, alles, was in unserer
Macht steht, werden wir tun, damit es bei diesen
Verabredungen bleibt. Wir wollen sozialvertragliche
Regelungen. Wir wollen keine betriebsbedingten
Kindigungen. Wir wollen aber auch keine Politik mit
Illusionen, wir wollen Leuten nicht Dinge verspre-
chen, die wir nicht halten kdnnen. Das ist unsere Li-
nie, verantwortlich gegentiber den Bergleuten und
den Bergbaubetroffenen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Das war keine Leis-
tung von lhnen, das war Gliick. - Beifall bei den
Regierungsfraktionen.)

Genau auf dieser Grundlage gestalten wir die Politik
im jetzt vorliegenden Landeshaushalt. Wenn ich mir
anschaue, was an Kritik heute mit Blick auf den Lan-
deshaushalt geaufRert worden ist, dann muss ich
feststellen, das war alles wenig substanziell. Des-
halb, lieber Kollege Maas, sage ich lhnen ganz of-
fen, es ist ja in Ordnung, wenn Sie meckern, wenn
Sie nérgeln, und es ist in Ordnung, wenn Sie Spru-
che machen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Wie Sie jetzt auch.)

Machen Sie das! Das stort nicht weiter. Wir machen
das nicht, sondern wir definieren verantwortliche Po-
litik fir die Menschen in unserem Lande. Das ist un-
sere Maxime und nicht die Frage, wer den besten
Gag landet.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Natdrlich ist dieser Haushalt ein Haushalt, der durch
die Schuldenbremse gepragt ist. An der einen oder
anderen Stelle ist in der Debatte zu Recht darauf
hingewiesen worden, dass unabhangig von der Fra-
ge, wie das Saarland und die saarlandische Landes-
regierung sich positioniert hatten, die Schulden-
bremse in jedem Fall beschlossen worden wére. Es
hétte dann keine oder weniger Konsolidierungshilfen
gegeben.

Ich will von meiner Seite aber auch sagen, ich halte
nach wie vor eine politische Konzeption, die sagt,
wir kénnen nicht so weitermachen wie in der Ver-
gangenheit, dass wir Jahr fir Jahr neue Schulden
anhaufen, und zwar véllig unabhangig davon, wie
gut die Konjunktur ist, wie gut das Wachstum ist, ei-
ne Politik, die sagt, wir missen diesen Marsch in
den Schuldenstaat im Interesse nachfolgender Ge-
nerationen stoppen und deshalb den Anstieg der
Schulden bremsen - das ist Schuldenbremse -, unter
dem Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit
fur richtig. Alles andere wére gegenuber nachfolgen-
den Generationen verantwortungslos, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Da helfen, Kollege Bierbaum, auch Unterscheidun-
gen zwischen guten und schlechten Schulden
nichts. Denn sie haben eines gemeinsam, sie mis-
sen irgendwann zurlickgezahlt werden, und zwar
nicht von uns, sondern von denjenigen, die hach uns
kommen. Da helfen auch Hinweise nicht, dass die
Kommunen, Herr Kollege Bierbaum, davon beson-
ders betroffen sind.

(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE): Wo-
durch?)

Nur informationshalber, fir die Kommunen gilt die
Schuldenbremse gar nicht. Die sind davon uber-
haupt nicht betroffen. Da hilft auch, Kollege Maas,
der Hinweis auf Schleswig-Holstein nichts, denn
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Schleswig-Holstein sagt zwar, wir sind nicht der Auf-
fassung, dass die Schuldenbremse im Grundgesetz
stehen soll. Gleichzeitig hat Schleswig-Holstein ge-
sagt, wir schreiben sie in die Landesverfassung -
das ist der richtige Ort -, und sich damit zur Schul-
denbremse bekannt. Mit Hinweis auf Schleswig-Hol-
stein hier gegen die Schuldenbremse zu argumen-
tieren, kann man nur, wenn man sich mit der Sache
wirklich nicht vertraut gemacht hat.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wahr und richtig ist, dass Annahmen, die bei den
Vereinbarungen zu den Konsolidierungshilfen ge-
macht worden sind, sich ein Stiick weit Uberholt ha-
ben. Erste Annahme, ein durchschnittliches jéhrli-
ches Wachstum von 3 Prozent. Das war die Erfah-
rung der vergangenen Dekaden, keine aus der Luft
gegriffene Zahl. Aber dass es eine Wirtschafts- und
Finanzkrise in dieser Dimension geben wiurde, war
zu dem Zeitpunkt nicht absehbar. Die Auslaufer der
Krise deuteten sich an, die Dimension war nicht er-
kennbar. Zweitens. Wir haben auf dieser Grundlage
Steuermindereinnahmen. Der Kollege Schmitt hat es
gesagt. Wir reden von tiber 500 Millionen, die das im
Jahr kostet. Drittens, wir haben zusatzliche Minder-
einnahmen durch politische Entscheidungen - Bur-
gerentlastungsgesetz der Grof3en Koalition, Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz der schwarz-gelben
Koalition gegen die Stimmen der saarlandischen
Landesregierung -, die uns die Einnahmeseite ver-
andern. Und wir haben sinnvolle Vereinbarungen,
zusatzliche Investitionen im Betreuungs- und Bil-
dungsbereich zu tatigen, die aber auch haushalts-
wirksam sind.

Deshalb ist es und bleibt es richtig festzuhalten, die
Geschaftsgrundlage fur die Vereinbarung der Kon-
junkturhilfen hat sich verandert. Dadurch wird die
Schuldenbremse nicht falsch, aber die Frage, wie
der Weg zu ihrer Einhaltung ist, wird dadurch beein-
flusst. Darauf weisen wir hin, das diskutieren wir.
Das kann in der Sache gar nicht anders sein, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vor diesem Hintergrund brauchen wir zwei Dinge.
Wir brauchen eine vernunftige Entwicklung der Ein-
nahmeseite. Da ist die eine Frage, was die Konjunk-
tur uns bringen wird, und die andere Frage - der Dis-
kussion verstellen wir uns gar nicht -, was strukturell
an Mehreinnahmen im Haushalt generiert werden
kann.

Nur, Kollege Bierbaum, weil Sie wieder die Vermo-
genssteuer zitiert haben, sage ich Ihnen, wenn Sie
dort strukturell Mehreinnahmen in der von lhnen im-
mer wieder behaupteten Gréf3enordnung von 200
Millionen Euro generieren wollen, geht das nur,
wenn Sie in die Vermdgenssteuer kleine Vermdgen
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einbeziehen und an ,der Oma ihr klein Hauschen*
gehen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Rechnen Sie einmal
vor! - Abg. Huonker (DIE LINKE): Stimmt ja gar
nicht!)

Das wollen wir nicht. Deshalb ist die Vermdgens-
steuer nicht die Lésung der Einnahmeprobleme im
saarlandischen Landeshaushalt und in den sonsti-
gen Haushalten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn mit Blick auf die Ausgabenseite eingefordert
worden ist, dass striktes Sparen natirlich bei denje-
nigen anfangen muss, die die politische Verantwor-
tung tragen, dann ist das richtig. Ich will aber darauf
hinweisen, Kollege Maas, im Unterschied zu der
Zeit, als Sie Regierungsverantwortung im Saarland
getragen haben, ist es mittlerweile so, dass Mitglie-
der der Landesregierung, die gleichzeitig Abgeord-
nete sind, keine zusatzlichen Diaten mehr bekom-
men. Im Unterschied zu der Zeit, als Sie Regie-
rungsverantwortung im Saarland getragen haben, ist
es mittlerweile so, dass die Minister und der Minis-
terprasident keinerlei Weihnachtsgeld mehr bekom-
men und es auch schon nicht mehr bekommen ha-
ben, als bei den Beamten noch tberhaupt keine Ein-
schnitte vorgenommen worden sind.

Es ist richtig, man muss bei sich selber anfangen.
Genau das haben wir gemacht. Da halten wir jedem
Vergleich stand. Wenn wir jetzt eine Koalitionsregie-
rung mit drei Partnern haben, die immer noch kleiner
ist als das eine oder andere Kabinett Lafontaine zu
Zeiten seiner Alleinregierung, dann zeigt auch die-
ses, dass hier verniinftig, bescheiden und Uber-
schaubar gehandelt wird, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In einem Punkt, Kollege Bierbaum, haben Sie ja
recht. Sie sagen, alle Sparnotwendigkeiten durfen
nicht dazu fihren, dass notwendige Investitionen in
die Zukunft unterbleiben. Genau daran orientiert sich
dieser Landeshaushalt. Dort, wo es notwendig ist, in
Zukunft zu investieren, wird nicht gespart, sondern
dort wird draufgelegt, zum Teil ganz erheblich drauf-
gelegt. Wenn wir trotz einer Rickfiihrung des Haus-
haltsvolumens um 1,6 Prozent im Bereich der Inve-
stitionsquote Uber 10 Prozent liegen, wenn wir im
Baubereich umféngliche Investitionen, etwa an der
Universitat oder am Klinikum in Homburg, weiterfih-
ren, dann zeigt dies, dass wir trotz aller Sparnotwen-
digkeit das tun werden, was notwendig ist, damit
dieses Land eine selbstbewusste Zukunft eigenstan-
dig gestalten kann. Das ist unser Ziel und dem wer-
den wir auch unter den Bedingungen der Schulden-
bremse Rechnung tragen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Das gilt dann auch fir einen Bereich, der sicherlich
fur die Zukunft des Landes von entscheidender Be-
deutung sein wird, namlich fir den Hochschulbe-
reich. Ich empfehle einmal sich anzuschauen, was in
anderen Bundeslandern geschieht, die zum Teil Ge-
berlander im Landerfinanzausgleich sind. Da werden
die Haushaltsansatze im zweistelligen Millionenbe-
reich zuriickgefahren. Wenn das Saarland in dieser
Situation nicht nur eine Vollkompensation fir die
Hochschulen mit Blick auf die Studiengebihren um-
setzt, sondern wenn wir dartber hinaus eine Ziel-
und Leistungsvereinbarung mit den Hochschulen
geschlossen haben, die zu zweistelligen Millionen-
betrdgen in der Besserstellung fuhrt, die dazu fihrt,
dass alleine der Universitat mehr als 10 Millionen
Euro zusatzlich, zum Teil leistungsabhéngig, zur
Verfligung stehen, dann ist das ein Kraftakt im Inter-
esse der Zukunft dieses Landes. Das hat diese Lan-
desregierung geleistet und dazu stehen wir auch.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Nichts anderes gilt fur den Bereich der Bildung. Da
ist ja vieles, was hier gesagt wird, in einer Diktion,
die am Ende ausgesprochen hohl klingt. Auch da
sollte man sich einfach an den Fakten orientieren.
Wenn wir auf der einen Seite sehen, dass vor 1999
in Zeiten sozialdemokratischer Regierungsverant-
wortung, in Zeiten des Ministerprasidenten Lafon-
taine bei steigenden Schilerzahlen - -

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Dass Sie das im-
mer noch so beschaftigt.)

Weil es ein Verbrechen an der Zukunft dieses Lan-
des war, was Sie da gemacht haben. Deshalb be-
schaftigt mich das, Herr Kollege Lafontaine.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsfraktionen. -
Lachen bei der LINKEN.)

Es freut mich, dass Sie wieder grinsen. Dann wissen
wir ja, woran wir sind. Sie haben bei steigenden
Schilerzahlen tGber 1.000 Lehrerstellen - -

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Liebe Frau Kollegin Ries, wenn mit Ihrer Stimme
mehr als 1.000 Lehrerstellen abgebaut worden sind
und wenn mittlerweile die Schilerzahlen um mehr
als 12 Prozent zurlickgegangen sind und dennoch
die Zahl der Lehrerstellen um fast 300 angestiegen
ist, dann sehen Sie, wer in diesem Lande fir Kahl-
schlag steht und wer in diesem Lande fir Zukunft
steht, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): 7 Milliarden Teilentschul-
dung!)

Auf diesem Weg, Kollege Linsler, gehen wir konse-
quent weiter. Wir erhéhen die Mittel im Bereich der
Betreuung. Wir schaffen Angebote im gebundenen
Ganztagsbereich. Wir erweitern die Angebote im Be-

reich der Freiwilligen Ganztagsschule. Wir setzen
die Idee der Wabhlfreiheit um. Die Eltern sollen auch
unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf entscheiden kdnnen, welches Be-
treuungsmodell sie annehmen mochten. Wenn Sie
erganzend dazu sehen, dass die Wiederbesetzungs-
sperre fur den Bereich der Lehrer nicht gilt, wenn
Sie erganzend dazu sehen, dass die demografische
Rendite bei uns - auch im Unterschied zu anderen,
finanzstarken Landern - im System verbleibt, dann
sage ich, Bildung hat Prioritat in der Arbeit dieser
Landesregierung. Das dokumentiert auch dieser
Landeshaushalt genauso wie der Vorgénger-Lan-
deshaushalt. An diesem Punkt arbeiten wir weiter,
weil das Wichtigste, was dieses Land hat, seine Kin-
der sind und wir deshalb fir gute Bildungschancen
sorgen werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Eine Randbemerkung will ich machen, Herr Kollege
Commercon, mit Blick auf einen Punkt, den Sie
gestern angesprochen haben. Sie haben gestern
gesagt, die UN-Konvention zur Inklusion beinhalte
den Anspruch jedes Kindes auf einen Platz in einer
Regelschule. Das heif3t ja, die Férderschulen mis-
sen abgeschafft werden. Ich will Thnen meine ganz
persodnliche Meinung sagen. Bei der Frage, wie wir
diese Bereiche strukturieren, muss am Ende das
Wohl des Kindes und die Mdglichkeit, ein Kind zu
fordern, entscheidend sein. Da nutzt Ideologie Uber-
haupt nichts.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es gibt sicherlich Félle, in denen die Férderung in ei-
ner Forderschule mit Blick auf das Kindeswohl ge-
genlber der Integration in eine Regelschule auch
und gerade mit Ricksicht auf das Kind die richtige
Entscheidung ist. Das ist jedenfalls meine Uberzeu-
gung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf des
Abgeordneten Commercon (SPD).)

Wir werden das Thema Inklusion konsequent ange-
hen. Der Bildungsminister bearbeitet das Thema, es
gab gestern noch entsprechende Beratungen im Mi-
nisterium. Wir werden dies im Sinne des Koalitions-
vertrages umsetzen. Das gilt fir die UN-Konvention
in ihrer Gesamtheit.

Damit bin ich dann auch schon im Bereich des Sozi-
alhaushaltes. Heute war ja nicht mehr die Rede da-
von, dass dort ein Kahlschlag stattfindet. Heute war
nicht mehr die Rede davon, dass dort massiv abge-
baut wird. Offensichtlich beugt man sich der Macht
der Zahlen. Der Sozialetat im Landeshaushalt 2011
geht nicht zurtick, sondern er steigt. Das ist die Tat-
sache, an der niemand, der redlich ist, vorbei
kommt. Wenn wir im Bereich der Betreuungseinrich-
tungen und Werkstéatten einen Aufwuchs von 42 Mil-
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lionen auf 51 Millionen Euro haben, dann ist das ei-
ner der starksten Aufwiichse im gesamten Landes-
haushalt. Auch dieser Punkt dokumentiert: Diese
Landesregierung ist sich ihrer Verantwortung fur die
behinderten Menschen in diesem Lande bewusst.
Wir wollen, dass diese Menschen ein integriertes,
ein mit der Gesellschaft abgestimmtes positives Le-
ben fihren kénnen. Das werden wir auch konse-
guent umsetzen. Dass wir uns dabei gleichwohl die
Frage stellen, wie dieses Ziel moglichst effizient,
moglichst wirtschaftlich erreicht werden kann, das
sind wir den Menschen schuldig, die uns die Steuer-
gelder zur Verfugung stellen. Deshalb werden wir
auch exakt das tun, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir werden uns im Bereich der sozialen Maf3nah-
men strikt am Subsidiaritétsprinzip orientieren. Wir
werden uns strikt daran orientieren, dass am Ende
die offentliche Hand fur diejenigen, die sich nicht sel-
ber helfen kénnen, nur dann genug haben wird,
wenn diejenigen, die sich selber helfen kdnnen, dies
auch tun. Wir werden den Grundsatz ,Starke Schul-
tern mussen mehr tragen als schwache Schultern®
konsequent umsetzen. Das heil3t auch, dass das ei-
ne oder andere an Leistung in Frage gestellt wird,
was wir in der Vergangenheit aus guten Griinden fir
moglich gehalten haben, was aber nicht mehr még-
lich sein wird, wenn wir den Weg in die Abbremsung
der Verschuldung gehen wollen.

Wir werden auch die Schicksalsgemeinschaft mit
den Kommunen in diesem Land weiter pflegen.
Auch da ist ja entgegen vielem, was in der Offent-
lichkeit verbreitet worden ist, klargestellt worden,
dass es keine Eingriffe in die Systematik der Land-
Kommunen-Finanzbeziehungen in diesem Landes-
haushalt gibt. Und wenn die Kommunen jetzt sagen,
die Gewerbesteuereinnahmen entwickeln sich sehr
unterschiedlich, ware es nicht mdglich, vor dem Hin-
tergrund, dass die sich abzeichnende konjunkturelle
Entwicklung in den kommenden Jahren hohere -
und zwar sprunghaft hoéhere - Gewerbesteuerein-
nahmen erwarten lasst, ein Stiick davon jetzt schon
vorab zu bekommen, dann sind wir hierzu ge-
sprachsbereit. Ich will dieses Gesprachsangebot von
dieser Stelle aus ausdrtcklich an den Stadte- und
Gemeindetag machen, weil wir wissen, ein starkes
Land braucht starke Kommunen und eine starke
Landeshauptstadt. Wir stehen dafiir. Wir werden
konsequent dafir arbeiten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
bin ich mir sicher: Dieser Landeshaushalt ist ein
Landeshaushalt, der Perspektive fir die Zukunft
beinhaltet, der sozial gerecht ausgestaltet ist, der
Zukunftsinvestitionen ermdoglicht. Ich habe heute
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vonseiten der Opposition keinerlei Alternativen ge-
hort. Ich habe heute vonseiten der Opposition nicht
gehort, wie belastbar ein anderer Weg gegangen
werden kann. Herr Kollege Maas, ich habe von Ih-
nen gehdrt, dass Sie sich Gedanken Uber meine zu-
kunftige berufliche Verwendung machen. Da kann
ich Sie beruhigen. Ich habe daflr Verstandnis. Lie-
ber Herr Kollege Maas, wer in einer Situation ist wie
Sie, wer der personifizierte Niedergang der SPD
Saar ist

(Sprechen bei der SPD)

- Halbierung der Wahlergebnisse, Reduzierung der
Mitgliederzahlen wie noch nie in der Geschichte -,
wer so nackt dasteht, muss uUber andere reden, da-
mit er sich nicht selber anschauen muss, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Anhalten-
des Sprechen bei der SPD.)

Ich kann Sie beruhigen. Die Gestaltung der Zukunft
dieses Landes ist die Aufgabe, der sich diese Lan-
desregierung und dieser Ministerprasident mit Freu-
de und mit Kraft stellen.

(Lautes Sprechen bei den Oppositionsfraktio-
nen.)

Diese Kaoalition hat Handlungsfahigkeit bewiesen
und sie wird sie weiter beweisen. Wir sind diejeni-
gen, die dafur sorgen, dass unser Land eine Zukunft
hat. Dafur arbeiten wir mit aller Kraft. Dazu tragt die-
ser Landeshaushalt bei. Deshalb bitte ich um Zu-
stimmung zu diesem Landeshaushalt.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:

Ich erteile das Wort fir die SPD-Fraktion Herrn Frak-
tionsvorsitzenden Heiko Maas. Ich weise darauf hin,
dass die Restredezeit 1 Minute und 55 Sekunden
betragt.

Abg. Maas (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ministerprasident hat gesagt, wir kon-
nen so nicht weitermachen. Das ist auch die Diktion,
die wir gestern schon gehort haben. Aber man muss
sich diesen Satz auf der Zunge zergehen lassen.
Man muss deutlich machen: Wir kdénnen nicht so
weitermachen wie Sie in den letzten zehn Jahren,
Herr Ministerprasident!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Sie sind mittlerweile so weit, dass Sie hier vorne am
Rednerpult Selbstgesprache fuhren,

(Lachen)
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wenn Sie darauf hinweisen, dass wir die Generatio-
nengerechtigkeit beriicksichtigen missen und dann
die Schuldenbremse bringen. Die Generationenge-
rechtigkeit ist unabhangig von der Schuldenbremse.
Die Generationengerechtigkeit gab es auch in den
letzten zehn Jahren. Sie haben in den letzten beiden
Jahren jeweils eine Milliarde Euro neue Schulden
gemacht und wollen dies auch im nachsten Jahr tun.

(Sprechen.)

Sie haben die Schuldenlast des Landes in lhrer Re-
gierungszeit verdoppelt und sagen jetzt, wir miissen
die Generationengerechtigkeit berticksichtigen. Sie
haben die Generationengerechtigkeit in lhrer bisheri-
gen Amtszeit mit FUR3en getreten!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir haben in der Debatte darauf hingewiesen, dass
wir zwei Pfade gehen missen, um die Probleme in
den Griff zu bekommen. Ein Pfad besteht darin, die
Einnahmebasis der offentlichen Hande zu verbes-
sern. Es wird auch immer nach der Vermégenssteu-
er gerufen. Wehren Sie sich gegen zusatzliche Lan-
dereinnahmen? Wir leben mittlerweile in einem
Land, in dem es eine Initiative von Milliardaren gibt,
die die Politik darum bitten, die Vermdgenssteuer
wieder einzufiihren. Es ist eine Schande, dass man
es ihnen nicht ermdglicht, ihr Geld zur Verfiigung zu
stellen!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ein letzter Satz. Sie haben sich selber fiir beschei-
den erklart: in lhrer Regierungsbildung, in der Aus-
bildung Ihres Apparates. Es ist vollig egal, ob Sie
sich fir bescheiden halten. Entscheidend ist, ob die
Menschen, die jetzt von den SparmafRhahmen be-
troffen sind, einen gerechten Lastenausgleich fest-
stellen kdénnen zwischen dem, was sie trifft, und
dem, was seit zw6If Monaten in diesem Land lauft.
Ich kann lhnen nur raten, einfach einmal mit den
Leuten in diesem Land zu reden. Dann kénnen Sie
sich in Ihrer Koalition selber gegenseitig froh ma-
chen. Es ist niemand in diesem Land der Auffas-
sung, dass eine Regierung nach einer zwélfmonati-
gen Versorgungsorgie zum Begliicken eigener Leute
jetzt von anderen fordern kann, den Gurtel enger zu
schnallen. Das ist der moralische Bankrott einer Po-
litik, far die auch Sie stehen, Herr Mller!

(Anhaltender Beifall bei den Oppositionsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE Herr Frakti-
onsvorsitzender Oskar Lafontaine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute den Landeshaushalt. Die

Kernfrage der heutigen Debatte ist die: Kann es ge-
lingen, die verheerende Entwicklung der Landesfi-
nanzen wieder in den Griff zu bekommen? Hier bin
ich schon erstaunt, wie sich die Regierungsparteien
geauBBert haben, insbesondere der Ministerprasi-
dent. Er sagte wortlich: Wir wollen diesen Weg kon-
sequent weitergehen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Schulden haben sich in zehn Jahren
verdoppelt. Wir sind bei zwdlf Milliarden. Wir kdnnen
doch diesen Weg nicht konsequent weitergehen! Sie
verspielen die Selbststandigkeit dieses Landes. Das
ist die politische Frage, um die es hier geht.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wir sind uns alle einig, dass dieses Land erhalten
werden soll, nicht, weil wir eben nur Lokalpatrioten
sind, sondern weil wir wissen, was die Konsequenz
ware, wenn das Land nicht mehr selbststandig ist.
Da sind zentrale Einrichtungen geféhrdet. Ich nenne
etwa die Universitat des Saarlandes oder den Saar-
landischen Rundfunk oder das Theater. Ich kdnnte
viele andere Einrichtungen nennen. Die Lebensqua-
litét in diesem Lande wirde sich massiv verschlech-
tern. Deswegen kampfen wir fur ein selbststandiges
Saarland. Das geht aber nicht mit einer solch unqua-
lifizierten Regierungsarbeit, wie wir sie an diesem
Tag erlebt haben.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Sie haben namlich keine Vorstellung, wie Sie diese
massive Verschuldung in den Griff bekommen. Das
ist das Fazit dieser Haushaltsberatung. Alles, was
Sie derzeit vorgetragen haben, ist véllig unzurei-
chend. Ich beginne zunachst einmal mit der Schul-
denbremse. Die Schuldenbremse ist nicht geeignet,
die Probleme des Landes in den Griff zu bekommen.
Unter anderem deshalb lehnen wir sie ab. Sie ist
auch deshalb unzeitgemaR, weil sie verfasst wurde,
als die Wirtschafts- und Finanzkrise noch nicht da
war und als die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik
die Grundlage der Entscheidung des Bundestages
war.

(Anhaltendes Sprechen.)

Es ist nun einmal so - Sie haben es vielleicht nicht
mitbekommen -, dass die Weltwirtschaft gerettet
wurde, weil die ganzen Paradigmen der bisherigen
Politik gewechselt werden mussten. Das wurde ja
auch eingerdumt. Man hat erkannt, dass nur mit
keynesianischer Gegensteuerung ein Zusammen-
bruch der Weltwirtschaft verhindert werden konnte.
Die Notenbanken haben massiv dagegen gehalten
und machen es immer noch. Die grof3en Industrie-
nationen haben gewaltige Konjunkturprogramme
aufgelegt. In dieser Situation ist eine Schuldenbrem-
se absolut unzeitgemalf3, weil sie nicht mehr reflek-
tiert, was sich in den letzten Monaten ereignet hat.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Es ist schén - und ich begrif3e es -, wenn einige
Redner der Koalitionsparteien einrGumen, nur Uber
Ausgaben kénnen wir den Haushalt nicht sanieren.
Das stimmt. Aber Sie missen bitte schon doch ein-
mal sagen, was Sie wollen. Wir von den Oppositi-
onsparteien sagen, wir wollen eine andere Steuer-
und Abgabenstruktur. Wir sagen ganz klar, wir brau-
chen Steuererhéhungen. Jawohl! Wir brauchen
Steuererhéhungen und wollen insbesondere die zur
Kasse bitten, die in den letzten Jahren von einer ver-
fehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik profitiert ha-
ben. Das sind nun einmal die Vermdgenden und die
Bezieher hoher Einkommen!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Das ist eine klare Position. Dazu kann man ja oder
nein sagen. Herr Ministerprasident, Sie kdnnen sa-
gen, Sie seien gegen die Vermdgenssteuer oder fir
eine ganz reduzierte Form der Vermobgenssteuer.
Dann sagen Sie doch bitte schén, was Sie denn an-
deres wollen! Aber Sie - nicht Sie als Person, son-
dern die Parteien, die Sie hier vertreten - haben im-
mer den Mund so voll genommen und gegen die
Borsensteuer gewettert. Sie haben gegen die Fi-
nanztransaktionssteuer gewettert. Sie haben gegen
hohere Einkommenssteuern gewettert. Mittlerweile
missen Sie alle diese Konzepte lUbernehmen. Das
gilt auch fir die Vermogenssteuer. Und Herr Maas
hat ja zuletzt darauf hingewiesen, dass, wenn grof3e
Aufgaben zu bewaéltigen sind, Leute wie etwa Herr
von Weizsacker vorschlagen, eine Vermdgensabga-
be einzufihren. Das ist doch kein Unsinn! Das ist
schon praktiziert worden. Sie haben kein Konzept.
Nur Uber eine andere Steuer- und Abgabenstruktur
ist das Problem Uberhaupt in den Griff zu bekom-
men.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wenn Sie darauf hingewiesen haben, dass Sie im
Bundesrat nur drei Stimmen héatten, dann will ich Ih-
nen Folgendes entgegnen: Wenn wir so argumen-
tiert und gesagt héatten, wir kénnten mit diesen drei
Stimmen nichts bewirken, dann hatten wir auch
nichts bewirkt. Wir haben Teilentschuldungen durch-
gesetzt, weil wir im Bundesrat Mehrheiten fir uns or-
ganisiert haben. Sie haben es zehn Jahre lang nicht
geschafft, eine solche Mehrheit im Interesse des
Landes zustande zu bringen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Nun sagen Sie, die zweite wichtige Aufgabe sei, hier
im Land Beschéftigung zu schaffen. Darin stimmen
wir ja alle Uberein. Sie zitieren immer wieder die Ar-
beitslosenstatistiken. Ich habe versucht, es lhnen zu
erklaren, und will es noch einmal versuchen: Die
Messgeréate, Herr Kollege Miller, mit denen man
heute die Arbeitslosigkeit misst, sind ganz andere
als die, mit denen man sie vor zwanzig Jahren ge-
messen hat.

1064

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)

Das ist so. Da ist jetzt die Ausbildung relevant. Des-
halb kdnnen Sie das leider nicht mehr miteinander
vergleichen. Wir haben bei tGber 60.000 Arbeitneh-
merinnen und Arbeithnehmern in diesem Land immer
noch eine Unterbeschaftigung, meine sehr geehrten
Damen und Herren von den Regierungsparteien.
Das mussen Sie endlich zur Kenntnis nehmen!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Nun unterstelle ich einmal, Sie wéren fur diesen Be-
schéftigungsaufbau verantwortlich, von dem Sie sa-
gen, er werde jetzt die Arbeitslosenstatistiken veran-
dern. Was haben Sie denn getan? Wie oft soll ich es
lhnen noch sagen? Sie haben keine Industriepolitik
betrieben. Hatten wir auf Sie gehort, ware die Stahl-
industrie hier an der Saar tot.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Sie haben eine VeraulRerung gefordert. Wir hatten
an der Saar Uberhaupt keine Stahlindustrie mehr.

(Erneuter Beifall bei den Oppositionsfraktionen. -
Zuruf.)

Und Sie sind auch noch stolz darauf, dass Sie jetzt
den Bergbau hier an der Saar zu Ende gebracht ha-
ben. Welch eine Torheit! Wir waren ein Energieland.
Um dies weiter sein zu kénnen, hatten wir zumindest
noch einen Sockelbergbau gebraucht. Seien Sie
doch nicht stolz auf die Torheiten, die Sie in diesem
Lande begangen haben! Sie haben Tausende von
Arbeitsplatzen abgebaut.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Zuruf des
Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Diese Politik setzt sich fort. Ich nehme einmal zwei
Betriebe, die derzeit in der Diskussion sind: Saar-
Gummi und Halberg Guss. Nun will ich dem Wirt-
schaftsminister nicht zu nahe treten; er meint es
wirklich gut. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Regierungsparteien, wenn wir bei
Betrieben, die ins Schleudern gekommen sind, in
meiner Regierungszeit so gewurstelt hatten wie Sie,
dann waren viele Arbeitsplatze hier an der Saar ver-
lorengegangen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich will noch einmal versuchen, lhnen einen Ansatz
zu vermitteln. SaarGummi ist leider dadurch, dass
es an eine Heuschrecke verauf3ert worden ist - daflir
tragen Sie mittelbar Verantwortung - -

(Zurufe von den Regierungsfraktionen: Wo?)

Das erklare ich lhnen bei Gelegenheit. Aus Zeitgrin-
den kann ich das jetzt nicht sagen.

(Zuruf: Das wissen Sie doch.)
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(Abg. Lafontaine (DIE LINKE))

Sie tragen da mittelbar Mitverantwortung. Sie sitzen
in den entsprechenden Gremien und kdénnen dazu
etwas sagen.

(Abg. Schmitt (CDU): Kénnen Sie mir sagen, wer
das zu verantworten hat? - Zuruf des Abgeordne-
ten Meiser (CDU).)

Natirlich weild ich, wer das zu verantworten hat,
aber Sie saf3en doch auch in den Gremien, und Sie
haben eine Mitsprache, wenn es darum geht, was
bei Saarberg passiert. Sie hatten sich da anders ein-
bringen missen; dann hatten Sie etwas erreichen
kénnen. Sie hatten diese VerdulRerung verhindern
mussen. Aber ich wollte lhnen etwas anderes sa-
gen: Die Kernfrage bei SaarGummi lautet, wie die-
ses Unternehmen gerettet werden kann. Wenn Sie
die Dinge weiter so treiben lassen wie bisher, dann
sage ich lhnen voraus, dass die Arbeitsplatze sys-
tematisch abgebaut werden. Man kann eben Betrie-
be nicht irgendwelchen Heuschrecken (berlassen.
Das Land ist verpflichtet, das Interesse der Beschaf-
tigten zu wahren. In diesem Fall geht das Uber eine
Landesbeteiligung und/oder mit einer Belegschafts-
beteiligung. Das ist unser Vorschlag, den ich hier
noch einmal in Erinnerung rufen méchte.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Und wenn immer wieder dieser Abwehrreflex eintritt
- sowohl bei der FDP, aber teilweise auch bei den
GRUNEN -, wenn es um Landesbeteiligungen geht,
kann ich nur sagen: Wo waren wir denn heute, wenn
wir bei Saarstahl nicht auf die Landesbeteiligung zu-
ruckgegriffen hétten? Dass dieses Konzept sich
wirklich realisiert hat, sehen Sie doch an einem: Da-
durch, dass Saarstahl keinen privaten Anteilseigner
mehr hat, der eben Gelder abzieht, hat das Unter-
nehmen eine Investitionsquote, die in der Stahlindu-
strie beispielhaft ist. Wenn beispielsweise in der
Schmiede 400 Millionen Euro investiert worden sind
oder Saarstahl jetzt ankundigt, 144 Millionen Euro
zusatzlich zu investieren, dann hat das doch nichts
mit lThnen zu tun, auch wenn Sie immer ein breites,
zufriedenes Lacheln zeigen. Das hat mit lhnen
nichts zu tun. Wenn man auf Sie gehort héatte, gabe
es diese Investitionen hier an der Saar Uberhaupt
nicht mehr - um das in aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Was die Beschaftigungsentwicklung angeht, hat es
doch gar keinen Zweck, dariiber hinwegtauschen zu
wollen, dass wir hier einen gewaltigen Niedriglohn-
sektor haben. Deshalb ist das reine Zitieren der Ar-
beitslosenstatistik Uberhaupt nicht aussagefahig im
Blick auf das, was in Wirklichkeit in den Familien
und im taglichen Leben des Landes geschieht. Es ist
nun einmal so: Ein Niedriglohnsektor, der sich um
1.000 Euro pro Monat bewegt, bringt viele Familien
in Schwierigkeiten. Die Bundesgesetze, die Grundla-
ge dieser Entwicklung des Niedriglohnsektors sind,

sind auch von lhnen mit zu verantworten. Und wenn
es gleichzeitig um Leiharbeit, befristete Arbeitsver-
trdge und so weiter geht, dann nitzen die beschdni-
genden Zahlen auf dem Arbeitsmarkt Uberhaupt
nichts mehr. Wir sind besorgt uber diese Entwick-
lungen. Wir kénnen nicht zusehen, wie immer mehr
Menschen in den Niedriglohnsektor abgleiten, indem
sie Leiharbeit annehmen oder befristete Arbeitsver-
trage eingehen muissen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich kann eben nur darauf hinweisen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dass wir an dieser Stelle
ansetzen missen und dass es ganz gut gewesen
ware, wenn diese Koalition hatte vorweisen kénnen,
dass sie irgendeine Initiative gestartet hat. Dies ist
doch der entscheidende Punkt. Welche Initiativen
haben Sie denn gestartet, um diese Fehlentwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt zu korrigieren? Keine.
Sie waren mit sich selbst beschéaftigt und haben es
versdumt, die Kernfragen des Landes anzupacken,
meine sehr geehrten Damen und Herren von den
Regierungsparteien.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wenn ich Sie in den vergangenen Monaten oder
Jahren gefragt habe, was Sie an industriellem Auf-
bau oder Arbeitsplatzaufbau vorzuweisen haben,
kam immer das Hasfeld in Uberherrn. Wenn ich die
Betriebe, die dort schon langer produzieren, auRen
vor lasse, dann bleiben eine Spedition und noch ein
paar Arbeitsplatze Ubrig. Okay. Aber meinen Sie,
Sie kénnten hier an der Saar mit einer solchen Bi-
lanz irgendetwas bewegen?

(Zuruf.)

Wo sind denn strukturelle Entscheidungen, die Sie
zu verantworten haben?

Was die Moderne angeht, haben wir hier an der
Saar einen modernen Informationssektor aufgebaut.
Wo haben Sie Gleichwertiges vorzuweisen? Und ich
mochte Ihnen Folgendes sagen, ein Vorschlag von
uns, neben der Tatsache, dass wir Landes- und Be-
schaftigtenbeteiligungen  favorisieren, um  Ar-
beitsplatze zu sichern: Wir sind dafir, hier an der
Saar einen medizintechnischen Sektor aufzubauen,
weil wir der Auffassung sind, dass wir damit Ar-
beitsplatze der Zukunft generieren kénnen. Bis ein
solches Programm jedoch wirksam wird, dauert es
zehn Jahre. Dies galt ja auch fur die Informatik. Das
geht nicht von heute auf morgen. Deswegen, verehr-
ter Herr Ministerprasident, wenn Sie irgendwelche
Erfolge feiern, sage ich noch einmal: Strukturpolitik
hat eine Wirkungsverzégerung von zehn Jahren.
Das ist zumindest von der Wissenschaft so ermittelt
worden.

(Sprechen bei den Regierungsfraktionen und Zu-
rufe.)
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Nehmen wir die Schmiede; sie ist ein klassisches
Beispiel. Damit haben Sie gar nichts zu tun. Das
Problem sind die Jahre, die jetzt vor uns liegen. Da
werden die Frichte lhrer Arbeit geerntet, und da
kann ich es wirklich gut verstehen, dass Sie versu-
chen, sich vom Felde zu machen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Es ist nun einmal so, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass dieses Land aufgrund seiner ge-
schichtlichen und industriellen Entwicklung vor be-
sonderen Herausforderungen steht, die andere Bun-
deslander in dieser Form nicht haben. Deshalb hatte
man sich gewunscht, dass die letzten zehn Jahre
strukturell erfolgreicher gewesen waren. Dies ware
im Interesse des Landes gewesen. Und ich sage
ganz klar: Man hétte sich gewilnscht, dass Sie ir-
gendetwas vortragen konnten, das ein Erfolg der
CDU-Landesregierung oder der Koalitionsregierung
ware, um die Infrastruktur dieses Landes nach vorne
zu bringen. Aber Sie kdnnen nichts vorbringen.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Natirlich ist es wunderbar, dass Sie auf der einen
Seite gewisse Verbesserungen im Schulsektor vor-
genommen haben. Das erwartet man ja auch von Ih-
nen. Aber es geht um die strukturellen Weichenstel-
lungen, und dazu muss ich Ihnen noch einmal sa-
gen: Eine strukturelle Weichenstellung hier an der
Saar war in friherer Zeit der Saarkanal. Spater kam
die Sanierung der Stahlindustrie. Dann kamen die
Saarbahn und der Aufbau der Informatik. Nichts
Gleichwertiges haben Sie vorzuweisen. Sie haben
lediglich mehr oder weniger schlecht verwaltet.

(Zuruf von Ministerprasident Muller.)

Deswegen, Herr Ministerpréasident, wére es aus un-
serer Sicht nicht unbedingt ein groRRer Verlust fur
das Land, wenn sich die Geriichte bestatigen wur-
den, dass Sie auf Arbeitsplatzsuche sind.

(Anhaltender starker Beifall bei den Oppositions-
fraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Herr Ministerprasident Peter Mller.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Schon wieder? Zumin-
dest ist er noch da. - Abg. Lafontaine (DIE LIN-
KE): Sie missbrauchen die Geschéftsordnung.)

Ministerprasident Muller:
Lieber Herr Kollege Lafontaine, ich nutze die Rede-
zeit der saarlandischen Landesregierung.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Spre-
chen bei den Oppositionsfraktionen.)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Fraktionsvorsitzende der LINKEN, der
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Kollege Lafontaine, hat eben vorgetragen, die struk-
turpolitische Entwicklung in den letzten zehn Jahren
sei schlecht gewesen, sie hatte besser sein missen.
Kurz davor hat er vorgetragen, Strukturpolitik habe
eine Wirkungsverzdgerung von zehn Jahren.

(Lachen bei den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von der LINKEN.)

Also hat sich in den letzten zehn Jahren das ausge-
wirkt, was Ergebnis Ihrer Politik war, lieber Herr Kol-
lege Lafontaine.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Lacherlich. Wo sind
die Erfolge lhrer Politik?)

Das alles zeigt doch nur eines: Hier ist jemand in
arger Argumentationsnot, wenn er entgegen allen
objektiven Daten erklaren will, dass es friiher besser
war und heute schlechter ist. - Das Gegenteil ist der
Fall. Durch unsere Politik ist die Beschaftigung in
diesem Lande starker als im Bundesdurchschnitt ge-
stiegen.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Ja, ja. Reden Sie
nur.)

Durch unsere Politik ist die Arbeitslosigkeit zurtick-
gegangen, starker als im Bundesdurchschnitt. Durch
unsere Politik haben wir dafir Sorge getragen, dass
wir bei der Arbeitslosenquote von Platz 9 auf Platz 5
gekommen sind.

(Abg. Schnitzler (DIE LINKE): Dafirr kénnen Sie
nichts.)

Wir haben bei der Ausbildungsplatzquote einen Spit-
zenplatz. Dafir haben wir, aber nicht nur wir, son-
dern auch die Kammern, die Arbeitnehmer, die Ge-
werkschaften, die Arbeitgeber in diesem Land hart
gearbeitet.

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Das ist schamlos. -
Anhaltende Zurufe von der LINKEN.)

Der Versuch, lieber Herr Lafontaine, sich diese Fe-
dern an den eigenen, alten Hut zu heften, ist zum
Scheitern verurteilt.

(Starker Beifall von Regierungsfraktionen.)

Sie haben in diesem Zusammenhang gesagt, was
die grofRen strukturpolitische Malinahmen waren.
Sie haben den Saarkanal genannt. Mit Verlaub,
wann ist er in diesem Lande gebaut worden? Sie ha-
ben noch nicht einmal in Saarbriicken politische Ver-
antwortung getragen, als diese Entscheidungen ge-
troffen worden sind.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Sie sind vdllig ah-
nungslos. - Abg. Spaniol (DIE LINKE): Und kon-
zeptlos.)

Lieber Herr Kollege Lafontaine, Sie haben die Sa-
nierung der saarlandischen Stahlindustrie genannt.
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(Ministerprasident Muller)

(Abg. Schnitzler das

stimmt.)

(DIE LINKE): Jawohl,

Wahr und historisch richtig ist, dass wir immer ge-
sagt haben - dazu stehe ich bis heute -, es macht
keinen Sinn, Subventionen in einen Bereich zu len-
ken, der im Wettbewerb dauerhaft keine Chance
hat.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Sie sind das Fass
ohne Boden.)

Das war das Problem, das wir damals in der saar-
landischen Stahlindustrie hatten. Sie sind - und das
gilt Ubrigens fur die Regierung vor lhnen auch -
einen anderen Weg gegangen. Sie haben versucht,
diese Strukturen dauerhaft zu stabilisieren. Was war
das Ergebnis? - 5 Milliarden D-Mark an Steuergel-
dern sind geflossen. Am Ende stand unter Ihrer Ver-
antwortung der Konkurs von Saarstahl. Sie haben
nicht saniert, Sie sind fir den Konkurs verantwort-
lich, lieber Herr Kollege Lafontaine. Das ist die histo-
rische Wabhrheit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Heftige
Gegenrufe von der LINKEN.)

Es war die Vorgangerregierung dieser Regierung,
die von mir gefihrte Regierung, die auf dieser
Grundlage in Kooperation mit anderen den Konkurs
beendet hat, die eine Struktur gefunden hat, die si-
cherstellt, dass das, was im Saarland in der Stahlin-
dustrie erwirtschaftet wird, auch im Saarland inve-
stiert werden kann, die dafir Sorge getragen hat,
dass die saarlandische Stahlindustrie gut im Markt
ist und die jetzt in einer Zeit schwieriger Debatten ih-
ren Beitrag dazu leisten wird, dass die hervorragen-
de technologische Exzellenz, die wirtschaftliche Ex-
zellenz, die dort vorhanden ist, weiter weltmarktfahig
prasentiert werden kann, sodass diese Unterneh-
men ihre Konkurrenzféhigkeit und Wettbewerbsfa-
higkeit nicht verlieren.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Schamlos.)

Dafur kdmpfen wir in Berlin und Brussel, etwa mit
Blick auf den Benchmarkprozess beim CO,-Emissi-
onszertifikatehandel, der zurzeit stattfindet. Wir ha-
ben immer gesagt, dass Stahl, weil er recyclingfahig
ist, ein zukunftsfahiger Werkstoff ist. Die Produkte
missen wettbewerbsfahig sein. Das ist unser Kon-
zept. Dieses Konzept bewahrt sich, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Lieber Kollege Lafontaine, Sie sagen, Sie seien fir
einen medizintechnologischen Sektor im Land. Ich
will Ihnen gar nicht widersprechen. Das ist vollig
richtig. Aber auch da muss man einmal fragen, was
geschehen ist. Wahr ist, dass das Fraunhofer-Insti-
tut fir Biomedizinische Technik von lhnen im Saar-
land angesiedelt worden ist. Das ist gut so. Das be-

griRen wir. Wabhr ist aber auch, dass es mittlerweile
zahlreiche weitere Entwicklungen gibt, die mit lhnen
nichts zu tun haben. Ich denke etwa an den Sonder-
forschungsbereich beim Uni-Klinikum in Homburg,
ich denke an das Griinderzentrum zur Biomedizin in
Homburg und an die Kryozellbank, die wir mittlerwei-
le in diesem Land geschaffen haben und die zuneh-
mend auch arbeitsplatzrelevant wird. An diesem
Punkt wird gearbeitet. Wir sind auf einem guten Weg
und gehen ihn weiter.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Deshalb - und dabei will ich es bewenden lassen -
kann ich lhnen sagen, was dieses Land nicht
braucht: den Versuch, die Vergangenheit mit Blick
auf die eigene Person verklarend zu bewaltigen.

(Unruhe bei der LINKEN.)

Das brauchen wir nicht. Was dieses Land braucht,
ist engagierte Politik fir die Zukunft des Landes.
Diese machen wir. Deshalb bitte ich um Zustimmung
fur den Haushalt.

(Anhaltender Beifall von den Regierungsfraktio-
nen.)

Prasident Ley:
Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Roland
Theis das Wort.

(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE): Der kro-
nende Abschluss. - Abg. Linsler (DIE LINKE):
Der Oberleutnant. - Lachen und weitere Zurufe
von der LINKEN.)

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Am Ende dieses Vormit-
tags kénnen wir auf eine fruchtbare Debatte zurtick-
blicken, die zum einen die Unterschiede in diesem
Hause dargestellt hat, die zum anderen aber auch
sehr genau die Rahmenbedingungen aufgezeigt hat,
unter denen dieser Landeshaushalt und diese De-
batte stehen. Da sind zum einen, worauf Kollege
Schmitt eingegangen ist, die Erfahrungen aus der
Wirtschafts- und Finanzkrise, die Folgen von unge-
zlgelter Verschuldung, die wir alle in den Vereinig-
ten Staaten und Sideuropa gesehen haben, aber
zum anderen auch die Rahmenbedingungen, die
sich aus der demografischen Entwicklung in diesem
Land und aus der zukinftig zu erwartenden Belas-
tung der jungen Generation ergeben, wenn immer
weniger Schultern immer mehr Lasten zu tragen ha-
ben. Naturlich ist da auch der bundesrechtliche Rah-
men, die Schuldenbremse und die bundische Soli-
daritét, die nicht bedingungslos gewahrt wird. Das
alles vor dem Hintergrund einer jahrzehntelang auf-
getirmten Verschuldung der gesamten o6ffentlichen
Hand in Deutschland, ganz besonders, wenn auch
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(Abg. Theis (CDU))

unverschuldet, die Haushaltsnotlage des Landes im
Allgemeinen, aber auch konjunkturell bedingt durch
die Belastungen der offentlichen Hand durch die
Wirtschafts- und Finanzkrise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das er-
gibt eine ernsthafte Situation, die von der Landesre-
gierung im Saarland in der Verantwortung fir den
Haushalt dieses Landes auch unpopulare Mal3nah-
men fordert. Dies erfordert von uns allen und auch
von den Oppositionsfraktionen in diesem Hause
konkrete Vorschlage fur die Gestaltung von Politik
und fur die Realisierung des Konzepts von Sanieren
und Gestalten. Sanieren und Gestalten sind keine
Gegensatze, im Gegenteil ist Sanieren die Voraus-
setzung fur das Gestalten. Wer morgen noch gestal-
ten will, muss heute anfangen, er muss heute weiter
sanieren. Auch das hat die Debatte am heutigen
Vormittag gezeigt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist klar, wer heute weiterhin einer uferlosen Ver-
schuldung der o6ffentlichen Hand das Wort redet, tut
das das einzig und allein auf Kosten der jungen Ge-
neration. Wer heute, obwohl der Bierdeckel schon
lange voll ist, noch ein Runde aufs Haus bestellt -
wie Sie es tun -, kann das nur, wenn es ihm egal ist,
dass die junge Generation nicht nur die Zeche be-
zahlen, sondern auch den Kater auskurieren muss.
Das ist unverantwortlich gegeniber den jungen
Menschen, das hat nichts zu tun mit Generationen-
gerechtigkeit. Deshalb ist auch das gerade nicht der
Weg dieser Koalition, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Lieber Herr Maas, in einer solchen Situation braucht
es ernsthafte, begriindete und zielfiihrende Beitrage
zur Sanierung des Landeshaushalts. Die der Lan-
desregierung und der Koalition kdnnen wir im Haus-
haltsentwurf nachlesen, die der Opposition sind heu-
te leider ausgeblieben. Insbesondere was die Rede
von Herrn Maas betrifft, haben wir viel gehort Gber
das Thema Arbeitssuche bei anderen. Eines ist klar:
Das war viel Unfug. Ein Weiteres ist auch klar:
Wenn heute eines bewiesen worden ist, dann das,
dass der Oppositionsfuhrer nicht auf Arbeitssuche
ist, im Gegenteil. Er ist auf der Flucht vor der Arbeit
in diesem Hause. Deshalb hat er keine konkreten
Vorschlage gemacht, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Das ist heute Morgen mit Sicherheit be-
wiesen worden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sie haben, anstatt Sparvorschlage zu machen - viel-
leicht reichen Sie sie ja noch schriftlich nach -, mit
moralisch erhobenem Zeigefinger den kategorischen
Imperativ bemuht: Handle nur so, dass dein Handeln
zum allgemeinen Prinzip erhoben werden kodnnte.
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Sprich, in Anwendung auf die Finanzpolitik: Wer
spart, der muss bei sich selber sparen.

Das haben Sie heute Morgen gemacht. Sie haben
sich beispielsweise die Muhe gespart, hier Argu-
mente vorzutragen, die zahlen. Sie haben sich die
Mihe gespart, konkrete Vorschlage zu machen.
Aber bei einem sparen Sie nicht, das kann jeder se-
hen, der durch die Tiefgarage im saarlandischen
Landtag geht. Wer dort das Auto, den Dienstwagen
von Heiko Maas finden will, muss nur nach dem
dicksten und teuersten 7er-BMW mit Uberlange su-
chen! Wenn das der kategorische Imperativ des
Herrn Maas ist, ist das Heuchelei, meine Damen
und Herren, und sollte an dieser Stelle auch einmal
ausgesprochen werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Lachen
des Abgeordneten Jost (SPD) und Sprechen bei
den Oppositionsfraktionen.)

Es gibt bei Herrn Maas eben gravierende Unter-
schiede. Es gibt den Heiko Maas des Wortes, der
hier belehrt, der hier urteilt und der Wasser predigt,
und es gibt den Heiko Maas der Tat, der keinen Vor-
schlag unterbreitet, der kein Konzept prasentiert, der
bei sich selbst nicht spart und der nicht zuletzt fur ei-
ne Bilanz steht, ndmlich fur die Bilanz der Landesre-
gierung vor 1999, gerade auch in den Bereichen,
Uber die er heute spricht. - Er hat ja heute haufiger
Tageszeitungen zitiert. Ich will nur einmal Herrn
Maas selbst zitieren. Da fliegen die negativen Adjek-
tive nur so durch die Gegend. All das, was hier ge-
fordert wird, sei ,obszon“. All das sei ,jammerlich”.
Im Ubrigen sei es auch ,pervers*, wie hier vorgegan-
gen werde, weil es eine Landesregierung mit acht
Ministerien gibt - so ist es jedenfalls auf der Home-
page der SPD nachzulesen -, die gleichzeitig nur 50
Millionen Euro fur die Arbeit der Behindertenwerk-
statten ausgibt. Das ist zwar immer noch mehr als
im vergangenen Jahr, als es nur 49 Millionen Euro
waren, aber das sei pervers, das sei obszon, das sei
jammerlich.

Tatsache ist, die Landesregierung, fur die die SPD
hier Verantwortung getragen hat, hatte in drei von
vier Féllen ein gréReres Kabinett. Tatsache ist, dass
Sie im Jahr 1998 nicht einmal 30 Millionen Euro fir
die Arbeit der Behindertenwerkstatten ausgegeben
haben.

(Anhaltendes Sprechen.)

Wenn das |hr Prinzip ist, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dann heil3t der kategorische Impe-
rativ bei Heiko Maas: Mehr Geld fir Dienstwagen,
weniger Geld fir Behinderte. Das ist nicht die Politik
der Koalition und auch das muss an dieser Stelle
einmal ausgesprochen werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méch-
te ganz kurz Stellung nehmen zu dem, was Kollege
Bierbaum angesprochen hat, der im Gegensatz zu
Herrn Maas einiges an konkreten, zumindest - wie
ich finde - interessanten und auch theoretisch nach-
vollziehbaren Punkten genannt hat.

(Teilweise Heiterkeit bei der LINKEN.)

Da war zum einen das Thema Schuldenbremse.
Das haben wir nicht zum ersten Mal gehort, trotz-
dem ist es ein wesentliches Thema. Das haben Sie
eingeschrankt und haben gesagt: Na gut, auch
wenn die CDU-Landesregierung dem nicht zuge-
stimmt hatte, ware sie ja doch gekommen. Das heif3t
also, theoretisch von Interesse, praktisch, was den
Landtag und die Landespolitik im Saarland angeht,
als Vorschlag fur die Finanzpolitik nicht von Bedeu-
tung.

Sie haben einen zweiten Punkt genannt, namlich die
Vermdgenssteuer. Da haben Sie gesagt: Gut, lan-
despolitisch nicht einfihrbar, bundespolitisch auch
nicht mehrheitsféahig - selbst lhr Guru, der Herr La-
fontaine, hat es als Finanzminister nicht einmal in
den Koalitionsvertrag hineingebracht -, aber theore-
tisch interessant, historisch interessant. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Aufgabe eines
Landeshaushaltes ist es aber nicht, theoretische Po-
litik fur Wolkenkuckucksheime zu betreiben, Aufga-
be ist es, praktische Politik fir das Land zu formulie-
ren. Das tut dieser Landeshaushalt. Deshalb ist es
auch richtig, ihm zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss
und damit zu Herrn Lafontaine. Ich bin als junger
Mensch dankbar dafiir, dass ich hier interessanten
globalékonomischen Ausfiuhrungen lauschen darf,
dass ich immer wieder an die historischen Leistun-
gen erinnert werde, die Herr Lafontaine als Minister-
prasident hier offensichtlich oder zumindest angeb-
lich erbracht hat, oder an die Vorhaben, die er als
Bundesfinanzminister zwar nicht umsetzen konnte,
weil der Zeitraum daflir sehr kurz war, die er sich
aber moglicherweise fest vorgenommen hatte.

Ich habe gerade als junger Mensch auch Verstand-
nis daftr, dass Sie jede Rede nutzen, um hier im
saarlandischen Landtag lhr Bild vor der Geschichte
des Saarlandes aufzupeppen. |hr Beitrag heute war
mit Sicherheit ein Hohepunkt, denn es gibt quasi
nichts im Saarland, was wir nicht Oskar Lafontaine
verdanken. Was Sie vergessen haben, ist, dass Sie
die Saarschleife gekrimmt und den Schaumberg
aufgeschuittet haben, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei den Regie-
rungsfraktionen.)

Das ist doch nicht die Wahrheit! Sie haben allen
Grund, lhr Bild vor der Geschichte im Saarland auf-

zupeppen, denn es ist einzig verbunden mit Arbeits-
losenzahlen, mit Mangel an Ausbildungspléatzen, mit
Lehrerabbau bei steigenden Schilerzahlen, mit Poli-
zeiabbau bei steigender Kriminalitat. Das ist nicht Ih-
re mittelbare Mitverantwortung, von der Sie vorhin
schwadroniert haben, das ist die Bilanz Ihrer Arbeit!
Bleiben wir bei der Arbeitsteilung: Sie sind fur lhr
Bild vor der Geschichte zustandig, wir sind fir die
Zukunft dieses Landes zustandig. Das ist gut fir die
Menschen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Lachen
bei der LINKEN. - Ministerprasident Miller von
der Regierungsbank: Roland, du derfscht net so
frech sin, sonst zieht er die Saarschleife wieder
grad. - Heiterkeit.)

Prasident Ley:
Das Wort hat der Minister Dr. Hartmann.

Minister Dr. Hartmann:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am Ende
dieser Debatte mdchte ich noch auf wenige Punkte
eingehen. Bei der Bewaltigung der grof3ten Krise in
der Nachkriegsgeschichte gibt es Licht und Schat-
ten. Dass wir in der Lage gewesen sind, diese Krise
insgesamt so gut und schnell zu bewadltigen, daftr
bin ich sehr, sehr dankbar. Bei der Frage der An-
siedlungen beispielsweise konnen Sie feststellen,
dass wir in diesem Jahr besser sind als in den ver-
gangenen Jahren. Wir sind deutlich besser bei der
Investitionsneigung, als Beispiel seien die 144 Millio-
nen Euro bei Saarstahl genannt. Auch die Tatsache,
dass in Rilchingen der Spatenstich unmittelbar be-
vorsteht, zeigt, dass wir an dieser Stelle wirklich gut
unterwegs sind.

(Lachen der Abgeordneten Ensch-Engel (DIE
LINKE).)

Es gibt aber auch - das ist angesprochen worden -
Bereiche, wo es Schatten gibt, wo wir auch als saar-
landische Landesregierung Bauchschmerzen haben.
Ich will es an dieser Stelle ganz deutlich sagen: Dies
betrifft unter anderem das Thema SaarGummi. Es
ist eine extrem schwierige Situation, eine Situation,
in der wir uns regelmafig im Dialog sowohl mit der
Belegschaft als auch mit der Geschaftsfuhrung be-
finden. Wir sind dort als Landesregierung mit Gber
25 Millionen Euro investiert. Und wenn hier sugge-
riert worden ist, dass diese saarlandische Landesre-
gierung untatig sei, dann muss man wissen, dass
wir bei diesen Fragen bis an die Grenze gehen,
dass wir teilweise Uber die Grenze des Machbaren
gehen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Wir kénnen aber nur dann Unternehmen nachhaltig
retten, wenn alle Beteiligten ihres dazu beitragen.
Alle Beteiligten heif3t: Wir als Landesregierung ge-
hen bis an die Grenze, wir miissen aber von den Ei-
gentimern, von den Banken und dem Unternehmen
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erwarten durfen, dass sie ebenfalls ihren Anteil er-
bringen, wenn es darum geht, ein Unternehmen aus
den Schwierigkeiten herauszufihren. Wir kénnen al-
so nicht die Sanierer sein. Wir kdnnen unseren Bei-
trag leisten - dazu sind wir bereit -, aber dieses allei-
ne und die fixe Vorstellung, dass das eine Landesre-
gierung allein machen kann, das wird nicht funktio-
nieren, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Es ist hier auch erklart worden, dass wir uns an Un-
ternehmen beteiligen sollten, dass wir Unternehmen
aufkaufen sollten. Ich kann lhnen sagen, dass diese
Landesregierung es ablehnt, Unternehmen grund-
sétzlich zu kaufen, weil sie in Schwierigkeiten sind.
Im vergangenen Jahr hat es 441 Insolvenzen in die-
sem Land gegeben. Fangen wir nun mit SaarGummi
an, hatten wir im Grunde auch jedes andere Unter-
nehmen, das im letzten Jahr in die Insolvenz gegan-
gen ist, jeden Handwerksbetrieb mit auch nur drei
Mitarbeitern, der in die Insolvenz gegangen ist, kau-
fen missen. Das zu fordern ist aber keine solide
Wirtschaftspolitik, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist blanker Populismus.

Deswegen sage ich lhnen sehr deutlich, dass wir
durchaus bereit sind, alles zu tun, was eine Landes-
regierung machen kann. Wir alleine werden aber
nicht in der Lage sein, jedes Unternehmen zu retten,
das in Schwierigkeiten ist. Jeder muss seinen Bei-
trag dazu leisten. Die Banken mussen ihren Beitrag
leisten, das Unternehmen muss seinen Beitrag leis-
ten, die Eigentumer mussen ihren Beitrag leisten.
Nur dann sind wir in der Lage, auch solche schwieri-
gen Situationen gemeinsam zu lésen. - Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe die Aussprache. Es wird vorgeschlagen,
die Gesetzentwirfe an den Ausschuss fir Finanzen
und Haushaltsfragen zu Uberweisen.

Wir kommen zu den Abstimmungen, zunéchst zur
Abstimmung Uber das Nachtragshaushaltsgesetz
2010, Drucksache 14/300. Wer fur die Annahme der
Drucksache 14/300 in Erster Lesung unter gleichzei-
tiger Uberweisung an den Ausschuss fir Finanzen
und Haushaltsfragen ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in
Erster Lesung mit Stimmenmehrheit, bei Zustim-
mung durch die Koalitionsfraktionen und Ablehnung
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durch die Oppositionsfraktionen, angenommen und
zur weiteren Beratung an den Ausschuss fir Finan-
zen und Haushaltsfragen tiberwiesen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Gesetz Uber
die Anderung des Haushaltsbegleitgesetzes 2010,
Drucksache 14/301. Wer fir die Annahme der
Drucksache 14/301 in Erster Lesung unter gleichzei-
tiger Uberweisung an den Ausschuss fiir Finanzen
und Haushaltsfragen ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in
Erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen
ist, bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen
und Ablehnung durch die Oppositionsfraktionen, und
zur weiteren Beratung an den zustdndigen Aus-
schuss uberwiesen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Haushalts-
gesetz 2011, Drucksache 14/302. Wer fur die An-
nahme der Drucksache 14/302 in Erster Lesung un-
ter gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fur
Finanzen und Haushaltsfragen ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit an-
genommen ist, bei Zustimmung durch die Koalitions-
fraktionen und Ablehnung durch die Oppositionsfrak-
tionen, und zur weiteren Beratung an den zustandi-
gen Ausschuss Uberwiesen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Haushalts-
begleitgesetz 2011, Drucksache 14/303. Wer fiur die
Annahme der Drucksache 14/303 in Erster Lesung
unter gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss
fur Finanzen und Haushaltsfragen ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Ge-
setzentwurf in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen ist. Zugestimmt haben die Koalitions-
fraktionen, abgelehnt die Oppositionsfraktionen. Die-
ser Gesetzentwurf ist damit zur Beratung an den
Ausschuss fur Finanzen und Haushaltsfragen tber-
wiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende der heutigen Sitzung angelangt. Ich schliel3e
die Sitzung und wiinsche allen einen guten Appetit
und noch frohliches Arbeiten.
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