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(Prasident Ley)

sind heute Vertreter des Netzwerks ,Gute Nachbar-
schaft Winterberg“ unter Leitung von Herrn Willi
Eckel bei uns zu Gast. Seien Sie uns herzlich will-
kommen.

(Beifall des Hauses.)

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner
24. Sitzung fur heute, 09.00 Uhr, einberufen und die
Ihnen vorliegende Tagesordnung festgesetzt.

Die Koalitionsfraktionen haben gemaR § 57 der Ge-
schaftsordnung die Durchfiihrung einer Aktuellen
Aussprache zum Thema ,Geplante Erhéhung der
ARD-Ausgleichszahlungen flr finanzschwache Sen-
der gibt dem Saarlandischen Rundfunk langfristig
Bestandssicherheit* beantragt. Es wird vorgeschla-
gen, die Aktuelle Aussprache nach der von der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion bean-
tragten Fragestunde durchzufiihren. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann
wird so verfahren.

Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat ebenfalls ge-
maRk § 57 der Geschéaftsordnung die Durchfiihrung
einer Aktuellen Aussprache beantragt, und zwar
zum Thema ,Aktuelle Entwicklung beim Gondwana-
Park in Landsweiler-Reden®. Es wird vorgeschlagen,
diese Aktuelle Aussprache nach der von den Koaliti-
onsfraktionen beantragten Aussprache durchzufiih-
ren. Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist
nicht der Fall. Dann wird ebenfalls so verfahren.

Zu Punkt 9 der Tagesordnung. Dem Antrag der DIE
LINKE-Landtagsfraktion betreffend ,Flughafen erhal-
ten - Infrastruktur sichern“ sind die Koalitionsfraktio-
nen zwischenzeitlich beigetreten. Der Antrag liegt
uns nunmehr als Drucksache 15/821 - neu 2 - vor.
Zu diesem Thema haben die PIRATEN-Landtags-
fraktion und die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Land-
tagsfraktion eigene Antrage eingebracht, die PIRA-
TEN-Landtagsfraktion mit der Drucksache 15/831
den Antrag ,Keine weitere Subventionierung des
Flughafens Ensheim - Ausbau von verkehrspoliti-
schen Alternativen“ und die BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion mit der Drucksache 15/832
den Antrag ,Flugangebot fir die Region sicherstel-
len - Steuerverschwendung beenden!* Wer dafiir ist,
dass diese Antrage als Punkte 13 und 14 in die Ta-
gesordnung aufgenommen werden, den bitte ich, ei-
ne Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass
diese Antrage als Punkte 13 und 14 in die Tagesord-
nung aufgenommen und gemeinsam mit Punkt 9 der
Tagesordnung beraten werden.

Zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung.
Nachdem die Landesregierung die Antworten zu den
Anfragen des Abgeordneten Michael Neyses -
Drucksachen 15/523 und 15/524 - am gestrigen Ta-

ge Ubermittelt hat, hat der Antragsteller die Tages-
ordnungspunkte 10 und 11

Anfrage des Abgeordneten Michael Neyses
(PIRATEN) betreffend: Wohnraumférderung
fur Studierende (Drucksache 15/523)

Anfrage des Abgeordneten Michael Neyses
(PIRATEN) betreffend: Wohnraumsituation fiir
Studierende (Drucksache 15/524)

zuruckgezogen.

Zu Punkt 12 der Tagesordnung. Der Ausschuss fir
Wirtschaft, Arbeit, Energie, Verkehr und Grubensi-
cherheit hat flr die Nachwahl fir die Vertreterver-
sammlung der Arbeitskammer einen Wahlvorschlag
vorbereitet, der uns als Drucksache 15/828 vorliegt.

Die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion
hat mit Schreiben vom 14. Marz 2014 gemal § 56
der Geschéaftsordnung beantragt, eine Fragestunde
zum Thema: ,Hafenerweiterung Dillingen® durchzu-
fuhren und form- und fristgerecht zwei Fragen ge-
stellt.

Ich erlaube mir, vorab auf einige Regularien hinzu-
weisen, wie sie die Geschéaftsordnung des Landta-
ges fur Fragestunden vorsieht. Die Dauer der Frage-
stunde darf sechzig Minuten nicht Gberschreiten. Die
Mitglieder der Landesregierung sollen die Anfragen
kurz und prazise beantworten. Die Antwort der Re-
gierung ist ohne Beratung zur Kenntnis zu nehmen.
Antrage sind unzulassig. Die Regierung kann die
Beantwortung von Anfragen ablehnen. Der Frage-
steller ist berechtigt, zu jeder schriftlichen Frage bis
zu sechs Zusatzfragen zu stellen. Stellt er weniger
als sechs Zusatzfragen, so kdnnen die restlichen
Fragen von anderen Abgeordneten gestellt werden.

SchlieBlich weise ich darauf hin, dass Zusatzfragen
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der An-
frage stehen mussen, keine Feststellungen oder
Wertungen enthalten und nicht in mehrere Fragen
unterteilt sein dirfen.

Fragestunde zum Thema: Hafenerweiterung
Dillingen (Antragsteller: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich rufe nun die Frage 1 auf, gestellt von dem Frakti-
onsvorsitzenden der GRUNEN, Herrn Hubert Ulrich:

Inwieweit ist sichergestellt, dass durch den
Ausbau des Saarhafens Saarlouis-Dillingen
zu einem Containerhafen die Trinkwasserfor-
deranlagen des WW Ost der Stadtwerke Saar-
louis hinsichtlich ihrer quantitativen und qua-
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(Prasident Ley)

litativen Wasserforderung nicht beriihrt wer-
den?

Zur Beantwortung erteile ich der Frau Ministerin An-
ke Rehlinger das Wort.

Ministerin Rehlinger:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will die gestellte Frage beantworten und
darauf hinweisen, dass es keine Erweiterung des
Hafens und des Hafengebietes auf der Flache gibt,
vor allem nicht in den Rodener Wiesen. Bei dem ge-
planten Ausbau des Hafens zu einem Containerha-
fen handelt es sich nicht um eine bauliche Verande-
rung oder Erweiterung des Hafens, es ist lediglich
eine betriebliche Erweiterung im Angebotsspektrum
vorgesehen. Insofern ist geplant, ab 2015 einen re-
gelmaBigen Containerschiffslinienverkehr ab dem
Hafen zu den Westhafen Amsterdam, Rotterdam
und Antwerpen anzubieten, wodurch ein verlassli-
ches und wirtschaftlich attraktives Angebot geschaf-
fen wirde, was auch die verstarkte Nutzung erwar-
ten Iasst.

Da keine bauliche Erweiterung oder Veranderung
stattfindet, ist auch eine Auswirkung auf die Trink-
wasserversorgung nicht mdglich. Das vorhandene
Sicherheitskonzept im Hinblick auf die Sicherstel-
lung der Wasserversorgung des Wasserwerkes
Saarlouis Ost bleibt unberthrt. Im Frihjahr 2013
wurde ein unabhangiges Gutachten zur Trinkwas-
serversorgung der Wasserwerke Ost vorgelegt.

Das Gutachten hat gezeigt, dass der Trinkwasserbe-
darf der Stadt problemlos auch in Zukunft gedeckt
werden kann. Derzeit ist die Wasserbehérde dabei,
auf dieser Basis die Wasserrechte endgliltig zu fixie-
ren. Eine Wasserversorgung uber das Wasserwerk
Bisttal ist nicht vom Land in die Diskussion gebracht
worden, sondern von den Stadtwerken Saarlouis,
und erscheint nach dem jetzigen Zeitpunkt weder er-
forderlich noch sinnvoll. - So weit zunachst einmal
die Beantwortung der gestellten Frage.

Prasident Ley:

Danke schoén, Frau Ministerin. Wird eine Zusatzfrage
gestellt? - Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender
Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Sie schlieRen aus, dass Wasserrecht von dieser Er-
weiterung in irgendeiner Form berthrt ist?

Ministerin Rehlinger:

Die wasserrechtlichen Prifungen laufen derzeit. Da
es keine baulichen Veranderungen gibt, ist davon
auch die Frage des Wasserrechtes unberihrt.
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Prasident Ley:
Gibt es weitere Zusatzfragen?

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Von mir nicht.

Prasident Ley:
Von anderen Abgeordneten? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Frage erledigt.

Ich rufe die Frage 2 auf, ebenfalls gestellt von Herrn
Fraktionsvorsitzendem Hubert Ulrich:

Inwieweit ist sichergestellt, dass die Errich-
tung dieses Containerhafens einem vorhan-
denen Bedarf entspricht und gleichzeitig als
InfrastrukturmaBnahme einen wirtschaftli-
chen Erfolg erzielen wird?

Das Wort haben Sie, Frau Ministerin Anke Rehlin-
ger.

Ministerin Rehlinger:

Vielen Dank, sehr geehrter Herr Prasident. Vor Be-
ginn der konkreten Planungen wurden umfangreiche
Erhebungen des Potenzials im Containerverkehr
Saarland, Westhafen, im Rahmen unabhangiger
Gutachten vorgenommen, auch Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen wurden durchgefuhrt. Ergebnis ist,
dass ein erhebliches Potenzial fir den Hafen, auf
dessen Basis ein wirtschaftlicher Containerschiffs-
verkehr zu attraktiven Preisen mdglich ist, festge-
stellt wurde.

Der Hafen ist derzeit der mit Abstand gréfte Binnen-
hafen Deutschlands jenseits des Rheins, der Uber
kein entsprechendes Angebot verfligt. Er wirde so-
mit zu einem kompletten Industriehafen aufgewertet.
Da, wie bereits erwahnt, keine Um- und Ausbau-
malnahmen erfolgen, sind auch keine Investitionen
erforderlich. Der Containerumschlag soll innerhalb
der vorhandenen Flachen mit vorhandenen Geraten
erfolgen. Im Ubrigen ist der Hafen auch jetzt schon
rickblickend betriebswirtschaftlich als Erfolg zu be-
zeichnen. Die Investitionen, die das Land beim Bau
und bei der Unterhaltung des Hafens aufgewendet
hat, sind langst iber Gewinne, die der Hafen jahrlich
erwirtschaftet, mehr als ausgeglichen. Der Hafen
leistet somit auch einen Beitrag zur Entlastung des
Landeshaushalts.

Prasident Ley:
Gibt es Zusatzfragen? - Bitte, Herr Fraktionsvorsit-
zender.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Gibt es eine Kostenschatzung fiir das Projekt?
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Ministerin Rehlinger:

Ich will noch mal darauf hinweisen, dass, was den
Start des Projektes angeht, zunachst keine Investiti-
onskosten entstehen, da alles mit vorhandenem Ma-
terial ausgefuhrt werden soll. Insofern ist jetzt in Er-
arbeitung, wie die Struktur und damit die Umsetzung
dieser Schiffslinie bewerkstelligt werden soll. Gege-
benenfalls wird hierzu eine eigene Gesellschaft ge-
grindet mit anderen Beteiligten. Dazu werden auch
noch mal die Anteile entsprechend verteilt. Dies fin-
det selbstverstandlich alles auf der Grundlage ent-
sprechender Wirtschaftlichkeitsberechnungen, was
den jeweiligen Betrieb angeht, statt. Hierbei kann
man bei selbst sehr vorsichtigen Schatzungen jetzt
schon sagen, dass bereits im ersten Jahr und erst
recht in den darauf folgenden Jahren eine solche
Schiffslinie wirtschaftlich zu betreiben ist.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

In der Saarbriicker Zeitung vom 06.03. spricht
Staatssekretar Barke vom ,Ausbau zu einem Contai-
nerhafen®. Dies geht doch wohl nicht zum Nulltarif.
Entweder ist diese Meldung in der Saarbrucker Zei-
tung eine Ente und somit falsch oder dieser Ausbau
muss finanziell irgendwo seinen Niederschlag fin-
den.

Ministerin Rehlinger:

Ein bereits bestehender Containerhafen mit allen
Einrichtungen wird in einem neuen Geschéaftsfeld ta-
tig und insoweit, was sein Tatigkeitsfeld angeht, aus-
gebaut. ,Ausbauen® bedeutet in dem Zusammen-
hang nicht unbedingt, dass Bagger vorfahren, son-
dern dass wir ein neues Geschaftsfeld erschlielen
wollen. Nach den Gutachten, die uns vorliegen, wird
dies auch hdchst wirtschaftlich betrieben werden
kénnen.

Prasident Ley:
Wird eine weitere Zusatzfrage gestellt? - Bitte.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Wurden zu diesen Containertransporten Alternativen
gepruft, zum Beispiel Bahntransporte?

Ministerin Rehlinger:

Die Frage der Containertransporte ist vor allem auch
im Verhaltnis zu dem zu prifen, was bisher stattfin-
det, dass ein Grolteil dessen, was dort Uber die
Container verschifft werden soll, bisher mit Lkw zu
den entsprechenden Orten gebracht wird. Ich darf
insofern auf einige Zahlen hinweisen, was die bishe-
rigen Transporte in diesem Zusammenhang angeht.
Bisher werden im Hafen jahrlich rund 3,5 Millionen
Tonnen an Schiffsumschlag umgesetzt. Das bedeu-
tet, wenn man sich das einmal bildlich vorstellt, dass
pro Jahr 250.000 Lkw-Ladungen umgesetzt werden.

Wenn man das herunterrechnet, sind das 1.000 La-
dungen an jedem Werktag. Damit sind das kunftig
1.000 Lkw an jedem Werktag, die eben nicht mehr
auf der Stralle unterwegs sein werden, sondern wo
die Ladung Uber Schiffsverkehre an die jeweiligen
Orte gebracht wird. Somit leistet dieses Konzept
auch einen grofRen Beitrag nicht nur zur Starkung
der Wirtschaft im Saarland, sondern auch zum Um-
weltschutz, weil eine grolke Menge CO, eingespart
wird.

Prasident Ley:
Vierte Zusatzfrage.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Ich lese Ihnen jetzt ein Zitat des Staatssekretars Jur-
gen Barke aus der Saarbrticker Zeitung vor: ,Wenn
man den Anspruch hat, Industrieland zu sein, dann
braucht man auch einen Containerhafen.“ Sie haben
eben gesagt, es solle dort nichts umgebaut werden.
Wenn ich diesen Satz richtig interpretiere, heillt das,
dass wir schon einen Containerhafen haben, weil ja
nichts umgebaut wird. Diesen Widerspruch mussen
Sie mir bitte mal erklaren.

Ministerin Rehlinger:

Wir haben bisher schon eine Verladung und Entla-
dung von Containern in diesem Hafen, allerdings in
einer sehr kleinen GréRenordnung von rund 1.000
Containern jahrlich. Aufgrund umfangreicher Umfra-
gen in der saarlandischen Wirtschaft und auch ent-
sprechender Marktanalysen durch vergebene Gut-
achten ist festgestellt worden, dass mit der Anzahl
der Container, die Uber eine solche Schiffslinie dann
aus dem Land herausgebracht oder ins Land ge-
bracht werden koénnen, eine erhebliche Steigerung
des Containerschiffsverkehrs erreicht werden kann.
Insofern geht es nicht darum, komplett einen neuen
Containerhafen zu bauen, sondern das, was jetzt
dort in sehr geringem Umfang stattfindet, kinftig in
grélRerem Umfang stattfinden zu lassen zum Wohle
der saarlandischen Wirtschaft, aber auch zum Woh-
le unserer Umwelt.

Prasident Ley:
Wird eine flinfte Zusatzfrage gestellt? - Bitte.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Inwieweit sind denn die jetzt vorhandenen Schleu-
sen flr die beabsichtigte Route der Containerschiffe
geeignet?

Ministerin Rehlinger:

Das Thema insbesondere der Moselschleusen be-
schaftigt uns schon sehr lange, auch aus Sicht un-
serer Wirtschaft und unserer gro3en Betriebe. Es ist
ein Thema, das ohnehin auf der Agenda der saar-
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(Ministerin Rehlinger)

landischen Landesregierung steht, um hier Verbes-
serungen zu erreichen. Das jetzige Konzept fur die-
se Containerschiffslinie sieht vor, dass es noch mal
eine Umladung in Bonn auf gréRere Schiffe gibt. So-
mit ist nicht zu erwarten, dass es aufgrund der tech-
nischen Struktur der Schleusen mit den Schiffen, die
bis Bonn fahren, Schwierigkeiten geben wird.

Prasident Ley:
Letzte Zusatzfrage.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Meine letzte Frage geht zuriick auf die Fragen da-
vor. Sie haben jetzt gesagt, der von Staatssekretar
Barke angekindigte Ausbau zu einem Containerha-
fen findet nicht statt, es gibt gar keinen Ausbau.

Ministerin Rehlinger:

Es gibt keinen technischen Ausbau, sondern es gibt
einen Ausbau im betriebswirtschaftlichen Sinne, in-
dem dort ein neues Geschaftskonzept aufgelegt wird
und Tatigkeiten, die bereits in sehr geringem Um-
fang stattgefunden haben, jetzt zu einem sehr viel
gréReren Umfang ausgebaut werden sollen.

Prasident Ley:

Vielen Dank, Frau Ministerin, und Herr Fraktionsvor-
sitzender Hubert Ulrich. Damit sind wir am Ende der
Fragestunde angelangt.

Wir kommen zu der von den Koalitionsfraktionen be-
antragten Aktuellen Aussprache zum Thema

»Geplante Erhohung der ARD-Ausgleichszah-
lungen fir finanzschwache Sender gibt dem
Saarldndischen Rundfunk langfristig Be-
standssicherheit*

Zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich in unserer
Mitte als Vertreter des Saarlandischen Rundfunks
den Intendanten, Herrn Professor Thomas Kleist,
und den Programmdirektor, Herrn Lutz Semmelrog-
ge, begrifRen. Seien Sie uns herzlich willkommen.

(Beifall.)

Ich erinnere auch hier noch einmal an einige ge-
schéaftsordnungsmafliige Voraussetzungen. Die Re-
dezeit betragt funf Minuten, wobei das Verlesen von
Erkldrungen und Reden unzulassig ist und Antrage
zur Sache im Rahmen dieser Aussprache nicht ge-
stellt werden kdnnen. Die Dauer der Aussprache be-
tragt grundsatzlich 60 Minuten. Dabei bleibt die von
den Mitgliedern der Regierung in Anspruch genom-
mene Redezeit unbericksichtigt.

Ich ertffne die Aussprache. - Das Wort hat Herr
Fraktionsvorsitzender Klaus Meiser.
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Abg. Meiser (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ein Land, ein
Sender - dieser Slogan driickt es treffend aus: Der
SR gibt unserem Land eine Stimme und ein Gesicht
und er steht fir saarlandische Identitdt. Deshalb
freuen wir uns sehr, dass der ARD-Finanzausgleich
zum 01. Januar 2017 von 1 auf 1,6 Prozent des Net-
tobeitragsaufkommens der ARD erhoéht wird. Das
sind immerhin fast 10 Millionen Euro an Verbesse-
rung per annum, und bis 2016 gibt es auch eine er-
hebliche Verbesserung in finanzieller Hinsicht. Das
ist gut fur das Land und seine Burgerinnen und Bdr-
ger.

Der SR hat einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag, von
der Information bis hin zur Unterhaltung. Wir alle, al-
le Saarlanderinnen und Saarlander, empfinden es
so, dass ein Land, das in allen Bereichen um den
Erhalt von Einrichtungen kampft, ein Land, das fir
seine Selbststéndigkeit steht, sehr froh sein kann,
wenn es einen eigenen Sender behalt. Deshalb ist
diese Entscheidung fiir mich auch ein wichtiges
Stlick Selbststandigkeit fur unser Saarland.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich glaube, wir sollten nicht vergessen, es geht nicht
um mehr Geld als Selbstzweck, sondern um die
Qualitdt der Programme. Der SR hat darum in den
letzten Jahren zwar erfolgreich, aber erheblich
kédmpfen mussen. Wir wollen nicht vergessen, es
geht auch um Planungssicherheit fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter und fir betroffene Familien.
Auch das soll nicht in den Hintergrund treten. Bevor
ich in die Zukunft schaue, will ich deshalb heute al-
len danken, die diesen schwierigen Prozess in den
letzten zwei Jahrzehnten begleitet haben, zunachst
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die erleben
mussten, dass fast 200 Mitarbeiter abgebaut wur-
den, von etwa 750 auf 550. Ich will Fritz Raff nicht
vergessen, den ehemaligen, leider viel zu frih ver-
storbenen Intendanten, der hohe Verdienste hat,
den Anpassungsbedarf mit Qualitatsmerkmalen be-
gleitet zu haben, die erhalten geblieben sind, und
der in hohem Male daflr gesorgt hat, dass die Ba-
sis erhalten geblieben ist, um den SR jetzt mit er-
freulichen und positiven Entscheidungen in die Zu-
kunft zu entwickeln.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Mein zweiter Dank gilt dem Intendanten Thomas
Kleist, seinem Verwaltungsdirektor Martin Karren
und allen, die beteiligt waren und die offensichtlich
mit groBem Geschick diese Entscheidungen vorbe-
reitet haben und sehr erfolgreich - ich sage es be-
wusst so - in der Familie der Sender fUr uns verhan-
delt haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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(Abg. Meiser (CDU))

Last but not least ein groRes Dankeschén an die
Landesregierung, an der Spitze Ministerprasidentin
Annegret Kramp-Karrenbauer, und alle Regierungs-
vertreter. Wir alle wissen, wie schwierig es ist, Fi-
nanzausgleichsverhandlungen zu fiihren. Der Fi-
nanzminister ware froh, er ware schon so weit, wie
wir jetzt beim SR sind. Ich glaube, das Parlament,
die Blrgerinnen und Burger dieses Landes und der
SR - der Intendant hat es beeindruckend getan -
kénnen sich herzlich bei unserer Ministerprasidentin
bedanken, dass hier hervorragend verhandelt wor-
den ist.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der ARD-Finanz-
ausgleich und die Reduzierung des Rundfunkbeitra-
ges werden Gegenstand eines Staatsvertrages sein.
Dann wird der Landtag mit einem Zustimmungsge-
setz gefordert sein. Ich kann abschlieRend voraus-
sagen, dass wir diesem Staatsvertrag sehr gerne
zustimmen werden. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Fir die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Barbara Spaniol das Wort.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Intendant! Sehr geehrter Herr Pro-
grammdirektor! Hubert Rohde, Manfred Buchwald
und Fritz Raff - wie der Kollege Meiser méchte ich
ihn an dieser Stelle ausdriicklich erwahnen - und in
dieser Tradition auch Thomas Kleist haben sich, im-
mer breit unterstitzt durch unser Parlament und die
jeweiligen Landesregierungen, fiir den gesicherten
Fortbestand des Saarlandischen Rundfunks einge-
setzt.

Anlass dieser Aktuellen Stunde ist der erhdhte Fi-
nanzausgleich zwischen den Landesrundfunkanstal-
ten. Damit sind langjahrige Bemuhungen jetzt end-
lich auch finanziell unterfittert. Das ist so. Ob dieser
guten Entscheidung zugunsten unseres Landes und
unserer Rundfunkanstalt hatte ich mir eigentlich we-
niger eine Aktuelle Stunde, sondern vielmehr einen
Sektempfang gewlnscht.

(Verbreitet Heiterkeit.)

Vielleicht ist zeitlich leicht versetzt beides maoglich,
denn bekanntlich kénnen wir Saarlander auch tich-
tig feiern, wenn uns danach ist. - Die Entscheidung
der Konferenz der Ministerprasidenten bedeutet
namlich, dass die Existenz des Saarlandischen
Rundfunks langfristig gesichert ist. Das ist ein gutes
Signal nicht nur fir den SR selbst, sondern fur uns
alle. Mit dieser Entscheidung wird endlich ein Fehler
korrigiert, den eine Ministerprasidentenkonferenz in

anderer Zusammensetzung 1999 verbrochen hatte.
Damals wurden Zahlungen aus dem ARD-Finanz-
ausgleich an Radio Bremen und den SR glatt hal-
biert, was die Lebens- und Funktionsfahigkeit unse-
res Senders bis heute auf eine harte Probe gestellt
hat. Das Saarland hat namlich eine relativ geringe
Anzahl an Beitragszahlungspflichtigen; auch das ist
bekannt.

Zu Recht hat deshalb die ARD mit ihren Beschlis-
sen vom September letzten Jahres anerkannt, dass
sowohl Radio Bremen als auch der Saarlandische
Rundfunk strukturell unterfinanziert sind. Dieser Er-
kenntnis haben sich die Ministerprasidenten in ihrer
Entscheidung angeschlossen und gleichzeitig fir
Abhilfe gesorgt, ndmlich mit der beschlossenen Er-
héhung des Finanzausgleichs von 1 Prozent auf
1,6 Prozent des ARD-Nettobeitragsaufkommens.
Das klingt ziemlich sperrig, bedeutet aber fir den
SR eine Mittelerh6hung von circa 10 Millionen Euro.
Das ist gut so. Wie Intendant Kleist festgestellt hat,
ist damit die finanzielle Zukunft des SR gesichert -
Ubrigens trotz der von der Kommission zur Ermitt-
lung des Finanzbedarfs der o6ffentlichen Rundfunk-
anstalten initiierten Rundfunkgeblhrensenkung.

Diese Entscheidung ist deshalb ein wichtiges Zei-
chen fir die Sicherung der regionalen und inhaltli-
chen Vielfalt in der offentlichen Medienlandschaft.
Der offentlich-rechtliche Saarlandische Rundfunk ist
fur die Saarlanderinnen und Saarléander eine heraus-
ragende Quelle fir Informationen und Nachrichten
sowie fur Kultur - am Ohr, im Fernsehen oder im
Netz. Er produziert hervorragende Dokumentationen
und Spielfilme, nicht zu vergessen den Tatort. Dar-
Uber wird sehr heftig diskutiert. Das haben wir letz-
tens in einer Rundfunkratssitzung ebenfalls so ge-
macht.

Der SR berichtet naturlich regelmafig tUber die Lan-
despolitik. Das ist mal mehr und mal weniger ange-
nehm, je nach Betroffenheitsgrad. Aber bestimmte
Befindlichkeiten sind eben das Salz in der Suppe
von Berichterstattungen. Das muissen wir hinneh-
men oder goutieren, je nach dem. Jedenfalls spie-
gelt unser Sender sehr viel an saarlandischer Identi-
tat wider. Er erzeugt ein gewisses Wir-Gefihl, das
man zum Beispiel auch spirt, wenn man einmal in
der Sportarena dabei sein darf und erleben kann,
wie es dort ablauft. Das verbindet mit einem be-
stimmten Feeling fir unser Land und seine heifl um-
kampfte Eigenstandigkeit.

Unser Lob heute - die Rednerinnen und Redner wer-
den sich anschlief3en - ist natirlich nicht ganz unei-
gennitzig. Wir freuen uns immer wieder sehr Uber
eine optimale mediale Resonanz im Aktuellen Be-
richt und im Saartext. Das musste ich noch loswer-
den, Frau Kollegin Kolb. Wir wiinschen dem SR, mit
dem wir Uber unsere Mitarbeit im Rundfunkrat ver-
bunden sind und bleiben, eine gesicherte und erfolg-
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(Abg. Spaniol (DIE LINKE))

reiche Zukunft. Wir tragen dazu bei; das ist jeden-
falls sicher. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN und bei den PIRATEN.)

Prasident Ley:
Fir die SPD-Fraktion hat Herr Fraktionsvorsitzender
Stefan Pauluhn das Wort.

Abg. Pauluhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Signal, das von dieser Aktuellen Stunde
ausgehen soll betreffend die Beschlussfassung zum
Finanzausgleich am vergangenen Donnerstag auf
der Konferenz der Regierungschefs, ist klar zu be-
nennen und zu betonen. Es geht hier nicht wie sonst
so oft bei Aktuellen Aussprachen um einen kleinka-
rierten Schlagabtausch zwischen Regierungsfraktio-
nen und Opposition, sondern es geht um die finanzi-
elle Zukunftssicherung eines der wichtigsten Identi-
tatstrager unseres Bundeslandes, namlich die des
Saarlandischen Rundfunks.

Wie ich finde, hat das durchaus Signalwirkung und
Ausstrahlung auch auf das eine oder andere Thema,
das wir im Laufe des Tages noch miteinander zu be-
reden haben. Die strukturelle Unterdeckung der Fi-
nanzierung unseres oOffentlich-rechtlichen Senders
auf dem Halberg lag ursachlich in jener schon ge-
schilderten Absenkung des ARD-Finanzausgleichs.

Die positive Entscheidung vom letzten Donnerstag
fiel nicht vom Himmel, im Gegenteil, sie hatte einen
langjahrigen Vorlauf. Station dieses letztendlichen
Erfolges ist sicherlich die Anerkennung der grof3en
Lander wie Bayern, Baden-Wirttemberg und NRW,
sich hinter eine leistungsstarke, féderale Struktur der
ARD zu stellen, sich auch dazu zu bekennen und
anzuerkennen, dass die ARD auch davon lebt, dass
kleine und groRe Rundfunkanstalten sich erganzen
und jeder seine Starke im Verbund ausspielt. Aus
vielen Aspekten wird ein Ganzes. Station ist aber
auch, dass die Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfes der Rundfunkanstalten im September
letzten Jahres schon anerkannt hat, dass es eine
strukturelle finanzielle Unterdeckung Gberhaupt gibt,
und dies, obwohl der SR seit 1999 nichts unversucht
lieB, das Problem, soweit er es selbst bestimmen
konnte, zu bearbeiten.

Nicht nur der Ruf nach mehr Geld von aufen war
die Losung, vielmehr legten auch eigene Anstren-
gungen, ja auch schmerzliche Schnitte im eigenen
Haus, letztlich den Grundstein fir diese Entschei-
dung der Regierungschefs der letzten Woche, um
deutlich zu machen, dass auch die groRe ARD, das
Anstalten wie der WDR, MDR oder der SWR von
Leistungsfahigkeit und Innovation gerade auch der
kleinen profitieren kdnnen. Auch das war eine Weg-
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marke. Daflir wollen wir gemeinsam danken, auch
ich will das im Namen der SPD-Fraktion tun.

Wir danken der heutigen Intendanz, allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Auch ich will in diesem Mo-
ment der Erleichterung noch einmal des leider viel
zu friih verstorbenen, langjahrigen Intendanten Fritz
Raff gedenken, der diesen Sender unter dem Druck
der enormen Sparzwange durch Umbau als feinen,
hoch effizienten und dynamischen Sender im Rei-
gen der ARD platziert hat und auch durch seine Zeit
als ARD-Chef zeigte: Grofles entsteht immer im
Kleinen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sicher 16st diese Finanzentscheidung nicht alle Pro-
bleme der Zukunft, aber sie gibt Sicherheit. Sie er-
offnet Zukunftsoptionen und macht deutlich, wenn
man seine Chance nutzt, wenn man seine Hausauf-
gaben macht, wenn man zunachst auch selbst zu
Einschnitten bereit ist, bevor man nach Hilfe von au-
Ren ruft, zeigt das auch Wirkung. Die Entscheidung
war auch mit der Mdglichkeit einer Gebuhrensen-
kung fir die Kunden verbunden. Dennoch muss bei
neuen Herausforderungen der Zukunft, die wir heute
noch nicht kennen, klar sein, dass offentlich-rechtli-
cher Rundfunk, der nicht an Gewinnmaximierung
orientiert ist, auch bezahlt werden muss - heute,
morgen und Ubermorgen. Immer mehr mit immer
weniger Geld wird nicht gehen, da std3t das System
irgendwann an seine Grenzen. Das muss auch uns
in der Landespolitik klar sein.

Ich will noch einen Aspekt, den letzten Aspekt bei
dieser Entscheidung, anfigen. Thomas Kleist hat in
seiner begrifRenden Analyse des KEF-Beschlusses
des letzten Jahres gesagt, die groRen Sender erken-
nen an, dass der SR seine Sparhausaufgaben ge-
macht hat. Und er fiihrte weiter aus: Wirde der neue
Finanzausgleich nicht kommen, wiirden weitere dra-
matische Einschnitte nétig werden. - Das ist nun
ebenso vom Tisch wie Senderfusionstberlegungen.
Von dem Zukunftsbeschluss zum Finanzausgleich
der ARD und der Bestéatigung durch die Regierungs-
chefs der Lander profitieren nun die Blrgerinnen
und Burger unserer Region und letztendlich auch die
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer bei unserem
Sender, dem Saarlandischen Rundfunk, und das ist
gut so. - Vielen Dank.

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion der PIRATEN Herr
Fraktionsvorsitzender Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es hat ein bisschen was von einem Sekt-
empfang, aber ich denke, das ist schon ein Thema,
dem man eine gewisse Ernsthaftigkeit entgegenbrin-
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gen muss. Die Vorredner haben es schon gesagt:
Der Saarlandische Rundfunk ist fir unser Saarland
einfach extrem wichtig, er ist identitatsstiftend und er
informiert. Er ist wichtig fur unseren 6ffentlichen Dis-
kurs, weil man durch ihn Gberhaupt erst saarlandi-
sche Themen in der Form in den Massenmedien
platzieren kann.

Die Kernaussage, dass die Finanzierung gesichert
sei, ist dabei das positive Zeichen. Das ist ein scho-
ner Erfolg. Aufgrund der Arbeit des SR in den letzten
Jahren entsteht im Saarland glicklicherweise auch
nicht der Verdacht, dass Geblhrengelder zum Fen-
ster rausgeschmissen werden oder man auf Kosten
des Geblhrenzahlers auf grofiem Ful} leben wiirde,
sondern hier ist wirklich ein offentlicher Auftrag, der
durch einen o6ffentlich-rechtlichen Sender auch erfullt
wird.

(Beifall von B 90/GRUNE und PIRATEN.)

Wir massen jetzt unser Augenmerk auf die Zukunft
auf dem Halberg richten und darauf, wie diese Zu-
kunft bei uns im Saarland wirkt. Wie kann dieser
kleine, feine Sender in Zukunft noch all die Aufga-
ben leisten, die wir von einem o6ffentlich-rechtlichen
Sender erwarten? Wie kann er diese Informations-
pflichten, diese Identifizierung der Saarlanderinnen
und Saarlander mit ihrem Land und den offentlichen
Diskurs mit unseren landespolitischen Themen, die
flr uns so wichtig sind, leisten?

Wir hatten letzte Woche eine interessante Kommis-
sionssitzung des IPR, des Interregionalen Parlamen-
tarierrates. Da ging es zwar in erster Linie um den
privaten Rundfunk bei uns in der Grol3region, aber
es wurden einige sehr interessante Anmerkungen
gemacht. Der Punkt ist namlich, dass die Massen-
medien heute vor allem die jungen Leute nicht mehr
erreichen. Das ist keine neue Nachricht, das disku-
tieren wir auch immer wieder im Rundfunkrat. Es ist
aber eine Tatsache, dass es schwierig ist, mit die-
sem zentralen Punkt ,Ein Sender - viele Empfanger*
heute noch die jungen Leute zu erreichen, weil sie
einen viel grolReren Freiheitsbegriff haben, auch in
der Auswahl der Medien, die konsumiert werden.

Deshalb missen wir, wenn wir Uber die Finanzen
des Senders sprechen, auch dartber sprechen, ihm
in Zukunft die Mittel an die Hand zu geben, um sei-
nem Auftrag in dieser verdnderten Welt noch ge-
recht werden zu konnen. In einer Welt, in der im In-
ternet jeder das konsumiert, was ihm grade zur
Hand geht, kann man nur durch Qualitat gewinnen
und dadurch, dass man dort prasent ist. Es bringt
jetzt nichts, eine neue Senderfrequenz einzurichten,
es bringt auch nichts, das Fenster der Fernsehaus-
strahlung mit regionalem Programm zu erhdhen.
Wenn wir die jungen Leute erreichen wollen, mus-
sen wir die Sachen ins Internet stellen. Da haben wir
momentan das Problem, dass wir den o&ffentlich-

rechtlichen Sendern Steine in den Weg legen. Ich
nenne den Punkt des Depublizierens, das heift, die
teuer mit Geblhrengeldern erstellten Inhalte dirfen
nur eine oder zwei Wochen im Internet stehen und
missen danach wieder geléscht werden und sind
der Offentlichkeit nicht mehr zugénglich. Das ist eine
vollige Verschwendung von Ressourcen und wir
kénnen die Leute, die sich die einzelnen, qualitativ
hochwertigen Beitrage rauspicken, damit nicht mehr
erreichen. Dieser Punkt muss weg.

Wir missen die Kleinheit auf dem Halberg nutzen,
um kreatives Potenzial herauszuarbeiten. Der Inten-
dant spricht gerne von der ,trimedialen® Strategie.
Ich denke, auch das ist etwas, was wir gesetzgebe-
risch unterstitzen missen. Warum soll der Saarlan-
dische Rundfunk nicht die Méglichkeit haben, seinen
schon erstellten, qualitativ hochwertigen Content on-
line zu stellen und beispielsweise unter einer Creati-
ve-Commons-Lizenz, also einer Copyleft-Lizenz, mit
der andere Leute wieder Remixe machen koénnen,
zu veroffentlichen. Eines gilt: Die Qualitat siegt. Und
die Qualitat siegt auch im Internet. Wenn wir die jun-
gen Leute wieder mit unserem schonen offentlich-
rechtlichen Programm erreichen wollen, missen wir
dort hingehen, wo sie sind, und ihnen diese flexiblen
Angebote machen. Deshalb ist es fiir uns essenziell,
dass wir nach der Finanzierung den nachsten Schritt
gehen und auch die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen schaffen, damit der Rundfunk in diesem neuen
Wettbewerb Uberhaupt bestehen kann. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley: ) )
Das Wort hat fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr
Abgeordneter Klaus Kessler.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Anlass der Aktuellen Stunde heute, mei-
ne Vorredner haben es bereits erwahnt, ist der Be-
schluss der Ministerprasidentenkonferenz, den An-
teil der Finanzausgleichsmasse fur den Saarlandi-
schen Rundfunk und Radio Bremen ab 2017 von
derzeit 1 auf 1,6 Prozent pro Jahr zu erhéhen. Das
ist ein aktueller Anlass und ich hatte mir gewtiinscht,
dass auch andere aktuelle Anlasse, wie beispiels-
weise die Rodungen und Baumfallungen entlang der
saarlandischen Strallen, Zustimmung in diesem Par-
lament erfahren hatten und wir auch dies aus aktuel-
lem Anlass in der letzten Plenarsitzung hatten de-
battieren kdnnen. Aber offensichtlich wird da ja mit
zweierlei Mal} gemessen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Zuruf.)

Ich bleibe bei meiner Kritik. Ich wollte sie an dieser
Stelle bekraftigen. - Doch zum Anlass heute. Fur
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das Saarland ist es ein gutes Zeichen, wenn die Fi-
nanzausgleichsmasse jetzt so erhéht wird, dass es
Radio Bremen und dem Saarlandischen Rundfunk
zugutekommt. Es ist ein gutes Zeichen fir den Saar-
landischen Rundfunk selbst, aber auch flur die Saar-
l&nderinnen und Saarldnder und das Saarland. Aus
griner Sicht ist es natirlich auch begrifienswert,
wenn eine langjahrige Forderung, die wir in unserem
Parteiprogramm formuliert haben, namlich eine bes-
sere Finanzausstattung des Saarlandischen Rund-
funks zu erreichen, jetzt in dieser Form umgesetzt
wird.

Fir den Saarlandischen Rundfunk bedeutet dies
Planungssicherheit in Struktur und Programmgestal-
tung. Aber auch die Mitarbeiter erhalten dadurch ei-
ne verlasslichere Arbeitsplatzperspektive und letzt-
endlich auch Zukunftssicherheit. Fur die Saarlande-
rinnen und Saarldnder bedeutet dies ein verlassli-
ches und ausbauféhiges Programmangebot und na-
tirlich auch die Erhaltung der Qualitatsberichterstat-
tung ihres Heimatssenders. Ich erinnere mich an die
letzten Auswertungen der Einschaltquoten und Um-
fragen. Da hat sich wieder einmal erwiesen, dass
der Saarlandische Rundfunk in seiner Programmge-
staltung und in seinem Programmangebot Marktfuh-
rer im Saarland ist. Das ist gut so. Darauf sollten wir
alle stolz sein. FlUr das Saarland an sich ist es aber
auch ein wichtiger Beitrag zur Eigenstandigkeit des
Landes. Wir wissen alle, wenn die Axt in finanzieller
Hinsicht an die Existenz eines solchen Senders ge-
legt wird, wird letztendlich auch die Axt an die Eigen-
standigkeit des Saarlandes gelegt. Das wollen wir
alle nicht.

(Beifall von B 90/GRUNE und bei den PIRATEN.)

Letztendlich ist dieser Beschluss der Ministerprasi-
dentenkonferenz aber auch ein Beleg fur das Funk-
tionieren der féderalen Strukturen im Medienbereich.
Da kénnten sich andere Bundeslander im Hinblick
auf das, was sich derzeit beim Landerfinanzaus-
gleich abspielt, moglicherweise ein gutes Beispiel
nehmen. Im Medienbereich funktioniert das Solidar-
prinzip in der féderalen Struktur. Es funktioniert - ich
sage es einmal vorsichtig und zurtickhaltend - bezo-
gen auf den Landerfinanzausgleich so nicht. Ent-
scheidend fur diesen Erfolg unseres Senders waren
sicherlich auch die Konsolidierungsbemuhungen des
Senders selbst. Die Mallnahmen sind hinlanglich
bekannt, aber natirlich war es auch die verbesserte
Einnahmensituation durch die Umstellung der Ge-
bihren von der Gerate- auf die Haushaltsabgabe.

Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten, kurz KEF, spricht von Mehr-
einnahmen von 1,15 Milliarden. Das ist gut so. Diese
Gelder sollten sinnvoll verwandt werden. Wir brau-
chen allerdings in Zukunft auch ein innovatives Ju-
gendfernsehen. Dieses fehlt noch. Wir brauchen
auch eine Anderung des Rundfunkstaatsvertrages,
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wonach Produktionen nicht mehr nach einer Woche
aus dem Internet herausgenommen werden mis-
sen.

(Beifall von B 90/GRUNE und bei den PIRATEN.)

In dieser Hinsicht wiinschen wir dem Saarlandi-
schen Rundfunk einen guten weiteren Weg und
freuen uns Uber das Erreichte. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE und bei den PIRATEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die CDU-Fraktion Frau Abgeordne-
te Gisela Rink.

Abg. Rink (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bestand des Saarlandischen Rundfunks ist langfri-
stig gesichert. Das ist die gute Nachricht des heuti-
gen Morgens. Deshalb haben wir diese Aktuelle
Stunde beantragt. Wir wollen deutlich machen, dass
es eine Zukunft fir diese Einrichtung gibt. Das ist ei-
ne gute Nachricht fir den Saarlandischen Rundfunk,
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, insbesonde-
re aber auch fur unser Land.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Zahlen wurden schon erwahnt. Ab 01. Januar
2017 wird der Anteil im ARD-Finanzausgleich von
1,0 auf 1,6 Prozent erhéht. Bis Ende 2016 erhalt der
Saarlandische Rundfunk zusatzliche Zahlungen.
Herr Kollege Kessler, Sie haben eben die Aktualitat
angesprochen. Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen,
dass diese Verstandigung am letzten Donnerstag
stattgefunden hat, nach der Prasidiumssitzung im
saarlandischen Landtag, so dass eine andere An-
tragstellung nicht gewahrleistet gewesen ware. Die
Aktualitat ist heute Morgen also bestimmt nicht infra-
ge zu stellen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Kessler (B 90/GRUNE).)

Man muss Folgendes zur Kenntnis nehmen: Letzten
Donnerstag haben sich die Regierungschefs der
Lander auf diese Loésung und auf diesen ARD-Fi-
nanzausgleich verstandigt. An dieser Stelle ist es
wirklich geboten, ein Dankeschdén an unsere Minis-
terprasidentin  Annegret Kramp-Karrenbauer und
den Chef der Staatskanzlei Jirgen Lennartz zu sa-
gen, die die Verhandlungen gefiihrt und zugunsten
unseres Landes und des Saarlandischen Rundfunks
diesen Erfolg erzielt haben. Als Mitglied des Rund-
funkrates habe ich in den letzten Jahren in vielen
Sitzungen die Finanzndte des Saarlandischen Rund-
funks mitdiskutiert. Es musste und wurde tiefgrei-
fend und schmerzhaft gespart. Ich erinnere an die
Diskussionen uber den Personalabbau. Die Zahlen
wurden eben von Klaus Meiser deutlich genannt. Je-
der von uns, der weil}, was es bedeutet, Personal
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und Stellen abzubauen, kann nachvollziehen, wel-
che Leistung es ist, dies sozialvertraglich zu gestal-
ten und vor allen Dingen unter konstruktiver Beteili-
gung der Personalvertretung.

Ich erwdhne einen weiteren Punkt. Der Saarlandi-
sche Rundfunk hatte ein Orchester. Dieses gibt es
nicht mehr. Es wurde fusioniert mit dem Radiosinfo-
nieorchester in Kaiserslautern. Es ist nun das Ra-
diosinfonieorchester ~ Saarbricken-Kaiserslautern.
Auch eine Fusionierung ist keine leichte Aufgabe,
aber sie wurde in den letzten Jahren bewaltigt. Ich
erwahne weiter, dass die SR-Mitarbeiterzeitung ein-
gestellt und die ,Goldene Europa“ abgeschafft wur-
de. Uber zehn Jahre musste der Saarlandische
Rundfunk ohne eine auskdmmliche Finanzausstat-
tung zurechtkommen. Ich mdchte von meiner Seite
den verantwortlichen Intendanten ein Dankeschdn
sagen. Zum einen ist dies Fritz Raff - er wurde eben
schon erwahnt -, der leider zu frih verstorben ist,
aber es sind auch Thomas Kleist und seine Mitarbei-
ter. Ich glaube, hier wurde sehr viel Gutes geleistet,
es wurde hervorragende Arbeit getan. Es gilt, ein
Dankeschon zu sagen, dass diese groRe Aufgabe
so gut miteinander bewaltigt wurde.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Trotz der Sparbemihungen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wurde eine qualitativ gute Leis-
tung vollbracht. Ich erinnere mich an viele Sitzun-
gen, in denen wir Uberlegt haben, welche neuen Ide-
en umgesetzt werden kdnnen. Es gab naturlich auch
Kritik. Auch das gehort einfach dazu. Als Vertreterin
der Familienverbande - in dieser Funktion sitze ich
im Rundfunkrat - war ich froh, dass trotz aller Spar-
bemihungen das Wort Familienfreundlichkeit beim
Saarlandischen Rundfunk eine Rolle spielte. Auch in
diesem Bereich wurden Dinge umgesetzt. Es ist
wichtig, heute zu sagen: Wir brauchen einen Saar-
l[dndischen Rundfunk fir unser Land. Wir haben
einen qualitativ guten Saarlandischen Rundfunk und
wir mussen diesen Saarlandischen Rundfunk weiter
entwickeln. Die finanziellen Voraussetzungen wur-
den geschaffen. Ich wiinsche unserem Saarlandi-
schen Rundfunk und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern eine gute Zukunft und damit winsche
ich auch eine gute Zukunft fir unser Land. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die SPD-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Sebastian Thul.

Abg. Thul (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass es kein Sektempfang ist, bedaure
ich auch, aber Selters kdnnte man zumindest einmal

am Rednerpult servieren. Daflir ware ich sehr dank-
bar.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Man kann auch mit Selters auf den Erfolg anstoRen.
- Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
lieber Thomas Kleist, eine starke Stimme flur das
Saarland und aus dem Saarland, das ist unser Saar-
landischer Rundfunk. Diese starke Stimme, so wis-
sen wir seit letztem Donnerstag, wird auch zukinftig
zu horen sein. Das ist gut so. Auch wenn uns Poli-
tikern die eine oder andere Berichterstattung mal
nicht passt, so gehdrt das doch zum Geschéft. Es
macht auch guten Journalismus, Qualitatsjournalis-
mus aus, wenn man uns Politikern einmal auf den
Zahn fuhlt und an der einen oder anderen Stelle kri-
tische Nachfragen stellt. Auch daflr mdchte ich Ih-
nen, lieber Thomas Kleist und |hren Mitarbeitern,
Danke sagen. Ohne jeden Zweifel: Dieser Saarlandi-
sche Rundfunk steht fur Qualitatsjournalismus. Es
ist gut, dass wir ihn haben, und es ist noch besser,
dass wir ihn behalten, dass der Bestand jetzt langfri-
stig gesichert ist. Das ist gut fur das Saarland, und
es ist auch gut, wenn man sich vergegenwartigt, wie
es bei unseren Nachbarn aussieht.

Ich méchte ein, zwei Beispiele nennen, die zeigen,
dass der SR in seiner Struktur ziemlich einzigartig
ist. Weder Kaiserslautern noch Trier haben einen
ARD-Chefredakteur, der regelmafig in den Tages-
themen kommentiert. Blockbuster wie eben ange-
sprochen, unser Saar-Tatort, sind sehr erfolgreich.
Das sieht man auch daran, dass immer, wenn ein
Saar-Tatort kommt, in den Social Networks die
Drahte heil3 laufen und jeder am Sonntagabend
plétzlich zum Fernsehkritiker wird. Die einen treffen
es, die anderen treffen es nicht, aber es zeigt, wie
wichtig der Saar-Tatort fir unser Land ist.

(Vereinzelt Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Auch ARD-Beitrage oder ganze Magazine wie Plus-
minus werden hier bei uns im Saarland produziert.
Die Deutsche Radiophilharmonie Saarbriicken Kai-
serslautern gehdrt zu den kulturellen Leuchttirmen
des Saarlandes bis nach Asien hinein. Ich denke,
diese Liste liee sich noch weiter fortfiilhren. Die
jetzt sichergestellte Finanzierung liegt also im Inter-
esse von uns allen, auch im Interesse der Zuschau-
er, Zuhorer und Online-Nutzer.

Die Kollegin Rink hat eben von Familienfreundlich-
keit gesprochen. Ich mdchte an dieser Stelle die
Barrierefreiheit ansprechen. Ich denke, mit den 1,6
Prozent wird auch daflir Sorge getragen, dass wir in
Zukunft einen barrierefreien o&ffentlichen Rundfunk
im Saarland bekommen werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ihnen allen bleibt ein umfassendes offentlich-rechtli-
ches Angebot aus dem Saarland und fiir das Saar-
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land erhalten, ein Ergebnis, das aber auch Verpflich-
tung flr den SR ist, seinem Programmauftrag wie
bisher umfassend nachzukommen. Daran habe ich
keinerlei Zweifel, denn von der Arbeit der SR-Kolle-
gen kdnnen wir uns jeden Tag aufs Neue Uberzeu-
gen. SR-Reporter brachten uns zum Beispiel die
Welt unter Tage naher, SR-Reporter sind immer am
Fullball dran - egal wie gut unsere Qualitatsvereine
spielen -, an Badminton, Basketball oder Handball,
und der SR fiihlt auch der Politik auf den Zahn. Ich
glaube, man kann mit Fug und Recht behaupten,
dass kaum ein anderer Sender ein Bundesland so
durchdringt, wie es der SR tut. Ich denke nur einmal
an SR vor Ort, wo ihr wirklich in jede kleinste saar-
landische Gemeinde geht. Da sieht man, dass der
SR unser Saarland durchdringt, und das ist gut so.

Aber auch das ist der SR: ein veritabler Wirtschafts-
zweig mit mehr als 600 hoch qualifizierten Mitarbei-
tern. Viele junge SR-Reporter kommen aus ganz
Deutschland nach Saarbriicken, um hier ihr Hand-
werk zu lernen. Insofern tragen Sie auch zu einem
demografischen Plus bei, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Marc Hoffmann, aus Berlin, Kerstin Gallmeyer
aus Hannover, Uli Hauck aus Bamberg, Simone Mir
Haschemi aus Essen, Marc Langels aus Kempten -
wenn das kein demografisches Plus ist und Quali-
tatsjournalismus, dann weif} ich es auch nicht. Auch
das ist gut so.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Fazit: Es ist gut fur die Mitarbeiter fir das SR-Publi-
kum, fir die Politik und die Gesellschaft, kurzum fiir
alle Menschen in diesem Lande, dass wir diesen
Sender haben. Ich freue mich deshalb schon heute
auf die kunftige Berichterstattung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden der Fraktion
DIE LINKE Prof. Dr. Heinz Bierbaum.

(Zuruf.)

Nicht fur diese Aussprache? - Okay. Dann liegt mir
noch eine Wortmeldung vor, und zwar von der Mini-
sterprasidentin Annegret Kramp-Karrenbauer. - Viel-
leicht noch ein Hinweis: Es stimmt, Herr Professor
Bierbaum, hier steht ,Gondwana®. Mir liegen bereits
die Zettel fir die nachste Aktuelle Aussprache vor,
es war also mein Fehler, nicht Ihrer. - Das Wort hat
jetzt die Ministerprasidentin Annegret Kramp-Karren-
bauer.

Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
des Saarlandischen Rundfunks, vor allem an der
Spitze sehr geehrter Herr Intendant Thomas Kleist!
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Wir diskutieren heute aus aktuellem Anlass Uber die
Ergebnisse der Ministerprasidentenkonferenz der
letzten Woche und damit Uber die langfristige Be-
stands- und Existenzsicherung des Saarlandischen
Rundfunks. Wir diskutieren dies aber nicht nur unter
dem aktuellen Aspekt, sondern wir diskutieren eine
Entscheidung - das diirfte in den Wortmeldungen
der Kolleginnen und Kollegen auch zum Ausdruck
gekommen sein -, die nicht nur fir den Rundfunk
selbst von besonderer Bedeutung ist, sondern auch
fur unser Land.

Wir haben heute eine ganze Reihe von Themen auf
der Tagesordnung, die sich mit der Frage der Situa-
tion im Lande und der Gestaltung der Zukunft befas-
sen. Es ist sicherlich richtig, wenn wir zu der Analy-
se kommen, dass wir im Lande gemeinsam -
durchaus mit unterschiedlichen Positionen, aber
trotzdem gemeinsam - hart an der Zukunft des Saar-
landes arbeiten und dass wir auch an vielen Stellen
um diese Zukunft ringen und fir diese Zukunft
kampfen. Das betrifft den Strukturwandel in diesem
Land, das betrifft aber auch infrastrukturelle Fragen,
die nicht nur im Saarland entschieden werden, son-
dern auch an anderer Stelle. Darlber werden wir im
Verlauf der Sitzung unter dem Stichwort ,TGV und
ICE* auch noch diskutieren.

Wir kénnen aber heute voller Stolz und auch sehr
dankbar feststellen, dass wir einen Kampf, namlich
den Kampf um einen langfristig gesicherten, eigen-
stdndigen Rundfunk im Saarland, gewonnen haben.
Daflrr heute ein ganz herzliches Dankeschén an alle
diejenigen, die nicht nur in der aktuellen Situation,
sondern auch schon in der Vergangenheit dazu ih-
ren Beitrag geleistet haben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, verehrte Frau
Kollegin Spaniol, Sie haben auf die Historie hinge-
wiesen. Ich will Sie an einem Punkt korrigieren: Die
Leidensgeschichte - und ich glaube, mit Blick auf die
Anpassungsleistungen, die der SR zu vollziehen
hatte, kann man sehr wohl von einer Leidensge-
schichte reden - begann auf einer Ministerprasiden-
tenkonferenz 1995, der sogenannten Ministerprasi-
dentenkonferenz von Bad Neuenahr. Damals hat die
saarlandische Landesregierung es in den Beschlis-
sen und Beratungen am Kamin zugelassen, dass es
ein Sonderkindigungsrecht fir den ARD-Finanzaus-
gleich gibt. Dieses Sonderkindigungsrecht, dass
1996 festgeschrieben wurde, haben in der Folge die
groRen Lander genutzt, um Druck zu machen auf
die Absenkung der Ausgleichsmasse des ARD-Fi-
nanzausgleiches. Das war der Grund, weshalb wir
am Ende des Tages - das war bei der Ministerprasi-
dentenkonferenz 1999 - noch bei 1 Prozent Finanz-
ausgleichsmasse waren. Es ist dem damaligen Mini-
sterprasidenten Peter Muller zu verdanken gewe-
sen, dass wir dieses eine Prozent nicht einfach nur
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hinnehmen mussten, sondern dass sozusagen mit
allem, was einzusetzen war, zumindest noch die ei-
ne oder andere Verbesserung erreicht werden konn-
te.

Dieser Kampf, in dem auch Druck ausgelibt wurde
und in dem auch die KEF zu Recht festgestellt hat,
dass mit dieser Masse, dieser Ausstattung der SR
auf Dauer nicht existenzfahig ist, hat sich Jahr fir
Jahr fortgesetzt. So ist es zum Beispiel 2003 gelun-
gen, als der Sender Freies Berlin in eine andere An-
stalt Uberging, die Mittel, die fur diesen Sender vor-
gesehen waren, als Sondermittel fiir Radio Bremen
und den Saarlandischen Rundfunk zu sichern. Das
war der Verhandlungserfolg des damaligen Chefs
der Staatskanzlei Karl Rauber. Im Jahr 2009 ist es in
den Bonner und den Hamburger Beschlissen der
ARD selbst gelungen, noch einmal zuséatzliche Leis-
tungen fur den SR zu erreichen, allerdings leider
nicht nur in Form von Finanzen, sondern auch in
Form von tatiger Hilfe. Das ist eine freiwillige Verein-
barung der ARD gewesen. Sie kdnnen sich vorstel-
len, dass gerade diese tatigen Hilfen immer wieder
diskutiert und in Frage gestellt wurden.

Das ist ein grol3er Erfolg gewesen. Ich glaube, das
war schon ein Stiick weit der Schlissel fur das, was
wir jetzt einfahren konnten. 2011 bei der Ministerpra-
sidentenkonferenz in Liibeck hat tibrigens der dama-
lige Chef der Staatskanzlei mitverhandelt, der jetzige
Sozialminister Andreas Storm, als es um die Frage
ging, ob wir eine grundlegende Reform der Rund-
funkfinanzierung beziehungsweise eine grundlegen-
de Reform der Rundfunkbeitrdge wollen. Wir konn-
ten uns damals gemeinsam mit Bremen durchset-
zen, indem wir gesagt haben, wir verweigern uns als
Saarland dieser grundlegenden Strukturreform der
Rundfunkbeitrage nicht, aber wir knipfen das an die
Bedingung, dass nach einer Reform der Rundfunk-
beitrage auf jeden Fall eine Reform des Finanzaus-
gleichs erfolgen muss. Das ist 2011 einstimmig, mit
den Stimmen aller Bundeslander, vereinbart worden.
Diese Vereinbarung hat mit dazu gefihrt, dass wir
letzte Woche in der Ministerprasidentenkonferenz
den einen oder anderen Ministerprasidenten, der
dem Saarlandischen Rundfunk nicht so zugeneigt
war, an diese Zusage erinnern konnten. Wir haben
auch sehr deutlich gemacht, wenn die Zusage, dass
der Finanzausgleich jetzt in trockene Tucher ge-
bracht wird, nicht eingehalten wird, dann wird das
Saarland einem Staatsvertrag mit Blick auf die Fra-
ge der Absenkung der Gebiihren nicht zustimmen.
Das war ein ganz hartes Pfund. Und fir alle diejeni-
gen, die uns dieses Pfund in die Hand gegeben ha-
ben, noch einmal ein herzliches Dankeschon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
Pfund alleine hatte aber nicht ausgereicht. Denn es
musste noch hinzukommen, dass die Zeit zwischen
2011 und 2014 genutzt wurde. Und da gilt mein

ganz besonderer Dank den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Saarlandischen Rundfunks, insbe-
sondere dem Intendanten und auch dem jetzigen
Verwaltungschef, Martin Karren, weil es den beiden
in dieser Kombination gelungen ist, in einem sehr in-
tensiven, sehr diplomatisch geschickt gefiuihrten und
sehr schwierigen Prozess, unter Einbeziehung der
anderen Anstalten, auch und gerade unter Einbezie-
hung des Bayerischen Rundfunks, den Finanzbedarf
des Saarlandischen Rundfunks aulRer Frage zu stel-
len. Es ist gelungen, dass dieses Zahlenwerk ARD-
intern von allen akzeptiert wurde. Sie kdnnen sich
vorstellen, wie schwierig es ware, in einer Minister-
prasidentenkonferenz etwas zu verhandeln, von
dem schon auf ARD-Ebene jede einzelne Zahl strei-
tig gestellt wird. Das ist in den letzten Jahren gelun-
gen und das ist ein gutes Beispiel flr ein sehr kluges
Agieren. Dafir darf ich mich an dieser Stelle bei den
Verantwortlichen des SR noch einmal ganz herzlich
bedanken.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Mein Dank gilt vor allen Dingen dem Chef der
Staatskanzlei, Jurgen Lennartz, und den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Medienreferates der
Staatskanzlei, die auf der Arbeitsebene und insbe-
sondere auch schon in der Konferenz der Chefs der
Staatskanzleien und bei den entsprechenden Kom-
missionen deutlich gemacht haben, dass fiir das
Saarland eine Zustimmung zu einem Staatsvertrag
unabdingbar an die Klarung des Finanzausgleichs
gekoppelt ist, und zwar auf Dauer. Das ist auch des-
halb gelungen - das war ganz wichtig -, weil wir es
gemeinsam geschafft haben, ein Klima vorzuberei-
ten, in dem der SR und seine Bedarfe anerkannt
werden. Das ist die Leistung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Saarlandischen Rundfunks
selbst gewesen. Es liest sich so leicht, aber wenn
man selbst in einem Umstrukturierungs- und Abbau-
prozess der eigenen Verwaltung ist, dann kann man
in etwa ermessen, was es bedeutet, wenn auf der
Wegstrecke der letzten Jahre ein Viertel des gesam-
ten Personals abgebaut wurden, dann kann man er-
messen, was es bedeutet, wenn rund 20 Prozent
der Verwaltungsleistungen abgebaut wurden, dann
kann man ermessen, welche Diskussionen es in ei-
nem Sender auslést, wenn Formate eingestellt wer-
den mussen. Dass dies gelungen ist, und zwar in ei-
nem engen Schulterschluss zwischen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern und Fihrung des Saarlandi-
schen Rundfunks, das ist insbesondere einem Mann
zu verdanken, dem leider zu frih verstorbenen In-
tendanten Fritz Raff. Es ist richtig, dass der Landtag
ihm an dieser Stelle in den Redebeitragen ein ent-
sprechendes Lob gezollt hat.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich mdchte in diesen Dank aber auch Sie alle als
Mitglieder des aktuellen Landtages und auch die

1853



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 24. Sitzung am 19. Marz 2014

(Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer)

Kolleginnen und Kollegen der friiheren Landtage
einschlie®en. Am Ende des Tages entscheiden die
Landtage Uber die Staatsvertrdge. Die Positionen,
die wir einnehmen konnten, konnten wir nur deshalb
einnehmen, weil es in diesem Haus eine gute Tradi-
tion ist und Uber alle Jahre und Jahrzehnte so war,
dass es in Fragen von medienpolitischer Bedeutung
und gerade in Fragen der Existenzsicherung des
Saarlandischen Rundfunks immer eine absolut und
unzweideutig geschlossene, konsequente Haltung
des Landtages gegeben hat, der immer gesagt hat:
Wir stehen zu diesem Sender, dieser Sender steht
fir uns nicht zur Disposition. - Das ist politisch im-
mer deutlich gemacht worden, und das ist die
Rickendeckung, die man braucht, um in den Gremi-
en der ARD, aber auch in den Gremien der Minister-
prasidenten entsprechende Positionen vertreten zu
kénnen. Deswegen auch von dieser Stelle einen
herzlichen Dank an den Landtag dieses Landes. Ich
glaube, da kann man sich ruhig einmal selbst ap-
plaudieren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Was bedeutet dieses Ergebnis fir den Saarlandi-
schen Rundfunk? Ich will eines ganz deutlich ma-
chen, und wenn ich zum Intendanten schaue, dann
glaube ich, das ist durchaus auch in seinem Interes-
se: Das Ergebnis, das wir jetzt erreicht haben, be-
deutet nicht, dass der SR ab morgen in Geld
schwimmen wird. Es bedeutet nicht, dass man jetzt
Federn in die Luft blasen kann, sondern es bedeu-
tet, dass der SR ordentlich, aber sparsam weiterar-
beiten kann. Es bedeutet, dass wir bis zum Ende
des Jahres 2016 fir Radio Bremen und den SR
knapp zusatzlich 20 Millionen Euro erhalten werden.
Und es bedeutet - und das ist das Wichtige -, dass
wir ab 01. Januar 2017 einen ARD-Finanzausgleich
haben werden, bei dem die Finanzausgleichsmasse
von jetzt 1 Prozent des Nettogebihrenaufkommens
auf 1,6 Prozent steigt.

Wenn man weil}, dass das einmal von 2 Prozent
heruntergekiirzt wurde, dann wird deutlich, dass wir
uns Uber die letzten 20 Jahre wieder mihsam an
diese Marge ,herangerobbt® haben. Das bedeutet
einen Aufwuchs der Finanzausgleichsmasse von
60 Prozent, also jahrlich 10 Millionen Euro zusatzlich
fir den Saarlandischen Rundfunk. In dieses Ergeb-
nis ist auch die KEF einzubeziehen. Die KEF wird
haufig kritisiert, aber an dieser Stelle muss man
deutlich sagen: Ohne die Feststellung dieses Gremi-
ums, dass der SR strukturell mit der gegebenen
Ausgleichsmasse nicht Uberlebensfahig ist und sei-
nem gesetzlichen Auftrag nicht nachkommen kann,
hatten wir diesen Schritt nicht erreicht.

Die Rednerinnen und Redner aller Fraktionen haben
darauf hingewiesen, dass es in der Tat darum geht,
mit dieser gesicherten Existenz nun dafir zu sorgen,
dass der SR in der Konkurrenz zu anderen Medi-

1854

enanbietern wettbewerbsfahig bleibt. Die Sicherung
ist kein Selbstzweck, sondern es geht darum, dass
er seinen gesetzlichen Auftrag im bestmdglichen
Sinne umsetzt und zwar so umsetzt, dass er in der
Konkurrenz der unterschiedlichen Medien auch in
Zukunft seinen Platz behaupten kann.

Es sind einige strukturelle Fragen angesprochen
worden. Bei der Ministerprasidentenkonferenz hat
uns nicht nur das Thema crossmediales Jugendan-
gebot, sondern auch ein anderer Zusammenhang
sehr beschaftigt. Man muss sich die Frage stellen,
wie wir es erreichen kénnen, dass offentlich-rechtli-
che Medienangebote auch in Zukunft Medienange-
bote fir alle Generationen sind; denn wir haben im
Moment die Situation, dass sich insbesondere Jun-
gere weniger der Angebote, der klassischen Ange-
bote, so méchte ich es einmal formulieren, der Of-
fentlich-Rechtlichen bedienen. Das ist die Uberle-
gung, die auch hinter der Diskussion um einen Ju-
gendkanal steht: Wie und mit welchen Mitteln kdn-
nen wir daflir sorgen, dass wir solche Ansatze ha-
ben? Ein Thema dabei ist sicherlich das Thema
,crossmedial“ in der Verknlipfung zwischen Netz
und den ,gangigen Vertriebswegen®. Es geht aber
auch um die Frage der inhaltlichen Gestaltung, die
Frage, welche Themen in welchen Formaten wie
aufgegriffen werden. Ich glaube, dass der Saarlandi-
sche Rundfunk auch in diesem Bereich schon gut
aufgestellt ist: im Bereich des Horfunks mit ,Unser
Ding®, fur Kinder auch mit dem digitalen Kinderradio,
aber auch und gerade mit seinem crossmedialen
Angebot in der Verknupfung der unterschiedlichen
Medienebenen.

Es ist diskutiert worden, ob ein Jugendkanal nun tot
oder weniger tot oder noch lebendig ist. Dazu sage
ich: Da es in dem Bericht der KEF ernst zu nehmen-
de Hinweise gibt zur Frage, ob die Summe, die dafiir
eingesetzt war, ausreicht, und da die Frage gestellt
wird, was man mit dieser Summe an sozusagen
wirklich sinnvollen Dingen tun kann, halte ich es
durchaus fir richtig, dass die Ministerprasidenten-
konferenz auch entschieden hat, sich genau diese
Frage noch einmal gezielt anzuschauen, damit wir
nicht nur irgendein Etikett in die Welt setzen, nach
zwei Jahren aber feststellen missen, dass wir Geld
der Gebuhrenzahler eingesetzt haben, das Ganze
aber irgendwie dann doch nicht der richtige Ansatz
war. Ich glaube, in dem Bewusstsein, dass das
Geld, mit dem wir hierbei hantieren, nicht unser Geld
ist, sondern das Geld der Gebiihrenzahler, ist es
auch legitim zu sagen, dass man sich eine solche
Entscheidung lieber langer Uberlegen sollte, als
einen Schnellschuss zu wagen.

Wir werden bei dem Staatsvertrag, der ja zur Bera-
tung und Abstimmung noch einmal in den Landtag
kommt, auch Uber die Frage der Geblihrenabsen-
kung reden. Ich glaube, in diesem Kontext war es
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richtig, dass die Ministerprasidentenkonferenz der
Empfehlung der KEF, nun um 73 Cent abzusenken,
nicht in Ganze gefolgt ist, sondern gesagt hat: Wir
wollen um einen gewissen Betrag absenken. Weil
wir aber noch nicht genau wissen, wie es sich kinf-
tig mit dem neuen Gebuhrensystem verhalten wird,
ob die Mehreinnahmen, die wir nun haben, auf Dau-
er bleiben werden, und weil es darlber hinaus auch
weiteren Diskussionsbedarf gibt, auch beim offent-
lich-rechtlichen Rundfunk, mit Blick auf die Frage
der Qualitatssicherung der Programme, mit Blick auf
die Frage des Einsatzes von Werbung im offentli-
chen Rundfunk - das war ein gro3es Thema bei der
Ministerprasidentenkonferenz -, wollen wir, ich sage
es einmal ganz plastisch, etwas auf die hohe Kante
legen, damit wir Spielraum haben, um mit diesem
Geld etwa notwendige Qualitdtsverbesserungen
beim Rundfunk erreichen zu koénnen. Ich glaube,
dass das eine vertretbare und vorausschauende Po-
litik ist, ein vertretbarer und vorausschauender Be-
schluss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
immer gesagt: Ein Land - ein Sender. Der SR, die
Existenz des SR, ist ganz wichtig und ein Stuck weit
auch konstitutiv fir das eigenstéandige Saarland.
Wenn wir uns den Weg, der jetzt zu einer endgulti-
gen Existenzsicherung des SR geflhrt hat, anschau-
en, kdnnen wir, so glaube ich, viele Parallelen zie-
hen und vor allem auch viele gute Hinweise und
Lehren gewinnen fir den Weg, den wir hier im Land
hinsichtlich unserer eigenen Existenzsicherung ge-
hen und weiterhin gehen werden. Wir haben beim
SR gesehen, dass er am Ende des Tages hinsicht-
lich der Existenzsicherung deshalb in eine vorteilhaf-
te Verhandlungsposition gekommen ist, weil er sich
selbst durch eigene MalRnahmen als Sender unan-
greifbar gemacht hat. Im Ubrigen, auch das sei an
dieser Stelle erwahnt: Nicht nur die Sparmaflnah-
men waren es, sondern auch der Mut, trotz eines
Sparkurses etwa in modernste Sendetechnik zu in-
vestieren. Auch damals gab es viele, die gefragt ha-
ben: Lohnt das noch? Macht es Sinn, in einen neuen
Sendesaal zu investieren, wenn die Existenz nicht
auf Dauer gesichert ist? Heute sehen wir, dass das
zu dem guten Ergebnis beigetragen hat.

Das lehrt uns, dass wir den Weg, den wir hier einge-
schlagen haben, namlich einerseits zu konsolidie-
ren, andererseits aber auch den Mut zu haben, dort,
wo es die Zukunft des Landes erfordert, zu investie-
ren, unbeirrbar und konsequent weitergehen mis-
sen. Denn nur dieser Weg, und das lehrt uns das
Beispiel des SR, wird dazu flhren, dass wir in den
Gremien, auf die es ankommen wird - das ist auch
bei uns letztlich die Runde der Ministerprasidenten,
das ist am Ende des Tages auch die Bundesregie-
rung, der Bundesfinanzminister -, eine Chance ha-
ben werden, die Fragen, die fir die langfristige Exi-
stenzsicherung relevant sind - etwa das Thema, wie

wir mit unseren Altschulden und den strukturellen
Problemen umgehen -, erfolgreich zu verhandeln.
Dieses Thema werden wir nur dann erfolgreich ver-
handeln kénnen, wenn wir uns mit Blick auf die eige-
ne Politik genauso unangreifbar machen, wie es der
SR getan hat.

Das ist das Beispiel, das er uns gegeben hat. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, diesem Beispiel
sollten wir folgen. Dann werden wir in den nachsten
Jahren sicherlich auch einmal die Gelegenheit ha-
ben, an dieser Stelle die dauerhafte Existenzsiche-
rung des Landes zu feiern und nicht nur die seines
Senders. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Prasident Ley:

Fur die Aktuelle Aussprache zum Saarlandischen
Rundfunk liegen mir keine Wortmeldungen mehr
vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur von der DIE LINKE-Landtagsfrakti-
on beantragten Aktuellen Aussprache zum Thema

»Aktuelle Entwicklung beim Gondwana-Park
in Landsweiler-Reden“

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die Frakti-
on DIE LINKE das Wort dem Abgeordneten Prof. Dr.
Heinz Bierbaum. - Bitte schon, Herr Professor Bier-
baum.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich hatte
natlrlich lieber zum SR gesprochen, weil dieses
Thema sehr viel erfreulicher ist als das Thema, das
wir beantragt haben, das Thema Gondwana. Dieses
Thema hat den Landtag schon mehrfach beschaf-
tigt. Ich will nur ganz kurz erinnern an den nahezu
schon legendaren Auftritt des Ministers Rauber und
die anschlieRende Kontroverse mit dem Rechnungs-
hof, die auch, so glaube ich, dazu gefiihrt hat, dass
sich das Verhaltnis zwischen Rechnungshof und
Landesregierung deutlich verandert hat. Insofern hat
das Ganze durchaus auch etwas Gutes gehabt.

Aber zurick zur heutigen Aktuellen Stunde. In der
Tat haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt, weil
wir uns leider erneut mit dem Thema Gondwana be-
schaftigen missen. Hintergrund ist, dass der Inve-
stor, Herr Kuhl, seinen Rlckzug angekindigt hat
und damit auch eine neue Situation geschaffen hat.
Ich glaube, wir miissen uns angesichts dieser Situa-
tion mit dem Thema Gondwana befassen, insbeson-
dere mit der Frage, was daraus werden soll. Es gibt
eine ganze Reihe von Fragen, die mit dieser Ent-
wicklung aufgeworfen sind. Wohin soll sich das Pro-
jekt entwickeln? Und vor allem: Welche finanziellen
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Belastungen werden im Weiteren auf den Steuer-
zahler zukommen? Ich mdéchte daran erinnern, dass
das Land das Projekt Gondwana Il mit 9,2 Millionen
Euro vorfinanziert hat. Urspringlich waren einmal
7,7 Millionen Euro genannt, das hat sich dann erwei-
tert auf nunmehr 9,2 Millionen Euro. Es gibt Finan-
zierungslucken. Der Investor sieht sich nicht in der
Lage, aus eigener Kraft dieses Projekt in der bisheri-
gen Form weiterzuflihren, sondern Uberantwortet
dies sozusagen der offentlichen Hand. Deswegen
mussen wir uns damit befassen.

Ich erinnere daran, dass zu diesem Thema schon
einmal ein Untersuchungsausschuss durchgefiihrt
wurde, in dem man sich auch sehr kritisch mit dem
Umgang mit offentlichen Geldern befasst hat, mit
der Frage, ob nicht zu viel eingeschossen worden
ist, was die Miete und dergleichen angeht. Wir ha-
ben uns hier im Landtag ausfuhrlich mit dem Bericht
des Untersuchungsausschusses befasst. Ich méchte
das alles hier nicht noch einmal aufgreifen, mochte
aber doch darauf hinweisen, dass wir insoweit leider
in einer sehr ungliickseligen Kontinuitat sind.

Wir missen feststellen, dass dieses Projekt Gond-
wana von Beginn an auf sehr ténernen FllRen stand.
Man hat daher versucht, mit Gondwana Il das Ge-
samtprojekt noch irgendwie fortzufiihren. Kern von
Gondwana 1l ist im Grunde genommen die Einrich-
tung eines Freizeitparks. Hierzu gibt es eine ganze
Reihe von Investitionen und Projekten, etwa die Ber-
gehalde zum Aussichtspunkt zu machen, eine Seil-
bahn dort zu installieren, Wassergarten zu installie-
ren. Insgesamt soll also ein Freizeitpark geschaffen
werden. Auch die Alm ist dabei angesprochen, mit
der Alm-Gaudi und dergleichen mehr. Das mdgen
alles ganz nette Dinge sein, die im Einzelnen
durchaus Zuspruch der Bevolkerung hatten, sie ha-
ben aber nicht das gebracht, was man sich insge-
samt davon versprochen hat. Die Besucherzahlen
sind letztlich weit unter dem zurtickgeblieben, was
erwartet wurde und was auch fir einen wirtschaftli-
chen Betrieb notwendig gewesen ware. Die Saar-
briicker Zeitung qualifizierte Gondwana Il als den
untauglichen Versuch zu retten, was noch zu retten
ist. Ich denke, dass diese Einschatzung richtig ist.

Deswegen haben wir jetzt folgende Fragen und fol-
gende Erwartungen an die Landesregierung. Wir
mdchten, dass seitens der Landesregierung ein
Konzept vorgestellt wird, und zwar ein nachhaltiges
Zukunftskonzept. Das ist die Bedingung dafiir, dass
es Uberhaupt weitergehen kann. Wir wollen vor al-
lem wissen, wie viel das kosten soll, was die Finan-
zierung ausmacht, woher das Geld kommen soll und
wann es sich amortisiert haben wird. Das ist ein ent-
scheidender Punkt. Ich glaube, darauf haben wir ein
Anrecht. Wir missen auf jeden Fall als Basis eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung haben, die bisher
nicht vorliegt. Es muss naturlich auch die Frage der
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Tragerschaft geklart werden. Eine Tragerschaft, die
bei offentlichen Garantien einem privaten Investor
sozusagen alles Uberlasst, wo im Zweifelsfall 6ffent-
lich nachgeschossen werden muss, kann von uns
nicht akzeptiert werden. Es muss eine andere L6-
sung geben, die insbesondere gegeniber dem Steu-
erzahler verantwortbar ist und zeigt, dass mit offent-
lichen Geldern verantwortlich umgegangen wird.

(Beifall bei der LINKEN.)

Ich komme zum letzten Punkt, daflir bleibt mir leider
wenig Zeit. Ich mochte darauf hinweisen, dass
Gondwana nicht fir sich steht, sondern grundsatzli-
che Fragen des Umgangs mit der Industriekultur die-
ses Landes aufwirft. Ich glaube, Gondwana ist kein
seridser Umgang, hier brauchen wir ein sehr umfas-
sendes Konzept, was das industrielle Erbe angeht,
und wie dies fiir die heutige Zeit und auch fir die Zu-
kunft fir die Entwicklung des Landes nutzbar ge-
macht werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die SPD-Fraktion Frau Abgeordne-
te Petra Berg.

Abg. Berg (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Professor Bierbaum hat
das Ganze eben aus betriebswirtschaftlicher Sicht
erlautert. Lassen Sie mich kurz auf die Historie die-
ses Standortes eingehen. Der Grubenstandort Re-
den, das Bergwerk Reden beschéftigte Mitte der
Finfzigerjahre 8.200 Bergleute. Es hat damit bis
heute eine herausragende Bedeutung fir die ge-
samte Region, flir das gesamte Saarland und dar-
Uber hinaus. Nach 1995 wurde das Verbundberg-
werk Gottelborn/Reden gegriindet, die Grube Reden
als selbststandige Anlage geschlossen und am 01.
September 2000 die Férderung des Verbundberg-
werks Gottelborn/Reden eingestellt. Im Anschluss
daran sollten nach der damaligen Landesregierung
Konzepte zur Entwicklung der Industriekultur Saar
erarbeitet werden. Ich darf ein Zitat zur Grube Re-
den bringen: ,Die Anlage steht unter Denkmalschutz
und gilt als markantes, sehr aussagefahiges Archi-
tekturzeugnis des Saar-Bergbaus.”

Die Bewertung dieses Projektes, meine Damen und
Herren, ist eine politische Frage. Die Geschichte
und die Tradition unseres Saarlandes als Industrie-
land, als Land der Stahlindustrie, als Land der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, verpflichtet uns,
uns eingehend mit der Kultur und der Wahrung des
Andenkens zu beschéaftigen und sorgsam die noti-
gen zielfihrenden MaRnahmen auszuwahlen. Unser
groRRes Ziel ist, durch den Strukturwandel die Erhal-
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tung und Wahrung der Industriekultur zu erreichen.
Das dirfen wir nicht aus den Augen verlieren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In der Vergangenheit wurde zu Recht Kritik an ver-
schiedenen ausgefiihrten MalRnahmen geubt, die in
dem eigens hierflr eingesetzten Untersuchungsaus-
schuss umfanglich diskutiert wurden. Dabei wurde
auch die Komplexitat des gesamten Projektes deut-
lich. Nach Ubernahme der Verantwortung durch die
neue Landesregierung im Jahre 2012 wurden die
bestehenden Probleme in ihrer Komplexitat aufge-
griffen und systematisiert, immer mit dem vorge-
nannten Ziel im Auge. Fakt ist, das muss man auch
einrdumen. Trotz hoher Investitionen ist es dem In-
vestor anscheinend bislang nicht gelungen, das
Gondwana-Projekt als ein tragfahiges Unternehmen
aufzubauen, trotz des zweifelsohne grofien Engage-
ments, das hier zutage getreten ist. Aber, meine Da-
men und Herren, pacta sunt servanda, alle Beteilig-
ten haben sich an die getroffenen Absprachen zu
halten. Das ist sehr wichtig.

Vor dem Hintergrund der Haushaltsnotlage des
Saarlandes und in Verantwortung einer Kooperation
mit den kommunalen Akteuren muss der Standort
mit den zustehenden finanziellen Mitteln auskémm-
lich wirtschaften. Hierzu muss, Herr Professor Bier-
baum, da gebe ich lhnen recht, ein wirtschaftlich
tragfahiges und zukunftssicheres Gesamtkonzept fir
den Standort Reden erarbeitet werden. Wobei si-
cherlich auch Erfahrungen der Vergangenheit nutz-
bar zu machen sind. Wir mussen alle gemeinsam -
alle, die wir hier sitzen - Anstrengungen unterneh-
men, um dieses Stlick saarlandische Geschichte in
einem akzeptablen Rahmen fiir die gesamte Region
nutzbar zu machen. Ich bin sicher, es wird auch in
dieser Geschichte einen erfreulichen Tag geben. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die CDU-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Tobias Hans.

Abg. Hans (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind
heute hier zusammengekommen, um in der Aktuel-
len Stunde (ber die Zukunft am Standort Reden,
dem ehemaligen Grubengeldnde, zu beraten. Ich
glaube, es ist legitim, wenn man einige Fragen stellt,
wie es an diesem Standort weitergeht, wie der Kolle-
ge Bierbaum es gemacht hat. Es ist nicht falsch, das
grundsatzlich zu tun. Ich will nur an einer Stelle dar-
auf hinweisen, dass es sich nicht nur um die Zukunft
des Einzelinvestments Gondwana, des Praehistori-
ums, handelt, sondern es geht letztendlich auch um
die Zukunft des kompletten Grubenstandortes. Des-

halb ist es richtig, darauf hinzuweisen, wie es die
Kollegin Berg gemacht hat, dass es auch um unsere
Identitat geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer bei einem der
Haldenmarsche oder anlasslich der Sommeralm, bei
der innerhalb weniger Tage 56.000 Besucher nach
Reden kamen, einmal auf die Halde hochgelaufen
ist und einen Blick Uber die gesamte Landschaft der
Industriekultur, tber grol’e Teile dieses Landes hat
schweifen lassen, der oder die weil}, was es an Be-
deutungskraft fiir unser Land hat, dass dieser Stand-
ort zu einem Zukunftsstandort weiterentwickelt wird.
Nachdem es ein Standort war, an dem Bergbau be-
trieben wurde, der fur unser Land identitatsstiftend
ist - nicht nur Arbeitgeber, sondern eben auch ein
Ort der Identitat -, ist dieser Standort ein Zukunfts-
standort geworden und muss weiterentwickelt wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der Schwerpunkt liegt dabei Gberhaupt nicht so sehr
auf den Aspekt der Freizeitgestaltung. Man darf
Gondwana nicht nur mit einem Dino-Park gleichstel-
len. Es ist letztendlich ein Praehistorium, es ist ein
technisiertes ,Was-ist-was-Buch*, das Kindern hilft,
den Zusammenhang zu verstehen zwischen der
Vorgeschichte und der Friihgeschichte unserer Erde
und eben auch dem Kohleabbau, der daraus resul-
tiert. Deshalb ist es wichtig, diese Punkte an diesem
Standort zusammenzuziehen.

Ich kann an einer Stelle den Investor Kuhl schon
verstehen, wenn er sagt, Uberall in der Republik,
Uberall dort, wo es touristische Attraktionen gebe,
sei es heute mdglich, in eine Ausstellung zu gehen
und gleichzeitig ein ermaRigtes Ticket fur eine weite-
re Attraktion zu bekommen, etwa das Praehistorium.
Das sind Dinge, die besser zusammen vermarktet
werden missen. Es muss moglich sein, jemandem
klarzumachen, dass es hier nicht nur das Praehisto-
rium gibt, sondern auch die einzigartigen Wasser-
garten, fur die Grubenwasser verwendet wird - das
gibt es in ganz Europa in dieser Form nicht -, vor der
Silhouette des Bergwerkes aus den Dreilligerjahren,
das ebenfalls in seiner Architektur fiir sich spricht
und insofern auch ein Mahnmal ist. Deshalb muss
man daflir sorgen, dass dieser Standort endlich so
vermarktet werden kann, wie er angelegt ist, namlich
als ein Gesamtwerk, das aus der wichtigen Ausstel-
lung Das Erbe, aus dem Praehistorium, aus den
Wassergarten und dem Haldenaufmarsch mit all sei-
nen Facetten besteht. Jetzt findet dort auch der
groBe Haldenlauf statt mit vielen Leuten, die sich
sportlich betatigen. Das ist genau das, was wir dort
wollen.

Schauen wir uns einmal an, was die Alternative zu
diesem Standort ware, Herr Kollege Bierbaum.
Wenn man das gemacht hatte, was in dem Ganser-
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Gutachten von den Neunzigerjahren steht, das von
der Vorgangerregierung in Auftrag gegeben wurde,
dann ware Reden heute im Dornroschenschlaf,
dann wurden Uber das Bergwerk die Dornen ranken.
Da, sage ich lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist es mir lieber, dass es mit diesem Invest wachge-
kisst worden ist, auch durch den Investor Herrn
Kuhl. Da verdient auch die Vorgangerregierung, die
das mit initiiert hat, groRes Lob, dass es gelungen
ist, das zu machen.

Jetzt missen wir aber in die Zukunft schauen und
mussen sehen, dass es mit diesen weniger erfreuli-
chen Entwicklungen, die wir im Bereich Gondwana
haben, zu einem Schulterschluss kommt. Wir wollen
nicht Herrn Kuhl aus diesem Standort heraus haben.
Wir wollen ihn auch nicht aus den bestehenden Ver-
tragen entlassen. Das steht Uberhaupt nicht zur De-
batte. Was zur Debatte steht, ist, dass der Landkreis
an den Tisch kommt, der hier ein hohes Interesse
hat - auch in Person der Landratin, wie sie bekundet
hat -, und dass die Gemeinde an den Tisch kommt.
Das bedeutet nicht, dass die auch in finanziell
schwieriger Situation befindliche Gemeinde und der
Landkreis dort Geld einbringen missen. Sie sollen
vielmehr das einbringen, was sie dort schon haben.
Der Landkreis zum Beispiel hat eine groere Event-
halle dort. Auch das kann man gemeinsam vermark-
ten.

Da brauchen wir innovative Konzepte, die Landesre-
gierung ist damit befasst. Sie ist dran. Man konnte
es in der Zeitung lesen. Diesen Kurs unterstitzen
wir seitens der CDU-Landtagsfraktion. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion der PIRATEN Herr
Fraktionsvorsitzender Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Grundfrage, die sich flr uns jetzt bezlg-
lich Gondwana stellt, ist: Lasst sich dieser Standort
wirtschaftlich betreiben? Steht er momentan unter
einem schlechten Management und es geht deshalb
nicht? Oder geht es Uberhaupt nicht? Denn was wir
da mit diesem Praehistorium haben - warum soll
man es nicht Dino-Park nennen, denn dafir fahren
ja auch viele Leute hin -, ist ein Schatz. Es ist ein
Schatz fir den Zukunftsort Reden und es ist ein
Schatz fur die ganze Umgebung. Das ist mir gestern
noch einmal bewusst geworden, als ich mit meinem
Friseur Gber das Thema geredet habe.

(Ah-Rufe aus den Regierungsfraktionen und Bei-
fall.)
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Danke. Hat sich gelohnt, ja? Keiner von uns beiden -
wir sind beide Leute, die relativ viel mit Menschen im
Gesprach sind - kennt auch nur eine einzige Person
personlich, die in Gondwana war und der es nicht
gefallen hatte.

(Abg. Hans (CDU): Richtig! - Beifall der Abgeord-
neten Maurer (PIRATEN).)

Die Kritikpunkte, die es gibt, sind aber trotzdem
schlissig. Es gibt verschiedene Kritikpunkte, und ich
bin der Meinung, es gibt dort viel zu verbessern.
Deshalb ist es gut, dass wir in dieser Aktuellen Stun-
de dariber reden und einmal einen Ausblick bekom-
men, was die Landesregierung jetzt zu tun gedenkt.

Ein ganz klarer Punkt ist, Gondwana, das Praehisto-
rium in der Form, wie es momentan da steht, lebt
von den Mitarbeitern. Wenn Sie sich dort einmal mit
den Mitarbeitern unterhalten, dann erleben Sie sehr
engagierte Menschen, die dieses Thema lieben, die
dieses Thema gerne an die Besucher weitergeben,
die sich auch gerne mit den Kindern unterhalten, die
dahin kommen. Sie sind wirklich sehr engagiert bei
der Sache, und das unter schwierigen arbeitsrechtli-
chen Verhaltnissen. Sie sind zum Teil prekar ange-
stellt, zum Teil mit Arbeitsvertragen, die in der
Schwebe sind, zu wenig Geld wird bezahlt, all diese
Dinge. Trotz dieser Dinge stehen diese Mitarbeiter
dahinter. Das ist auch ein Punkt, der sehr wichtig ist.
Deswegen geht es auch darum, wie wir diesen Leu-
ten eine Perspektive geben kdnnen, damit sie ihren
guten Job weitermachen.

Es ist auch eine Frage der Vermarktung. Wenn ich
durch das Saarland fahre, sehe ich tberall Werbe-
schilder fir den Zoo in Amnéville, was auch eine
sehr schéne Sache ist, ich sehe aber nirgends ein
Werbeschild fiir Gondwana. Ich sehe die beiden
grolRen Schilder auf der Autobahn, aber zu Gondwa-
na zu finden, ist relativ schwierig. Es ist ein bisschen
besser geworden durch die braunen Schilder, aber
es ist noch nicht richtig gut.

Der Vogel wird abgeschossen, wenn Sie versuchen,
mit dem Zug zu Gondwana zu kommen, also zum
Ort Reden. Der Bahnhof Landsweiler-Reden ist in
einem beklagenswerten Zustand. Inzwischen steht
an der Wand nur noch ,, ANDS EILER- EDEN®, weil
die Buchstaben schon abgefallen sind. Es gibt kei-
nen Hinweis auf das Praehistorium. Obwonhl ich es
vom Zug aus sehe, habe ich keine Mdglichkeit, di-
rekt hinzukommen, denn es gibt keine Uber- oder
Unterfihrung, ich muss einen groRen Umweg durch
das Gewerbegebiet machen. Das alles halt Besu-
cher ab. Das kann natrlich nicht in unserem Inter-
esse sein.

Hier muss ein gemeinsames Nutzungskonzept her.
Wir haben da einen echten Schatz stehen, auch mit
der Aim. Wenn man auf die Alm hochsteigt, sieht
man das St. Wendeler Land. Das ist an sich bereits
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schon. Aber es ist auch eine schone, attraktive Ge-
gend. Auch die Hutte, die da oben steht, ist definitiv
ein Schatz, aus dem man etwas machen kann. Aber
ein gemeinsames Nutzungskonzept fehlt mir mo-
mentan. Warum sagen wir nicht, die Familie fahrt
hin, Mama, Papa, Kind gehen in die Gondwana-Aus-
stellung, Oma und Opa diirfen solange einmal hoch-
wandern und einen Rundblick Uber das Saarland
machen, was wirklich sehr schon ist?

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Oma und Opa sollen
hochwandern? Das geht ja gar nicht!)

Ein grofRer Kritikpunkt sind die Eintrittspreise - die
natirlich der Unternehmer macht, ganz klar. Aber
hier ist die Frage: Ist es preiswert? Stimmt vielleicht
nur die Staffel nicht? Wenn ich mit meinen beiden
Kindern dahin mochte, muss ich die Familienkarte
fir 58 Euro bezahlen. Wenn ich mit meinen beiden
Kindern und meiner Frau ins Kino gehen will, habe
ich auch einen Betrag von etwa 50 Euro. Das heift,
hier ist die Frage, ob das noch preiswert ist, ob das
noch in einem Verhaltnis steht. Aber das muss alles
in ein gemeinsames Konzept hinein. Ich glaube, dar-
an krankt es wirklich.

Die schlechten Schlagzeilen, die wir Uber diesen
Park hatten, hatten in letzter Zeit viel mit den Mitar-
beitern zu tun. Da liegt, glaube ich, viel im Argen.
Wir haben viel ungenutztes Potenzial am Zukunfts-
ort Reden, da geht es um Konzepte fiur Schulklas-
sen, den Bahnhof habe ich schon genannt. Ich glau-
be durchaus, dass man da etwas tun kann, auch mit
Uberschaubarem finanziellem Aufwand. Wir miissen
es eben tun. Deshalb bin ich sehr gespannt, wie sich
die Landesregierung zu dem Thema aufert. - Danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN und der LINKEN.)

Prasident Ley: )
Das Wort hat fir die Fraktion der GRUNEN Herr
Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es gab zu diesem Thema schon einmal eine
Aktuelle Stunde, und zwar am 14. Marz des Jahres
2007, beantragt von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
diesem Haus. Damals bereits wollten wir das Thema
Gondwana-Park auf der Tagesordnung haben, weil
wir damals bereits, als es die CDU-Regierung auf
den Weg brachte, befiirchtet haben, dass es eine -
ich will vorlesen, was ich damals gesagt habe - ,sehr
teure Angelegenheit fur das Land, fur unsere Kinder
und Kindeskinder” werden wird. ,Deshalb lehnen wir
diesen Gondwana-Park, der einiger Wahrscheinlich-
keit schneller, als wir alle wollen, vom Gondwana-
zum Nirwana-Park werden wird, ab.“ Diese Beflirch-
tung scheint sich, das sage ich nicht mit Hame, lei-

der Gottes zu bewahrheiten. Das ist schade, weil
diese Aussage acht Jahre und viele Subventionsmil-
lionen her ist.

Das Gelande - das wurde eben durch die Kollegin
Berg von der SPD vorgetragen - hat eine lange Vor-
geschichte. Wir selbst als GRUNE, auch das will ich
hier nicht verhehlen, haben in unserer Regierungs-
zeit dem Projekt Gondwana Il auch zugestimmt. Wir
haben dem Projekt Gondwana Il deshalb zuge-
stimmt, weil damals schon viel Geld verausgabt war
und wir unserem Koalitionspartner eine gewisse Un-
terstitzung bei diesem Projekt gewadhren wollten
und weil wir damals auch die Hoffnung hatten, dass
man das investierte Geld dann nicht komplett ab-
schreiben muss.

Aber als wir diesem Projekt Gondwana Il als GRU-
NE zugestimmt haben - auch daran muss man erin-
nern -, war eine ganz klare Aussage des damaligen
Staatssekretars Karl Rauber die, dass das die letzte
finanzielle Betatigung des Landes in diesem Zusam-
menhang sein sollte. Zu diesem Satz stehen wir. Vor
diesem Hintergrund stehen wir auch zu Gondwana
II, aber das muss auch der Schlusspunkt gewesen
sein. Denn heute scheint das Projekt wieder einmal
auf der Kippe zu stehen, und der Investor macht
das, was er damals auch gemacht hat. Er droht wie-
der einmal, aus dem Projekt auszusteigen. Er ist of-
fenkundig mit der zweiten Halle nicht zufrieden, die
Besucherzahlen reichen ihm offenbar nicht aus.

Das mag ja alles so sein. Es mag auch an einer
mangelnden Vermarktung des Gelandes liegen, al-
les richtig, aber - da bin ich bei der Regierungsseite
- Vertrage sind einzuhalten und der Investor hat hier
im Sinne des Landes erst einmal seine Verpflichtun-
gen zu erfullen. Aber damit muss es dann auch gut
sein. Es kann jetzt nicht so laufen, dass wir, um den
Investor auf Biegen und Brechen zu halten, aus ei-
ner kleinen Subventionsruine eine gro3e Subventi-
onsruine machen. Ich glaube, das kann sich das
Land nicht leisten. Das kann sich das Land auch
nicht leisten vor dem Hintergrund der Einsparungen,
die wir heute alle an der Universitat des Saarlandes
erleben, denn dort ist der eigentliche Zukunftsstand-
ort Saarland und nicht in Reden. Das muss man
noch einmal in den richtigen Zusammenhang brin-
gen. Wir haben langsam Subventionsruinen im
Saarland genug. Ich erinnere an den Vierten Pavil-
lon, eine Investition aus derselben Zeit. Da wird eini-
ges an zusatzlichen Millionen auf uns zukommen.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, end-
lich mal ein schlissiges Gesamtkonzept fir den
Gondwana-Park auf den Tisch zu legen, das dem
Investor auch wirklich unter die Arme greift. Wenn
ich mir einmal das Potpourri betrachte, das wir heute
dort haben, so finden wir Bergleute, Aimhittengaudi-
liebhaber - was in Ordnung ist, das ist eine schone
Sache, das ist auch teilweise erfolgreich -, wir finden
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Rollerblader, Biotopspazierganger, Dinosaurier und -
das rundet das Ganze ab - demnachst finden wir
dort auch eine Reinigungsfirma.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von ei-
nem Gesamtkonzept sind wir leider sehr weit ent-
fernt. Deshalb pladieren wir als GRUNE dafiir, hier
noch mal ein realistisches Gesamtkonzept auf den
Tisch zu legen. Kollege Hans von der CDU hat eben
gesagt, man habe dieses Gelande mit diesem Pro-
jekt aus dem Dornrdschenschlaf geweckt. Aber wir
mussen sehr darauf achten, dass aus dem Dornrds-
chenschlaf kein Subventionsalbtraum wird. Das ist
ein wichtiger Punkt mit Blick auf die Finanzen dieses
Landes, auch wenn es wehtun mag. An dieser Stelle
muss eine klare Linie her, auch gegenuber dem In-
vestor. Wenn es dann nicht mehr geht, dann geht es
eben nicht.

Noch mal: Konzept ist das eine, weitere Subventi-
onsmillionen sind das andere. Zum Konzept sagen
wir klar Ja, zu Subventionsmillionen sagen wir als
GRUNE Klipp und klar Nein; das geht nicht mehr. -
Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die CDU-Fraktion Herr Fraktions-
vorsitzender Klaus Meiser.

Abg. Meiser (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, dass es bei dieser Debatte hilfreich ist, wenn
man den Gesamtzusammenhang und die Historie
noch einmal bemuht. Wir alle haben gemeinsam ge-
sagt: Wenn der Weg aus dem Bergbau heraus be-
schritten wird, hat dieses Land, haben alle Beteilig-
ten, hat naturlich auch das Unternehmen eine grof3e
Verantwortung gerade an den Standorten, an denen
Bergbau mehr als ein Jahrhundert stattgefunden
hat, fur Folgenutzungen zu sorgen, flr Zukunft zu
sorgen. Das war der Grundgedanke. Wir haben ge-
sagt, neben den faktischen Bemihungen um An-
siedlungen und dergleichen wollen wir auch von der
Psychologie her deutlich machen, dass diese Stand-
orte, die vieles an Arbeit und an Wirtschaftskraft,
aber auch an Belastungen gebracht haben, eine Zu-
kunft haben. In diesem Rahmen standen insbeson-
dere Gottelborn und Reden im Fokus. Ich glaube,
das darf man nicht ausblenden, wenn wir dartber
reden, was an den Standorten entwickelt wurde.

Ein zweiter Punkt. Wir haben zu Beginn dieser Ent-
wicklung 1999/2000 gesagt, wir missen ergebnisof-
fen an die Sache herangehen. Ich darf Géttelborn in
Erinnerung rufen, wo der Plan zunachst einmal der
war, nur bestimmte Bereiche an Gewerbe zuzulas-
sen, und wo wir lernen mussten, dankbar zu sein,
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wenn Ansiedlungen stattfinden, ohne dass man die-
se Entwicklung einengt.

Wir haben zum Dritten gesagt, wir brauchen die
Werkstatt der Industriekultur nur zeitlich befristet auf
zehn Jahre. Wir sind am Ende dieses Zeitraumes,
sogar etwas darlber hinaus. Diese Entwicklung soll
jetzt eingeleitet werden, damit dieses Gebaude ver-
marktet und von Privaten Gibernommen wird. Wir ha-
ben heute in Gottelborn Uber Tage natlrlich keine
4.000 Mitarbeiter mehr, die friher unter Tage waren.
Aber mehrere Hundert neue Arbeitsplatze sind dort
entstanden, also ein Erfolg.

In Reden haben wir von Anfang an gemeinsam ge-
sagt, dass wir einen Weg gehen, von dem wir nicht
wissen, ob er tragt. Auch das ist in einem Gesamt-
zusammenhang zu sehen. Wir haben hier im Hause
diskutiert, dass wir dieselbe Kraft brauchen, wie wir
sie in vielen anderen Branchen Uber die letzten zwei
Jahrzehnte gebraucht haben, dass wir offen sein
missen fir Neues und den Mut haben miussen,
auch gewisse Risiken einzugehen. Deshalb bitte
nicht missverstehen, Kollege Bierbaum: Ich finde es
in Ordnung, dass diese kritischen Fragen heute ge-
stellt werden, diese sind auch fir die Zukunft zu be-
antworten. Ich will nur den Kontext der Geschichte
noch mal herstellen. Wir haben gesagt, wir missen
den Mut haben, Neues zu machen. Das haben wir
beispielsweise - von vielen belachelt - mit dem Feri-
endorf am Bostalsee getan und, ebenfalls stark kriti-
siert, mit den Thermen in Rilchingen. Beides funktio-
niert, beides hatte Risiken, keiner hat vorher ge-
wusst, ob es funktioniert. Das haben wir auch in Re-
den gemacht mit einem privaten Investor. Ich darf
daran erinnern, dass das Praehistorium nur ein Teil
des dortigen Konzeptes ist.

Kollege Ulrich, Sie erwecken jetzt den Eindruck, Re-
den werde ein Sammelsurium. Wenn dort eine Fir-
ma mit einem Zentrum fir Weiterbildung hingeht,
dann ist das eine andere Diktion, als wenn eine Rei-
nigungsfirma neben das Praehistorium kommt. Ich
rate lhnen, sich den Standort einmal anzuschauen.
Nehmen Sie den Kreistag mit, nehmen Sie den Ge-
meinderat von Schiffweiler mit und reden Sie mit
den Birgern vor Ort. Dort ist man dufRerst dankbar,
dass die Landesregierung an einem schwierigen
Standort, der logistisch Ansiedlungen mit grof3en Fir-
men nicht hergibt, den Mut gehabt hat, das zu ent-
wickeln, was wir jetzt haben. Glinter Waluga sitzt in
Schiffweiler im Gemeinderat, er weil} dies bestens.

Deshalb ist meine grol3e Bitte, dass wir dies nicht
verengen auf Fragen, die sich naturlich stellen und
die beantwortet werden mussen, sondern dass wir
weiterhin das Gesamtkonzept sehen, dass wir in Er-
innerung behalten, in welchem Geiste dieses Projekt
angegangen wurde. Dann - davon bin ich Uberzeugt
- wird es gelingen, dass Reden sich weiterent-
wickelt. Wir mussen dort weiter zusammenstehen,
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und zwar Land, Kreistag und Gemeinderat von
Schiffweiler. Entsprechende Gesprache werden ge-
fuhrt und ich hoffe, das Projekt wird gelingen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir die SPD-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Gunter Waluga.

Abg. Waluga (SPD):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte zu Beginn meiner Ausfihrungen darauf hin-
weisen, dass aus meiner Sicht seitens der Oppositi-
on oftmals Gondwana und der gesamte Standort
miteinander vermischt werden. Das ist wesentlich
mehr. Die Kritik, ob berechtigt oder unberechtigt, an
Gondwana und der Weiterfiihrung von Gondwana ist
eine Sache. Aber wir vor Ort, ob das der Landkreis
oder die Gemeinde ist, kdmpfen fir diesen Zukunfts-
ort Reden und wollen auch, dass er weiterentwickelt
wird.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich mdchte jetzt gar nicht auf den Teilbereich Gond-
wana alleine eingehen, sondern einmal aus Sicht ei-
nes Abgeordneten aus Schiffweiler, aus Sicht der
Blrger, mit denen ich rede, aus Sicht der ganzen
Region herausstellen, wie man Reden sieht. Das ist
namlich nicht nur wichtig fir den Ort, sondern fur die
gesamte Region. Erstmals wurde jetzt begonnen,
die Gemeinde und den Landkreis mit einzubinden.
Diese Landesregierung hat erstmals mit uns gere-
det. Es ist friher immer angeregt worden, einen
Standortbeirat einzurichten. Das hat man sich ange-
hort, aber nicht umgesetzt. Wichtig ist jetzt festzu-
stellen - das hat der Kollege Hans getan -, dass mit
der Beteiligung der Gemeinde und des Landkreises
hier keine finanziellen Erwartungen geweckt werden
geschweige denn zu erfillen sind. Das ist klar gere-
gelt. Wichtig ist, dass hier eine Organisation aus ei-
ner Hand entsteht, dass man hier einen Ansprech-
partner hat fiir die Entwicklung eines Gesamtkon-
zeptes fur den Standort mit Industriekultur und Gar-
ten Reden. Ziel ist, Projekte zu verwirklichen, die
sich selbst tragen. Investitionen sollten wirtschaftlich
sein und zum Standort passen.

Man muss auch ein Gespdr fir unsere Region ha-
ben. Die Vernetzung in die Region bindet hier auch
Menschen und die Menschen nehmen das an. Bo-
denstandigkeit, Kreativitdt und Engagement sind aus
meiner Sicht gefordert. Der Landkreis hat schon friih
reagiert, hat die Tourismuszentrale dorthin gebracht,
hat sich mit eingebracht, hat die Bohrhalle, die
grofRe Werkstatt, saniert, eine Toilettenanlage ange-
bunden und ist derzeit dabei, diese zu sanieren und
durch Brandschutzmalinahmen zu erganzen. Die

Gemeinde Schiffweiler hat sich stets bemuht, hierbei
behilflich zu sein. Wenn Bauantrage gestellt wurden,
wurden sie im Eilverfahren im Gemeinderat umge-
setzt. Das geht bis hin zur Hilfsbereitschaft, wenn
einmal die Skaterbahn zu kehren war. Man hat also
immer vor Ort geholfen, wo es ging. Man wollte im-
mer ein Ohr finden; das hat man jetzt bei der Lan-
desregierung gefunden.

Ich sage aus meinen Erfahrungen, man muss an
dem Standort auch fir die Zukunft lernen. Kollege
Hilberer hat es angesprochen. Ich komme am Bahn-
hof an. Der Gemeinderat Schiffweiler hatte immer
angeregt, hier eine Briicke fir FuRganger zu bauen.
Angedacht war eine Einfach-Briicke, Uber die man
gehen kann. Man hat versucht, in einem Wettbe-
werb die Moglichkeiten einer Briicke auszuloten. Sie
hat am guten Schluss so viel Geld kosten sollen,
dass sie nicht verwirklicht wurde. Was will ich damit
sagen? Ich will damit sagen, dass man im Kleinen
anfangen soll. Eine Treppe kehrt man zwar von
oben nach unten, aber wenn man nicht ins Stolpern
kommen will, sollte man bei Treppen und Briicken
Schritt flr Schritt gehen, gemafl unserem Motto
,Grof3es entsteht immer im Kleinen®.

Anhnliches gilt fiir das Projekt Fun-Berg. Musste es
wirklich eine GroRinvestition fir 10 Millionen sein?
Die Almhutten rentieren sich. Die Almhitten werden
sehr gut angenommen. Wenn ich jeden Tag da vor-
beifahre, sehe ich viele Menschen, die rauf und run-
ter gehen. Man muss versuchen - das wird jetzt an-
gegangen -, dass der Zubringer auf die AlIm geregelt
wird. Auch hier entsteht wieder Grofes im Kleinen.
Der Erlebnisort Reden weist viel mehr auf; ich moch-
te es aufgrund der fehlenden Zeit nicht wiederholen.
Es reicht von den Wassergarten bis hin zu den gan-
zen Ausstellungen, vom Landsweiler Dorffest bis hin
zur Sommeralm. Es bietet sich eine Kulisse fir den
Besucher. Fir uns ist es das Gebot, diese Kulisse
mit Veranstaltungen zu bespielen.

Prasident Ley:
Herr Waluga, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Abg. Waluga (SPD):

Ich komme zum Schluss. Ich glaube an den Stand-
ort Reden, weil die Menschen an den Standort glau-
ben. Die Menschen stehen parat und nehmen die
Angebote an. Grolies entsteht eben immer im Klei-
nen. - Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Fir die LINKE spricht nun die Abgeordnete Barbara
Spaniol.
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Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Meiser! Wir bestreiten nicht, dass Sie gute Ab-
sichten haben und dass es am Standort Reden wei-
tergehen muss. Alle wollen das. Wir missen gleich-
wohl hinterfragen, weshalb sich die Situation so zu-
spitzen konnte und so schwierig geworden ist. Rund
um Gondwana ist der finanzielle Kompass langst
verloren gegangen. Das haben der Rechnungshof
und ein Untersuchungsausschuss festgestellt. Das
muss die Offentlichkeit erneut feststellen, nachdem
der Dino-Investor nun endgultig gescheitert ist.

(Vereinzelt Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Damit ist Gondwana in der Tat ein Lehrstlick, wie
die SZ titulierte. Es ist aber leider ein Lehrstick fur
eine missglickte Story. Das braucht man nicht
schonzureden. Da sind wir bei dem Wort ,schén®.
Wie schon sollte der Garten Reden aussehen! Ich
nenne einige Dinge: Landesgartenschau, Jugendho-
tel, Dr.-Oetker-Genussmanufaktur, Schmetterlings-
farm, Flamingoteich, Seilbahn, Rutschenparadies
und so weiter. Das alles haben wir schon gehort.
Vom Paradies bleibt leider heute nur noch ein etwas
mageres ,Erbe” - im wahrsten Sinne des Wortes.

Aber was nicht ist, kann noch werden. Da sind wir
an lhrer Seite. Wir werden nicht umhin kommen, ei-
niges Revue passieren zu lassen. Ein Investor konn-
te quasi zum Nulltarif und ohne Risiko einen Dino-
Park aufmachen. Von der Landesbeteiligungsgesell-
schaft IKS gab es finanzielle Mittel, Grundstiicke
und Gebaude, eine teure Halle gratis dazu - fir
einen Euro quasi zum Schnappchenpreis. Die IKS
hat einen Zwischenkredit als Darlehen in Hohe von
8 Millionen Euro gewahrt - ohne Absicherung, kein
Problem. Hier wurde von Anfang an schwer nach-
vollziehbar mit dem Geld der Steuerzahler umge-
gangen. Das finanzielle Risiko rund um Gondwana
hat fast immer das Land getragen, kaum der Inve-
stor.

(Vereinzelt Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wenn es einmal Bedenken im damaligen Untersu-
chungsausschuss gab - etwa von Fachleuten im
Wirtschafts- und Finanzministerium -, dann wurden
diese in den Wind geschlagen. So hat das Land fir
Flachen in Reden den doppelten Preis der ortstibli-
chen Miete gezahlt. So gab es nicht korrekte Um-
wegsfinanzierungen Uber langfristige Mietvertrage.
So fehlte von Anfang an eine echte Werbestrategie
fur dieses Projekt und eine Prognose zur Wirtschaft-
lichkeit. Das ist entscheidend und racht sich bis heu-
te.

Anstatt endgultig die Reilleine zu ziehen, wurde
dem Ganzen - bei Gondwana Il - nochmals eine Mil-
lionenspritze verpasst. Die Kollegin Anke Rehlinger
hat sich damals als Vorsitzende des Untersuchungs-
ausschusses genau wie wir LINKEN klar gegen
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neue Millionensubventionen ausgesprochen. Ich
hoffe, dass Sie sich heute noch daran erinnern, Frau
Ministerin, liebe Anke.

Jetzt komme ich zu lhnen, Herr Waluga. Ich hatte
den Titel der Imagekampagne in der heutigen De-
batte vielleicht doch weglassen. Grolies entsteht im-
mer im Kleinen - so heilt die neue Imagekampagne.
Bei Gondwana ware ich vorsichtig. Da wirde es
besser heiflen: Grofer Schaden fir den Steuerzah-
ler entsteht immer dann, wenn man ernste Beden-
ken kleinredet. Das ist so. Da beil3t die Maus keinen
Faden ab.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Die Vorgange rund um Gondwana sind jedenfalls
keine Imagewerbung fir unser Land, sondern eher
ein Negativbeispiel par excellence. Dabei gibt es si-
cherlich keinen Grund zum Triumph. Aber Sie mus-
sen daraus Lehren und Konsequenzen ziehen, nam-
lich keine Leuchtturmprojekte mehr anzugehen, die
am Ende nur Steuergelder verschlingen, und keine
Deals mehr, bei denen ein Investor munter verdie-
nen kann, kaum ein Risiko tragt und fir die das
Land und damit alle Steuerzahler im Notfall aufkom-
men mussen. Denn das versteht in diesen schwieri-
gen Zeiten, in denen sich unser Land befindet, nie-
mand mehr.

Sie sagen landauf landab, der Investor darf nicht
aus der Verantwortung genommen werden. Kolle-
ginnen und Kollegen, wir sind sehr gespannt, wie
Sie als Verantwortliche dieses Desaster ohne weite-
re horrende Summen aus der Landeskasse been-
den wollen. Nach den millionenschweren Flops
braucht der Standort Reden endlich eine stabile Per-
spektive. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Ley:
Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Tho-
mas Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich habe eben von der Kollegin Spaniol gehért, das
Projekt sei endgultig gescheitert und der Investor sei
endgultig weg. Offensichtlich weil die Kollegin da
mehr als der Rest des Parlaments. Hier ist noch kein
Investor weg und hier ist auch kein Projekt endgultig
gescheitert.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Frau Spaniol, der Investor Kuhl - man kann ihn ja mit
Namen nennen - hat offensichtlich tGber die Presse
Nachforderungen gestellt, fir die es aber keine
rechtliche Verpflichtung gibt. Diesbeziiglich gibt es
im Moment Gesprache, aber offensichtlich nicht die
Bereitschaft, die entsprechenden Betrage nachzu-
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(Abg. Schmitt (CDU))

schief3en. Fordern darf er ja, er hat aber nicht mit
dem nachsten Schritt gedroht, den Park zu schlie-
Ren.

Ich sage lhnen: Im Moment ist er in der rechtlichen
Verpflichtung gegeniiber dem Land, den Park zu be-
treiben. Er riskiert entsprechende Vertragsstrafen,
wenn das nicht geschieht. Die Halle, in dem Gond-
wana |l betrieben wird, gehdrt dem Land. Das heift,
selbst wenn er jetzt sagen wurde, ich ziehe mich zu-
ruck, ist damit immer noch nicht der Gondwana-Park
als Ganzes gestorben. Gondwana | musste dann
rickabgewickelt werden; Gondwana Il gehért uns -
mit Ausnahme der wenigen Einbauten, die aber fest
mit dem Grundstiick verbunden sind. Ich wéare vor-
sichtig damit zu sagen, alles ist gescheitert, Steuer-
gelder sind verloren und in Reden ist anschlieRend
nichts mehr zu sehen, es kann nicht mehr betrieben
werden. Es gabe durchaus andere denkbare Kon-
struktionen, in denen der Park offen bleibt. Ich wir-
de nichts so apodiktisch festlegen und den Leuten
einreden, alle Gelder, die dort investiert worden
sind, waren ein fur alle Mal verloren. So weit sind wir
bei Weitem nicht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sie sollten vielleicht auch noch einmal nachlesen,
welche Verpflichtungen und Sicherheiten der Inve-
stor als Gegenleistung fiir den Bau von Gondwana Il
einbringen musste. Ich hatte mir an seiner Stelle
auch zehnmal vorsichtig Uberlegt, ob ich dieses Risi-
ko eingehen will. Das alles dort ist nicht ohne Si-
cherheiten geschehen.

Ansonsten war die Debatte heute sehr konstruktiv,
denn es wurde durchaus auf die Bedeutung des
Standortes eingegangen, auch vonseiten der Oppo-
sition. Es wurden auch Anregungen gegeben, die
ernst zu nehmen sind, die aber nicht erst heute in
der Debatte entstanden sind, sondern von der Re-
gierung schon seit Langerem diskutiert und als ver-
besserungswiirdig gesehen werden. Sicherlich muss
man an diesem Standort weiter darlber nachden-
ken, ob man die Aktivitaten starker zusammenfihren
und dadurch der Bevdlkerung und den Besuchern
ein Gesamtpaket anbieten kann und ob man das
Projekt vom Marketing her noch besser in die Of-
fentlichkeit bringen muss.

Dennoch hat sich gezeigt, dass trotz allem, was Sie
eben geschildert haben, was alles noch nicht dort
ist, sich mittlerweile eben doch schon eine ganze
Menge dort befindet. Es wird ja von der Bevdlkerung
auch entsprechend angenommen. Das ist nicht nur
der Gondwana-Park, es sind auch die Wassergar-
ten. Mittlerweile haben wir dort oben eine kritische
Masse, die wir vor wenigen Jahren, als wir dartber
debattiert hatten, eben noch nicht hatten. Ich wiirde
daher auf keinen Fall anfangen, den Standort in sei-
ner Gesamtheit totzureden, sondern ich wiirde eher

darauf setzen, dass wir aus den einzelnen Elemen-
ten, die dort mittlerweile vorhanden sind, ein groRes
Ganzes machen und die Aktivitaten entsprechend
bindeln.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dann kann man auch durchaus die Frage stellen -
die auch gestellt worden ist -, ob man Gondwana
nicht auch zum auferschulischen Lernort machen
kann, um es noch mehr Schulklassen zu ermdgli-
chen, sich das dort anzuschauen. Es ist eben keine
billige Dino-Show, sondern es geht durchaus in den
Bereich musealer Wissensvermittlung. Es ist eine
moderne Wissensvermittlung, kein reiner Freizeit-
park. Uber alle diese Dinge miissen wir weiter reden
und ich weil}, dass in der Regierung auch entspre-
chend verhandelt wird, sodass eben zum jetzigen
Zeitpunkt kein Mensch sagen kann, dort oben sei al-
les gescheitert und verloren. Im Gegenteil, dieser
Standort hat weiter Zukunft. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die SPD-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Eugen Roth.

Abg. Roth (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es spricht
nun zu lhnen der Abgeordnete Eugen Roth
ausMerchweiler. Dasistinunmittelbarer Na-
he zu diesem Standort und ich fange mit diesem Ou-
ting deshalb an, weil ich mich freuen wirde, wenn
manche, die hier Uber diesen Standort reden, ihn
auch einmal ordentlich besucht und ihn sich Uber-
haupt angeschaut hatten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Man muss mit den Vokabeln etwas vorsichtiger um-
gehen. Wenn Worte wie ,tot* und so weiter ge-
braucht werden, ist das vollig unangebracht. Egal,
was wir hier diskutieren wirden, dieser Standort
lebt, er hat regelmaRig eine hohe sechsstellige Be-
sucherzahl. Bei all den Projekten, die dort rundher-
um laufen, konnen wir hier reden, was wir wollen:
Der Standort hat Zukunft, ob wir dem zustimmen
oder nicht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Naturlich sind die Fragen, die der Kollege Heinz
Bierbaum gestellt hat, zu beantworten; da beil3t die
Maus keinen Faden ab. Die Fragen waren qualifi-
ziert, qualifizierter als mancher folgende Redebei-
trag, und damit muss man umgehen. Ich gehe aber
davon aus, dass die Landesregierung das auch tun
wird. Ich weil3, dass sie bereits dabei ist, das zu tun.

Was passiert denn dort Uberhaupt? Da wird standig
vom Dino-Park geredet. Dabei sind das zwei Veran-
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staltungshallen, wo es um gut dargestellte, erklarba-
re und begreifbare Erdzeitgeschichte geht, um unse-
re Mutter Erde. Das ist kein Dino-Park. Das wére et-
was zu wenig, um das auf Dauer zu betreiben. Na-
tarlich muss noch einiges hinzukommen, wenn man
das zum Lernort machen will. Es fehlen noch einige
Dinge, da braucht es noch Profil. Ich bin hier nicht
der richtige Schulmeister. Auch ich habe Ideen, ich
war mehrfach dort, und diese Ideen kann man bei
einem Gesprach mit dem Investor durchaus einmal
nennen.

Apropos Investor: Der hat an dem Standort auch
schon verdammt viel getan, und wer sich die Mihe
gemacht hat, sich einmal mit ihm zu unterhalten, der
weild, dass das ein Mensch ist, der im positiven Sin-
ne von dieser Idee, Erdzeitgeschichte plastisch in
die heutig Zeit zu transferieren, besessen ist. Das ist
auch ein gutes Stick weit gelungen. Wenn es jetzt
darum geht, dass in einem bestimmten Bereich des
End-Invests, so will ich es jetzt einmal mit meinen ei-
genen Worten nennen, eine Differenz auftaucht,
Uber die noch verhandelt wird, bei der ihm auch klar
sein muss, dass wir fest vom Grundsatz ,Pacta sunt
servanda“ - die Vertrage sind geschlossen - ausge-
hen, dann heif3t das doch noch lange nicht, dass der
Investor schon total schwécheln wirde und dass
das sozusagen schon over ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, passt doch bitte et-
was auf, was diese Vokabeln, die ihr hier gebraucht,
betrifft. Wir missen Standortpolitik nach vorne hin
betreiben, wir dirfen uns nicht wie Kleinkramer in ei-
nem Zahlengewirr bei einem Standort verirren, der
von der Bevdlkerung l&ngst akzeptiert worden ist.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist schon sehr viel gesagt worden zu dem Ge-
samtstandort. Wir werden uns naturlich speziell bei
Gondwana und den beiden Hallen mit dem Investor
weiterhin kooperativ, aber auf der abgeschlossenen
Vertragsbasis, verstandigen. Ich will nur zu dem Ge-
samtgebilde, wo noch einiges in Entwicklung ist, wo
jetzt alle Akteure vor Ort noch dazukommen, wo wir
die Landschaft der Industriekultur Nord als Einfall-
stor haben, wo wir in der Ndhe das gesamte Frei-
zeitgebiet Itzenplitz haben, etwas sagen: Das
wachst, bliiht und gedeiht. Wir bekommen jetzt Pro-
Win dazu, das ist irgendsoeine Reinigungsfirma,
Herr Kollege Ulrich, aber mit 35.000 Beschaftigten,
das ist auch nicht gerade alltaglich. Ich will zum Ab-
schluss noch ein Zitat, das die Zukunft dieses
Standortes jetzt schon betrifft, anfiihren.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Ich mochte, mit Erlaubnis, zum Abschluss noch ein
Zitat aus einer Veroffentlichung im Internet anfiihren,
das die Zukunft dieses Standortes jetzt schon be-
trifft, und zwar aus franz-albert.de, da ist das, finde
ich, sehr zutreffend definiert. Zitat: ,Hier am Zu-
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kunftsort Reden aber hat man ein mehr als ansehnli-
ches Naherholungsgebiet geschaffen, dessen Erleb-
niswert keinen Vergleich scheuen muss. Teilweise
Iasst mich die Anlage an den Duisburger ,Garten der
Erinnerung‘ von Dani Karavan denken. Und der Be-
reich unter Sieberei und Schachthalle erinnert an
manche Ecke des Freigelandes des Essener Welt-
kulturerbes Zeche Zollverein.“ In dieser Reihe zu
stehen, darauf kann man schon stolz sein. - Danke.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Fur die Landesregierung hat jetzt Frau Ministerin
Anke Rehlinger das Wort.

Ministerin Rehlinger:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Reden ist ein Ort des Strukturwandels, bei
dem deutlich wird, dass Strukturwandel durchaus ei-
ne schwierige Angelegenheit sein kann, ein Ort, der
deutlich macht, dass es ein muhevolles Geschaft ist,
bei dem man auch in einer langeren Linie denken
muss. Er macht aber auch als Ort des Strukturwan-
dels deutlich, dass man ihn in seiner Ganze zu be-
trachten hat. An diesem Standort Reden geht es
auch um Gondwana, das stimmt, aber Reden ist
deutlich mehr als nur Gondwana, auch wenn das
bislang und bisweilen in der o6ffentlichen Debatte
einen etwas anderen Zungenschlag erhalten hat. Ich
bin insofern auch der Auffassung, dass das eine
wichtige Feststellung ist, denn wenn man sie so
nicht trafe und wenn man vor allem nicht danach
handeln wirde, wirde man sich mit Blick auf die
Chancen und Mdglichkeiten, die es am Gesamtort
gibt, genau diese Chancen und Mdglichkeiten ver-
bauen. Wenn wir nicht den Gesamtort mit in den
Blick nehmen, konzentrieren wir uns auf ein Ereignis
an diesem Ort, und das ist eindeutig zu wenig ange-
sichts des Gesamtpotenzials, das man an diesem
Ort heben kann. Deshalb tun wir gut daran, das ge-
samte Gelande mit in den Blick zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir tun aber auch gut daran, den Blick jetzt nach
vorne zu richten. Ich will die Vergangenheitsbewalti-
gung nicht noch einmal nachvollziehen. Alles, was
an dieser Stelle schon getan worden ist, worliber wir
schon gesprochen haben und was die Ursprungs-
konstellationen an diesem Standort auch bezogen
auf Gondwana angeht, ist in diesem Parlament hin-
langlich aufbereitet worden. Die Dinge sind mit
Stand heute so, wie sie sind. Die Vertrage sind nun
einmal auch so, wie sie sind. Das mussen wir als
Ausgangsbasis flur die Weiterentwicklung des Stand-
ortes hinnehmen und brauchen es nicht noch einmal
einer neuerlichen Bewertung zufihren. Wir missen
auf dieser Grundlage gegebenenfalls aus Fehlern
der Vergangenheit lernen und fir dieses Gelande
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ein Zukunftskonzept als Ganzes entwickeln. Das ist
die Aufgabenstellung, mit der wir uns am heutigen
Tage und in den nachsten Wochen und Monaten zu
beschaftigen haben.

Was ist dabei aus Sicht der Landesregierung ent-
scheidend? - Entscheidend ist, dass man, wenn
man diesen Ort fir die Menschen vor Ort entwickeln
will, diese Menschen auch einbindet. Das heil’t, die
Akteure, die vor Ort eine entscheidende Rolle spie-
len und die die gewahlte Vertretung der Menschen
vor Ort sind, miUssen in die Entwicklungskonzepte
und Entscheidungsfindung mit eingebunden werden.
Die Gemeinde und der Landkreis sind also zu betei-
ligen. Das ist eine Mdglichkeit. Umgekehrt ist es
aber auch geradezu eine Verpflichtung derer, die vor
Ort sind, daran mitzuwirken. Diese Mdglichkeit wer-
den wir erdffnen. Ich halte das fir einen ganz we-
sentlichen Baustein, wenn wir diesen Standort wei-
ter erfolgreich entwickeln wollen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir haben bereits Voriberlegungen angestellt, wie
man es ausgestalten koénnte. Eine Mdglichkeit be-
stinde darin, dies in Form eines Zweckverbandes
zu tun. Welche Beitrage dann die jeweiligen Partner
in einem solchen Zweckverband zu leisten hatten,
dartiber wird sicherlich zu reden sein. Wir haben die-
sen Vorschlag natirlich auch in dem Bewusstsein
gemacht, dass Kommune und Landkreis nicht in der
Lage waren, die grofdte finanzielle Last zu tragen. Es
gibt aber noch ganz andere Beitrage, die von der
Gemeinde Schiffweiler und vom Landkreis Neunkir-
chen eingebracht werden konnen. Auch dies sind
wertvolle Beitrage, die wir nicht brach liegen lassen
kénnen, sondern die wir bei diesem Projekt fir uns
nutzbar machen missen.

Wenn es um das Einbeziehen geht, dann sage ich,
dass die Akteure, die es bereits am Standort gibt,
ebenfalls einbezogen werden missen. Wir dirfen
keine Struktur zulassen, die streng trennt zwischen
profitablen Segmenten, die bei privaten Investoren
liegen, und defizitdren Bereichen, die allein von der
offentlichen Hand zu tragen sind. Wenn wir an die-
sem Standort ein wirtschaftliches Konzept auf die
Beine stellen wollen, das tatsachlich tragt, brauchen
wir einen verninftigen Mix. Es kann nicht darum ge-
hen, Rosinen zu picken. Die einen verdienen und
die anderen bezahlen. Wenn wir den Standort mit
seinen Potenzialen in Ganze in den Blick nehmen
wollen, dann muss man ihn auch in Ganze bespie-
len. Das umfasst auch Kosten- und Einnahmen-
strukturen. Deshalb brauchen wir in der Konsequenz
ein Bewirtschaftungskonzept aus einer Hand, das
Gewinnbringer und Kostenverursacher unter einem
organisatorischen Dach zusammenfihrt, damit wir
den wirtschaftlichen Betrieb auch fiir die Zukunft si-
cherstellen kénnen. Das halte ich fir den Erfolg ver-
sprechendsten Ansatz.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

In diesem Zusammenhang sage ich eindeutig, dass
eine solche Struktur nicht dazu fihren kann, dass
Einzelne aus bereits eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen entlassen werden. Das ist eine ganz
klare Botschaft. Es heil3t auch nicht, dass unterneh-
merische Risiken jetzt, wo es anfangt unangenehm
zu werden, auf die 6ffentliche Hand abgewalzt wer-
den kénnen. Das ist ganz sicherlich keine Linie, die
diese saarlandische Landesregierung mittragen
wird. Das muss jedem, der an diesem Ort tatig war
und werden will, klar sein.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will auf das sich in letzter Zeit konkretisierende
Problem der Kostensteigerung im Zuge des Baus
von Gondwana Il eingehen. Es ist eben schon ein-
mal angeklungen. Ich will dem Uberhaupt nicht wi-
dersprechen, sondern es nur noch einmal bekrafti-
gen. Es wurde eine Konstruktion gewahlt, bei der es
einen Generalunternehmer gibt. Es ist vdllig klar,
dass er das Risiko tragt. Wenn er glnstiger baut als
das, was vereinbart worden ist, hat er die Chance,
seinen Profit zu machen. Er tragt aber umgekehrt
auch das Risiko, wenn er teurer baut. Wenn sich
das Risiko realisiert hat, dann ist das nicht das Pro-
blem des Landes, sondern das Problem des Inve-
stors. Das Land hat alle seine vertraglichen Ver-
pflichtungen vollumfanglich erfullt. Umgekehrt erwar-
ten wir das auch von einem Investor an diesem
Standort.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wenn es darum geht, an diesem Standort gemein-
schaftlich weiterzuarbeiten, ist es unerlasslich, dass
die Vertrage, die abgeschlossen worden sind, einge-
halten werden. Das ist die Grundlage einer gemein-
samen Zukunftsldsung. Grundlage einer gemeinsa-
men Zukunftsldsung sind aber auch Offenheit und
Transparenz bezogen auf die betriebswirtschaftli-
chen Ergebnisse, denn auch wir und andere, die in
eine solche Konstruktion mit einsteigen, mussen
wissen, welche Risiken wir dort Ubernehmen. Des-
halb sind Offenheit und Transparenz notwendig, um
eine verlassliche Einschatzung auch des betriebs-
wirtschaftlichen Risikos vornehmen zu kénnen.

Es ist eben ein schllssiges Gesamtkonzept gefor-
dert worden. Das sehe ich auch so. Wir brauchen
ein schlissiges Gesamtkonzept fur den Standort.
Ich will aber auch darauf hinweisen, dass wir, wenn
es zu weiteren Attraktivierungen an diesem Standort
kommen soll, in nicht unerheblichem Male auf Inve-
storen angewiesen sein werden. Das heil3t, wir kdn-
nen uns viel Uberlegen, aber wenn es dafur keine In-
vestoren gibt, wird es nichts aulRer schénen Planen
geben. Wir missen das, was wir uns Uberlegen, an
der Realitat widerspiegeln. Ich sage auch, dass wir
bei der Erarbeitung eines schlissigen Gesamtkon-
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zeptes auf die anderen Partner angewiesen sind.
Dort sind die Signale sehr positiv. Das wird aber
nicht unbedingt von heute auf morgen gehen, mit Si-
cherheit nicht bis zum nachsten Plenartermin. Ich
sage ebenso, wir sollten uns davor hiten, Ubermafi-
ge Versprechungen zu geben. Ich will keine blihen-
den Landschaften versprechen, die Erwartungen
wecken, die wir gegebenenfalls nicht erfiillen kon-
nen. Umgekehrt sage ich genauso deutlich zu, dass
wir alles tun werden, was moglich und finanziell ver-
tretbar ist, um bei dieser durchaus nicht ganz einfa-
chen Ausgangslage dem Standort Reden eine gute
Zukunft zu geben. Wir sollten dies allerdings mit
dem gebotenen Realitatssinn tun. Ich rate dies allen
Beteiligten, auch in diesem Haus, vielleicht insbe-
sondere denen, die unlangst selbst solche Entschei-
dungen mit getroffen und mit zu verantworten hat-
ten.

Wir tun gut daran, Schritt fur Schritt das zu tun, was
machbar ist, ohne das Wiinschenswerte aus dem
Auge zu verlieren. Vielleicht ist es manchmal bes-
ser, das Kleine zu realisieren, das man in den Han-
den halten kann, als sich immer nur das Sensatio-
nelle und Grof3e zu ertraumen. Vielleicht hat auch
die Vielzahl von vielen kleinen, guten Dingen an ei-
nem solchen Ort einen grofleren und besseren
Charme fir diejenigen, denen wir uns an allererster
Stelle verpflichtet flihlen. Das sind die Menschen in
der Region. Es sind die Blrgerinnen und Burger der
Gemeinde Schiffweiler und des Landkreises Neun-
kirchen. Deshalb sollte es auch ein Ort fir die Men-
schen in der Region werden und nicht in erster Linie
als Aushangeschild konzipiert sein.

Wir kénnen heute mit einer Zwischenfeststellung
deutlich machen: Der Standort ist nicht gescheitert,
aber er ist auch nicht vollendet. Ich sehe eine gute
Chance, es zu einem guten Ende zu bringen. Daran
sollten alle gemeinsam mitwirken. - Herzlichen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
schlieRe die Aussprache zur Aktuellen Stunde.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-
dischen Architekten- und Ingenieurkammer-
gesetzes (Drucksache 15/813)

Zur Begrindung erteile ich Frau Innenministerin Mo-
nika Bachmann das Wort.
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Ministerin Bachmann:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das heute eingebrachte Gesetz zur Ande-
rung des Saarlandischen Architekten- und Inge-
nieurkammergesetzes ist notwendig geworden
durch den Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union
und der damit verbundenen Erganzung der Berufs-
anerkennungsrichtlinie um kroatische Berufsausbil-
dung. Die entsprechende Anderung der Berufsaner-
kennungsrichtlinie vom 13. Mai 2013 hétte bis zum
Tag des Beitritts, dem 01. Juli 2013, umgesetzt sein
mussen.

Gesetze, die wie das Architektengesetz im Saarland
eine statische Verweisung auf die Berufsanerken-
nungsrichtlinie enthalten, hatten bis zu diesem Da-
tum eigentlich schon geandert sein mussen. Dies ist
aber in keinem der betroffenen Bundeslander ge-
schehen. Dies nicht nur, weil es vollkommen unreali-
stisch ist, eine Gesetzesanderung in so kurzer Zeit,
wie ich es eben dargestellt habe, durch das Parla-
ment zu bringen. Es ist auch gescheitert, weil der In-
formationsfluss nicht funktioniert hat. In der Folge
hat die Kommission in der Bundesrepublik ein Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet. Dass die Lan-
der versichert haben, die kroatischen Architekten
jenseits des Wortlauts ihrer Architektengesetze an-
zuerkennen, genugt leider nicht.

Das deshalb unumgangliche Gesetzgebungsverfah-
ren haben wir fiir weitere Anderungen genutzt, die
im Wesentlichen auf Anderungen der Kammern zu-
rickgehen. Ich méchte hier nur die Anregung der In-
genieurkammer erwdhnen, dem Ingenieurnach-
wuchs die Moglichkeit einer Juniormitgliedschaft in
der Ingenieurkammer zu eréffnen. Vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels und des sich
abzeichnenden Fachkraftemangels insbesondere
auch in den Ingenieurberufen missen wir alle Krafte
blindeln, um jungen Menschen nicht nur attraktive
Studienangebote zu machen, sondern sie auch nach
Abschluss des Studiums als Arbeitnehmer oder als
Existenzgrinder in unserem Land zu halten. Dazu
kann ein friihzeitiger Kontakt zu den entsprechen-
den Berufskammern und ihren Mitgliedern einen
nicht zu unterschatzenden Beitrag leisten. Deshalb
haben wir den Vorschlag der Ingenieurkammer
selbstverstandlich gerne aufgegriffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf und Uberweisung in den Ausschuss fiir In-
neres und Sport. - Ich danke lhnen.

(Beifall.)

Prasident Ley:

Ich danke der Frau Ministerin und er6ffne die Aus-
sprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen.
Ich schliefl3e die Aussprache.
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Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur wei-
teren Beratung an den Ausschuss fiir Inneres und
Sport zu Uberweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 15/813 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres und
Sport ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass dieser Gesetzentwurf in Erster
Lesung mit den Stimmen aller anwesenden Abge-
ordneten angenommen wurde und in den zustandi-
gen Ausschuss Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfrak-
tion und der SPD-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Anderung kommunal-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 15/819)

Zur Begrundung erteile ich der Abgeordneten Ruth
Meyer das Wort.

Abg. Meyer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein we-
sentlicher Grundsatz unserer Verfassung ist, dass
Gemeinden, Kreise und deren Biirgerinnen und Bir-
ger ihre Angelegenheiten vor Ort soweit als mdglich
eigenverantwortlich regeln und verwalten. Mit dem
Kommunalselbstverwaltungsgesetz setzt unser Land
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir diese ver-
fassungsrechtlich garantierte kommunale Selbstver-
waltung. Das vorgelegte Artikelgesetz schlagt Ande-
rungen in vier Punkten dieses Gesetzes vor: zum
einen im Bereich der Haushaltsgrundsatze, zum
Zweiten bei der Interessenvertretung von Senioren
und Behinderten, drittens bei der Wahlbarkeit der
Ortsvorsteher und schlieRlich bei den Aufgaben der
Kreise.

Zunachst zu den Haushaltsgrundsatzen in § 82
KSVG. Im Saarland gilt dort derzeit ein absolutes
Uberschuldungsverbot. ,Die Gemeinde darf sich
nicht Uberschulden®, steht da. Ich zitiere weiter: ,Sie
ist Uberschuldet, wenn nach der Vermoégensrech-
nung das Eigenkapital aufgebraucht wird.“ Im priva-
ten Bereich wirde eine solche finanzielle Situation
einer Insolvenz gleichkommen. Schulden und lau-
fende Zahlungsverpflichtungen sind héher als Ein-
nahmen und bilanziertes Vermdgen. Eine solche Si-
tuation tritt aber, das wissen wir, nicht von heute auf
morgen auf. Sie hat, das gilt fir die private Uber-
schuldung genauso wie fir die kommunale, Vorstu-
fen als da waren: Uberzogene Konten beziehungs-
weise unausgeglichene Haushalte.

Das Letztere ist leider eine Feststellung, die wir der-
zeit praktisch flachendeckend fur alle saarlandi-
schen Haushalte treffen mussen. Eine solche Situa-

tion beginnt oft mit allzu ambitionierten Investitionen,
wenn héhere Kredite aufgenommen werden, als ab-
sehbar zurtckgezahlt werden kénnen, beziehungs-
weise wenn versucht wird, mit Kassenkrediten mehr
als nur voriubergehende finanzielle Engpasse zu
Uberbriicken. Das allerdings praktizieren unsere
Kommunen - wenn auch langst nicht immer selbst-
verschuldet - seit Jahrzehnten. Derzeit mussen wir
1.870 Euro Pro-Kopf-Verschuldung konstatieren.

Das gesetzliche Uberschuldungsverbot hat also
nicht nachhaltig gewirkt. Wir konnten mit dieser Vor-
schrift nicht verhindern, dass bereits 2011 die erste
saarlandische Gemeinde in die Uberschuldung gera-
ten ist und dass derzeit zehn weitere Stadte und Ge-
meinden von Uberschuldung bedroht sind, insbe-
sondere die Landeshauptstadt Saarbriicken.

Wir dndern nun das absolute Uberschuldungsverbot
insofern, als es nur noch als Soll-Vorschrift formu-
liert ist, und passen sozusagen das Gesetz den
Realitaten an. Dafiir muss dann seitens der Kommu-
nen kunftig zusatzlich innerhalb des sogenannten
Sanierungshaushaltes belegt werden, dass die Ge-
meinde Eigenkapital aufbaut, also mehr Ertrage er-
zielt, als sie Aufwendungen hat. Wenn es den Ge-
meinden gelingt, diese Anstrengungen in den nach-
sten Jahren fortzusetzen, kdnnen wir erreichen,
dass die Neuverschuldung der Kommunen bis 2020
auf null sinkt. Dabei ist uns sehr wohl bewusst, dass
dies fur einzelne Kommunen ohne externe Hilfen
insbesondere des Bundes, etwa iiber die Anderung
des Bund-Lander-Finanzausgleichs in der von Ste-
phan Toscani in der letzten Woche beschriebenen
Weise, nicht zu leisten sein wird. Insofern geht es
auch darum, erst einmal Zeit zu gewinnen.

Die Gemeinden missen in dieser Zeit aber zuvor-
derst aus eigener Kraft alles unternehmen, was ih-
nen moglich ist, um wieder zu ausgeglichenen
Haushalten zu kommen. Diesen Prozess steuern
und flankieren wir landesseitig, einerseits Uber die
Kommunalaufsicht, im Zuge der Haushaltsgenehmi-
gung, andererseits durch die finanzielle Unterstut-
zung der Kommunen. Hier will ich neben den Ge-
meindegeldern und Bedarfszuweisungen aus der
jahrlich steigenden Schllisselmasse insbesondere
den Kommunalen Entlastungsfonds, den KELF nen-
nen. Wir lassen unsere Gemeinden also nicht allein
und andern nicht nur einseitig die Rechtsvorschrift.
Wir setzen klare Anreize und verandern somit auch
die Realitaten. So versuchen wir zu verhindern, dass
kommunale Selbstverwaltung in einzelnen Gemein-
den durch ,allgemeine Aufsichtsmittel“ - wie es heif3t
- seitens der Kommunalaufsicht eingeschrankt wer-
den musste und im Extremfall etwa ein sogenannter
Sparkommissar oder ein Beauftragter statt der ge-
wahlten Organe Uber Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinde entscheidet. Die vorgeschlagenen Ande-
rungen von § 82 und § 82a sind also ganz im Sinne
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der kommunalen Selbstverwaltung und der von
Uberschuldung bedrohten Gemeinden, allen voran
der Landeshauptstadt Saarbricken.

Die Belange alterer und behinderter Menschen in
den Kommunen gezielt zu berilicksichtigen, ist ein
weiterer Anderungspunkt im Kommunalselbstverwal-
tungsgesetz. Der neue § 50a regelt diese Interes-
senvertretung. Damit setzen wir wesentliche Verein-
barungen aus dem Koalitionsvertrag um und tragen
der Altersentwicklung unserer Gesellschaft genauso
Rechnung wie der UN-Behindertenkonvention.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir erwarten von unseren Gemeinden, dass sie die
Interessen dieser Bevolkerungsgruppen gezielt auf-
nehmen und in den kommunalen Entscheidungspro-
zessen bericksichtigen. Hierzu sollen Beauftragte
bestellt oder Beirate geschaffen werden. Die mei-
sten Kommunen haben dies langst umgesetzt.

Meine Damen und Herren, wir wissen um die massi-
ven Auswirkungen der demografischen Entwicklung.
Wir werden immer weniger und wir werden immer
alter. Man muss es hier ausdriicklich sagen: Die Se-
niorenbeirate und -beauftragten, die derzeit in 15
saarlandischen Kommunen arbeiten, haben sich ab-
solut bewahrt und bringen wichtige Vorschlage in die
kommunale Arbeit ein. Stellvertretend médchte ich
deshalb im Namen der CDU-Landtagsfraktion dem
Vorsitzenden des Landesseniorenbeirates, Herrn
Gerhard Ballas, von dieser Stelle aus ein herzliches
Dankeschdn sagen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Machen Sie weiter so und lassen Sie uns alle be-
reits vor der Kommunalwahl Gedanken dartber ma-
chen, wie es uns gelingt, die Interessen dieser Grup-
pen zu starken, den essenziellen Dialog der Genera-
tionen voranzubringen und bald flachendeckend
nicht nur auf Behindertenbeauftragte, sondern auch
auf Seniorenbeirate und Seniorenbeauftragte und ih-
re hilfreichen Anregungen zahlen zu kénnen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, was fir Altere gut ist, ist
meist auch fiir Behinderte gut. Und was fir Behin-
derte gut ist, nutzt auch der jingeren Generation.
Wo zum Beispiel ein Burgersteig abgesenkt wird,
hilft das nicht nur dem Rollstuhlfahrer die Strale zu
Uberqueren, es wird auch leichter fir jemand, der
mit einem Rollator oder mit einem Kinderwagen un-
terwegs ist. Und genauso selbstverstandlich, wie wir
Senioren und Kinder und deren unterschiedliche Be-
lange in unserer Gesellschaft bertcksichtigen und
mitdenken, missen wir auch vermehrt die Interes-
sen derer vertreten, deren Motorik, Sinneswahrneh-
mung, Verhalten oder geistige Fahigkeiten von Ge-
burt, durch Krankheit oder Unfall beeintrachtigt sind.
Wir haben in Sachen Gleichstellung Behinderter
Nachholbedarf. Die kommunalen Behindertenbeauf-
tragten helfen uns hier auf die Spriinge. Auch hier
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ein herzliches Vergelt's Gott fir die Wahrnehmung
dieser ehrenamtlichen Aufgabe.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Im dritten Regelungsbereich erweitern wir die Wahl-
barkeit eines Mitglieds des Ortsrates zum Ortsvor-
steher oder zur Ortsvorsteherin. Es gilt ja die Unver-
einbarkeit von Amt und Mandat als wesentlicher
Grundsatz, der die Wahlbarkeit von Angehdrigen
des Offentlichen Dienstes prinzipiell einschrankt. In
§ 17 Kommunalwahlgesetz werden Beamtinnen und
Beamte sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
des Offentlichen Dienstes einer Gemeinde von der
Wahlbarkeit in den Gemeinderat ausgenommen. Je-
doch wird eine Einschrankung fiir Personen ge-
macht, die Uberwiegend kdrperlich arbeiten. Das ist
zugegebenermallen eine etwas erklarungsbedurfti-
ge Formulierung. Gemeint sind hiermit Beschaftigte,
die friher als Arbeiterinnen und Arbeiter bezeichnet
wurden. Wir wollen heute diese Ausnahme aus dem
Kommunalwahlgesetz auch in die §§ 65 und 75 des
KSVG Ubernehmen und nachvollziehen und damit
ermdglichen, dass sdmtliche Ratsmitglieder, die am
25. Mai bei der Kommunalwahl gewahlt werden,
auch als ehrenamtliche Beigeordnete und als Orts-
vorsteher wahlbar sind. Damit schlieRen wir mit Blick
auf die anstehenden Kommunalwahlen eine logi-
sche rechtliche Licke und kommen einem Wunsch
der kommunalen Familie nach. Erlauben Sie mir
auch hier ein Wort des Dankes an alle, die sich auf
den verschiedenen Listen bereitgefunden haben, ein
Mandat zu Gbernehmen. Ich wiinsche lhnen und uns
einen fairen Kommunalwahlkampf.

Nicht zuletzt wollen wir mit der Ergéanzung von § 143
KSVG ermoglichen, dass die Gemeindeverbande
kinftig Aufgaben in der Energiewirtschaft wahrneh-
men kdénnen. Ganz im Sinne der interkommunalen
Zusammenarbeit wird dies allerdings nur gestattet,
wenn mindestens eine kreisangehdérige Gemeinde
zur Erledigung ihrer energiewirtschaftlichen Aufga-
ben die Unterstlitzung des Kreises oder des Regio-
nalverbandes ausdricklich wiinscht. Um diese Er-
ganzungsfunktion werden wir die Liste der Kreisauf-
gaben in den kommunalen Angelegenheiten erwei-
tern und so insbesondere jene Kommunen und Ge-
meindeverbande unterstiitzen, die sich bereits beim
Ausbau der erneuerbaren Energien gemeinsam auf
den Weg gemacht haben und vor Ort derzeit Pro-
jekt- und Betriebsstrukturen aufbauen, um die regio-
nalen Ressourcen bestmdglich zu nutzen und die
Wertschopfung aus der Energiegewinnung, etwa
Uber Burgerbeteiligungen oder Genossenschaften,
in der Region belassen.

Ich bin stolz, dass ich fur meinen Heimatkreis
St. Wendel feststellen kann, dass es dort gelungen
ist, sich gemeinsam mit allen Gemeinden friihzeitig
und innovativ auf den Weg zu machen mit dem Ziel,
Null-Emissions-Landkreis zu werden und auch sonst
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in der Wirtschafts- und Tourismusentwicklung mit al-
len Gemeinden zu kooperieren, ganz nach dem Mot-
to: Alleine kommt man schneller voran, aber mitein-
ander kommt man weiter. So hat es ein Mitglied des
bayerischen Gemeindetages, Dr. Wiethe-Kdprich,
ausgedruckt und den Sinn der interkommunalen Zu-
sammenarbeit einmal auf den Punkt gebracht. Im
Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anderun-
gen, etwa um eine Neufassung des Dienstrechtes
oder darum, die Entfristungen konsequent nachzu-
vollziehen.

Meine Damen und Herren, die Funktionen unserer
Kommunen liegen in ihrer Nahe, in der raumlichen
Nahe und Vertrautheit mit den Birgern, in der sach-
lichen Nahe zu den Problemen vor Ort und in der
emotionalen Nahe aufgrund der hohen Identifikation
auf der kommunalen Ebene. Diese Nahe wollen wir
seitens des Landes nach Kraften wahren. Dazu die-
nen unsere Anderungsvorschlage im KSVG und
deshalb bitte ich Sie um lhre Zustimmung in Erster
Lesung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort hat fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Prof. Dr. Heinz Bierbaum.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der jetzt vorgelegte Ge-
setzentwurf zur Anderung kommunalrechtlicher Vor-
schriften enthalt eine ganze Reihe von Bestimmun-
gen, die wir durchaus begrifen, insbesondere wenn
sie darauf gerichtet sind, eine starkere Beteiligung
von Birgerinnen und Blrgern zu ermdéglichen und
vor allem auch bestimmte Gruppen starker in diesen
Prozess mit einzubeziehen. Deswegen halten wir es
fur sehr sinnvoll, dass mehr Beteiligungsmoglichkei-
ten fur altere Menschen vorgesehen sind. Ebenso
halten wir es fir sinnvoll, dass das Thema des Be-
hinderungsgleichstellungsgesetzes angepackt wird
und die Vorschriften verandert werden. Das Gleiche
gilt natlrlich auch fiir die Ortsrate, wo - wie eben
ausgefuhrt wurde - die Mdglichkeiten erweitert wer-
den sollen, sodass mehr Beteiligung dort mdglich ist.
Das sind alles Punkte, die wir begrifien. Das gilt
auch fur die Tatsache, dass jetzt eine gesetzliche
Voraussetzung daflir geschaffen wird, dass Aufga-
ben auf kommunaler Ebene im Rahmen der Ener-
gieversorgung wahrgenommen werden kdénnen. Das
sind Punkte, die wir durchaus fir notwendig halten.
Gerade was die Energiepolitik angeht, glaube ich,
dass es notwendig ist, die Voraussetzungen flr eine
Rekommunalisierung zu schaffen. Insofern sind das
alles Punkte, die wir durchaus teilen.

Es muss allerdings ein Punkt kritisch angemerkt
werden, der auch ein wesentlicher Bestandteil die-

ser Gesetzesanderung ist. Das ist das Thema Sa-
nierungshaushalt. Dass der Sanierungshaushalt
jetzt hier eingeflihrt wird, ist eine logische Konse-
quenz der schwierigen Situation, in der die Gemein-
den sich befinden, weil eben - auch wenn man nicht
mdchte, dass sich die Gemeinden Uberschulden -
dieser Tatbestand eintreten kann. Dann muss es na-
turlich auch ein Mittel geben, dem zu begegnen. In-
sofern kann ich das nachvollziehen. Es gibt dabei al-
lerdings ein Grundproblem. Auch wenn es im Rah-
men dieser kommunalrechtlichen Vorschriften kaum
angepackt werden kann, muss auf den Grundzu-
sammenhang hingewiesen werden, dass wir auf-
grund von politischen Entscheidungen eine Situation
haben, wo immer mehr Gemeinden in die Gefahr
der Uberschuldung kommen, dass sie also nicht die
notigen Mittel haben, um notwendige Investitionen
auf der kommunalen Ebene zu finanzieren. Wir ha-
ben dieses Jahr zwar das Glick des milden Winters,
aber wir kdnnen nicht immer darauf bauen, dass die
Gemeinden jetzt weniger Geld fir StralRensanierung
und dergleichen ausgeben muissen. Auch was die
Energieversorgung angeht, hat sich das gunstig
ausgewirkt. Aber das ist natlrlich keine Politik, auf
die man bauen kann. Deswegen will ich noch einmal
eines sehr deutlich machen: Wenn wir das Grund-
problem einer anderen finanziellen Versorgung der
Kommunen nicht 16sen, dann werden wir noch so
viel Flickschusterei machen kénnen, wir werden da-
mit nie wirklich zurande kommen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Deswegen werden wir auch nicht mide, auf diesen
Punkt immer wieder hinzuweisen. Das ist der zentra-
le Punkt. Es wiirde jetzt zu weit fliihren, anhand die-
ser gesetzlichen Veranderung auf die Grundproble-
matik einzugehen, aber ich mochte darauf hinwei-
sen, dass unser Finanzminister, Stephan Toscani,
auch im Zusammenhang mit dem Landerfinanzaus-
gleich immer darauf hingewiesen hat, dass die Exi-
stenzfrage flr das Saarland und ganz konkret die
Existenzfrage fir die Kommunen daran hangt, dass
sie eine entsprechende finanzielle Ausstattung ha-
ben. Das wird durch die bisherige Politik nicht ge-
wahrleistet und das wollen wir andern.

(Beifall von der LINKEN.)

Das ist der Hintergrund, auf den ich noch mal hin-
weisen mochte, weil andernfalls diese Vorschriften
nicht eingeordnet werden kdnnen. Ich weise darauf
hin, damit mitbedacht wird, dass es unsere Aufgabe
ist, die politischen Voraussetzungen zu schaffen, mit
denen hier Veranderungen mdglich sind. Denn der-
artige Mechanismen, die aus einer unzureichenden
Versorgung kommen, werden allein das Problem
nicht I6sen. Sie gehen lediglich sozusagen mit ei-
nem schlechten Zustand um.
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Insofern ist es durchaus sinnvoll, ein solches Instru-
ment zu haben. Das Grundproblem wird so aber
nicht gelost. Deswegen werden wir, trotz aller positi-
ven Anderungen, die hier angesprochen sind, zwar
nicht dagegen stimmen, allerdings auch nicht daftr
stimmen, sondern uns enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion der SPD Herr Abge-
ordneter Dr. Magnus Jung.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das uns
vorliegende Gesetz zielt auf drei Regelungstatbe-
stande ab.

Erstens geht es darum, die Handlungsfahigkeit bi-
lanziell Gberschuldeter Kommunen wiederherzustel-
len. Das Problem ist eben schon eingehend darge-
stellt worden. Wir haben derzeit im Fall einer Kom-
mune die Situation, dass diese Kommune bilanziell
Uberschuldet ist. Das bedeutet, dass sie quasi nur
nach den Regelungen der vorlaufigen Haushaltswirt-
schaft arbeiten kann, was auf die Dauer und in der
Praxis keine hinnehmbare und keine akzeptable Si-
tuation darstellt. Auch Kommunen, die in eine solche
Situation geraten sind, missen handlungsfahig sein
kénnen. Die hier vorgeschlagene Gesetzesanderung
ist ein sinnvoller Weg, um die Handlungsfahigkeit
wiederherzustellen.

Ich gebe dem Kollegen Bierbaum aber ausdricklich
recht, wenn er feststellt, dass diese Regelung, die
wir heute treffen, nicht ausreicht, um das eigentliche
Problem, das im Hintergrund steht, zu I6sen. Das ei-
gentliche Problem besteht darin, dass die Kommu-
nen insbesondere im Saarland in den zurlckliegen-
den Jahren unterfinanziert waren, dass sie einer-
seits im bundesweiten Vergleich zu niedrige Einnah-
men hatten, dass sie andererseits mit hohen Sozial-
lasten konfrontiert waren, und dass deshalb unterm
Strich die Finanzlage der Kommunen im Saarland
die schlechteste in ganz Deutschland ist. Angesichts
dessen mussen wir an dieser Stelle auch immer wie-
der darauf hinweisen - und diese Gesetzesinitiative
bietet dafiir auch einen guten Anlass -, dass der
Bund gefordert ist, die auch im Koalitionsvertrag ver-
abredeten Entlastungen in H6he von mindestens ei-
ner Milliarde Euro pro Jahr zugunsten der Kommu-
nen in Deutschland schnellstmdglich umzusetzen,
dass es zudem zu keinen weiteren finanziellen Be-
lastungen kommen darf. Gerade die Situation der
von Uberschuldung bedrohten Kommunen im Saar-
land unterstreicht auch die Notwendigkeit, in
Deutschland einen Altschuldenfonds einzurichten,
der eben nicht nur die Lasten der Lander, sondern
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auch die Lasten der hochverschuldeten Kommunen
einer Losung zuflhrt.

Zweitens kénnen wir darauf hinweisen, Herr Kollege
Bierbaum, dass das Land im Rahmen seiner gerin-
gen Moglichkeiten sehr wohl einen erheblichen Bei-
trag dazu leistet, gerade diesen Kommunen finanzi-
ell unter die Arme zu greifen, etwa durch den kom-
munalen Entlastungfonds. Dass beispielsweise die
Landeshauptstadt Saarbriicken einen Betrag zwi-
schen 5 und 6 Millionen Euro pro Jahr als Zuschuss
erhalt, das alleine reicht sicherlich nicht aus, um die
Situation vor Ort zu verbessern. Nichtsdestotrotz ist
das ein ganz erheblicher Baustein. Vor dem Hinter-
grund der Leistungsfahigkeit des Landes zeigt das
den grofRen Willen, ebenso der in den letzten Jahren
Uberdurchschnittlich stark angestiegene kommunale
Finanzausgleich. Man kann hier durchaus feststel-
len, dass sich, was die kommunalen Haushalte im
Saarland betrifft, in den letzten beiden Jahren sehr
viel zum Besseren getan hat - wenngleich wir in vie-
len Fallen eine gute Situation bei Weitem noch nicht
erreicht haben. Deshalb bleibt es dabei, dass auch
die Kommunen weitere Einsparungen erzielen mus-
sen und dass sie gehalten sind, durch einen positi-
ven Strukturwandel, durch die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze und neuer Einnahmemdglichkeiten, ihre
eigenen Anstrengungen zu leisten, um ihre Situation
zu verbessern. Das tun sie im Ubrigen auch, und da-
bei haben sie auch weiterhin unsere Unterstitzung
verdient.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

In einem zweiten wichtigen Regelungsbereich sor-
gen wir fir eine bessere Beteiligung von Biirgerin-
nen und Birgern. Das betrifft die Senioren, bezlg-
lich derer durch die Schaffung von Seniorenbeauf-
tragten oder durch die Einrichtung von Seniorenbei-
raten, was vielerorts bereits in der Vergangenheit
geschehen ist, auf der kommunalen Ebene kiinftig
noch verstarkt den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels begegnet werden kann. Wir ha-
ben in unserer Gesellschaft mehr Altere, wir haben
auch mehr fitte altere Menschen in unserem Land,
die nicht nur etwas tun wollen, sondern auch noch
sehr viel tun kdnnen. Und wir erleben, dass sich in
unserer alter werdenden Gesellschaft auch neue
Probleme entwickeln. Daher sind wir gut beraten,
die Erfahrung dieser Menschen, ihre Lebenserfah-
rung und ihr Wissen, kiinftig starker zu nutzen und
dieses kommunale Ehrenamt auszubauen und zu
unterstitzen.

Entsprechendes gilt fiir die Situation der Menschen
mit Behinderung. Wir versuchen derzeit ja auf vielen
Politikfeldern, unserer Verpflichtung nachzukom-
men, sie besser in die Gesellschaft zu integrieren,
sie zu unterstltzen, sie auch dabei zu unterstitzen,
ihre eigenen Sichtweisen und Erfahrungsschatze
einzubringen, die Gleichwertigkeit anzuerkennen.
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Wir wollen sie bitten und ermuntern, sich starker in
die Gesellschaft einzubringen. Dass wir dies zukinf-
tig verstarkt durch die Behindertenbeauftragten oder
die ja auch im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der
Schaffung von Beiraten tun, stellt einen sinnvollen
und guten Weg dar, eine bessere Beteiligung von
Blrgerinnen und Burgern, die sachkundig sind und
sich im eigenen Interesse in den kommunalen Gre-
mien einbringen kénnen, zu organisieren.

Ich will aber deutlich sagen, dass diese Einrichtung
von Beiradten oder die Berufung von Beauftragten -
sei es flr Senioren, sei es fir Behinderte oder auch,
was es hie und da ja auch gibt, fir Jugendliche - kei-
nen Ersatz dafir darstellen, dass diese Menschen in
den kommunalen Gremien selbst mitwirken. Das
Gleiche gilt fir Migrationsbeirate. Natirlich ist es
auch eine Aufforderung an die Kommunalpolitik, an
die Parteien vor Ort, die Lebenserfahrung von alte-
ren Menschen direkt in den Raten einzubinden, die
Lebenserfahrung von Menschen mit Behinderung di-
rekt in den Raten einzubinden, Menschen mit Migra-
tionshintergrund oder junge Menschen in die Frak-
tionen aufzunehmen, auf vordere Platze der Listen
zu stellen, damit wir sie nicht nur in Beiraten einbe-
ziehen, sondern tatsachlich auch dort, wo die Ent-
scheidungen getroffen werden.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Im Ubrigen erscheint es mir im Grunde als Selbst-
verstandlichkeit, eine mit der bestehenden Ge-
setzeslage gegebene Sache auszublgeln, die mir
schon immer sehr unerklarlich erschien: Warum darf
jemand Mitglied eines Ortsrates werden, sobald er
aber Ortsratsmitglied ist, nur noch stellvertretender
Ortsvorsteher, nicht aber Ortsvorsteher? Ich finde,
derjenige, der in einen Ortsrat gewahlt werden darf,
sollte auch alle Amter, um die es geht, tatsachlich
bekleiden dirfen. Das ist im Ubrigen ja auch eine
Erwartung, die die Birgerinnen und Birger haben.
Eine Ungleichbehandlung kénnen wir auch nieman-
dem schlissig erklaren.

(Beifall bei den Koalitionsfraktionen.)

Einen dritten wichtigen Regelungsbereich gibt es in
diesem Gesetz: Wir ermdglichen zukunftig durch die
Veranderung des § 143 Abs. 3 KSVG die Beteili-
gung der Landkreise an der Energieversorgung und
an der Umsetzung der Energiewende im Saarland.
Hier ergibt sich auch ein klassisches Beispiel daflr,
weshalb die Erganzungsfunktion der Landkreise so
wichtig ist. Denn die Kommunen - ich hoffe: mog-
lichst viele Kommunen - gerade im landlichen Raum,
die sich auf den Weg machen und einen eigenen
Beitrag zur Energiewende leisten wollen, die selbst
in die Erzeugung oder in den Vertrieb von Energie
einsteigen wollen, werden merken, dass das nicht
nur finanziell, sondern auch hinsichtlich des notwen-
digen Know-hows eine riesige Herausforderung ist.

Deshalb ist es klug, dass nicht jede kleine Gemein-
de vor Ort fir sich diesen neuen Weg gehen muss,
dass vielmehr die Gemeinden das gemeinsam tun
kdnnen, unter einem Dach gemeinsam mit einem
Landkreis. Es ist klug, dass derartige Gesellschaften
entstehen kénnen.

Spricht man mit dem Landrat von Saarlouis, Patrik
Lauer, oder mit dem Landrat von St. Wendel, mit
Udo Recktenwald, kann man durchaus erfahren,
dass es in den letzten Monaten Schwierigkeiten in
der Praxis gab, das vor Ort Gewollte, das, was im
Kreis und in den Gemeinden letztlich alle wollten,
auch tatsachlich umzusetzen. Daher greift die nun
vorgeschlagene Regelung einen tatsachlichen Man-
gel in der Praxis auf und schafft neue Handlungs-
moglichkeiten.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Ich fordere deshalb die Gemeinden und die Land-
kreise im Saarland auf, von der neuen gesetzlichen
Regelung, die wir heute verabschieden, tatsachlich
Gebrauch zu machen, damit wir ein méglichst um-
fassendes Engagement der Kommunen im Bereich
der erneuerbaren Energien erhalten. Die heute in
das Gesetzgebungsverfahren eingebrachte Rege-
lung ist ein wichtiger Schritt auf diesem Weg.

Ich fasse zusammen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf schafft wieder Handlungsfahigkeit fir Gber-
schuldete Kommunen im Saarland. Er verbessert
die Beteiligung von Menschen in der Kommunalpoli-
tik und die Chancen der Energiewende im Saarland.
Insofern: Was kann man von einem Gesetzentwurf
mehr erwarten, als dass er drei Wiinsche auf einmal
erfllt? Ich bitte deshalb um lhre Zustimmung. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion der PIRATEN Herr
Fraktionsvorsitzender Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das vorliegende Gesetz zur Anderung kommunal-
rechtlicher Vorschriften - meine Vorredner haben es
schon ausfiihrlich gewidrdigt - enthalt eine Samm-
lung an verschiedenen Anderungen, die die bisheri-
gen Schwachen in den kommunalrechtlichen Vor-
schriften ausmerzen sollen.

Wichtig ist der Punkt ,Nutzung erneuerbarer Energi-
en“. Auch wir haben als PIRATEN seit Langerem
gefordert, dass sich die Gemeinden selbst an sol-
chen Projekten beteiligen kénnen sollen. Allerdings
sehen wir es kritisch, dass in diesem Zusammen-
hang Hirden enthalten sind. Das ist ein Punkt, den
wir uns in den Ausschussberatungen sehr genau an-
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schauen missen. Der gro3e Punkt Seniorenbeirat,
Seniorenbeauftragte ist natirlich auch fir uns ein
Herzensthema. Wir hatten selbst bereits einen ent-
sprechenden Antrag im Plenum gestellt, der damals
abgelehnt wurde. Auch da mdchten wir uns in den
Ausschussberatungen genau anschauen, wie die
Ausgestaltung sein kann, welche sinnvolle Ausge-
staltung vor Ort mdglich ist, um die alteren Men-
schen in diesen Entscheidungsprozess einzubinden.

Kritisch sehen wir die Anderungen beziiglich des
Uberschuldungsverbotes, Herr Kollege Bierbaum
hat es eben ausflhrlich dargestellt. Das Problem ist,
wenn eine Gemeinde nicht ber auskdmmliche Mit-
tel verfugt, dann kann man noch so viel an den
Spielraumen andern, es kommt trotzdem nicht zu ei-
nem runden Paket. Wir sehen momentan auch die
Gefahr, dass mit der Einfiihrung des Sanierungs-
haushaltes bei den Gemeinden der Druck wachst,
sich quasi vom Tafelsilber zu trennen, um dieser Ei-
genkapitalisierung entgegenzukommen und Privati-
sierungen einzugehen, die vielleicht nicht im Sinne
des Blrgers sind, aber dazu fiihren konnten, dass
es in den Bilanzen besser aussieht. Das halten wir
aufgrund der Kirze der Zeit fir diesen Antrag fir
sehr kritisch. Wir werden uns der weiteren Beratung
im Ausschuss nicht verschlieBen, werden uns aber
jetzt in Erster Lesung enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley: )
Das Wort hat fur die Fraktion der GRUNEN Herr Ab-
geordneter Klaus Kessler.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Um es vorab zu sagen, wir werden dem Ge-
setzentwurf heute in Erster Lesung zustimmen und
in den weiteren Beratungen im zustandigen Aus-
schuss entsprechende Anderungsvorschlage ma-
chen.

Einige Anmerkungen zum Gesetzentwurf, zum Sa-
nierungshaushalt. Mit dem vorliegenden Entwurf soll
das Instrument des Sanierungshaushaltes neu ein-
gefihrt werden. Es ist richtig, dass einigen Gemein-
den, bei denen die Uberschuldung bevorsteht, die
Méglichkeit eingeraumt wird, langfristig dieser Uber-
schuldung zu entfliehen. Richtig ist auch, dass am
grundsatzlichen Uberschuldungsverbot festgehalten
wird. Allerdings sind wir skeptisch, ob mit dem neu
eingefiihrten Instrument des Sanierungshaushaltes
wirklich ein substanzieller Fortschritt fir die Gemein-
den erreicht wird.

Es war eben die Rede von dem Kommunalen Entla-
stungsfonds KELF. Wir haben immer gesagt, dieser
sei ein Tropfen auf den heiflen Stein. Dabei bleiben
wir, er nutzt relativ wenig. Wir erinnern auch daran,
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dass die Umsetzung des KELF nach den Auflagen
des Stabilitatsrates gesetzlich vollkommen neu gere-
gelt werden muss. Ursachlich fur die missliche Lage
der Kommunen sind eigentlich die immer weiter stei-
genden Sozialausgaben und natirlich auch die zu-
nehmenden Aufgabenliberweisungen aus dem
Bund. Insofern bin ich dem Kollegen Jung dankbar,
dass er mit Blick auf die Grofe Koalition im Bund
darauf hingewiesen hat, dass zumindest die im Ko-
alitionsvertrag zugesagte Ubergangsmilliarde ab
dem Jahr 2014 bis zu einer Neuregelung der Ein-
gliederungshilfe endlich in den Haushalt eingestellt
werden muss. Meines Wissens ist das noch nicht
passiert. Diese Miliarde Euro darf fir die Uber-
gangszeit in diesem Jahr keineswegs mit der bereits
von Schwarz-Gelb beschlossenen Ubernahme der
Grundsicherung im Alter durch den Bund verrechnet
werden. Das geht gar nicht. Ich bitte die Landesre-
gierung, entsprechenden Druck auf den Bund aus-
zuiben.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Ich komme zum zweiten Bereich, das sind die bes-
seren Beteiligungsmdglichkeiten. Wir sind daflr, Se-
nioren und behinderte Menschen besser zu beteili-
gen und die Beteiligungsmdglichkeiten auszuwei-
sen. Wir werden im Ausschuss aber auch auf besse-
re, erweiterte Beteiligungsmadglichkeiten fir Jugend-
liche sowie fur Migranten bestehen. Bei den Migran-
ten wollen wir eine Soll-Regelung anstatt der bisher
formulierten Kann-Regelung. Fir Jugendbeirate gibt
es bislang Uberhaupt keine Regelung, wir werden
Vorschlage in diese Richtung machen. Es ist vollig
klar, dass wir auch dafiir sind, dass Arbeitnehmer in
der Verwaltung als Ortsvorsteher entsprechend ge-
wahlt werden kénnen. In diesem Punkt gibt es wohl
keinen Dissens.

Den letzten Punkt, die Beteiligung der Kommunen
an Projekten der erneuerbaren Energien, also eine
Erweiterung der wirtschaftlichen Beteiligungsmaog-
lichkeiten der Kommunen, kommentiere ich mal so:
Die Grole Koalition hat sich bewegt! Wir sind er-
freut, dass in diese Richtung zumindest eine kleine
Bewegung hineinkommt, um Gemeindeverbanden
oder Kooperationen die Mdglichkeit einzurdumen, in
den Ausbau der erneuerbaren Energien im Sinne ei-
ner wirtschaftlichen Betatigung zu investieren. Im
Gesetzentwurf sind natirlich typische Kompro-
missformulierungen zwischen CDU und SPD er-
kennbar. Das ist ihr gutes Recht, aber es ist auch
unser gutes Recht, an dieser Stelle zu sagen, wir
werden weitere Vorschlage im zustandigen Aus-
schuss machen: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das hier ist relativ mutlos, dies geht uns eigentlich
nicht weit genug! Wir wollen eine Ausweitung der
wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen in Pro-
jekte der erneuerbaren Energien nicht nur fir die
Landkreise, sondern auch fir einzelne Kommunen
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mdglich machen. Hierzu muss man § 108 im KSVG
andern, ob Sie das jetzt einsehen oder nicht; die De-
batte ist noch zu fuhren. Auch da haben Gesprache
mit dem Landkreistag und dem Stadte- und Gemein-
detag gezeigt, dass diese Verbande das im Grund-
satz auch fur richtig halten.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Wir brauchen echte Mdglichkeiten zur Umsetzung
der dezentralen Energieversorgung in den Kommu-
nen. Dazu werden wir entsprechende Vorschlage im
Ausschuss machen. Wir stimmen aber heute dem
Gesetzentwurf in Erster Lesung zu, weil er ein klei-
ner Fortschritt gegenlber der bisherigen Regelung
ist, und freuen uns auf die weiteren Beratungen im
zustandigen Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
3e die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur wei-
teren Beratung an den Ausschuss fiir Inneres und
Sport zu Uberweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 15/819 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres und
Sport ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/819 in Erster Lesung einstimmig angenommen
und zur weiteren Beratung an den Ausschuss fir In-
neres und Sport Uberwiesen ist. Zugestimmt haben
die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der GRU-
NEN, bei Enthaltung der LINKEN und der PIRATEN.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit treten wir in
die Mittagspause ein. Ich unterbreche unsere Sit-
zung fur eine Stunde, wir treffen uns wieder um
13.00 Uhr. Ich winsche Ihnen allen einen guten Ap-
petit.

(Die Sitzung wird von 12.02 Uhr bis 13.02 Uhr
unterbrochen.)

Vizeprasidentin Ries:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort. Bevor wir zum nachsten
Tagesordnungspunkt kommen, noch eine Ergan-
zung zu heute Morgen, zu Punkt 12 der Tagesord-
nung, der Nachwahl fir die Vertreterversammlung
der Arbeitskammer. Durch ein Versehen wurde ein
frGherer Wahlvorschlag als Drucksache 15/828 aus-
gegeben. Den aktuellen Wahlvorschlag des Aus-
schusses flr Wirtschaft, Arbeit, Energie, Verkehr
und Grubensicherheit finden Sie als Drucksache
15/828 - neu - auf lhren Platzen vor.

Wir fahren nun fort und kommen zu Punkt 3 der Ta-
gesordnung:

Erste Lesung des von der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur An-
derung des Kommunalselbstverwaltungsge-
setzes (KSVG) - Biirgerentscheid bei Planfest-
stellungsverfahren und Bauleitplanen (Druck-
sache 15/818)

Zur Begrindung erteile ich Frau Abgeordneter Dag-
mar Ensch-Engel das Wort.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Burger wirden gerne mitentscheiden. So hat eine
Umfrage der Bertelsmann Stiftung ergeben, dass 78
Prozent der Bevdlkerung fur direkte Beteiligungsfor-
men wie Volksbegehren oder Volksentscheide sind.
Fur Burgerentscheide und Birgerbegehren fur be-
deutsame InfrastrukturmaBnahmen, wie etwa Bau-
projekte, sind 68 Prozent. Lediglich 29 Prozent ha-
ben keinerlei Interesse an diesen Abstimmungen.

Diese Entwicklung und die Forderungen der Bevdl-
kerung wurden durchweg von den politischen Partei-
en wahrgenommen und thematisiert. Alle, so scheint
es, sind fir mehr Birgerrechte und Mitbestimmung.
Allein mangelt es an der Umsetzung. Ein bedeuten-
des Beispiel fur Fehlentscheidungen am Blirger vor-
bei ist wohl Stuttgart 21. Ein Burgerentscheid vor
Beginn der Baumalinahmen hatte zu weniger Prote-
sten und Verzdgerungen gefiihrt, weniger Arger und
Kosten verursacht.

Seit 1997, mit Anderungsgesetz vom 23. April, wur-
den im Saarland Blrgerbegehren und Birgerent-
scheide als zentrales Element direkter demokrati-
scher Mitwirkungsformen in das Kommunalselbst-
verwaltungsgesetz aufgenommen. Anstelle des Ge-
meinderates kénnten hierdurch die Burgerinnen und
Birger einer Gemeinde in Sachfragen Uber wichtige
kommunal- und landespolitische Themen unmittel-
bar entscheiden.

Das Eingreifen beziehungsweise Mitwirken von Bur-
gerinnen und Burgern ist jedoch alles andere als
einfach. Im Saarland wie auch in den Ubrigen Bun-
deslandern existiert ein Negativkatalog an solchen
Themen, fur die Blrgerbegehren und Birgerent-
scheide unzuldssig sind. Der Negativkatalog fir das
Saarland findet sich im § 21 a Abs. 4 des KSVG. Die
Hurden liegen hier hoch.

Aber liebe Kolleginnen und Kollegen, was spricht
dagegen, unsere Mitblrger mitbestimmen zu las-
sen? Warum sollen unsere Mitburger nicht mit mehr
Kompetenz ausgestattet werden? Warum sollen sie
nicht maf3geblich Uber die Gestaltung ihres Lebens-
raumes mitentscheiden sollen? Eigentlich sollten wir
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das unseren Birgern zugestehen, ihnen diese Frei-
heit gewahren. Das misste eigentlich ganz selbst-
verstandlich sein.

Wie wissenschaftliche Studien belegen, ist die An-
wendungshaufigkeit von Birgerentscheiden bezie-
hungsweise Birgerbegehren in den Bundeslandern
am hochsten, die den Negativkatalog moglichst ge-
ring halten. In Bayern beispielsweise sowie mit Ein-
schrankungen auch in Hessen sind Blrgerentschei-
de zu Bauleitplanungen und Planfeststellungsverfah-
ren moglich, also in den Bereichen, die, sofern nach
dem jeweiligen Landesrecht zulassig, hauptsachlich
durchgefiihrt werden.

Um den Bedurfnissen der Burger vor Ort Rechnung
zu tragen, muss dieses direktdemokratische Verfah-
ren auf kommunaler Ebene gestarkt werden und das
Planfeststellungsverfahren muss vom Negativkata-
log gestrichen werden. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der CDU-Politiker Heiner Geiller hat kirzlich
festgestellt - ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, Frau Pra-
sidentin -: ,Basta-Politik von oben nach unten und
vor allem nach rein 6konomischen Gesichtspunkten
funktioniert nicht mehr!" Nach dem bisherigen Recht
kommt der Burger nicht mehr ausreichend zu Wort.
Heiner Geilller bezieht sich hierbei hauptséachlich
auf GroBmafinahmen, die die Energiewende betref-
fen, und warnt davor, die Bedenken und Proteste
der Burger zu ignorieren. Ich kann seine Aussagen
in vielen Punkten nur begriiRen und unterstreichen.
Man kann Projekte in dieser Art nur mit Akzeptanz
der Bevdlkerung durchsetzen.

(Beifall von der LINKEN.)

Wenn ich mich recht erinnere, liebe Kolleginnen und
Kollegen, waren wir uns bei dem Punkt Akzeptanz
alle einmal einig. Unser heutiger Antrag betrifft auch
die Belange von Bulrgerinnen und Blrgern, die mit
Standorten von Windradern nicht einverstanden
sind. An vielen Orten fehlt namlich gerade die Ak-
zeptanz. In diesem Zusammenhang mdchte ich ins-
besondere auf die Vorkommnisse in Blieskastel hin-
weisen, wo offensichtlich nicht einmal mehr das Vo-
tum des Rates berucksichtigt wurde.

(Minister Jost: Sie reden Unsinn! Das ist absolu-
ter Unsinn!)

Das kdnnen Sie uns ja gleich darstellen, Herr Minis-
ter, kein Problem. Wir hdren uns das gerne an.

Vizeprasidentin Ries:
Herr Minister, Zwischenrufe von der Regierungs-
bank sind nicht erlaubt.

(GroRe Heiterkeit. - Beifall von den Oppositions-
fraktionen. - Abg. Meiser (CDU): Das hast du ja
so gewollt! - Abg. Pauluhn (SPD): Das hast du
jetzt davon!)

1874

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):
Empoérte Blrger griinden Burgerinitiativen - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das Mikrofon geht
nicht! - Weitere Zurufe: Mikrofon! - Abg. Ulrich
(B 90/GRUNE): Alles noch einmal herunterfahren
und neu starten! Bitte alles noch einmal von vor-
ne, wir haben es nicht gehort. - Heiterkeit.)

Bei dir ist mir das klar: Du hast Probleme mit dem
Infraschall, dann hért man nicht mehr gut.

(Heiterkeit. - Vereinzelt Beifall bei der LINKEN
und den Regierungsfraktionen.)

Emporte Blrger grinden Blrgerinitiativen und weh-
ren sich. Viele wiirden es begrifRen, in ausreichen-
dem MalRe gehdrt zu werden und ein Mitsprache-
recht zu erhalten. Wir jedenfalls sehen keinen Sinn
darin, solche wichtigen Entscheidungen am Birger
vorbei treffen zu wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Burgerbegehren
und Biurgerentscheide koénnen unter Umstanden
auch unangenehm sein. Das ist mir klar. In erster Li-
nie aber sorgen sie flr Transparenz und mehr Bir-
gernahe. Deshalb sollten sie stets mit entsprechen-
den Infoveranstaltungen begleitet werden. So wird
Politik mit Sicherheit auch fir unsere Mitbirger wie-
der wichtig und glaubwirdig. Alle reden von mehr
gelebter Demokratie. Heute haben wir alle die M6g-
lichkeit, den Weg fiir mehr Demokratie zu 6ffnen. Ich
bitte um Zustimmung fir unseren Gesetzentwurf und
Uberweisung an den zustandigen Ausschuss. - Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Ich eréffne die Aus-
sprache. - Das Wort hat Christian Glaser von der
CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Glaser (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal
mochte ich auf das eingehen, was die Kollegin ge-
sagt hat. Heiner Geildler hat ein mehrstufiges ge-
setzlich geregeltes Beteiligungsverfahren auf Bun-
desebene vorgeschlagen und fordert vom Bun-
desumweltministerium auferhalb des bisherigen
Bau- und Planungsrechts eine Gesetzesnovelle.
Das ist etwas vollig anderes als das, was Sie in Ih-
rem Gesetzesantrag vorgeschlagen haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg. La-
fontaine (DIE LINKE): Was soll denn das?)

Herr Lafontaine, ich trage es vor, dann verstehen
Sie das. Um Burgerinnen und Birger aktiv in die
Verantwortung der Gemeinde einzubeziehen, eroff-
net unsere saarlandische Gemeindeordnung die
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Méglichkeit eines Blirgerentscheids als Element der
unmittelbaren Demokratie. Die Angelegenheiten, die
von vornherein nicht Gegenstand eines Biirgerent-
scheids sein kénnen, sind abschliel’end in Absatz 4
des § 24 a KSVG aufgezahlt.

In der Begriindung zu § 24 a KSVG, der mit dem
Gesetzentwurf zur Anderung kommunalrechtlicher
Vorschriften Drucksache 11/675 am 03. April 1996
von der saarlandischen Landesregierung in den
Landtag eingebracht worden ist, hiel3 es - Frau Pra-
sidentin, ich zitiere mit |hrer Erlaubnis aus dem Ge-
setzentwurf der Regierung Lafontaine -: ,Die in Ab-
satz 4 aufgestellten Angelegenheiten kdénnen nicht
Gegenstand eines Blrgerentscheids sein, weil sie
entweder aus Rechtsgriinden von vornherein einer
Blrgerentscheidung entzogen sind oder weil eine
birgerschaftliche Mitwirkung ihrer Natur nach oder
aus ordnungspolitischen Grinden nicht zweckmaRig
ist.”

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Merken Sie sich
einmal, ich habe das nicht persdnlich gemacht.
Es gab 25 Leute, die das gemacht haben. Das
hat das Kommunalreferat im Innenministerium
gemacht und so entschieden.)

Herr Lafontaine, auch wenn das Kommunalreferat
das so gemacht hat - Sie sind Politiker, Sie kénnen
sich darlber hinwegsetzen und frei und selbststan-
dig entscheiden! Aber Sie haben das damals einge-
bracht und sich zu eigen gemacht.

(Teilweise Beifall von den Regierungsfraktionen.
- Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Ich? - Abg. Spani-
ol (DIE LINKE): Das war die SPD-Landesregie-
rung.)

Blrgerbegehren und Blirgerentscheid sind seit 1997
demnach uber folgende Bereiche unzulassig: die in-
nere Organisation der Gemeindeverwaltung, die
Rechtsverhéltnisse der fur die Gemeinde ehren-
oder hauptamtlich Tatigen, die Haushaltssatzung,
Wirtschaftsplane, das Haushaltssicherungskonzept
sowie die kommunalen Abgaben, den Jahresab-
schluss, die Entlastung des Blrgermeisters und der
Beigeordneten, Planfeststellungsverfahren  oder
formliche Verwaltungsverfahren mit Offentlichkeits-
beteiligung, die Aufstellung, Erganzung und Aufhe-
bung von Bauleitplanen, Entscheidungen Uber
Rechtsbehelfe und Rechtsstreitigkeiten, Angelegen-
heiten, fur die der Gemeinderat und damit die Ge-
meinde keine Zustandigkeit hat, Antrage, die ein ge-
setzeswidriges Ziel verfolgen, und Angelegenheiten,
Uber die innerhalb der letzten beiden Jahre bereits
ein Burgerentscheid durchgefiihrt worden ist.

Meine Damen und Herren, ich habe dies deshalb
aufgezahlt, um einfach mal deutlich zu machen,
dass das Kernbereich dessen ist, was nach Auffas-
sung der Regierung Lafontaine aus Ubergeordnetem

Interesse des Gemeinwohls in der Verantwortung
des Gemeinderates verbleiben muss.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Der Mehrheit des
saarlandischen Landtages! Argumentieren Sie
verninftig!)

Nun, achtzehn Jahre spéter beantragt die DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion und ihr Fraktionsvorsitzender
Oskar Lafontaine die Anderung derselben Themen-
bereiche. Warum der Gesetzentwurf? Die Anfrage
der Abgeordneten Schramm und Georgi vom
05.06.2013 thematisierte hauptsachlich die Wind-
kraftanlagen und verband Windkraft mit den Rechts-
grundlagen von Burgerentscheiden. Bei der Begriin-
dung zum heutigen Gesetzentwurf verfahrt DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion ahnlich.

Es ist vor Ort in den Kommunen gewiss nicht immer
einfach, mit der Windkraft umzugehen. Ich habe
Verstandnis dafiir, dass Birgerinnen und Burger
sich damit schwertun. Wir erfahren auch immer wie-
der, dass im Hinblick auf die optische Wirkung der
Windrader die Gesamthéhe und die Entfernung der
Windenergieanlage entscheidend sind fir Zustim-
mung und Akzeptanz durch die Birgerinnen und
Birger. Unsere Kommunen haben sich dieser
schwierigen Aufgabe gestellt. In geordneten Verfah-
ren, die eine breite Beteiligung der Bevoélkerung und
eine interkommunale Abstimmung gewahrleisten,
versuchen sie in oftmals schwierigen Einzelfallen,
durch umfangreiche Abwagung zu angemessenen
Ergebnissen zu kommen.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das sehen die
Birger anders!)

Herr Lafontaine, warum wollen Sie dann im Kommu-
nalrecht Birgerentscheide pauschal zulassen, und
zwar nicht nur fir den Ausbau der Windkraft, son-
dern fur samtliche Vorhaben, fur deren Zulassung
ein Planfeststellungsverfahren oder ein formliches
Verwaltungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
erforderlich ist, fir samtliche Bauleitplane, ihre Auf-
stellung, inre Anderung, Erganzung und Aufhebung?
Warum gibt es denn keinen Blrgerentscheid bei
Bauleitplanen? Weil eine vielschichtige Entschei-
dung wie die Aufstellung eines Bauleitplanes, die ei-
ne umfassende Berucksichtigung einer Vielzahl von
Belangen erfordert, nicht stark verkirzten Fragestel-
lungen in einem Birgerentscheid Uberlassen werden
soll. Bei einer Entscheidung Uber einen Bauleitplan
sind komplexe Abwagungsprozesse erforderlich und
es ist deshalb angemessen und zweckmalig, diese
dem Gemeinderat als Hauptorgan der Gemeinde
vorzubehalten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Bei der Verkirzung auf eine Ja-Nein-Fragestellung
kann eben nicht gewahrleistet werden, dass die Viel-
zahl der zu berlcksichtigenden o6ffentlichen und pri-
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vaten Interessen angemessen abgewogen wird. Ein
Burgerentscheid mit seiner mit Ja und Nein zu be-
antwortenden Frage beinhaltet bereits eine konkrete
Planungsentscheidung, die kein Eingehen mehr auf
berihrte Belange etwa durch Kompromisse, Aus-
gleichsmallnahmen oder Plananderungen ermoég-
licht.

Diese Bedenken spielen ubrigens auch eine Rolle in
den Bundeslandern, die entsprechende Ausschlus-
statbestédnde nicht kennen. Auch dort stellt sich die
Frage, wie sich Vorentscheidungen in Birgerent-
scheiden mit den Anforderungen etwa des § 1
Abs. 7 Baugesetzbuch vereinbaren lassen. Dieser
verlangt bundesweit bei der Aufstellung der Bauleit-
plane, dass offentliche und private Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwagen
sind. Im Ubrigen sind Biirgerentscheide, die unmit-
telbar die Aufstellung eines Bauleitplanes mit einem
bestimmten Inhalt verfolgen, mit dem Abwagungsge-
bot des § 2 Abs. 3 Baugesetzbuch nicht vereinbar.
Dieser schreibt vor, dass bei der Aufstellung der
Bauleitplane die Belange, die fiir die Abwagung von
Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten sind.
So viel zu den Bauleitplanen.

Aber warum kein Birgerentscheid bei Planfeststel-
lungsverfahren und Verwaltungsverfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung? Diese formlichen Verfahren
finden immer mit Beteiligung der Birger statt. Eine
durch Blrgerentscheid herbeigeflihrte gegenlaufige
Entscheidung ist daher nicht zielfUhrend. Zwei Bur-
gerbeteiligungen, die sich widersprechen, waéren
kontraproduktiv. Die hier vorgetragene Gesetzesan-
derung beschrankt sich auch nicht nur auf Wind-
kraftanlagen. Sie betrifft zugleich den Ausbau der
Stromnetze, der volkswirtschaftlich zwingend erfor-
derlich ist, wenn wir das gesamtstaatliche Ziel der
Energiewende erreichen wollen.

Bei Planfeststellungsverfahren reden wir eben nicht
nur vom Ausbau der Windkraft, sondern von allen
Netzen - von Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwar-
metrassen. Wir reden auch von Stra’en nach dem
Bundesfernstrallengesetz, von Bahnlinien und Was-
serstral’en wie der Saar. Wir reden auch in diesem
Zusammenhang von Flughéafen. Der Standort Saar-
land braucht den Flughafen Saarbriicken. Die Initia-
tive ,Flughafen erhalten - Infrastruktur sichern" ist
genau der richtige Ansatz und ein wichtiges Be-
kenntnis im Interesse unseres Landes.

Sehr geehrter Herr Lafontaine, der Gesetzentwurf
Ihrer Fraktion betrifft jegliche InfrastrukturmalRnahme
in unserem dicht besiedelten Industrie- und Energie-
land Saarland, zum Beispiel auch den Masterplan
Industrieflachen, also jene wenigen Industrieflachen
im Land, an denen Uberhaupt noch grofere Ansied-
lungen erfolgen kénnen. So viel zu den Griinden,
warum das im Negativkatalog steht.
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Die Grundvorstellung der CDU im Hinblick auf das
Verhaltnis des Blirgers zu seiner Gemeinde orien-
tiert sich am Bild eines aktiven Blrgers, der an Ent-
scheidungen beteiligt ist, der eingebunden ist, der
Entscheidungen mittragt. Wir sind aber genauso der
Auffassung, dass die plebiszitdren Elemente direkter
Birgerbeteiligung die gewahlten kommunalen Gre-
mien nicht von ihrer Verantwortung entbinden koén-
nen. Es darf nicht dazu kommen, dass volkswirt-
schaftlich notwendige MafRnahmen, zum Beispiel
der Netzausbau fir die Energiewende, nicht mehr
gewahrleistet werden kdnnen. Neben Rechtsgrin-
den sind es daher auch ordnungspolitische Griinde,
die uns an dem bestehenden Negativkatalog, den
die Regierung Lafontaine eingefiihrt hat, festhalten
lassen.

Wir befinden uns hier in einem Spannungsverhaltnis
Basisdemokratie und Handlungsfahigkeit des Staa-
tes sowie im Spannungsverhaltnis Basisdemokratie
und reprasentative Demokratie. Nach meiner festen
Uberzeugung darf es auch in Zukunft nicht zu einer
scheibchenweisen Aushohlung der reprasentativen
Demokratie kommen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der Gemeinderat darf nicht in seiner Stellung als
das zur Entscheidung und Verantwortung berufene
Gremium geschwacht werden. Wir sollten unsere
mehr als 5.000 kommunalen Mandatstrager in den
Orts- und Gemeinderaten in ihrer Verantwortung fur
die grundlegenden Angelegenheiten, die sie fir un-
ser Gemeinwesen und eine faire und solidarische
Gesellschaft freiwillig und ehrenamtlich berneh-
men, starken und nicht schwachen. Dieses Engage-
ment auf kommunaler Ebene ist auch ein groler
Wert fUr unser Land und muss in unseren Entschei-
dungen ebenso Berlcksichtigung finden.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung
ist eine kommunalfreundliche Landesregierung. De-
mokratie ist immer schwierig und es lohnt sich, tag-
lich fur sie zu kdmpfen. Wir treten deshalb aus Uber-
zeugung ein fur eine starke kommunale Selbstver-
antwortung und fir einen unverzichtbaren Kernbe-
reich reprasentativer Demokratie auch auf kommu-
naler Ebene. Unseren Gemeinden mit ihren vielfalti-
gen komplexen Planungs- und Gestaltungsaufgaben
im dicht besiedelten Industrie- und Energieland
Saarland werden Sie mit diesem Gesetzentwurf
nicht gerecht. Deshalb lehnt ihn die CDU-Landtags-
fraktion ab. - Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun Andreas Augustin von der Frakti-
on der PIRATEN.
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Abg. Augustin (PIRATEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Beim vorliegenden Gesetzentwurf geht es
grundsatzlich um mehr Blrgerbeteiligung. Das ist et-
was, wo man normalerweise die PIRATEN mit im
Boot hat. Bei dem, was jetzt gesagt wurde, kann ich
mich bei mehreren Punkten durchaus anschlielen,
zum Beispiel wenn es um den Negativkatalog geht.
Da gebe ich lhnen insofern recht, als dass es in den
Landern, in denen der Negativkatalog nicht so grof3
ist wie hier, mehr Blrgerentscheide gibt. Ich kann
mich auch anschliel3en, dass man den Negativkata-
log durchaus mal genauer Uberprufen sollte. Ob das
dann auf das hier vorgestellte Ergebnis hinauslauft,
wage ich zu bezweifeln, aber man sollte den
durchaus mal Uberpriifen. Auch gegen entsprechen-
de Informationsveranstaltungen sage ich nichts, das
ist eine unserer Forderungen und genau der Trans-
parenzteil, fir den wir nun mal stehen.

Leider gibt es bei dem Gesetzentwurf eine deutliche
Diskrepanz zwischen dem eigentlichen Gesetzent-
wurf und der Begriindung. Darauf méchte ich jetzt
eingehen, Teile davon hat auch Herr Glaser schon
angesprochen. Sie haben das am Beispiel mit den
erneuerbaren Energien festgemacht. Es hatte so
viele so schdne Beispiele gegeben, und die erneuer-
baren Energien sind gerade kein gutes. Ich méchte
selbst mal ein Beispiel nennen, die Neubausiedlung
am Franzenbrunnen in Saarbriicken, wo es auch ei-
ne Blurgerinitiative gibt, die dagegen mobil macht.
Dem hat auch die Saarbriicker Zeitung am 05. Fe-
bruar 2014 einen Artikel gewidmet und ein Interview
gefuhrt mit Professor Michael Voigtlander vom Insti-
tut fir deutsche Wirtschaft in Koln. Die Schlagzeile
sagt schon alles: ,Fur Neubaugebiete braucht es gu-
te Grinde.” In Zeiten mit immer grof3eren Leerstan-
den ist es durchaus fraglich, wie sinnvoll es ist, ein
Neubaugebiet zu bauen. Das ist eine Sache, bei der
es moglich ware, einen Blirgerentscheid durchzufiih-
ren, wenn man eben genau diesen Ausnahmetatbe-
stand herausnimmt, so wie in ihrem Gesetzentwurf.
Das ware ein meines Erachtens durchaus gutes Bei-
spiel gewesen. Die Windenergie ist gerade nicht ge-
eignet, denn da haben wir ein Problem. Sie wiirden
sich wundern, wie viele Birgerinnen und Burger fir
erneuerbare Energien sind.

(Sprechen.)

Es geht dann um das Sankt-Florians-Prinzip, dass
viele flr erneuerbare Energien waren, aber eben
nicht vor der eigenen Haustir. Genau das moéchte
ich nicht noch beftittern.

(Beifall bei den PIRATEN.)

Deshalb méchte ich die Sache herausgreifen, die
schon Herr Glaser genannt hat, ndmlich, dass ein
Blrgerentscheid nur eine Ja-Nein-Entscheidung
sein kann. Es kann dort keine Abwagung zwischen

verschiedenen Interessen geben, also denen von
Birgern, die gegen Windrader sind, von Bauern, die
feststellen, dass sie mehr Gewinn machen, wenn sie
ein Windrad aufstellen, anstatt irgendetwas anzu-
bauen, vor allem in Zeiten, in denen Milch teilweise
billiger ist als Wasser, und den Interessen des Lan-
des, das nun einmal bei der Umsetzung der Ener-
giewende voll involviert ist. Eine solche Abwagung
kann dort nicht stattfinden. Es kann nur eine Ja-
Nein-Entscheidung herbeigefiihrt werden. So, wie
Sie es dargestellt haben, ist es eine Ja-Nein-Ent-
scheidung mit dem Ziel, dass Burger bei sich ein
Windrad ablehnen kénnen. Damit haben wir genau
den Fall des Sankt-Florians-Prinzips: Insgesamt will
man die Energiewende, aber in jedem einzelnen Ort
lehnt der Ort das Windrad vor seiner Tir dann ab.
So etwas kdnnen wir nicht beflirworten.

(Beifall bei den PIRATEN.)

Jetzt gibt es allerdings eine andere Erkenntnis dazu.
In dem Moment namlich, in dem man die Burger
nicht nur bei der Entscheidung beteiligt, sondern im
Falle von Windradern auch monetéar - dass sie also
am Gewinn der Stromerzeugung aus der Windkraft
beteiligt werden -, sind sie dann plétzlich dafir, dann
funktioniert es. Dafiir gibt es mehrere Beispiele. An
der Stelle muss ich gerade lhnen als Fraktion DIE
LINKE sagen: Die Forderung nach monetarer Betei-
ligung der betroffenen Birgerinnen und Blirger ist ei-
ne, die lhrer Fraktion gar nicht so schlecht zu Ge-
sicht stinde. Man kénnte das mit lhrer Fraktion
durchaus in Verbindung bringen. Aber nein, genau
das fordern Sie eben nicht.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Doch. Alle Birger
sind beteiligt, nur die sozial Schwachen sind am
schlimmsten monetar beteiligt. Das sollte lhnen
zu denken geben.)

Dementsprechend muss ich sagen: Es gibt zwei sta-
bile Zusténde. Es gibt den Status quo mit wenig Bir-
gerbeteiligung. Den halten wir selbst fiir nicht erstre-
benswert. Deshalb mdchten wir auch davon weg. Es
gibt den zweiten stabilen Zustand, indem man die
Leute eben nicht nur beziglich Mitspracherecht be-
teiligt, sondern auch monetar. Dahin wollen wir.
Aber Sie gehen eben nur den halben Weg. Genau
das fihrt in den instabilen Zustand, den ich schon
mehrfach genannt habe: Eine Mehrheit der Bevdlke-
rung ist fur die Energiewende, aber die einzelnen
Projekte werden dann doch durch Blrgerentscheide
abgelehnt. Dementsprechend kénnen wir dem nicht
zustimmen. Wenn Sie so etwas machen wollen,
dann gehen Sie bitte den ganzen Weg. Dann sind
wir dabei, aber so nicht. - Danke schon.

(Beifall bei den PIRATEN.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Hubert Ul-
rich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich stehe heute nicht zum ersten Mal am
Rednerpult, wie mancher andere hier auch, und re-
de uber Bulrgerbeteiligung und Volksbegehren. Ich
darf daran erinnern, dass wir als GRUNE es waren,
die dieses Thema recht intensiv auf die Agenda die-
ses Parlamentes gesetzt haben, namlich wahrend
unserer Regierungsbeteiligung im Jahr 2009. Es ist
damals mit Unterstitzung der Christdemokraten, die
sich damit lange schwergetan haben, und mithilfe
der beiden damaligen Oppositionsparteien gelun-
gen, Volksentscheide Uberhaupt in die saarlandi-
sche Verfassung aufzunehmen. Ich glaube, 2010
haben wir es gemacht. Jetzt kann man uUberhaupt
einmal davon reden, dass wir hier die Moglichkeit ei-
nes Volksentscheids haben, weil das, was wir an ge-
setzgeberischen Mdoglichkeiten hatten, auflerst be-
scheiden war; es hat uns an den Schluss der bun-
desweiten Debatte katapultiert. Es ist ein wenig bes-
ser geworden, leider Gottes noch lange nicht so, wie
es eigentlich sein sollte.

Natulrlich haben Burgerentscheide im Saarland trotz
der problematischen Gesetzgebung eine gewisse
Tradition. Im bekanntesten Fall, Sie kennen ihn alle,
hat ein Burgerentscheid eine Industrieanlage verhin-
dert - keine, die lhnen so unbedingt gegen die politi-
sche Linie geht, Herr Lafontaine -, namlich das
Kraftwerk in Ensdorf. Dort gab es einen Biirgerent-
scheid, bei dem sich 70 Prozent der Bevdlkerung in
einem Ort gegen ein KohlegrolRkraftwerk ausgespro-
chen haben. Herr Lafontaine, ich glaube aber, dass
es lhnen bei lThrem Vorstof3 nicht um KohlegroR3kraft-
werke geht.

Insofern ist es im Redebeitrag des Kollegen von der
CDU gar nicht so verkehrt gewesen, Sie einmal dar-
an zu erinnern, was Sie in Ihrer Regierungszeit ge-
macht haben. Sie haben namlich genau an dieser
Problematik nicht das Geringste geandert. Sie ha-
ben es gar nicht angepackt. Sie haben nicht einmal
versucht es anzupacken. Jedenfalls mir - ich bin
schon lange Mitglied dieses Hauses - ist das nicht in
Erinnerung. Es war nie in der Debatte, aber jetzt ist
es in der Debatte.

Es ist eine sehr durchschaubare Debatte, das ist
auch schon angesprochen worden. Ich will es auf-
greifen. Worum geht es lhnen eigentlich? Es geht
doch nur darum, erneut eine populistische Strémung
aufzugreifen und ein neues Argument gegen Wind-
kraftanlagen ins Feld zu fiihren. Das ist doch lhr
Ziel.
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(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): Das ist doch
Schwachsinn! Wirklich, das ist das Allerletzte! -
Sprechen bei der LINKEN.)

Ihnen geht es nicht wirklich um Volksbegehren und
Bilrgerabstimmungen, denn dann hatten Sie das
Ganze anders und viel frilher angepackt. Ich hatte
mich gefreut, wenn es in lhrer Regierungszeit Ab-
stimmungen in diesem Land Uber Kohlekraftwerke
und andere GrofR3projekte gegeben hatte, bei denen
es vor Ort immer viel Widerstand gab und die Leute
nichts dagegen machen konnten. Herr Lafontaine,
da kommen Sie mit Ihrem Vorstol3 verdammt spat.
Aus diesem Grunde haben wir damit unser Problem,
obwohl wir - das will ich ganz klar dazusagen - vom
Grundsatz her auch der Meinung sind, dass die Ge-
setzgebung an dieser Stelle Uberarbeitet werden
muss, insbesondere auf der kommunalen Ebene.
Diese beiden Dinge darf man nicht vermischen.

Ich will ein Beispiel nennen. Wir hatten bei uns in
der Kreisstadt Saarlouis in den Jahren 2006 und
2007 ein Volksbegehren zum Erhalt unseres dorti-
gen Schwimmbads initiiert. Das hat grof3e Zustim-
mung gefunden. Die notwendigen Unterschriften,
sogar die doppelte oder dreifache Anzahl, kamen
zustande. Die Stadtverwaltung, damals mit einer
Grolten Koalition, und Oberbirgermeister Roland
Henz - so viel zum Umgang des Saarlouiser Ober-
blrgermeisters mit Blirgerbegehren - haben mit fa-
denscheinigen Begriindungen verhindert, dass es zu
einer Volksabstimmung kam. Man ging vor Gericht.
Die Bdurgerinitiative bekam in der ersten Instanz
recht und nicht recht in der zweiten Instanz. Damit
war das gestorben.

Gegenstand des Streitpunktes war damals, wie die
Gegenfinanzierung gemacht werden soll. Das ist al-
so eine andere Problemstellung als bei Bauleitpla-
nen. An solchen Stellen misste man nachbessern.
Dort musste man ansetzen. Deshalb sind wir der
Meinung, dass der Vorstol3 der LINKEN zunachst
einmal in den Ausschuss lberwiesen werden sollte,
damit man einmal Uber solche Punkte diskutieren
kann. Wir sind aber nicht mit der eigentlichen Ziel-
richtung der LINKEN einverstanden, namlich nur ei-
ne Windkraftverhinderungsgesetzgebung zu schaf-
fen. Darum geht es. Deshalb werden wir uns bei der
Abstimmung enthalten. Wir werden weder ablehnen
noch zustimmen, weil wir - das sage ich ganz offen -
hin und her gerissen sind.

Wir brauchen eine Reform. Es gibt viele Beispiele im
Saarland, die belegt haben, dass auch die Men-
schen im Saarland gerne mehr an konkreten Projek-
ten beteiligt waren. Man muss es hier immer wieder
betonen: Blirgerbegehren und Birgerbeteiligung
sind gute Instrumente gegen Politikverdrossenheit.
Wir klagen alle dartber. Darunter leidet auch unsere
Demokratie. Man muss sich ernsthaft Gedanken
machen, wie man die Menschen in der Sache bes-
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ser und mehr einbinden kann. Aber dartber sollte
man im Ausschuss diskutieren kénnen. Deshalb
sind wir der Meinung, dass man das Ganze Uberwei-
sen sollte, um dariber reden zu kénnen und Fach-
leute zu Wort kommen zu lassen. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Abgeordnete
Barbara Spaniol von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Kollege Glaser! Gesetze werden immer noch
hier im Parlament mit den Stimmen der Abgeordne-
ten beschlossen, nicht durch die Regierung. Da
muss ich Sie korrigieren. Im Eifer des Gefechts geht
mal was schief, dafuir habe ich vollstes Verstandnis.

(Zuruf des Abgeordneten Glaser (CDU).)

Lieber Kollege, ich muss auf Ihren Redebeitrag ant-
worten, Uber den ich mich in einiger Hinsicht gewun-
dert habe. Wir haben doch in Homburg gerade in
dieser Richtung einiges erlebt! Es hat gerade in
Homburg im Vorfeld der Planung und des Baus von
Windkraftanlagen extrem gehapert. Es gab keine
echte Birgerbeteiligung! Die Ortsrate fiihlten sich
nicht mitgenommen. Es gab handwerkliche Fehler
im Verfahren. All das wissen Sie! Das zeigt ganz ge-
nau, wie dringend wir eine andere Beteiligungskultur
brauchen, wie dringend wir hier andere Regularien
brauchen, um die Birger mehr mitzunehmen. Das
ist doch ein Riesenpetitum vor Ort, dem muss man
doch nachgehen, wenn hier so eine Vorlage auf
dem Tisch liegt, Kolleginnen und Kollegen!

Und noch etwas. Wir hatten das nur so am Rande
gestreift, vielleicht kann der Kollege Jost nachher
dazu noch etwas sagen. Wir halten es in dieser Fra-
ge doch lieber mit der CDU-Burgermeisterin Annelie
Faber-Wegener in Blieskastel,

(Oh-Rufe von der CDU)

die gestern Abend im Aktuellen Bericht ganz klar ge-
sagt hat: Es gibt immer noch eine Kommune und es
gibt immer noch eine Planungshoheit und es gibt im-
mer noch das Votum eines Stadtrates. Sie hat nicht
verstanden - wie viele andere vor Ort auch -, warum
das Landesamt, sprich das Ministerium, Uber die
Kdpfe hinweg vier Windkraftanlagen bauen will, die
dort nicht gewlnscht sind. Es hapert also an allen
Ecken und Enden mit der Burgerbeteiligung, mit der
Mitsprache, mit der Mitnahme. Hier miissen wir Ab-
hilfe schaffen. Dieser Entwurf ist dafir die beste Lo-
sung, Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der SPD-Landtagsfraktion Stefan Pauluhn.

Abg. Pauluhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst will ich unterstreichen,
dass die Koalitionsfraktionen mehr direkte Demokra-
tie im der Regierung zugrunde liegenden Koalitions-
vertrag beschlossen und auch bereits umgesetzt ha-
ben. Die Hurden fir Volksbegehren und Volksent-
scheide wurden gesenkt, wie Sie wissen. Man hatte
durchaus auch im Rahmen dieser Diskussion im
letzten Jahr, so lange ist das ja noch nicht her, er-
warten kénnen, dass auf die heute in Rede stehen-
den Ausweitungen des Instruments auf die Bereiche
Bauleitplanung und Planfeststellung eingegangen
worden ware. Das war aber vor einem dreiviertel
Jahr kein Thema, obwohl der Opposition der damali-
ge Gesetzentwurf nicht weit genug ging; sie hat uns
damals dafur kritisiert, dass wir einen zu kleinen
Schritt zu mehr Burgerbeteiligung machen wirden.

(Abg. Huonker (DIE LINKE): Genau.)

Mir stellte sich deshalb beim Lesen des Gesetzent-
wurfs die Frage, warum das heute kommt. Wenn
man die Begriindung verfolgt hat, wurde es klar; die
Debatte machte es zusehends deutlicher: Es geht
dem Antragsteller primar darum, die von ihm selbst
so genannte Verspargelung der Landschaft zu ver-
hindern. Sie benutzen das Instrument der Biirgerbe-
teiligung, um Ihren Kampf gegen Windkraft zu fih-
ren. Das finde ich nicht ganz in Ordnung.

(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): Sie gehen wohl
davon aus, dass die Bilirger grundsatzlich Nein
sagen.)

Die Debatte, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der LINKEN, gehort an eine andere Stelle.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Ensch-Engel (DIE LINKE): Also wissen Sie
schon, dass die Burger grundsatzlich Nein sa-
gen? Was ist, wenn die Blrger Ja sagen?)

Sie kdnnen gern eine Zwischenfrage stellen. Ich bin
gespannt.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE) mit einer Zwi-
schenfrage:

Herr Pauluhn, die Burger kénnen sich auch fir
Windkraftanlagen entscheiden, nicht nur dagegen.
Sie gehen ja grundsatzlich davon aus, dass sie Nein
sagen. Also wollen Sie aus diesem Grund die Betei-
ligung ausschliefRen, weil Sie wissen, dass viele Bur-
ger triftige Grinde haben, in ihrem Bereich einzu-
schreiten. Das wollen Sie verhindern. Deshalb leh-
nen Sie so etwas ab und wollen auch gar nicht dar-
Uber diskutieren!
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Abg. Pauluhn (SPD):

Ich bin fur dieses Zwischenstatement dankbar, weil
es mir Gelegenheit gibt, die falsche Auffassung ge-
radezuriicken. Ich will deutlich machen, wie die Be-
teiligung im laufenden Verfahren jetzt schon ist, und
dass wir am Ende des Tages durch lhr Instrument
gerade in Bezug auf Planfeststellung und Bauleitpla-
nung nicht mehr Blrgerbeteiligung hatten, sondern
weniger.

Es stellt sich - jetzt komme ich zu lhrem Einwand - in
der Tat die Frage, ob es sinnvoll ist, dass Aufstellun-
gen, Aufhebungen, aber auch Anderungen und Er-
ganzungen von Bebauungsplanen oder Flachennut-
zungsplanen Gberhaupt Bestandteil von direkter Ent-
scheidungskompetenz der Biirger sein sollten. Bis-
lang ist das, wie ich finde, aus gutem Grund nicht
der Fall! Es gibt bei uns, genau wie in einer Reihe
anderer Bundeslander - es lassen sich ja immer Bei-
spiele fur das eine und das andere finden -, etwa in
unserem Nachbarland Rheinland-Pfalz, mit Recht
und Absicht Schranken der direkten Entscheidungs-
kompetenz gerade bei Planfeststellungsverfahren
und der Bauleitplanung. Jeder von uns, der kommu-
nalpolitisch tatig ist oder es einmal war, sollte wis-
sen, wie schwierig es ist, bei jeder Veranderung in
diesem Bereich alle Partikularinteressen zu Uberwin-
den. Oftmals ist das gar nicht méglich. Allzu oft gilt
auch hier der Satz, der in anderem Zusammenhang
in den letzten Wochen verschiedentlich zu héren
war: Die Summe von Einzelinteressen ist nicht
gleichbedeutend mit dem Gemeinwohl.

Ein zweites Argument scheint mir wichtig. Wir haben
in Deutschland bereits eine Bauleitplanung, die
europaweit einmalig ist. Bauleitplanung bei uns be-
deutet ndmlich, dass wahrend des Verfahrens samt-
liche offentlichen und privaten Interessen bertick-
sichtigt werden, einschlieRlich der Offenlegung jedes
Planungsstandes gegeniber allen Interessierten
und vor allem gegeniber allen Betroffenen. Das be-
zieht heute schon alle entsprechenden Anregungs-,
Einspruchs- und Klagemdglichkeiten ein. Es gibt
nicht wenige, die heute schon diese Vielfalt der Mit-
wirkung bemangeln. Man hért auch immer wieder
den Vorwurf, in Deutschland kénne kaum mehr et-
was geschehen, die Verfahren gerade bei groflien
Infrastrukturinvestitionen dauerten angeblich viel zu
lange. Ich méchte nicht falsch interpretiert werden:
Ich bin nicht fir weniger Mitwirkungsrechte, aber ich
denke, dass bei uns die Verfahren so angelegt sind,
dass die Bauentscheidungen in der Kommune &u-
Rerst transparent sind. Sie beinhalten Abwagungs-
prozesse, und was das Wichtigste ist: Es wird in den
allermeisten Fallen ein Konsens zwischen Blrgern
und allen Interessentragern erreicht.

Die im Baugesetzbuch vorgesehenen Verfahren
sind somit ausgesprochen komplex. Da sehe ich
einen inneren Widerspruch zu dem, was durch Bir-
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gerentscheide auch im Saarland beabsichtigt war
und bleibt. Dort soll es namlich eigentlich um ein ein-
faches Ja oder Nein bei einem klaren Sachverhalt
gehen. Die Erfahrung zeigt doch, dass es gerade bei
Bebauungs- und Flachennutzungsplanen, bei denen
die friihe Burgerbeteiligung immer stattfindet, immer
seltener um die Frage geht, ob ein solcher Plan
Uberhaupt aufgestellt wird oder nicht, sondern dar-
um, wie man Blrgerinteressen beriicksichtigen kann
und Anregungen und Veranderungen aufgenommen
werden kénnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wirde diese Grund-
satze der Bauleitplanung erstens nicht auRer Kraft
setzen und nebenbei suggerieren, dass man uber
das Instrument des Blirgerentscheids oder des Biir-
gerbegehrens im Verfahren tatsachlich Veranderun-
gen bewirken kdnnte, was allerdings nach dem Bun-
desbaugesetz gar nicht geht. Hier liegt einfach eine
rechtliche Hirde vor. Nach lhrer Auffassung soll die
Bundelung und Abwagung von unterschiedlichen In-
teressen, die in den allermeisten Fallen tagtaglich in
unseren Kommunen zu einem ausgewogenen und
bunten Bild fuhrt, durch ein einfaches Ja oder Nein,
also ,schwarz oder weill* ersetzt werden. Das ist
schlichtweg nicht moglich.

Es ist auch, wie ich finde, nicht im Sinne unserer
Birgerinnen und Biirger, zumindest nicht im Sinne
der schweigenden Mehrheit. Es ist auch im Sinne
der Zukunftsfahigkeit dieses Landes Uberhaupt nicht
wilnschenswert, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir debattieren spater noch auf der Grundlage einer
gemeinsamen Resolution die Zukunftssicherung der
Schienenschnellverbindung nach Paris. Diese Tras-
se ist darum so interessant und wichtig fir uns, weil
sie die Metropole Paris und unsere Landeshaupt-
stadt Saarbriicken - Entfernung rund 400 Kilometer -
in weniger als zwei Stunden verbindet. Wer schon
einmal mit dem TGV oder ICE gefahren ist, wird wis-
sen, dass diese schnelle Verbindung von 400 Kilo-
metern in nicht einmal 2 Stunden nur mdglich ist,
weil in Frankreich die Trasse - ich Uberzeichne ein
wenig - mit dem Lineal durch die Landschaft gezo-
gen wurde. Ich bin mir relativ sicher, dass die heute
geltenden Regeln bundesdeutscher Pragung so et-
was kaum ermdoglicht hatten. Was will ich damit
deutlich machen? - Bei allem notwendigen und win-
schenswerten Mehr an Demokratie muss man auch
darauf achten, dass man das Kind nicht mit dem Ba-
de ausschiittet.

Ich will, dass unser Land auch in Zukunft ein Land
bleibt, in dem Strukturen fur Wachstum und notwen-
dige Veranderungen geschaffen werden kdnnen. Ich
will nicht nur sagen, dass ich die Risiken der Atom-
kraft fur nicht vertretbar halte und der Ausstieg rich-
tig war, ich will auch sagen, wo der Strom der Zu-
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kunft erzeugt werden soll. Ich will nicht nur horen,
was alles aus welchen Griinden auch immer nicht
geht, sondern ich will auch sagen, dass unsere Bir-
gerinnen und Birger ihre berechtigten Interessen
einbringen kdnnen, dann aber am Ende des Prozes-
ses auch mit gefundenen Kompromissen leben muis-
sen. Ich will letztlich, dass wir unser Land weiterent-
wickeln kénnen, dass aber ab einem gewissen Zeit-
punkt Planungssicherheit herrschen muss und wir
nicht nur Stillstand verwalten. All dies ist zu bertick-
sichtigen. Ich meine deshalb, dass Sie mal wieder
mit Kanonen auf Spatzen schieen, zugegebener-
mafen noch rechtzeitig vor der Kommunalwahl.

Gerade das Bauplanungsrecht ist eine Materie, die
Initiatoren von Birgerentscheiden nur schwer zu-
ganglich ist. Darum ware, selbst wenn man in unse-
rem KSVG, wie im Gesetzentwurf der LINKEN beab-
sichtigt, auf den Negativ-Tatbestand von Birgerent-
scheiden und -begehren verzichten wirde, der Weg
zu einem solchen gerade bei Bauplanungsentschei-
dungen wegen des Vorrangs des Baugesetzbuches
schmal und ungewiss. Dieser Meinung sind zumin-
dest einschlagige Rechtsgutachten. Eine solche Un-
gewissheit sollte aber Initiatoren von Burgerbegeh-
ren nun wirklich nicht zugemutet werden. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, aus Kostengriinden
sollte dies unseren Kommunen ebenfalls nicht zuge-
mutet werden. Deshalb lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender. - Das Wort
hat nun der Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE
LINKE Oskar Lafontaine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da ich keine vorbereitete Rede habe, kann
ich auch auf die Argumente eingehen. Ich muss also
nicht vorlesen, was irgendein Referent mir aufge-
schrieben hat.

(Beifall von der LINKEN. - Zuruf des Abgeordne-
ten Ulrich (B 90/GRUNE). - Abg. Pauluhn (SPD):
Man muss sich doch ein paar Stichpunkte ma-
chen!)

Ich habe mich auf den Abgeordneten Pauluhn bezo-
gen. Ich hatte mir gewunscht, dass Sie etwas mehr
auf die Argumente eingegangen waren. Ich will nun
auf Ihre Argumente eingehen. Zuerst haben Sie die
Frage angeflhrt, warum wir 1996 oder 1998 dieses
Gesetz nicht eingebracht hatten. Meine Damen und
Herren, ich hatte eigentlich nicht erwartet, dass Sie
mit solchen Argumenten kommen. Denn wenn die-
ses Argument schliissig ist, dirfen Sie Uberhaupt
nichts mehr einbringen. Jede Fraktion kann gefragt

werden, warum sie nicht schon frilher damit gekom-
men sei. Es ist nun einmal die Methode des Parla-
mentes, bestimmte Diskussionen aufzugreifen und
darauf zu reagieren. Das erste Argument, warum wir
nicht friher damit gekommen seien, ist also véllig
daneben. Deshalb wiirde ich Sie bitten, dies nicht
mehr zu verwenden. Denn jede lhrer Vorlagen ist
auf diese Art und Weise ebenfalls zu konterkarieren.
Was soll also dieses Argument?

(Beifall von der LINKEN. - Weitere Zurufe des
Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE) und des Ab-
geordneten Pauluhn (SPD).)

Es geht mir um eine einigermalien akzeptable und
schlissige Argumentation. Das Zweite ist etwas
komplizierter. Sie haben vorgetragen, es sei so kom-
plex. Das ist naturlich richtig. Es gibt eine ganze Rei-
he von Entscheidungen, die komplex sind. Wer woll-
te das bestreiten? Die Abwagung im Planfeststel-
lungsverfahren ist an dieser oder jener Stelle kom-
plex. Deshalb ist auch nicht jedes Bauleitplanungs-
projekt dem Birgerentscheid von der Sache her zu-
ganglich. Nehmen wir einmal den Bebauungsplan
von Saarbricken. Ich sage lhnen das als ehemaliger
Birgermeister. Wenn Sie irgendwo in Malstatt oder
Burbach einen Birgerentscheid machen wollen,
dann fragt man Sie, was Sie damit wollen. Insofern
wird es auch nicht bei jeder Mallnahme dazu kom-
men, weil Sie gar nicht die notwendigen Mehrheiten
dafir bekommen. Man braucht dafir doch auch
Quoren! Damit kénnen Sie das schon einmal aus-
schliel3en.

Mein entscheidendes Argument ist aber Folgendes:
Die Zeit ist natlrlich vorangeschritten. Heute gibt es
Diskussionen in der Bevolkerung, die vor 15 Jahren
noch nicht da waren. Das klassische Beispiel, das
auch hier angefihrt worden ist, ist Stuttgart 21. Es
hat zu einem Umdenken geflihrt. Die Kollegin
Ensch-Engel hat Heiner Geil3ler zitiert. Der hatte das
vor 15 Jahren auch nicht so vorgetragen, wie er es
heute getan hat. Erlauben Sie doch auch alteren
Parlamentarierinnen und Parlamentariern, im Laufe
der Zeit dazuzulernen. Dafir sind wir doch eigentlich
da. Deswegen relativieren Sie bitte das Argument,
vor 15 Jahren hatte ich das Problem noch nicht so
gesehen. Ich begriile es, dass heute ein solch profi-
lierter, ehemaliger, aber immer noch aktiver Politiker
der CDU an dieser Stelle zu einer ganz anderen
Auffassung gekommen ist.

Stuttgart 21 steht als Symbol fur eine Entwicklung in
unserer Gesellschaft, die bei der bayerischen Kom-
munalwahl ebenfalls wieder deutlich geworden ist:
Es gehen immer weniger Blrger zur Wahl. Als wir
beispielsweise die Mehrheiten hatten, da hatten wir
manchmal Wahlbeteiligungen, die weitaus hdher
waren, als sie es heute bei Landtagswahlen sind.
Darauf waren wir damals stolz. Die Frage ist jedoch,
warum die Birger nicht mehr zur Wahl gehen. Das
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Argument ist doch: Wir kbnnen wahlen, was wir wol-
len, die Politiker machen ja doch, was sie wollen. -
Das ist das Problem, mit dem wir konfrontiert sind
und das eine entscheidende Herausforderung unse-
rer Zeit ist.

Wir haben in der Fraktion dartiber diskutiert und ge-
sagt, dass der Ausgangspunkt natirlich die Wind-
kraft ist. Wir haben weiter gesagt, wir kdbnnen es
nicht darauf einengen. Ich habe in der Fraktion ge-
sagt: In den Siebzigerjahren gab es in Saarbriicken
das Projekt der Planung des Schlosses. Damals gab
es eine heftige Diskussion in der Stadt. Heute wiirde
ich sagen, ein Burgerentscheid ware wahrscheinlich
das Richtige gewesen, weil dann, wenn man so will,
eine demokratische Grundlage fir die Entscheidung
vorhanden gewesen ware, denn diese Entscheidung
war zwischen Stadtverband und Stadt sehr kontro-
vers.

Es geht also nicht nur um diese Frage. Wir haben es
sehr wohl relativiert und den Gesetzentwurf offen
formuliert. Sie sagen, wir wiirden es eingrenzen. Wir
waren ja dazu bereit. Was mich aber stort, ist, dass
ein bisschen der Eindruck entsteht, dass Sie immer
ablehnen, wenn eine Initiative kommt, denn Sie ha-
ben ja schlieRlich die Mehrheit. Bedenken Sie wohl,
dass es um ein sehr ernsthaftes Problem geht. Die
Bilrgerinnen und Blirger sind mehr und mehr ent-
tauscht - man kann das jetzt Populismus nennen -,
dass es bestimmte Dinge gibt, die einfach Uber ihre
Kdpfe hinweg entschieden werden.

(Beifall von der LINKEN.)

Ich sage lhnen in aller Offenheit, dass es etwa in der
Frage von Planungen bei Windkraft meistens schon
viel zu spét ist, bis das beim Burger ankommt. Bei
mir war es auch viel zu spat, bis ich zur Kenntnis ge-
nommen habe, dass neuere Planungen in meiner
Nahe stattgefunden haben, wo ohnehin schon eine
enorme Ballung energetischer Anlagen ist. Ich habe
es viel zu spat wahrgenommen. Das sage ich hier
ohne irgendwelche Hemmungen. Wenn ich es zu
spat wahrgenommen habe, dann darf ich einmal
schlielen, dass Birger, die nicht so haufig Zeitung
lesen oder Unterlagen zur Kenntnis erhalten, es viel-
leicht Uberhaupt nicht wahrgenommen haben. Es
geht hier gar nicht um eine parteipolitische Debatte
nach dem Motto, wer den besseren Grundansatz
hat, sondern es geht um folgende Frage: Wollen wir
die Blrgerinnen und Burger mehr beteiligen, insbe-
sondere auf Gemeindeebene, ja oder nein?

Ich habe es beispielsweise begrifit, dass man auf
europaischer Ebene zum ersten Mal nach den Re-
formen der letzten Jahre so etwas wie einen Biirge-
rentscheid auf den Weg gebracht hat. Nur, meine
Damen und Herren, wenn es auf europaischer Ebe-
ne avisiert ist, dann wissen wir doch, wie unendlich
schwer es ist, so etwas in Gang zu bringen. Wenn
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wir es im Kleinen nicht anfangen, wo soll es dann ir-
gendwann einmal erfolgreich praktiziert werden? Ich
raume in allem Freimut ein, dass ich vor 30 Jahren
eine ganz andere Rede hierzu gehalten hatte, aber
es kann doch auch einmal sein, dass die Zeit voran-
geschritten ist und wir andere Antworten brauchen.

Wir sind auf jeden Fall der Auffassung - und dies
nicht nur begrenzt auf ein Thema -, dass wir bei sin-
kenden Wahlbeteiligungen, die mich erschrecken,
und bei Entwicklungen der Kommunalwahlen wie
demnachst in Frankreich, wo ich groRe Beflrchtun-
gen hinsichtlich des Ergebnisses habe, alle bemiht
sein sollten, die Burgerinnen und Blrger dort zu be-
teiligen, wo es einigermalen vertretbar ist. Herr Kol-
lege Pauluhn, man kann dartber diskutieren. Ihre
Argumente nehme ich ernst. Man kdnnte aber zu
dem Ergebnis kommen, dass der jetzige Zustand
nicht ausreichend ist und dass es besser ware, das
Gesetz zu 6ffnen, um den Blrgerinnen und Birgern
einige zusatzliche Entscheidungen zu ermoglichen.
Das ist unsere Position. Deshalb bitte ich noch ein-
mal um Zustimmung zu unserem Gesetz.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
die Ministerin fir Inneres und Sport Monika Bach-
mann.

Ministerin Bachmann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf einmal bei dem an-
fangen, was Herr Lafontaine gesagt hat, dass es
keine parteipolitische MaRhahme sei, dass man auf
den Boden der Tatsachen zuriickkommen solle und
den Birgerinnen und Birgern gerecht werden solle.

Herr Lafontaine, wir reden ja nicht zum ersten Mal
daruber. Wir haben 2011 darlber geredet, damals
kam von der FDP den Vorschlag, im KSVG die
Nummer 5 zu streichen. Hubert Ulrich hat gesagt,
zum gleichen Zeitpunkt hatten in die GRUNEN in
der Landesregierung versucht, im KSVG die Num-
mer 6 zu streichen. Man ist sich nicht einig gewor-
den, aber in einem war man sich einig: die Initiative
nicht weiter zu verfolgen. Das muss doch Grinde
gehabt haben! Sie stellen sich heute hierhin und ver-
langen von uns Antworten. Sie versuchen, junge
Kollegen lacherlich zu machen, nach dem Motto ,Ir-
gendein Referent hat lhnen eine Rede geschrieben”
- ja, wenn Sie es nach so viel Jahren nicht mehr
konnten, Herr Lafontaine, ware das bedauerlich,

(Vereinzelt Beifall bei den Regierungsfraktionen)

aber den jungen Kollegen darf man durchaus zubilli-
gen, dass sie sich ihre eigenen Vermerke machen.
Die Vermerke haben |hre Leute auch gehabt. Wir
haben namlich eine Anfrage beantwortet. Schauen
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Sie sich einmal die Landtagsdrucksache 15/512 an,
das war die Anfrage von Frau Schramm und Herrn
Georgi. Jetzt sagen Sie nicht, die ist auch nicht an-
gekommen. Die liegt mir ndmlich vor. Da ist zu allen
fachlichen und rechtlichen Bedenken Stellung ge-
nommen. Kollege Glaser und andere Kollegen ha-
ben eben in aller Deutlichkeit dargestellt, dass man
mit Gesetzen nicht einfach umgehen kann, wie man
will. Man kann nicht einfach, wenn in der Nahe sei-
nes Wohnorts etwas gebaut wird, politisch so han-
deln, dass man den Leuten sagt: ,Ich kiimmere mich
um dich!“ Alle, die hier sitzen, und die Landesregie-
rung arbeiten fur die Birgerinnen und Blrger des
Landes - und dies mit sehr viel Engagement, sehr
intensiv und unter fachlichen Gesichtspunkten.

Ich kénnte lhnen 20 fachliche und rechtliche Argu-
mente zu den Windkraftanlagen aufzéhlen, die Sie
eben angesprochen haben. Ich will das nicht tun,
weil wir das schriftlich beantwortet haben. Ich darf
aber festhalten, dass man mit diesen Themenberei-
chen sehr ordentlich umgehen muss. Nach |hrem
Antrag waren anders als nach bisheriger Rechtslage
Blrgerbegehren und Biirgerentscheide in folgenden
Bereichen mdglich: Fur Vorhaben, flr deren Zulas-
sung ein Planfeststellungsverfahren oder ein férmli-
ches Verwaltungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung erforderlich ist. Zweitens zum Beispiel fir die
Bauleitplane, ihre Aufstellung, Anderung, Ergdnzung
und Aufhebung. - Diese Anderung ist teilweise recht-
lich gar nicht méglich.

Sehr geehrter Herr Lafontaine, damit will ich es be-
wenden lassen. Zu allen fachlichen und rechtlichen
Argumenten dagegen haben wir Stellung genom-
men, alle Argumente sind heute angesprochen wor-
den. Sich dann am Schluss hier hinzustellen und po-
pulistisch den Lafontaine zu machen nach dem Mot-
to ,Liebe Birgerinnen und Blrger, wir sind fir euch
da, alle anderen treten euch mit Fullen* ist unred-
lich, das macht man nicht. Das ist in meinen Augen
unanstandig.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von der LINKEN: Das hat doch keiner gesagt!)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der SPD-Landtagsfraktion Stefan Pauluhn.

Abg. Pauluhn (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kolle-
ge Lafontaine, es ist mir wichtig, noch einmal klarzu-
stellen, dass ich in der Debatte darauf hingewiesen
habe, dass wir jetzt schon die gro3tmogliche Blrger-
beteiligung insbesondere im Bereich der Bauleitpla-
nung, der Aufstellung von Bebauungsplanen und
Flachennutzungsplanen haben und dass das ein
sehr komplexes Feld ist. Wenn man lhrer ,Verhinde-
rungsstrategie® folgen wiirde, wiirden wir einen kom-

plexen Abwagungsprozess von Fir und Wider auch
in der Bauleitplanung - es geht ja nicht immer nur
darum, ob wir einen neuen Bebauungsplan aufstel-
len oder einen bestehenden aufheben, sondern in
den allermeisten Fallen geht es um Veradnderun-
gen -, der mit gréRtmdglicher Birgerbeteiligung ver-
bunden ist, durch ein einfaches Ja oder Nein von |h-
nen ersetzen. Das kann nicht im Sinne der Weiter-
entwicklung der Zukunftsfahigkeit dieses Landes
sein. Das ist das Hauptargument, das dagegen
spricht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Insofern finde ich das, was Sie so leicht dahingesagt
haben, wer sich da was mit welchen Stichpunkten
aufgeschrieben hat, auch ein bisschen unterirdisch.
Das brauchten Sie gar nicht. Es ist immer noch bes-
ser, sich drei Stichpunkte zu machen und sie hier
vorzutragen, als morgens erst nach zehn zu kom-
men.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zurufe
von der LINKEN und Sprechen.)

Vizeprasidentin Ries:
Herr Pauluhn, ich muss lhnen mitteilen, dass Oskar
Lafontaine heute Morgen entschuldigt war.

(Beifall der Abgeordneten Ensch-Engel (DIE LIN-
KE). - Zurufe.)

Aus gegebenem Anlass weise ich darauf hin, dass
Unmuts- oder Freudenbekundungen auf der Zu-
schauertribline nicht erlaubt sind. - Weitere Wort-
meldungen sind nicht eingegangen, ich schliel3e die
Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur wei-
teren Beratung an den Ausschuss fir Inneres und
Sport zu Uberweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 15/818 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fir Inneres und
Sport ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/818 in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE,
dagegen gestimmt haben die Koalitionsfraktionen,
enthalten haben sich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die PIRATEN.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung schulrechtli-
cher Gesetze 2014 (Drucksache 15/812)

Zur Begrindung erteile ich Herrn Minister Ulrich
Commergon das Wort.
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Minister Commergon:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem heute in Erster Lesung zu behandelnden
Gesetzentwurf zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention befinden wir uns in der Mitte eines
langen Weges hin zu einer inklusiven Gesellschaft.
Der heute vorgelegte Gesetzentwurf leistet einen
wichtigen Beitrag zur Anderung unseres Blickwin-
kels auf den schulischen Alltag, aber auch im alltag-
lichen Leben. Wir schaffen fiir die Eltern ein echtes
Wahlrecht und wenden uns ab von einer defizitorien-
tierten Betrachtung hin zur Kompetenzorientierung.
Eine Gesellschaft des Miteinanders frei von Aus-
grenzung und Diskriminierung ist jedoch nicht nur ei-
ne Angelegenheit der Schule. Sie stellt eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe dar. Inklusion, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, beginnt in unseren Kopfen.

Am 23. April 1986, also vor mehr als einem Viertel-
jahrhundert, hat die saarlandische Landesregierung
unter Federfihrung des damaligen Bildungsminis-
ters Professor Diether Breitenbach das Gesetz zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des
Schulrechtes in den Landtag des Saarlandes einge-
bracht. Am Ende des parlamentarischen Verfahrens
standen die saarlandischen Grundschulen erstmals
grundsatzlich auch Kindern mit Behinderungen of-
fen. Die Unterrichtung behinderter Kinder und Ju-
gendlicher in Regelschulen konnte sich nun auf gel-
tendes Recht stiitzen. Bundesweit galt dieses Ge-
setz als - ich zitiere aus dem Magazin DER SPIE-
GEL von damals, mit lhrer Erlaubnis, Frau Prasiden-
tin - der ,bislang umfassendste Versuch, behinderte
Kinder zu integrieren®.

Wiederum nahezu eineinhalb Jahrzehnte zuvor, An-
fang der Siebzigerjahre, befand sich die Bundesre-
publik und mit ihr das Saarland in einer Zeit des bil-
dungspolitischen Aufbruchs. Die konfessionellen
Schulen beispielsweise waren zu gemeinsamen Ein-
richtungen umgewandelt worden. Es war der damali-
ge und langjahrige Kultusminister Werner Scherer,
der mit seinen Vorstellungen von Bildung in Stufen
der bildungspolitischen Debatte im Saarland einen
Schub gab und damit einen Beitrag zu einer gesell-
schaftliche Debatte Uber die Zukunft des Bildungs-
systems leistete, die uns im Saarland bildungspoli-
tisch nach vorne brachte.

An der Padagogischen Hochschule des Saarlandes
machten sich damals Erziehungs- und Sozialwissen-
schaftlerinnen und Sozialwissenschaftler sowie
Fachdidaktiker auf den Weg, diesen eréffneten Rah-
men konzeptionell auszufillen. Es war Professor Al-
fred Sander, der ausgehend von dem Konzept einer
integrativen Lehrerbildung, das Saarbricker Modell
auf den Weg brachte, das eine sonderpadagogische
Grundausbildung fir alle Lehramtsstudierenden und
fur die Studierenden der Grundschuldidaktik vorsah.
In seinem Referat zu einer bundesweit beachteten
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Jahrestagung der Dozenten an sonderpadagogi-
schen Studienstatten im Oktober 1974 in Saar-
briicken pladierte Sander dafir, sich mit dem Thema
Sonderpadagogik in allgemeinen Schulen zu befas-
sen, das seiner Auffassung nach damals nur appel-
lativen Charakter hatte. Hinzu kamen Empfehlungen
und Beschlisse der Kultusministerkonferenz, der
Bund-Lander-Konferenz fiir Bildungsplanung und
des Deutschen Bildungsrates, die alle das Ziel ver-
folgten, die - ich zitiere - Forderung behinderter
Schiler auch innerhalb des allgemeinen Bildungs-
wesens voranzubringen.

Es dauerte dann erneut zehn Jahre bis 1986 im
Saarland die gemeinsame Unterrichtung von behin-
derten und nichtbehinderten Kindern erstmals in
Deutschland rechtlich verankert wurde. Im Schuljahr
1985/86 wurden drei Kinder mit Behinderungen an
Regelschulen unterrichtet. Im Schuljahr 1986/87,
zum Inkrafttreten des Gesetzes, waren es 20 Kinder.
In den darauf folgenden zehn Jahren stieg die An-
zahl der Integrationsmafinahmen auf 602 im Schul-
jahr 1996/97. Die Integrationsquote betrug damals
16,5 Prozent. Heute, im Schuljahr 2013/14, werden
insgesamt rund 3.000 Schilerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischem Férderbedarf an unseren Re-
gelschulen unterrichtet. Die Integrationsquote be-
tragt jetzt 46,4 Prozent. An unseren Grundschulen
liegt sie bereits deutlich Uber 60 Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit liegt
das Saarland bundesweit an der Spitze. Diese Ent-
wicklung verlief allerdings keineswegs, wie man viel-
leicht annehmen konnte, geradlinig nach oben. Es
waren Rulckschlage, ja auch Krisen zu verzeichnen.
Ich glaube aber, wir kdnnen einvernehmlich feststel-
len, dass wir heute bereits sehr viel erreicht haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Alle Regierungen und die sie jeweils tragenden
Fraktionen kdnnen zu Recht stolz sein auf das, was
sie in der Verwirklichung des Ziels einer gemeinsa-
men Unterrichtung von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern und Jugendlichen bis heute erreicht
haben.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
warum zitiere ich heute, an diesem Tag, an dem wir
in Erster Lesung den Gesetzentwurf zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention im saarlandi-
schen Schulwesen behandeln, noch einmal die Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte? Ganz einfach, mir
ist es wichtig, deutlich zu machen, dass wir nicht
neu anfangen. Weder gehen wir heute den ersten
Schritt noch beenden wir die letzte Etappe auf dem
Weg zu einer inklusiven Gesellschaft. Wir befinden
uns vielmehr mitten in einem wichtigen gesell-
schafts- und bildungspolitischen Prozess, der konti-
nuierlich und mit viel Umsicht vorangetrieben und
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begleitet werden muss. Ich habe an anderer Stelle
davon gesprochen, dass die Umsetzung der Inklusi-
on eine Jahrhundertreform ist. Der Blick zurlick bis
in die Zeit der Erarbeitung erster konzeptioneller An-
satze im Saarland vor 40 Jahren ermdglicht uns eine
Standortbestimmung und eréffnet uns zugleich auch
die Sicht darauf, wie lange es noch dauern wird, bis
das gemeinsame Lernen und Leben in unserer Ge-
sellschaft so selbstverstandlich sein wird, dass es
keiner Erwdhnung mehr wert ist. Heute wie damals
gab es Ubrigens heftige Kritik. Heute wie damals
geht es einigen zu langsam, andere wiederum be-
furchten, die Reform werde Ubers Knie gebrochen.
Heute wie damals beklagen einige, es stehe zu we-
nig Personal zur Verfligung, wahrend andere, denen
das Vorhaben zu weit geht, sich hinter der Ressour-
cenfrage verstecken. Heute wie damals gibt es Vor-
behalte, es gibt Emotionen, ja Angste, wie die aktu-
ellen Herausforderungen zu bewaltigen sind. Und es
gibt den Ruf: Zuerst missen die Rahmenbedingun-
gen stimmen.

Alle, die der Debatte hier im Land und in der Bun-
desrepublik gefolgt sind, kennen Irmtraud Schnell,
eine der Mitstreiterinnen von Herrn Professor San-
der. Sie hat 1996 nach 10 Jahren schulischer Inte-
gration im Saarland eine Bilanz gezogen. Sie hat ih-
ren Beitrag in einer Publikation anlasslich des 60.
Geburtstags von Sander betitelt mit einem Zitat von
Karl Valentin: ,Wir konnten damals erst Gbermorgen
anfangen.“ - Darin zieht Frau Schnell mit Blick auf
den Vorbehalt, fur den Start mussten die Rahmen-
bedingungen erst noch geschaffen werden, folgen-
des Reslimee. Ich zitiere wieder mit |hrer Erlaubnis,
Frau Prasidentin: Wenn wir mit unseren BemUihun-
gen und dem Anfang eines gemeinsamen Lebens
und Lernens so lange gewartet hatten, bis alle not-
wendigen Bedingungen geschaffen sind, wo stin-
den wir heute? - Man kann es auch mit einem viel
alteren Zitat belegen. Seneca hat in seinen morali-
schen Briefen geschrieben: ,Nicht weil es schwer ist,
wagen wir es nicht, sondern weil wir es nicht wagen,
ist es schwer.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Vorar-
beiten in meinem Haus zu diesem Gesetzentwurf
sind auf sehr ernsthafte Weise und sehr griindlich
erfolgt. Sie haben auch langer gedauert, als ich mir
das anfangs vorstellen konnte. Meine Bitte an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lautete damals:
Grindlichkeit geht vor Schnelligkeit. Wir haben auf-
merksam die Entwicklung in anderen Bundeslandern
verfolgt, wir haben die Stellungnahmen, die Kiritik,
die Anregungen und die Geltendmachung verschie-
dener Interessen im Rahmen der internen und auch
der externen Anhdrung sorgfaltig ausgewertet. Ich
habe dafiir auch in Kauf genommen, dass in der Of-
fentlichkeit parallel dazu eine intensive Debatte ge-
fihrt wurde, auf die ich nicht in jedem Detail einge-
hen konnte und auch nicht in jedem Detail eingehen

wollte, weil wir die Positionierung der berufsstandi-
schen Verbande, der Gewerkschaften, der Initiati-
ven, kurzum der gesamten Zivilgesellschaft, bertick-
sichtigen wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der SPIE-
GEL zitiert zu Beginn dieser Woche eine Studie, die
heute vorgestellt wird. Darin heil}t es, das Saarland
stiinde auf einem der letzten Platze. Ich habe eben
geschildert, dass das in der Realitat sicherlich nicht
der Fall ist. In der schulischen Praxis sind wir sehr
viel weiter. Was die gesetzliche Grundlage angeht,
kann man das allerdings durchaus nachvollziehen.
Deshalb gehen wir heute einen entscheidenden
Schritt. Am Ende dieses internen Prozesses, am Be-
ginn des parlamentarischen Verfahrens zu diesem
Gesetzentwurf und unter Verweis auf die Geschichte
der schulischen Integration in unserem Land im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern komme ich des-
halb zu dem Ergebnis, dass die Bedingungen zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im
Saarland heute besser sind, als sie es jemals waren.
Und sie sind vielfach besser als in anderen Bundes-
landern. Dazu beigetragen haben auch - das will ich
ausdrucklich erwdhnen - die von Klaus Kessler, also
der Vorgangerregierung, im Jahr 2011 eingerichte-
ten elf Pilotschulen zur Inklusion. Lieber Kollege
Kessler, ich erkenne das ausdriicklich an. Durch die
Arbeit der Pilotschulen haben wir einen sehr genau-
en Uberblick tiber den Handlungsbedarf bei der Um-
setzung der Inklusion bekommen. An diesen
Schulen wurde eine hervorragende Vorarbeit geleis-
tet. Auf diesen Erfahrungen kénnen wir jetzt aufbau-
en. Die dort eingesetzten Instrumente und Optionen,
die sich bewahrt haben, wollen wir jetzt allen
Schulen zur Verfigung stellen, damit sie mit der
Vielfalt der Schiilerinnen und Schiiler umgehen kon-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe darauf
hingewiesen, dass Inklusion ein Jahrhundertthema
ist, ein Prozess des Ermdglichens, ein Prozess des
Mitnehmens, der Uber mehrere Generationen ver-
lauft. Damit dieser Prozess gelingt, missen wir die
entscheidenden Schritte heute gehen und die Poten-
ziale fur eine gerechtere Gesellschaft im Blick ha-
ben, statt immer nur neue Hindernisse zu sehen.
Um es klar zu sagen: Die Umsetzung der EU-Behin-
dertenrechtskonvention ist nicht in unser Belieben
gestellt. Die Konvention wurde im Jahr 2006 verab-
schiedet, sie ist volkerrechtlich verbindlich. Zwei
Jahre spater hat der Bundesgesetzgeber das Ge-
setz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Natio-
nen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen verabschiedet. Damit ist die Konvention in
Deutschland geltendes Recht und verpflichtet die
Bundeslander dazu, geeignete MalRnahmen zu er-
greifen, die zielgerichtet und wirksam sind, um ein
progressives inklusives Bildungssystem zu ent-
wickeln. In Artikel 24 Abs. 2 der Konvention heil3t es,
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ich zitiere: ,Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass
Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund von
Behinderungen vom allgemeinen Bildungssystem
ausgeschlossen werden und Kinder mit Behinderun-
gen nicht aufgrund von Behinderungen vom unent-
geltlichen und obligatorischen Grundschulunterricht
oder vom Besuch weiterfihrender Schulen ausge-
schlossen werden.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich lege grofRen
Wert auf die Feststellung, dass diese Rechtsnorm
keine Mode ist. Sie ist keine Ideologie, und erst
recht ist sie keine Gleichmacherei, wie das gelegent-
lich zu lesen und zu hoéren ist. Sie wurzelt vielmehr
in unserem Grundrechts- und Rechtsstaatsverstand-
nis, in dessen Ausgangspunkt, dem Artikel 1 Grund-
gesetz, verankert ist: ,Die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.“ - Menschen-
rechtlich ist dieser Schutz vor Ausgrenzung unmittel-
bar verknipft mit den Anspriichen auf Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat.

Ziel der Inklusion ist, dass alle Menschen frei und
gleich auf der Grundlage der Menschenwirde und
der eigenen Selbstbestimmung im Miteinander ihr
Leben gestalten kénnen. Im Vordergrund steht eine
Wertehaltung, die durch Respekt und Wertschat-
zung gekennzeichnet ist. Deshalb, meine Damen
und Herren, dirfen die Teilhabe aller Kinder an Bil-
dung und der ungehinderte Zugang der Kinder zu
unseren Bildungseinrichtungen kein Lippenbekennt-
nis bleiben.

(Beifall bei den Koalitionsfraktionen.)

Es geht also um ein selbstbestimmtes Leben, um
den klassischen Individualitdtsgedanken, nach dem
die Fulle der in der Menschheit liegenden Mdglich-
keiten sich nur in dem Male entfalten kann, in dem
sie sich in der Vielzahl der individuellen Gestaltun-
gen beweist. Oder um es mit einem Ruckgriff auf die
Literatur, dieses Mal auf Goethes Wilhelm Meisters
Lehrjahre, auszudriicken; auch hier zitiere ich wie-
der, und dafiir brauche ich, glaube ich, nicht um Er-
laubnis zu bitten, Frau Prasidentin: ,Nur alle Men-
schen machen die Menschheit aus, nur alle Krafte
zusammengenommen die Welt.“ Auf unser Bil-
dungswesen und auf die vor uns liegenden Aufga-
ben bezogen bedeutet dies: Alle am Bildungswesen
beteiligten Akteurinnen und Akteure haben die Auf-
gabe, die Kinder in all ihrer Verschiedenartigkeit und
Vielfalt in den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen zu stel-
len. Damit das gelingen kann, brauchen unsere Kin-
der ein Hochstmal an individueller Férderung, und
zwar unabhangig von ihrer sozialen Herkunft, unab-
hangig davon, ob ein Migrationshintergrund vorhan-
den ist, und unabhangig davon, ob die Kinder nun
besondere Begabungen und Talente haben oder ob
sie beeintrachtigt sind.
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Das ist der Kerngedanke einer inklusiven Schule:
Jedes Kind hat Férderbedarf. Nicht die Kinder sollen
sich dem Bildungssystem anpassen missen, son-
dern die Schulen, unser Bildungssystem und wir alle
mussen uns den Kindern in ihrer Vielfalt und mit ih-
ren jeweiligen individuellen Bedurfnissen stellen und
diesen Bedirfnissen gerecht werden. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nicht die Kinder missen schul-
fahig werden, sondern unsere Schulen missen zu-
nehmend kindfahig werden. Ich freue mich sehr dar-
Uber, dass wir diesbezlglich - so ist zumindest mein
Eindruck - hier im Haus ein hohes MaRk an Uberein-
stimmung erzielt haben.

(Beifall von der SPD.)

Grundsatzlich wollen wir deshalb alle Kinder ab dem
kommenden Schuljahr, aufsteigend und beginnend
mit der Klassenstufe 1 in den Grundschulen, an ei-
ner Schule der Regelform wohnortnah einschulen
und unterrichten. Ab dem Schuljahr 2016/2017 fin-
den die Regelungen auf die allgemeinbildenden wei-
terfUhrenden Schulen Anwendung, mit Beginn des
Schuljahres 2018/2019 werden schliel3lich die beruf-
lichen Schulen einbezogen. Zu den weiterfihrenden
Schulen will ich angesichts der Berichterstattung
auch noch eines klarstellen: Beide Schulformen, die
Gemeinschaftsschule und das Gymnasium, stehen
gleichermalen in der Inklusionsverpflichtung und
sehen sich auch beide in der Inklusionsverpflich-
tung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fihren wir, wie
im Koalitionsvertrag vorgesehen, ein echtes Wahl-
recht ein. Im Rahmen dieses Wahlrechts kdnnen die
Eltern von Schilerinnen und Schilern mit Bedarf an
sonderpadagogischer Unterstlitzung wahlen. Sie
kdnnen wahlen, ob ihr Kind an einer Forderschule
oder an einer Regelschule unterrichtet werden soll.
Mit der gesetzlichen Verankerung des Elternwahl-
rechts schaffen wir die in der SPIEGEL-Ausgabe
vom Montag und in der von der heute vorgestellten
Studie zu Recht angemahnte Voraussetzung fir die
gemeinsame Unterrichtung von Behinderten und
Nichtbehinderten. Und, was mir noch wichtiger zu
sein scheint: Wir vollziehen einen Perspektivwech-
sel. Wir wenden uns ab von einer vom Wohlwollen
der Burokratie abhangigen flrsorglichen Méglichkeit
einer gemeinsamen Beschulung hin zu einem indivi-
duellen Rechtsanspruch. Gleichzeitig legen wir in
der Padagogik unser Augenmerk auf die Vielfalt und
die Potenziale unserer Kinder und Jugendlichen und
I6sen eine defizitorientierte Tradition ab.

In den letzten Wochen und Monaten, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, konnten wir eine intensive 6ffent-
lich geflihrte Diskussion Uber die Umsetzung der In-
klusion verfolgen. Gerade aus den Lehrerverbanden
wurde Kritik geduBert, die mit Blick auf die Heraus-
forderungen, vor denen die Lehrkrafte stehen, in der
Aussage gipfelte: ,Das Bild des Lehrers hat sich in
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der Offentlichkeit gewandelt - vom faulen Hund zum
armen Schwein.” Das ist ein Zitat.

(Sprechen.)

Diese Aussage war, wie konnte es anders sein,
auch Thema beim Einstellungstermin der Referen-
darinnen und Referendare und der neuen Lehrkrafte
Ende Januar. Ich wurde von den jungen Menschen
gefragt, wie ich das sdhe und ob es denn wirklich so
schlimm sei. Meine Antwort war: ,Es ist richtig, wir
verlangen |hnen vieles ab. Wir vertrauen lhnen das
Wichtigste an, was dieses Land hat: unsere Kinder
und damit unsere Zukunft. Der Lehrerberuf ist einer
der schonsten, der verantwortungsvollsten, aber
auch einer der schwierigsten Berufe. Sie haben des-
halb unseren besonderen Schutz und unsere beson-
dere Aufmerksamkeit verdient.” - Und ich mdchte,
liebe Kolleginnen und Kollegen, auch hier, vor dem
Plenum des Landtages, betonen: Wir lassen die
Lehrkrafte bei der Umsetzung der Inklusion nicht al-
lein.

Deshalb implementieren wir inklusionspadagogische
Aspekte in die Aus- und Fortbildung unserer Lehr-
krafte. Ins Lehramtsstudium haben wir Module zur
inklusiven Foérderung integriert. Das Zentrum fir
Lehrerbildung bildet im Hinblick auf das Handlungs-
feld ,inklusive Unterrichtung“ aus. Im Referendariat
aller Lehréamter findet eine entsprechende themati-
sche Ausbildung statt. Die Referendarinnen und Re-
ferendare werden durch die Fachleiterinnen und
Fachleiter und die Landesfachberaterin am Studien-
seminar entsprechend ausgebildet. In der Lehrerfort-
bildung selbst werden zusatzliche padagogische Ta-
ge fir Schulen zum Thema ,Inklusion und Schulent-
wicklung“ angeboten. Diese Angebote werden sehr
gut nachgefragt.

Im Ubrigen bin ich, was den Start der Inklusion in
den Grundschulen betrifft, sehr zuversichtlich. Seit
Beginn dieses Schuljahres werden in 1.409 Klassen
insgesamt 1.473 Schulerinnen und Schuler inklusiv
unterrichtet. Nach bisherigem Mafstab kdnnen wir
also auf eine Integrationsquote von mehr als 60 Pro-
zent verweisen. Das bedeutet, dass die Grund-
schulen bereits heute im Umgang mit Heterogenitat
sehr erfahren sind. Dies ist auch und vor allem der
Leistung und der Haltung unserer Lehrkrafte zu ver-
danken. Wir unterstitzen diese Arbeit, indem wir
den Schulen kiinftig Férderschullehrkrafte fest zutei-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Pra-
sidentin, noch ein Wort zu den Kommunen: Diese
machen Bedenken geltend, da sie in ihrer Eigen-
schaft als Schultrager die Barrierefreiheit der Schul-
gebaude zu gewahrleisten haben. Wir wissen um
die Situation der Stadte, Gemeinden und Landkrei-
se, und wir werden sie nicht Uberfordern. Ich bin mir
sicher, dass wir tragfahige, vernlnftige und einver-

nehmliche Lésungen finden werden. Daran sind wir
allein schon im Interesse unserer Kinder und Ju-
gendlichen selbst interessiert.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zum Schluss méchte ich eines noch einmal
verdeutlichen: Inklusion kann nur gelingen, wenn sie
mit allen Bildungsbeteiligten gemeinsam und profes-
sionell umgesetzt wird. Die Idee des kooperativen
Lernens ist eine zentrale Herausforderung fir die
Lehrkrafte, fir die Eltern, fur die Bildungspolitik, aber
auch fir die gesamte Gesellschaft. Wir kénnen so
viele Ressourcen bereitstellen, wie wir wollen - wenn
wir Ausgrenzung verhindern und eine Gesellschaft
des Miteinanders schaffen wollen, kommt es letztlich
auf die Haltung an. Es kommt darauf an, dass wir In-
klusion und das gleichberechtigte Miteinander als
kulturellen Rahmen, als Haltung und Malstab ver-
stehen, als einen Malstab, an dem sich alle Mitglie-
der unserer Gesellschaft orientieren kénnen. Eine
solche Haltung ist die wesentliche Bedingung fir
das Gelingen. Diese gesamtgesellschaftliche Ver-
antwortung werden wir nur gemeinsam bewaltigen
konnen. Wir kdnnen dabei, ich erwahnte es, bereits
auf eine lange Wegstrecke zurlickblicken. Ich kenne
niemanden, der die Notwendigkeit und die Richtig-
keit des Beschreitens dieses Weges, der vor mehr
als 30 Jahren in Angriff genommen wurde, heute
noch ernsthaft bestreitet.

Und dennoch: Wir sind noch lange nicht am Ende
dieses Weges angekommen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass der Gesetzentwurf zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention in unse-
rem Bildungssystem einen Beitrag dazu leistet, dass
wir alle ein gutes Stick vorankommen. Deshalb bitte
ich um Ihre Zustimmung zum Gesetzentwurf in der
heutigen Ersten Lesung und um Uberweisung in den
zustandigen Ausschuss. Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Ich danke dem Herrn Minister und erdffne die Aus-
sprache. Bevor ich das Wort erteile, méchte ich mit-
teilen, dass der Herr Minister langer gesprochen hat.
Daher hat jede Fraktion 1 Minute und 54 Sekunden
zusatzliche Redezeit. - Ich erteile nun das Wort der
Abgeordneten Barbara Spaniol von der Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Umsetzung der Inklusion ist l&ngst Uberfallig. Die
UN-Behindertenrechtskonvention hat einen Paradig-
menwechsel eingeleitet. Das reine Prinzip der Fur-
sorge steht nicht mehr alleine im Vordergrund, son-
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dern vielmehr die echte Teilhabe aller am Men-
schenrecht, um es ganz kurz auf den Punkt zu brin-
gen. Alles, was mit Inklusion zusammenhangt, kann
nur im Miteinander mit den bestehenden Strukturen
funktionieren, das hat der Minister eben angespro-
chen. Um behinderte Kinder bestmoglich zu betreu-
en, miussen die Schulen ausreichend personalisiert
werden, sie missen barrierefrei werden, nur dann
wird bei allen Beteiligten Akzeptanz erreicht. Das
haben wir in den vielen Gesprachen wahrnehmen
kénnen und auch héren missen. Deshalb ist es rich-
tig, dass die Umsetzung der inklusiven Schule in
Form eines Gesetzes auf den Weg gebracht wird.
Die Regelbeschulung behinderter Kinder wird damit
Normalitat, was eigentlich schon langst sein misste.

Ich meine aber auch, Kolleginnen und Kollegen, die
Inklusion kann optimistisch angepackt werden, weil
viele Kinder mit Forderbedarf aus den Bereichen
Lernen und Sprache kommen. Vor dem Hintergrund
werden unsere Schulen, der Ablauf und alles, was
damit zusammenhangt, nicht so belastet werden,
wie es oft beflirchtet wird. Ich glaube sehr stark an
das Prinzip, dass die Starken die Schwachen mit-
nehmen und umgekehrt. Das ist, denke ich, ein ganz
wichtiger Punkt in der Debatte, der viele Angste neh-
men kann. Das wird funktionieren, wenn die Rah-
menbedingungen stimmen. Das ist sozusagen das
Zauberwort, Inklusion braucht beste Rahmenbedin-
gungen, nicht nur irgendetwas besser gemacht, an-
sonsten funktioniert sie eben nicht. Genau daran
mangelt es an fast allen Schulen, an den passenden
Rahmenbedingungen. Fur viele inklusiv zu be-
schulende Schiler fehlen die Voraussetzungen an
den Schulen.

Es taucht immer wieder die Frage der Anzahl der
Forderschullehrerstellen auf. Herr Minister, wir sind
der Meinung, nur 105 fiir 162 Grundschulen - um bei
den Grundschulen zu bleiben - werden nicht ausrei-
chen. Das muss klar sein. Sie sagen, es ist eine Ba-
sisausstattung. Wir hoffen, dass méglichst bald et-
was geschieht.

(Zuruf: Es kommen noch 20 dazu.)

Ja, es kommen noch die 20 dazu, das kdnnt ihr
nachher noch sagen. Aber es geht um den Bereich,
den ich gerade angesprochen habe, um die festen
Stellen in den Schulen. Wir denken, es muss mehr
passieren. Wir sind uns einig, dass wir eine sonder-
padagogische Grundversorgung an allen Regel-
schulen brauchen. Wir missen auch in den stadti-
schen Ballungsgebieten viel starker hinschauen. Ich
wirde sagen, dass eine Forderschullehrkraft pro
Jahrgang eingeplant werden muss. Das sind keine
Uberzogenen Forderungen, da missen wir einfach
hinkommen, damit das Projekt funktioniert.

Was uns sehr viel Sorgen macht, das muss ich noch
mal sagen, ist der geplante Abbau von bis zu 600
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Lehrerstellen in den kommenden Jahren. Das lasst
zumindest Zweifel aufkommen, wie die grofle Her-
ausforderung Inklusion bewaltigt werden soll. Inklu-
sion darf eben nicht zum Sparmodell werden, hier
werden wirklich mehr anstatt weniger Ressourcen
gebraucht. Das kann man nicht oft genug einfordern.
Wie gesagt, Herr Minister, machen Sie in lhrer Koali-
tion Druck. Es rentiert sich, hier muss sich etwas an-
dern.

Im Entwurf steht, dass Inklusion an allen Schulfor-
men moglich werden muss. An der Stelle begrifen
wir es ausdriicklich, dass die Inklusion in den berufli-
chen Schulen friiher beginnen kann. Auf der ande-
ren Seite ist es fir uns schwer nachvollziehbar, dass
der weiterfiihrende Bereich doch verschoben wird.
Das war meiner Meinung nach ein Bruch in der Ar-
gumentation. Letztendlich macht es flr uns auf die-
se Art und Weise keinen Sinn, denn Inklusion muss
zligig umgesetzt werden. Dafir ist das Projekt viel
zu lange in der Warteschleife, wie Sie es selbst ge-
sagt haben, Herr Minister. Hier muss einfach mehr
passieren. Genau das ist der Hauptkritikpunkt sei-
tens der Verbande und der Gewerkschaften, der im
Rahmen der externen Anhoérung geaullert wurde,
namlich, dass die Umsetzung schon so lange hat
auf sich warten lassen und jetzt zligig vorangetrie-
ben werden muss.

Es gibt noch viele offene Fragen, das wissen Sie.
Zum Gesetzentwurf selbst greife ich einige Punkte
heraus, um sie kurz zu bewerten. Die Tatsache,
dass alle offentlichen Schulen ohne Ausnahme in-
klusive Schulen werden sollen, kann man nur begru-
Ren. Den Zeitfaktor habe ich gerade beleuchtet, das
sehen wir kritisch, da erwarten wir Nachbesserun-
gen. Insgesamt sind wir auf einem guten Weg, well
die Regelbeschulung eben der Normalfall sein wird.
Im Gegensatz zu vorher macht das Gesetz ein ech-
tes Wahlrecht der Eltern fir das gemeinsame Ler-
nen moglich, das haben Sie angesprochen. Auch
das war langst Uberfallig.

Weiterhin wird eine Rechtsgrundlage fiir eine Inklu-
sionsverordnung geschaffen, in der die Einzelheiten
geregelt werden sollen. Die spannende Frage ist na-
turlich, wie diese Einzelheiten aussehen werden. Wir
werden uns auch daran konstruktiv beteiligen. Wir
haben einige Forderungen oder Anregungen fir
Nachbesserungen, die wir in unseren Anhdérungen
erfahren haben und die man nicht auRer Acht lassen
sollte. Namlich, dass zum Beispiel fir die Gemein-
schaftsschule ein inklusives Konzept aufgelegt wer-
den muss, speziell fur dieses Profil. Sie wissen, was
ich meine, Herr Minister. Das ist ein Petitum, dem
man nachkommen muss.

Die Ressourcen habe ich bereits angesprochen. Wir
brauchen eine feste Zusicherung der Ressourcen;
an dieser Frage scheiden sich oft die Geister, auch
das schirt viele Angste. Wird das so alles méglich
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sein? Ist mein Kind dort gut aufgehoben? Auch da
brauchen wir klare Bekenntnisse, wo die Reise hin-
geht.

Ein weiterer Punkt ist die schlechte materielle Aus-
stattung vieler Schulen. Das ist nicht nur ein Ge-
richt, das sind Tatsachen, die wir vor Ort erleben
kénnen. Leider sind nicht alle so ausgestattet wie
die Gemeinschaftsschule Freisen, in der sehr viel
sehr gut funktioniert, das wissen wir. An der Frage,
wie die Schulen ausgestattet sind, machen sich viele
Sorgen fest. Sie haben die Schultrdger genannt, die-
se brauchen Planungssicherheit, beispielsweise bei
der Frage, wie die Barrierefreiheit umgesetzt wird.
Sie haben das eben selber angesprochen, diese
Probleme sind Ihnen so weit bekannt.

Wir brauchen des Weiteren ein Konzept flr Schiler
mit herausforderndem Verhalten, das ist auch ein
wichtiges Ziel. Es haben uns ganz viele gesagt,
dass sich zahlreiche Angste an der Frage festma-
chen lassen, was es genau bedeutet, wenn die in-
klusive Schule auf den Weg gebracht wird. Es fehlt
ein klares Konzept, eine Diagnostik, alles was dazu
gehort, wie damit umzugehen ist. Ansonsten schlie-
Re ich mich der Einschatzung an, die Sie eben ge-
aulert haben: Alle missen bei dieser Riesenheraus-
forderung mitmachen! Inklusion, ja, aber ohne uns,
dieses Prinzip wird nicht funktionieren. Das ist auch
klar.

Herr Minister, klar ist, dass kleinere Klassen und
mehr Lehrkrafte die richtigen Weichenstellungen fiir
die Zukunft der inklusiven Schule sind. Das wissen
Sie alles. Es ist ein hehres Ziel, das sehen wir, aber
wir missen alle an einem Strang ziehen, damit das
umgesetzt werden kann. Zusammenfassend ist also
zu sagen: Wir unterstitzen das Gesetz, haben aber
immer noch Fragen, sehen sehr viele notwendige
Nachbesserungen. Wir sagen aber auch, dass be-
hutsam vorgegangen werden muss, nur dann steigt
die Akzeptanz fir die Chance der inklusiven Schule.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun
Gisela Kolb von der SPD-Landtagsfraktion

Abg. Kolb (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mitein-
ander zu lernen erleichtert es, miteinander zu leben.
Dieses ,Miteinander Leben® ist in unserer Gesell-
schaft Stand heute durchaus noch ausbaufahig. Die
UN-Behindertenrechtskonvention ist seit 2009 gel-
tendes Recht. Sie garantiert Menschen mit Behinde-
rungen ihre umfassenden Menschen- und Biirger-
rechte. Wir alle sind gefordert, behinderten Men-
schen die gleichen Teilhaberechte zu gewahrleisten,

die jeder und jede von uns ganz selbstverstandlich
fur sich in Anspruch nimmt.

(Vereinzelt Beifall.)

Eines ist sicher: Solange die Lebenswelten von
Menschen mit und ohne Behinderung getrennt sind,
wie sie es heute trotz Grundgesetz, trotz saarlandi-
scher Verfassung, trotz Bundes- und Landesgleich-
stellungsgesetz leider immer noch sind, werden die
vielbeschworenen Barrieren in den Koépfen und in
der realen Welt nicht immer und nicht vollstandig
Uberwunden werden kénnen. Vielfalt von Anfang an
bedeutet auch: Was in unserer Gesellschaft nicht
getrennt ist, muss spater nicht mihsam zusammen-
geflhrt werden. Fir uns Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten ist das gemeinsame Lernen und
Aufwachsen von Kindern mit und ohne Behinderung
von Anfang an die Grundvoraussetzung fir den
Wandel zu einer inklusiven Gesellschaft.

Ja, Inklusion ist eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be, meine Damen und Herren. Sie setzt folgerichtig
am Bildungssystem an. Was heif3t das nun fir unser
saarlandisches Bildungssystem? Klar ist, das ist
auch unbestritten, wir starten nicht bei null. Im
Schuljahr 2013/2014 werden unsere Schulen von
6.463 Schilerinnen und Schilern mit anerkanntem
sonderpadagogischem Foérderbedarf besucht. 3.464
davon werden in Foérderschulen unterrichtet, 2.999
werden in Integrationsmafinahmen an Regelschulen
gefordert. Die Integrationsquote betragt landesweit
46,4 Prozent. Inklusion aber unterscheidet sich deut-
lich von unserem bisherigen Verstandnis der Inte-
gration. Wahrend das System der Integration eine
Anpassungsleistung von den behinderten Menschen
verlangt, nimmt die Inklusion nicht den einzelnen
Menschen, sondern die Gesellschaft in den Blick
und fordert von dieser die Anpassungsleistung.

Fir ein inklusives Bildungssystem bedeutet das, ei-
ne Schule ist erst dann inklusiv, wenn sie die Indivi-
dualitat ihrer Schilerinnen und Schiler respektiert
und sie als Vielfalt und Bereicherung anerkennt, an-
statt das vermeintliche ,Anderssein" zum Grund von
Ausgrenzung zu machen. In einem inklusiven Bil-
dungssystem erhalt jedes Kind die Unterstitzung,
die seinen individuellen Férderbedarfen entspricht.

Der Gesetzentwurf der Regierung des Saarlandes
zur Anderung schulrechtlicher Regelungen, den wir
heute in Erster Lesung beraten, ist ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zur inklusiven Schule. Mit die-
sem Gesetzentwurf wird nicht allein der Begriff Inte-
gration durch Inklusion ersetzt, mit diesem Gesetz-
entwurf ermdglichen wir das vollumfangliche ge-
meinsame Unterrichten, das gemeinsame Lernen
behinderter und nicht behinderter Kinder.

Jedes Kind wird die Unterstltzung erhalten, die sei-
nem individuellen Férderbedarf entspricht. Wir wer-
den damit Bedingungen schaffen, die den Fahigkei-
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ten, Begabungen und Bedirfnissen der Einzelnen
gerecht werden. Der vorliegende Gesetzentwurf
setzt das in der UN-Behindertenrechtskonvention
verankerte Recht auf Besuch einer Regelschule fir
Kinder mit und ohne Beeintrachtigungen um und
stellt dabei das echte Wahlrecht der Eltern sicher.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Alle 6ffentlichen Schulen der Regelform werden auf-
wachsend inklusive Schulen werden. Die Rege-
lungen Uber die inklusive Schule sollen im Hinblick
auf die einzelnen Schulformen zeitlich gestaffelt in
Kraft treten. Das, Frau Spaniol, ist auch eine Res-
sourcenfrage.

Ab dem Schuljahr 2014/15 werden die Regelungen
zur inklusiven Schule zunachst auf die Grund-
schulen Anwendung finden. Richtig und wichtig ist,
dass in § 1 Schulordnungsgesetz in der Uberschrift
und im Text der Grundgedanke der UN-Behinderten-
rechtskonvention aufgenommen wird und die Inklusi-
on als Leitgedanke fur den schulischen Bereich fest-
geschrieben wird. Das ist ein klares bildungspoliti-
sches Bekenntnis der Grof3en Koalition im Saarland.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich mdchte zwei wichtige Eckpunkte des vorliegen-
den Gesetzentwurfes herausgreifen. Ab dem Schul-
jahr 2014/2015 werden grundsatzlich alle Kinder an
einer Schule der Regelform eingeschult und unter-
richtet werden. Das ist eine Abkehr vom bisherigen
System. Eltern von Schilerinnen und Schiilern, die
die Voraussetzungen einer sonderpadagogischen
Unterstitzung erfillen, kénnen jedoch weiterhin
grundsatzlich wahlen, ob ihre Kinder eine allgemein-
bildende Schule der Regelform oder die Forder-
schule besuchen.

Zweitens. Mit dem Gesetzentwurf wird eine
Schuleingangsphase mit flexibler Verweildauer von
ein bis drei Jahren in der Grundschule eingefiihrt
werden. Auch wird die Moglichkeit eroffnet, klassen-
und jahrgangsubergreifende Lerngruppen einzurich-
ten. Eine Versetzungsentscheidung in der Grund-
schule soll folgerichtig erstmals am Ende der Klas-
senstufe 3 erfolgen.

Eine weitere wichtige Anderung wird der Anderung
der schulrechtlichen Regelungen folgen, Stichwort
Bemessung der Foérderstunden. Anstatt diese pro
Kind und Diagnose zu erstellen, wird der Bedarf an
Forderpersonal flir die Bereiche Lernen, emotionale
und soziale Entwicklung und Sprache pauschal zu-
gewiesen werden. Ja, wir wollen eine Diskussion
Uber verlassliche und auskémmliche Rahmenbedin-
gungen fihren. Wir wissen, Inklusion als Sparmodell
bringt keine Bildungsgerechtigkeit. Inklusion im
Saarland ist aber nicht als Sparmodell ausgelegt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Ich mdchte noch einmal in Erinnerung rufen: Wir ha-
ben 160 Grundschulen im Saarland. Mit dem Haus-
halt 2013 wurden 80 Stellen von den Férderschulen,
mit dem Haushalt 2014 weitere 25 Stellen von den
Forderschulen zu den Grundschulen verlagert. Wie
viele zusatzliche Forderlehrerstellen den Regel-
schulen zur Verfiigung gestellt werden, hangt in er-
ster Linie vom Wahlverhalten der Eltern ab. Das
kann gar nicht anders sein und ist der einzig ver-
ninftige Weg, wenn wir das Wahlrecht der Eltern
ernst nehmen.

Im Vorfeld der heutigen Ersten Lesung gab es be-
reits eine oOffentliche Diskussion Uber die Eckpunkte
des Gesetzentwurfes. Diese Diskussion wird auch in
den anderen Bundeslandern gefihrt, zum Teil noch
heftiger als im Saarland. Es geht dabei oft kleinteilig
um Lehrerwochenstunden, Sachmittelausstattung
und darum, wer wofur zustandig ist. In manchen Dis-
kussionsbeitrdgen wird aber die Messlatte dafir, un-
ter welchen Voraussetzungen Inklusion gelingen
kénne, so hoch gelegt, dass ein Haushaltsnotlagen-
land wie das Saarland sie nur reifien kénnte und die
einzig mogliche Antwort dann ware, dass alles
bleibt, wie es ist.

Das ist aber nicht die Antwort, die Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten den Schilerinnen und
Schilern mit Behinderung geben wollen und geben
werden. Ja, wir wollen als SPD-Fraktion eine offene
Diskussion uber die Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention im Saarland. Ich winsche mir
allerdings, dass wir alle unsere Energie darauf ver-
wenden, um die inklusive Schule und damit ein Mehr
an Miteinander zum Erfolg zu fiihren.

An die Stelle der Unsicherheit, die heute splirbar ist,
soll die Zuversicht treten, an einem gesamtgesell-
schaftlichen Prozess beteiligt zu sein, vom dem alle
profitieren werden. Geben wir gemeinsam den Start-
schuss fiir eine umfassende schulische Inklusion!
Davon wird mittelfristig unsere gesamte Gesellschaft
profitieren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonventi-
on ist keine Bedrohung, sondern eine grof’e Chan-
ce. Sie braucht aber den Mut zur Veranderung. Der
heute in Erster Lesung zur Abstimmung stehende
Gesetzentwurf ist ein wichtiger Baustein. Meine Da-
men und Herren, ich bitte um |hre Zustimmung zum
Gesetzentwurf. Der konnte unter dem Motto stehen:
,Grofles entsteht fur Kleine!“ - Danke fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun
die Abgeordnete Jasmin Mauer von der Fraktion der
PIRATEN.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Meine lieben Damen und Herren! Wie wir
eben schon gehdrt haben und alle wissen, wurde
2006 die UN-Behindertenrechtskonvention erlassen.
Die UN-Behindertenrechtskonvention ist auch in
Deutschland geltendes Recht. Damit sind alle Bun-
deslander dazu verpflichtet, geeignete Malinahmen
zu ergreifen, um allen Kindern einen barrierefreien
Zugang zum allgemeinen Bildungssystem zu ermdg-
lichen. Es wurde schon viel Uber die demografische
Rendite diskutiert, die gerade beim Thema Inklusion
fur sehr viele eine grofl’e Rolle spielt.

Wenn man sich mit verschiedenen Leuten Uber In-
klusion unterhalt, bekommt man natirlich verschie-
dene Meinungen. Man bekommt die Meinung vieler,
die sagen, Inklusion ist wichtig und richtig. Ich glau-
be, das ist auch die Meinung, die wir alle hier im
Parlament vertreten. Ich glaube, keiner hier ist ge-
gen eine Inklusion, ist dagegen, dass Schiiler, so
unterschiedlich sie auch sind - so stark in dem einen
Bereich, so schwach in dem anderen Bereich, in
wiederum anderen Bereichen wieder starker oder
schwacher -, gemeinsam unterrichtet werden. Wenn
man unterschiedliche Menschen, die die Gesell-
schaft ausmachen, bereits friih zusammenfihrt,
muss man spater nicht mihevoll Gedankenbarrieren
abbauen und die Menschen wieder zueinander fiih-
ren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Doch es gibt natiirlich auch Angste bei der Inklusion.
Sehr viele Lehrer und auch Eltern haben die Be-
furchtung, dass bei dem derzeitigen finanziellen
Stand in der Bildung zu wenig Geld im Bildungstopf
ist, um die Inklusion, wie sie richtig und zwingend er-
forderlich ist, voranzutreiben. Es gilt nun, genau die-
se Angste abzubauen. Es reicht einfach nicht aus,
dass man fur ein Kind einen Inklusionslehrer fir ein-
einhalb bis maximal zwei Stunden zur Verfliigung
stellt. Auch hier muss umgedacht werden. Es muss
Planungssicherheit fur die Eltern und vor allem fur
die Lehrer geben. Sie missen sich darauf verlassen
kénnen, dass ihre Kinder, wenn sie in der Regel-
schule gemeinsam mit nicht behinderten Kindern un-
terrichtet werden sollen, genau die gleiche Foérde-
rung erfahren, wie sie sie auch in einer Schule fir
Sonderpadagogik erhalten wirden.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Derzeit ist es noch ein Problem, dass nicht alle
Grundschulen und weiterfihrenden Schulen flur die
Inklusion ausgestattet sind. Es fehlt an einigen

Schulen noch an Lernmaterialien und vor allem auch
an baulichen Vorrichtungen. Leider sind nur wenige
Schulen fir Rollstuhlfahrer geeignet. Wenn ich mich
an meine Schulzeit zurtckerinnere, so war keine
einzige Schule barrierefrei und fur Gehbehinderte
benutzbar. Hier muss von der Landesregierung noch
Geld investiert werden. Man muss sich mit den
Schultragern austauschen, wie man schnellstmog-
lich die betreffenden Schulen auf den aktuellen
Stand bringt, sodass keine Kinder mit Behinderung
hier in unserem Land diskriminiert werden. Es muss
eine sonderpadagogische Grundversorgung an allen
Schulen geben und es freut mich besonders, dass
auch die Gymnasien hier einbezogen werden.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Inklusion braucht Zeit. Es ist kein Prozess, der einen
Startpunkt A und einen Endpunkt B hat. Sie ist nicht
so einfach wie ein Bauvorhaben, bei dem man
schon zu Beginn planen kann, wann es in etwa ab-
geschlossen ist, wobei man noch ein wenig Uberzie-
hungszeit dazurechnen muss. Nein, Inklusion ist ein
Prozess, der in unseren Kopfen stattfindet, der in
unseren Herzen gelebt wird und der vor allem von
unserer Gesellschaft getragen werden muss.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Inklusion ist ein Prozess, der allgegenwartig ist, der
viele schon in der Vergangenheit begleitet hat und
noch sehr lange begleiten wird. Wir PIRATEN set-
zen uns fir eine sinnvolle Einfihrung der Inklusion
ein, dies braucht vor allem Zeit und Geld. Wenn das
Geld nicht vorhanden ist beziehungsweise wenn
nicht investiert wird an den Stellen, wo es noch drin-
gend notwendig ist, geht die Inklusion zulasten der
Kinder, und dies mochte wohl niemand in diesem
Land.

Wer sich einmal Fdrderschulen angeschaut hat - ich
war in der Karnevalszeit bei einigen zu Gast und
durfte auch den Unterricht besuchen -, der weil3, mit
wie viel Geduld, Einfihlungsvermégen und vor allem
auch Liebe auf die Bedirfnisse der einzelnen Kinder
eingegangen wird.

Auch die Wahlfreiheit der Eltern ist ein wichtiger
Punkt. Sie missen die Freiheit haben zu entschei-
den, ob sie ihr Kind an eine sonderpadagogische
Schule schicken oder ob es an einer Regelschule
unterrichtet wird.

Inklusion braucht vor allem kleinere Klassen, das hat
schon meine Kollegin Barbara Spaniol angespro-
chen. Ein Schiler mit sonderpddagogischem For-
derbedarf kann in einer Klasse mit 25 Kindern nicht
so geférdert werden wie in einer Klasse mit zehn
oder 15 Kindern. Wir brauchen auch mehr Férder-
lehrer. Es mussen zu jeder Zeit Forderlehrer an den
Schulen zur Verfliigung stehen und nicht nur einein-
halb oder zwei Wochenstunden pro Kind. Es muss
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jederzeit die Moglichkeit bestehen, dass ein Lehrer
an einer Regelschule einen Foérderlehrer zu Rate
zieht oder generell mit einem Foérderlehrer zusam-
menarbeitet.

Vor allem miissen Lehrer fir den nicht sonderpad-
agogischen Unterricht viel starker in diese Richtung
ausgebildet werden. Das sind die groRen Angste der
Lehrer, die wir ernst nehmen muissen. Sie dirfen
sich nicht alleine gelassen fuhlen, wie es derzeit
noch der Fall ist.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Wir sehen, dass derzeit nahezu alle Rahmenbedin-
gungen fur eine erfolgreiche Inklusion zwar erkannt
sind, aber noch nicht ausreichend umgesetzt wur-
den. Wir sehen noch groRe Risiken auf uns zukom-
men, wenn wir die Inklusion bereits zum Schuljahr
2014/2015 starten. Deswegen teilen wir die Angste
der Lehrerverbdnde und der Elternverbande. Aber
wir freuen uns, dass wir jetzt im Ausschuss die Mog-
lichkeit haben, die entsprechenden Verbande in die
Diskussion einzubeziehen, ihre Angste ernst zu neh-
men und darauf aufbauend ein Inklusionsgesetz auf
den Weg zu bringen, das die Inklusion im Saarland
noch mal einen groRen Schritt nach vorne bringt.
Dann kénnen hoffentlich schon in naher Zukunft alle
Menschen, ob jung oder alt, dick oder diinn, behin-
dert oder nicht behindert, gemeinsam leben, lernen
und aufwachsen. - Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat die Abgeordnete Gisela Rink von der
CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Rink (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 13. Dezember 2006 haben die Vereinten Natio-
nen das Ubereinkommen (iber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen, die UN-Behinderten-
rechtskonvention, verabschiedet. Der Minister hat
sie eben wortlich vorgetragen. Ich brauche dies jetzt
nicht zu wiederholen, sondern fasse nur die wichtig-
sten Punkte zusammen. Es ist festgeschrieben,
dass wirksame, individuell angepasste Unterstut-
zungsmafnahmen in einem Umfeld angeboten wer-
den sollen, das die bestmdgliche schulische und so-
ziale Entwicklung fiir die Kinder - es geht zumeist
um Kinder - ermdglicht.

Wir haben auch als Koalitionsfraktionen im Koaliti-
onsvertrag festgelegt, dass alle Schiilerinnen und
Schiiler entsprechend ihren individuellen Fahigkei-
ten den bestmoglichen Schulabschluss erreichen
sollen. Dabei ist das Wohl des Kindes und seine
bestmdgliche Férderung der Ausgangspunkt unse-
res bildungspolitischen Handelns.
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(Beifall bei der CDU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, bestmégliche individuelle
Forderung fir jedes Kind ist unser Anspruch. Das ist
nicht einfach. Aber ich glaube, dieser Herausforde-
rung sollten wir uns stellen. Diesen Weg gehen wir
auch mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf.

Es ist auch mein Wunsch - dies habe ich eben aus
den Debattenbeitrdgen der Kolleginnen herausge-
hort -, dass wir keine ideologische Debatte fiihren,
sondern dass wir einvernehmlich in die parlamenta-
rische Beratung dieses Gesetzentwurfes gehen. Wir
sollten nicht ideologisch diskutieren, sondern wirk-
lich das Kind in den Mittelpunkt stellen und aus Kin-
dessicht die Entscheidungen treffen. Die beste For-
derung fur ein Kind kann die inklusive Beschulung
sein, die beste Forderung fiir ein Kind kann aber
auch der Besuch der Forderschule sein. Wir sollten
uns klar zu den Forderschulen bekennen und ganz
deutlich sagen: Es ist eine richtige Entscheidung,
dass sich die Koalitionsfraktionen darauf verstandigt
haben, die Férderschulen in Bestand und Struktur
im Saarland zu erhalten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt Bundeslan-
der, die andere Wege gehen - ohne Fdrderschulen -
und die, das sage ich in aller Deutlichkeit, auch
schon gescheitert sind. Das sollte nicht unser Weg
sein. Wir sollten nicht gute Forderstrukturen zer-
schlagen, sondern schauen, wie wir gemeinsam fir
das Kind die bestmogliche Bildung und Férderung
erreichen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich muss das wiederholen, was bereits mehrfach ge-
sagt wurde. Inklusion ist nicht nur ein bildungspoliti-
sches Thema, sondern eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, in der es viele Beteiligte gibt. Wir sollten in
diesem Bereich nicht nur den Fokus auf die Schule
richten, sondern den Inklusionsgedanken auf die ge-
samte Gesellschaft GUbertragen, wo wir auch in ande-
ren Bereichen - ich bin Mitglied des Sozialausschus-
ses - den Weg bereits gehen.

Inklusion ist aber auch ein sehr sensibles Thema.
Ich glaube, wenn wir dies wirklich erfolgreich umset-
zen wollen, dann geht dies nur unter Mitnahme aller
Beteiligten. Wir missen alle Menschen mitnehmen,
denn ich glaube, nur so ist eine erfolgreiche Umset-
zung moglich.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir fangen nicht neu an. Wir sind schon auf einem
guten Weg. Im Vergleich der Bundeslander liegt un-
sere Quote - so steht es in der Vorlage des Gesetz-
entwurfes - zurzeit bei 46,4 Prozent aller Schilerin-
nen und Schiler mit Anspruch auf sonderpadagogi-
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sche Unterstlitzung, die derzeit schon die Regel-
schule besuchen. Bundesweit liegen wir im Spitzen-
feld. Auch der Kollege Klaus Kessler nickt mir zu.
Dies sollten wir immer wieder deutlich sagen. Bisher
wurde kein Antrag auf integrative Beschulung im
Saarland abgelehnt. Das heil3t, wir erfinden nicht
das Rad neu; es gibt vielmehr schon einige Voraus-
setzungen. Es gilt aus meiner Sicht, auf diesen Vor-
aussetzungen aufzubauen.

Was andert sich jetzt? Kollegin Gisela Kolb hat eben
schon darauf hingewiesen, dass jetzt alle Kinder an
der Regelschule angemeldet werden. Es ist aber
ganz wichtig zu betonen, dass Eltern ein Wahlrecht
haben. Eltern kdnnen sagen, unser Kind braucht ei-
ne sonderpadagogische Unterstlitzung und die bes-
te Forderung hatte es auf der Férderschule. Oder
sie sagen, wir mochten gerne die Beschulung auf
der Regelschule. Aber um dieses Wahlrecht Uber-
haupt umzusetzen, um den Eltern und ihren Kindern
dies zu ermdglichen, brauchen wir naturlich Foérder-
systeme. Wir brauchen auch Foérderschulen, denn
wenn wir diese Forderstrukturen in den Foérder-
schulen nicht mehr haben, was sollen die Eltern
dann wahlen? Dann gibt es nadmlich keine Wahlmog-
lichkeit mehr. Wir haben ganz klar gesagt, es soll ei-
ne WahImdglichkeit fur die Eltern geben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Umsetzung der Inklusion dirfen wir eines nicht ver-
gessen. Auf dem Weg darf es keine Verlierer geben
- weder bei den Kindern mit Beeintrachtigungen
noch bei den Kindern ohne Beeintrachtigungen. Ich
kenne die Angste und Sorgen von vielen Eltern, die
schon sehr stark in die Diskussion eingebunden wa-
ren. Wir sollten darauf achten, dass keiner auf die-
sem Weg zuriick bleibt - weder Kinder mit noch Kin-
der ohne Beeintrachtigungen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir sprechen davon, was sich verandert. 46,4 Pro-
zent der Kinder mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf besuchen derzeit die Regelschule. Aber wie
sieht es konkret aus? Der Lehrer kommt vor Ort, um
dieses Kind zu unterrichten, und fahrt anschlielend
zu einer anderen Schule. Dieses System wird veran-
dert und das ist gut so. Jede Grundschule erhalt je
nach Bedarf ein zuséatzliches Stundenkontingent fur
die Foérderlehrer. Die Forderlehrer sind vor Ort und
brauchen nicht mehr hin und her zu fahren. Vor allen
Dingen stehen sie vor Ort zur Beratung und zum
Austausch mit den anderen Grundschulpadagogen
zur Verfiigung. Dies halte ich fir eine gute Mal3nah-
me, denn ich glaube, dass dieser Austausch und die
Zusammenarbeit sowie die padagogische Unterstut-
zung in unserem Bildungssystem einfach wichtig
sind. Diesen Weg wollen wir mit diesem Gesetzent-
wurf gehen.

Ein weiterer Punkt wurde eben schon von der Kolle-
gin angesprochen. Wir werden eine flexible
Schuleingangsphase einfiihren. Im Grunde genom-
men ist es nicht die groRe Veranderung, denn wir
hatten schon immer Kinder, die in der Schule einge-
schult wurden und das erste Schuljahr, ohne dass
es als Sitzenbleiben galt, wiederholen durften. Ich
finde es richtig, dass wir jetzt sagen, wir machen ei-
ne flexible Schuleingangsphase. Der Entwicklungs-
stand der Kinder ist bei der Einschulung sehr unter-
schiedlich. Wir wissen alle, dass die Grundschulpad-
agogen mit dieser Heterogenitat der Kinder zum Teil
ihre Schwierigkeiten haben und versuchen, damit
padagogisch umzugehen. Hier wird gute Arbeit in
den Schulen geleistet. Aber die Flexibilitat, mit der
das Kind in ein, zwei oder drei Jahren die Eingangs-
klassen 1 und 2 durchlaufen kann, ist wichtig. Jedes
Kind erhalt individuell die fir es notwendige Zeit, um
diese Jahrgangsstufen zu durchlaufen.

Es gibt noch eine weitere kleine Anderung, bedeu-
tend fur Kinder mit sonderpadagogischem Forderbe-
darf. Es gibt eine Anderung im Saarlandischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetz, dass Daten an-
lassbezogen von der Kita an die Grundschulen wei-
tergegeben werden kénnen. Ich glaube, fur die Ent-
wicklung und die Arbeit mit den Kindern ist das ein
Punkt, der fur das Kind individuell ganz wichtig sein
kann, dies insbesondere bei Kindern, die einen be-
sonderen Forderbedarf haben und die in der Frih-
forderung waren. Es gilt, darauf Ricksicht zu neh-
men und dies so umzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wurde
mehrmals gesagt, Inklusion ist ein sehr sensibles
Thema. Ich habe eingangs gesagt, wir wollen alle
Beteiligten mithehmen, damit es erfolgreich umge-
setzt werden kann. Bei allen Beteiligten steht natir-
lich das Kind im Mittelpunkt - es sind die Eltern, die
Lehrer und auch die Schultrager. Eben wurde schon
auf dieses Problem hingewiesen. Wir missen ganz
realistisch sagen, auch bei den Schultrdgern wird
die Arbeit nicht innerhalb kurzer Zeit erfolgen kon-
nen. Es bedarf einer langen Wegstrecke. Wir gehen
heute einen wichtigen Schritt, aber wir missen die
Schritte behutsam gehen.

Wir durfen auf diesem Weg niemanden Uberfordern.
Ich finde es gut, dass wir die Pilotschulen noch wei-
ter im Projekt lassen, damit sie ihre Arbeit fortsetzen
kénnen und evaluiert werden, denn diese Erkennt-
nisse und Erfahrungen aus den Pilotschulen kénnen
wir auf die anderen Schulen Ubertragen. Aber was
die baulichen Veranderungen betrifft, wird es nicht
moglich sein, jede Schule barrierefrei zu gestalten.
Das missen wir so wahrnehmen. Die Schule soll
wohnortnah sein, aber es kann auch vorkommen,
dass zwei oder drei Kinder an einer Schule unter-
richtet werden missen. Analog dazu bringt Rhein-
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land-Pfalz die Einrichtung von Schwerpunktschulen
auf den Weg. Nicht jedes Kind kann an jede Schule
gehen. Ich glaube, das muissen wir so sehen. Aber
wir sollten versuchen, mdglichst allen Kindern den
Weg zu erdffnen, damit sie die Regelschule besu-
chen kdénnen.

Wir haben die Gymnasien und die Gemeinschafts-
schulen erwahnt; auch sie werden der Inklusion ver-
pflichtet. Wir haben aber auch gesagt, dass der Bil-
dungsauftrag der jeweiligen Schulform zu berick-
sichtigen ist. Das ist im Gesetzentwurf so festge-
schrieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ma-
chen uns heute weiter auf diesen Weg. Wir werden
das Gesetz intensiv beraten und werden naturlich
auch eine sehr breit gefacherte Anhérung durchfiih-
ren. Wir werden dann - das ist Aufgabe des Parla-
ments -, wenn sich bei den Beratungen notwendige
Veranderungen anzeigen, dariiber nachdenken, ob
wir diese noch aufnehmen. Eines ist vollig klar: Wir
wollen jedem Kind individuell die bestmdgliche For-
derung zukommen lassen. Wir wollen keine Fdrder-
strukturen zerschlagen. Wir werden die Foérder-
schulen erhalten, damit das Wahlrecht der Eltern
umgesetzt werden kann.

Es wurden Probleme angesprochen in der Umset-
zung, auch die Personalisierung. Hier erlaube ich
mir eine Anmerkung zu machen. Vonseiten des Mi-
nisteriums sind ja hier schon Wege erdffnet worden,
indem man fiir die Grundschullehrer Weiterqualifika-
tionen anbietet. Aber nicht nur das Saarland hat ein
Problem bei der Personalisierung im Férderschulbe-
reich, sondern alle Bundeslander. Herr Kessler, wir
haben damals schon miteinander diskutiert, was
man tun kann, damit mehr junge Menschen fir die-
sen Beruf begeistert werden. Wir haben das Stu-
dienseminar ins Saarland geholt, die Referendar-
ausbildung. Ich glaube, das ist ein Bereich, bei dem
wir miteinander Uberlegen muissen, wie wir die Per-
sonalisierung nach vorn bringen kénnen und den wir
gerne in den Beratungen gemeinsam angehen.

Ich freue mich auf intensive Beratungen in unserem
Ausschuss. Ich bitte um Zustimmung fir diesen Ge-
setzentwurf. Ich denke, wir sind auf dem Weg zur In-
klusion mit diesem Gesetzentwurf einen Schritt wei-
ter. Gehen Sie gemeinsam mit uns diesen Weg,
stimmen Sie dem heute vorgelegten Gesetzentwurf
in Erster Lesung zu! - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun

der Abgeordnete Klaus Kessler von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.
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Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf beinhaltet im Wesentlichen
Anderungen beim Schulordnungsgesetz und beim
Schulpflichtgesetz. Diese Anderungen sind notwen-
dig geworden, weil die Bundesrepublik Deutschland
im Dezember 2008 die UN-Behindertenrechtskon-
vention unterzeichnet hat, die im Wesentlichen die
Verpflichtung beinhaltet, ein inklusives Schulsystem
einzurichten.

Die Einrichtung eines inklusiven Schulsystems be-
deutet, darauf hat der Minister richtigerweise hinge-
wiesen, einen Paradigmenwechsel im Umgang mit
behinderten Menschen in der Schule, wonach nicht
der Einzelne sich den Strukturen anzupassen hat,
sondern die schulischen Strukturen so geéandert
werden mussen, dass die Teilhabe aller behinderten
Menschen an allen Bildungsangeboten mdglich ist.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Der vorliegende Gesetzentwurf, der heute in Erster
Lesung beraten wird und dem wir auch zustimmen
werden, das sage ich vorab, soll diesem Anspruch
Rechnung tragen. Auf den ersten Blick tut er das
auch. Die Rede ist von inklusiver Teilhabe aller
Schilerinnen und Schiler unabhangig von ihrer eth-
nischen, kulturellen und sozialen Herkunft, grund-
satzlich gleichberechtigt, ungehindert und barriere-
frei an den Angeboten des Bildungssystems teilha-
ben zu kénnen. Da steht weiter, dass die Erzie-
hungsberechtigten grundsatzlich selbst Uber den Be-
such einer Schule der Regelform oder einer Forder-
schule entscheiden koénnen. Beim zweiten Blick
missen wir aber feststellen, dass jeweils das Wort
»grundsatzlich® hinzugefigt ist. Die Juristen wissen
das, aber andere sicherlich auch: Das Wort ,grund-
satzlich® schrankt den Zugang aller Schulerinnen
und Schdler an alle Schulformen ein! Hierzu regelt
§ 5 des Schulpflichtgesetzes die entsprechenden
Ausnahmen. Da ist die Rede davon, dass es dann
nicht moglich ist, dass die Eltern ein Wahlrecht ha-
ben, wenn das Kindeswohl gefahrdet ist oder bei-
spielsweise die Ausschopfung aller Mdglichkeiten
der Regelschule festgestellt wurde. Dies, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, steht meines Erachtens im Wi-
derspruch zum Geist der UN-Behindertenrechtskon-
vention, aber ebenso zum Aktionsplan der Landes-
regierung, in dem ein echtes Wahlrecht zwischen
Regelschulen und Férderschulen zugesichert wird.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Ansonsten geht die Landesregierung auf dem Weg
zur inklusiven Schule in die richtige Richtung. Es
darf - das muss hier auch gesagt werden - nattirlich
bezweifelt werden, ob die hinreichenden Vorausset-
zungen bei den Rahmenbedingungen, das ist ja
schon angesprochen worden, gegeben sind oder
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auch noch vom Land geschaffen werden. Richtig ist,
das habe ich dem Minister auch immer gesagt, die
feste Zuweisung von Foérderschullehrkraften an die
Regelschulen im Rahmen einer Budgetierung. Ich
bin dankbar, dass der Bildungsminister auf den Pi-
lotversuch hingewiesen hat, in dem wir dies doch
schon erfolgreich praktiziert haben und auch dafiir
eine wissenschaftliche Bestatigung bekommen ha-
ben.

Jetzt héren wir allerdings, dass bei 164 Grund-
schulen im Land nicht an jeder Grundschule eine
Forderschullehrkraft personalisiert wird. Da ist die
Rede von einer halben Kraft bis zu zwei oder drei
Kraften. Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Das ist zu
wenig! Das flhrt zu einer ungleichen Belastung der
Lehrkrafte, zu einer ungleichen Ausstattung der
Schulen und zu ungleichen Férdermoglichkeiten fur
die Kinder. Da brauchen wir mehr Personal. Wir for-
dern hier mehr Férderschullehrkrafte fur die Grund-
schulen und natirlich auch fiir die weiterfiihrenden
Schulen. Und da wird es eng! Wir wissen, dass die-
se Landesregierung beabsichtigt, bis zum Jahr 2020
588 Lehrerstellen zu streichen. Diese verbleiben
nicht im Schulsystem! Da setzt unsere Kritik an.
Auch die brauchen wir zur Umsetzung der Inklusion.
Die demografische Rendite muss im Schulsystem
bleiben, das braucht die Inklusion!

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Eine weitere Rahmenbedingung ist die Klassengro-
Re. Ich bin der Meinung, hier hat sich nicht sehr viel
getan. Ich war ja hoffnungsvoll, als ich im Koalitions-
vertrag gelesen habe, dass an den Grundschulen ei-
ne KlassengroRe von 22 vorgesehen ist. Ich weil}
aber, dass es die Landesregierung und der Kultus-
minister nicht geschafft haben, die Klassenbildungs-
verordnung an der Grundschule so zu andern, dass
die ,29“ wegkommt. Sie kdnnen sagen: ,Die durch-
schnittliche Klassengrofle im Jahr liegt ja bei 21
Komma nochwas.“ Jetzt verwende ich genau die Ar-
gumentation, die Sie damals - damals salten Sie,
Herr Minister, in etwa dort, wo Herr Waluga heute
sitzt, - immer verwendet haben: ,Uns nitzt es Uber-
haupt nichts, mit einer durchschnittlichen Klassen-
gréRe zu operieren. Das nitzt einer groRen Grund-
schulklasse® - und wir haben noch zahlreiche Uber
25 - ,Uberhaupt nichts!* Wir fordern: Senken Sie die
Klassengroflen an den Grundschulen ab, dann le-
gen Sie eine wesentliche Voraussetzung fir die er-
folgreiche Umsetzung der Inklusion!

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Ein dritter Punkt. Wir brauchen zusatzliche Férder-
stunden und auch Planungsstunden fir inklusive
Schulentwicklung. Da verweise ich auf den Pilotver-
such. Wir haben damals funf zusatzliche Lehrerwo-
chenstunden zur Verfigung gestellt.

Ich komme zu dem Bereich, der mich am meisten
wundert. Das ist die Festlegung im Gesetzentwurf,
die Inklusion im Bereich der weiterfihrenden
Schulen um ein Jahr nach hinten zu schieben. Im
ersten Entwurf war ja noch die Rede davon, im
Schuljahr 2015/16 in die Inklusion einzusteigen.
Jetzt heil’t es: Die Inklusion beginnt im Jahr 2016.
Im Bereich der beruflichen Schulen ist sie vorgezo-
gen worden, dort beginnt die Inklusion jetzt im
Schuljahr 2018/19.

Einige Abgeordnete sind ja schon langer in diesem
Parlament vertreten. Ich erinnere Sie an die Ausein-
andersetzung, die Sie mit der Jamaika-Koalition ge-
fuhrt haben, als ich mein Amt angetreten habe. Da
sallen der Herr Bildungsminister und die Kollegin
Ries noch auf ganz normalen Abgeordnetenplatzen.
Vielleicht &ndert sich die Perspektive, wenn man auf
der Regierungsbank und im Prasidium sitzt - sicher-
lich.

(Heiterkeit.)

Damals hat es fast einen Aufstand gegeben, als ich
gesagt habe, wir missen in der Inklusion behutsam
vorgehen, wir mussen die Lehrer und Lehrerinnen
und die Eltern mitnehmen. Damals hieR es: ,Sie ma-
chen viel zu wenig Inklusion, Herr Minister. Sie ma-
chen das in der Flache unzureichend! Und insbe-
sondere: Sie machen es zu langsam!“

(Heiterkeit.)

Man muss sich einmal heute anschauen, wann die
Inklusion an den weiterfuhrenden Schulen beginnt
und wann sie an den beruflichen Schulen eingerich-
tet werden soll. Das Szenario sieht so aus: 2014 In-
klusionsgesetz, 2016 Inklusion fir weiterfiihrende
Schulen, 2017 Ende der Legislaturperiode - bis da-
hin sind 300 Lehrerstellen gestrichen -, 2018 endlich
die Inklusion im Bereich der beruflichen Schulen.
Am Ende hat diese Landesregierung sage und
schreibe zehn Jahre seit der Unterzeichnung der
Konvention gebraucht, um die Inklusion umzuset-
zen. Der Inklusionsfortschritt in diesem Land ist eine
Schnecke; er bleibt auch eine Schnecke, wenn es
bei diesem Plan bleibt. Aber offensichtlich ist es ja
Stil der GroRen Koalition, alles entweder am Ende
der Legislaturperiode zu machen oder Uberhaupt
nicht mehr in dieser Legislaturperiode, sondern es in
die nachste zu schieben. Das sieht man bei den Ein-
gliederungshilfen beim Bund und zum Teil - gegen
Ende der Legislaturperiode in der Grof3en Koalition
im Bund - bei der Einflihrung des flachendeckenden
Mindestlohns. Der kommt ja vorlaufig auch nicht.

Wir werden dennoch einer Uberweisung in den Aus-
schuss zustimmen, weil ich mich auf die konstrukti-
ven Beratungen freue, Herr Minister. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen sind nicht ein-
gegangen. Ich schliel3e die Aussprache. Es wird vor-
geschlagen, den Gesetzentwurf zur weiteren Bera-
tung an den Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medi-
en zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 15/812 in Erster
Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fur Bildung, Kultur und Medien ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Dann habe ich die
groRe Freude festzustellen, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/812 in Erster Lesung einstimmig, mit
Zustimmung aller Fraktionen, angenommen wurde.

(Beifall.)

Entschuldigung, ich korrigiere: Die PIRATEN haben
sich enthalten, trotzdem ist es einstimmig.

(Sprechen.)
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der CDU-Landtags-
fraktion, der SPD-Landtagsfraktion, der DIE
LINKE-Landtagsfraktion, der PIRATEN-Land-
tagsfraktion und der BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion eingebrachten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktio-
nen des Landtages des Saarlandes (Frakti-
onsrechtsstellungsgesetz) (Drucksache 15/
780)

Zur Berichterstattung erteile ich der Ausschussvor-
sitzenden Frau Abgeordneter Christiane Blatt das
Wort.

Abg. Blatt (SPD), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf wurde vom Plenum in
seiner 23. Sitzung am 12. Februar 2014 einstimmig
angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss flir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfra-
gen sowie Wahlprifung tUberwiesen. Der Gesetzent-
wurf greift Anregungen des Landesrechnungshofes
auf, der die finanziellen Verhaltnisse der Landtags-
fraktionen geprift hat. Diese Anregungen wurden
von den Fraktionen gepriift und nach intensiver Dis-
kussion im vorliegenden Gesetzentwurf umgesetzt.
Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung vom 13. Marz 2014 beraten und empfiehlt dem
Plenum einstimmig die Annahme des Gesetzes in
Zweiter und letzter Lesung. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Berichterstatterin. Ich eréffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 15/780. Wer fiir die Annahme des
Gesetzentwurfes 15/780 in Zweiter und letzter Le-
sung ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/780 in Zweiter und letzter Lesung einstimmig, mit
Zustimmung aller Fraktionen, angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des von der CDU-Landtags-
fraktion und der SPD-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Anderung jagdrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 15/726 - neu)
(Abanderungsantrdge Drucksachen 15/814,
15/823 und 15/827)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Gunter Heinrich das Wort.

Abg. Heinrich (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf der CDU- und SPD-Landtags-
fraktion zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften,
Drucksache 15/726 - neu -, wurde vom Plenum in
seiner 22. Sitzung am 15. Januar 2014 in Erster Le-
sung mehrheitlich, mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen sowie der PIRATEN-Landtagsfraktion bei
Gegenstimmen der DIE LINKE-Landtagsfraktion und
der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion,
angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz tGber-
wiesen. Im Zuge der Fdderalismusreform haben die
Bundeslander jetzt das Recht, vom geltenden Bun-
desjagdgesetz weitgehend abzuweichen. Da eine
zeitnahe Novellierung des Bundesjagdgesetzes
nicht vorgesehen ist, soll dieser Gestaltungsspiel-
raum nunmehr genutzt werden.

Insbesondere sollen die Ziele und Merkmale zeitge-
malfer Jagd normiert werden. Hierzu gehoren For-
derungen des Tierschutzes, deren Erflillung mal3-
geblich fir eine gesellschaftliche Akzeptanz der
Jagd ist, Forderungen der Land- und Forstwirtschaft
nach einer nachhaltigen, wirtschaftlich und landes-
kulturell vertretbaren Jagdaustbung mit wirksamer
Vermeidung von Wildschaden, Forderungen der Ja-
gerschaft nach besseren Rahmenbedingungen, die
eine effektive, natur- und tierschutzkonforme Jagd-
austbung ermdglichen, sowie Forderungen nach
Deregulierung und Entblrokratisierung, um die Ei-
genverantwortlichkeit der Jagerinnen und Jager zu
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starken. - So weit zu den Zielsetzungen des vorlie-
genden Gesetzentwurfs.

Der Gesetzentwurf wurde vom Ausschuss gelesen
und es wurde hierzu eine sehr umfangreiche Anho-
rung unter Beteiligung der Jagdverbande, der Tier-
schutzorganisationen, der Umwelt- und Naturschutz-
verbande, der Verbande der Landnutzer sowie der
kommunalen Gebietskdrperschaften durchgefiihrt.
Den Ausschuss erreichte eine Vielzahl von Stellung-
nahmen, die die zum Teil héchst unterschiedlichen
Interessen der einzelnen Gruppen widerspiegelten
und deren Forderungen sich teilweise gegenseitig
ausschlossen. In der Sitzung am 14. Marz wurden
die Ergebnisse der Anhoérung ausgewertet und
mehrheitlich der Ihnen als Drucksache 15/823 vorlie-
gende Abanderungsantrag beschlossen, der auf ei-
ner Abstimmungsvorlage der Koalitionsfraktionen
beruht.

Hierbei sind insbesondere folgende Anderungen
hervorzuheben: Mit der Anderung in Nummer 2 § 6a
Abs. 1 Satz 1 soll klargestellt werden, dass nicht au-
tomatisch Hegegemeinschaften gebildet werden
missen. Vielmehr sollen die auf freiwilliger Basis be-
reits bestehenden Hegegemeinschaften bestehen
bleiben. Hinsichtlich der Beteiligung der Forstbehdr-
de wird die Regelung dahingehend geandert, dass
diese nicht mehr fir das Land in seiner Eigenschaft
als Jagdrechtsinhaber fir die Staatswaldflachen,
sondern nur noch ebenso wie auch andere fachkun-
dige Personen beteiligt wird.

Mit der Anderung in Nummer 3 wird die Regelung
.weicher‘ gefasst, um klarzustellen, dass der Jagd-
vorstand lediglich Informationen weitergeben soll,
die fiir ihn ohne Weiteres verfiigbar sind. Die Ande-
rung in Nummer 4 erfolgt, um das im Rahmen der
Verbdndeanhdrung aufgetretene Missverstandnis zu
beseitigen, die Pachtdauer werde begrenzt. Dies ist
nicht beabsichtigt. Vielmehr kann die Pachtzeit nach
dem Ablaufen eines geltenden Pachtvertrages gege-
benenfalls auch schon friilher durch Abschluss eines
neuen Pachtvertrages verlangert werden. Lediglich
die Laufzeit des jeweils geltenden Pachtvertrages
soll durch diese Vorschrift begrenzt werden. In Num-
mer 5 wird die Regelung zu ,Uberjagenden Hunden*
entsprechend einem Vorschlag der VJS redaktionell
Uberarbeitet und inhaltlich erganzt. Mit der Anderung
in Nummer 6 wird auf eine Foérderung der Ge-
schaftsfihrung der Hegegemeinschaften aus Mitteln
der Jagdabgabe auf Vorschlag der VJS verzichtet.

Die Nummern 7 und 8, § 21 und § 22, werden einem
Vorschlag der VJS folgend neu gefasst. In Nummer
9 wird auch das Betreten von Jagdeinrichtungen
durch Unbefugte ausdriicklich verboten, da die Falle
der vorsatzlichen Stérung der Jagd erheblich zuge-
nommen haben. In Nummer 12, § 32 Abs. 1 Nr. 3
betreffend, wird das Erfordernis einer besonderen
Qualifikation fur die Fallenjagd eingefiigt. Damit soll

Erfordernissen des Tierschutzes entsprochen wer-
den. Die Anderungen in Nummer 13 tragen der Tat-
sache Rechnung, dass Stérungen des Wildes durch
freilaufende Hunde erheblich zugenommen haben.
Diese Stérungen wirken sich vor allem wahrend der
Brut- und Setzzeiten gravierend aus. Daher wird fir
den Zeitraum vom 01. Marz bis zum 30. Juni verbo-
ten, Hunde unangeleint laufen zu lassen, auler
wenn sie sich zuverlassig im Bereich des Weges
aufhalten kénnen. Es dirfen nur Hunde ohne Leine
gefuhrt werden, die sich zuverlassig auf dem Weg
oder unmittelbar neben dem Weg bewegen und die
von der fihrenden Person jederzeit zuverlassig ab-
gerufen werden kénnen. Ein Verstol3 gegen diese
Vorschrift stellt zukiinftig eine Ordnungswidrigkeit im
Sinne von § 49 des Saarlandischen Jagdgesetzes
dar.

Da die Falle der vorsatzlichen Stérung der Jagd er-
heblich zugenommen haben, war es notwendig, die
Jagdstoérung ausdricklich zu verbieten. In Nummer
14, § 34, werden mehrere kleinere Anderungen
durchgefiihrt. In Abs. 3 Satz 1 wird der Kreisjagdbe-
rater in den Kreis der Personen aufgenommen, die
beteiligt werden. In Abs. 10 werden Regelungen auf-
genommen, dass die oberste Jagdbehoérde den kor-
perlichen Nachweis fur die Erfullung des Mindestab-
schlusses verlangen kann. Bisher konnte die ober-
ste Jagdbehdrde bereits den korperlichen Nachweis
bei der Erfullung der Abschlussplane verlangen. Von
dieser Regelung soll auch nach Wegfall des Ab-
schlussplanes fiir Rehwildgebrauch gemacht wer-
den kdénnen.

In Nummer 15 wird auf Anregung der VJS die in
§ 36 vorgesehene Streckenmeldung nicht nur halb-
jahrlich sondern vierteljahrlich erfolgen. In Nummer
16 wird auf Anregung des Bauernverbandes gere-
gelt, dass auch Wildschaden an Streuobstwiesen zu
ersetzen sind. In Nummer 19 wird auf Anregung der
Jagdschulen der Beirat fur Jagerprifung neu einge-
fuhrt, um Organisation und Durchfihrung der Jager-
prifung im Dialog zwischen Prifern und Ausbildern
optimieren zu kénnen. In Nummer 21 wird die Uber-
gangsvorschrift fir die Verwendung von bleihaltiger
Bichsenmunition statt auf den 01. Januar 2016 auf
den 01. Januar 2017 festgelegt.

Ich komme jetzt zu den Anderungen in Artikel 2. Zu
Nummer 4 ist zu bemerken, dass der auf Anregung
der Jagdschulen neu eingefiihrte Beirat fir die Ja-
gerprifung sich optimal fir die Mitwirkung an einer
von der VJS zu erstellenden Liste von Priifern eig-
net. Die Berufung der Prifer soll kiinftig wie in ande-
ren Bundeslandern ebenfalls durch die Oberste
Jagdbehdrde erfolgen.

Zu Nummer 5 ist festzuhalten, dass der Nachweis
der Schielfertigkeit, der flr die Teilnahme an Bewe-
gungsjagden gefordert wird, in der Verbandeanho-
rung mehrheitlich begrufit wurde. Allerdings hat die
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VJS darauf hingewiesen, dass bei der Version des
bisherigen Entwurfes ein Problem bestand mit der
Kompatibilitdt von SchieRBnachweisen, die Jager in
anderen Bundeslandern oder anderen Institutionen,
zum Beispiel Jagdschulen, erwerben. Ein Vergleich
verschiedener Schielinachweise, die bundesweit in
Betracht kommen, ergab, dass diese vom Anforde-
rungsniveau zumeist vergleichbar sind, aber in den
Details abweichend geregelt sind. Da eine Diskrimi-
nierung von Jagern, die einen anderen, gleichwerti-
gen SchielRnachweis erworben haben, nicht beab-
sichtigt ist, wurde die Regelung entsprechend ange-
passt.

In Nummer 6 wurde die Regelung zur Kirrung dahin-
gehend geéndert, dass statt Apfeln beziehungswei-
se Apfeltrester auch andere heimische Frichte be-
ziehungsweise Trester aus heimischen Frichten
verwendet werden kdnnen.

Die Anderung in Nummer 7 tragt der Tatsache
Rechnung, dass in der Anhérung Zweifel geaduliert
worden sind, welche Jagdhunderassen zugelassen
werden sollten. Es wird daher Bezug genommen auf
die von der Fédération Cynologique Internationale
anerkannte und zweifelsfreie Liste von Jagdhun-
derassen.

In Nummer 8 wird mit der Einflhrung des § 61a,
Sachkundenachweis flr die Ausbildung von Jagd-
hunden an lebenden Tieren, einem Erfordernis des
Tierschutzes Rechnung getragen. Dies gilt ebenfalls
fir die EinfUhrung des § 62a, Sachkundenachweis
fur die Fallenjagd, in Nummer 11.

In der Anlage 3 werden die Jagd- und Schonzeiten
neu festgesetzt. Eine Ausnahme von der Schonzeit-
regelung stellt die ganzjahrige Bejagbarkeit des
Schwarzwildes dar, das erst dann in die Jagdruhe
aufgenommen werden soll, wenn die Wildschaden
durch Schwarzwild deutlich zurtickgegangen sind. -
So weit zu den wesentlichen Anderungen im vorlie-
genden Abanderungsantrag, Drucksache 15/823,
der Ihnen mehrheitlich mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen bei Ablehnung der Oppositionsfraktio-
nen zur Annahme empfohlen wird.

Mehrheitlich abgelehnt mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen wurde ein Abanderungsantrag der PI-
RATEN-Landtagsfraktion bei Zustimmung des An-
tragstellers sowie Enthaltung der BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN-Landtagsfraktion und der DIE LINKE-
Landtagsfraktion. Ebenfalls mehrheitlich abgelehnt
mit den Stimmen der Koalitionsfraktion wurde ein
Abanderungsantrag der BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion bei Zustimmung des Antrag-
stellers sowie Enthaltung der DIE LINKE-Landtags-
fraktion und der PIRATEN-Landtagsfraktion.

Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum mehrheitlich,
mit den Stimmen der CDU- und SPD-Landtagsfrakti-
on bei Gegenstimmen der DIE LINKE-Landtagsfrak-
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tion, der PIRATEN-Landtagsfraktion sowie der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion, die
Annahme des Gesetzentwurfs zur Anderung jagd-
rechtlicher Vorschriften, Drucksache 15/726 - neu -,
unter Berucksichtigung des Ihnen als Drucksache
15/823 vorliegenden Abanderungsantrages in Zwei-
ter und letzter Lesung. - Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasidentin Ries:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erdffne die
Aussprache. Ich weise noch einmal vorsorglich dar-
auf hin, dass Bekundungen gleich welcher Art von
der Zuschauertribine nicht zugelassen sind. - Ich
gebe dann das Wort an Herrn Dr. Magnus Jung von
der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach viel-
jahriger Debatte setzen wir heute den Schlusspunkt
unter die Diskussion zur Novelle des Saarlandischen
Jagdgesetzes. Wir tun dies vor dem Hintergrund,
wie ich es bereits bei der Einbringungsrede vor eini-
gen Wochen gesagt habe, dass wir uns als Regie-
rungsfraktion natuirlich zur Jagd bekennen. Jagd ist
eine natlrliche Tatigkeit des Menschen Uber Jahr-
hunderte und Jahrtausende. Deshalb ist die Jagd
auch heute im Grundsatz eine mit der Natur in Ein-
klang stehende Tatigkeit.

Aber Jagd ist keine Angelegenheit, die die Jager
und Jagerinnen alleine betrifft, sondern von der Jagd
sind die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Grup-
pierungen betroffen, seien es die Landbesitzer, die
Landnutzer oder diejenigen, die sich aus Tierschutz-
oder Naturschutzgriinden zu Recht in die Debatte
einbringen. Deshalb ist es Aufgabe der Politik, die
Jagd gesetzlich zu regulieren, und das tun wir mit
dem heutigen Gesetz.

Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, dass es gera-
de bei diesem Thema, wo es um Lebewesen und
den Umgang mit Lebewesen geht, man sehr kontro-
vers und leidenschaftlich miteinander diskutiert. Ich
mdchte aber am Ende der Debatte auch sagen,
dass ich kein Verstandnis habe flir den einen oder
anderen in verletzender oder gar beleidigender
Form vorgetragenen Debattenbeitrag, gleich von
welcher Seite. Ich sehe mit Sorge, dass sich der ei-
ne oder andere mit einem erheblichen Mal} an Into-
leranz und unsachlich an dieser Debatte beteiligt.
Demokratische Debatten, die demokratisch zu Er-
gebnissen flhren, funktionieren nur, wenn es den
Respekt vor der anderen Meinung gibt, und den
wulnsche ich mir etwas mehr auch bei der Debatte
um jagdrechtliche Fragen im Saarland und anders-
wo.

(Beifall.)
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Uns Sozialdemokraten stellt sich in der Debatte ge-
rade als Volkspartei auch die Aufgabe, unterschiedli-
che und gegensatzliche Positionen auszutarieren.
Wir wollen Kompromisse herstellen und uns nicht
rein als Klientelpartei in die Debatte einbringen, wie
dies andere, kleinere Parteien tun, die - wahrschein-
lich heute wieder - nur darauf schauen, von kleinen
Gruppierungen Applaus zu bekommen, die aber
nicht daran interessiert sind, in der Sache fortschritt-
liche L6sungen zu erzielen.

Nach unserer festen Uberzeugung bringt dieses Ge-
setz fur fast alle an diesem Thema interessierten
Gruppen ganz erhebliche Fortschritte. Dies gilt ins-
besondere fiir die tierschutzrechtliche Perspektive.
Wir schaffen mit diesem Gesetz das lange Jahre ge-
forderte Verbot des Haustierabschusses. Wir verbie-
ten zuklnftig die Ausbildung an der flugunfahig ge-
machten Ente. Herr Kollege Ulrich, deshalb ist auch
das Bild, das Sie in lhrer Internetabstimmung zei-
gen, falsch und irrefiihrend.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Dariiber reden wir
gleich noch!)

Auf diesem Bild haben Sie eine flugunfahig gemach-
te Ente dargestellt. Wir verbieten die flugunfahig ge-
machte Ente. Insofern sollten Sie uns an der Stelle
geradezu applaudieren. Wir setzen |hre Forderung
um. - Ich lasse gerne eine Zwischenfrage zu.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Herr Jung, wenn Sie das so formulieren: Ist es eine
Tatsache, dass die Benutzung einer Papierman-
schette nach Ihrem Gesetz ausgeschlossen ist? Ist
das definitiv so?

Abg. Dr. Jung (SPD):
Das ist so, dass das in Zukunft ausgeschlossen ist.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Juristen sehen das
anders, das wissen Sie. Das ist in auch in der
Anhorung so rilbergekommen.)

Das ist in Zukunft ausgeschlossen und ich darf Sie -
moglicherweise zu Ihrer Uberraschung - darauf hin-
weisen, dass die Formulierung in Ihrem Anderungs-
antrag in keiner Weise weiter geht als das, was wir
heute in diesem Gesetz beschliellen werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Lachen
des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Das ist also ein erheblicher tierschutzrechtlicher
Fortschritt. - Wir haben auch die Neozoen in die Lis-
te der bejagbaren Arten aufgenommen, damit das
Gleichgewicht funktioniert. Auch das war tierschutz-
rechtlich gewiinscht. Wir verlangern die Schonzei-
ten, zum Beispiel fir Wildenten, lltisse, Turkentau-
ben, Blesshihner. Hier werden zum Teil ganzjahrige
Schonzeiten eingefiihrt.

Wir erlauben die Fallenjagd mit Lebendfallen, Totfal-
len sind sowieso verboten. Aber die Jagd mit Le-
bendfallen ist in Zukunft nur noch mit Prifung er-
laubt. Wir verschieben aus Tierschutzgrinden die
Einfihrung der verpflichtenden bleifreien Munition.
Ich mdchte das kurz begrinden. Die Beratungen
und auch die Ergebnisse aus dem SaarForst haben
gezeigt, dass an vielen Stellen nicht ausgeschlossen
werden kann, dass Wild, das mit bleifreier Munition
angeschossen wird, nicht sicher erlegt wird und des-
halb unndétig lange leidet. Deshalb haben wir gesagt,
aus Tierschutzgriinden wollen wir der Industrie noch
etwa ein Jahr langer Zeit geben, um eine Munition
herzustellen, die das Erlegen der Tiere sicher er-
mdglicht, damit die Tiere nicht unnétig leiden muis-
sen. Deshalb gibt es diese Anderung in der heutigen
Debatte.

Wir fihren auf Forderungen des Tier- und Natur-
schutzes ein, dass in der Brut- und Setzzeit Hunde
zukunftig auf dem Weg bleiben missen. Wir flhren
den Schielnachweis ein und wir nehmen den
Schrotschuss auf Schalenwild, den wir in der Ersten
Lesung noch im Gesetz hatten, ebenfalls aus Tier-
schutzgriinden wieder aus dem Gesetz heraus. Das
sind ganz beachtliche Fortschritte fir den Tier-
schutz. Und wenn Sie sich beispielsweise anschau-
en, was die Eckpunkte sind, die die GRUNEN in Ba-
den-Wirttemberg in ihrem Papier fir die dort anste-
hende Reform des Jagdgesetzes verabschiedet ha-
ben, dann werden Sie kaum einen Punkt finden, bei
dem die GRUNEN in Baden-Wiirttemberg weiter ge-
hen wollen, als wir das hier im Saarland tun.

Was den Naturschutz betrifft, so haben wir auch hier
ganz erhebliche Fortschritte. Es sind fast alle Forde-
rungen des Tierschutzes auch vonseiten des Natur-
schutzes vorgetragen worden und deshalb brauche
ich das hier nicht zu wiederholen. Aber es kommen
weitere Regelungen hinzu, die von dieser Seite be-
grult werden miussten, beispielsweise die Einfiih-
rung von Bewirtschaftungsgebieten fir Damwild und
die Einfihrung eines Gruppenabschussplans fiir
Rotwild in den zu bildenden Hegegemeinschaften.
Das fiihrt dazu, dass dort Verbissschaden starker
bekampft werden kdnnen. Wir werden zukiinftig mit
Ausnahme von Schwarzwild eine dreimonatige Jag-
druhe haben. Das wird im Ubrigen derzeit genauso
in Baden-Wurttemberg diskutiert. Wir haben uns da-
fir entschieden, die Rabenkrahe und die Elster auch
zukinftig nicht in die Liste der jagdbaren Arten auf-
zunehmen und auch keine Anderungen bei den Re-
gelungen zur Jagd in Naturschutzgebieten vorzu-
nehmen. Wir verpflichten die Jagerinnen und Jager
schon ganz am Anfang des Gesetzes auf die Ziel-
setzung des Naturschutzes und wir geben auch den
Jagdvorstehern den Auftrag, Uber Fragen des Natur-
schutzes in den Versammlungen der Jagdgenossen-
schaften zukinftig zu informieren. Ich denke, das
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sind gute Fortschritte fir den Naturschutz in der zu-
kiinftigen Gesetzgebung zur Jagd im Saarland.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass
auch die Jagerinnen und Jager mit diesem Gesetz
sehr zufrieden sein kénnen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das glaube ich
auch!)

Wir haben schon in den Titel des Gesetzes die Auf-
gabe des Wildtiermanagements aufgenommen. Das
ist im Ubrigen ein Begriff, der auch in Baden-W(irt-
temberg in der Zielsetzung auftaucht. Das heifit, die
Regulierungsfunktion der Jagd im Sinne des Natur-
schutzes wird durch dieses Gesetz noch einmal un-
terstrichen. Wir erweitern die Liste der jagdbaren
Tierarten um die Neozoen. Wir haben bei der Fuchs-
schonzeit eine pragmatische Lésung gefunden. Wir
sind bei der Definition von Gesellschaftsjagden und
Bewegungsjagd und bei dem Betretungsverbot jagd-
licher Einrichtungen zu pragmatischen Regelungen
gekommen.

Wir erméglichen auch in Zukunft eine ordnungsge-
male Jagdhundeausbildung, das heil3t die Ausbil-
dung an der Schliefenanlage bleibt. Die Ausbildung
an der Ente wird nur noch mit der flugfahigen Ente
moglich sein. Und im Ubrigen wird auch zukiinftig,
damit es hier keine Missverstandnisse am Text gibt,
die Ausbildung an Vorstehhunden mdglich sein, so-
weit sie an frei in der Natur lebenden Vogeln vorge-
nommen wird. Wir haben pragmatische, gute Rege-
lungen gefunden fiir das Problem der Uberjagenden
Hunde und fir die Wildfolge, ndmlich dass das mit
SchweilRhundefihrer funktionieren kann und dass
man auch einen bewaffneten Begleiter mitnehmen
kann. Das sind alles pragmatische Verbesserungen,
die die Praxis der Jagd vereinfachen und in Zukunft
auch Konflikte unter den Jagern reduzieren werden.

Wir haben eine sinnvolle Regelung gefunden, wie
zuklnftig Wildschaden bei Streuobstwiesen redu-
ziert werden sollen. In dem Zusammenhang sage
ich herzlichen Dank an den Bauernverband und die
VJS, die sich hier auf eine gemeinsame Formulie-
rung geeinigt haben und es uns an dieser Stelle im
Gesetzgebungsverfahren leicht gemacht haben. Wir
sind auch den Anregungen der Jagdschulen gefolgt
und bilden jetzt einen Beirat zur Jagerprifung und
wir starken die oberste Jagdbehoérde bei der Bestel-
lung der Prifer.

Wenn man das alles zusammenzahlt, dann stellt
sich die Frage: Was ist am Ende dieser doch teilwei-
se schwierigen, langwierigen, kontroversen Debatte
Uberhaupt an Wirkungen des neuen Gesetzes zu er-
warten? Ich bin der festen Uberzeugung, dass fir
die meisten Jagerinnen und Jager die Jagd im Alltag
in der Praxis mehr oder weniger unverandert so fort-
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gesetzt werden kann, wie sie in den letzten Jahren
und Jahrzehnten tatsachlich ausgelibt worden ist.
Es wird in Zukunft an der einen oder anderen Stelle
erhebliche Verbesserungen beim Naturschutz und
beim Tierschutz geben. Mit Spannung - das sage ich
ganz offen - erwarte ich, wie sich die neuen Rege-
lungen fiir den Gruppenabschussplan im Bewirt-
schaftungsgebiet fliir Damwild und in den Rotwildhe-
gegemeinschaften in der Praxis entwickeln werden.
Hier gibt es mdglicherweise ein gewisses Konfliktpo-
tenzial zwischen den Jagerinnen und Jagern und
der obersten Jagdbehérde. Da muss man in der
Praxis die neuen Regelungen sorgfaltig ausprobie-
ren und versuchen, gemeinsam zu sinnvollen Ergeb-
nissen zu kommen.

Ich bin mir sicher, dass es unter dem Strich zu einer
gesellschaftlichen Befriedung der Debatte um die
Jagd kommen wird. Das gilt nicht nur fir die Jagd,
sondern ich glaube auch, dass die Akzeptanz der
Jagerinnen und Jager in der Gesellschaft deutlich
steigen wird, und das ist eine positive Entwicklung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine nicht
ganz unwesentliche Auswirkung des heutigen Tages
- auch fur mich persénlich - ist, dass sich die Politik
im Land auch wieder anderen wichtigen Themen
widmen kann und davon haben wir in diesem Land
auf jeden Fall noch genug.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich moéchte meine Rede schlieRen mit einem ganz
herzlichen Dank, zunachst einmal an die Vertreterin-
nen und Vertreter der zahlreichen Verbande, mit de-
nen wir in den letzten Monaten intensiv diskutiert ha-
ben. Wir haben bei der Einbringung gesagt, dieses
Gesetz wird den Landtag nicht so verlassen, wie es
hereingekommen ist. Aus dem Bericht des Aus-
schussvorsitzenden, Glinter Heinrich, ist deutlich ge-
worden, dass wir zahlreiche Anderungsvorschlage
aufgegriffen haben. Wir haben uns diskussionsoffen
und -bereit gezeigt. Wir haben alle im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens noch das eine oder ande-
re dazugelernt und haben das Gesetz verbessert,
auch dank der Mitarbeit der unterschiedlichen Ver-
bande. Dafiir herzlichen Dank. Ich modchte mich
auch herzlich bedanken bei Roland Kramer, Anke
Rehlinger, Reinhold Jost und den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Ministerium, die uns bei der Ab-
fassung dieses Gesetzeswerkes tatkraftig unter-
stutzt haben. Ich mdchte auch meiner Kollegin Gise-
la Kolb ganz herzlich danken, die mit dazu beigetra-
gen hat, dass es trotz der einen oder anderen
Schwierigkeit zu Kompromissen kommen konnte,
die wir am Ende auch brauchen. Und ich mdchte,
lieber Glinter Heinrich, mich auch bei dir ganz herz-
lich fir die gute Zusammenarbeit im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens bedanken. Ich wiinsche
mir eine breite Zustimmung des Landtags zu dem
jetzt vorliegenden Gesetz. - Vielen Dank.
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(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Herzlichen Dank. - Das Wort hat nun Dagmar
Ensch-Engel von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute steht das Gesetz zur Anderung jagdrechtli-
cher Vorschriften zur Abstimmung. Nach der Ersten
Lesung und der Behandlung im Umweltausschuss
des Landtages ist der vorliegende Gesetzentwurf fir
uns noch keine runde Sache. Wir haben dieses The-
ma hinreichend und durchaus auch kontrovers in un-
serer Fraktion diskutiert. Wir sind der Meinung, dass
die Jagd an sich grundsétzlich befirwortet werden
kann, wenn sie im Interesse des Gemeinwohls,
nachhaltig und tierschutzkonform ausgeubt wird.

Die Zielsetzung des Saarlandischen Jagdgesetzes
beinhaltet die Textpassage, ,(...) die wild lebenden
Tiere als wesentlichen Bestandteil der Natur in ihrer
natdrlichen Vielfalt zu bewahren und zu férdern®.
Das ist eine grofle und oft an Grenzen stof3ende
Aufgabe, mit der verantwortungsvoll umgegangen
werden muss. Diese Verantwortung ftrifft nicht nur
die Jagerschaft, die Land- und Forstwirtschaft sowie
die Tierschltzer, sondern auch den Gesetzgeber.
Eine besondere Flrsprache bendtigen jedoch die
Tiere, die von diesem Gesetz betroffen sind.

Was hat nun die Anhoérung ergeben? In erster Linie
stellten wir fest, dass sich die Verabschiedung eines
Jagdgesetzes aufgrund der verschiedenen Interes-
senlagen als duflerst schwierig erweisen wirde. Die
Anhérung sollte der Aufklarung und Annaherung die-
nen, es stellte sich jedoch heraus, dass dem nicht
so war. Im Nachhinein wurden wir mit einer Flut wei-
terer Argumente, Positionspapiere, Stellungnahmen
und Petitionen konfrontiert. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich habe den Eindruck, dass die Anhérung
die Diskussion erst richtig in Gang gebracht hat, und
dies auf beiden Seiten. Wir bemangeln daher das
Fehlen eines runden Tisches. Diese Gesprache wa-
ren wichtig gewesen, und zwar vor Vorlage des Ge-
setzentwurfes.

(Beifall von der LINKEN.)

Mit Sicherheit hatten solche Gesprache dem gegen-
seitigen Verstandnis genutzt.

Des Weiteren bemangeln wir, dass der Gesetzent-
wurf hier, obwohl der Anderungsbedarf des Jagdge-
setzes schon im Koalitionsvertrag vom 08.05.2012
angekuindigt war, vergleichsweise spat und fiir eine
vernlnftige Abwagung zu kurzfristig vorgelegt wur-
de. Wie uns mitgeteilt wurde, soll das Gesetz noch
punktlich zur Jagdsaison vorliegen - deshalb diese
orientalische Hast. Mit dieser zeitlichen Enge brin-
gen Sie nicht nur uns, sondern auch alle anderen

Beteiligten in eine schwierige Lage. Selbst der neue
Tierschutzbeauftragte forderte, noch weitere wissen-
schaftliche Studien zu verschiedenen Themen, etwa
zur Verwendung von Bleimunition oder zur Vermeh-
rung der Population, einzuholen. Diese und andere
Punkte sind fur uns eben nicht gentigend behandelt
worden beziehungsweise auch nicht in unserem Sin-
ne abgeandert worden. Leider kdnnen diese Punkte
nun aus Zeitgrinden auch nicht mehr behandelt
werden.

Es macht nach unserer Ansicht keinen Sinn, nun ein
Jagdgesetz zu verabschieden, wdhrend man im Hin-
terkopf noch weitere notwendige Anderungen oder
Anderungsvorschlage hat und weitere Studien lesen
und bewerten sollte. Das ist nun einfach nicht mehr
sinnvoll moéglich, weil dieses Gesetz heute hier ver-
abschiedet werden muss. Das tut uns sehr leid,
denn wir hatten das gerne noch einmal ausfihrlich
mit den einzelnen Interessengruppen oder auch mit
unserem Tierschutzbeauftragten besprochen. Aber,
wie gesagt, das ist leider nicht mehr moglich.

Uns fehlt es an zu vielen Stellen noch an Hinter-
grundinformationen. Wir lehnen deshalb diesen Ge-
setzentwurf ab, dies unter Hinweis auf ein Motto,
das hier heute schon einmal genannt wurde: Grind-
lichkeit geht vor Schnelligkeit. - Ich danke lhnen.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun
Jasmin Maurer von der Fraktion der PIRATEN.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass das Jagdgesetz dringender Anderungen be-
darf, diesbeziglich sind wir uns hier alle einig. Aber
die Richtungen, in die wir jeweils wollen, die gehen,
so glaube ich, so weit auseinander wie Nordpol und
Sudpol.

In der Ersten Lesung haben wir dem Gesetz zur An-
derung zugestimmt, um so im Ausschuss eine breite
Diskussion der betroffenen Verbande zu ermogli-
chen. Diese Anhdrung ging auch in verschiedene
Richtungen; eigentlich genau so, wie ich es erwartet
habe. Es kamen Tierschitzer, Jager und Waldnutzer
an einen Tisch. Die vorgetragenen Stellungnahmen
widersprachen sich teilweise sogar. Insofern ist es
gar nicht moglich, ein Jagdgesetz zu verabschieden,
mit dem alle zu 100 Prozent einverstanden sind.

Viele der im Ausschuss angefiihrten Argumente fan-
den auch Gefallen bei uns. Doch ist es teilweise gar
nicht méglich gewesen, Dinge an diesem Ande-
rungsgesetz zu andern. Das liegt zum einen daran,
dass viele Dinge, zum Beispiel die Liste der bejag-
baren Tierarten, im Bundesjagdgesetz verankert
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sind. Zum anderen lag es aber auch daran, dass ein
Gesetz nur durch ein Gesetz geandert werden kann.
Das heil3t, dass ein Gesetz durch ein Abanderungs-
gesetz geandert wird. Dinge, die im Abanderungsge-
setz in der Ersten Lesung nicht geadndert werden,
dirfen normalerweise juristisch auch nicht in der
Zweiten Lesung durch einen Abanderungsantrag ge-
andert werden. Da wurde von der Groften Koalition
formaljuristisch eindeutig unsauber gearbeitet. Denn
der vor einigen Tagen eingereichte Abanderungsan-
trag betraf nicht nur bereits durch den Gesetzent-
wurf abgeanderte Stellen des Saarlandischen Jagd-
gesetzes, sondern dartber hinaus Paragrafen, die
mit dem urspringlichen Gesetzentwurf unangetastet
geblieben sind. Passagen des urspriinglichen Ge-
setzentwurfes kdnnen aber, wie ich eben bereits
sagte, ihrerseits nur wieder durch Gesetz geandert
werden, nicht aber per Abanderungsantrag. Per Ab-
anderungsantrag kénnen lediglich Anderungen an
Regelungen vorgenommen werden, die durch den
Gesetzentwurf, namlich hier der ersten Anderung,
geandert werden. Hier werden durch die Hintertlr
vollig neue Aspekte in den Gesetzentwurf hineinge-
mogelt, die zuvor gar nicht durch den urspringlichen
Gesetzentwurf zur Anderung geéndert wurden. Hier-
durch wurde der Opposition die Mdglichkeit genom-
men, ihrerseits auf diese Anderungen per Abande-
rungsantrag zu reagieren, was bei einem neuen Ge-
setzentwurf mdglich gewesen ware.

Nun stellt sich natlirlich die Frage, ob SPD und
CDU, die immerhin acht Abgeordnete mit juristi-
schem Hintergrund in ihren Reihen haben, nicht ge-
wusst haben, wie ein solches Verfahren Uberhaupt
ablauft, oder ob das sogar in vollem Bewusstsein
getan wurde. Ein Schelm, wer Béses dabei denkt!

(Beifall von den PIRATEN und bei B 90/GRUNE.)

Waére ein solches Vorgehen von der Opposition ge-
kommen, wére allein schon das, ohne lberhaupt auf
den Inhalt einzugehen, fir die GroRe Koalition ein
Grund zur Ablehnung gewesen. Aber, na ja, die
Mehrheitsverhaltnisse sind halt anders, und da wer-
den die Formalien auch mal ein bisschen gebogen.

Ich mdchte aber jetzt vom Formaljuristischen weg-
gehen und mich auf den Inhalt des Gesetzes bezie-
hen. Es sind ja im Anderungsantrag der GroRen Ko-
alition durchaus Dinge drin, die wir PIRATEN begru-
Ren. Das gilt zum Beispiel fur die Wildfolge. Das er-
spart krankgeschossenem oder schwer krankem
Wild sehr viel Schmerz und einen langen Todes-
kampf. Es ist daher gut, dass die Jager die Grenze
eines Jagdbezirks Uberschreiten diirfen, um Wild zu
erlésen, ohne zuvor den am Fundort Jagdaus-
Ubungsberechtigten oder dessen Vertreter zu infor-
mieren. Auch stehen wir hinter dem Vorsto3 des
Verbotes des Abschusses von Hunden und Katzen,
auch Verbot des Haustierabschusses genannt.
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Doch mit dem Haustierabschuss allein ist es bei die-
ser Problematik nicht getan. Das war langst uberfal-
lig. Aber es sind nicht die Katzen, die Freigang ge-
nieRen, oder Nachbars Bello, der durch eine Tur
entkommt und mal kurz drauf’en rumstromert und
noch mal zurickkommt - nein, es sind die oftmals
herrenlosen Tiere, Uberwiegend sind es herrenlose
Katzen, die groRe Auswirkungen auf die Fauna des
Waldes haben. Diese Katzen stehen in Nahrungs-
konkurrenz zu vielen einheimischen Wildtieren, bei-
spielsweise zu Fuchsen und Mardern. Das hat sehr
wohl nicht gerade unwesentliche Auswirkungen auf
den Wildbestand der heimischen Walder. So ent-
sprechen beispielsweise sehr viele Végel und auch
kleinere Saugetiere dem Beuteschema vieler Kat-
zen. Langfristig Besserung ist hier nur mit einer Kat-
zenkastrationsverordnung zu erwarten. Wild lebende
Katzen mussen kastriert und anschlieRend freigelas-
sen werden, denn ein Abschuss solcher Katzen
bringt nichts, da die freigewordenen Reviere schnell
besetzt wirden durch Katzen, die von woanders ein-
wandern. Eine Kastration erspart nicht nur sehr viel
Tierleid, sondern tragt auch zu einem besseren 6ko-
logischen Gleichgewicht bei.

(Beifall von PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Wo wir allerdings nicht mitgehen und was fiir uns
auch ein Ablehnungsgrund bei diesem Gesetz ist, ist
die Sonderstellung, welche die Vereinigung der Ja-
ger des Saarlandes hier genief3t. In der Anhérung
vom 14.02. haben nahezu allen Betroffenen - aul3er
naturlich der VJS selbst - diese Sonderstellung kriti-
siert, weil sie einfach nicht mehr zeitgeman ist. An-
statt aber daran etwas zu andern, werden der VJS
noch mehr Rechte eingeraumt. Es verwundert daher
nicht, dass bereits hinter vorgehaltener Hand getu-
schelt wird, dass der Gesetzentwurf von der VJS ge-
schrieben sei. Entsprechende Andeutungen konnte
man ja bereits bei der Demonstration vor dem Land-
tagsgebdude am 14.02. héren, nachdem durchge-
drungen ist, die VJS habe einen Gesetzentwurf ver-
fasst und vorgelegt.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Man muss schon bis zum
Ende lesen, wenn man hier zitieren will! Bitte bis
zum Ende lesen!)

Herr Kollege Jung, ich zitiere nicht. Sie hatten es
schon gemerkt, wenn ich etwas zitiert hatte. - Ein
entsprechender Gesetzentwurf zum Thema VJS
wird von uns noch kommen.

Abschlieltend mdchte ich auf unseren Abanderungs-
antrag eingehen. Wir wollen die Kirrung massiv ein-
schranken und von 2 Kilogramm auf 500 Gramm re-
duzieren. Wir wollen vor allem auch die Ausbrin-
gungsmenge von 100 Hektar auf 150 Hektar erho-
hen. Wir sehen einfach, dass die Kirrung derzeit
noch zu sehr einer Fltterung nahekommt. Die Men-
gen, die zum Teil noch erlaubt sind, fihren zu veran-
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derten Wildbewegungen und stellen ein nicht zu un-
terschatzendes Nahrungsangebot dar. AuflRerdem
haben wir die Schonzeiten flr Tiere erhéht. Zwi-
schen Mitte Januar und Anfang August wollen wir ei-
ne allgemeine Schonzeit fur Tiere, um Ruhe in den
Wald zu bekommen, dass Mensch und Tiere sich in
Ruhe erholen kénnen.

Die von uns in der Ersten Lesung bereits kritisierte
Ubergangszeit fiir Bleimunition wollen wir im Gegen-
satz zur GroRen Koalition, die diese erhdht, um ein
Jahr reduzieren. Wir sind der Auffassung, dass dies
ausreicht. Sollte noch jemand Bleimunition Gbrig ha-
ben, so kann er am Schie3stand damit iben gehen,
dann ware etwas fir die Schiel¥fertigkeit getan. An-
sonsten ist die Munition eigentlich nicht so teuer.
Wenn man es mit den Kosten fir Gewehre ver-
gleicht, ist es sogar fast geschenkt, sodass man es
eigentlich verschmerzen kdnnte, die restliche Muniti-
on zur Entsorgung zu bringen und neue bleifreie Mu-
nition zu kaufen. Zudem entstiinde so auch ein
Druck auf die Industrie, vermehrt bleifreie Munition
herzustellen, die dem Tierschutz zugute kommt und
die gleiche Tdtungswirkung hat.

Bevor ich zum Ende komme, mochte ich etwas an-
sprechen, was mir besonders am Herzen liegt bezo-
gen auf das Thema Jagdgesetz und Tierschutz. Vor
einiger Zeit erreichte mich ein anonymer Brief eines
Jagers, der mir erbost mitteilte, dass Tierschutz all-
gemein und Tierschutzspinner nichts mit dem Jagd-
gesetz zu tun hatten, da die Jagd bereits viel langer
existent sei und viel Ianger in der Verfassung stehen
wilrde. Tierschutz habe allgemein nichts mit der
Jagd zu tun, man solle die Jager einfach machen
lassen, wie sie mochten. Ich muss sagen, genau
solche Ansichten von vielleicht einigen wenigen - ich
sage nicht, dass es die grofle Menge ist - zeigen,
dass man die Verankerung des Tierschutzes in der
saarlandischen Verfassung braucht und dass es ins-
besondere Einschrankungen im Jagdrecht bezuglich
des Tierschutzes geben muss. Meine Redezeit ist
zu Ende, ich hatte gerne mehr dazu gesagt. - Danke
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun
Giinter Heinrich von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aus den unterschiedlichsten Perspektiven
begleitet mich das Saarlandische Jagdgesetz jetzt
seit mehr als 30 Jahren. Ich weil}, immer wenn eine
Anderung des Saarlandischen Jagdgesetzes ange-
standen hat, war das Land voller Emotionen und
zum Teil in Aufruhr. Wobei sich alle grinen Verban-
de - die Jager oder die Umweltverbande - im Ziel ei-

nig sind, namlich im Erhalt unserer heimischen Fau-
na und Flora, im Erhalt eines gesunden Tierbestan-
des, eines Waldbestandes und unserer schoénen
Landschaft. Wenn wir jetzt ein Jagdgesetz vorlegen,
dann ist es das Ergebnis der Auswertung einer in-
tensiven Anhdrung zu diesem Gesetz, in dem sich
kein Verband zu 100 Prozent wiederfinden wird.
Herr Kollege Ulrich, es ist auch kein Gesetz der
VJS, wie Sie behaupten.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ja, ja, und wie war
das mit dem Geheimkommando?)

Sie mussten sich mit den Vertretern der VJS unter-
halten, am besten mit lhrem Freund, dem Kreisja-
germeister von Saarlouis, der am vergangenen
Samstag eingehend Stellung zu diesem Gesetzent-
wurf genommen hat, den er abgelehnt hat. Er hat
ausdriicklich bedauert, dass der Gesetzentwurf der
VJS nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist. Insofern, glaube ich, haben wir alle Interessen-
verbande in dieses Jagdgesetz eingebunden, soweit
es das Ergebnis der Anhérung rechtfertigen konnte.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Abg. Heinrich (CDU):
Bitte schon.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Herr Heinrich, in der Saarbriicker Zeitung stand,
Herr Schmitt habe behauptet, Herr Jung und Sie
hatten die VJS aufgefordert, in einer Art geheimen
Kommandosache ein Jagdgesetz zu erstellen. Das
hat er gesagt, das ist 6ffentlich abgedruckt. Wie ver-
stehe ich das denn?

Abg. Heinrich (CDU):

Wissen Sie, ich muss jetzt hier nicht die flache Pole-
mik, von wem auch immer vorgetragen, kommentie-
ren. Das hat in der Saarbriicker Zeitung gestanden.
Ich kann lhnen sagen, das Gegenteil ist der Fall. Wir
haben uns mit allen Verbanden unterhalten. Die VJS
hat sich ihrerseits bereit erklart, Vorschlage zu ma-
chen und ins Verfahren einzubringen. Dagegen ist
nichts einzuwenden, das kann jeder Verband ma-
chen. Alle griinen Verbande sind dazu aufgefordert
gewesen, das haben sie auch gemacht. Das Ge-
setz, das die VJS fir sich geschrieben hat, ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens, das dirften Sie mitt-
lerweile auch erkannt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den Ko-
alitionsvertrag ist die Anderung des Jagdgesetzes
aufgenommen worden mit dem Ziel, die Jagd den
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veranderten gesellschaftlichen Anforderungen ins-
besondere im Bereich des Tierschutzes und des Na-
turschutzes anzupassen. Es hat eine Anhérung
stattgefunden. In einem Papier von BUND und
NABU sind ihre grundsatzlichen Anspriche an die
Jagd niedergeschrieben - ich darf mit lhrer freundli-
chen Erlaubnis zitieren, Frau Prasidentin -: ,Die er-
legten Tiere sollen sinnvoll genutzt werden, in der
Regel verzehrt werden. Die bejagte Art beziehungs-
weise Population soll in ihrem Bestand nicht gefahr-
det oder potenziell gefahrdet sein. Jagdliche Storun-
gen sollen minimiert und andere Arten oder Lebens-
raume nicht beziehungsweise nur minimal beein-
trachtigt werden. Die nationalen und internationalen
Regelungen und Konventionen sollen beachtet wer-
den. Die Nachhaltigkeit der Nutzung soll entspre-
chend den Anforderungen der Biodiversitatskonven-
tion gesichert werden. Der Tierschutz sowie die ethi-
schen Anforderungen der Gesellschaft sollen beach-
tet werden.” - Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, diese Forderungen finden sich in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf eins zu eins wieder. Man
muss es nur richtig verstehen. Man darf als BUND
und NABU, als griiner Verband, aber fiir sich nicht in
Anspruch nehmen, dass seine Interessen zu 100
Prozent in dem vorliegenden Gesetz Niederschlag
finden.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Inhalte und den
Abanderungsantrag eingehen, weil der Vorwurf er-
hoben wird, es sei ein Gesetz der VJS, und die In-
teressen von Tierschutz- und Naturschutz seien
nicht beriicksichtigt. Wir haben die Liste der bejag-
baren Tierarten aufgenommen, die sogenannten
Neozoen. Das sind die invasiven Tierarten, die nicht
hierher gehdren. Wenn Sie sich die Stellungnahmen
der Anhérung durchgelesen haben, dann werden
Sie festgestellt haben, dass selbst von den Umwelt-
verbanden nicht infrage gestellt worden war, dass
man hier tatig werden muss. Sie haben zwar ein an-
deres Konzept vorgeschlagen, ein Wildtiermanage-
ment, das unter Umstanden auch den Abschuss sol-
cher Tiere vorsehen kann, allerdings geregelt im Na-
turschutzrecht und nicht im Jagdrecht. Wir sind aus
Plausibilitatsgrinden, aus strukturellen Grinden und
aus Grinden der Effektivitdt zu der Auffassung ge-
langt, dass es ins Jagdgesetz gehort. Damit, glaube
ich, haben wir nicht nur der Jagd, sondern auch dem
Tierschutz einen Gefallen getan und haben etwas
fur den Erhalt der heimischen Fauna getan, insbe-
sondere fur den Erhalt der Bodenbruter im Saarland.

Auf der anderen Seite haben wir im Einvernehmen
mit den Jagern ganzjahrige Schonzeiten fir Wach-
teln, Blesshihner und Turkentauben aufgenommen.
Auch das zeigt, dass man bei den Tierarten, die fri-
her durchaus fiir die Bejagung reichlich vorhanden
waren und bei denen dies heute nicht mehr der Fall
ist, auf die Bejagung verzichtet und Schonzeiten fiir
das ganze Jahr festsetzt. Auch das ist etwas, was
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einvernehmlich mit der Jagerschaft geregelt werden
konnte.

Insbesondere von der Jagerschaft wurden die soge-
nannten Zwangshegegemeinschaften in § 6a kriti-
siert. Es sind keine Zwangshegegemeinschaften; wir
haben eine gesetzliche Ermachtigung im Bundes-
jagdgesetz, von der zwolf Bundeslander Gebrauch
gemacht haben. Wir haben ebenfalls davon Ge-
brauch gemacht, haben aber die Ursprungsfassung
in ihrer Ausdruckskraft etwas abgemildert, das habe
ich in der Berichterstattung bereits gesagt. Der
Zwang zu solchen Hegegemeinschaften besteht
nicht. Die Jager sollen angehalten werden, diese zu
errichten, sofern sie fir Rot- und Damwild noch nicht
bestehen. Dies soll auch dem Ziel gerecht werden,
in der Wildschadensproblematik zu sensibilisieren,
die wir insbesondere in Nordsaarland haben.

Die Entenproblematik ist durch den Kollegen Markus
Jung angesprochen worden. Ich darf sagen, wir ha-
ben uns in den Koalitionsfraktionen damit durchaus
schwergetan. Wer sich das Gesetz in seiner derzeiti-
gen Fassung ansieht, wie es jetzt und auch weiter-
hin Gultigkeit haben wird, dem ist klar: Vorausset-
zung ist, dass bei einer Jagd brauchbare Jagdhunde
vorhanden sind. Brauchbare Jagdhunde werden Sie
nur dann gewinnen, wenn Sie sie auch brauchbar
machen kénnen, dann missen Sie auch die ent-
sprechende Ausbildungsmadglichkeit haben. Die ha-
ben wir hier im Saarland durch engagierte Jager, die
sich auch dem Tierschutz verpflichtet fuhlen. Die
Ausbildungsversion, wie sie jetzt an einer lebenden
Ente aktuell vonstattengeht, ist aus meiner personli-
chen Sicht durchaus tierschutzkonform. Wir haben
aber hier im Rahmen der GroRRen Koalition eine
Kompromisslésung gefunden, die diese Ausbildung
an der lebenden Ente weiterhin mdglich macht. Al-
lerdings darf die Ente dabei nicht flugunfahig ge-
macht werden.

Wir haben - das ist etwas, was dem Waldbau zu-
pass kommt - im § 8 a des Gesetzentwurfs das Be-
wirtschaftungsgebiet eingefihrt, um insbesondere
der Wildschadensproblematik, verursacht durch Rot-
und Damwild im Nordsaarland, Herr zu werden. Ich
glaube, damit haben wir etwas getan, was der heimi-
schen Fauna und der heimischen Flora dient. Es ist
eine Geschichte, die keine groRe Akzeptanz bei der
Jagerschaft findet, die aber im Interesse unseres
Landes und im Interesse unseres Waldbaus unbe-
dingt notwendig ist.

Im Bereich der Jagdabgabe haben wir eine Ande-
rung dergestalt vorgenommen, dass die Kosten fiir
die Geschaftsfiihrung der Hegegemeinschaften nicht
aus der Jagdabgabe zu erstatten sind. Hier haben
wir unseren Gesetzentwurf geandert, weil das letzt-
endlich so nicht opportun ist.
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Mit der Gesetzesfassung in Bezug auf die Verhinde-
rung von vermeidbaren Schmerzen und Leiden des
Wildes sowie der Wildfolge haben wir die Textfolge
von der VJS Ubernommen, weil sie praxisgerechter
und praxisnaher war und damit insbesondere dem
Gedanken des Tierschutzes Rechnung tragt.

Das Gleiche gilt fur die Schrotschussvariante, die
Sie in lhrem Abanderungsantrag nochmals aufge-
griffen haben. Wir haben den Schrotschuss in der
Gesetzesanderung nur noch zugelassen, wenn er
aus Sicherheitsgrinden auf Schalenwild erforderlich
ist. Auch damit haben wir dem Gedanken des Tier-
schutzes Rechnung getragen.

Von dem Kollegen Jung ist eben das Abschussver-
bot fir Haustiere, insbesondere wildernde Hunde,
vorgetragen worden. Hier haben wir durchaus die
Problematik, die von der VJS aufgegriffen und vor-
getragen worden ist, nochmals gepriift. Ich glaube,
wir haben eine salomonische Lésung gefunden:
Wenn letztendlich festgestellt wird, dass in einem
Jagdrevier Hunde wildern, kann Uber eine Ausnah-
megenehmigung der Ortspolizeibehérde eine ent-
sprechende Genehmigung erteilt werden, bei der
man sich des Jagdausubungsberechtigten bedient,
um des Problems Herr zu werden. Das ist Gbrigens
auch eine MaBnahme, die dem Tierschutz verpflich-
tet ist, weil es nicht nur um wildernde Hunde auf
Schalenwild geht, sondern auch um wildernde Hun-
de auf anderes Wild, das nicht dem Jagdrecht unter-
liegt.

Auch die Anleinpflicht ist von dem Kollegen Magnus
Jung aufgefiihrt worden. Es besteht kiinftig eine An-
leinpflicht wahrend der Brut- und Setzzeiten im Be-
reich des Weges. Auch dies ist eine Mallnahme, die
nicht in allererster Linie der Jagd und den Jagdaus-
Ubungsberechtigten dient, sondern dem Natur-
schutz, dem Schutz der Fauna, insbesondere den
Bodenbritern. Ich glaube, auch da ist eine adaquate
und richtige L6sung aufgenommen worden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, es gibt noch weitere, klei-
nere Anderungen. Ich méchte noch auf ein Thema
hinweisen, die Streuobstwiesen. Das war ein
Wunsch, der von den Grundstlickseigentimern auf-
gefuhrt worden ist. Was eine Streuobstwiese ist, ist
jetzt im Jagdgesetz formuliert. Es ist formuliert,
wann Streuobstwiesen schadensersatzpflichtig sind
und es ist auch im Hinblick auf die Interessen der
Jagerschaft ausdriicklich aufgeflihrt, dass dann,
wenn Steuobstwiesen von Fallobst nicht geraumt
werden und Fallobst letztendlich fir Wildschaden
ausschlaggebend ist, Wildschaden nicht zu ersetzen
sind.

Die VJS ist - das war ausdriicklich in unserem Sinn -
in ihrem Aufgabenbereich weiter gestarkt worden.
Aus der Anhoérung hat sich ergeben, dass insbeson-

dere von den Jagdschulen der Wunsch geaduliert
worden ist, bei der Gestaltung der Jagerprufung mit-
wirken zu kénnen. Von daher haben wir die Bildung
der Geschéaftsfiihrung eines Beirates fiir jagdliche
Prifungen als eine Aufgabe an die VJS Ubertragen,
bei der Vertreter der Jagdschulen im Saarland mit in
dem Gremium sitzen. AuBerdem ist die VJS beauf-
tragt, auch aus Tierschutzgriinden Qualifizierungs-
lehrgange insbesondere fir die Fallenjagd - wobei
ich betone: Lebendfallenjagd - abzuhalten.

Im Laufe der Anhérung hat sich weiterhin ergeben,
dass zur Problematik des Haustierabschusses, wil-
dernde Katzen und streunende Hunde - das war ein
Vorschlag des Landesbeauftragten fiir Tierschutz in
der Anhérung -, aus diesem Hause, aus dem Be-
reich der GroRen Koalition, eine Bundesratsinitiative
ausgehen soll dahingehend, dass Katzen und Hun-
de zukinftig mit einem Chip versehen werden, damit
wir des Problems der verwilderten Katzen Herr wer-
den koénnen. Auch das ist Ausfluss der Anhérung in
diesem Verfahren.

Meine Damen und Herren, ich darf letztendlich fest-
stellen: Das vorliegende Gesetz ist ein Gesetz, das
frei ist von parteipolitischer Ideologie. Es ist ein Ge-
setz, das sachorientiert die Belange von Jagd, Tier-
und Naturschutz, der Landwirtschaft und der Grund-
stlickseigentiimer unter Bezugnahme auf eine sinn-
volle jagdliche Nutzung unseres Naturraums auf-
nimmt. Es ist ein Gesetz, das die guten und richtigen
Argumente gewogen und in der vorliegenden Fas-
sung im Gemeinwohlinteresse unseres Heimatlan-
des entschieden hat.

Einige der im Gesetzgebungsverfahren beteiligten
Verbande - ich habe es eben schon angefihrt - wer-
den sich mehr, andere weniger mit ihren Positionen
vertreten sehen. Das ist aber der im Anhdrungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnis geschuldet, dass
Jagd im Saarland ein notwendiges Erfordernis ist.
Jagd im Saarland ist notwendig aus Griinden der
Vermeidung von Wildseuchen, aus Griinden des
Tierschutzes, zum Erhalt eines gesunden Wildbe-
standes und einer artgerechten Fauna, sie dient da-
mit in unser aller Interesse, dem Gemeinwohl.

Meine Damen und Herren, es sind zwei Abande-
rungsantrage vorgelegt worden, zu denen ich kurz
Stellung nehmen mdchte. Beide Antrage werden wir
ablehnen. Der Antrag der PIRATEN befasst sich mit
der Menge an Kirrmitteln und den Gebihren fir
Wildschaden, die von den Kommunen zu erheben
sind. Der Hauptgrund liegt aber in der véllig veran-
derten Schonzeitregelung, die wir als Ergebnis und
Auswertung der Anhoérung nicht fiir opportun halten.
Der Abanderungsantrag der GRUNEN kommt zum
Teil dem Abanderungsantrag, den wir selbst vorge-
legt haben, zupass, enthalt aber weitergehende Ver-
bote, die wir nicht mittragen kénnen, insbesondere
den Schrotschuss. Sie haben bei dem § 21 eine
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kompatible Regelung mit unserem Entwurf vorge-
legt. Mit dem Vorschlag finden Sie sich im Einbrin-
gungsgesetz und dem Abanderungsantrag der Ko-
alitionsfraktionen wieder, was Kirren von Schwarz-
und Rehwild angeht. Wir lehnen lhren Antrag aber
insbesondere aus Grinden der sachlichen Verbote
ab, die Sie wieder in die Ursprungsfassung zurtck-
versetzt haben wollen. Das ist fiir uns inakzeptabel.
Deshalb werden wir beide Antrage ablehnen. - Ich
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit und bitte, dem
vorliegenden Gesetzentwurf in der Fassung des An-
derungsgesetzes lhre Zustimmung zu erteilen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
der Fraktionsvorsitzende von B 90/DIE GRUNEN,
Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe bereits bei der Ersten Lesung zum
Saarlandischen Jagdgesetz sehr klar darauf hinge-
wiesen, dass auch wir GRUNE im Saarland nicht
prinzipiell gegen die Jagd sind. Darum geht es nicht.
Wir hatten in unserer Zeit - auch das habe ich be-
reits gesagt - ein Jagdgesetz in diesem Hause vor-
gelegt, das mit allen betroffenen Interessenverban-
den geeinigt war. Heute ist das nicht so. Heute ha-
ben wir ein Jagdgesetz, das im Wesentlichen nur mit
der Jagerseite beziehungsweise mit der VJS geei-
nigt ist. Das ist schon ein kleiner Unterschied. Die-
ses Jagdgesetz, das heute vorgelegt wird, ist in vie-
len Punkten gegeniiber dem Gesetz, das die CDU
mit uns zusammen vereinbart hatte - das von der
VJS damals mitgetragen wurde, das muss man im-
mer betonen, das auch von den Tierschitzern und
von den Naturschutzverbdnden im Saarland mitge-
tragen wurde -, ein deutlicher Rickschritt.

Ich will einige dieser Punkte aufzdhlen. Die Fallen-
jagd - nach wie vor erlaubt. Die Fallenjagd muss
nicht, aber sie fluhrt immer wieder zu ganz schlim-
mer und widerlicher Tierquélerei. Die Jagdhunde-
ausbildung an lebenden Tieren erweitern Sie sogar,
das Wildschwein kommt dazu. Es wird nicht nur in
Schliefenanlagen ausgebildet, also an Flchsen und
der lebenden Ente, die Wildschweine kommen noch
dazu. Fuchsschonzeit - die hatten wir eingefiihrt, die
betrug sechs Monate im Saarland. Sie reduzieren
sie auf drei Monate. Da muss man sich klarmachen,
was dahintersteckt, worum es da geht, damit sich
das jeder plastisch vor Augen filhren kann. Da geht
es nicht um die erwachsenen Flchse, da werden die
kleinen, jungen Filchse abgeknallt, die gerade aus
dem Bau rauskommen. Das flihren Sie ein. Das -
Frau Kolb, da schaue ich Sie an - verstehen Sie un-
ter Tierschutz! Deshalb, Herr Jung, sind die Satze,
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die Sie eben in Bezug auf den Tierschutz gesagt ha-
ben, mit einem ganz groRen Fragezeichen zu verse-
hen.

Die Baujagd war in unserem Entwurf verboten, die
fihren Sie wieder ein. Auch die Baujagd ist eine wi-
derliche Tierqualerei fir den Fuchs und fir den
Hund, der in den Bau reingeschickt wird. Das Alte
Rom ist heute schon bemuiht worden in diesem
Saal, da ging es um Seneca. Aber an Seneca denke
ich weniger in diesem Zusammenhang. Ich denke
eher an den Circus Maximus, das ist der passende
Vergleich bei der Baujagd.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Ein weiterer Kritikpunkt. Die Zustandigkeit der VJS
wird eher erweitert. Die VJS hat bereits eine sehr
grolRe Zustandigkeit durch ihre Funktion der Korper-
schaft des offentlichen Rechts, die es nur im Saar-
land gibt. Die Jager hatten also hier schon sehr aus-
gedehnte Rechte, die jetzt noch weiter ausgedehnt
werden, weil die Jager sich noch in viel starkerem
Malie als bisher selbst kontrollieren kénnen.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Wo denn?)

Sie kénnen eine Zwischenfrage stellen, dann habe
ich mehr Redezeit und erldutere Ihnen das gerne. -
Die Ausweitung der Wildfiitterung wird ebenfalls ins
Gesetz geschrieben. Leinenzwang fiir Spaziergan-
gerinnen und Spazierganger - -

(GroRRe Heiterkeit.)

Leinenzwang fiir die Hunde von Spaziergangerinnen
und Spaziergangern - auch das fihren Sie ein.
Stichwort Umwelt- und Naturschutz, Verbraucher-
schutz. Bleimunition erlauben Sie bis zum Jahr
2017. Auch das miusste so nicht sein, auch das ist
der Jagerschaft geschuldet, damit die alten Bestan-
de verschossen werden konnen, das hat mit der
modernen Zeit nichts zu tun. Die Liste der zu beja-
genden Tierarten wird ausgeweitet, auch das ist
Ruckschritt und kein Fortschritt. Es fehlt noch, dass
Sie die Dinos mit reinpacken, die demnachst herum-
laufen, wenn Herr Kuhl sich in Reden zurlickzieht.
Man kann viele Bereiche betrachten - man kommt
mit diesem Gesetz aus Sicht des Tierschutzes, aus
Sicht von Umwelt und Naturschutz sehr schwer ins
Reine.

Abschussplane, Herr Jung, sind ein weiteres Bei-
spiel, wo die Rechte der Jager ausgeweitet werden.
Die werden von den Jagern erstellt und in Zukunft
von ihnen kontrolliert. Das bedeutet, nicht die ober-
ste Jagdbehdrde kontrolliert die Abschussplane,
nein, die werden in irgendwelchen Kneipen unter
den Jagern selbst vereinbart. Verschleiligutachten,
was die Waldnutzer angeht, haben kaum eine Be-
deutung. In unserem Entwurf hatte das eine groflle
Bedeutung gehabt und hatte die Eigner von Grund-
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stlicken, auch von Waldgrundstiicken im Saarland,
deutlich besser gestellt, als das heute der Fall ist.

Es gibt ganz einfach keine objektiven Kriterien mehr,
nach denen die oberste Jagdbehdérde die Jager-
schaft kontrollieren kénnte. Das macht die Jager-
schaft nach lhrem Gesetzentwurf in groRen Teilen
selbst. Damit haben wir ein Problem. Der Einfluss
der VJS auf diesen Gesetzentwurf ist offenkundig.

Dann ist da die Geschichte mit der geheimen Kom-
mandosache, die ich eben zitiert habe, die nicht von
den GRUNEN kommt. Das stand in der Saarbriicker
Zeitung, fur alle Menschen im Saarland nachlesbar.
Man braucht ja nur mal in die Begriindung der Ge-
setzesnovelle der GroRen Koalition zum Jagdgesetz
zu schauen, wie oft es da heifdt ,in Zusammenarbeit
mit ...“ oder ,auf Anraten der VJS geandert®. Das
macht deutlich, wer dieses Gesetz geschrieben hat
und wer hier maRgeblichen Einfluss auf dieses Ge-
setz ausgelibt hat.

Ich war bei der Anhérung dabei und wir haben die
Gesichter der Vertreter von BUND und NABU gese-
hen, wie ,begeistert” die von diesem Gesetz waren.
Da gibt es keine Zustimmung. Das Gleiche gilt fur
die Tierschutzer. Sie haben einer Gruppe sehr weit
gehende Rechte eingeraumt, den Rest im Land ha-
ben Sie aulien vor gelassen.

Herr Jung, Sie haben eben gesagt: Wir als Volkspar-
tei sind fir alle Bevolkerungsgruppen da. Ich sage
Ihnen: Es ware schon, wenn das bei diesem Jagd-
gesetz so zutreffen wirde. Nein, hier ist eine Bevol-
kerungsgruppe ganz klar bevorteilt worden.

Vizepréasidentin Ries:
Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist Uiberschritten.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Das sind diejenigen, die vor einigen Wochen vor die-
sem Parlament gestanden haben und auf sehr un-
demokratische Weise - nicht nur bei mir, Frau Mau-
rer und anderen ging es genauso - noch nicht ein-
mal zugelassen haben, dass man auch nur Argu-
mente vorbringt. Das ist genau so gelaufen, das ha-
ben alle gesehen. Es wurde ja auch offentlich so
transportiert.

Herr Jung, ein Schlusssatz von meiner Seite. Sie
haben gesagt, es werde in diesem Gesetz erhebli-
che Verbesserungen mit Blick auf den Tierschutz
geben. Ich sage lhnen: Es wird Verbesserungen ge-
ben, wenn dieses Gesetz durch ein neues Gesetz
fur die Jagd in diesem Lande abgeldst wird, und kei-
nen Tag vorher. Das sind auch die Grinde, warum
wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen werden.
- Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE und den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Dr. Magnus
Jung von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Ulrich, ich habe mir extra noch
einige Minuten an Redezeit aufgespart, weil ich mir
schon dachte, dass es nach lhrem Beitrag notwen-
dig sein wurde, das eine oder andere hier richtigzu-
stellen. Sie haben behauptet, es gebe Riickschritte,
weil wir Dinge noch mal einfihren wirden, die auf-
grund des Gesetzentwurfes von Jamaika schon ver-
boten gewesen waren. Ich darf lhnen mitteilen: Der
Gesetzentwurf von Jamaika hat diesen Landtag nie
erreicht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und von der
LINKEN. - Zuruf von der SPD: So ist es! - Abg.
Ulrich (B 90/GRUNE): Was hat das mit der Sa-
che zu tun?)

Weil wir uns daran messen lassen mussen, was wir
tatsachlich getan haben und was wir deshalb zu ver-
antworten haben, und nicht an dem, was wir gerne
getan hatten, aber nicht hinbekommen haben. Des-
halb ist dieser Gesetzentwurf im Vergleich zum bis-
lang geltenden Gesetz gerade unter tierschutzrecht-
lichen Aspekten ein erheblicher Fortschritt. Sie ha-
ben in lhrer Regierungszeit unterm Strich keinen
einzigen Fortschritt hinbekommen. Das macht politi-
schen Erfolg aus: Ob man etwas hinbekommen hat,
und nicht, ob man vielleicht etwas gewollt hat, woflr
man am Ende aber keine Mehrheit bekommen hat.
Das ist ndmlich das Wesen von Politik.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Auch das ist falsch!)

Zum Zweiten versuchen Sie den Eindruck zu er-
wecken, als sei dieses Gesetz im Wesentlichen von
der VJS geschrieben worden, es sei ein VJS-Ge-
setz.

(Weitere Zurufe des Ulrich

(B 90/GRUNE).)

Sie sehen ja, dass ich nicht belle, sondern dass ich
ganz gelassen hier stehe. Ich rate lhnen diese Ge-
lassenheit im Ubrigen auch einmal an. - Zum Thema
geheime Kommandosache. Ich bin gerne bereit, ein-
mal in der Fraktion zusammenstellen zu lassen, was
Uber Sie alles in den letzten Jahren in der Zeitung
gestanden hat. Dann wurde ich gerne in der nach-
sten Plenarsitzung mit Ihnen darlber reden, ob die
Tatsache, dass irgendjemand gesagt hat, dies und
jenes habe in der Zeitung gestanden, ein Beleg da-
fur ist, dass dies stimmt oder nicht stimmt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Der Beleg ist das,
was Sie heute verabschieden.)

Abgeordneten
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Nach meiner Erfahrung gibt es Dinge in der Zeitung,
die stimmen, und es gibt Dinge in der Zeitung, die
nicht stimmen. Das ist auch in Ordnung in einem
Land, in dem jeder seine Meinung auf3ern kann, ob
sie stimmt oder ob sie nicht stimmt. Die Meinung
von Herrn Schmitt stimmt nun mal nicht. Er hat viel-
leicht auch an anderen Stellen nicht immer alles mit-
bekommen, was diesen Gesetzentwurf und seine
Genese betrifft. Deshalb sollten Sie sich nicht auf
den stitzen, um irgendeine Legende hier zu
stricken, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat.

Wir haben mit allen Verbanden in alle Richtungen
mehrfach intensive Gesprache gefiihrt. Wir haben
eine AnhoOrung durchgefiihrt, lange bevor wir den
Gesetzentwurf eingebracht haben. Wir haben auch
nach den Anhérungen immer wieder mit den unter-
schiedlichen Verbanden gesprochen. Von daher
wussten wir auch sehr friih von den Winschen und
Interessenlagen an verschiedenen Punkten. Und
deshalb kénnen wir auch zufrieden feststellen, dass
wir sehr viele Anregungen von unterschiedlichen
Seiten am Ende in diesen Gesetzentwurf einflieen
lassen konnten.

Einen Leinenzwang flr Spazierganger - ich mochte
das klarstellen - werden wir selbstverstandlich nicht
einfuhren. Wir fihren noch nicht einmal den Leinen-
zwang fur Hunde ein. Wir sagen vielmehr, Hunde
mussen sich auf den Wegen bewegen. Wenn die
Herrchen oder Frauchen dafiir sorgen, dass es ohne
Leine geht, dann kénnen die das auch ohne Leine
machen, auch in der Brut- und Setzzeit. Nur wenn
die Leine dafir notwendig ist, wird sie angewandt
werden mussen, denn es geht nicht um Leine ja
oder nein, sondern es geht darum, dass die Hunde
in der Brut- und Setzzeit nicht in die Gelege laufen
und dort irgendeinen Schaden anrichten.

Herr Kollege Ulrich, das sind Dinge, die Sie einfach
zur Kenntnis nehmen missen. Es ist nicht sinnvoll,
hier irgendwelche Legenden zu stricken. Wir haben
pragmatisch gehandelt. Wir haben ergebnisorientiert
gehandelt. Deshalb ist das auch ein gutes Gesetz
geworden. Sie haben keines hingekriegt. - Danke
schon.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
der Minister fur Justiz, Umwelt und Verbraucher-
schutz Reinhold Jost.

Minister Jost:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will am heutigen Tag einige Bemerkun-
gen und Zusammenfassungen bezlglich dessen,
was seit der Einbringung des Gesetzes, der Anho-
rung und der Auswertung und insbesondere der
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heutigen Debatte zum Jagdgesetz zum Tragen ge-
kommen ist, bewerten und richtigstellen. Es ist eben
schon darauf hingewiesen worden, dass die Aus-
gangslage eine war, die nicht in erster Linie darauf
abgestellt hat, irgendwelche Befindlichkeiten von ir-
gendwelchen Interessengruppen zu bedienen, son-
dern dass wir insbesondere seit dem Jahr 2006 eine
Jagdgesetzgebung haben, die aufgrund &aulerer
Umstande, beispielsweise der Féderalismusreform
von Bund und Landern, einen gewissen Anpas-
sungsrickstand hatte. Ich will darauf hinweisen,
dass seit dieser Zeit der Tierschutz Eingang in das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ge-
funden hat, dass es in der Frage der Einstellung zu
Haustieren, dem Umgang mit der Natur und der Be-
deutung von Naherholung und Tourismus in der frei-
en Landschaft Auswirkungen auf die Jagdauslibung
gegeben hat. Diese fanden in der geltenden und seit
2006 nicht mehr gednderten Fassung keine Berlick-
sichtigung.

Hinzu kamen geanderte Einstellungen zur naturna-
hen Waldwirtschaft, denen nicht ausreichend Rech-
nung getragen wurde, genauso wie Wildschadens-
berichte und dargelegte Probleme mit Wildverbiss,
aber auch von der Landwirtschaft beklagte Defizite
bei der Jagd, insbesondere bei der Problematik von
zu hohen Schwarzwildbestdnden. Das alles sind Re-
formstaus gewesen, denen von der vormaligen Lan-
desregierung nicht Rechnung getragen werden
konnte. Ich sage es noch einmal, damit es klar ist
und richtiggestellt wird, was hier eben vom Kollegen
Ulrich falsch verbreitet wurde: Es gab keinen Ge-
setzentwurf, mit dem sich der damalige Landtag hat
auseinandersetzen koénnen. Deswegen war es
falsch, was Sie eben gesagt haben, dass man das
schon damals als geeint in diesem Hause dargestellt
habe.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das habe ich nicht
gesagt. - Sprechen.)

Das war genau das, was Sie gesagt haben. Kollege
Ulrich, ich empfehle Ihnen, wenn Sie einer entspre-
chenden Prifung nahertreten wollen, lesen Sie das,
was Sie gesagt haben. Dort hat sich namlich genau
das niedergeschlagen: In diesem Haus hat sich nie-
mand mit einem Gesetzentwurf von Jamaika zum
Thema Jagd auseinandergesetzt. Es gab ihn nicht.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) tritt ans Saalmikro-
fon.)

Kollege Ulrich, ich will Ihnnen ein Zweites sagen - -
Sie kénnen sich ruhig setzen. Es gab auch keinen
geeinten Entwurf. Ich kann mich namlich noch sehr
gut daran erinnern, genauso wie beispielsweise der
Kollege Heinrich oder andere, beispielsweise von
der FDP, die sich damals auf Kreisjdgerveranstal-
tungen haben mit der Kritik auseinandersetzen mus-
sen. Das war, um es auf Saarlandisch auszu-
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driicken, ganz grof3e Haue, die dort gegeniber den
Jamaika-Vertretern zum Ausdruck gebracht wurde.
So viel zum Thema ,geeinter Entwurf®. Nichts war
geeint! Das Einzige, was Sie erreicht hatten, war ein
tiefer Graben zwischen den Beteiligten. Der wirkt bis
heute nach. Das ist das einzige Ergebnis Ihrer ideo-
logischen Haltung zum Thema Jagd.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hin-
weisen, dass es eben nicht so ist, dass wir eine
Gruppe bevorzugt hatten. Wie anders ist es zu er-
klaren, dass wir hier etwa 1.500 Jagerinnen und Ja-
ger in einer Demonstration vor dem Landtag hatten,
die ihren Unmut zum Ausdruck gebracht haben? Ich
finde es schon ein starkes Stlck, wenn Sie denen,
die ihr Demonstrationsrecht und Meinungsfreiheit in
Anspruch nehmen, das absprechen. Das zeigt die
Geisteshaltung, die Sie haben. Ihnen geht es nicht
im Geringsten um die Lésung eines Problems. lhnen
geht es um pure Ideologie und die Vertiefung von
Graben, die wir mit diesem Gesetzentwurf gegen-
Uber allen letztendlich wieder zuschitten wollen und
auch mussen, damit nicht das zum Tragen kommt,
was Sie wollen, ndmlich dass man Gruppen gegen-
einander ausspielt. Das machen wir nicht mit. Des-
wegen auch dieser Gesetzentwurf.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg. Ul-
rich (B 90/GRUNE): Sie trauen sich nicht, Zwi-
schenfragen zu beantworten. Sie sollten ein
bisschen kirzertreten mit solchen Argumenten.)

Wenn man kurzertreten sollte, dann mit Falschaus-
sagen und Verdrehungen von Sachverhalten! Da
kdénnten Sie sich an die Nase fassen, die Sie in |h-
rem Gesicht tragen, Herr Kollege Ulrich. Nein, ich
habe keine Angst vor dem Argument. Das Problem,
das ich habe, ist, dass Sie schlicht und einfach kein
Interesse an einer sachlichen Auseinandersetzung
haben. Das ist doch das Problem, dass hier zugrun-
de liegt!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sie leben doch geradezu von diesem vergifteten Kili-
ma! Das ist das, was Sie wollen: Sie spielen Interes-
sengruppen gegeneinander aus. Genau das mache
ich nicht mit!

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)
Ach, Kollege Ulrich. Wissen Sie - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Der Chefbrunnen-
vergifter steht am Rednerpult. - Lautes Sprechen
und Zurufe: Oh! Jetzt reicht’s aber!)

Vizeprasidentin Ries:

Also jetzt reicht es wirklich. Das ist ein Verstol3 ge-
gen § 71 Landtagsgesetz. Ich rufe Sie zur Ordnung.
Das geht echt nicht, Herr Ulrich.

Minister Jost:

Das ist ein weiteres Beispiel, wenn man anderen
Brunnenvergiftung oder Giftmischerei vorwirft, aber
sich selber nicht mit unflatigen Beschimpfungen zu-
rickhalten kann. Das spricht fur sich. Das ist in die-
sem Hause aber bekannt. Das tragt auch einen Na-
men, namlich lhren. Deswegen wissen Sie, dass ich
Sie auch in dieser Frage nicht mehr ernst nehme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Anpas-
sungsrickstande bei Tierschutz, Naturschutz, Nah-
erholung, Waldwirtschaft und Landwirtschaft waren
die Griinde, warum wir diesen Gesetzentwurf einge-
bracht haben. Wir wollten dabei den bekannten In-
teressenlagen der unterschiedlichen Verbande ent-
gegenkommen, ihre Argumente gewichten und nach
einer entsprechenden Auswertung Entscheidungen
fallen. Es waren Entscheidungen, die nicht einfach
waren und sind, weil die Interessenlagen der betei-
ligten Verbande - das ist eben schon von Frau Mau-
rer gesagt worden - unterschiedlicher nicht sein
konnten. Sie haben gesagt, es ware ein Unterschied
wie Nordpol zu Sidpol. Es gibt Verbande, die die
Jagd vollig ablehnen. Es gibt Naturschutzverbande,
die sagen, man sollte die Jagd auf ganz wenige Ar-
ten beschranken, und zumindest einige Jager for-
dern, dass sie mdglichst die alleinige Zustandigkeit
fur die wild lebenden Tieren haben und dass ihnen
nicht von anderen reingeredet werden kann. Ich sa-
ge, ja, das ist ein schwieriger Spagat, allen drei ge-
recht zu werden. Das konnten wir nicht! Ich sage
aber ganz bewusst, das wollten wir auch nicht, weil
wir in dieser Frage nicht von Ideologie, sondern vom
gesunden Menschenverstand und Praktikabilitat ge-
leitet werden. Es ist den Herausforderungen ge-
schuldet, die uns die Gesellschaft vorgibt. Deswe-
gen ist dieser Gesetzentwurf - wie ich finde - gut ge-
lungen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In diesem Zusammenhang sagen wir, wir missen
dieses Klima der Auseinandersetzung und der Un-
versohnlichkeit - dieses Gegeneinander und Uber-
einander - wieder zusammenbringen, hin zu einer
gemeinsamen Uberzeugung, dass jeder, der seine
Argumente vorbringt und seine Interessenlagen ver-
tritt, dies tun kann, ohne dass man ihm die Redlich-
keit in Abrede stellt. Genau diesen Vorgang haben
wir in den vergangenen Wochen und Monaten fest-
stellen kénnen. Da wurde dem einen oder anderen
das Recht abgesprochen, sich mit diesem Thema
auseinanderzusetzen. Wir als Parlament wurden in
teilweise schon sehr grenzwertiger Art aufgefordert,
sowohl zur einen als auch zur anderen Vorgehens-
weise unsere Hand nicht zu erheben oder zuzustim-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage
Ihnen, die Tatsache, dass wir uns der Diskussion
gestellt haben und dass wir als Parlament uns in ei-
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ner wirklich Gber den ganzen Tag gehenden Anho-
rung mit allen Facetten und Interessenlagen ausein-
andergesetzt haben, zeigt, dass wir die Interessen
ernst nehmen, auch wenn wir sie vielleicht an der
einen oder anderen Stelle anders gewichten, als das
der eine oder andere haben will. Aber wir haben das
in der Uberzeugung getan, dass wir damit letztend-
lich dem Gesetz Rechnung tragen. Das ist das Ent-
scheidende, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Frage, was wir geandert haben im Bereich des
Tierschutzes, des Naturschutzes und anderer Rege-
lungstatbestande, ist eben schon mehrfach erschop-
fend beantwortet worden. Ich will nur an einem
Punkt noch einmal deutlich machen, dass wir es in
diesem Zusammenhang auch geschafft haben, neue
Initiativen mit ins Boot zu holen, auch neue Ansatze
umzusetzen, die im Rahmen des Verfahrens aufge-
taucht sind.

Frau Maurer, Entschuldigung, wenn ich das so deut-
lich anspreche: Sie haben davon gesprochen, dass
wir die Formalien ein bisschen verbogen hatten, weil
wir Dinge geregelt hatten, die im Einbringungsent-
wurf nicht aufgefihrt waren. Das ist ein etwas eigen-
timliches Verfassungsverstandnis, ein eigentimli-
ches Verstédndnis von Gesetzgebungsverfahren.
Vielleicht lassen Sie sich das noch einmal erlautern,
oder diejenigen, die lhnen das gesagt haben, sollen
sich das noch mal genauer ankucken. Ich denke,
das ist das Letzte, was man uns in dieser Frage vor-
werfen kann, dass wir irgendetwas ,gebogen hatten
oder die Formalien hin und her geschoben oder uns
auf nicht verfassungsmafigen Boden bewegt hatten.
Das ist doch etwas weit hergeholt. Deswegen darf
ich Sie bitten, das noch mal zu tberprifen, denn das
halt einer Prifung wahrlich nicht stand, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Abg. Maurer (PIRATEN): Das waren Juristen,
die das gesagt haben.)

Eines dieser zusatzlich aufgenommenen Dinge ist,
dass wir uns fir die Einflihrung eines Beirats fiir die
Jagerpriifung zusammen mit den Jagdschulen geoff-
net haben. Man wirft dem VJS immer wieder vor,
dass er so grofe Vollimachten und Verantwortlich-
keiten hat. Dies ist der Fall, weil er eine Kérperschaft
des offentlichen Rechts ist, und das ist eben das
Wesen dieser Korperschaft. Es ist auch dem Beitrag
des VJS zu verdanken, dass wir diese Offnung hin-
bekommen haben, dass im Beirat mit den Jagd-
schulen dafiir gesorgt werden kann, dass noch mehr
Qualitat in die Jagdausbildung kommt, dass Dinge in
diese Ausbildung aufgenommen werden, die es bis-
her nicht gab. Auch deswegen haben wir uns in die-
sem Zusammenhang anderen Argumenten gedffnet,
die in dieser Frage beispielsweise von den Jagd-
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schulen kamen. Auch da befinden wir uns meiner
Auffassung nach auf dem richtigen Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
kommenden Jahren wird diese Debatte weiterhin
gepragt sein, wie ich hoffe, von konstruktiver Kritik in
der Sache und vor allen Dingen von Dialog mit den
entsprechenden Verbanden. Vieles von dem, was
wir jetzt geregelt haben, werden wir uns noch mal
genauer ankucken und evaluieren. Wir werden auch
an der ein oder anderen Stelle, wenn wir der Auffas-
sung sind, dass nachgesteuert werden muss, uns
auch nicht zu schade sein, diese Nachsteuerung
vorzunehmen. Ich bin mir absolut sicher, dass wir es
mit den Regelungen, die wir getroffen haben, schaf-
fen werden, die aufgetretenen Graben zuzuschiitten
und wieder ein gewisses Aufeinanderzugehen zu er-
reichen. Dieses Mehr an Tier- und Naturschutz, die-
ses Mehr an Effizienz auch in der Jagdauslbung,
dieses Mehr an Waldschutz, dieses Mehr an Belan-
gen der Bevdlkerung, denen wir damit Rechnung
tragen, ist durch dieses Jagdgesetz, so finde ich, or-
dentlich auf den Weg gebracht worden.

Es ist eben nicht so, wie der ein oder andere immer
noch verbreitet, obwohl er weil3, was wir hier regeln,
dass wir weiterhin Haustiere abschiellen lassen wol-
len. Das ist Quatsch, das ist Unsinn! Genau das Ge-
genteil stellen wir sicher. Es ist Quatsch und Unsinn,
wenn man behauptet, es gebe eine Anleinpflicht fir
Hunde in Wald und Flur. Auch das stimmt so nicht!
Es ist auch nicht so, dass wir die Fuchsschonzeiten
aufgehoben hatten. Wir haben eine Lockerung, das
ist wohl wahr, aber es gibt weiterhin Schonzeiten, in
denen der Fuchs nicht gejagt werden darf. Ich sage
ganz deutlich: Wir brauchen uns fir dieses Gesetz
nicht zu schamen. Wir haben einen Entwurf einge-
bracht, in dem auch im Rahmen der Anhérungen
vorgebrachte gute Argumente Niederschlag gefun-
den haben.

Die Diskussion war gepragt von viel Arbeit, aber
auch von viel Kritik, die die handelnden Personen in
den Fraktionen einstecken mussten. Deswegen sa-
ge ich auch noch einmal herzlichen Dank an die
Verantwortlichen in den Fraktionen, die sich dieser
Diskussion gestellt haben. Das war aller Mihe wert,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Der Dank gilt aber auch allen Verbanden, die sich
der Muhe unterzogen haben, in diesem Prozess ihre
Meinung zum Ausdruck zu bringen. Das gilt auch fir
den VJS, der aus seiner Erwartungshaltung, auch
aus seiner Funktion heraus, naturlich eine besonde-
re Stellung hat. Wer das leugnet, der verkennt die
Wirklichkeit. Er ist Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts und sogar verantwortlich heranzuziehen,
wenn es darum geht, im Jagdrecht Veranderungen
vorzunehmen. Das ist keine Bevorzugung, sondern
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(Minister Jost)

das ist das, was nach Recht und Gesetz zu tun ist!
Deswegen sage ich auch dem VJS herzlichen Dank
fir seine Arbeit und fiir sein Engagement, genauso
wie allen anderen Vereinen und Verbanden, die sich
dort eingebracht haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich sage aber auch ein herzliches Wort des Dankes
beispielsweise dem Tierschutzbeauftragten des Lan-
des, der sich ebenfalls, obwohl er erst kurz zuvor ins
Amt gekommen war, sehr stark in diese Debatte mit
eingebracht hat, der auch sehr klar zum Ausdruck
gebracht hat, dass dieses Gegeneinander, dass die-
ser groRe Graben, das, was Frau Kollegin Maurer
mit ,Nord- und Sidpol-Situation® umschrieben hat,
Uberwunden werden muss, auch und insbesondere
im Sinne des Tierschutzes. Deswegen sage ich
noch einmal ein herzliches Wort des Dankes an den
Tierschutzbeauftragten: Wir brauchen solche enga-
gierten Vermittler, die auch dazu beitragen, dass
man in Zukunft nicht mehr Ubereinander, sondern
miteinander redet. Deswegen auch ihm ein herzli-
ches Wort des Dankes, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Zum Schluss sei mir erlaubt, dass ich herzlichen
Dank sage den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ministeriums fur Umwelt und Verbraucher-
schutz, die sich auch in den vergangenen Wochen
und Monaten heftigster Kritik und Anfeindungen ge-
genuber gesehen haben, obwohl sie das gemacht
haben, was ihr Job ist. Sie haben aber weit mehr als
das getan, sie haben sich als Vermittler und auch
als Konstrukteure fir ein modernes und neues Jagd-
recht im Saarland eingebracht. Deswegen sage ich
all denen, die daran beteiligt waren, herzlichen
Dank. Das war ein gutes Stlick Arbeit, auf das Sie
alle zu Recht stolz sein kdénnen. - Deswegen ein
herzliches Dankeschon!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Herzlichen Dank, Herr Minister. Weitere Wortmel-
dungen sind nicht eingegangen. Ich schliel’e die
Aussprache.

Die PIRATEN-Landtagsfraktion hat mit der Drucksa-
che 15/814 einen Abanderungsantrag zu dem Ge-
setzentwurf eingebracht. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fiir die
Annahme dieses Abanderungsantrages ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Abanderungsantrag mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Dagegen gestimmt haben CDU- und SPD-
Landtagsfraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, zugestimmt hat die PIRATEN-Land-

tagsfraktion, enthalten hat sich die DIE LINKE-Land-
tagsfraktion.

Die B 90/GRUNE-Landtagsfraktion hat mit der
Drucksache 15/827 einen Abanderungsantrag zum
Gesetzentwurf eingebracht. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fir
die Annahme des Abanderungsantrages ist, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Abanderungsantrag mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Dagegen gestimmt haben CDU- und SPD-
Fraktion, zugestimmt hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, enthalten haben sich die
Fraktionen DIE LINKE und die PIRATEN-Landtags-
fraktion.

Der Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz
hat mit der Drucksache 15/823 einen Abanderungs-
antrag zu dem Gesetzentwurf eingebracht. Wir kom-
men nun zur Abstimmung Uber diesen Abande-
rungsantrag. Wer fiir die Annahme des Abande-
rungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Ich stelle fest, dass der Abanderungsantrag
mit Stimmenmehrheit angenommen ist. Zugestimmt
haben CDU- und SPD-Landtagsfraktion, dagegen
gestimmt haben die Fraktionen der PIRATEN und
B 90/GRUNE, enthalten hat sich die Fraktion DIE
LINKE.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes
Drucksache 15/726 - neu - in Zweiter und letzter Le-
sung unter Berlicksichtigung des angenommenen
Abanderungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Gesetz-
entwurf Drucksache 15/726 - neu - in Zweiter und
letzter Lesung unter Bericksichtigung des ange-
nommenen Abanderungsantrages mit Stimmen-
mehrheit angenommen ist. Zugestimmt haben die
Koalitionsfraktionen. Dagegen gestimmt haben die
Oppositionsfraktionen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Resolution aller Landtagsfraktionen betref-
fend: Zukunft der freiberuflichen Hebammen
und Entbindungspfleger sichern - L6sung der
Haftpflichtproblematik (Drucksache 15/822)

Zur Begriindung der gemeinsamen Resolution ertei-
le ich der Abgeordneten Jasmin Maurer das Wort.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich freue mich auferordentlich, dass ich auf-
grund unserer Initiative die gemeinsame Resolution
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(Abg. Maurer (PIRATEN))

vorstellen darf, die Uber Parteigrenzen hinweg ent-
standen ist und mit der wir Sachpolitik in héchstem
Male betreiben.

(Vizeprasidentin Spaniol Gbernimmt den Vorsitz.)

Freiberufliche Hebammen sind laut Berufsordnung
der Lander und den Vertragen mit den Krankenkas-
sen dazu verpflichtet, eine ausreichende Berufshaft-
pflichtversicherung abzuschliefen. Die Versiche-
rungspramien sind allerdings in den letzten zehn
Jahren enorm angestiegen. So warnen die Hebam-
men und Entbindungspfleger schon seit Jahren,
dass ihr Berufsstand durch diese Erhéhung bedroht
ist. Der deutsche Hebammenverband veréffentlichte
einige Zahlen, die verdeutlichen, dass es sich hier-
bei um eine beachtliche Erhdhung der Pramien han-
delt. 1981 bezahlte man umgerechnet rund 30 Euro
im Jahr, 2014 wird mit einer Versicherungspramie
von 5.091 Euro gerechnet. Der Grund fir den An-
stieg der Versicherungspramie liegt nicht etwa in der
Zunahme teurer Schadensfalle, sondern in steigen-
den Regressforderungen der Sozialversicherungs-
trager und einer héheren Klagebereitschaft betroffe-
ner Eltern.

Hinzu kommt, dass bis 01. Juli 2015 einer der zwei
noch zur Verfigung stehenden Versicherungsanbie-
ter aus der Versicherung aussteigen wird und es
noch nicht gelungen ist, einen neuen Versicherer zu
gewinnen. Die Beflrchtung, dass der Versiche-
rungsmarkt fir Hebammen und Entbindungspfleger
zusammenbricht, ist gro. Ohne Berufshaftpflicht-
versicherung dirfen Hebammen und Entbindungs-
pfleger in Deutschland nicht arbeiten. Sie dirfen we-
der Geburten zuhause betreuen, noch dirfen sie im
Geburtshaus oder als Beleghebamme arbeiten. Sie
darfen der Schwangeren- und Wochenbettbetreuung
nicht mehr nachkommen. Die Folgen sind zum einen
das Ende der freiberuflichen Tatigkeit der Hebam-
men, zum anderen wirde sich die Versorgungslage
mit Hebammen in Krankenhausern weiter ver-
schlechtern, da sehr viele Krankenhauser bereits mit
freiberuflichen Hebammen und Entbindungspflegern
zusammenarbeiten.

Der Landtag des Saarlandes unterstiitzt die Bemu-
hungen der saarlandischen Landesregierung, eine
tragfahige Losung der Haftpflichtproblematik freibe-
ruflicher Hebammen und Entbindungspfleger im
Saarland zu finden, damit die Existenz dieses Beru-
fes gesichert ist und freiberufliche Hebammen und
Entbindungspfleger auch weiterhin in der Geburten-
hilfe tatig sein kénnen.

(Beifall.)

Der Landtag des Saarlandes begrift, dass die saar-
ldndische Landesregierung der durch das Land
Schleswig-Holstein gestarteten Bundesratsinitiative
beitritt beziehungsweise sich einer aussichtsreichen
Initiative anschlie3t, mit der eine tragfahige Lésung
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der Haftpflichtproblematik freiberuflicher Hebammen
und Entbindungspfleger gefunden werden kann.
Darliber hinaus muss geprift werden, ob es eine
Moglichkeit gibt, mit der die Beitrdge zur Berufshaft-
pflichtversicherung gesenkt oder stabilisiert werden
koénnen. Es ist wichtig, dass dieser Lésungsansatz in
enger Abstimmung mit den Hebammen verfolgt wird.

Ein weiterer Losungsansatz ware die Grindung ei-
nes staatlich finanzierten Haftungsfonds und die
Schaffung von Haftungshdchstgrenzen fir Hebam-
men und Entbindungspfleger. Somit wirde der Haf-
tungsfonds zahlen, wenn wahrend einer Entbindung
ein Schadensfall auftritt, dessen finanzielle Folgen
Uber der Hochstgrenze liegen. Ferner wiirde somit
fur Versicherungsanbieter auch eine Attraktivitat ge-
boten, denn die zu erwartenden Schaden sind so
kalkulierbarer.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Problem
mit weitreichenden Konsequenzen. Wenn es keine
freiberuflichen Hebammen und Entbindungspfleger
mehr gibt, gibt es nicht mehr die Mdéglichkeit der frei-
en Wahl des Geburtsorts. Dabei ist es fur viele El-
tern von groRRer Bedeutung, wo ihr Kind geboren
wird. Nicht zuletzt wird der Geburtsort auch nach
Wohlempfinden und Vertrauen der Eltern, insbeson-
dere der werdenden Miitter ausgewahlt. Eine Geburt
ist ein sehr intimer Vorgang, fir den das eigene
Wohlbefinden und das Vertrauen in Arzt und Heb-
amme beziehungsweise Entbindungspfleger eine
sehr groRe Rolle spielen. Ein Wegfall dieser Mog-
lichkeit mindert massiv die Qualitdt der Geburten,
nicht zuletzt weil viele Schwangere vor der Geburt
ihre Hebamme gerne kennenlernen wollen, um ein
Vertrauensverhaltnis aufzubauen.

Ferner flhrt es, wie ich eben angesprochen habe,
zu Versorgungsengpassen in Krankenhdusern, da
immer mehr Krankenhduser auch im Saarland auf
freiberuflich tatige Hebammen zuriickgreifen und mit
diesen zusammenarbeiten. Das heil3t also, dass we-
niger Hebammen mehr Arbeit Gibernehmen mussen.
Die generell knappen Kassen der Krankenhauser er-
lauben es oftmals nicht, weitere Hebammen und
Entbindungspfleger fest anzustellen. Die Losung, die
wir sehen, ist der von mir eben angesprochene Haf-
tungsfonds, was uns auch in den Gesprachen mit
den Hebammenverbanden bestatigt wurde. Auch im
Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie, in dem wir das Thema diskutiert haben -
auch mit dem Hebammenverband -, wurde das ein-
deutig bestatigt.

Da von dieser Problematik die gesamte Bevolke-
rung, besonders aber werdende Miutter betroffen
sind, freut es mich umso mehr, dass aufgrund unse-
rer Bemihungen eine gemeinsame Resolution ent-
standen ist, deren Hauptnutzen die Bevoélkerung und
vor allem die werdenden Matter haben.
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(Beifall.)

Vergangenen Samstag fanden in sehr vielen Stad-
ten Deutschlands Demonstrationen von Hebammen
statt, die auf die Problematik hingewiesen haben.
Am kommenden Samstag ist eine Demonstration in
Saarbriicken vor der Europa-Galerie. Ich hoffe, dass
sich an dieser Demonstration sehr viele Menschen
auch aus dem politischen Bereich beteiligen, um zu
zeigen, dass wir Hebammen und Entbindungspfle-
ger nicht im Stich lassen und dass wir ihre Belange
ernst nehmen. Hier muss ganz klar das Wohl des
Menschen im Vordergrund stehen. Wirtschaftliche
Interessen dirfen nicht nach vorne gerlickt werden.
Lassen Sie uns jetzt gemeinsam kampfen, lassen
wir unsere Hebammen und Entbindungspfleger nicht
langer im Stich, lassen Sie uns politisch handeln,
denn wenn wir noch langer warten, ist es zu spat.
Schwanger werden die Menschen immer. Deshalb
brauchen wir eine ordentliche Abdeckung mit Heb-
ammen und Entbindungspflegern - -

(Zuruf des Abgeordneten Kessler (B 90/GRU-
NE).)

Herr Kollege, natirlich werden nur die Frauen
schwanger, das habe ich vorausgesetzt. - Vielen
Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Maurer. Ich erdffne
die Aussprache. - Das Wort hat nun die Kollegin
Dagmar Heib von der CDU-Fraktion.

Abg. Heib (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist gut, dass es Hebammen gibt. Das mdchte
ich vorweg feststellen. Die Hebammen und auch die
Entbindungspfleger sind vor, wahrend und nach der
Geburt Ansprechpartner fir all die Fragen, die sich
werdenden Familien stellen. Viele von uns haben
die Erfahrung gemacht, dass diese Fragen oft viel
komplexer sind, als man sich das im Vorfeld vor-
stellt, wenn man auf die Kinder wartet.

Deshalb, meine Damen und Herren, sind Hebam-
men nicht nur gut, sie sind auch unverzichtbar. Wir
wollen ein qualitativ hochwertiges Angebot der Ge-
burtshilfe, ein Angebot, das sich an der Sicherheit
von werdenden Miuttern sowie der Sicherheit der
Kinder orientiert. Wir wollen ein Angebot, das auch
nahe an den Menschen ist. Von daher gilt auch hier:
Hebammen sind unverzichtbar. Hebammen sind flr
Matter wie auch Vater wichtig, ja sogar elementar
wichtig.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und dem
Abgeordneten Hilberer (PIRATEN).)

Die Kollegin Maurer hat es in der Sache schon for-
muliert. Wir verfolgen ein gemeinsames Ziel: Wir alle
wollen die Hebammen erhalten und stérken und fur
die Zukunft sichern. Wir wollen Hebammenbhilfe in
Schwangerschaft, Geburt, Wochenbett und Stillzeit.
Von daher ist es folgerichtig, dass wir eine gemein-
same Resolution auf den Weg gebracht haben, die
wir heute hier beraten - ich gehe davon aus, dass
wir sie auch gemeinsam beschlieen werden -, und
ich danke insbesondere den PIRATEN fur die Initia-
tive. Ich danke auch allen hier im Hohen Haus ver-
tretenen Fraktionen, dass wir das gemeinsam auf
den Weg gebracht haben und weiter gemeinsam be-
treiben.

Das Thema beschaftigt uns alle schon lange, jeden
in seinem Bereich, auf unterschiedlichen Ebenen, in
unterschiedlichen Gremien. Es ist ja kein neues
Thema, aber wir hatten es zum ersten Mal im Aus-
schuss. Wir haben es mit dem Hebammenverband
und dem zusténdigen Minister Andreas Storm in der
letzten Woche im Ausschuss beraten. Das war eine
sehr gute Diskussion, deren Inhalte und vorgeschla-
gene Lésungen sich in der Resolution wiederfinden.

Dass die Zukunft der Hebammen gesichert werden
muss, hat sich auch im Koalitionsvertrag der Grof3en
Koalition der Bundesregierung in Berlin niederge-
schlagen. Ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasi-
dentin: Die Sicherstellung einer flachendeckenden
Versorgung mit Geburtshilfe ist uns wichtig. Wir wer-
den daher die Situation der Geburtshilfe und der
Hebammen beobachten und fiir eine angemessene
Vergltung sorgen. - Ich begriiRe es auch flr meine
Fraktion ausdricklich, dass Bundesgesundheitsmini-
ster Grohe daraufhin eine interministerielle Arbeits-
gruppe ins Leben gerufen hat, die den Auftrag hat,
sich mit der Versorgung mit Hebammenhilfe zu be-
schaftigen.

Am vergangenen Freitag war die Zukunft der Heb-
ammen auch Thema im Bundesrat. Auch das Saar-
land hat den Antrag, die EntschlieBung des Bundes-
rates zur Absicherung der Geburtshilfesituation un-
terstitzt. Die Kollegin Maurer hat die Entwicklung
bereits ausfiihrlich dargestellt und beschrieben,
warum man dies sichern muss. Sie hat auch die Ent-
wicklung der Pramien zur Berufshaftpflicht darge-
stellt. Das ist eine Entwicklung, meine Damen und
Herren, die schon viele freiberufliche Hebammen
dazu gebracht hat, ihre Tatigkeit in der Geburtshilfe
aufzugeben. Wir haben angestellte Hebammen in
Krankenhdusern, in dem Fall tragen die Kranken-
hauser in der Regel auch die Haftpflichtversiche-
rung. Das ist aber nur ein Drittel der Hebammen.
Zwei Drittel der Hebammen arbeiten freiberuflich.
Davon sind wiederum 20 bis 25 Prozent in der ei-
gentlichen Geburtshilfe aktiv. Viele haben sich aus
der Geburtshilfe zuriickgezogen und werden Mttern
und Vatern entsprechend andere Angebote machen,
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um die Versicherungspramie nicht zahlen zu mus-
sen; sie wird namlich fallig, wenn man in der Ge-
burtshilfe tatig ist.

Meine Damen und Herren, es ist von der Kollegin
Maurer angesprochen worden, dass ein Teil der Ge-
burten in den Geburtshdusern stattfindet und dass
gerade die Beleghebammen im landlichen Raum ak-
tiv sind. Von daher ist es eine unabdingbare Voraus-
setzung, dass eine freie Auswahl besteht, wo man
das Kind gebaren méchte.

Primares Ziel derzeit ist natlrlich, die Beitrage von
Hebammen und Entbindungshelfern zur Berufshaft-
pflichtversicherung zu senken, zumindest zu stabili-
sieren. Dort besteht ein Zeitdruck, denn wir wissen,
dass im nachsten Jahr sich eine Versicherung aus
dem Versicherungsmarkt verabschiedet und somit
das Angebot infrage steht. Durch eine Haftungs-
hochstgrenze konnte dieses Ziel erreicht werden.
Das versicherte Risiko ware namlich geringer, von
daher waren dann auch geringere Pramien notwen-
dig.

Es werden letztlich nur wenige Falle sein, in denen
Schaden oberhalb der Hochstgrenze eintreten kon-
nen - das ist aus der Statistik ersichtlich -, aber im
Schadensfall kdnnen Summen von 6 Millionen Euro
entstehen. Daflir miisste man eine weitere Absiche-
rung schaffen. In diesem Zusammenhang, das hat
die Kollegin Maurer ausgefuhrt, ist ein steuerfinan-
zierter Fonds in der Diskussion. Meines Erachtens
musste dieser Fonds, wenn er staatlich finanziert
wurde, auch vom Bund finanziert werden. Das konn-
te ein Losungsansatz sein, eine Méglichkeit von vie-
len; auf ein, zwei werde ich noch zurtickkommen.

Wir haben ja derzeit schon die Situation, dass auf-
grund der steigenden Haftpflichtpramien in den letz-
ten Jahren die Krankenkassen eingestiegen sind
und den Hebammen hoéhere Verglitungen zahlen.
Dabei gibt es auch ein Problem: Diese Vergutungen
werden pro Kopf, sprich pro Geburt bezahlt. Die
Haftpflichtversicherung aber ist eine Jahrespramie.
Das ist dann unabhangig davon, wie viele Geburten
die Hebamme letztendlich begleitet. Von daher ist
das Problem damit auch nicht in Ganze zu Iésen.
Aber die Krankenkassen sind ja von sich aus schon
mit im Gesprach und in der Verantwortung. Die
Krankenkassen sind auch verantwortlich in der Fra-
ge von Regressforderungen. Von daher ist es mei-
nes Erachtens unabdingbar, dass man die Kranken-
kassen in die Ldsungsproblematik mit einbezieht
und auch mit ihnen Lésungen diskutiert.

Ich habe es vorhin gesagt: Es gibt diese interminis-
terielle Arbeitsgruppe in der Verantwortung des Bun-
desgesundheitsministeriums. Diese Arbeitsgruppe
wird in den kommenden Wochen - es war die Rede
von Ende Méarz - Lésungen vorlegen. Dann ist es
auch an der Zeit, diese Losungen mit zu diskutieren.
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Ich finde es auch sehr wichtig, dass die Lander in
die Losungsfindung einbezogen werden. Deshalb
sollten wir heute mit einem geschlossenen Ergebnis,
was die Verabschiedung der Resolution betrifft, der
Landesregierung den Rucken starken, damit die
Landesregierung daran mitwirken kann, eine gute
Lésung fur die Hebammen und Entbindungshelfer
zu finden. Dass eine Losung gefunden werden
muss, ist uns allen klar.

Ich denke, es kann nicht das Ziel sein, dass Ge-
burtshilfe in Zukunft nur noch im Sinne einer arztli-
chen Leistung stattfinden sollte oder kénnte. Ziel
muss es sein, die Geburtshilfe weiterhin in der Heb-
ammenbhilfe zu sichern. Es muss eine tragfahige L6-
sung fir diese Berufsgruppe gefunden werden, da-
mit flr die Hebammen wie auch die Entbindungshel-
fer Planungssicherheit gegeben ist. Die Tatigkeit
muss weiterhin attraktiv bleiben, es muss weiterhin
junge Menschen geben, die sich fur diese Ausbil-
dung interessieren und auch spater in diesem Beruf
tatig sein wollen. Es muss eine Losung gefunden
werden, die sicherstellt, dass alle Mutter und Vater
zukunftig eine qualitativ hochwertig und menschen-
nahe Geburtshilfe erfahren kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Frau Heib. - Das Wort hat nun Astrid
Schramm von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Wir als Partei DIE LINKE begrifien, dass es gelun-
gen ist, eine gemeinsame Resolution aller Fraktio-
nen dieses Hauses zur Situation der Hebammen
einzubringen. Die Bundesratsinitiative des Landes
Schleswig-Holstein, die am vergangenen Freitag im
Bundesrat eingebracht wurde, geht unseres Erach-
tens in die richtige Richtung. Deshalb war es auch
gut, dass sich die Landesregierung dieser Initiative
angeschlossen hat. Gleichwohl muss erwahnt wer-
den, dass die vorliegende Resolution nur der klein-
ste gemeinsame Nenner ist. Wir haben das wahrend
der Abstimmung des Textes zwischen den einzelnen
Fraktionen gemerkt. Wir halten es aber immer noch
flr besser, ein gemeinsames Ziel relativ offen zu for-
mulieren, als uns in einer so wichtigen Angelegen-
heit in Detailfragen zu zerstreiten.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Am Ende hat wohl jede Fraktion Abstriche machen
mussen. Aber wir haben heute die Mdglichkeit, die
jeweils eigenen Positionen darzustellen. Fir unsere
Partei DIE LINKE méchte ich daher auf einige Punk-
te eingehen, die uns wichtig sind. Es geht hier um
nicht weniger als um die Existenz einer der altesten
Berufsgruppen Uberhaupt. Nicht nur dass die freibe-
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ruflichen Hebammen die explodierenden Haftpflicht-
pramien ohnehin kaum mehr zahlen kénnen - laut
Hebammenverband haben sich die Pramien in den
letzten 10 Jahren verzehnfacht -, auch die Zahl der
freiberuflich tatigen Geburtshelferinnen in Deutsch-
land ist in den vergangenen funf Jahren bereits um
rund ein Viertel zurlickgegangen. Im Saarland arbei-
ten nur noch 300 freiberufliche Hebammen und von
diesen 300 bieten nur noch 60 Geburtshilfe an. Hin-
zu kommt, dass die Nurnberger Versicherungsgrup-
pe aus dem Versicherungskonsortium aussteigen
wird. Das bedeutet, dass Hebammen keine Haft-
pflichtversicherung mehr abschlieBen kdnnen und
somit ihren Beruf nicht mehr ausfiihren kénnen. Nie-
mand - und das haben auch die Vorredner eben be-
statigt - kann ein Interesse daran haben, dass die
freiberuflichen Hebammen aus versicherungstechni-
schen Grunden nicht mehr in der Geburtshilfe tatig
sein konnen. Deshalb muss dringend eine Ldsung
gefunden werden.

Wie die Lésung aussehen kann, hat Frau Heib eben
schon erwahnt. Zunachst einmal missen wir heraus
aus den bestehenden Strukturen. Deshalb brauchen
wir einen staatlichen Haftungsfonds, der die privaten
Haftpflichtversicherungen ersetzt oder erganzt. Die
Absicherung der Geburtsrisiken von Mutter und Kind
ist durch einen privaten Versicherungsmarkt nicht zu
gewahrleisten. Im Gegenteil, die Pramien sind ex-
plodiert, der Markt ist zusammengebrochen. Nur ein
staatlicher Haftungsfonds schiitzt die Hebammen
vor den Versicherungen. Wir brauchen zudem eine
wirksame Honorarreform. Was viele Menschen gar
nicht wissen: Betroffen sind nicht nur auf3erklinische
Geburten, auch die Vor- und Nachsorge von Wéch-
nerinnen ist nicht mehr gesichert. Immer weniger
Hebammen sind finanziell in der Lage eine Wochen-
bettbetreuung anzubieten, weil es sich durch die
niedrigen Honorare der Krankenkassen nicht mehr
rechnet. Die Wochenbettbetreuung der Mutter wird
schlecht vergutet, die des Kindes Uberhaupt nicht.

Im Jahr 2010 lag das Einkommen einer freiberufli-
chen Hebamme im Durchschnitt bei 15.500 Euro.
Daraus sollen dann noch Kranken- und Rentenversi-
cherung gezahlt werden. DIE LINKE halt daher eine
Honorarreform fiir unabdingbar. Die Krankenkassen
sind in der Pflicht, bei Honoraren fir Hebammen und
Entbindungspfleger nachzubessern, sonst bleibt ne-
ben den Kosten fur die Versicherungspramien kein
Einkommen Ubrig, das der Qualifikation des Berufs
entspricht. Wer Mutter vor, wahrend und nach der
Geburt qualifiziert betreut, hat auch einen auskdmm-
lichen Lohn verdient. Die Betreuung von werdenden
und stillenden Muttern ist kein Hobby, sondern ein
qualifizierter Beruf, der auskdbmmlich entlohnt wer-
den muss.

AbschlieRend mochte ich festhalten, dass die Heb-
ammen seit Jahren in immer klrzeren Abstanden

auf ihre Situation aufmerksam machen. Es hilft den
Hebammen aber nicht, wenn alle paar Tage zuver-
sichtlich verkindet wird, dass man sich darum kiim-
mert und es irgendwann eine LOsung fur die Haft-
pflichtproblematik geben kdnnte, aber dann doch
nichts passiert. DIE LINKE hat bereits im Jahr 2010
die Einrichtung eines Haftungsfonds im Deutschen
Bundestag zur Abstimmung gestellt. Leider haben
die anderen Parteien dieses Anliegen nicht unter-
stutzt. Vielleicht hatten wir heute einige Probleme
weniger, wenn Sie damals zugestimmt hatten. Wir
freuen uns aber, wenn die anderen Parteien dazu-
lernen, und hoffen, dass nun endlich eine verninfti-
ge Lésung im Sinne der Hebammen und dieses Be-
rufsstandes, aber auch im Sinne der Eltern und ihrer
Kinder, gefunden wird. Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schramm. - Das Wort
hat nun der Kollege Volker Schmidt von der SPD-
Landtagsfraktion.

Abg. Schmidt (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir reden
heute Uber einen Beruf, dessen Fahigkeiten und
Fertigkeiten schon eine jahrhundertelange Tradition
haben. Die erste Hebammenverordnung wurde be-
reits 1452 in Regensburg verabschiedet. Das ist
auch schon ewig lang ein Ausbildungsberuf, denn
nach der Ulmer Hebammenverordnung von 1491
konnte Geburtshilfe erst nach entsprechender Aus-
bildung und Prifung durchgefihrt werden. Das hat
also eine sehr lange Tradition. Ich hoffe, dass wir
auch in Zukunft von der Tradition eines dann wirt-
schaftlich auskdmmlichen Berufsstandes sprechen
kénnen. Daftr missen wir gemeinsam arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist von den Vor-
rednerinnen vieles gesagt worden. Ich kann mich
dem im Wesentlichen anschlieBen. Ausnahmsweise
im Wesentlichen auch dem, was die Kollegin
Schramm eben ausgefuhrt hat. Es geht hier um zwei
Probleme. Von den ungeféahr 20.000 Hebammen,
die wir deutschlandweit haben, ist die Zahl der Frei-
beruflerinnen und Freiberufler - es gibt ja auch Ent-
bindungspfleger - von 5.000 auf aktuell 3.500 gesun-
ken, und dies leider mit weiter sinkender Tendenz.

Daflr gibt es zwei Ursachen, einmal das geringe
Einkommen. Es handelt sich in der Tat um ein gerin-
ges Einkommen. Das zu versteuernde Einkommen,
nachdem die Pramie schon herausgerechnet wurde,
liegt bundesdurchschnittlich bei 14.150 Euro. Ich ha-
be einmal umgerechnet, wie viele Stunden die daftr
arbeiten. Der Stundenlohn betragt dann 7,50 Euro.
Das ist auch in Anbetracht der Mindestlohndebatte,
aber auch in Anbetracht dessen, dass es sich hier
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um Freiberufler handelt, ein Stundenlohn, der so
nicht zu akzeptieren ist. Die Vergiitung - Frau Kolle-
gin Heib, das muss man auch den Krankenkassen
sagen - muss, auch wenn sie schon angehoben
wurde, grundsétzlich noch einmal angehoben wer-
den. Der Beruf muss wirtschaftlich attraktiver wer-
den. Die Zeiten von Florence Nightingale, das wis-
sen wir alle, sind vorbei. Auch in den Dienstlei-
stungsberufen muss man wirtschaftlich existieren
kénnen.

Zweitens geht es darum, dass die Haftpflichtprdmien
insgesamt nach oben geschossen sind. 1992 hatten
wir umgerechnet eine Jahreshaftpflichtpramie von
180 Euro, 2015 soll sie auf 5.091 Euro steigen. Das
ist zu viel und das Ende ist noch nicht in Sicht. Nun
kénnte man ja meinen, es seien mehr Schadensfalle
eingetreten. Das ist aber nicht der Fall. Es sind nicht
mehr Schadensfalle eingetreten, aber die Entschadi-
gungssumme pro Schadensfall ist enorm gestiegen.
Wenn ich die Zahl richtig im Kopf habe, ist sie in den
letzten 15 Jahren von 350.000 Euro auf aktuell
durchschnittlich 2,9 Millionen Euro gestiegen. Das
ist naturlich ein erheblicher Anstieg, der von einer
kleinen Berufsgruppe, die dieses Risiko zu tragen
hat, nicht mehr finanziert werden kann.

Es gibt nun eine Bundesratsinitiative, der das Saar-
land beigetreten ist und die im Wesentlichen auch
das beinhaltet, was Sie, Herr Gesundheitsminister,
was wir, was die Landesregierung, was die Koaliti-
onsfraktionen bereits diskutiert haben. Dieser Trend,
das darin Geforderte, ist meines Erachtens richtig
und zielfihrend. Ich denke schon, dass die verniunf-
tigste Losung ein staatlicher Haftungsfonds mit Haf-
tungsbegrenzung bei der Haftpflicht sein wird.

Rechtlich wird das sicherlich nicht ganz so einfach
sein, weil dabei die Frage der Gleichbehandlung mit
anderen Freiberuflern zu klaren bleibt. Ausschlagge-
bend muss hier aber in der Tat auch die Relation
sein, die Relation zum Einkommen und zur Anzahl
derjenigen, die diesen Beruf ausliben. Ich glaube,
insoweit kann uns nur dieser Haftungsfonds helfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diskutieren das
nicht nur hier, sondern auch im Bund, und das, wie
man auch aus der Presse ersehen kann, nicht erst
seit gestern, sondern schon seit vielen, vielen Mona-
ten. Das Problem ist also erkannt, aber es ist leider
noch nicht gebannt. Wenn die Gesellschaft im Allge-
meinen und das Gesundheitswesen im Besonderen
das Hebammenwesen will - und wir brauchen das
Hebammenwesen -, missen die Gesellschaft und
die Politik auch bereit sein, die entsprechenden Vor-
aussetzungen zu schaffen. Eine Voraussetzung ist
die Beantwortung der Versicherungsfragestellung,
aber sie ist nicht alles. Eine andere Voraussetzung
ist die Schaffung einer Existenzgrundlage, damit von
den Hebammen wirtschaftlich auskdmmlich gearbei-
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tet werden kann. Auch diese Voraussetzung muss
geschaffen werden.

Die Zuschusse der Krankenkassen zu den Geburten
sind - die Kollegin Heib hat es schon gesagt - in den
letzten Jahren gestiegen, auch aufgrund der erhoh-
ten Haftpflichtpramie. Aber das bezieht sich, Kolle-
gin Heib, Sie haben es zutreffend gesagt, auf die
durchgefiihrten Geburtshilfen. Das sind bei Be-
leghebammen so um die 60 bis 80 pro Jahr, bei den
freiberuflichen Hebammen, die eben Hausgeburten
oder Geburten in Geburtshdusern betreuen, liegt
das zwischen 10 und 20. Die Jahrespramien aber
sind, wie auch Sie schon zu Recht gesagt haben,
bei allen gleich. Das kann so nicht die Lésung sein,
eine andere Lésung muss her. Man muss dann auch
noch feststellen, dass zum Beispiel fur klinische Ge-
burten acht Euro mehr bei der Pramie von der Kran-
kenkasse gezahlt werden. Dazu sage ich mal, dass
das bei der Summe, die sich da erhoht hat, sicher-
lich nicht ausreichen kann.

Abschlieflend, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen: Versiche-
rungsmathematisch mag die Erhéhung der Pramie
nachvollziehbar sein, wenn man zur Kenntnis nimmt,
dass zum einen der Umfang der Versicherungsgrup-
pe immer kleiner wird, zum anderen die durch-
schnittliche Schadenshdhe im Schadensfall in den
letzten 20 Jahren von 340.000 auf 2,9 Millionen
Euro gestiegen ist. Dieses Problem kann aber, inso-
weit sind wir uns wohl alle einig, nicht auf dem
Rucken der Hebammen und der Entbindungspfleger
abgeladen werden. Mittelbar sind ja, auch das wur-
de schon gesagt, nicht nur die Hebammen betroffen,
sondern auch die Mdtter, die zum Beispiel freiberufli-
che Hebammen in Anspruch nehmen und eben nicht
klinisch entbinden wollen. Die Gesellschaft will und
braucht ein funktionierendes Hebammensystem, die
Hebammen brauchen eine verlassliche wirtschaftli-
che Existenzgrundlage.

Sicherlich gibt es bei den diskutierten Losungsmog-
lichkeiten die eine oder andere rechtliche Fragestel-
lung, aber es gibt in der Politik mit Sicherheit Proble-
me, die etwas gréRer und etwas schwieriger zu 16-
sen sind, die aber trotzdem geldst werden. Wenn
man eine Lésung will, wird sich eine Lésung finden
lassen. Wir mussen eben darangehen, missen das
ernsthaft machen. Also héren wir auf zu reden, fan-
gen wir an zu handeln! Jeder Tag zahlt! Fir die
SPD-Fraktion kann ich, auch in Richtung der Heb-
ammen und der Entbindungspfleger, sagen: Wir
werden lhr Anliegen in Berlin unterstitzen, und wir
werden Sie hier im Lande unterstitzen. Wenn Sie
uns brauchen - wir sind jederzeit fur Sie da. - Ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall.)
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Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. - Das Wort hat
nun der Abgeordnete Klaus Kessler von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Freiberufliche Hebammen haben in den letz-
ten Jahren immer haufiger ihren Beruf aufgegeben.
Wir haben es gehért: Die Situation ist so, weil die
Haftpflichtversicherungspramien fir sie mittlerweile
unbezahlbare Hoéhen erreicht haben. Ohne einen
Versicherungsschutz aber diurfen diese Hebammen
ihren Beruf nicht austiben, weder in Geburtshausern
noch als freie Hebammen in Kliniken. Ein fehlender
Versicherungsschutz bedeutet somit fir diese Per-
sonen faktisch ein Berufsverbot.

Zur Entwicklung der Beitragspramien ist schon eini-
ges gesagt worden. 2003 zahlten die Hebammen
noch 453 Euro pro Jahr, in den vergangenen zehn
Jahren sind die Kosten dafiir um mehr als das Zehn-
fache gestiegen. Laut Deutschem HebammenVer-
band kostet es die Hebamme heutzutage 5.091
Euro, sich bei der Geburtshilfe abzusichern. Diese
Investitionen, der Kollege Schmidt hat es bereits ge-
sagt, lohnen sich fir eine Hebamme nicht mehr an-
gesichts des bescheidenen Entgeltes von 7,50 Euro;
das liegt noch unterhalb des Mindestlohns. Hier se-
hen wir dringenden Handlungsbedarf. Zukiinftig ist,
die Kollegin Schramm hat es erwahnt, auch die
Gruppenversicherung, die Hebammenverbande mit
mehreren Versicherungsunternehmen ausgehandelt
haben, in Gefahr. Zum 01. Juli 2015 wird die Nirn-
berger Versicherung aus dem Konsortium ausstei-
gen, ein Ersatz ist nicht in Sicht.

Die Folge der unbezahlbaren Haftpflichtversicherung
ist eine rasant steigende Zahl von Aufgaben des Be-
rufs. Seit 2010, die Kollegin Heib hat darauf hinge-
wiesen, ist der Anteil der Hebammen, die Geburts-
hilfe abrechnen, um 20 Prozent gesunken. Weitere
Folge ist, dass die werdenden Mutter und ihre Neu-
geborenen keine flachendeckende medizinische
Grundversorgung durch Hebammen mehr haben.
Das Recht auf die freie Wahl des Geburtsortes ist in
der Folge sehr stark eingeschrankt.

Dass sich die Situation der Hebammen in den letz-
ten Jahren zugespitzt hat, dieses Problem ist aller-
dings schon langer bekannt. Bedauerlicherweise hat
die Bundesregierung bislang noch nichts getan, um
diese Problematik zu entscharfen. Die Situation
spitzt sich weiter zu, weil im Juli die Haftpflichtprami-
en fir Hebammen erneut um 20 Prozent erhéht wer-
den sollen. Ich wirde mal meinen, dass nun unser
Bundesgesundheitsminister Hermann Gréhe am Zu-
ge ist. Der hat sich zwar fir einen oder mehrere
neue und bessere Haftpflichtgruppentarife fir Heb-
ammen ausgesprochen, ganz konkrete Plane von

Hermann Grohe zu dieser Problematik sind uns aber
bislang nicht bekannt geworden, mal abgesehen von
der - Kollegin Heib erwahnte es - Einrichtung der
entsprechenden Arbeitsgruppe. Wir begrifien aus-
drucklich, dass in der vergangenen Woche die Bun-
desratsinitiative der Landesregierungen von Schles-
wig-Holstein, Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz und Berlin zur Absicherung der Ge-
burtshilfe durch Hebammen in der Sitzung des Bun-
desrates eine deutliche Zustimmung erfahren hat,
auch mit den Stimmen des Saarlandes, und nun an
die Bundesregierung gegangen ist.

In unserer gemeinsamen Resolution hier und heute
haben wir diese Position noch einmal zum Ausdruck
gebracht. Wir setzen uns dafir ein, dass die flachen-
deckende Versorgung durch Hebammen fir
Schwangere und fur Matter mit Neugeborenen er-
halten bleibt. Wir wollen auch weiterhin die freie
Auswahl des Geburtsortes gewahrleisten. Wir wol-
len, auch darauf wurde bereits hingewiesen, im Rah-
men einer Reform des Haftpflichtversicherungssys-
tems den Ansatz priifen, das Solidarprinzip der Un-
fallversicherung auf alle medizinischen Berufe zu
Ubertragen. Wir setzen uns auch ein fir die Grin-
dung eines Haftungsfonds einschlielich der Festle-
gung einer Haftungshdchstgrenze im Schadensfall.

Wir als GRUNE, das abschlieRend gesagt, schlie-
Ren uns der Forderung des Hebammenverbandes
an, insgesamt ein neues Vergitungssystem fiir Heb-
ammen einzufiihren. Dabei darf allerdings nicht al-
lein die Zahl der Geburten zugrunde gelegt werden,
vielmehr mussen auch die Geburtsvorbereitung und
die Nachsorge in einem neuen System Berticksichti-
gung finden. Der gemeinsamen Resolution, die in
die richtige Richtung geht, stimmen wir zu. - Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall des Hauses.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Kessler. - Das Wort hat
nun der Minister fir Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie Andreas Storm.

Minister Storm:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal einen Dank an das ganze Haus. Ich
glaube, es ist ein wichtiges Signal, dass alle Fraktio-
nen im saarlandischen Landtag deutlich machen:
Wir bekennen uns zu einem flachendeckenden, qua-
litativ hochwertigen und vor allem auch an der Si-
cherheit der werdenden Muitter und der Kinder orien-
tierten Angebot der Geburtshilfe in unserem Land.
Die freiberuflichen Hebammen sind ein Eckpfeiler
dieses Angebotes der Geburtshilfe.

Das Problem ist ja schon beschrieben worden: Die
Voraussetzung flr die Auslibung des Berufes ist die
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Absicherung des Haftpflichtrisikos. Dabei haben wir,
es wurde mehrfach angesprochen, eine Explosion
der Haftpflichtpramien zu verzeichnen. In der Tat ha-
ben sich in den zurickliegenden zehn Jahren die
Haftpflichtpramien verzehnfacht. Der Grund ist nicht
etwa eine Zunahme der Fallzahl, vielmehr steigt die
Schadenshéhe massiv an. Wir haben mittlerweile
Versicherungssummen fir den Einzelfall, die die
Grofienordnung von 6 Millionen Euro erreichen und
diese mdglicherweise sogar bald Ubersteigen wer-
den. Das macht klar, dass dieses Haftpflichtrisiko
mittlerweile kaum mehr versicherbar ist.

Bisher war das Problem, wie wir einen Ausgleich der
gestiegenen Haftpflichtpramien bei den Vergitungen
fir die Hebammen schaffen kénnen. Das Einkom-
men der Hebammen ist im Durchschnitt relativ nied-
rig, aber nicht ganz so niedrig, wie die Abgeordnete
Schramm es eben dargestellt hat; sie sprach von
rund 15.000 Euro im Jahr. Es sind zwar etwa 24.000
Euro, aber das ist immer noch ein Bereich, der un-
terhalb des Durchschnittseinkommens der Sozial-
versicherten liegt. Deshalb war ganz entscheidend,
dass es in den letzten Jahren gelungen ist, dass die
steigenden Haftpflichtpramien bei den Vergutungen
von den Krankenkassen in aller Regel in vollem Um-
fang Gbernommen wurden. Das war ein muhsamer
Prozess. Ich erinnere daran, dass es ebenfalls ein
wichtiges Thema war, als vor knapp zwei Jahren die
Gesundheitsministerkonferenz in Saarbriicken ge-
tagt hat. Ich habe mich damals selbst sehr stark da-
fir eingesetzt, dass es nicht mehr allzu lange dau-
ert, bis die Hebammen Klarheit haben, dass ihnen
an dieser Stelle nicht ein zusatzliches materielles
Problem entsteht.

Jetzt haben wir aber eine neue Qualitat, weil die Dy-
namik bei den Haftpflichtpramien so stark geworden
ist, dass der Versicherungsmarkt insgesamt zusam-
menzubrechen droht. Wir haben etwa 15 Monate
Zeit, zumindest theoretisch, weil die Versicherung,
die ihren Rickzug aus dem Konsortium aus vertrag-
lichen Griinden angekiindigt hat, dies zum 30. Juni
2015 machen wird. Wir kénnen naturlich nicht 15
Monate warten, deshalb brauchen wir noch bis zu
diesem Sommer eine klare Regelung, wie das Haft-
pflichtrisiko bei den Hebammen in Zukunft organi-
siert werden soll. Wir haben dazu gute Vorausset-
zungen. Es ist im vergangenen November gelungen,
die Themen Sicherung der Versorgung mit Hebam-
menhilfe und insbesondere Sicherung der Einkom-
menssituation fir die Hebammen in den Koalitions-
vertrag der GrofRen Koalition in Berlin aufzunehmen.
Das war die erste wichtige Voraussetzung.

Ein zweiter Punkt ist, dass eine interministerielle Ar-
beitsgruppe der Bundesregierung in Berlin Vorschla-
ge ausgearbeitet hat, wie dieses Problem grundsatz-
lich gelost werden kann. Sie befindet sich im Mo-
ment in der abschlieRenden Phase. Ich gehe davon
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aus, dass wir bei der Sonderkonferenz der Gesund-
heitsminister von Bund und Landern am 16. April
2014 auch die Vorschlage, die der Bundesgesund-
heitsminister favorisiert, miteinander diskutieren wer-
den. Es war deshalb ein wichtiges Signal, dass die
Lander im Bundesrat am vergangenen Freitag mit
groBer Mehrheit den Antrag unterstiitzt haben, den
Schleswig Holstein eingebracht hatte. Zentrales Ele-
ment dieses Antrags ist, dass wir nicht nur eine
kurzfristige Losung brauchen, sondern eine struktu-
relle Lésung flr das Haftpflichtproblem. Dabei ist
entscheidend, dass wir die Spirale von steigenden
Haftpflichtleistungen, steigenden Haftpflichtpramien
und der dadurch hervorgerufenen Gefahrdung der
Sicherstellung der Versorgung durch Hebammen
durchbrechen muissen.

Diese Begrenzung des Haftpflichtrisikos ist auf der
einen Seite eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe -
das spricht zum Beispiel daflir, dass man einen Haf-
tungsfonds etwa aus Steuermitteln organisieren
kann -, auf der anderen Seite muss natirlich be-
dacht werden, dass es auch bei anderen Gesund-
heitsberufen Haftungsrisiken gibt und wir deshalb
aufpassen mussen, keinen Prazedenzfall zu schaf-
fen, der am Ende an anderer Stelle mehr Schaden
anrichten wirde, als er zur LOsung beitragt. Deshalb
die klare Position: Wir brauchen staatliche Eingriffe
in den Versicherungsmarkt, um eine nachhaltige und
sozialvertragliche Lésung zu erreichen. Dabei kann
ein Haftungsfonds eine Losung sein. Es ist aber
auch denkbar, andere Instrumente zu haben. Das
entscheidende Signal auch an die Hebammenver-
bande ist, wir brauchen diese Losung so schnell wie
mdglich, also noch in diesem Sommer, damit wir
dann mit der Gesetzgebung im zweiten Halbjahr
2014 klare Verhaltnisse schaffen kénnen.

Abschlieflend noch einmal ein Dank an das ganze
Haus. Das klare Signal, das heute von hier ausgeht,
lautet: Wir halten die Geburtshilfe durch Hebammen
fur elementar wichtig. Sie ist fir werdende Mdutter
und Vater unverzichtbar. Wir wollen sie erhalten und
starken, wir wollen ihre Zukunft sichern. Daflir ste-
hen wir im saarlandischen Landtag und in der Lan-
desregierung gemeinsam ein. Darauf kénnen sich
die Hebammen in unserem Land verlassen. - Dan-
ke.

(Beifall der Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Minister. Weitere Wortmeldungen
sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
der Resolution Drucksache 15/822 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass die
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Resolution Drucksache 15/822 einstimmig ange-
nommen ist, bei Zustimmung aller Abgeordneten.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Resolution aller Landtagsfraktionen betref-
fend: Erhalt und Ausbau des Verkehrsange-
botes auf der Hochgeschwindigkeitsbahnver-
bindung Paris-Saarbriicken-Frankfurt/M. (POS
Nord) (Drucksache 15/820)

Zur Begrindung der gemeinsamen Resolution ertei-
le ich Frau Abgeordneter Elke Eder-Hippler das
Wort.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wie Sie sich alle erinnern, haben Vertreter
der Deutschen Bahn im Rahmen des Bahngipfels
am 06. Marz 2014 Uber die Neuverhandlung des Ko-
operationsvertrags fur die deutsch-franzésische Ei-
senbahnstrecke berichtet. Sie haben hierbei darauf
hingewiesen, dass die Gefahr besteht, dass das An-
gebot auf der Hochgeschwindigkeitsbahnverbindung
von Paris nach Frankfurt Gber Saarbriicken - die so-
genannte POS Nord - ab 2016 reduziert werden
kénnte. Es war sogar die Rede davon, dass diese
Verbindung langerfristig in ihrer Existenz bedroht
sein konnte.

Diese Nachricht hat fur groRe Besorgnis in der
Grenzregion gesorgt. Denn die Zugverbindung ist
nicht nur fir das Saarland, sondern fiir die gesamte
Groldregion von groRter Wichtigkeit.

(Beifall von allen Fraktionen.)

Eine Verschlechterung des Angebotes wirde sich
zum Beispiel auch auf Luxemburg auswirken, denn
das wurde weniger Fernverkehrsziige aus Saar-
briicken Richtung Frankfurt bedeuten. Besonders
hart wiirde es das Département Moselle treffen. Die-
ses wurde nicht nur die Verbindung in Richtung
Frankfurt verlieren, sondern es entfiele auch die
schnelle Verbindung nach Paris ab Forbach.

Nicht umsonst hat sich der 13. Gipfel der Grof3regi-
on am 24. Januar 2013 die Empfehlung des Fachmi-
nistertreffens ,Raumentwicklung und Verkehr® vom
17. Januar 2013 zu eigen gemacht. Die Empfehlung
der Fachminister raumt den Arbeiten an der LGV
Ost, Nordast, Abschnitt Baudrecourt-Mannheim die
Prioritat 1 ein. Woértlich heil’t es dort - ich darf zitie-
ren, Frau Prasidentin - : ,Dieses Projekt ist auch von
grofRer Bedeutung fir das Saarland, Rheinland-Pfalz
und fir Lothringen, die jeweils Uber Haltepunkte an
der Strecke verfugen, die die Anbindung dieser Re-
gionen an das europaische Hochgeschwindigkeits-
netz gewahrleisten.” - Diese Anbindung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wollen wir uns nicht nehmen
lassen!

(Beifall des Hauses.)

Ich freue mich sehr, dass wir heute eine gemeinsa-
me Resolution aller Fraktionen dieses Hauses zur
Zugverbindung Paris-Saarbriicken-Frankfurt verab-
schieden werden. Dies ist ein deutliches Zeichen,
dass sich das gesamte Parlament hinter der Forde-
rung nach dem Erhalt der Hochgeschwindigkeitsver-
bindung Paris-Frankfurt GUber Saarbriicken versam-
melt.

Die Unternehmen in unserer Region sind auf schnel-
le Verbindungen angewiesen. Sie sind auch fiir den
Tourismus im Saarland wichtig. Wir wissen, dass
gerade im Bereich der Kurzurlaube grof3e Potenziale
liegen. Mit dem ICE oder TGV liegt das Saarland fur
die Bewohner von Paris quasi vor der Haustlr. Aber
auch die Menschen im Saarland wollen schnelle
Zugverbindungen aus dem Land hinaus, und vor al-
lem wieder nach Hause.

(Heiterkeit.)

Zum Schluss noch eine gute Nachricht. Der Arbeits-
kreis Wirtschaft, Arbeit, Energie, Verkehr der SPD-
Landtagsfraktion hatte am letzten Freitag ein lange-
res Gesprach mit dem Konzernbevollmachtigten fur
Rheinland Pfalz und Saarland, Herrn Jirgen Konz,
und dem Vorsitzenden der Geschaftsfihrung der Al-
leo GmbH, Herrn Frank Hoffmann, gefiihrt. Beide
haben Ubereinstimmend erklart, dass die Verbin-
dung Paris-Frankfurt Gber Saarbriicken auch Uber
2016 hinaus erhalten bleiben wird.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Kollegin Eder-Hippler. Ich eroffne
die Aussprache. - Das Wort hat der Abgeordnete
Prof. Dr. Heinz Bierbaum von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! In der Sache, namlich
Erhalt und Ausbau des Verkehrsangebotes auf der
Hochgeschwindigkeitsbahnverbindung Paris-Saar-
briicken-Frankfurt, sind wir uns einig. Das kam in
den Stellungnahmen, die schon vor dem heutigen
Tage abgegeben worden sind, sehr deutlich zum
Ausdruck.

Was die letzte gute Nachricht betrifft, mdchte ich
hinzufiigen, dass die Verbindung nicht blo3 erhalten
bleibt, sondern dass eine Verbindung mehrfach am
Tag erhalten bleibt. Dass sie nur erhalten bleibt,
glaube ich, ist zu wenig. Deswegen finde ich es gut,
dass wir das hier thematisieren. Man kdnnte jetzt sa-
gen, eine Verbindung weniger, so wild ist das noch
nicht. Aber wenn das einmal angefangen hat, ist da-
mit die Gefahr verbunden, dass es entscheidend
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ausgedinnt wird. Das wirde einen erheblichen
Ruckschritt bedeuten.

Ich glaube, was an Argumentationen hier schon vor-
getragen worden ist, was auch schriftlich in der Re-
solution niedergelegt ist, muss nicht wiederholt wer-
den, vielmehr sollten wir - und das will ich fir meine
Fraktion tun - ein deutliches Zeichen setzen, dass
wir dahinterstehen, und missen auch etwas dafur
tun.

Ich bin auch dafir, dass der Kontakt zu den gesell-
schaftlichen Gruppen, den Gewerkschaften und so
weiter, gesucht wird, weil es nicht ausreicht, dass
wir als Landtag eine entsprechende Resolution ma-
chen, sondern es muss deutlich werden, dass das
von der Gesellschaft, von den wesentlichen Organi-
sationen, von den Gewerkschaften und von den Un-
ternehmerverbanden getragen wird, um dem in der
Offentlichkeit entsprechendes Gewicht zu verleihen.

Insofern erklare ich flr unsere Fraktion, dass wir voll
dahinterstehen und dass wir es nicht bei dieser Re-
solution alleine belassen werden, sondern die Ent-
wicklung aufmerksam verfolgen werden und uns da-
fur einsetzen werden, dass es hier keine Ver-
schlechterungen gibt. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Bierbaum. - Das Wort hat
nun der Abgeordnete Peter Strobel von der Fraktion
der CDU.

Abg. Strobel (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es droht in
der Tat eine Verschlechterung fur das Saarland, fur
die ganze Region, wenn sich auf unserer Schnell-
schienenverbindung etwas verandert, wenn es nam-
lich so kommt, wie im Rahmen des Bahngipfels am
06.03. deutlich geworden ist, dass das, was gerlch-
teweise schon transportiert worden ist, durchaus re-
al werden kann, namlich dass bei Neuverhandlung
des Kooperationsvertrages Uber die deutsch-franz6-
sische Eisenbahnstrecke eine Reduzierung bis hin
zur Aufgabe des Verkehrs auf dem Nordast der
Strecke Frankfurt/Main-Paris Uber Saarbriicken
droht.

Offenbar hat die SNCF, die franzdsische Staats-
bahn, ein grofReres Interesse am Sidast der Verbin-
dung Karlsruhe-StralRburg-Paris mit einem Knoten-
punkt Stuttgart, von dem aus Zige aus Paris dann
entweder nach Frankfurt oder nach Minchen ge-
lenkt werden. In diesem Zusammenhang ist es gut
zu wissen, dass wir in unseren Bemihungen, dass
es dazu nicht kommt, die Deutsche Bahn an unserer
Seite haben. Die mdchte namlich auch, dass der
Nordast wie bisher erhalten bleibt. Denn nicht zuletzt
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werden in diesen Nordast Investitionen in die
Schieneninfrastruktur in einer Hohe von insgesamt
400 Millionen Euro fliel3en.

Die Sudverbindung hat offenbar einen Zeitvorteil,
der mit den Investitionen, die geplant sind, durchaus
aufgeholt werden kann. Aber hierzu missen wir
dann das Land Rheinland-Pfalz in die Pflicht neh-
men, denn der Rheinland-Pfalz-Takt, die Nahver-
kehrsverbindung in Rheinland-Pfalz, behindert na-
turlich den Schnellverkehr ein Stick weit. Da ist
auch die Ministerprasidentin des Landes Rheinland-
Pfalz, Malu Dreyer, gefordert, ihren Beitrag zu leis-
ten; denn auch das Land Rheinland-Pfalz muss ein
Interesse an dem Nordast haben. Nicht zuletzt lie-
gen zum Beispiel Ludwigshafen und Kaiserslautern
auch an dieser Strecke.

(Beifall des Abgeordneten Neyses (PIRATEN).)

Die Ausdinnung dieser Strecke ware wirtschaftlich
gar nicht nachvollziehbar, denn sowohl die Deutsche
Bahn als auch die SNCF haben mehrfach erklart,
dass die Fahrgastzahlen auf dieser Strecke die Er-
wartungen bei Weitem Ubertroffen haben. Eine Ver-
schlechterung dieser Situation ware fir das Saar-
land insgesamt, aber auch fir die Region SaarlLor-
Lux sehr schadlich. Insbesondere die Nachbarn in
Lothringen haben ein Problem. Das hat Elke Eder-
Hippler eben schon ausgefuhrt. Deswegen brauche
ich das nicht noch einmal zu sagen.

Besondere Bedeutung hat aber dieser Umstand fir
die Landeshauptstadt Saarbriicken. Deswegen hat
am gestrigen Abend der Stadtrat der Landeshaupt-
stadt diese Resolution, die wir heute verabschieden,
fur die Stadt schon verabschiedet. Die Schnellver-
bindung Frankfurt/Main-Saarbricken-Paris hat in
Saarbriicken fir eine gewisse Aufbruchstimmung
gesorgt. Aus einer Randlage in der Bundesrepublik
ist die Landeshauptstadt in das Zentrum Europas
geruckt. Saarbriicken ist damit zu einer europai-
schen Stadt geworden mit einer besonderen euro-
paischen Auspragung, was auch die deutsch-franzé-
sische Kompetenz betrifft, siehe zum Beispiel
Deutsch-Franzosische Hochschule, Deutsch-Fran-
z6sisches Sekretariat, Deutsch-Franzdsisches Ju-
gendwerk und so weiter. Am Eurobahnhof in Saar-
briicken ist ein neues Stadtquartier entstanden. An-
dere Ansiedlungen haben sich von dem Verbin-
dungsangebot auch lberzeugen lassen.

Es ist um Saarbriicken herum ein gewisses Interes-
se als Standort entstanden. Dieses Interesse hangt
naturlich mit seiner Erreichbarkeit zusammen. Das
ist einerseits im Bereich der Schienenverbindung
und gilt natirlich genauso fir die Flugverbindungen,
zu denen wir auch noch kommen. Wirtschaft, Wis-
senschaft und Tourismus haben in einem enormen
MaRe davon profitiert. Die Weiterentwicklung der
Landeshauptstadt Saarbriicken und des Landes
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wlrde ausgebremst, kdme es zu einer Verschlechte-
rung auf dieser Linie.

Das heildt, es ist von Ubergeordneter Bedeutung fur
die GroRregion mit Blick auf die Entwicklung einer
grenziberschreitenden polyzentrischen Metropolre-
gion flir das Saarland und die Landeshauptstadt,
dass wir fur den Erhalt des Nordastes auf allen Ebe-
nen kdmpfen. Wir fordern die Fortflihrung der erfolg-
reichen Kooperation in der Marketinggesellschaft Al-
leo, die gemeinsam von der Deutschen Bahn und
von der SNCF getragen wird. Wir fordern die Lan-
desregierung auf, sich bei der Bundesregierung und
bei der Deutschen Bahn AG dafiir einzusetzen, dass
die jeweiligen Partner auf franzdsischer Seite zum
Erhalt des Nordastes beitragen.

(Beifall des Abgeordneten Palm (CDU).)

Ich darf sagen, dass die saarlandische Landesregie-
rung in der Hinsicht schon aktiv geworden ist - an
der Spitze Ministerprasidentin Annegret Kramp-Kar-
renbauer -, dass sie Gesprache gefiihrt hat, um die-
se Problematik gleich richtig aufs Gleis zu setzen,
um das einmal so zu formulieren. Es hat ein Ge-
sprach mit Verkehrsminister Dobrindt stattgefunden,
mit Kanzleramtsminister Altmaier und mit Minister
Maas, der wiederum zugesagt hat, seinen Kontakt
zu Premierminister Ayrault zu nutzen. Die Minister-
prasidentin hat ein Gesprach mit dem Luxemburger
Premierminister Bettel gefihrt.

Ich glaube, an dieser Aufzahlung ist abzulesen, dass
die saarlandische Landesregierung alle MalRnahmen
ergreift, um an dieser Stelle anzusetzen. Das wollen
wir unterstiitzen. In diese Richtung geht auch diese
Resolution, die, wie ich eben vernommen habe, von
allen mitgetragen wird. Das finde ich sehr gut und
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat nun der
Abgeordnete Michael Neyses von der PIRATEN-
Fraktion.

Abg. Neyses (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich aul3erordentlich, dass sich alle Fraktionen dazu
entschlielen konnten, bei dieser Resolution mitzu-
wirken. Es ist toll, dass wir hier mit einer Stimme
sprechen, und es ist ein wichtiges Signal, das wir
hier senden konnen.

(Beifall von den PIRATEN.)

Anlass dieser Resolution ist ja, dass es am 06. Marz
einen Bahngipfel gegeben hat, auf dem die Deut-
sche Bundesbahn (ber die Verhandlungen mit der

SNCF berichtet hat. Hier geht es um die Hochge-
schwindigkeitsstrecke Paris nach Frankfurt, die POS
Nord. POS steht fir Paris Ostfrankreich Sid-
deutschland. Wir wollen natirlich den Nordast tber
Saarbricken. 2016 wird die Hochgeschwindigkeits-
strecke Paris-StraRburg fertiggestellt. Das bedeutet
eine Konkurrenz fiir uns. Das ist namlich der Sidast,
POS Sid.

Ich darf mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, Wiki-
pedia zitieren, nicht mehr ganz aktuell: ,Infolge der
geringen Reisegeschwindigkeit zwischen Mannheim
und Saarbriicken von nur etwa 100 Stundenkilome-
tern ist die FUhrung dieser HochgeschwindigkeitszU-
ge Uber diesen Weg nicht auf Dauer gesichert. Eine
Fihrung uber StraRburg und Karlsruhe wird erwo-
gen, sobald die TGV-Strecke zwischen Metz und
Stralburg fertiggestellt ist.“ Wikipedia ist hier nicht
ganz aktuell, die Strecke wurde inzwischen weitest-
gehend ertlchtigt. Die Ertlichtigung ist noch im Gan-
ge, ich gehe gleich darauf ein.

Ab 2016 drohen aber starke Reduzierungen der Ver-
bindungen Uber Saarbriicken, die Angebote kdnnten
starker ausgedinnt werden, langfristig kdnnte die
Strecke bedroht sein. Dies ist auch unsinnig, denn
es werden gerade erst 400 Millionen Euro in den
Ausbau investiert. Es geht um die Begradigung,
Ausbaustufe 1, mit 160 Stundenkilometern, und in
Ausbaustufe 2 kdnnen 200 Stundenkilometer gefah-
ren werden. Das steht leider in Wikipedia noch nicht
drin. Die Fahrzeit wird dann von 88 auf 71 Minuten
verringert. Auch die Investitionen von 31 Millionen
Euro in den Eurobahnhof waren stark abgewertet.
Anlass fir diese Investitionen war ja genau die
Schnellstrecke POS Nord. Es droht auch eine Ver-
schlechterung der Anbindung von Luxemburg an
den Raum Frankfurt am Main. Das betrifft nicht nur
Luxemburg, sondern auch das gesamte Oberzen-
trum Trier und die komplette Grofiregion. Der Tou-
rismus und die Wirtschaft wurden bereits genannt.

Wir méchten uns daher der Resolution anschlief3en
und schlagen eine gemeinsame Initiative mit Rhein-
land-Pfalz vor. Denn wir missen - wie Kollege Stro-
bel eben schon richtig gesagt hat - den Rheinland-
Pfalz-Takt beachten, der 1985 eingefiihrt wurde und
der letztlich verhindern kann, dass fir die Hochge-
schwindigkeitsverbindung ein Zeitslot zur Verfligung
steht. Da missen wir uns unbedingt mit Rheinland-
Pfalz verstandigen.

Die Verbindung nach Paris hat eine grolRe Bedeu-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung des Saarlan-
des, dazu wurde bereits einiges gesagt. Die Fahr-
gastzahlen der Verbindung Ubertreffen auch die Er-
wartungen. Wir reden oft Uber unrentable Verbin-
dungen. Es kann daher nicht sein, dass auch noch
rentable Verbindungen bedroht werden.
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Wir mochten daher gemeinsam die Kooperations-
partner auffordern, fir eine Lésung zu sorgen min-
destens auf dem Niveau von heute. Wir fordern die
Landesregierung auf, sich fur den Erhalt unserer
Hochgeschwindigkeitsstrecke einzusetzen. Die Lan-
desregierung sollte auch auf den Bund entspre-
chend einwirken. Es ist ja die gleiche Koalition, da
sollte sicher etwas mdglich sein. Wenn ich gerade
die Landesregierung erwdhne, dann kénnte man
auch darlber reden, dass das Saarland momentan
11,16 Euro fur den Zugkilometer zahlt, andere zah-
len bedeutend weniger, manche nur 7 Euro pro Zug-
kilometer. Ich habe den Eindruck, hier zieht die
Bahn das Saarland Uber den Tisch, da sollte noch
nachverhandelt werden.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Ich méchte auch die Mitglieder des IPR hier im
Hause auffordern, die Initiative zu ergreifen und das
Anliegen zu unterstiitzen. Es ist auch wichtig, Ge-
sprache mit den betroffenen Stadten zu flihren, Kai-
serslautern und Ludwigshafen wurden schon ge-
nannt. Aber auch Metz bietet Méglichkeiten, auf die
SNCF einzuwirken. Wir brauchen eine Fortfiihrung
der erfolgreichen Kooperation zwischen Deutscher
Bahn und SNCF. - Ich danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Das Wort hat nun Herr Fraktions_vorsitzender Hubert
Ulrich von der BUNDNIS 90/GRUNE-Fraktion.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fernverkehr ist ein elementar wichtiger
Standortfaktor, den man nicht hoch genug bewerten
kann. Nun muss man feststellen, dass das Saarland,
was die Strallenverbindungen angeht, in die bun-
desdeutschen und europdischen Zusammenhange
bestens eingebunden ist, da kénnen wir uns Uber
nichts beschweren. Ganz anders sieht es im Eisen-
bahnfernverkehr aus dem Saarland heraus und ins
Saarland hinein aus. Durch die Paris-Strecke haben
wir zumindest in diese Richtung und in Richtung
Mannheim eine gute Anbindung. Um diese Anbin-
dung geht es jetzt. Leider will die franzdsische Seite
dieses Angebot zurtickfahren, zunachst nur von finf
auf vier Zugverbindungen. Aber man muss befirch-
ten - das wird auch schon seit Langem diskutiert -,
dass das nur der Anfang eines weiteren Zurlickfah-
rens ist. Wir sollten wirklich alles tun, um das zu ver-
hindern. Das hangt naturlich ganz stark damit zu-
sammen, welche Schwerpunkte vonseiten der Lan-
desregierung mit Blick auf die Bundesregierung und
Berlin gesetzt werden.
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Ein ganz zentraler Punkt flr uns ist, dass man nicht
nur die Fernverbindung nach Paris, sondern auch
die anderen Verbindungen aus dem Saarland her-
aus und ins Saarland hinein zur Chefsache macht,
ins Zentrum stellt und dem einen ahnlichen Schwer-
punkt verleiht, wie man es bei bestimmten Stralien-
bauprojekten tut. Ich erinnere nur noch mal an die
erneut aufgeflammte Diskussion Uber die Nordum-
fahrung Merzig. Dort unternimmt man permanente
VorstoRe beim Verteidigungsministerium. Ich ware
froh, man wirde ahnliche VorstoRRe bei der Bundes-
kanzlerin machen, um diese Fernverbindung zu er-
halten, um aber auch die anderen Verbindungen ins
Saarland zu verbessern.

Das ist ein dauerhaftes Problem. Wir haben es
selbst gerade wieder erlebt an unserem politischen
Aschermittwoch. Renate Kunast war bei unserer
Veranstaltung Hauptrednerin. Sie kam mit der Bahn.
Was ist passiert? Sie kam bis Kaiserslautern. Dort
war der Anschlusszug mal wieder weg und sie mus-
ste mit dem Pkw abgeholt werden. Ich glaube, das
ist nicht nur Renate Kinast passiert, das passiert
permanent Menschen, die mit dem Zug ins Saarland
fahren wollen.

Hier muss mehr getan werden. Auf der Verhand-
lungsebene ist dies, was das Ministerium in den letz-
ten Jahren angeht, nicht sehr gliicklich gelaufen.
Dort hat leider nicht die Hausspitze die Verhandlun-
gen mit der Bahn gefuhrt, man hat es auf der Fache-
bene belassen. An dieser Stelle hat das Herzblut of-
fenkundig gefehlt, was dazu gefuhrt hat, dass die
Verhandlungsergebnisse mit der Deutschen Bahn
nicht so sind, wie sie sein kdnnten. Auch hier - das
ist eine Anregung an die Ministerin - sollte man
nachbessern und mit mehr Nachdruck den Finger
erheben. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE und den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Kollegen und Kollegen, weitere Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
der Resolution Drucksache 15/820 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass die Re-
solution Drucksache 15/820 einstimmig, mit den
Stimmen aller Abgeordneten, angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 9, 13 und 14 der Ta-
gesordnung:

Beschlussfassung liber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion, der CDU-Landtagsfrakti-
on und der SPD-Landtagsfraktion eingebrach-
ten Antrag betreffend: Flughafen erhalten - In-
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frastruktur sichern (Drucksache 15/821 - neu
2)

Beschlussfassung liber den von der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Keine weitere Subventionierung
des Flughafens Ensheim - Ausbau von ver-
kehrspolitischen Alternativen (Drucksache
15/831)

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Flugangebot fiir
die Region sicherstellen - Steuerverschwen-
dung beenden! (Drucksache 15/832)

Zur Begriindung des Antrages der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion und der Koalitionsfraktionen erteile ich
Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Heinz Bierbaum das
Wort.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Mit unserem Antrag
mdchten wir erreichen, dass die Landesregierung
dafir eintritt, dass die Leitlinien der EU-Kommission
fur staatliche Beihilfen fir Flughafen und Luftver-
kehrsgesellschaften an die wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten der Regionalflughafen angepasst werden.
Wir freuen uns, dass die Koalitionsfraktionen diesem
Antrag, der ein bisschen modifiziert worden ist, bei-
getreten sind. Ich freue mich vor allen Dingen des-
wegen, weil es einer der wenigen Falle ist, in dem
wir mit unserem Antrag Erfolg haben. Wir machen
Antrage, um hier Mehrheiten zu bekommen. Das ist
uns in dem Fall gelungen.

Ich glaube, der entscheidende Punkt liegt darin,
dass wir den Flughafen in Saarbriicken-Ensheim als
eine wichtige offentliche Infrastruktureinrichtung be-
greifen mussen. Dieser Notwendigkeit werden die
Richtlinien, wie sie jetzt von der EU verabschiedet
worden sind, nicht gerecht. Man muss sehen, dass
Regionalflughéfen eine ganz eigene strukturelle Be-
deutung haben und natirlich nicht an den grof3en
Flughafen gemessen werden kénnen, an die andere
wirtschaftliche Anforderungen zu stellen sind als an
solche Regionalflughafen.

Ich will von vorneherein betonen - ich glaube, das ist
Konsens -, dass es nicht darum gehen kann, unend-
lich Geld in den Flughafen zu stecken. Es geht viel-
mehr darum, den Flughafen so effizient und so wirt-
schaftlich wie notwendig und moglich zu betreiben.
Dies erfordert entsprechende Anstrengungen, so-
dass die Offentlichen Zuschisse heruntergefahren
werden koénnen. Das ist damit verbunden, um es
ganz deutlich zu formulieren.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass dieser Re-
gionalflughafen von einer Uberragenden Bedeutung
fur die wirtschaftliche Entwicklung dieses Landes ist.
Das gilt ebenso fir den Tourismus und die Men-
schen nicht nur im Saarland, sondern - wie man
feststellen kann - auch in der Grofiregion. Die Pas-
sagierzahlen zeigen, dass wir sehr viele Passagiere
beispielsweise aus Frankreich und Rheinland-Pfalz
haben. Insofern hat er nicht nur fir das Saarland
grolRe Bedeutung.

Wir sind deswegen nicht der Auffassung - wie das
im Antrag der PIRATEN zum Ausdruck kommt -,
dass es sich hier nicht um eine wichtige 6ffentliche
Infrastruktureinrichtung handelt. Dieser Antrag wird
noch begriindet werden. Ich méchte aber jetzt schon
dazu sagen, dass ich nichts davon halte, den Flug-
hafen gegen die Ertiichtigung der Bahnverbindun-
gen auszuspielen. Beides ist notwendig.

(Verbreitet Beifall bei den Regierungsfraktionen
und der LINKEN.)

Dass wir dort Nachholbedarf haben, ist vollig klar.
Wenn ich mir Uberlege, dass die beste Verbindung
nach Luxemburg ein Bus darstellt, dann wissen wir,
dass da Handlungsbedarf besteht. Bei der Verbin-
dung nach Frankfurt wird es schon ein bisschen
schwieriger, wenn man nicht auf den Zug, der aus
Paris kommt, zurtickgreifen kann. Insofern ist es kei-
ne Frage, dass da Handlungsbedarf besteht. Aber
das ersetzt doch nicht den Regionalflughafen! Es ist
auch klar, dass der Regionalflughafen natrlich nicht
alle Bediirfnisse erflllt. Wir brauchen deswegen eine
Anbindung an die Flughafen, die ganz andere Dreh-
kreuze darstellen. Das wird der Flughafen Saar-
bricken niemals erreichen. Er wird kein internationa-
les Drehkreuz sein, aber er ist wichtig.

Was aus meiner Sicht vollig unterschatzt wird, ist die
symbolische Bedeutung dieses Flughafens fiir die
Wirtschaft. Wenn wir im Saarland keinen Flughafen
mehr haben, dann bedeutet dies eine erhebliche
Schwachung des Wirtschaftsstandortes Saarland.
Da kdnnen wir noch so viel Marketing betreiben, das
wird den Flughafen nicht ersetzen kénnen.

(Verbreitet Beifall bei den Regierungsfraktionen
und der LINKEN.)

Ich will noch etwas zum Thema Zweibrticken sagen.
Die Frage der Kooperation ist ein leidiges Thema. In
dem Zusammenhang moéchte ich etwas zum Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlieren.
Hier wird so getan, als ob es in der vorigen Regie-
rung ein Kooperationskonzept gegeben hatte. Das
hat es mitnichten. Ich erinnere mich sehr gut an die
Aussagen im zustadndigen Ausschuss, wo gesagt
worden ist, es gibt bisher keine belastbaren Daten;
sie mussen erst noch erhoben werden. Das sollte
man nicht aufl’er Acht lassen. Einfach echte Koope-
ration zu fordern, ist zwar ein schéner Wunsch, aber
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(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE))

man sollte doch zumindest ein paar Vorstellungen
inhaltlicher Art haben, wie diese Kooperation ausse-
hen sollte.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Mal etwas vom
PwC-Gutachten gehort?)

Zu PwC will ich nichts sagen. - Es gibt eine Reihe
von Uberlegungen, die auch hier angestellt worden
sind und die wir begrif’t haben, was das Thema Ge-
schaftsbesorgung und dergleichen angeht. Der ent-
scheidende Punkt ist aber, dass man das inhaltlich
machen muss. Deswegen unterstiitzen wir den Satz,
der jetzt in unserem gemeinsamen Antrag steht.
,Der Landtag des Saarlandes unterstitzt die Lan-
desregierung im Bemihen, zielfihrende landesori-
entierte und interessengerechte Kooperationen der
beiden Flughafen Saarbriicken und Zweibriicken an-
zustreben.” Ich glaube, das ist eine gute Grundlage
daflir und nicht irgendwelche allgemeinen Vorstel-
lungen, die nicht realisiert werden kénnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und der
LINKEN.)

Kooperation ja. Aber das enthebt uns nicht von der
Notwendigkeit, hier im Saarland einen funktionsfahi-
gen Regionalflughafen zu haben. Daflir missen wir
die Voraussetzungen schaffen und uns entspre-
chend bemuhen. Das schlief3t ein, dass wir den Be-
trieb effizient machen, ausweiten und nach entspre-
chenden Madglichkeiten suchen. Wir haben namlich
nach wie vor das Problem, dass morgens etwas
passiert, das geht etwas in den Vormittag hinein,
dann passiert lange nichts, dann haben wir abends
wieder etwas. Ich glaube, es ist klar, dass wir das
verandern missen. Deswegen muss nach Ldsungen
gesucht werden. Das verdient unsere Unterstitzung.

Das ist auch der Grund, warum wir diesen Antrag
gestellt haben, weil sich die Bedeutung dieses Flug-
hafens eben nicht allein an den Passagierzahlen
festmachen lasst, die sicherlich gesteigert werden
kénnen. Vielmehr ist der zentrale Punkt, dass wir
diesen Flughafen Uberhaupt haben und dass er so
funktionsfahig wie mdoglich ist. Das ist die Zielrich-
tung eines Regionalflughafens. Er ersetzt keinen
Frankfurter Flughafen oder sonst etwas, er ersetzt
auch keine anderen Verbindungen. Er hat aber
einen wichtigen Wert: Er ist ein Element im Infra-
strukturangebot, das wir in diesem Land haben mus-
sen, damit wir unsere wirtschaftliche Entwicklung
vorantreiben kénnen und damit wir auch die Eigen-
standigkeit dieses Landes erhalten kénnen. Ich glau-
be, in dem Zusammenhang ist diese Frage zu se-
hen, zu diskutieren und aufzugreifen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und der
LINKEN.)
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Vizeprasidentin Spaniol:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Bierbaum. - Zur Be-
grindung des Antrages der PIRATEN-Landtagsfrak-
tion erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzenden Michael
Hilberer das Wort.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hoffe, dass das mediale Interesse zu
dieser Uhrzeit kein Zeichen dafir ist, welche Bedeu-
tung dieser Flughafen fir das Saarland hat. - Ich
weil}, unsere Position ist erklarungsbedurftig und mit
einer rein auf das Saarland fixierten Brille vielleicht
schwierig zu sehen. Aber wir haben in diesem Punkt
die grofregionale Brille auf und betrachten die Sa-
che deshalb ein bisschen anders.

Unser Flughafen in Ensheim - das steht aulRer Frage
- ist nett, Uberschaubar und von seiner Grof3e her
liebenswert. Man kann schdn von dort abfliegen.
Man erreicht bequem Ziele wie Berlin und Hamburg.
Was besonders nett ist und was mir immer sehr gut
gefallen hat, wenn ich von dort geflogen bin, ist,
dass man aufgrund der Kleinheit und des geringen
Passagieraufkommens 15 Minuten vor Abflug pro-
blemlos dorthin gehen und einen Check-in machen
kann. Das kénnen Sie bei einem grof3en Flughafen
natdrlich nicht. Aber leider naht sein Ende. Die Fra-
ge, die wir uns stellen mussen, wenn wir realpoli-
tisch an das Thema herangehen, ist die Frage: Ende
mit oder ohne Schrecken?

(Beifall von den PIRATEN.)

Aktuell stecken wir jahrlich Uber den Daumen gepeilt
8 Millionen Euro an Subventionen rein. Das ist nicht
nachhaltig, weil diese 8 Millionen keine Investitionen
sind, sondern Betriebskostenzuschisse. Das ist viel
Geld in unserem Land, in dem das Geld ohnehin
knapp ist. Ich z&hle nur ein paar kleine Punkte auf,
ohne ins Detail zu gehen. Wir missen Geld in die
Universitat stecken. Wir bauen Stellen im Offentli-
chen Dienst ab, weil wir knapp bei Kasse sind. Uns
fehlt Geld fir einen besseren Ausbau des Offentli-
chen Personennahverkehrs. Es fehlt Geld fir eine
bessere Resozialisierung der Inhaftierten. Wir haben
definitiv ein Einnahmeproblem. In zehn Jahren ist
ohnehin Schluss. Bis dahin werden nach aktuellem
Stand noch einmal 80 Millionen Euro in den Flugha-
fen geflossen sein. Das Problem dabei ist: Statt mit
diesen 80 Millionen Investitionen in fir die Zukunft
wichtige Bereiche zu tatigen, werden wir sie in Be-
triebskostenzuschiisse flir einen zum Untergang
verurteilten Flughafen gesteckt haben.

(Abg. Pauluhn (SPD): Den Flughafen wird es
noch geben, wenn es die PIRATEN langst nicht
mehr gibt.)

Anders als der Antrag der LINKEN, dem die Koaliti-
on beigetreten ist, uns glauben macht, fuhrt die EU-
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(Abg. Hilberer (PIRATEN))

Kommission durchaus auch gute Griinde an fiir ein
Ende der Beihilfen. Man muss sich die Sache einmal
emotionslos vor Augen fiihren: Es ist nur noch ein
geringes Wachstumspotenzial da fir Regional-
flughafen. Der Markt ist momentan ausgereizt. Was
wir jetzt erleben, ist ein reiner Subventionswettlauf
der Standorte. Dadurch entsteht Schaden fiir prinzi-
piell wettbewerbsfahige Standorte, weil sie mit den
subventionierten Standorten konkurrieren. Damit
subventionieren aber auch alle Birger nicht nur die-
se unwirtschaftlichen Standorte, sondern auch den
Preiskampf unter den Anbietern.

(Beifall von den PIRATEN.)

Vor diesem Hintergrund wundert es mich, dass ge-
rade die LINKE daflr eintritt, dieses System des
Preiskampfes auf Kosten der Burger beizubehalten.

(Beifall von den PIRATEN.)
Die Frage ist: Was tun?
(Ministerin Rehlinger: Ja!)

Wir pladieren dafir, schnellstmdglich Gesprache mit
der Verkehrsholding Saar aufzunehmen beziiglich
einer Abwicklung. Man sollte gegebenenfalls einzel-
ne Geschaftsfelder, die sinnvoll weiterzubetreiben
sind, ausgliedern und weiterbetreiben, gerne auch in
einer Kooperation mit Zweibrticken, wenn das Sinn
macht. Vor allem sollte man die freigewordenen
Geldmittel nutzen, um einen umfassenden Mobili-
tatsplan fur die Grolregion aufzustellen und dabei
ergebnisoffen Plane zu entwickeln. Die Zielsetzung
darf eben nicht heilen: ,Ich brauche einen eigenen
Flughafen, um ...“, denn dass es gute Griinde flr
einen Flughafen gibt, steht aulder Frage, sondern wir
mussen die Ziele definieren fir unsere Birgerinnen
und Birger im Saarland. Ein Ziel ist beispielsweise:
Forschungsstandorte im Saarland missen mit der
internationalen akademischen Community verbun-
den werden. Ein anderes Ziel: Vertreter der saarlan-
dischen Wirtschaft sollen bequem ihre Kunden und
Zulieferer erreichen kénnen. Ein anderes Ziel: Jeder
Saarlander und jede Saarlanderin soll moglichst ein-
fach entfernte Ziele erreichen kénnen. Hieraus las-
sen sich dann Mobilitdtsziele entwickeln, die fernab
eines Regionalflughafen-Dogmas auf ihre Umset-
zung geprift werden kénnen.

(Beifall von den PIRATEN.)

Warum nicht spezielle Busverbindungen anbieten?
In Frankfurt ist man in 2 Stunden, in Luxemburg in 1
Stunde 20 Minuten.

(Ministerin Rehlinger: Und in Berlin in 8 Stunden.
- Sprechen.)

Sie konnen direkt am neuen Busbahnhof in Saar-
briicken einchecken und dann quasi in einer Priority
Line schon eingecheckt in Frankfurt durchgehen.

Warum keine komfortablen Reisebusse mit Internet
und Notebook-Steckdose nutzen

(Zuruf des Abgeordneten Pauluhn (SPD))

und damit die Flughafen in der Region erreichen, die
es noch gibt? Bereits jetzt bin ich in 2 Stunden mit
TGV oder ICE bei einer guten Verbindung Uber
Mannheim in Frankfurt.

Die Frage ist ja: Was tun wir mit dem wenigen Geld?
Stecken wir die 80 Millionen in den nachsten zehn
Jahren in die Betriebskosten des Flughafens, dann
sind sie verbrannt. Stecken wir Sie in ein nachhalti-
ges Mobilitdtskonzept, dann handelt es sich um eine
Investitionen, die sich auch in Zukunft auszahlen
wird.

(Beifall von den PIRATEN.)

Nun gilt es, politisch klug zu handeln und schnell zu
einer nachhaltigen Entscheidung zu kommen. Die
Uhr tickt fur Ensheim. Fir uns stellt sich nur die Fra-
ge, wie viel Geld wir bis zum sicheren Ende in die-
sem Flughafen versenken. Deshalb appelliere ich an
Sie, unserem Antrag zuzustimmen und den Weg
freizumachen fir ein durchdachtes und zukunftsfahi-
ges Verkehrskonzept. Kommen Sie ab von einem
Uberkommenen Flughafen-Dogma! - Danke.

(Beifall von den PIRATEN.)

Vizepréasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Hilberer. - Zur Begrin-
dung des Antrags der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
Landtagsfraktion erteile ich Herrn Fraktionsvorsit-
zendem Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir reden heute zum wiederholten Male
Uber die Situation am Flughafen Ensheim, eigentlich
auch am Flughafen Zweibrticken. Die Situation hat
sich ja seit der letzten Debatte nicht gerade verbes-
sert. Sie kennen unsere grundsatzliche Kritik als
GRUNE, die sich von der der PIRATEN unterschei-
det, deswegen werden wir auch dem PIRATEN-An-
trag so nicht zustimmen koénnen. Unsere Position ist
nicht apodiktisch, Ensheim aufzugeben - ich sage
das noch mal ganz deutlich. Unsere Position als
GRUNE ist: Es ist einfach ein volkswirtschaftlicher
und verkehrspolitischer Unsinn, ein Nonsens, dass
im Abstand von 30 km von zwei Landesregierungen
zwei hoch subventionierte Verkehrsflugplatze betrie-
ben werden. Da muss eine Losung her, insbesonde-
re vor dem Hintergrund unserer Verschuldung und
der Sparanstrengungen, die wir ja im Saarland in al-
len Bereichen erdulden mussen, insbesondere an
der Universitat, dem eigentlichen Aushangeschild
dieses Landes. Das ist ein nicht hinnehmbar Zu-
stand. Dazu misste die Landesregierung aber aktiv
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(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE))

werden, und zwar in die Richtung, wie die Vorgan-
gerregierung es wollte, die namlich zu einer echten
Kooperation zwischen den beiden Flughafen kom-
men wollte.

Und - Frau Ministerin, Sie niesen gerade so nett zu
dem Thema -,

(Ministerin Rehlinger: Danke. - Heiterkeit und
Sprechen)

da gibt es ja auch ein kleines PwC-Gutachten, das
dem Parlament bisher vorenthalten wird. Mittlerweile
ist auch klar, warum es dem Parlament vorenthalten
wird. Dort hat PwC namlich festgestellt, dass bei ei-
ner Kooperation Uber acht bis zehn Jahre gerechnet
sehr wohl eine wirtschaftliche Lésung ohne Subven-
tionen herauskommen konnte!

(Ministerin Rehlinger: Ja.)

Sie sagen ,Ja“. Aber die Realitdt ist: Sie oder die
Landesregierung, die Sie mit reprasentieren, hat
eben diese Kooperationsverhandlungen mit Rhein-
land-Pfalz aufgegeben, und zwar offenbar ziemlich
einseitig.

(Widerspruch aus den Regierungsfraktionen.)
Doch, das stimmt!
(Zuruf des Abgeordneten Pauluhn (SPD).)

Raten Sie mal! - Was Sie jetzt machen, ist, einfach
eine Konkurrenz aufzubauen. Die rheinland-pfalzi-
sche Seite verhalt sich leider Gottes nicht viel kli-
ger.

(Ministerin Rehlinger: Wer ist denn in Rheinland-
Pfalz mit in der Regierung?)

Frau Ministerin! Sie sagen: “Wer ist denn in Rhein-
land-Pfalz mit in der Regierung?“ Ich darf Sie daran
erinnern: Es ist rund zwei Jahre her, dass die GRU-
NEN in dieser rheinland-pfalzischen Landesregie-
rung vereinbart hatten - das war in der Presse nach-
zulesen -, dass fir den Flughafen Zweibriicken kein
Euro mehr an Subventionen flieRen sollte. Also die
GRUNEN in Rheinland-Pfalz verhalten sich da
durchaus klug. Sie sagen: Wir haben Hahn, wir mis-
sen uns auf einen Flughafen konzentrieren. Also an
den GRUNEN in Rheinland-Pfalz liegt es nicht! Aber
die GRUNEN haben, soweit ich informiert bin, einen
Koalitionspartner, der die Farbe Rot tragt. Und die-
ser Koalitionspartner mit der Farbe Rot halt eben an
diesen unsinnigen Subventionen fest, genau wie der
Koalitionspartner der CDU hier auf saarlandischer
Seite. Also zwei SPD-Landesverbande machen hier
jeweils auf ihrer Seite die gleiche Dummbheit. Wir sa-
gen: Diese Dummheit muss beendet werden! Es
muss wieder zu ernsten Gesprachen kommen

(Zuruf des Abgeordneten Pauluhn (SPD))
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im Sinne der Menschen hier im Saarland, aber auch
im Sinne der Menschen in Rheinland-Pfalz. Diese
Gelder, die dort versenkt werden - Jahr fir Jahr 8
bis 10 Millionen auf saarlandischer Seite - konnen
wir besser und sinnvoller investieren. Ich sage es
noch mal: Das ist genau das Geld, das jahrlich an
der Universitat fehlt. Deshalb wird die Universitat
von lhnen massiv zurtickgefahren. Das halten wir fir
einen Fehler!

Aber das ist ja nur die eine Seite der Medaille, die
eine Seite der Diskussion. Die andere Seite der Dis-
kussion - Frau Ministerin, auch das wissen Sie, auch
wenn Sie es hier nicht gerne zugeben wollen - ist:
Die neuen EU-Richtlinien bedeuten, dass es in Zu-
kunft gar nicht mehr mdéglich sein wird, vom Saar-
land oder von rheinland-pfalzischer Seite aus diese
Subventionen so aufrechtzuerhalten. Wenn sich das
so durchsetzt, und dafiir spricht vieles, dann ist jede
Million, die bisher in Ensheim investiert wurde und
vor allem auch jede weitere Million - und Uber zwei,
drei, vier oder fiinf Jahre reden wir da gleich von 30,
40, 50 Millionen - komplett fehlinvestiert flir einen
Flughafen, bei dem die EU, weil eben in 30 km Ent-
fernung ein weiterer Flughafen liegt, sagen wird:
Nein, diese Subventionen sind nicht mehr zulassig.
Das muss man mitdiskutieren. Dafir mussen Sie
endlich einmal ein schlissiges Konzept auf den
Tisch legen.

Sie wissen ganz genau, dass das, was ich hier sa-
ge, der Realitat entspricht. Die Gefahr ist relativ
grol3, dass aus Brissel die Meldung kommt: Nein,
Subventionen gehen nicht mehr. Darliber missen
wir reden! Vor diesem Hintergrund ist es nun mal
Fakt, dass wir Gefahr laufen, eine groRe Summe
saarlandischen Geldes, das wir dringend brauchten,
zu versenken! Da missen einfach sinnvolle Schwer-
punkte gesetzt werden, aber das tun Sie nicht. Sie
versuchen immer alles zu halten, alles zu verteidi-
gen, weil Sie alles mit der Gie3kanne machen. Das
geht nicht! Man muss sich entscheiden, man muss
Schwerpunkte setzen und das tun Sie nicht. Genau
das fordern wir aber von lhnen in dieser Frage Flug-
hafen Saarbriicken/Zweibriicken. Ich wiederhole
noch mal: Wir als GRUNE wollen einen Flughafen in
dieser Region, wir sagen nicht apodiktisch: ,Ens-
heim muss geschlossen werden. Das kann auch
Ensheim sein, aber da muss sinnvoll verhandelt
werden, da muss man gewisse Freirdume ausver-
handeln. Das muss man tun und nicht die Scheu-
klappen anlegen und sagen, wir wollen einen Flug-
hafen, aber es darf nur Ensheim sein. Ich glaube, so
kommt man nicht weiter. So gehen Sie aber leider
zurzeit vor. - Vielen Dank.
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Vizeprasidentin Spaniol:

Herzlichen Dank. - Ich eréffne die Aussprache und
erteile dem Abgeordneten Peter Strobel von der
CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Strobel (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Betreff des Antrags, dem wir gerne bei-
getreten sind, Herr Professor Bierbaum, sagt eigent-
lich alles: ,Flughafen erhalten - Infrastruktur si-
chern“. Umso mehr ist es ein Anliegen der CDU-
Fraktion und sollte auch Anliegen dieses gesamten
Hauses sein, ein klares Bekenntnis zum Flughafen
Saarbricken-Ensheim abzugeben. Das tue ich von
dieser Stelle aus sehr gerne. Der Flughafen Saar-
briicken-Ensheim ist sowohl wirtschaftspolitisch als
auch strukturpolitisch ein wichtiger Standortfaktor. Er
sichert die Erreichbarkeit unseres Wirtschaftsraums,
er gewahrleistet die Anbindung an nationale und in-
ternationale Wirtschaftsrdume und -markte. Allein
schon deshalb besteht fiir unseren Wirtschaftsraum
ein sogenannter echter Verkehrsbedarf, wie ihn die
EU-Kommission definiert. Dartber hinaus bietet der
Saar-Airport ein touristisches Angebot und sichert
auch Beschaftigung.

Herr Hilberer, das alles ist lhnen offenbar nichts
wert. Anders kann ich lhre AuRerung von eben nicht
werten. Wenn ich mir anschaue, was Sie in lhrem
Antrag geschrieben und was Sie eben gesagt ha-
ben, dann muss ich feststellen, dass Sie keine Bele-
ge haben. Sie schreiben: ,Das Passagieraufkom-
men stagniert zurzeit und wird voraussichtlich in Zu-
kunft kontinuierlich sinken.” - Wer sagt lhnen das?
Wie kommen Sie dazu, dies zu behaupten? Sie
schreiben, der Flughafen sei ein Prestigeprojekt der
Landesregierung. - Das ist totaler Unfug. Er ist eine
Notwendigkeit der Mobilitat!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sie schreiben: ,Eine verkehrspolitische Notwendig-
keit des Erhalts des Flughafens in seiner jetzigen
Form fiir das Saarland ist nicht plausibel.” Sie haben
eben gesagt, in zehn Jahren sei Schluss. Der Flug-
hafen werde abgewickelt. Dann sagen Sie hinterher,
man koénne uberlegen, eine Kooperation mit Zwei-
bricken zu machen. Das deutet doch nur darauf hin,
dass Sie sagen: Saarbriicken dichtmachen, alles in
die Pfalz, wer fliegen mochte, soll das von Zwei-
bricken aus tun. Dazu muss ich lhnen eines sagen.
Sie sind von den Saarlanderinnen und Saarlandern
gewahlt und deren Interessen haben Sie zu vertre-
ten! Das tun Sie gerade nicht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es
muss uns wichtig sein, dass wir den Anschluss an
die nationalen und internationalen Drehkreuze nicht
verlieren, genauso wie wir es eben schon an der

Schienenverbindung festgemacht haben. Uber das
Streckennetz der Air Berlin erreichen wir rund 50
Destinationen weltweit. Mit Blick auf die Flugziele
der Star Alliance, an der wir Uber die Luxair dan-
kenswerterweise, aber nicht ausreichend, angebun-
den sind, ist sicherlich noch Luft nach oben. Insge-
samt betrachtet ist unser Flughafen ein wichtiger
Mobilitatsgarant.

Die EU-Kommission hat am 20. Februar neue Leitli-
nien fur staatliche Beihilfen fur Flughafen und Luft-
verkehrsgesellschaften angenommen. Der Saar-Air-
port muss sich darauf einstellen. In diesem Zusam-
menhang sind derzeit die sogenannten Regional-
flughafen in ganz Europa unter genauer Beobach-
tung. Binnen zehn Jahren soll deren Betrieb ohne
staatliche Unterstitzung auskommen. Das gilt dann
auch fir Saarbriicken-Ensheim, fiir den Flughafen,
der bisher ein Betriebsdefizit von etwa 10 Millionen
Euro pro Jahr erwirtschaftet hat. Dieses Defizit soll
fir 2014 bei unter 9 Millionen liegen, bis Ende 2017
bei 5 Millionen. Das Ziel, in zehn Jahren den Flugha-
fen kostendeckend zu betreiben, wird von der Ge-
schaftsfiihrung angestrebt. Natirlich ist es so, dass
weitere, weichere EU-Regelungen hilfreich fur unse-
ren Flughafen waren. Das ist keine Frage.

Ob es dabei zu einer sicherlich wiinschenswerten
Kooperation mit dem Flugplatz in Zweibriicken
kommt oder nicht, gerat darliiber hinaus immer mehr
in den Hintergrund, denn die entscheidenden Ein-
sparmafinahmen liegen im jeweils eigenen Ein-
flussbereich der Flughafen. Flugsicherung, Abferti-
gung, Feuerwehr und vieles andere mehr missen
an jedem Standort einzeln vorgehalten werden. Syn-
ergien scheinen begrenzt. Umso mehr war es doch
richtig, Herr Ulrich, ein Gutachten zu beauftragen,
das prift, was an den einzelnen Standorten mdglich
ist, das dariiber hinaus aber auch eine Aussage
trifft, wo mdglicherweise zu kooperieren ist. Sie ha-
ben eben die Vorgangerregierung zitiert. Herr Bier-
baum hat lhnen hierzu einleitend schon etwas ge-
sagt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): War er mit dabei?)

Nein, aber er hat es wohl gut verfolgt. - Da kommt
es mir seltsam vor, dass Sie sich zum Anwalt der In-
teressen des Flughafens Zweibriicken machen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das mache ich doch
Uberhaupt nicht!)

Doch. Mit Erlaubnis der Vorsitzenden zitiere ich aus
Ihrem Antrag: ,Statt eine gemeinsame Losung anzu-
streben, soll der Flughafen Saarbriicken ohne Be-
ricksichtigung der negativen Effekte auf den Stand-
ort Zweibricken gestarkt werden.“ - Was ist das an-
deres, Herr Ulrich? Auch Sie sind von den Saarlan-
derinnen und Saarlandern gewahlt, nicht von den
Zweibruckern. Auch Sie haben hier die Interessen
des Landes zu vertreten.
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(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Eines ist festzuhalten und das ist Fakt: Das Saar-
land hat einen Vorschlag zur Partnerschaft gemacht.
Die rheinland-pfalzische Seite hat sich bis heute
nicht eindeutig dazu erklart. Das ist die Lage und
Tatsache. Das mag daran liegen, dass die SPD in
Rheinland-Pfalz vielleicht nicht die Kraft besitzt, das
umzusetzen, aber sie hat auch einen Koalitionspart-
ner, der an dieser Stelle in die Speichen greift. Das
sind die GRUNEN in Rheinland-Pfalz. Richten wir al-
so den Blick auf unseren Flughafen in Ensheim und
arbeiten dessen Vorteile, die namlich bei Weitem
Uberwiegen, heraus.

Man muss doch objektiv feststellen, dass die Infra-
struktur am Flughafen Saarbriicken eine ganz ande-
re ist als die am Flughafen Zweibricken. Der Saar-
briicker Flughafen ist ein Flughafen und hat eine
entsprechende Infrastruktur. Auf der Homepage des
Flugplatzes in Zweibriicken ist dessen Selbstver-
stéandnis treffend wiedergegeben: ,Durch den Bau
von Deutschlands grofitem Designer-Outlet-Center
wurde der Flughafen Zweibriicken Uberregional be-
kannt.“ Daraus lese ich folgende Kernaussage ab:
Zweibrucken verfiigt Gber ein Designer-Outlet mit
angeschlossener Rollbahn.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und Heiter-
keit.)

Das ist die Aussage, die der Flughafen Zweibriicken
Uber sich selbst trifft. In Saarbriicken finden wir ein
modernes, leistungsfahiges Terminal, in Zwei-
briicken eine Wellblechhalle. Wir missen einmal
klar dartiber reden. So sieht es da aus! Zweibrlicken
hat Uber Jahre die Strategie verfolgt, Fluggaste mit
kostenlosen Parkplatzen anzulocken. Das konnte flr
die Nutzer allerdings teuer werden, weil die zur Ver-
fligung gestellte Parkflache nicht mehr war als ein
unbefestigter Schotterplatz mit Schlagléchern, in de-
nen man bei Regen fast hatte ertrinken kénnen.

(Heiterkeit.)

Schon an der Einfahrt war ein Schild aufgestellt,
dass fur Schaden an Fahrzeugen jegliche Haftung
ausgeschlossen werde. Kostenlose Parkplatze gibt
es mittlerweile in Zweibricken auch keine mehr. In
Saarbricken finden wir im Vergleich dazu ein or-
dentliches Parkhaus mit moderaten Preisen. Zwei-
briicken hat genau zwei Vorteile. Der eine Vorteil ist
die langere Start- und Landebahn. Natirlich ware es
wilinschenswert, wenn die Bahn in Saarbriicken et-
was langer ware, jedoch ist die Bahn fur die Muster,
die dort derzeit zum Einsatz kommen, durchaus aus-
reichend und die Airlines beklagen sich auch nicht
daruber. Der zweite Vorteil, wenn man in diesem Zu-
sammenhang Uberhaupt von einem Vorteil sprechen
kann, ist ein eingeschranktes Nachtflugverbot.
Sechs Starts oder Landungen sind dort auch nachts
erlaubt. Das ist im Ubrigen der Grund dafiir, dass
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Urlaubsflieger wie TUIfly im Sommer nach Zwei-
briicken ausweichen. Wenn man in der Lage ist,
schon um 3.00 Uhr nachts zu starten, bekommt man
einfach einen Umlauf mehr hin und verdient damit
bares Geld. Das ist eine rein wirtschaftliche Betrach-
tung, die die Fluggesellschaften anlegen. Sie hat
nichts mit der Qualitat des Flughafens zu tun.

Vizeprasidentin Spaniol:
Herr Abgeordneter Strobel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Ulrich?

Abg. Strobel (CDU):
Von Herrn Ulrich am liebsten, ja.

(Vereinzelt Lachen.)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Ich wollte auf den Vorwurf eingehen, den Sie mit
Blick auf unseren Antrag erhoben haben.

Abg. Strobel (CDU):

Das ist in meiner Rede doch ewig her! Das hatten
Sie gleich fragen sollen. Bitte.

(Lachen bei den Regierungsfraktionen.)
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Ich muss es mir doch erst einmal anschauen.
Abg. Strobel (CDU):

Sie haben gewartet, bis lhre Souffleuse lhnen am
Telefon gesagt hat, was Sie fragen sollen. So lange
hat es gedauert. Aber bitte.

(Lachen und Zuruf von den Regierungsfraktio-
nen: Jawohl!)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Werden wir jetzt wieder niveauvoll oder machen wir
so weiter?

(Oh-Rufe und Unmutsbekundungen bei den Re-
gierungsfraktionen. - Unruhe.)

Abg. Strobel (CDU):
Das kommt ganz auf Sie an. Bitte.
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Ich werde mich ja wohl noch ruckversichern durfen,
wenn Sie eine Behauptung aufstellen. Das ist im
Parlament erlaubt. Ich glaube, das machen Sie ge-
nauso. - Jetzt zu lhrer Behauptung. Fakt ist doch
wohl, dass das Land Rheinland-Pfalz auf das saar-
landische Angebot eingegangen ist, dass aber das
Saarland diese Verhandlungen einseitig abgebro-
chen hat und keine Kooperation mehr wollte. Meine
Frage ist also, ob Sie das wissen. Ich gehe aber da-
von aus, dass Sie das wissen.
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(Zuruf.)

Das stimmt, Herr Pauluhn, das kénnen Sie nachle-
sen. Dieser Satz bedeutet nicht mehr und nicht we-
niger, als dass das Saarland eine absolute Konkur-
renzsituation zu Rheinland-Pfalz aufbaut, und umge-
kehrt ist das natirlich auch der Fall. Das ist genau
der Subventionswettbewerb, von dem ich eben ge-
redet habe.

Abg. Strobel (CDU):

Herr Ulrich, ich glaube, Sie wissen genauso gut wie
ich, dass die Antwort immer noch aussteht, dass es
keine weiteren Gesprache gegeben hat, in denen
die rheinland-pfalzische Seite diese Frage beantwor-
tet hatte. Die Antwort steht nach wie vor aus. Fur
Kooperationsverhandlungen, fir Verhandlungen je-
der Art ist die saarlandische Landesregierung nach
wie vor offen, das ist gar keine Frage. Aber wir mus-
sen doch selbst sehen, dass wir den Flughafen wei-
terentwickeln und ihn so aufstellen, dass wir ihn
auch noch in zwanzig Jahren betreiben kénnen. Von
daher geht Ihr Vorwurf absolut ins Leere. Mehr kann
ich dazu nicht sagen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vergleicht man etwa die Winterflugplane von Zwei-
briicken und Saarbriicken miteinander, sprechen die
Fakten eine absolut deutliche Sprache. In Zwei-
briicken gibt es montags eine Verbindung nach Fu-
erteventura. Samstags wird es dort richtig eng, da
gibt es namlich zwei Fllge, einer nach Gran Canaria
und einer nach Teneriffa. Das war’s! Drei Flige, drei
Ziele je Woche - im Winterflugplan. Von Saar-
briicken aus erreicht man mit Gber 70 Starts und
Landungen jede Woche rund 370 Umsteigeverbin-
dungen. Die Ausgangsvoraussetzungen Uber das,
was wir hier reden, sind damit ja wohl klar.

Trotzdem muissen wir uns in Saarbriicken noch bes-
ser aufstellen, um den Erhalt des Saar-Airports zu
sichern, das ist Uberhaupt keine Frage. Zur Kosten-
dampfung gibt es eine Reihe von MaRnahmen wie
zum Beispiel das Zurickgreifen auf den Bereich
Shared Services und andere Restrukturierungsmalf3-
nahmen. Im operativen Geschaft hat die neue Ge-
schaftsleitung vier Bereiche Uberpriift, die eine Rolle
spielen. Zum einen wurde das Geschaft Non-Aviati-
on, also Parken, Veranstaltungen, Vermietung, be-
trachtet, zum Zweiten das Thema Cargo, das in
Saarbriicken aber nur eine untergeordnete Rolle
spielen kann, und zum Dritten die Linienflige; da ist
es einfach wichtig, dass wir mit der Air Berlin und
Luxair weiter auf die bewahrten Partner setzen. Vier-
tens haben wir, das ist in der Vergangenheit sicher-
lich etwas zu kurz gekommen, das Chartergeschaft,
die Urlaubsfllige zu betrachten. Hier liegen, glaube
ich, weiterhin die gréten Chancen. Wir missen
weiter mit den Reiseveranstaltern in unserem Land,

in unserer Region und dariber hinaus sprechen,
welche Strecken von Interesse sind. Diese Gespra-
che laufen und tragen erste Frichte, die neue Ge-
schaftsleitung arbeitet in die richtige Richtung. Ins-
gesamt steckt Potenzial drin, aber wir wissen, dass,
wenn man das Chartergeschaft ausdehnen will, man
sich unweigerlich in einer Wettbewerbssituation mit
Zweibricken bewegt. Das ist vollkommen klar, das
ist aber auch vollkommen normal.

Ich fasse zusammen: Wenn es Mdglichkeiten zur
Kooperation gibt, sollte man sie nutzen. Anderer-
seits sage ich ganz klar: Der Flughafen Ensheim
steht nicht zur Disposition. Deshalb von dieser Stelle
aus ein klares Bekenntnis zu unserem Flughafen. -
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von den Regierungsfraktio-
nen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Vielen Dank. - Das Wort hat der Vorsitzende der
SPD-Fraktion Stefan Pauluhn.

Abg. Pauluhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal unter-
streichen, was der Kollege Strobel und eingangs
auch der Kollege Bierbaum gesagt haben. Ich tue
das mit der Feststellung, dass es in diesem Landtag
Uber mehre Legislaturen in wichtigen zentrale Fra-
gen der Infrastruktur, der Zukunftsfahigkeit dieses
Landes prinzipiell eine groRtmégliche Ubereinstim-
mung gab. Das ist, zumindest seit ich im Landtag
bin, seit 1999, bei dem Thema Flughafen erstmalig
nicht mehr so.

Dabei kann man sich an gewissen Punkten argu-
mentativ durchaus mit der Position der GRUNEN
auseinandersetzen, die sagen: Zwei subventionierte
Flughafen so dicht nebeneinander machen keinen
Sinn. Lasst uns daruber reden, wie wir zu einer sinn-
vollen Kooperation an einem Standort kommen. - So
weit bin ich bei Ihnen, Herr Ulrich. Aber als Abgeord-
neter des saarlandischen Landtages muss ich unab-
hangig von den Zahlen - und dabei geht es nicht nur
um die Subventionszahlungen, sondern auch um
Passagierzahlen, die Zahl der Verbindungen, der
Airlines, die starten und landen, die Infrastruktur ins-
gesamt - auch zu dem Ergebnis kommen, dass es
auch um die Sicherung der Zukunftsfahigkeit dieses
Landes im Bereich der Wirtschaft geht. Und da glau-
be ich nicht, dass es fur die Universitat so aussieht,
als wirden Geldflisse aus dem saarlandischen
Haushalt gegeneinander ausgespielt. Ich garantiere
Ihnen, Herr Ulrich, wenn Sie an den wirtschaftsna-
hen Instituten an der Universitat, auch am Standort
der Universitatskliniken Homburg, Umfragen ma-
chen, wie wichtig der Flughafen Saarbriicken auch
fur die Infrastruktur unserer Hochschullandschatt ist,
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werden Sie auf GbergroRe Zustimmung stofen, dass
dieser Flughafen unverzichtbar ist fiir dieses Land.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb verstehe ich nicht, Herr Ulrich, dass Sie
den Standort mit lhrer Argumentation im zweiten Teil
so kleinreden. Das hat der Standort Saarbriicken
nicht verdient. Wir machen unsere Verhandlungspo-
sition mit lhren Argumenten auch nicht besser. Wir
missten vielmehr die Starken von Saarbriicken her-
ausstellen und auf die Schwachen der Konkurrenz in
Zweibriicken hinweisen, und nicht umgekehrt, wie
Sie es tun. Wenn Sie echte Kooperation wollen,
muss man zunachst die eigenen Starken betonen.
Das tun Sie an dieser Stelle viel zu wenig, wie ich
meine.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn wir von gegenseitiger Konkurrenz sprechen,
ist zu fragen: Wer macht denn da wem Konkurrenz?
Den Flughafen in Ensheim gibt es seit 1967. Der
Flugbetrieb in Zweibrlicken - vor 2006 waren die
Starts und Landungen pro Monat an einer Hand ab-
zuzahlen - hat im Grunde erst mit der Aufnahme von
Germanwings 2006 begonnen. Konkurrenzsituation
Nummer 1. Aktuell haben wir eine florierende Berlin-
Verbindung. Zweibricken startet mit der Schlagzeile
~Wir siedeln eine neue Fluggesellschaft an“ - Ro-
stock Airways. Das ist eine virtuelle Fluglinie ohne
Flugpersonal, ohne Maschinen, ohne Verbindungen,
ohne Slots, mit der soll dann eine Berlin-Verbindung
aufgebaut werden. Ja, wer macht denn da wem
Konkurrenz? Das waren Argumente, die man der
rheinland-pfalzischen Seite mal entgegenhalten soll-
te. Da bin ich bei Ihnen, das muss auch die SPD ge-
geniber der Regierung in Rheinland-Pfalz tun! Das
mussen wir alle tun, da darf nicht die eine Seite den
Saarbriicker Standort starkreden und die andere
Halfte des Parlaments redet dagegen! So kann es
nicht funktionieren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Im Ubrigen: Ich habe die Werbeplakate von Ger-
manwings in Berlin noch gut in Erinnerung. Die ha-
ben dort geworben mit ,Flige unter 100 Euro nach
Zweibricken®. Da war Zweibrlicken ganz klein ge-
schrieben und untendrunter stand in grof3en Buch-
staben ,bei Saarbriicken®. Das war die Werbung von
Germanwings in Berlin fir die Region hier.

Kollege Strobel hat gesagt, dass wir im Winterfahr-
plan in Zweibriicken Flugbewegungen zu drei Zielen
an drei Tagen haben. Nach der Internetprasenz des
Flughafens selbst sind es sogar nur drei Ziele an
zwei Tagen. In Ensheim haben wir in der Tat weit
Uber 50 Ziele jeden Tag. Das ist doch ein Argument,
das man ausspielen muss und nicht kleinreden darf,
wie Sie es tun, sehr geehrter Herr Ulrich!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Es wird argumentiert, dass es auf Dauer Subventio-
nen in grolem Umfang an zwei Standorten, die nur
30 km voneinander entfernt liegen, nicht geben
kann. Auch wir sind der Meinung, dass man sich mit
einer solchen Argumentation auseinandersetzen
muss. Ich bin aber nicht mehr bereit, mich mit den
Argumenten der PIRATEN auseinanderzusetzen.
Wenn ich hier hore - Zitat des Fraktionsvorsitzen-
den, Herrn Hilberer -, ,die Uhr tickt fur Ensheim*
oder Subventionen ,in einen zum Untergang verur-
teilten Flughafen®, dann kann ich dazu nichts mehr
sagen. Ich habe es noch nicht erlebt, dass ein Abge-
ordneter des saarlandischen Landtags hier in dieser
Art und Weise mit derart starken Argumenten gegen
den eigenen Standort redet. Das ist ein einmaliger
Vorgang in diesem Haus.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich wage einmal eine Prophezeiung. Wer an dieser
Stelle von Untergang und Abwicklung in Bezug auf
den Flughafen und auf Standortvorteile fur unser
Land redet, der wird spéatestens seinen Untergang
erleben und abgewickelt werden bei der nachsten
Landtagswahl. Und das ist dann gut so, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich habe natirlich auch Verstandnis dafur, dass, ge-
nau wie wir unseren Standort hier stark machen wol-
len - zumindest 46 Abgeordnete von 51 -, die Rhein-
land-Pfalzer dies im Fall von Zweibriicken auch tun.
Ich glaube, das kann man ihnen nicht vorwerfen. Wir
mussen die Argumente abwagen. Was ist denn der
bessere Standort? Es stimmt ja, Peter Strobel hat
richtig geschildert, wie der Standort in Zweibrlcken
aussieht. Da steht eine Wellblechbaracke gegen ein
Terminal, da gibt es eine geschotterte Parkflache
gegen ein Parkhaus. In Zweibricken gibt es im
Grunde keine Flughafeninfrastruktur. Ich prophezeie
einmal: Wenn man Zweibriicken auf den Standard
von Saarbriicken bringen mdchte, wiirde ein hoher
dreistelliger Millionenbetrag an Investitionen notwen-
dig, ohne zuséatzlich die Infrastruktur in den Folge-
jahren erhalten zu missen. Da reden wir doch auch
von Subventionen! Das ist doch ein Standortvorteil
und ein starkes Argument fir unseren Flughafen!
Dieser Flughafen ist wichtig flr die saarlandische
Wirtschaft und er ist wichtig fir die saarlandische
Universitatslandschaft. Das ist eine Infrastrukturein-
richtung mit grofRer Wirkkraft und Ausstrahlung fur
das gesamte Bundesland. Und deshalb sollten wir
alles daran setzen, dass wir mit starken Argumenten
die rheinland-pfalzische Seite Uberzeugen. Wir soll-
ten sie zunachst einmal davon Uberzeugen, dass sie
uns antworten. Denn es ist ein Marchen, das Hubert
Ulrich hier erzahlt, dass wir aus irgendwelchen Ver-
handlungen ausgestiegen waren.
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(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Dariiber werden wir
noch reden!)

Darlber kénnen wir gerne reden. Ich verstehe das
sowieso nicht. Ich glaube, Sie haben im letzten halb-
en Jahr fiinfmal Berichte der Landesregierung zu
diesem Thema im Ausschuss erbeten. Und Sie ha-
ben fiinfmal dasselbe gesagt bekommen, aber Sie
behaupten hier das Gegenteil. Das ist die pure
Frechheit, was Sie hier machen, Herr Abgeordneter
Ulrich.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Wahrheit sieht ganz anders aus. Es gibt ein de-
zidiertes Angebot des saarlandischen Wirtschaftsmi-
nisteriums an die rheinland-pfalzische Seite. Wenn
ich richtig unterrichtet bin, hat die Spitzenebene der
beiden Regierungen jetzt erreicht, dass ein solches
Angebot in doppelter Form vorliegt. Was fehlt, ist ei-
ne Antwort aus Rheinland-Pfalz. Hinter den Kulissen
hoért man, der Grund hierfur liege auch in der dort
anstehenden Kommunalwahl. In Zweibricken ist
das durchaus ein schwieriges Thema. Es ist aber
einfach falsch, dass Sie behaupten, das Saarland
ware aus irgendwelchen Verhandlungen ausgestie-
gen; das Gegenteil ist richtig. Lassen Sie uns unsere
Starken betonen. Lassen Sie uns unseren Standort
stark machen. Dann hat Saarbriicken eine gute Zu-
kunft, eine Zukunft mit guten Zahlen. Wir wollen er-
reichen, dass der Flughafen Saarbricken-Ensheim
auf lange Frist auch ohne Subventionen auskommt.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat nun Herr
Fraktionsvorsitzender Hilberer von den PIRATEN.

Abg. Hilberer (PIRATEN):
Kollege Pauluhn, danke, dass Sie meine Argumente
als starke Argumente qualifizieren.

(Zuruf: Das muss ein Missverstandnis sein.)

Ich muss noch kurz eingehen auf die Argumente des
Kollegen Strobel. Zunachst einmal ein Dank an den
Kollegen Strobel, dass er uns diesmal nicht in die
Ecke des Sozialismus rickt, aber er legt ja heute
selbst einen Antrag mit den LINKEN vor. Ich mdchte
Ihnen kurz antworten auf lhren Einwand beziiglich
sinkender Passagieraufkommen. Das ist doch eine
recht einfache Rechnung. Man sollte sich einmal an-
schauen, wie sich der Kerosinpreis entwickelt hat
und wie sich das in Zukunft auf die Flugpreise aus-
wirken wird. Dabei ist bisher der 6kologische FuRab-
druck von Flugreisen noch nicht eingepreist - sprich
Okosteuer und Abgaben in der Richtung. Das wird
sich noch andern. Auch dies wird ein potenzielles
Wachstum in Zukunft ausbremsen.

Wir haben nie bestritten, dass der Luftverkehr in der
Groldregion ein wichtiger Bestandteil des Mobilitats-
konzeptes sein muss. Aber es gehdrt zur Ehrlichkeit
gegeniber den Saarlanderinnen und Saarlandern
und gegeniber unseren Wahlern, dass wir uns zu-
nachst einmal die Fakten anschauen missen. Wir
kénnen doch nicht, ohne uns die Fakten anzusehen,
einfach sagen, dass das eine oder andere die per-
fekte Losung ware. Was wir kritisieren, ist die Festle-
gung auf ein Ende, bevor man uberhaupt in Ver-
handlungen eingetreten ist. Und wenn wir unseren
Wahlern etwas schulden, dann ist es, Kosten und
Nutzen unserer Ausgaben realistisch zu betrachten,
denn das ist wirklich im Interesse der Saarlanderin-
nen und Saarlander. - Vielen Dank.

(Beifall bei den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Ministerin fir
Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr, Anke Reh-
linger.

Ministerin Rehlinger:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben jetzt an der einen oder anderen
Stelle, ich muss es in dieser Deutlichkeit sagen, ex-
trem viel wirtschaftspolitischen und strukturpoliti-
schen Unsinn gehort,

(Beifall bei den Regierungsfraktionen)

sodass es notwendig ist, auf die eine oder andere
Falschannahme und daraus resultierend die eine
oder andere falsche Schlussfolgerung einzugehen.
Herr Kollege Hilberer, es ist nicht nett, einen Flugha-
fen zu haben. Nett ist im Zusammenhang mit dem
Vorhalten eines Flughafens die vollig falsche Kate-
gorie. Es ist existenziell wichtig, strukturpolitisch
richtig und wirtschaftspolitisch notwendig, einen sol-
chen Flughafen zu haben. Und das hat Gberhaupt
gar nichts mit nett zu tun.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist auch vdllig falsch zu sagen, dass das Ende
dieses Flughafens naht. Ich sage von dieser Stelle
aus, es ist vollig daneben, das hier so darzustellen.
Wir sind gerade dabei, diesen Flughafen fit zu ma-
chen und auch fit zu machen unter verscharften
Rahmenbedingungen, so wie uns dies die Flugha-
fenleitlinien nun einmal vorgeben. Im Ubrigen hétte
es aber an unserer Aufgabe und unserem Bemuhen,
das Defizit zurlckzufahren, auch nichts geandert,
wenn es die Flughafenleitlinien nicht gegeben hatte.
Denn allein aus unserer haushaltspolitischen Situati-
on heraus haben wir schon das profunde Eigeninter-
esse, dass die Zuschisse zuriickgefahren werden.
Und deshalb brauchen wir eigentlich gar keine Flug-
hafenleitlinien. Wir sind ohnehin bemuht, dieses De-
fizit zurickzufahren. Und wir sind ganz weit vom En-
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de entfernt, im Gegenteil wir befinden uns auf einem
aufderordentlich guten Weg, was das Erreichen die-
ses realistischen Zieles angeht.

Sie haben einfach unterstellt, dass die Passagier-
zahlen in den nachsten Jahren weiterhin zurlickge-
hen werden. Wir haben uns im Ubrigen mit diesen
leicht zuriickgegangenen Passagierzahlen im letzten
Jahr positiv vom Bundestrend abgekoppelt. Die Zah-
len des Passagierrickganges waren im Bunde-
strend deutlich hdéher. Das Saarland ist da noch
ganz gut aufgestellt. Und ich bin eigentlich zuver-
sichtlich, dass wir in den nachsten Jahren durchaus
auch mit steigenden Passagierzahlen rechnen kon-
nen. Wie man sich allerdings hierhin stellen kann
und einfach diese Behauptung in einen Antrag mit
aufnehmen kann, es ware definitiv und unumkehrbar
s0, dass in den nachsten Jahren die Passagierzah-
len kontinuierlich zuriickgehen werden, das weil} ich
nicht. Ich weil3 nicht, wie man auf diese Idee kom-
men kann. Das deckt sich Gberhaupt nicht mit unse-
ren Vorstellungen und die sind als durchaus reali-
stisch zu betrachten, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sie haben gesagt, wir missten nachhaltig investie-
ren. Diesbezuglich gebe ich lhnen véllig recht, und
ich sage: Die Investitionen in unseren Flughafen
sind nachhaltig eingebracht. Denn es ist eine struk-
turpolitische Notwendigkeit, alles daflir zu tun, einen
solchen Regionalflughafen vorzuhalten. Das ist nun
nicht nur eine ,leuchtturmpolitische Position®, die
man als saarlandische Landesregierung einnehmen
muss. Das ist vielmehr eine allgemeine Erkenntnis.
Um das zu unterstreichen, méchte ich mal kurz, mit
Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, zitieren aus dem,
was die Bundesregierung in ihrem Flughafenkonzept
allgemein zur Frage der strukturpolitischen Bedeu-
tung von Regionalflughafen sagt: Diese regionalen
Verkehrsflughafen ,(..) werden weniger aus Griinden
der Gewinnerzielung betrieben, sondern als Teil der
staatlichen Daseinsvorsorge. Betriebswirtschaftliche
Rentabilitatskriterien kdnnen hier nicht ausschliel3-
lich zur Bewertung des Erhalts und Ausbaus von
Flugplatzen zu Grunde gelegt werden, da vor allem
regionalwirtschaftliche Interessen an einer bedarfs-
gerechten Flugplatzinfrastruktur bestehen. (...) Ge-
rade bei der Ansiedlung von Unternehmen ist ein lei-
stungsfahiger Verkehrslandeplatz oder regionaler
Verkehrsflughafen ein wichtiges Argument fir die
Standortwahl und damit fir die regionale Wirt-
schaftsférderung.“ Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das entspricht voll und ganz auch unserer
Auffassung hier, der Auffassung der saarlandischen
Landesregierung. Einen Flughafen zu haben, das ist
eine strukturpolitische Notwendigkeit. Man sollte da-
her keinesfalls den eigenen Flughafen an dieser
Stelle schlechtreden.
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(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Ich kann lhnen in diesem Zusammenhang nur ein-
mal empfehlen, Gesprache mit Vertretern der Wirt-
schaft zu fhren, das kénnte durchaus eine erhellen-
de Wirkung entfalten, was die Bedeutung der Exi-
stenz eines Flughafens angeht.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ich mache das
durchaus, Frau Ministerin, und hore da anderes! -
Sprechen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
gerade beim vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt in grofer Einmutigkeit betont, wie wichtig und
notwendig es fur einen Wirtschaftsstandort ist, die
bestmdgliche Erreichbarkeit zu garantieren. Wir ha-
ben uns dabei auf die Bahnlinien bezogen, aber es
ist nichts, aber auch gar nichts von den Positionen
zur Bedeutung der Erreichbarkeit abzuziehen, wenn
man das auf einen Flughafen bezieht. Deshalb gel-
ten die vorhin gebrachten Argumente in gleicher
Weise auch fir den Flughafen. Das wird zu Recht
auch von der saarldndischen Wirtschaft so vorgetra-
gen. Dieses Argument - wir héren es, Sie hingegen
offensichtlich nicht.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Deshalb ist es kiinftig selbstverstandlich auch eine
zentrale Aufgabe der saarlandischen Landesregie-
rung, die Vorgaben der neuen Flughafenleitlinien
umzusetzen - ich habe es schon gesagt: wir miss-
ten das allein schon aus Eigeninteresse so handha-
ben - und damit die Zukunftsfahigkeit dieses Flugha-
fens zu sichern. Dazu gehdrt sicherlich die Beant-
wortung der Fragen, wie wir uns ausrichten, welche
Fluglinien Sinn machen, wie wir uns auch im Char-
terbereich aufstellen. Ich glaube, wir sind uns einig,
dass es nicht darum geht, Flugverkehre subventio-
niert einzukaufen, sondern eben die Flugbewegun-
gen entstehen zu lassen, die wirtschaftlich tatsach-
lich sinnvoll sind. Ich glaube, dass wir in diesem Sin-
ne auch auf einem guten Weg sind, klug den Char-
terbereich auszubauen. Ich will in diesem Zusam-
menhang nur darauf hinweisen, dass die verschie-
denen Sonderflige und der Charterbereich in die-
sem Jahr von 32 Reiseveranstaltern angeboten wer-
den, im Jahr 2012 waren es nur sechs Veranstalter.
Auch insoweit haben wir einen guten Schritt nach
vorne gemacht, was das Angebot angeht, was das
Akquirieren von Passagieren angeht. Diesen Weg
werden wir konsequent weiterverfolgen, indem wir
zu bestimmten Daten auch Sonderreisen anbieten,
damit die Maschinen ausgelastet sind. Es gibt dazu
also kluge und gute Uberlegungen, die ihren Beitrag
dazu leisten, dass das Betriebsergebnis gut ausfal-
len kann.

Es gilt natlirlich auch, Sparpotenziale zu nutzen. Es
gab ja bereits Umstrukturierungen, und es gibt na-
turlich die weitere Option der Kooperation. Diese will
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ich gar nicht kleinreden, sie ist vielmehr durchaus
als wichtig anzuerkennen. Ich sage aber auch in al-
ler Deutlichkeit: Ich bin fest davon Uberzeugt, dass
wir die Zukunftsfahigkeit dieses Flughafens auch oh-
ne eine Kooperation werden sichern kénnen. Es ist
vielleicht anstrengender, wenn wir sie nicht hinbe-
kommen, aber wir werden es auch ohne Kooperati-
on hinbekommen. Aber wir werden naturlich bei die-
ser Frage dranbleiben.

Ich muss mich an dieser Stelle auch schon etwas
wundern: Es ist mir véllig unerklarlich, wie man hier
auf die Idee kommen kann, dass die saarléandische
Landesregierung die Gesprache mit Rheinland-Pfalz
zur Kooperation der beiden Flughafen abgebrochen
hatte. Also, ich weil} nicht, was ich dann in den ver-
gangenen Wochen immer gemacht habe, wenn ich
den Kollegen Roger Lewentz besucht habe. Ich
weild nicht, was ich dann immer mit der Ministerpra-
sidentin Malu Dreyer besprochen habe. Also, nach
meiner Erinnerung ging es dabei doch irgendwie um
Kooperationen im Flughafenbereich.

(Zurufe des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRU-
NE).)

Wie Sie darauf kommen kdnnen, wir hatten irgend-
was abgebrochen, weil} ich nicht. Das, was Sie hier
behauptet haben, hat jedenfalls null Komma null mit
der Realitat zu tun. Die Kooperationsgesprache lau-
fen.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Ich kann dazu nur sagen, dass wir von der saarlan-
dischen Landesregierung, was das Einbringen von
Vorschlagen und Ideen bei diesen Kooperationsge-
sprachen angeht, unsere Hausaufgaben gemacht
haben. Als Einstieg in die Gesprache haben wir die
Frage gewahlt, ob wir einen echten gemeinsamen
Flughafen machen sollten, also ein gesellschafts-
rechtliches Modell. Das war ja von der Vorgangerre-
gierung mal ganz grol3 herausgestellt worden. Man
ist da aber nicht so recht weitergekommen, daher
fand ich es klug, zunachst noch einmal auf einer an-
deren Ebene einzusteigen. Dazu gibt es einen kon-
kreten Vorschlag, der auch in Rheinland-Pfalz vor-
liegt, einen Vorschlag in Form eines Geschéaftsbe-
sorgungsvertrages. Ausgearbeitet ist das von
Rechtsanwalten, man muss grundsétzlich nur unter-
schreiben. Bei Kooperationen ist es aber nun einmal
so, dass man auch einen Partner braucht. Nun gut,
wir haben unsere Hausaufgaben gemacht, wir hal-
ten das Angebot aufrecht. Wir werden auch in den
Gesprachen weiter darauf hinarbeiten, entsprechen-
de Antworten zu erhalten.

Und weil wir ja zumindest dort, wo es uns sinnvoll
erscheint, die Zusammenarbeit pflegen wollen,
selbst wenn es nur eine operative Zusammenarbeit
ist, haben wir einen weiteren Vorschlag unterbreitet,
namlich eine Kooperationsvereinbarung zur unmit-

telbaren Zusammenarbeit. Dabei geht es um ganz
profane Dinge, zum Beispiel um eine Einkaufsge-
meinschaft fur Enteisungsmittel, das gemeinsame
Vorhalten von Ersatzteilen, was auch immer. Es
geht um ganz einfache Dinge, bei denen es aber
beiden nutzt, sich nicht in einer gegenseitigen Kon-
kurrenz zu befinden, durch die lediglich Dritte einen
Nutzen hatten. Wir schlielen uns vielmehr zusam-
men und kénnen so beide einen Vorteil erreichen.
Auch dieser Vorschlag liegt in Form einer Kooperati-
onsvereinbarung vor, ich selbst habe das schon vor
Wochen unterschrieben und abgeschickt.

Von einem Abbruch der Kooperationsgesprache
kann also an dieser Stelle nicht die Rede sein. Das
Gegenteil ist der Fall: Wir stehen intensiv in Gespra-
chen, und wir werden diese Gesprache auch weiter-
hin fuhren und hoffentlich zu einem guten Ende brin-
gen. Das liegt aber nicht allein in der Hand der saar-
landischen Landesregierung, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Auch was die Frage der Erreichbarkeit des Zieles
angeht, in zehn Jahren einen Flughafen beihilfekon-
form fiihren zu kdnnen, bin ich zuversichtlich. Natur-
lich, auf zehn Jahre gerechnet kann gerade in die-
sem Bereich sehr viel passieren. Dieses allgemeine
Lebensrisiko trifft aber alle Flughafen. Naturlich kann
man bei den EU-Beihilfeleitlinien noch einmal nach-
verhandeln, mit der Europaischen Union, es beste-
hen aber durchaus bei der schon jetzt vorgenomme-
nen Ausgestaltung die notwendigen Spielrdume, in
denen man dieses Ziel tatsachlich erreichen kann.

Vizeprasidentin Spaniol:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Fraktionsvorsitzenden Hubert Ulrich?

Ministerin Rehlinger:
Bitte schon.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Frau Ministerin, Sie haben so salopp gesagt, das
treffe alle Flughafen.

(Zuruf: Genau!)

Wie viele Flughafenstandorte aul3er den Flughafen
Zweibrticken und Ensheim sind lhnen denn bekannt,
bei denen zwei Flughafen 30 Kilometer auseinander
liegen? Sie sagten, das treffe alle, das ist aber doch,
so weit ich informiert bin, eine Einmaligkeit, diese Si-
tuation.

Ministerin Rehlinger:
Ich habe gesagt, der Umstand, dass man gerade im
Bereich des Flugverkehrs nur schwer tber finf Jah-
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re hinaus planen kann, welche Fluglinien es gibt und
wie sich der Luftverkehr entwickelt, sei ein allgemei-
nes Lebensrisiko, das alle Flughafen treffe. Das war
meine Aussage.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Dann hatte ich das
falsch verstanden.)

Gut, ich bin froh, dass wir das an dieser Stelle auf-
klaren konnten. - Noch einmal zurlick zu den EU-
Beihilfeleitlinien. Ich wollte darauf hinweisen, dass
bei aller Notwendigkeit zu Anderungen, die man
diesbeziglich sehen kann, fir uns schon ausrei-
chend Spielraum besteht. Ich moéchte nur einmal
darauf hinweisen, dass in den Leitlinien die Vorgabe
enthalten ist, eine Uberpriifung der Leitlinien erfolge
nach sechs Jahren, bei Flughdfen mit weniger als
700.000 Passagieren sogar schon nach vier Jahren.
Alles das, was in den Leitlinien aufgeschrieben
steht, ist nicht in Stein gemeilRelt. Des Weiteren
mochte ich auf den Umstand hinweisen, dass eine
Reihe von Ausnahmen enthalten ist, die wir natlrlich
zur Grundlage unserer Uberlegungen machen, un-
serer Uberlegungen zur Frage, wie wir es schaffen
kénnen, das Defizit beim Betriebsergebnis gegen
null zu fahren, um nach zehn Jahren EU-beihilfekon-
form aufgestellt zu sein.

Da nur der Hinweis: Betriebsbeihilfen sind anders zu
beurteilen als Investitionsbeihilfen oder Anlaufbeihil-
fen. Auch das ist eine Option, bei der klar erkennbar
ist, wir kbnnen uns noch beteiligen, es muss gar
nicht auf null gehen. Wir haben noch Spielrdume,
um das Geld sinnvoll zu investieren, ohne gleich
einen Verstold gegen EU-Beihilferichtlinien zu bege-
hen. Vor diesem Hintergrund bin ich auerordentlich
zuversichtlich, dass wir das auch schaffen kénnen.

Im Ubrigen halte ich es aber auch fiir unverzichtbar,
dass wir es tatsachlich schaffen, weil der Flughafen
ein wichtiger Standort- und Wirtschaftsfaktor ist. Ei-
gentlich waren wir in diesem Haus alle gut beraten,
genau diese Position einzunehmen. So wie wir es
beim Bahnverkehr hinbekommen haben, so sollten
wir es auch fir dieses wichtige Infrastrukturprojekt
hinbekommen. Ich halte es flr aul3erordentlich be-
dauerlich, dass die Linien hier auseinanderfallen.
Beim Flughafen Saarbriicken geht es namlich nicht
nur um Linien- und Charterverkehr, sondern es geht
vor allem um Arbeitsplatze vor Ort, es geht um wirt-
schaftliche Entwicklungschancen in der Region, um
Standortattraktivitat. Das sind zumindest die Ziele,
denen wir uns verpflichtet fihlen und nach denen wir
unsere Politik ausrichten werden. - Vielen Dank,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die Ausspra-
che.
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Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der DIE LINKE-Landtagsfraktion und der Ko-
alitionsfraktionen Drucksache 15/821 - neu 2. Wer
fur die Annahme des Antrags Drucksache 15/821 -
neu 2 - ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache 15/821 -
neu 2 - mit Stimmenmehrheit angenommen ist. Zu-
gestimmt haben die Fraktion DIE LINKE sowie die
Koalitionsfraktionen aus CDU und SPD, dagegen
gestimmt haben die PIRATEN und die Fraktion
B 90/GRUNE.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
PIRATEN-Landtagsfraktion. Wer flir die Annahme
des Antrags Drucksache 15/831 ist, den bitte ich, ei-
ne Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? -

(Zuruf: Die GRUNEN haben nicht abgestimmt.)

Ich gebe eine letzte Chance und frage noch einmal:
Wer enthalt sich der Stimme? -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wir haben dagegen
gestimmt.)

Gut, also dagegen. - Ich stelle fest, dass der Antrag
Drucksache 15/831 mit Stimmenmehrheit abgelehnt
ist. Zugestimmt hat die PIRATEN-Landtagsfraktion,
dagegen gestimmt haben die Koalitionsfraktionen
aus CDU und SPD, die Fraktionen DIE LINKE sowie
B 90/GRUNE.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der
B 90/GRUNE-Landtagsfraktion. Wer fiir die Annah-
me des Antrags Drucksache 15/832 ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 15/832 mit Stimmenmehrheit
abgelehnt ist. Zugestimmt hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dagegen gestimmt haben alle
anderen Fraktionen im Hohen Hause.

Wir kommen nun zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Nachwahl eines Mitglieds und seiner Stellver-
treter fiir die Vertreterversammlung der Ar-
beitskammer des Saarlandes gemaR § 7 des
Gesetzes Nr. 1290 vom 08. April 1992 (Amtsbl.
S. 591) (Wahlvorschlag des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Arbeit, Energie, Verkehr und Gru-
bensicherheit) (Drucksache 15/828 - neu)

Der Landesverband Saar des Christlichen Gewerk-
schaftsbundes Deutschlands hat mit Schreiben vom
05. Marz 2014 mitgeteilt, dass das ordentliche Mit-
glied Herbert Fontaine ausgeschieden ist. Damit
sind ein ordentliches Mitglied und dessen Stellver-
treter in die Vertreterversammlung der Arbeitskam-
mer des Saarlandes zu wahlen. Ein Vorschlag des
Ausschusses flr Wirtschaft, Arbeit, Energie, Verkehr
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und Grubensicherheit liegt uns als Drucksache
15/828 - neu - vor.

Ich er6ffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
des Antrags Drucksache 15/828 - neu - ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
den Vorschlagen im Antrag 15/828 - neu - einstim-

mig zugestimmt wurde, bei Zustimmung aller Abge-
ordneten.

Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. Kol-
leginnen und Kollegen, ich schlieRe die Sitzung und
wunsche noch einen schénen Frihlingsvorabend.
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