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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 37.
Landtagssitzung und entschuldige unseren Land-
tagsprasidenten Hans Ley, der krankheitsbedingt

heute nicht teilnehmen kann.

Zur heutigen Sitzung darf ich Studierende der Fach-
hochschule fir Verwaltung unter Leitung von Herrn
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(Vizeprasidentin Ries)

Frank Eisenbeis und Herrn Thomas Diehl ganz herz-
lich begrif3en, die im Rahmen der Einfihrung von
Gruppen in die Parlamentsarbeit bei uns zu Gast
sind. Seien Sie herzlich willkommen. Ebenso herz-
lich begrif3e ich den Kurs ,Politik als Motor der Per-
sonlichkeitsentwicklung® des Werkstattzentrums fur
behinderte Menschen in Neunkirchen, ebenfalls un-
ter Leitung von Herrn Frank Eisenbeis. Auch Sie
sind uns herzlich willkommen.

(Beifall des Hauses.)

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner
37. Sitzung fur heute, 09.00 Uhr, einberufen und die
Ihnen vorliegende Tagesordnung festgesetzt.

Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat ihren mit
Schreiben vom 18. Mai eingereichten Antrag auf
Durchfuhrung einer Aktuellen Aussprache zum The-
ma ,Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen ih-
ren Dienstvorgesetzten Justizminister Jost* zwi-
schenzeitlich zuriickgezogen.

Zu Punkt 10 der Tagesordnung. Der Antrag betref-
fend ,Bestimmung der Mitglieder und deren Stellver-
treter, der/des Vorsitzenden sowie der/des stellver-
tretenden Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses ,Meeresfischzucht Vélklingen* wurde zwi-
schenzeitlich erweitert und liegt uns nunmehr als
Antrag ,Bestimmung von Mitgliedern fur Ausschisse
des Landtages” mit der Drucksache 15/1394 vor.
Wer daflr ist, dass der so abgednderte Antrag
Drucksache 15/1394 in die Tagesordnung aufge-
nommen wird, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? -
Dann wird so verfahren.

Zu Punkt 11 der Tagesordnung. Die Koalitionsfrak-
tionen haben ihren Antrag ,Verantwortungsubernah-
me, Schutz und Hilfe fur Flichtlinge ist gesamtstaat-
liche Aufgabe - Schaffung europaweit einheitlicher
Standards” als Drucksache 15/1387 - neu - einge-
bracht. Zu dem Thema haben die PIRATEN-Land-
tagsfraktion und die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
Landtagsfraktion eigene Antrage eingebracht, die
PIRATEN-Landtagsfraktion mit der Drucksache
15/1393 den Antrag ,Systemische Mangel im euro-
paischen Asylsystem beseitigen, Verteilungsschlis-
sel mit flankierendem EU-Fluchtlingsfonds einfuihren
und externe Asylantragsverfahren in Herkunfts- und
Transitlandern ermdoglichen® und die BUNDNIS
90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion mit der Drucksa-
che 15/1396 den Antrag ,Recht auf Asyl schitzen -
humane und koharente Flichtlingspolitik gewahrleis-
ten!“. Wer dafir ist, dass die Antrage Drucksachen
15/1393 und 15/1396 als Punkte 18 und 19 in die
Tagesordnung aufgenommen werden, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass
die Antrage Drucksachen 15/1393 und 15/1396 als

Punkte 18 und 19 in die Tagesordnung aufgenom-
men und gemeinsam mit Punkt 11 beraten werden.

Die Mitglieder des Erweiterten Prasidiums sind tber-
eingekommen, die Aussprache zu den Punkten 13
und 14 der Tagesordnung - beide G8 und G9 betref-
fend - wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
durchzufiihren. Erhebt sich dagegen Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Die BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion hat ihren Antrag zwischen-
zeitlich als Drucksache 15/1388 - neu - eingebracht.
Zu dem Thema haben die Koalitionsfraktionen mit
der Drucksache 15/1395 den Antrag ,Den Schulfrie-
den wahren - Gemeinschaftsschulen weiter starken -
qualitatsverbessernde MafRnahmen in den Gymnasi-
en vorantreiben eingebracht. Wer dafur ist, dass
der Antrag Drucksache 15/1395 als Punkt 20 in die
Tagesordnung aufgenommen werden soll, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest,
dass der Antrag Drucksache 15/1395 als Punkt 20 in
die Tagesordnung aufgenommen und gemeinsam
mit den Punkten 13 und 14 beraten wird.

Zu Punkt 15 der Tagesordnung. Die PIRATEN-
Landtagsfraktion hat ihren Antrag ,Merkblatter zur
Schulbuchausleihe in Arabisch und anderen Spra-
chen anbieten“ neu eingebracht. Zwischenzeitlich
sind die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfrakti-
on und auch die DIE LINKE-Landtagsfraktion beige-
treten, sodass uns der Antrag nunmehr als Drucksa-
che 15/1391 - neu 2 - vorliegt.

Wir treten nun in die Tagesordnung ein. Punkt 1

Wahl und Vereidigung eines stellvertretenden
Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofs des
Saarlandes (Wahlvorschlag des Landtagspra-
sidiums) (Drucksache 15/1385)

wird abgesetzt.
Wir beginnen mit Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfrak-
tion und der SPD-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Anderung dienstrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 15/1386)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Abgeordneten Se-
bastian Thul das Wort.

Abg. Thul (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Be-
sucherinnen und Besucher! Die CDU- und die SPD-
Landtagsfraktion legen lhnen heute einen gemeinsa-
men Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften vor.
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(Abg. Thul (SPD))

Der Gesetzentwurf beinhaltet im Schwerpunkt Rege-
lungen zum Lehramt fur die Sekundarstufe | der
Klassenstufen 5 bis 10. § 2 des Saarlandischen Leh-
rerinnen- und Lehrerbildungsgesetzes enthalt seit
1999 die rechtliche Grundlage fir ein Lehramt fir
die Sekundarstufe |, das die beiden herkémmlichen
Lehramter an Hauptschulen und Gesamtschulen so-
wie an Realschulen und Gesamtschulen zusammen-
fasst.

Durch die Zusammenfassung soll eine gro3ere Fle-
xibilitdt zwischen den Lehrdmtern und ein breiterer
Einsatz in der Unterrichtung von Schulerinnen und
Schiilern mit unterschiedlichen Bildungserwartungen
erreicht werden. Die auf das Lehramt fur die Sekun-
darstufe | bezogenen Regelungen sind am 01. Okto-
ber 2012 in Kraft getreten. Nach Beendigung ihres
Studiums werden die ersten Anwarter und Anwarte-
rinnen fur das neue Lehramt voraussichtlich am 01.
August 2015 zur Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst anstehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die rechtli-
chen Voraussetzungen daflir, den angehenden
Lehrkraften Anwaérterbeziige zahlen zu kdénnen.
Durch Ergédnzung der Besoldungsordnung zum
Saarlandischen Besoldungsgesetz werden fir die
kunftigen Lehrkrafte mit der Befahigung fir das
Lehramt fur die Sekundarstufe I, Klassenstufe 5 bis
10, bei entsprechender Verwendung die Amtsbe-
zeichnung ,Lehrer* und die Eingangsbesoldung A 13
festgelegt. Die Besoldungsgruppe A 13 ist sachlich
angemessen. Die gleiche Besoldung war bereits bis-
her fur das Lehramt an Realschulen und Gesamt-
schulen vorgesehen. Das neue Lehramt erdffnet die
gleichen Verwendungsmdglichkeiten, und zwar un-
abhangig von der Schulform. Wegen des inhaltli-
chen Zusammenhangs regelt der Gesetzentwurf
gleichzeitig die laufbahnrechtlichen Rahmenbedin-
gungen fur das neue Lehramt.

Die korrespondierende beamtenrechtliche Laufbahn
wird entsprechend der Regelung fiir die beiden Vor-
gangerlehramter dem gehobenen Dienst zugeord-
net. DarUber hinaus wird im Saarlandischen Beam-
tengesetz die Moglichkeit geschaffen, die regelmafi-
ge beamtenrechtliche Probezeit von drei Jahren aus
besonderen dienstlichen Griinden bis auf die Dauer
der Mindestprobezeit von einem Jahr zu verkirzen.
Neben der bisher bestehenden Mdéglichkeit, die Pro-
bezeit durch anrechenbare Zeiten einer hauptberufli-
chen Tatigkeit innerhalb des offentlichen Dienstes
zu reduzieren, ertffnet der neue Tatbestand kunftig
eine weitere Alternative.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf in Erster
Lesung zuzustimmen und ihn zur weiteren Beratung
an den zusténdigen Ausschuss zu verweisen. - Vie-
len Dank.
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(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Ich eroffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss flr Inneres und Sport zu Gberweisen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfes Drucksache 15/1386 in Erster Le-
sung unter gleichzeitiger Uberweisung an den Aus-
schuss fur Inneres und Sport ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf Drucksache 15/1386 in Erster Lesung ein-
stimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen, ange-
nommen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der PIRATEN-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur Sen-
kung des Mindestwahlbarkeitsalters sowie
zur Aufhebung des Hochstwahlbarkeitsalters
fur kommunale Wahlbeamte (Drucksache
15/1390)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Abgeordneten An-
dreas Augustin das Wort.

Abg. Augustin (PIRATEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! In unserem Gesetzentwurf geht es darum,
das Mindestwahlbarkeitsalter fir kommunale Wahl-
beamte von 25 Jahren auf 18 Jahre zu senken und
das Hochstwahlbarkeitsalter komplett aufzuheben.
Das betrifft in erster Linie Burgermeisterinnen und
Birgermeister, aber auch Landrate und Landratin-
nen sowie im Spezialfall des Regionalverbandes
Saarbriicken den Regionalverbandsdirektor bezie-
hungsweise die Regionalverbandsdirektorin, dane-
ben aber auch Beigeordnete.

Um das zu erreichen, werden das KSVG und das
Beamtengesetz entsprechend geandert. Dabei muss
man beachten, dass infolge der Aufhebung des
Hochstwahlbarkeitsalters zudem Regelungen zum
Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand wegen des
ab dann falligen Ruhestandsgehaltes zu treffen sind.
Das sind logische Konsequenzen aus den vorherge-
henden Anderungen. Aber auch diese Konsequen-
zen haben wir berlicksichtigt, das Beamtengesetz
wird auch diesbeziiglich angepasst.

Der wichtigste Grund fiir die Anderung ist, dass wir
die bestehende Regelung als Altersdiskriminierung
sehen, und zwar nicht im Sinne der Diskriminierung
alter Menschen, sondern im Sinne der Diskriminie-
rung von Menschen aufgrund ihres Alters, egal ob
dieses zu niedrig oder zu hoch ist. Es gibt in
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Deutschland gewisse Altersgrenzen. Wir haben zum
Beispiel die Strafmindigkeit bereits ab 14 Jahren
und die Volljahrigkeit ab 18 Jahren. Wir halten die
Grenze von 18 Jahren flr geeignet, denn unter die
Grenze der Volljahrigkeit wollen auch wir nicht ge-
hen. Erst mit der Volljahrigkeit ist die volle Ge-
schéaftsfahigkeit gegeben. Und wir wollen nicht, dass
fur die Kandidatur eines Birgermeisters oder einer
Birgermeisterin erst noch die Eltern unterschreiben
mussen.

Jegliche hoéher angesetzte Grenze ist aber eine un-
notige Diskriminierung potenzieller Bewerberinnen
und Bewerber, aber auch der Wahlerinnen und
Wahler. Denn in einer Demokratie, in der alle Macht
vom Volke ausgeht, kdnnen letztlich die mindigen
Wahlerinnen und Wahler selbst am besten entschei-
den, ob sie jemanden wéahlen wollen oder nicht.

(Beifall von den PIRATEN.)

Wenn Sie beispielsweise einen 20-J&hrigen flr noch
zu grun hinter den Ohren fir das Amt eines Burger-
meisters halten, dann missen Sie ihn ja nicht wéh-
len. Und wenn Sie eine bestimmte Person, die kan-
didieren méchte und schon 70 oder 75 Jahre alt ist,
fur senil halten, missen Sie diese Person auch nicht
wahlen. Aber aufgrund einzelner Personen die kom-
plette Altersgruppe auszuschlieRen, ist Pauschali-
sierung und somit ein Spezialfall der Diskriminie-
rung.

Besonders grotesk wird es, wenn man das derzeit
geltende Kommunalrecht mit der Landesebene ver-
gleicht. Dazu mussen Sie sich nur hier im Saal um-
schauen. Die jungste Abgeordnete war noch keine
25, als sie in den Landtag gewé&hlt wurde. Und wir
haben derzeit Abgeordnete tber 65. Insbesondere
die altesten Abgeordneten kdnnen auch das néchste
Mal wieder kandidieren.

(Heiterkeit.)

Das geht so weit, dass selbst die altesten Abgeord-
neten auch das nachste Mal nicht nur zum Landtag
kandidieren koénnten, sondern sogar auch fir das
Amt eines Ministers oder des Ministerprasidenten,
also fur alle Arten von Landesamtern. Aber sie kon-
nen eben nicht Blurgermeisterin oder Blurgermeister
werden, fiir kommunale Amter waren sie zu alt. Wir
halten jedoch diese Regelung fir zu alt. Deshalb
mochten wir sie @ndern und deshalb bitten wir um
Zustimmung zu unserem Gesetz. - Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN und der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Ruth Meyer von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Meyer (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
eben gehort, wie die Partei der PIRATEN ihren Ge-
setzentwurf begriindet hat. Herr Augustin, Sie méch-
ten, dass in unserem Land bereits 18-Jahrige Bur-
germeister oder Landréatin werden kénnen, und Sie
haben nach oben keinerlei Altersbeschrankung
mehr fir die Wahlbarkeit vorgesehen. Diese Ge-
setzesinitiative betrifft die Wahlbarkeit von Wahlbe-
amtinnen und -beamten und damit eine empfindliche
Stelle in unserer Demokratie, namlich das Wabhlrecht
unserer Burgerinnen und Birger. Regelungen in die-
sem Bereich sollten geleitet sein von hoher Transpa-
renz, von Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz.

Jeder Vorschlag, der unser Wahlrecht unter diesen
Gesichtspunkten bereichert, ist ernst zu nehmen.
Das KSVG und das Beamtenrechtsrahmengesetz
geben uns politischen Handlungsspielraum. Und wir
haben verantwortungsvoll zu prufen, ob und wie wir
diesen Spielraum nutzen. Gerade Altersgrenzen ge-
hoéren grundsatzlich immer mal wieder auf den Prif-
stand, denn - darauf weisen Sie vollig zu Recht hin -
Alter stellt per se keine Qualifikation dar. Leider ist
es ja auch so, dass es keinerlei Grundqualifikation
fur Politikerinnen und Politiker gibt. So ist die Wahl-
barkeit innerhalb der Altersgrenzen alleine bestimmt
vom Zutrauen der Kandidatinnen und Kandidaten
selbst in die eigenen Fahigkeiten und von der Ein-
schatzung dieser Fahigkeiten durch die Partei oder
durch die Wahlerinnen und Wahler.

Wenn es also keine expliziten Qualifikationskriterien
gibt, so sind aber doch klare Aufgaben etwa im
KSVG definiert, so betreffend die Leitung einer Ver-
waltung, im geringsten Fall mit 20, haufig aber auch
mit 100 oder gar uber 1.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die Vertretung einer Gebietskorper-
schaft nach aufRen auch rechtlich und den Vorsitz
von Raten und Ausschissen. Ich denke, wir sind
uns einig, dass dies hohe Anforderungen an die Per-
son und an ihre Fachlichkeit stellt, an vernetztes
Denken, Durchsetzungsvermogen, Distanz, Mut.
Gerade die aktuelle Finanzsituation der Kommunen
zeigt uns ja auch die besonders hohe Verantwor-
tung, die mit dem Amt verbunden ist.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einen
kurzen Blick zuriick. Bis in die Neunzigerjahre wur-
den unsere Birgermeister und Landrate von den
Stadt- und Gemeinderaten beziehungsweise den
Kreistagen aus deren Mitte gewahlt. Ein gewisses
Lebensalter, oft jahrelange Vorerfahrung in den Gre-
mien waren alleine Konsequenz dieses Verfahrens.
Damit einher ging in der Regel auch eine recht gute
Einschatzbarkeit der auf sie zukommenden Aufga-
ben durch die Kandidaten sowie umgekehrt die Ein-
schatzbarkeit der Leistungsfahigkeit des Kandidaten
durch die Ubrigen Ratsmitglieder beziehungsweise
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die Partei. Durch die Einfiihrung der Direktwahl ist
der Einfluss von Parteien und ist die Person der
Landrate und Burgermeister starker herausgehoben
worden. Damit sind sicher auch andere Qualifikati-
onsmerkmale wie Auftreten oder &uf3ere Wirkung
starker in den Fokus getreten. Umso mehr sind wir
gefordert zu Uberlegen, welches Signal wir denn mit
der deutlichen Flexibilisierung der Altersgrenze set-
zen warden.

Ihr Vorschlag liegt im Trend. Wenn man sich die
Entwicklung der letzten Jahren anschaut, gibt es
drei Lander - Berlin, Bremen und Schleswig-Hol-
stein -, die genau diese Altersgrenzen beschlossen
haben. Drei weitere haben die Untergrenze bei 18
Jahren gezogen, aber die Grenze nach oben behal-
ten, und zwei weitere haben 21 und 23 Jahre als
Untergrenze und die Grenze nach oben offen.

Die Ubrigen Lander haben eine ahnliche Gesetzesla-
ge wie im Saarland. Ich finde, wir sollten nicht blind
einem Trend hinterher laufen, sondern gleichwohl
beide Grenzen in den Blick nehmen. Die Frage, die
sich stellt, lautet: Gibt es eine Entwicklung oder
einen Bedarf, der die Verédnderung notwendig er-
scheinen lasst? Ich habe mir diese Frage fur beide
Grenzen wie folgt beantwortet, zunachst einmal zur
Absenkung der Wahlbarkeit. Es ist eine unbestritte-
ne anhaltende Entwicklung, dass junge Menschen
friher selbststandig werden und ihre eigenen Wege
gehen. Wir trauen jungen Menschen friher Verant-
wortung zu - siehe G8 und Fuhrerschein mit 17. Es
gibt viele gute Beispiele. Es ist selbstverstandlich,
dass wir die Jugend mit ihren Interessen und Be-
durfnissen anhéren und dass wir sie einbinden, frih
Gestaltungsraume bieten und Mitwirkungsmoglich-
keiten erdffnen in Vereinen, in Beiraten, Uber kon-
krete Projekte des Landesjugendrings und vieles
mehr.

Ist es nun konsequent, auch das passive Wahlalter
in diesem Zusammenhang zu senken? Die Lander,
die das entschieden haben - zuletzt in Schleswig-
Holstein -, nennen als Griinde fiur die Veranderung,
dass sie geeignete Kandidatinnen und Kandidaten
nicht ausschlieen mdéchten und dass Alter per se
keine Qualifikation sei. Dem kann man nicht wider-
sprechen, jedoch sei die Frage erlaubt: Ist jetzt Uber-
haupt erkennbar, dass man sich der Altersgrenze,
die bis jetzt besteht, annahert und sie reiRen méch-
te? Das ist tatsachlich Gberhaupt nicht erkennbar.

Wenn Sie recherchieren, wer im Moment Amtstrager
in der Republik ist, dann finden Sie in den letzten
Jahren bundesweit funf Amtstrager als Bilrgermeis-
ter oder Landrat, die bei ihrer Wahl 25 Jahre alt wa-
ren. Jinger als 25 konnten sie selbstredend nur dort
sein, wo das Gesetz dies bereits zulasst. Das ist in
elf Bundeslandern der Fall. Es ist aber nicht ein Fall
dokumentiert, in dem ein hauptamtlicher Amtstrager
junger als 25 Jahre alt ware. Das legt schon nahe,
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dass Jungere annehmen, dass sie entweder den
Anforderungen des Amtes noch nicht gewachsen
sind oder dass sie nicht die notwendige Unterstiit-
zung erhalten.

Wie kommt das? - Es ist bestimmt sehr wiinschens-
wert, dass diese Amtstrager gewisse Erfahrungen
mitbringen. Das betrifft Ubernahme von Verantwor-
tung fur Menschen und Finanzen, Arbeiten innerhalb
der Strukturen und Besonderheiten im politischen
Raum. Da sind eine abgeschlossene Ausbildung
und Berufserfahrung sicherlich hilfreich. Damit ist
dann zwangslaufig ein gewisses Alter verbunden.
25 Lebensjahre sind daher keine unangemessene
Voraussetzung.

Schauen wir uns im Saarland um. Von unseren der-
zeitigen Birgermeistern sind 50 zwischen 41 und
66 Jahre alt. Zu den besonders Jungen zahlt die
Landratin Daniela Schlegel-Friedrich; sie war bei ih-
rer Wahl Mitte 30. Sebastian Greiber - der Blrger-
meister von Wadgassen - war geringfugig jinger.
Das heilt, die Altersuntergrenze wird bei Weitem
noch nicht ausgeschopft.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, es kommt
mir ein bisschen so vor, als wirden wir auf einer kur-
vigen Stral3e fahren, wo niemand wirklich schneller
fahren kann als 30 km/h. Und jetzt wollen Sie ein
Schild aufstellen, auf dem steht: maximal 50 km/h.
Es ist nicht auszuschlieR3en, dass vielleicht mal einer
mit 50 durchkommt, aber es ist doch eher das
falsche Signal. Ahnlich ist es auch mit der oberen Al-
tersgrenze. 65 bei der Wahl, Ausscheiden mit 68 -
das sind die Regeln, die wir jetzt haben. Damit ge-
hoéren wir zu den Bundeslandern, die die Altersgren-
ze am starksten nach oben reglementieren. Auch
steht aulier Frage, dass Lebenserwartung und Lei-
stungsféahigkeit im hohen Alter immer haufiger gege-
ben sind.

Es ist auch kein Geheimnis, dass sich unsere Frakti-
on eine mafvolle Erhéhung der Amtsausibungsal-
tersgrenze um zwei Jahre analog der Beamtinnen
und Beamten hétte vorstellen kénnen. Das galt vor
der Berufung des Innenministers. Das gilt genauso
auch danach. Aber eine absolute Auflésung dieser
Altersgrenze, wie Sie es vorschlagen, mag vielleicht
eine moderne und liberale Position sein. Ja, Ade-
nauer war 73, als er erstmals gewahlt wurde. Er ist
erst mit 87 ausgeschieden. Ja, fur Minister und Ab-
geordnete gelten keine Altersgrenzen. Vielleicht wa-
re Herr Lafontaine gerne noch einmal Oberbirger-
meister von Saarbriicken.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Ortsvorsteher von
Silwingen. - Verbreitet Lachen. - Beifall.)

Das ist notiert. Er ist schon tber 70. Da stellt die Al-
tersgrenze gar kein Problem dar. Viel Gluck bei der
Bewerbung. Sie waren auch dieser Aufgabe mit Si-
cherheit noch gewachsen.
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(Heiterkeit.)

Aber irgendwann ist einmal Zeit, Platz fur jingere zu
machen. Man muss auch aufhéren kénnen - ohne
hier jemandem Ratschlage erteilen zu wollen. Das
ist keine Frage der Diskriminierung, sondern eine
Frage des verdienten Ruhestandes, so wie andere
Beamtinnen und Beamten das auch geniel3en.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Bei aller Sympathie fur Ihre Begriindung, dass wir
doch die Birgerinnen und Birger entscheiden las-
sen sollten, Herr Augustin, will ich lhnen sagen,
mindige Wahlerinnen und Wéhler haben uns ge-
wahlt, damit wir reprasentativ vernunftige Entschei-
dungen treffen.

(Zuruf des Abgeordneten Augustin (PIRATEN). -
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Redebeitrdge mus-
sen eine innere Logik haben.)

Ihr Vorschlag zerschlagt zwar nichts, aber er ist
eben nicht vernlnftig. Weder Kandidatenlisten noch
Wahlergebnisse lassen einen Trend erkennen, dass
maximal moégliche Altersgrenzen, wie sie jetzt beste-
hen, Uberhaupt genutzt werden. Kandidaten sind
nach wie vor weit Uberwiegend jenseits der 30.
Amtsinhaber unter 30 kénnen Sie an zwei Handen
abzahlen. Es gibt keine Tendenz, Uber 70-Jéhrige
zu Rathauschefs zu kuren. Auch darf der hohe An-
spruch, der dieses Amt erfordert, nicht den Eindruck
erwecken, Burgermeister kann jeder. Deshalb ist die
CDU-Fraktion skeptisch, diesem allgemeinen Trend
zu folgen. Wir nehmen eine abwartende Haltung ein.
Wir beobachten, wie sich die Anderungen in den an-
deren Bundeslandern entwickeln. Aktuell sehen wir
jedoch keinen Handlungsbedarf. Deshalb lehnen wir
den vorgelegten Entwurf ab. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Abgeordnete
Birgit Huonker von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute einen Gesetzentwurf, in
dem es um ein Thema geht, welches bundesweit
diskutiert wird. Wir haben es gerade gehort. Es geht
namlich um das Thema Altersdiskriminierung. Im
vorliegenden Fall geht es um die Wahlbarkeit von
Landratinnen und Landraten, Birgermeisterinnen
und Burgermeistern oder des Regionalverbandsdi-
rektors beziehungsweise eventuell einer Regional-
verbandsdirektorin.

Diese Wahlbarkeit setzt voraus - das haben wir auch
gehort -, dass eine Kandidatin oder ein Kandidat
mindestens 25 Jahre alt sein muss. Umgekehrt ist
es im Saarland mittlerweile so, dass es auch ein

Hochstwéahlbarkeitsalter fir diesen Personenkreis
gibt. Meine Kollegin hat es schon vorweggenom-
men: In vielen anderen Bundeslander gelten derzeit
nach wie vor solche Altersgrenzen. So dirfen in
Schleswig Holstein Kandidaten fur Birgermeister-
oder Landratsamter nicht alter als 60 Jahre alt sein.
In anderen Landern liegt die Schwelle bei 62, 65
oder 67 Jahren. Die Beispiele haben wir durch mei-
ne Vorredner zur Genluge gehdrt. Das Bundesver-
fassungsgericht hatte diese Obergrenzen - Ubrigens
gegen die Klage eines bayerischen SPD-Landtags-
abgeordneten - erst 2013 fir zulassig erklart und da-
mit argumentiert, dass auch heute noch im Alter die
Leistungsfahigkeit abnehme. Allerdings wurde diese
Entscheidung dem Européischen Gerichtshof vorge-
legt.

Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es,
diese Altersbegrenzungen zu &ndern beziehungs-
weise aufzuheben. Wir finden, dass das richtig ist.
Mit 18 Jahren ist man volljahrig. Warum sollte man
also nicht gewahlt werden? Warum sollte eine mit
viel Lebenserfahrung ausgestattete Person, die sich
fit fuhlt, aufgrund des Alters nicht mehr gewahlt wer-
den? Beste Beispiele haben wir hier im Landtag sit-
zen. Fur Mitglieder im saarléndischen Landtag und
in der Landesregierung gibt es namlich keine Alters-
grenze. Warum sollten also fir sie andere Rege-
lungen gelten als fir die Birgermeister und Landra-
te? Auch Bundesinnenminister Thomas de Maiziére
forderte bei einem Demografiekongress der Konrad-
Adenauer-Stiftung: ,Man kann heute mit 72 Jahren
Bundesfinanzminister sein und Bundesprasident mit
70, aber in den meisten kleinen Gemeinden nicht
mehr hauptamtlicher Biirgermeister, weil das gelten-
de Recht das vielfach verhindert.” So sagte der
Christdemokrat. ,Wenn die Birger aber einen 70-
Jahrigen wahlen wollen - warum nicht?* Wir sind
auch dieser Meinung.

Ich mdchte diese Gelegenheit gerne nutzen, aus der
Begrundung zur Abschaffung der Hochstaltersgren-
zen in Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 2007 zu
zitieren: ,Der Wegfall der bisherigen Altersgrenzen
betont das fir die Wahlentscheidung des Birgers
entscheidende Kriterium der Eignung fur das Amt.
Abgesehen von der Altersgrenze wurden bisher kei-
ne gesetzlichen Anforderungen fur die Wahl zum
Burgermeister gestellt. Es sollte der Entscheidung
des Wabhlers uberlassen bleiben, den nach seiner
Ansicht besten Bewerber zu wahlen. Amtsinhaber
sowie neue Bewerber um das Amt missen sich bei
jeder Neuwahl einer Beurteilung ihrer Arbeitskraft
und Leistungsfahigkeit durch die Wahler stellen. Das
Lebensalter ist ein fur den Wahler offensichtliches
Merkmal des Bewerbers, dem in der Wahlentschei-
dung neben anderen Gesichtspunkten erfahrungs-
gemal ein ausreichendes Gewicht zukommt. Der
Wegfall der bisherigen Altersgrenzen ist gerechtfer-
tigt, da angesichts der unterschiedlichen Rechtslage
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in den einzelnen Landern die Festlegung einer be-
stimmten Altersgrenze willkirlich erscheint.* Ent-
scheidend ist namlich die Person und nicht das Al-
ter. Legen wir doch die Entscheidung dariber, ob je-
mand mit 18 oder 20 Jahren Burgermeister oder mit
70 Jahren Landrat werden mochte, in die Hande des
Souverans, der Wahlerinnen und Wahler.

Wir werden also dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen. Zum Schluss meiner Ausfuihrungen zi-
tiere ich passend zum Thema den deutschen Philo-
sophen Arthur Schopenhauer. Er sagte: ,Im Alter
versteht man besser, die Unglicksféalle zu verhiten,
in der Jugend, sie zu ertragen.” Sie sehen also, je-
des Alter hat seine Vorteile. Es kommt immer darauf
an, von welcher Seite man es betrachtet. - Vielen
Dank.

(Beifall von der LINKEN und den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Dr. Magnus Jung von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir reden
heute auf Antrag der PIRATEN-Landtagsfraktion
Uber einen Gesetzentwurf, der nicht wirklich eines
der wesentlichen und drangenden Probleme des
Saarlandes behandelt, sondern der eher ein Orchi-
deenthema darstellt, in Anbetracht der Anstrengun-
gen, die wir unternehmen mussen, um dieses Land
erfolgreich in die Zukunft zu fuhren.

Es ist zunachst kein tatsachliches Problem, denn es
gibt eben keine Bewerber, die unter 25 Jahre und
deshalb zu jung wéren, um nicht zu entsprechenden
Wahlen zugelassen worden zu sein. Es ist auch kein
groRes demokratietheoretisches Problem. Ich kann
die demokratische Kultur und Verfassung im Saar-
land nicht dadurch geféhrdet sehen, dass wir diese
Altersgrenzen bislang im Gesetz haben. Es géabe
durchaus lohnende Themen fiir die Debatte um un-
sere demokratische Verfassung im Saarland und in
anderen Teilen der Bundesrepublik. Wenn die Wahl-
beteiligung insgesamt zuriickgeht, wenn es den Par-
teien immer schwerer fallt, iberhaupt Kandidatinnen
und Kandidaten zu finden, wenn es weniger Men-
schen im Land gibt, die bereit sind, sich in Raten
oder in Rathausern der Verantwortung zu stellen,
dann sind das Themen, Uber die es sich lohnt, in ei-
nem Parlament auch wirklich zu streiten und sich
Gedanken zu machen. Aber was heute Inhalt des
Gesetzentwurfes ist, ist doch eher ein Randthema
und verdient deshalb nicht die allergrof3te Aufmerk-
samkeit. Nichtsdestotrotz wollen wir uns natirlich in
der Sache intensiv damit befassen und unsere Argu-
mente fir die Mindestaltersgrenze vortragen, warum
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wir als SPD-Fraktion heute lhren Gesetzesentwurf
ablehnen werden.

Fur die Abschaffung der Mindestaltersgrenze gibt es
aus meiner Sicht keine guten Argumente. Im Gegen-
teil, es Uberwiegen die Argumente, die bisherige
Rechtslage beizubehalten. Ich moéchte einmal drei
nennen. Erstens. Will jemand Burgermeisterin oder
Birgermeister oder Landratin oder Landrat werden,
dann erwartet denjenigen oder diejenige eine grol3e
Verantwortung. Man ist rechtlicher Vertreter einer
Gebietskdrperschaft, man ist Dienstvorgesetzter von
Dutzenden oder Hunderten von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, man verfugt tber einen Haushalt in
zweistelliger oder dreistelliger Millionenhéhe und
man ist in der Regel Aufsichtsratsvorsitzender von
zahlreichen kommunalen Unternehmen. Fir all das
braucht man Lebenserfahrung und die nimmt nun
einmal mit zunehmendem Lebensalter zu. Mit 18
Jahren hat man nicht die gleiche Lebenserfahrung
wie mit 25, 30 oder mit 50 Jahren. Als Zweites bend-
tigt man eine entsprechende berufliche Erfahrung.
Man muss auch schon einmal irgendwo gearbeitet
haben, man muss das eine oder andere schon ein-
mal im Alltag erlebt und erlernt haben, damit man
Uber die entsprechenden Kompetenzen verfiigt, um
eine  Kommune leiten zu koénnen. Es mag ja
durchaus sein, dass es den einen oder anderen
Uberflieger gibt, der schon friiher die notwendige
personliche, fachliche und berufliche Reife mitbringt,
um das zu tun. Wir kdnnen aber kein Gesetz fir Ein-
zelfalle machen, sondern wir regeln hier das Thema
Wahlbeamte, und deshalb miussen wir Gesetze ma-
chen, die fur alle gelten. Deshalb missen wir sinn-
volle Kriterien festlegen und ich denke, das Min-
destalter von 25 Jahren ist ein angemessenes und
gutes Kriterium, damit die Birgerinnen und Burger
im Saarland darauf vertrauen kénnen, dass diejeni-
gen, die zu einer Wahl als Biirgermeisterin oder Bir-
germeister zugelassen sind, auch ein MindestmalR
an Qualifikation und Lebenserfahrung mitbringen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich méchte auch einmal darauf verweisen, dass es
grundsatzlich nicht angemessen ist, hier alle Amter,
in die man durch eine Wahl kommen kann, sozusa-
gen in einen Topf zu werfen. Abgeordneter zu sein
ist etwas anderes, als Minister zu sein, und das ist
wiederum etwas anderes, als Blrgermeisterin oder
Birgermeister zu sein oder Landratin oder Landrat.
Gegenstand der heutigen Debatte ist die Frage, ob
man Wahlbeamter werden will. Aus guten Griinden
sind Landrate und Burgermeister Wahlbeamte. Da-
mit unterliegen sie den entsprechenden beamten-
rechtlichen Vorschriften, den Vorteilen, die diese Re-
gelungen bilden, und den Verpflichtungen, die sich
daraus erwachsen. Es ist nun einmal etwas ande-
res. Wenn man als Wahlbeamter in ein Amt gekom-
men ist, dann ist es quasi unmdglich oder nur unter
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ganz schweren Bedingungen mdoglich, dass man
vorzeitig, also vor Ablauf der Amtsperiode, aus die-
sem Amt entfernt wird. Das ist bei Ministern bei-
spielsweise anders, denn dort hat die Ministerprasi-
dentin oder der Ministerpréasident jederzeit die Mog-
lichkeit, einen Minister zu entlassen, ob dieser nun
will oder nicht - das hat man in der Vergangenheit ja
oft genug erleben kénnen. Deshalb ist es auch ver-
ninftig, dass es hier unterschiedliche Regelungen
gibt.

Die Rechtslage - das zeigen uns alle Urteile von
Verfassungs- und Verwaltungsgerichten - sagt ein-
deutig, dass eine gesetzliche Altersgrenze nach
oben rechtlich moglich ist. Sie ist, das sagen die Ur-
teile allerdings auch, nicht zwingend. Man kann das
durchaus anders sehen. Der Hauptgrund, der in all
diesen Urteilen immer wieder angefuhrt wird, um die
Zuléssigkeit dieser Altersgrenze nach oben festzu-
schreiben, ist die allgemeine Erfahrung, dass mit zu-
nehmendem Alter die Leistungsfahigkeit ab- und das
Risiko von Erkrankungen zunimmt und damit die
Einsatzfahigkeit im Sinne der Arbeit zum Wohle ei-
ner Kommune eingeschrankt werden kann. Das
muss nicht in jedem Fall so sein. Es ist auch schon,
dass immer mehr Menschen immer langer gesund
und leistungsfahig bleiben, aber die Erfahrung zeigt,
dass mit zunehmendem Alter Einschrankungen in
der Regel wahrscheinlicher werden, und deshalb ist
eine Begrenzung dort auch mdéglich. Wir missen zur
Kenntnis nehmen, dass, obwohl diese Themen im-
mer mal wieder diskutiert worden sind, auch der
Saarlandische Stadte- und Gemeindetag und der
Landkreistag es bislang eben nicht zu ihrer Position
erhoben haben, die geltende Gesetzeslage zu ver-
andern. Daraus kann man schlieBen, dass sie mit
der bisherigen Gesetzeslage einverstanden sind.

Wenn wir Uber die Regelung bei den Wahlbeamten
reden, missen wir auch im Blick haben, dass wir
Wahlbeamte nicht grundséatzlich anders behandeln
sollten als andere Beamte. Wenn man das, was Sie
heute vorschlagen, auf die Beamten insgesamt im
Land Ubertragen wirde, dann wirde das quasi be-
deuten, dass jeder, der Beamter ist, so lange im
Dienst bleiben kann, wie er will. Denn es gabe keine
Grenze mehr nach oben. Ohne dem einen oder an-
deren zu nahe treten zu wollen, denke ich, dass es
im wohlverstandenen Interesse des Landes ist, sa-
gen zu koénnen, es gibt eine Altersgrenze bei Beam-
ten und irgendwann ist einfach einmal Schluss.
Dann geht man in Pension. Es ware aus meiner
Sicht schwer, den Birgerinnen und Birgern deutlich
zu machen, warum politische Beamte Uber Privilegi-
en verflgen sollten, die andere Beamte in unserem
Land nicht haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sie gehen mit lhrem Vorschlag, die Altersgrenze
nach oben vdllig abzuschaffen, auch weit Gber Re-

gelungen in vielen anderen Bundeslandern hinaus.
Auch deshalb ist der von lhnen vorgeschlagene Ge-
setzentwurf heute aus unserer Sicht abzulehnen.
Wenn man in die Praxis schaut - das ist zwar kein
rechtliches, aber ein nicht unwichtiges politisches
Thema -, dann wird man feststellen, dass diejeni-
gen, die wegen Erreichen der Altersgrenze aus ih-
rem Amt als Blrgermeister oder Landrat ausschei-
den mussen, das nicht immer ganz freiwillig tun. Sie
haben - das ist nachvollziehbar - vielleicht den
Wunsch, noch langer im Amt bleiben zu kénnen. Sie
befinden sich in der Regel auch nicht in ihrer ersten
und selten in der zweiten Amtsperiode. Sehr haufig
sind sie schon in der dritten oder moglicherweise
schon in der vierten Amtsperiode. So nachvollzieh-
bar es im Einzelfall auch sein mag, dass man das
schéne Amt gerne noch weiter bekleiden wirde, ist
es im Ergebnis fur die Kommunen und die lokale
Demokratie vor Ort immer wieder eine gute Sache,
dass wir gesetzlich eine Altersgrenze eingeflgt ha-
ben, weil die am Ende dazu fuhrt, dass es zu einem
personellen Wechsel und zu frischem Wind in den
Rath&usern und Landratsdmtern der Kommunen im
Saarland kommen kann. Auch das ist aus meiner
Sicht eine willkommene und gute politische Folge
der aktuellen Gesetzeslage.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte um die
Altersgrenze nach oben wird sicherlich mit der heuti-
gen Diskussion und Abstimmung nicht auf alle Zeit
beendet sein. Es gibt sicherlich auch Grinde,
warum man sich immer mal wieder damit befassen
muss. Ich will nicht ausschlie3en, dass unsere Frak-
tion und der Landtag insgesamt in einigen Jahren zu
anderen Entscheidungen kommen kénnen. Was aus
meiner Sicht dabei allerdings berlicksichtigt werden
sollte, ist, dass man nicht aufgrund aktueller Einzel-
féalle zu Gesetzesadnderungen kommt. Es darf vor al-
len Dingen nicht passieren, dass mit entsprechen-
den Anderungen Amtszeiten verlangert werden, wo
die Burgerinnen und Burger zum Zeitpunkt der Wabhl
davon ausgingen, dass eine Amtszeit nur einen be-
grenzten Zeitraum dauern wird. Wenn man also sol-
che Dinge andern will - auch das ist in lhrem Ge-
setzentwurf nicht geregelt -, dann sollte man nur Re-
gelungen treffen, die fur zukinftige Wahlen gelten,
und nicht solche, die auch in die Vergangenheit wir-
ken. - Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete

Michael Neyses von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.
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Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sage es
gleich vorweg: Wir GRUNEN halten diesen Gesetz-
entwurf fir einen sinnvollen VorstoR. Es ist uns ein
wichtiges Thema. Herr Jung, Sie halten es ja nicht
fur wichtig. Das Thema Demokratie ist aber wichtig.
Das zeigt im Ubrigen auch Ihre Redezeit, die recht
lang war. Da kann ich nur sagen: Entweder ist lhnen
das Thema doch wichtig oder Sie reden sehr lange
Uber Ihnen nicht wichtige Dinge.

Wenn die Landesregierung die dringenden Proble-
me anpacken will, dann kann sie das beim OPNV
beweisen. Da bringen wir zum zweiten Mal einen
Gesetzentwurf ein, aber die Landesregierung kommt
nicht in die Gange. - Die gewdhlten Vertreter unter-
liegen doch auch im Landtag und Bundestag keiner
Altersgrenze. Bundeskanzlerin oder Bundeskanzler
kann man mit 18 werden. Herr Jung, es geht nicht
darum, alles in einen Topf zu werfen, aber ein Bei-
geordneter ist eben auch nicht hochwertiger als ein
Bundeskanzler oder eine Bundeskanzlerin. Darum
geht es. Das will ich klarstellen. Bayerischer Minis-
terprasident oder Bundespréasident kann man erst
mit 40 Jahren werden, Beigeordneter und Blrger-
meister mit 25 Jahren. Diese Grenzen sind willkir-
lich gewéhlt und auch nicht mehr zeitgemali.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Abg.
Heinrich (CDU): Eben nicht!)

Daher gab es kirzlich in Schleswig-Holstein und in
Hessen auch Anpassungen. Unserer Ansicht nach
sollte es diese auch hier geben. Denn ausschlagge-
bend sollte nicht das Alter sein, sondern die fachli-
che und personliche Qualifikation im Amt. Wenn die
Birger einen ristigen 70-Jahrigen oder eine fahige
24-Jahrige wollen, warum denn nicht? Schauen wir
doch einmal auf die heutigen Zuschauer. - Vielleicht
tun das auch mal die Abgeordneten von CDU und
SPD!

(Abg. Schmitt (CDU): Es ist jetzt gut! Es reicht
jetzt! Langsam fangt es an, unverschamt zu wer-
den! - Gegenruf des Abgeordneten Ulrich
(B 90/GRUNE).)

Meine Damen und Herren auf den Zuschauerran-
gen, wir mochten Sie nicht ausschlieBen. - Herr
Schmitt, CDU und SPD haben definitiv nicht riiber-
geschaut!

(Abg. Dr. Jung (SPD): Wir kénnen doch schauen,
wohin wir wollen! - Unruhe.)

Das musste ich an der Stelle einfach einmal bemer-
ken. Sie kdnnen spater ja noch etwas dazu sagen. -
Die Blrgerinnen und Birger im Saarland wissen
sehr gut, wen sie wahlen. Wir sollten sie dabei nicht
bevormunden. Im Wahlkampf sorgen doch schon
die Mitbewerber daflr, einen ungeeigneten Kandida-
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ten oder eine ungeeignete Kandidatin anzuprangern
und moglicherweise auch das Alter zu thematisie-
ren. Allein das sorgt dafuir, dass wir geeignete Be-
werber bekommen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Frau Meyer sagte eben schon, dass Adenauer von
seinem 73. bis zu seinem 87. Lebensjahr regierte.
Warum sollten dies nicht auch Birgermeister oder
Landrate tun? Nicht die Politik sollte entscheiden,
sondern die Burgerinnen und Blrger in diesem
Land. Niemand sollte durch rechtliche Hirden daran
gehindert werden, seine Arbeitskraft der Gesell-
schaft zur Verfiigung zu stellen, wenn er dies will.

(Abg. Theis (CDU): Und unter 18 Jahren? - Ge-
genruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE). -
Sprechen und Lachen.)

Herr Jung, Sie sagen, die Wahlbeamten kdnnen
dann im Amt bleiben, solange sie wollen. Dafur ha-
ben wir doch die Demokratie. Bei Amtsantritt kennen
die Leute, die wahlen, doch bereits das Alter des
Gewahlten. Wenn die Biirgerinnen und Biirger einen
63-Jahrigen zum Burgermeister wahlen, wissen sie
doch, dass seine Amtszeit nicht nur ein oder zwei
Jahre dauert oder in zwei Monaten endet, sondern
dass bei Amtsende mdglicherweise ein Alter von 67
bis 69 Jahren erreicht ist. Wenn unsere Birgerinnen
und Burger das wollen, sollten wir ihnen dies auch
nicht verbieten.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich moéchte noch ganz kurz etwas zum Ruhegehalts-
anspruch sagen. Er ist auf jeden Fall sinnvoll an die
Altersgrenzen fur die Beamten anzupassen. Das
wurde bisher noch nicht getan. Es muss nachgeholt
werden. Wir sehen auch noch Bedarf, im Ausschuss
dariiber zu reden, ob und welche Ubergangsrege-
lungen es geben soll. Wir mdchten Sie bitten, zuzu-
stimmen. - Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
- Vielen Dank.

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat der Abgeordnete Andreas Augustin
von der Fraktion der PIRATEN.

Abg. Augustin (PIRATEN):

Danke. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrte Frau Meyer! Ich
mdchte mich zunachst einmal fur lhren doch sehr
sachlichen Beitrag bedanken. Trotzdem muss ich
zwei Dinge klarstellen. Sie haben zum einen das
Beispiel mit der kurvigen Stral3e gebracht. Wenn Sie
die Idee zu Ende denken, wird Ihnen sicher klar, wo
der Fehler liegt. Wer auf der kurvigen Straf3e zu
schnell fahrt, riskiert sein Leben. Wer als Birger-
meister nicht gewahlt wird, riskiert, nicht gewéhlt zu
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werden, und kann ansonsten sein Leben weiter le-
ben.

(Sprechen und teilweise Heiterkeit.)

Was aber viel wichtiger ist: Wer auf der kurvigen
StralRe zu schnell fahrt, hat dazu keine demokrati-
sche Legitimation. Wenn Sie Menschen erlauben,
ab 18 gewahlt zu werden, muss der Blrger sie trotz-
dem wahlen. Wenn Sie Menschen erlauben, auf ei-
ner StralRe schneller zu fahren, als es dort sinnvoll
ist, muss der Burger dem nicht mehr zustimmen.

(Sprechen.)

Dann fahren Leute dort zu schnell, ohne sich riick-
versichert zu haben. Wir fordern ja nicht, dass
grundsatzlich nur junge Menschen, egal ob sie es
wollen oder nicht, als Blrgermeister eingesetzt wer-
den. Wir wollen ihnen das passive Wahlrecht geben.
Das ist ein erheblicher Unterschied. Dementspre-
chend teile ich auch lhre Schlussfolgerung nicht,
dass man ihnen dieses Wahlrecht nicht geben soll.
Ich hatte es in meiner ersten Rede schon ausge-
fuhrt: Wir wollen den Wahlerinnen und Wahlern er-
moglichen, einerseits zu kandidieren und anderer-
seits solche Leute zu wahlen oder eben nicht. Das
ist an der Stelle der entscheidende Punkt.

Dann noch ein paar Bemerkungen an die Adresse
des Kollegen Jung. Zunachst einmal zu Ihrer Aussa-
ge, es gebe keine Bewerber. Sie kénnen zu allem
Mdoglichen Statistiken anfordern, das ist klar. Sie
kdnnen Statistiken anfordern, wie der Altersdurch-
schnitt bei amtierenden Burgermeisterinnen und
Birgermeistern ist. Wir hatten vor Kurzem gehort,
dass der durchschnittliche Landtagsabgeordnete
acht Jahre im Amt bleibt. Sie kénnen solche Dinge
natdrlich statistisch erfassen. Sie kénnen erfragen,
mit welchem Alter die jiingste Person jemals gewahlt
wurde, was das hochste Alter war, mit dem jemand
zum Birgermeister gewahlt wurde. Das ist alles kein
Problem. Es wird aber nicht erfasst, wer gar nicht
erst kandidieren konnte, weil er zu jung oder zu alt
ist.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Man kennt sich doch ein
bisschen aus in seinem Umfeld und hat doch in
der Vergangenheit schon was erlebt. Da weil3
man doch, ob irgendwann jemand mal nicht kan-
didieren konnte, obwohl er wollte.)

Sie verweisen jetzt auf Ihr Umfeld. Da sage ich mal,
gerade Ihr Umfeld, Ihre Fraktion, stellt hier weder die
jungsten noch die altesten Abgeordneten. Insofern
sind Sie genau an der Stelle nicht so richtig betrof-
fen, wirde ich sagen.

(Ministerin Rehlinger: Der Kollege Jung hat noch
ein paar Bekannte mehr! - Heiterkeit.)

Vizeprasidentin Ries:
Ich weise darauf hin, dass von der Ministerbank kei-
ne Bemerkungen mdglich sind.

(Vereinzelt Beifall.)

Abg. Augustin (PIRATEN):

Dann haben wir wieder die Verallgemeinerung.
Selbst wenn es in lhrem Umfeld nicht vorkommt,
kénnen Sie daraus wirklich schlieRen, dass es im
gesamten Land nicht vorkommt? Ich persdnlich ken-
ne auch nur Beispiele aus Rheinland-Pfalz, das ge-
be ich zu. Ich weil3, in Rheinland-Pfalz war es tat-
sachlich ein Thema, dass Leute, die zwar volljahrig,
aber trotzdem zu jung waren, kandidieren wollten,
es aber nicht konnten. Aus dem Saarland kenne ich
kein Beispiel, das gebe ich zu. Trotzdem: Rheinland-
Pfalz ist nicht so weit weg, und ich will nicht aus-
schlieen, dass es bei der nachsten Wahl auch hier
vorkommt.

Dann haben Sie noch gesagt, dass, was die obere
Grenze angeht, frischer Wind reinkommen soll. Da
kann ich nur die Zahlen heranziehen, die vorher
noch die Kollegin Meyer genannt hat, dass wir 50
Birgermeisterinnen und Burgermeister im Alter zwi-
schen 41 und 66 haben. Sie nennen es also frischen
Wind, wenn ein 67-Jahriger durch einen 60-Jahrigen
abgel6st wird, oder wie muss ich das verstehen?

(Abg. Schmitt (CDU): Das sagt doch gar nichts!
Sie wollen die Altersgrenze doch nach oben set-
zen!) - Weitere Zurufe.)

Vizeprasidentin Ries:

Wenn jemand Bemerkungen machen mdchte, bitte
ich darum, dies bitte am Mikrofon zu tun, damit wir
alle davon profitieren kénnen. Das ist fur den Debat-
tenverlauf besser.

Abg. Augustin (PIRATEN):

Egal, ob Sie das jetzt als frischen Wind sehen oder
nicht, es sagt nichts Uber die Person aus, die aus
dem Amt ausscheiden muss, obwohl sie vielleicht
noch qualifiziert wére.

Und was lhren Vergleich angeht, Wahlbeamte und
sonstige Beamte, muss ich auch sagen: Ein Blrger-
meister ist nicht auf unbegrenzte Zeit verbeamtet, er
muss wiedergewahlt werden. Auch ein Blrgermeis-
ter muss sich irgendwann wieder zur Wahl stellen,
und wenn dann die Bevodlkerung der Meinung ist,
dass er vielleicht doch zu alt ist, muss sie ihn nicht
mehr wahlen. Aber ihm deshalb gleich zu versagen,
Uberhaupt zur Wahl antreten zu kdnnen, ist falsch.
Das ist ein ganz klarer Unterschied zu anderen Be-
amten, die ihren Job machen, bis sie in den Ruhe-
stand gehen, und nicht irgendwann neu verbeamtet,
neu vereidigt oder was auch immer werden mussen.
Das ist ein Unterschied.
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Deshalb sagen wir weiterhin: Der Wahler soll ent-
scheiden. Und im Falle von Burgermeisterinnen und
Burgermeistern mussen wir auch nichts @ndern; sie
mussen auch jetzt schon wiedergewahlt werden.
Dementsprechend bitte ich nach wie vor um Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf. - Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN und bei B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat die Abgeordnete Birgit Huonker von
der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
den Ausflihrungen aller Fraktionen sehr aufmerksam
zugehort. Ich stelle fest, dass SPD und CDU noch
warten mdochten, wie die Entwicklung in anderen
Bundeslandern weitergeht. Ich stelle auerdem fest,
das CDU und SPD den Birger nicht als Souverdn
betrachten.

(Zurufe.)

Das muss ich einfach so sagen. Ich denke, auch ei-
ne Altersgrenze von 25 ist willkirrlich. Es gibt Men-
schen, die mit 25 Jahren mehr Lebenserfahren ha-
ben als Menschen mit 35. Sie sind teilweise reife als
Leute mit 30, das ist meine Erfahrung, das gibt es
namlich auch. Von daher denke ich, man sollte den
Waéhlerinnen und Wahlern diese Entscheidung tber-
lassen. Wir nehmen aber mit, dass Sie erst noch
schauen wollen, wie die Entwicklung deutschland-
weit weitergeht. Ich kann lhnen nur empfehlen, dass
Sie einfach mal in die Landtagsprotokolle, in die De-
batten anderer Bundesléander schauen; dort sind alle
Argumente ausgetauscht. Ich hatte eigentlich ge-
dacht, dass wir heute alle einstimmig zu einem Be-
schluss kommen kdnnten.

(Vereinzelt Lachen.)

Ich finde es sehr schade, dass das wohl nicht pas-
sieren wird, denn ich denke, das ware eine Ent-
scheidung in Richtung mehr Demokratie in diesem
Land gewesen, auch fur mehr Mitbestimmung, und
ein Signal gegen die Politikverdrossenheit. Ich finde
es wie gesagt schade. Das wollte ich hier noch ein-
mal klargestellt haben. - Danke schon.

(Beifall bei LINKEN und PIRATEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fur Inneres und Sport zu Uberweisen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfes 15/1390 in Erster Lesung unter
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gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fiir In-
neres und Sport ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Gesetzent-
wurf Drucksache 15/1390 in Erster Lesung mit Stim-
menmehrheit abgelehnt wurde. Zugestimmt haben
die Oppositionsfraktionen, dagegen gestimmt haben
die Koalitionsfraktionen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur Ein-
filhrung eines Wohnungsaufsichtsgesetzes
(WAG SL) (Drucksache 15/1381)

Zur Begriindung erteile ich Frau Abgeordneter Heike
Kugler das Wort.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Gesetzent-
wurf zur Einfihrung eines Wohnungsaufsichtsge-
setzes, wie er hier vorliegt, orientiert sich an den Re-
gelungen in Nordrhein-Westfalen. Ziel ist es einer-
seits, Mieterinnen und Mieter vor unhaltbaren Wohn-
zustanden zu schitzen und gleichzeitig die Kommu-
nen in die Lage zu versetzen, dass sie bei Verwahr-
losung frihzeitig reagieren kénnen. Ob verschim-
melte Wande oder defekte Heizungsanlagen, kaput-
te sanitare Anlagen oder was auch immer, es gibt
zahlreiche Berichte Uber menschenunwirdige Unter-
bringung. Wir denken, hier muss man etwas tun.

Ich méchte nur an die ruménischen Arbeitskrafte am
Bostalsee erinnern, deren Berichte uns damals alle
schockiert haben. Sie waren teilweise in katastro-
phalen Behausungen untergebracht und die Berich-
te haben uns damals sehr erschiuttert. Daher brin-
gen wir diesen Gesetzentwurf, der Mindeststandards
regeln soll, heute hier ein. Es handelt sich um Min-
deststandards, die Uber bestehende Baustandards
hinausgehen. Zum Beispiel wird fiir Erwachsene und
fur Kinder eine Mindestwohnflache vorgegeben. Der
Wohnraum muss trocken, sauber, hell und beheiz-
bar sein und die Sanitdranlagen mussen vorhanden
und natdrlich funktionstiichtig sein. Eigentlich sollte
dies alles selbstverstandlich sein, doch die Praxis
sieht oft ganz anders aus. Es gibt Menschen, die in
verschimmelten Wohnungen leben und nicht wissen,
wie sie sich dagegen wehren kénnen, denn der Weg
zum Gericht ist fir viele mit Angsten verbunden.
Hier kdnnten unsere Aufsichtsamter einschreiten, so
wie die Amter in Nordrhein-Westfalen, wenn eine
Uberpriifung ergibt, dass diese Mindeststandards
nicht eingehalten werden. Hinzu kommt ein anderer
Aspekt, der ebenfalls von Bedeutung ist. Verwahrlo-
ste Hauser sind nicht nur ein Schandfleck fur unsere
Stadte und Gemeinden, sondern sie sind auch eine
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Gesundheitsgefahr fir die Umgebung. AuRerdem
mindern sie den Wert der umliegenden Hauser. Wer
zieht schon gerne neben eine halb verfallene Wohn-
einheit? Um es noch einmal ausdrtcklich klarzustel-
len: Dieser Gesetzentwurf richtet sich nicht gegen
die vielen Vermieterinnen und Vermieter, die ihre or-
dentlichen Wohnungen vermieten. Hier geht es ein-
zig und allein um die schwarzen Schafe, die die Not-
lage von Menschen ausnutzen und eigentlich nicht
bewohnbare Flachen zu niedrigen Preisen vermie-
ten. Andere Vermieterinnen und Vermieter haben
dadurch Wetthewerbsnachteile. Die von uns ge-
nannten Mindestanforderungen helfen Vermieterin-
nen und Vermietern, damit sie ihre ordentlichen
Wohnungen nicht zu Dumpingpreisen anbieten mus-
sen.

Wir halten diesen Ansatz, so wie er in Nordrhein-
Westfalen eingebracht wurde und dort mittlerweile
Gesetz ist, auch fur unsere Leute fur wichtig. Die
durch die Stadte und Gemeinden durchgefihrte Pri-
fung des Sachverhalts, ob eine Wohnung dem ent-
spricht oder nicht, macht fur die Mieterin oder den
Mieter den Gang zum Gericht mdglicherweise Uber-
flussig. Vielleicht ergeben sich daraus sogar Syner-
gieeffekte im Bereich der Justiz, weil Mieterinnen
und Mieter ihre Rechte nicht mehr gerichtlich einkla-
gen mussen. Stadte und Gemeinden konnten be-
reits im Vorfeld tatig werden. Gleichzeitig besteht
aber auch fur Vermieterinnen und Vermieter die Si-
cherheit, dass nicht jeder Bagatellschaden gleich zu
einem festgestellten Missstand wird. Ein Missstand
besteht demnach nur dann, wenn eine ,erhebliche”
Beeintréachtigung des Wohngebrauchs vorliegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was in Berlin, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen méglich und
fur notwendig erachtet wird, sollte auch im Saarland
mdglich sein. Der vorliegende Gesetzentwurf will
Menschen in Notlagen helfen und sie vor Ausnut-
zung schitzen. Privater Wohnraum, der selbst ge-
nutzt wird, wird dabei nicht angetastet. Aber sehr
wohl kénnen verantwortungslose Hausbesitzer zur
Verantwortung gezogen werden, denn bereits Artikel
14 unseres Grundgesetzes sagt: ,Eigentum ver-
pflichtet”. Daher bitte ich Sie heute hier um Zustim-
mung zu unserem Gesetzesentwurf und um Uber-
weisung in den Ausschuss. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Peter Strobel von der CDU-
Landtagsfraktion.

Abg. Strobel (CDU):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr

geehrte Damen und Herren der Linksfraktion, wir er-
leben heute ein weiteres Beispiel Ihrer Regelungs-
wut mit Gesetzentwirfen, die vollkommen an den
Bedurfnissen der Menschen vorbeigehen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es zeigt sich heute einmal mehr, dass man Gesetze
aus anderen Bundeslandern nicht einfach so ab-
schreiben kann, selbst wenn man der Meinung ist,
dass diese anderswo gebraucht werden. Zur Gene-
se des Gesetzes in Nordrhein-Westfalen, das Sie
abgeschrieben haben. Dort gab es eine Enquete-
kommission, die sich Uber zwei Jahre lang mit dem
Problem von sogenannten Schrottimmobilien in
Grol3stadten beschaftigt hat. Ein Instrument, um die-
ses Problem in den Griff zu bekommen, sah die Ko-
alitionsmehrheit in einem Wohnungsaufsichtsgesetz,
das ich allerdings in Nordrhein-Westfalen genauso
fur falsch halte wie im Saarland.

(Beifall bei der CDU.)

Es entfaltet namlich weder die gewlinschte Len-
kungswirkung noch ist es tatsachlich umsetzbar,
aber dazu sage ich nachher noch etwas. Zunachst
zu lhren allgemeinen Fehlannahmen, Frau Kugler.
Es beginnt schon damit, dass die Wohnungssituati-
on in unserem Land mit der in KéIn, Dortmund, Gel-
senkirchen oder Duisburg nicht im Geringsten ver-
gleichbar ist. Im Gegensatz zu diesen Stadten, wo
aufgrund der Wohnungsnot tatsachlich kleinste
Wohnungen teilweise in fragwirdigem Zustand zu
horrenden Preisen vermietet werden, haben wir im
Saarland einen funktionierenden, sich selbst regulie-
renden Wohnungsmarkt. Wenn ein Vermieter sein
Objekt nicht in einem ordentlichen Zustand halt, wird
sich sein Mieter eine andere Wohnung suchen und
das Mietverhaltnis kindigen. Dazu ist das Woh-
nungsangebot im Saarland durchaus ausreichend.
Damit ist der Vermieter den Regeln des Marktes un-
terworfen. Um einen vernunftigen Preis zu errei-
chen, ist der Vermieter gezwungen, etwas zu tun.
Die Marktmacht im Saarland liegt doch bestimmt
nicht bei den Vermietern, aufRer vielleicht in einem
absoluten Premiumsegment. Aber auch dort ergibt
sich am Markt ein Preis aufgrund von Angebot und
Nachfrage - und das vollkommen zu Recht.

Sollten wir zu der Uberzeugung kommen, dass
Wohnraum im Saarland knapp zu werden droht, soll-
ten wir uns lieber Gedanken uber ein Wohnungs-
bauférderprogramm machen, als ein Wohnungsauf-
sichtsgesetz zu fabrizieren. Frau Kugler, das Bild,
das Sie zeichnen, entspricht nicht dem saarlandi-
schen Wohnungsmarkt. Sie haben eben das Bei-
spiel Bostalsee angefihrt, aber man kann an der
Stelle schon sagen, dass auch ohne ein solches Ge-
setz Abhilfe geschaffen wurde. Das, was Sie regeln
wollen, ist in der Landesbauordnung unter § 3 schon
geregelt.
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(Abg. Strobel (CDU))

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Aber die Betroffenen
dort konnten sich Uberhaupt nicht wehren.)

Die grundsétzlichen Voraussetzungen in Nordrhein-
Westfalen und im Saarland divergieren total. Ihnen,
sehr geehrte Abgeordneten der LINKEN, gefallt das
Gesetz in Nordrhein-Westfalen naturlich. Es ent-
spricht doch Ihrer Auffassung von staatlicher Kon-
trolle bis hinein in den letzten Winkel des Wirt-
schafts- und Privatlebens.

(Beifall bei der CDU.)

In groRBer Tradition lhrer Mutterpartei, der SED, ge-
fallt Innen natdrlich

(Zurufe von der LINKEN.)

- das mussen Sie sich schon anhoren - die Vorstel-
lung vom denunzierenden Nachbarn.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das ist genauso
sinnvoll wie die NSDAP als Mutterpartei der
CDU. Das haben Sie immer noch nicht kapiert.
Sie sollten sich schdmen fur lhre Geschichtsun-
kenntnis.)

Herr Lafontaine, auch wenn Sie laut dazwischenru-
fen, wird es nicht besser. Ihnen gefallt doch die Vor-
stellung vom denunzierenden Nachbarn, der zuerst
zahlt,

(Anhaltende Zurufe von den Oppositionsfraktio-
nen)

dann aufschreibt und zuletzt an die Behérden mel-
det, wer wie oft und wie lange luftet.

(Beifall bei der CDU.)

Im Geiste organisieren Sie wahrscheinlich schon
das erste saarlandische Blockwarttreffen nach DDR-
Vorbild.

(Lachen bei der LINKEN. - Abg. Lafontaine (DIE
LINKE): Sie sind ja nicht richtig im Hirn! - Zurufe
von der LINKEN: Schamen Sie sich! Pfui!)

Was Sie sich winschen, verehrte Abgeordnete der
LINKEN, das sind Géangelung und Uberwachung,
wie es sie zum Gliick seit gut 25 Jahren in Deutsch-
land nicht mehr gibt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Spaniol (DIE LINKE): So ein Blddsinn! - Abg. La-
fontaine (DIE LINKE): Das ist eine Unverschamt-
heit angesichts der Vergangenheit dieser Partei!
Eine bodenlose Unverschamtheit! Sie mussten
eigentlich hier sitzen und die Klappe halten!)

Ich will aber auch meine Ubrigen Bedenken gegen
das Gesetz noch zum Ausdruck bringen: Seit Mona-
ten unterhalten wir uns hier tiber den Grundsatz der
strikten Konnexitat. Das ist, wenn ich mich recht ent-
sinne, immer auch eine Forderung von lhnen gewe-
sen, verehrte Damen und Herren der LINKEN. Mit
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lhrem Wohnungspolizeigesetz wollen Sie eine Auf-
gabe auf die Kommunen Ubertragen, die diese nie-
mals leisten kdnnen. Die Stadte und Gemeinden
werden weder personell noch finanziell in der Lage
sein, eine so komplexe und rechtlich schwierige Ma-
terie umzusetzen. Denken Sie allein an den perso-
nellen Mehraufwand und an das Finanzierungsvolu-
men fir die von lhnen gewiinschte Ersatzvornahme!
Das ist illusorisch! Das alles einmal ganz abgesehen
davon, was lhr Gesetzentwurf fir kommunale Woh-
nungsanbieter bedeutet.

Das nach 8§ 11 Abs. 2 lhres Gesetzentwurfs zu
schaffende generelle Zutrittsrecht ohne richterliche
Anordnung ist verfassungsrechtlich in héchstem Ma-
Re bedenklich und steht im eklatanten Widerspruch
zu Art. 13 und 14 des Grundgesetzes.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich frage Sie: Wo kommen wir denn hin, wenn we-
gen des Verdachts einer verbogenen Gardinenstan-
ge Ihr Wohnungs-SEK die gesetzlich verbriefte Un-
verletzlichkeit der Wohnung tber den Haufen wirft
und zur Stirmung ansetzt?

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Herr Strobel, Sie soll-
ten den Gesetzentwurf lieber mal ordentlich le-
sen!)

Ich habe ihn studiert.

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Ja, ja! Sie peilen aber
direkt daran vorbei!)

Ihr Gesetzentwurf fragt auch nicht nach dem Verur-
sacher von Schaden oder sonstigen Missstéanden.
Ihrer Meinung nach liegt grundsatzlich aufseiten des
Vermieters die Pflicht, Abhilfe zu schaffen, auch
wenn der Mieter den Schaden selbst herbeigefiihrt
hat. Das ist doch eine verkehrte Welt!

Alles in allem ist Ihr Gesetzentwurf nur abzulehnen.
Einen Hinweis mochte ich lThnen zum Schluss aber
doch noch mit auf den Weg geben: Wenn Sie schon
Gesetze abschreiben, sollten Sie sich wenigstens
die Mihe machen, die erforderlichen Anpassungen
vorzunehmen. In § 14 des nordrhein-westfalischen
Gesetzes hei3t es: Dieses Gesetz tritt mit Ablauf
des 31.12.2023 auller Kraft. Das ist so definiert, weil
das Gesetz dort 2014 verabschiedet worden ist. In
lhrem Entwurf, verehrte Vertreterinnen und Vertreter
der LINKEN, ist unveréndert das gleiche Ablaufda-
tum genannt. Das ist das Problem bei diesen Tricks:
Sie fallen eben einem Lehrer direkt auf, wenn der
Schuler die Fehler gleich mit abschreibt. Daher: Set-
zen, 6! - Danke.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. Das Wort hat nun der Abgeordnete Mi-
chael Hilberer, Fraktionsvorsitzender der Fraktion
der PIRATEN.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Jeder Mieter hat ein Anrecht auf eine ange-
messene Wohnung. Der uns vorliegende Entwurf,
eingebracht von der DIE LINKE-Fraktion, beschreibt
die Mindestanforderungen an solchen Wohnraum
recht gut. Die Aufzahlung im Katalog beschreibt das,
was ich als Mindestanforderungen an eine Wohnung
bezeichnen wirde. Definitiv. Ich bin der tiefsten
Uberzeugung, dass niemand in unserem Land un-
terhalb dieser Standards wohnen mussen sollte.

Auch Sanktionen gegen die Eigentiimer sind sinn-
voll, wenn der Markt nicht funktioniert, wenn der
Markt in der Art nicht funktioniert, dass es zulasten
der Mieter geht, wenn also eine marktbeherrschen-
de Stellung der Vermieter vorliegt. Ich stelle mir al-
lerdings die Frage: Ist dies heute im Saarland der
Fall? Mir fehlen an dieser Stelle belastbare Daten,
ich kenne keine entsprechenden Statistiken. Bislang
sind auch keine Leute an uns herangetreten, die ein
Vorliegen dieser Situation beméangelt hatten. Das ist
vor allem auch zu bedenken angesichts des Um-
fangs der vorgeschlagenen MaRnhahmen. Denn das
hier eingebrachte Gesetz ist ein sehr scharfes Ge-
setz.

Besonders kritisch sehe ich personlich § 11 Abs. 2,
in dem es darum geht, dass die Aufsicht Zutritt zum
Wohnraum erhalten soll.

(Beifall von den PIRATEN und bei den Regie-
rungsfraktionen.)

Die Aufsicht erhalt Zutritt zum Wohnraum - ich zitie-
re aus dem Gesetzentwurf - ,(...) ohne Einwilligung
der betroffenen Bewohnerschaft jederzeit ohne An-
kiindigung (...).“ Ich stelle mir schon die Frage: Mus-
sen an dieser Stelle die Mieter vor sich selbst ge-
schitzt werden? Ist das Ziel und Zweck des Ge-
setzes? Dafur will ich die Unverletzlichkeit der Woh-
nung nicht opfern, nicht fur diesen Gesetzentwurf.

(Beifall von den PIRATEN und den Regierungs-
fraktionen.)

Nichtsdestotrotz bleiben viele Fragen offen, insoweit
bin ich voll bei Ihnen.

Wenn nun aber der Wohnungsmarkt im Saarland
nicht funktioniert? ,Wenn" bezieht sich hier auch auf
den Vergleich mit Nordrhein-Westfalen, denn wie
der Kollege Strobel schon ausgefihrt hat, ist das
Gesetz dort das Ergebnis einer umfangreichen En-
guetekommission, die eine komplette Legislaturperi-
ode getagt hat, die dann noch mal eingerichtet wur-
de und im Anschluss diese Empfehlung gegeben

hat, die den Titel ,Wohnungswirtschaftlicher Wandel
und neue Finanzinvestoren auf den Wohnungsmark-
ten in NRW* hat. Ist die dortige Situation aber wirk-
lich auch die saarlandische Situation? Ich glaube, es
ist nicht die saarlandische Situation.

Wenn aber der Markt hierzulande zu Ungunsten der
Mieterinnen und Mieter kaputt ist - wenn dem so ist,
und das muss man erst noch erweisen! -, ware es
dann nicht besser, den Markt von der Angebotsseite
her zu reparieren? Denn schafft man mehr Angebot,
ist es fUr die Leute natirlich einfacher, auszuwahlen.
Damit bringe ich die Mieter in eine starkere Position.
Daher sage ich: Wenn der Markt zu Ungunsten der
Mieterinnen und Mieter kaputt ist, dann mussen wir
Uber eine Wohnungsbau- und Sanierungsforderung
nachdenken, die es uns mdglich macht, die groRen
Leerstdnde in unseren Gemeinden aufzuldsen, sie
auf dem Markt anzubieten. Das ware ein wesentlich
geringerer Eingriff und wiirde im Endeffekt den glei-
chen Nutzen haben, ndmlich den Mieter in eine star-
kere Position zu bringen.

Letztlich machen Sie einem die Entscheidung Uber
den von lhnen vorgelegten Entwurf nicht gerade
leicht. Die Intention des Vorhabens ist véllig nach-
vollziehbar. Ich habe es ausgefihrt: Ich bin der tie-
fen Uberzeugung, dass wir Standards brauchen,
dass diese Standards auch eingehalten werden
missen. Es gibt gleichwohl viele offene Fragen, sie
betreffen die Situation im Saarland und die Verhalt-
nismafigkeit der Eingriffe, die dieses Gesetz vor-
sieht.

Kann man das im Ausschuss klaren? Das ware ja
die nachste Frage. Man konnte sagen, wir Uberwei-
sen das Gesetz in den Ausschuss und gehen um-
fangreiche Anderungen an. Was mir letztlich die Zu-
stimmung aber wirklich unmdglich macht, ist die
eklatante Verletzung des Konnexitatsprinzips. Das
ist Ubrigens ein Aspekt, der auch in der entspre-
chenden Debatte in Nordrhein-Westfalen stark kriti-
siert wurde. Und ich glaube nicht, dass unsere Kom-
munen nun so viel besser dastehen als die Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen; sie stehen vielleicht ein
bisschen besser da, aber nicht so viel besser. Kon-
nen wir wirklich sagen, liebe Kommunen, ihr macht
auch das noch, und das Land gibt euch dafir kein
Geld? Das ware namlich die Konsequenz, wenn die-
ser Gesetzentwurf so umgesetzt wiirde. Vor diesem
Hintergrund kdnnen wir das Gesetz leider nur ableh-
nen, so sehr wir lhre Intention betreffend den Schutz
der Mieter auch teilen. - Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. Das Wort hat nun der Abgeordnete
Gunter Waluga von der SPD-Landtagsfraktion.
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Abg. Waluga (SPD):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als mich die Land-
tagsfraktion angesprochen hat, als sie mir gesagt
hat, hier werde im nachsten Plenum ein Wohnungs-
aufsichtsgesetz vorgelegt, habe ich zunachst einmal
gefragt: Bin ich dafiir tberhaupt zustéandig? Ich bin
doch fir den Innen- und den Haushaltsbereich zu-
standig! - Ich wurde dann aber aufgeklart, dass hier
die Kommunen betroffen sein sollen. Mein erster
Gedanke war dann: Ich habe eigentlich bis heute im
Saarland und das Saarland betreffend zum Thema
Wohnungsaufsichtsgesetz noch nichts gehort. Habe
ich da was verpasst? In der Presse hat nichts ge-
standen, der Rundfunk im Saarland hat nicht berich-
tet. Haben wir hier im Saarland tberhaupt Hand-
lungsbedarf im kommunalen Bereich? - Ich habe al-
so zunachst einmal festgestellt, dass ich zu einem
Wohnungsaufsichtsgesetz in diesem Lande noch
nichts gehort habe.

Mein zweiter Gedanke war, mir die Gesetzesvorlage
einmal anzuschauen. Darin steht zu Beginn unter
§ 1 - Aufgaben der Gemeinden: ,Die Gemeinden ha-
ben 1. die Wohnungsaufsicht wahrzunehmen und 2.
Wohnungssuchende (...) bei der Beschaffung von
Wohnraum zu unterstitzen.” Ich lasse die Zwischen-
satze weg. ,Die Gemeinden nehmen diese Aufga-
ben als Selbstverwaltungsangelegenheit wahr.* Das
ist also eine neue Aufgabe fiir die Gemeinden.

Ich bin nun ja mit der kommunalen Familie hier im
Land sehr eng verbunden, und ich habe mich ge-
fragt: Wurde mit denen uberhaupt einmal geredet,
bevor man hier ein solches Gesetz einbringt? Ich sa-
ge: Nein. Der Kollege Hilberer hat die Fragen schon
aufgeworfen: Was ist mit der Konnexitat? Besteht
hier Oberhaupt Handlungsbedarf? Und wie ist die
Haltung unserer Stadte und Gemeinden zu diesem
Gesetz? Man koénnte sagen, man kann das im Ge-
setzgebungsverfahren regeln. Aber ein Gesetzent-
wurf sollte schon eine gewisse Grundlage bieten.
Die kann ich hier nicht erkennen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es genlgt also nicht, einfach zu sagen: Was in
NRW oder in anderen Bundeslandern funktioniert,
ist fir das Saarland auch férderlich. Kollegin Kugler,
Sie schreiben in lhrer Pressemeldung zur Ankundi-
gung des heute vorgelegten Gesetzentwurfs, es soll-
te eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein ,dass
vermieteter Wohnraum trocken, beheizbar und hell
sein muss und sanitdre Anlagen nicht nur vorhan-
den, sondern auch funktionsfahig sein missen.” Der
Meinung bin ich auch, und ich glaube, jeder Kollege
und jede Kollegin hier. ,Nahezu alle Vermieter” - so
schreiben Sie weiter - ,halten sich an diese Vorga-
ben.“ Wenn Sie schon feststellen, dass nahezu alle
Vermieter sich an diese Vorgaben halten, muss ich
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Sie fragen: Regeln wir hier Einzelfélle? Es ist nicht
der Sinn eines Gesetzes, Einzelfalle zu regeln.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sie sprechen von einem Kreis schwarzer Schafe.
Dazu komme ich gleich noch. Wir haben bestehen-
de und bei uns im Saarland funktionierende Vor-
schriften in unserer Landesbauordnung. Ich mdchte
nicht nédher darauf eingehen, mein Vorredner hat da-
zu gesprochen. Die LBO beschreibt Mindestforde-
rungen an die Wohnungen. Wir haben zurzeit im In-
nenausschuss die Novellierung der Landesbauord-
nung als Vorlage im Gesetzgebungsverfahren. Wir
haben eine ganz ausfuhrliche inhaltliche Anhorung
dazu durchgefihrt. 73 Kammern, Verbénde, Organi-
sationen und Behdrden waren eingeladen, sie ha-
ben zum Teil umfangreiche Stellungnahmen vorge-
legt. Der Stadte- und Gemeindetag, der Landkreis-
tag, die Baubehorden - kein Vertreter hat die Einfih-
rung einer Wohnungsaufsicht angesprochen, sich
mit der weitergehenden Bestimmung von Mindest-
anforderungen an Wohnungen beschéftigt oder Kla-
ge gefihrt, dass auf diesem Markt bei uns im Saar-
land etwas nicht in Ordnung ware. Auch kein Abge-
ordneter - auch keiner von der LINKEN - hat in einer
Fragestellung weitergehende Mindeststandards oder
erganzende Hygiene- und Ausstattungsvorgaben fir
Wohnraum angesprochen. Keiner! Das Gesetz mag
wohl in NRW angebracht und sinnvoll sein, das
mdchte ich gar nicht beleuchten. Aber bei uns im
Saarland halte ich es flur eine weitere Verstaatli-
chung und Burokratisierung fur nicht zielfihrend.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und bei
den PIRATEN.)

Wir sind nicht hier, um Einzelfalle zu regeln. Ich se-
he hier keinen Handlungsbedarf. Aus diesem Grund
kénnen wir Ihrer Gesetzesvorlage nicht zustimmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Das Wort hat nun
der Abgeordnete Michael Neyses von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im April
2014 hat Rot-Griin in NRW ein Wohnungsaufsichts-
gesetz verabschiedet. Es soll sicherstellen, dass
Mindestanforderungen an vermieteten Wohnraum
gelten. Diesem Wohnungsaufsichtsgesetz gingen
zwei Jahre Enquetekommission und umfangreiche
Anhérungen voraus. Das Gesetz dient nun als Vor-
lage fir den vorliegenden Gesetzentwurf.

Hier im Saarland, das muss man schon so sehen,
sind einige Dinge anders. Wir sollten dem Gesetz


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Waluga_guenter.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Waluga_guenter.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Ries.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 37. Sitzung am 20. Mai 2015

(Abg. Neyses (B 90/GRUNE))

aber die Chance geben, es in Erster Lesung anneh-
men, um es im Ausschuss an die saarlandischen
Bedingungen anzupassen.

Nach dem Gesetzentwurf sollen die Gemeinden zu-
kiinftig nicht erst bei eingetretenen, sondern schon
bei drohenden Missstdnden einschreiten kodnnen.
Sie mussen notfalls auch Wohnhauser oder einzelne
Wohnungen fir unbewohnbar erklaren kénnen,
wenn nadmlich Wohnraum von Investoren und Woh-
nungsbaugesellschaften nicht saniert wird, der aber
dringend saniert werden musste, wenn die Wohnung
zu feucht ist, wenn die Heizung nicht funktioniert,
wenn der Wasserhahn oder die Toilettenspilung
versagt. Ein menschenwirdiges Wohnen soll sicher-
gestellt werden. Es soll verhindert werden, dass un-
seribse Vermieter wohnungssuchende Menschen
ausnutzen, um einen maximalen Gewinn zu erzie-
len.

Haus- und Wohnungseigentiimer sollen verpflichtet
werden, vermieteten Wohnraum auch so instand zu
halten, dass dieser einem Mindeststandard genigt.
Deshalb werden im vorliegenden Gesetzentwurf
Mindestanforderungen an die Eigenschaften von
Wohnraum gestellt. Es wird vorgeschrieben, dass
Belichtung und Belluftung, Witterungsschutz, Ener-
gie- und Wasserversorgung, Heizung und sanitare
Einrichtungen nicht nur vorhanden sein, sondern
auch funktionieren mussen. Liegen Anhaltspunkte
fur Missstande vor, sollen die Kommunen die Eigen-
tumer weit starker als bisher zur Mitwirkung bei der
Ermittlung und Beseitigung zwingen kénnen. Die Ei-
gentimer sollen zukinftig auch die Beweislast tra-
gen, wenn sie behaupten, dass ihnen eine Instand-
setzung wirtschaftlich nicht zuzumuten sei. Schreitet
die Kommune ein und bestellt selbst Handwerker,
um die Ubelsten Missstande zu beseitigen, kann sie
die Kosten dafur vom Eigentimer zurlickverlangen.
Zahlt dieser nicht, kdnnen seine Schulden bei der
Kommune kinftig im Grundbuch eingetragen wer-
den. Das verhindert Spekulationen mit Schrottimmo-
bilien. Es werden auch Anforderungen an die Min-
destflache pro Person definiert, um der Matratzen-
vermietung einen Riegel vorzuschieben: 9 m2 fur Er-
wachsene und 6 m?2 fur Kinder.

(Zuruf des Abgeordneten Theis (CDU).)

Ich komme gleich zu dem Fall im Saarland, Kollege
Theis. - Erinnern Sie sich noch an die Unterbringung
der rumanischen Arbeiter am Bostalsee? Sie waren
miserabel untergebracht, weil die Rendite stimmen
sollte. Wird Uberbelegung publik, konnte die Behor-
de kinftig schneller eingreifen.

In NRW gab es viele Extremfalle. Menschen aus ex-
tremer Armut wanderten in die Stadte und trafen auf
oft skrupellose Immobilienbesitzer. Die Mieten dort
sind horrend, und die Menschen wohnten in Einzel-
fallen unter unmenschlichen Bedingungen. Dagegen

musste etwas getan werden - das hat die rot-griine
Regierung dort auch getan. Es gab zum Beispiel das
Problemhaus in Duisburg-Bergheim. Mit zeitweise
bis zu 1.000 Bewohnern war der Geb&udekomplex
vollig Uberbelegt. Fast taglich gab es Polizeieinsat-
ze. Es herrschten katastrophale hygienische Zustan-
de. Inzwischen ist dank des Wohnungsaufsichtsge-
setzes dort wieder Ruhe eingekehrt.

Im Saarland, das ist richtig, haben wir eine andere
Situation. Es wurden nur wenige Beispiele genannt.
Fur die Kollegen aus dem Kreis Neunkirchen - Kolle-
ge Hans und Kollege Waluga - moéchte ich das Coro-
na-Wohnhaus in Neunkirchen nennen. Die Situation
ist Ihnen vielleicht bekannt.

(Abg. Theis (CDU): Ich wohne auch im Landkreis
Neunkirchen.)

Es geht um 70 Wohnungen, Herr Kollege Theis.
Vielleicht informieren Sie sich einfach, Herr Kollege.
- Ich mdchte an dieser Stelle auch keinen falschen
Zungenschlag hereinbringen: Die Uberwiegende
Zahl der Vermieter geht verniunftig mit ihren Woh-
nungen um. Fur die Falle, in denen aber etwas un-
ternommen werden muss, geben wir den Gemein-
den mit der Annahme des Gesetzentwurfs die Mdg-
lichkeit, aktiv zu werden, und zwar nicht nur nach
dem Polizeirecht, sondern zusétzlich nach dem
Wohnungsaufsichtsgesetz.

Auch wir sehen die finanzielle Situation der Stadte
und Gemeinden sehr kritisch. Weitergehende Kon-
trollen bedeuten natirlich zuséatzlichen Verwaltungs-
aufwand und damit auch Kostenaufwand fur die
Stadte und Kommunen. Angesichts der angespann-
ten Haushaltslage durfen wir die Kommunen mit die-
ser Aufgabe auch finanziell nicht alleine lassen, Kol-
lege Strobel hat es - wenn auch sehr unsachlich -
erwahnt. Wir sollten aber im Ausschuss dartber re-
den. Und um im Ausschuss daruber zu reden, mus-
sen wir dem Gesetz zunachst eine Chance geben.
Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf in
Erster Lesung und danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. Das Wort hat nun die Abgeordnete
Heike Kugler von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Vielen Dank Frau Prasidentin. Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viel-
leicht noch ein Wort vorweg zu den freundlichen Ein-
lassungen des Kollegen Strobel. Herr Strobel, bei Ih-
nen vermisse ich zeitweise jedes Fiinkchen An-
stand. Gestern in der Zeitung hat man noch gelesen,
dass Benehmen als Pflichtfach in den Schulen ein-
geflhrt werden soll. Jetzt weil3 ich, warum.
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(Beifall von LINKEN und PIRATEN.)

Das Thema ist so brisant, weil wir bei uns Menschen
haben, die nicht wissen, wohin sie sich wenden sol-
len, wenn es Probleme mit der Wohnung gibt.

(Sprechen und Zurufe bei der CDU.)

Das betrifft nicht die Studierten, die sich meistens
helfen kdnnen.

(Unruhe. - Abg. Scharf (CDU): Das ist einfach an
der Realitat vorbei, was Sie da erzdhlen!)

Herr Scharf, wir haben hier im Haus - -

(Weiterer Zuruf des Scharf

(CDU).)

Herr Scharf, ich darf es lhnen mal erklaren. Wir hat-
ten hier im Hause eine Gruppe von Menschen, die
beklagt haben, in einer schimmeligen Wohnung zu
sitzen. Dabei war auch eine alleinerziehende Frau
mit vier oder funf Kindern, eines davon war behin-
dert. Die Gruppe wurde von Pro Ehrenamt begleitet,
sie haben sich an uns gewandt. Ich habe gesagt, sie
sollen eine Petition schreiben oder sich ans Gesund-
heitsamt wenden. Monate spater - das, obwohl sie
Hilfe bekommen haben, sie hatten ja Pro Ehrenamt
an ihrer Seite - bekomme ich von jemand anderem
den gleichen Fall erneut vorgetragen. Es hatte sich
nichts, aber auch gar nichts getan, weil unsere eige-
nen Leute, die fachkompetent sind, noch nicht ein-
mal wissen, wohin sie sich wenden kénnen, damit
etwas in die Gange kommt.

(Zurufe von der CDU.)

Deshalb ist so ein Gesetz dringend notwendig flr
die Schwachen, die sich nicht wehren kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und B 90/GRUNE.)

Es ist nicht nur so, dass wir bei Nordrhein-Westfalen
abgekupfert haben. Es ist Brauch bei vielen Ge-
setzen zu schauen, wo es ein verninftiges Gesetz
gibt, das wir dann auf uns runterbrechen. Das gibt
es in Hamburg, Hessen und Berlin. Das gab es auch
in Bayern, aber dort wurde es abgeschafft, weil es in
der Verfassung bereits einen Paragrafen gibt, der
das Ganze mit verankert. Das haben wir im Saar-
land nicht.

(Anhaltende Zurufe von der CDU.)

Deshalb sollten wir hier gesetzliche Regelungen tref-
fen, sodass die Kommunen selbst téatig werden kon-
nen.

(Zuruf des Abgeordneten Heinrich (CDU).)

Um nichts anderes geht es in diesem Gesetz, daher
bitte ich nochmal um Zustimmung. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN und B 90/GRUNE.)

Abgeordneten
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen sind nicht ein-
gegangen. Ich schliel3e die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Finanzen und Haushaltsfragen zu
Uberweisen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur
die Annahme des Gesetzentwurfes Drucksache
15/1381 in Erster Lesung bei gleichzeitiger Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Finanzen und Haus-
haltsfragen ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/1381 in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit ab-
gelehnt ist. Dagegen gestimmt haben die Koalitions-
fraktionen sowie die Fraktion der PIRATEN. Dafir
gestimmt haben die Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Ausfilhrung des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch und des Bun-
deskindergeldgesetzes (AGSGB II/BKGG)
(Drucksache 15/1376)

Zur Begrindung des Gesetzes erteile ich Frau Mini-
sterin Anke Rehlinger das Wort.

Ministerin Rehlinger:

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbe-
darfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften
Buches des Sozialgesetzbuches vom 24. Méarz 2014
hat der Bundesgesetzgeber grundlegende Teile des
Zweiten Buches des Sozialgesetzbuches neu gere-
gelt. Das Artikelgesetz ist am 01. April 2011 in Kraft
getreten. Die wesentlichen Neuregelungen sind ne-
ben der Neufestsetzung der Regelséatze und den
Durchfiihrungsbestimmungen im Zusammenhang
mit der Neuorganisation der Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende folgende: Erstens geht es um die
Einfihrung von Leistungen fur Bildung und Teilhabe
und deren unmittelbare Ubertragung in kommunale
Zusténdigkeit. Zweitens geht es um die neue Fest-
setzung der Bundesbeteiligung an den Kosten der
Unterkunft und Heizung zur Kompensation der kom-
munalen Mehrbelastungen durch die Leistungen fur
Bildung und Teilhabe. Drittens geht es um die Erwei-
terung des Kreises der Berechtigten fur Leistungen
fur Bildung und Teilhabe auf Kinder mit Bezug von
Kinderzuschlag beziehungsweise Wohngeld.

Durch die Einfiihrung der Leistungen fir Bildung und
Teilhabe haben Kinder aus Familien mit geringerem
Einkommen sowohl einen verbesserten Anspruch
auf Bildung als auch auf Teilhabe im sozialen und
kulturellen Bereich. Sie erhalten Leistungen fir das
gemeinsame Mittagessen in Schulen oder Kinderta-
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geseinrichtungen, fur den personlichen Schulbedarf
und fur die erforderlichen Fahrtkosten fir den Schul-
weg. Wenn sie flur ihr Lernziel daruber hinaus eine
Forderung au3erhalb der Schule benétigen, profitie-
ren sie ebenfalls von diesen Leistungen. Zudem wird
unter anderem die Mitgliedschaft in einem Sportver-
ein sowie der Besuch einer Musikschule unterstiitzt.
Die Kinder erhalten die Mdglichkeit, an kulturellen
Aktivitaten sowie an Ausfliigen der Schule oder der
Tageseinrichtung teilzunehmen. Im Jahr 2011 hat ei-
ne sehr breite offentliche Debatte stattgefunden,
was mit dem Bildungs- und Teilhabegesetz alles an
Verbesserungen verbunden war.

Wahrend der Bundesgesetzgeber flir den Bereich
der SGB-lI-Leistungsempfanger eine konkrete Re-
gelung Uber die Zustandigkeit getroffen hat, ist fur
die Leistungen fir Bildung und Teilhabe fur Kinder,
die Kinderzuschlag oder Wohngeld beziehen, ledig-
lich die grundsatzliche Zustédndigkeit der L&nder
festgelegt worden. Mithin ist es also Aufgabe der
Landesregierung, in einem entsprechenden Ausfih-
rungsgesetz zum Bundeskindergeldgesetz die kon-
krete Zusténdigkeit im Land festzulegen. Aufgrund
der Tatsache, dass dies eine Vielzahl von Anderun-
gen mit sich bringt, haben wir den Weg eines Abl6-
sungsgesetzes gegeniber einem Anderungsgesetz
den Vorzug gegeben, damit trotz der Komplexitat ei-
ne gewisse Ubersichtlichkeit im Gesetzgebungsver-
fahren erhalten bleibt.

Ich will auf einen Umstand eingehen. Bei den Aus-
fuhrungen habe ich darauf hingewiesen, dass das
Bundesgesetz bereits aus dem Jahr 2011 stammt.
Insofern kdnnte sich méglicherweise die Frage auf-
drangen, weshalb wir erst jetzt zu einem entspre-
chenden Zustandigkeitsgesetz auf Landesebene
kommen. Das hat im Wesentlichen damit zu tun,
dass es einen nicht ganz unerheblichen Dissens
zwischen Bund und L&ndern gegeben hat zum Re-
gelungsinhalt des § 46 Abs. 5 und 6 des Sozialge-
setzbuches Il. Wéhrend der Bund darauf bestand,
schon fur das Jahr 2012 eine Spitzabrechnung der
Ausgaben fir Bildung und Teilhabe mit den Landern
vorzunehmen, sahen die Lander dies nicht von dem
entsprechenden Wortlaut gedeckt. Das hat eine hef-
tige Debatte zwischen Bund und Landern ausgel6st,
weil es der Summe nach mit nicht unerheblichen
Ruckforderungen gegentber den Landkreisen ver-
bunden gewesen wére. Diese inhaltliche Auseinan-
dersetzung Uber die Auslegung des § 46 hat mittler-
weile ihr Ende gefunden. Im April 2015 hat das Bun-
dessozialgericht die Rechtsauffassung der Lander
bestatigt und eine Spitzabrechnung durch den Bund
fur das Jahr 2012 ausgeschlossen. Damit haben wir
an dieser Stelle hinreichende Klarheit, um in das
notwendige Gesetzgebungsverfahren eintreten zu
kénnen.

Ich will trotz der Komplexitat der Thematik versu-
chen, relativ ziigig noch einmal auf die Inhalte des
Ausfiihrungsgesetzes im Einzelnen einzugehen. Es
geht um die Festlegung der Zusammenarbeit zwi-
schen Land, Landkreisen und dem Regionalverband
Saarbricken hinsichtlich der Ausfiihrung der SGB-II-
Regelungen. Wie die meisten der Bundeslander
auch halten wir weiterhin daran fest, die von den
kommunalen Tragern wahrgenommenen Aufgaben
in der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende als
Selbstverwaltungsangelegenheit durchfuhren zu las-
sen. Das ist eine Praxis, die sich in der Vergangen-
heit in hohem MaRe bewahrt hat und im Ubrigen
auch der gemeinsamen Verantwortung von Land
und Gebietskorperschaften fir die Grundsicherung
fir Arbeitssuchende entspricht. Zum Zweiten sind
die notwendigen organisatorischen und verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen zu Ausfiihrungen des § 7
Abs. 3 Bundeskindergeldgesetz, also fur Bildung
und Teilhabe fur Kinder im Wohngeld- und Kinderzu-
schlagsbezug, geschaffen worden und rickwirkend
auf die Landkreise und den Regionalverband Saar-
bricken (bertragen worden. Dies ebenfalls als
Selbstverwaltungsangelegenheit. Diese Regelungen
haben wir in Abstimmung mit den Landkreisen und
dem Regionalverband getroffen, wie im Ubrigen das
gesamte Gesetz in sehr enger Abstimmung formu-
liert worden ist. Damit sollen diese Leistungen fir
Familien vor Ort direkt beantragt werden kénnen,
um nicht mit verschiedenen Anlaufstellen je nach
bedurftigkeitsbegriindendem Leistungsgesetz die In-
anspruchnahme fir die Kinder und ihre Eltern zu er-
schweren. Es ist also im Sinne derer, die anspruchs-
berechtigt sind, einen klaren Ansprechpartner vor
Ort zu haben.

Wir haben dartber hinaus Festlegungen getroffen,
dass die Landkreise und der Regionalverband die
zweckgebundenen Bundesbeteiligungen fir gewahr-
te Leistungen fur Bildung und Teilhabe erhalten. Wir
haben das Verfahren im Einzelnen festgelegt, wie
die Abwicklung stattzufinden hat beziehungsweise
nach welchem Schlissel die Gelder auf die einzel-
nen Landkreise und den Regionalverband zu vertei-
len sind. Stichwortartig sei benannt, dass es um die
Anzahl der wohnhaften Kinder im SGB-II-Bezug
geht, dass es darum geht, Kinder im Wohngeldbe-
zug und die Anteile der Vorjahresausgabe mit einzu-
beziehen. Das sind die drei Kriterien, anhand der
letztendlich die Verteilung der Gelder stattfindet.

Die Bundesbeteiligung wird innerhalb eines Kalen-
derjahres zunachst durch unterjahrige Abschlags-
zahlungen anhand des sich aus den oben genann-
ten Kriterien ergebenden Verteilungsschlissels
durch das Land an die Landkreise und den Regio-
nalverband Saarbricken weitergeleitet. Die ab-
schlieRende Verteilung der zugeflossenen Bundes-
mittel nehmen wir nach Abschluss der Spitzabrech-
nung mit dem Bund vor. Dazu kann auch noch ein
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Ausgleich der bereits zugeflossenen Bundesmittel
zwischen den Landkreisen und dem Regionalver-
band Saarbriicken vorgenommen werden. Dieser
Ausgleich erfolgt gegebenenfalls durch Ruckforde-
rungen oder Verrechnungen. Festzustellen bleibt
auch, dass das Land durch die vollstandige Weiter-
leitung der Bundesmittel - das ist in Tagen, in denen
wir Uber diese Frage oft mit der kommunalen Seite
diskutieren, wichtig - den Vollzugsaufwand betref-
fend, aber auch den Anteil fir die Sachleistungen
betreffend einer diesbezuglichen Verpflichtung, die
sich aus dem Bundesgesetz ergibt, vollumfanglich
nachkommt. Damit entstehen bei den Landkreisen
keine ungedeckten finanziellen Mehrbelastungen fur
die Erledigung dieser Aufgabe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wegen
der Fulle ineinander greifender Regelungen zu Auf-
gaben- und Ausgabenerstattungen ist die Gesetzes-
materie zugegebenermallen ausgesprochen kom-
plex geworden, aber angesichts der Gelder, die es
hier zu verteilen gilt, ist es auch notwendig, dass
man in der Differenziertheit alle notwendigen Dinge
regelt. Wir haben deshalb in Absprache mit denjeni-
gen, die das zu erledigen haben - mit dem Saarlan-
dischen Landkreistag, den Landkreisen und dem
Regionalverband - intensiv gesprochen und insofern
hier eine eng abgestimmte Gesetzesvorlage vorge-
legt.

Im Ergebnis sind wir uns einig, dass wir eine Rege-
lung brauchen, die die tatséchlichen Ausgaben der
Landkreise und des Regionalverbandes ausgleicht,
auch wenn dies zugegebenermalien zu komplizier-
teren Umrechnungsmodellen fahrt. Wir sind uns
Uberdies auch einig, dass wir aus dem gleichen
Grund festhalten, dass nur eine riickwirkende Spitz-
abrechnung der Sachkosten dem von Bund und
Landern beabsichtigten Vollkostenausgleich, dem
wir den Vorzug geben, gerecht wird. Andere LO-
sungsvorschldge wie eine sich verdndernde Erstat-
tung anhand der Vorjahresausgaben werden immer
zu einer Unter- und Ubererstattung fitlhren. Dies
lasst keine klare und verlassliche Finanzplanung fur
die Kommunen zu. Deswegen ist dies auch als L6-
sungsvorschlag von uns nicht ndher in Betracht ge-
zogen worden.

Mit dem vorliegenden Ausflihrungsgesetz schaffen
wir die notwendige Klarheit und eine abgestimmte
Rechtsgrundlage fir die ausgaben- und aufgaben-
gerechte Verteilung der Bundesausstattung als eine
wesentliche Voraussetzung fir eine weiterhin erfolg-
reiche Umsetzung der Bildungs- und Teilhabeange-
bote fir bedurftige Familien im Saarland. Wir stehen
im Rahmen der Gesetzesberatungen selbstver-
standlich far weitere Fragen zur Verfigung. Ich wir-
de Sie aber bitten, diese jetzt mit Ihrer Zustimmung
in Gang zu setzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Ich danke der Frau Ministerin und eréffne die Aus-
sprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen.
Ich schlie3e die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Ver-
kehr zu Uberweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 15/1376 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der
Gesetzentwurf Drucksache 15/1376 in Erster Le-
sung einstimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen,
angenommen wurde.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung.

Erste Lesung des von der BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN-Landtagsfraktion eingebrachten Ge-
setzes zur Neuregelung des offentlichen Per-
sonennahverkehrs (Drucksache 15/1389)

Zur Begriindung erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzen-
den Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute erneut unseren Gesetzent-
wurf fir ein Gesetz zum OPNV im Saarland einge-
bracht. Der Grund dafir, dass wir es so wie im letz-
ten Jahr erneut eingebracht haben, ist nicht der,
dass wir einfach noch einmal dartber reden wollen.
Der Grund, warum wir es heute eingebracht haben,
ist der, dass die Landesregierung, die Grof3e Koaliti-
on bei der Debatte im letzten Jahr grol3spurig ange-
kundigt hat, in diesem Jahr endlich ein eigenes, neu-
es, modernes OPNV-Gesetz einzubringen. Leider
warten wir immer noch darauf. Das ist das Problem.
Der vorgeschobene Grund, warum Sie - so ist ja von
lhrer Seite zu héren - bis heute kein Gesetz vorge-
legt haben, sei die auf Bundesebene ungeklarte Fra-
ge der Finanzmittel. Darum geht es aber gar nicht.

Bei dem Gesetz - das wissen Sie so gut, wie wir das
wissen - geht es im Wesentlichen darum, die Struk-
tur des OPNV und auch des SPNV im Saarland neu
und modern zu regeln, denn die gesamte Architektur
stimmt hier nicht. Es geht einfach um die Frage, wie
wir unseren offentlichen Personennahverkehr orga-
nisieren. Dabei geht es erst in zweiter Instanz ums
Geld. Denn mit dem vorhandenen Geld - naturlich
kénnte es mehr sein, ich glaube, da sind wir uns ei-
nig - kénnte man fir die Menschen im Saarland sehr
viel mehr an OPNV und ein sehr viel besseres
OPNV-Angebot bereitstellen. Deshalb ist es fiir uns
ganz schwer nachvollziehbar, dass Sie da als Lan-
desregierung so wenig beweglich sind.
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Der offentliche Personennahverkehr - das muss
man leider konstatieren - ist nach wie vor das Stief-
kind saarlandischer Politik. Das ist ja auch einer der
Grinde - vielleicht sogar der Hauptgrund -, warum
wir als Saarland im bundesweiten Vergleich irgend-
wo am unteren Ende der Skala gehandelt werden.
Der Grund ist, dass unsere Gesetzgebung schlicht-
weg von gestern, um nicht zu sagen von vorgestern
ist. Sie stammt namlich aus den Neunzigerjahren.
Sie ist verstaubt, sie ist in die Jahre gekommen. Sie
ist einfach nicht mehr zeitgemal. Sie muss, das wis-
sen Sie, reformiert werden.

(Beifall von B 90/GRUNE und den PIRATEN.)

Deshalb ist auch das Gesetz, das wir als GRUNE
hier vorgelegt haben, keine neue Kreation von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Saarland. Nein, wir
haben uns orientiert an Bundeslandern wie Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Hessen, die
von SPD oder CDU regiert werden, zusammen mit
den GRUNEN, aber immer regiert von lhren Partei-
en. Also so falsch - auch aus lhrer parteipolitischen
Brille - kdnnen die Gesetze dort nicht sein, da sie
dort einen deutlich besseren offentlichen Personen-
nahverkehr bereitstellen. Ich wiederhole noch ein-
mal: Es geht hierbei nicht um die Finanzierung.

Bis zum heutigen Tage - um einmal ein Beispiel zu
nennen - haben wir im Saarland keinen echten Ver-
kehrsverbund. Wir haben lediglich einen Tarifver-
bund. Der wird allerdings mit dem Etikett Verkehrs-
verbund bezeichnet. Aber das geschieht dann mehr
aus Marketinggriinden, weniger aus einer realisti-
schen Betrachtungsweise heraus. Das ware so, als
wenn man ein Auto mit abgefahrenen Bremsbela-
gen, verbogenem Fahrwerk und rostiger Radaufhan-
gung mit einem neuen Lack versieht und dann sagt,
das ist ein neues Auto. Das ist so wenig ein neues
Auto wie dieser Verkehrsverbund im Saarland ein
Verkehrsverbund ist.

(Beifall von B 90/GRUNE und den PIRATEN.)

Frau Ministerprasidentin, konkret heil3t das, der Ta-
rifverbund, der an den Lagerfeuern der Landesregie-
rung so gerne Verkehrsverbund genannt wird, ist
zerkliftet.

(Sprechen bei den Regierungsfraktionen.)

Die Anschliisse stimmen oft nicht, die Preisstruktur
stimmt oft nicht. Das gesamte Angebot ist einfach
nicht Stand der Dinge. Zur Entschuldigung kann
man natirlich anfihren, mit dem Gesetz, das wir
heute haben, geht das auch nicht. Das stimmt, mit
diesem Gesetz geht das wirklich nicht. Aber genau
dartber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
reden wir heute auch. Wir brauchen ein neues, ein
modernes Gesetz.

Im Saarland gibt es beim OPNV - das muss man
sich klarmachen - noch nicht einmal so etwas wie ei-

ne Ubergeordnete Planung. Es gibt kaum eine ver-
gleichbare Region der Republik, die in diesem Be-
reich so archaisch vorgeht. Jeder Landkreis plant
munter vor sich hin. Eine effiziente Bereitstellung
von OPNV-Leistungen gibt es im Saarland selten.
Ich will nicht sagen, dass es sie nicht gibt, aber es
gibt sie selten. Bestes Beispiel ist der Verkehrsent-
wicklungsplan. Der  Verkehrsentwicklungsplan
stammt aus dem Jahr 1997 und ist bis heute nicht
reformiert worden. Wir hatten es in unserer Regie-
rungszeit getan, aber wir kamen nicht mehr so weit;
es ist schade.

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)

Herr Meiser, grummeln Sie nicht rum, besser jetzt
stillhalten!

(Abg. Meiser (CDU): Sie waren jahrelang in der
Regierung!)

Ja, sicher, wir waren jahrzehntelang in der Regie-
rung, erinnern Sie sich! - Das Hauptproblem beim
OPNV im Saarland liegt in der véllig zerkliifteten
Struktur, in den véllig falsch verteilten Kompetenzen
und in den Finanzmitteln, die von den falschen Ebe-
nen verteilt werden. Alle diese Dinge - um es mal
vereinfacht auszudricken - sind auf verschiedene
Ebenen verteilt, genau das ist das Kernproblem des
OPNV-Gesetzes im Saarland.

Das Geld kommt vom Land. Das Land hat aber kei-
ne Zustandigkeiten beim OPNV und keine Kompe-
tenzen. Die Zusténdigkeiten liegen bei den Landkrei-
sen, aber die Landkreise kénnen das Geld nicht ver-
teilen und haben keine Kompetenzen. Die Kompe-
tenzen fir den OPNV liegen bei der VGS. Aber die
VGS hat keine Zustandigkeiten und kein Geld. Das
ist die Organisation des OPNV im Saarland. Das ist
das Kernproblem und das muss geandert werden.
Diese Zustandigkeit kann man auch guten Gewis-
sens einen Gordischen Knoten nennen.

(Beifall von der LINKEN.)

All das wollen wir mit unserem Gesetzentwurf an-
dern. Wir wollen Finanzmittel, Zustandigkeiten und
Kompetenzen zusammenfihren. Wir wollen sie zu-
sammenfihren in einem neuen Zweckverband Per-
sonennahverkehr Saarland, ZPS. Den ZPS gibt es
allerdings schon, das ist ein ganz kleiner Verband
ohne die nétigen Kompetenzen, ohne das nétige
Geld.

Was wir als GRUNE wollen, ist das, was NRW
macht, was Hessen macht, was Rheinland-Pfalz
macht. Wir wollen einen o6ffentlichen Personennah-
verkehr aus einem Guss, einen Personennahver-
kehr, der attraktiv ist flr die Menschen im Saarland,
einen OPNV, bei dem es auch akzeptable Anschliis-
se gibt - nicht dass die Leute manchmal wer weil3
wie lange an den Haltestellen stehen missen und
es kommt einfach kein Bus oder kein Zug, weil
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nichts zusammenpasst. Und wir wollen einen 6ffent-
lichen Personennahverkehr, bei dem man auch von
einem akzeptablen, einem guten Preis-Leistungs-
Verhdltnis reden kann. All das ist heute im Saarland
nicht oder nur ansatzweise gegeben.

Aber diese Regierung ist offenbar nicht willens oder
nicht in der Lage - von auf3en schwer zu entschei-
den -, ein eigenes, modernes Gesetz auf den Weg
zu bringen. Deshalb bitte ich Sie noch einmal - das
habe ich in der letzten Debatte zu diesem Thema
auch schon gesagt -: Haben Sie doch die Gréi3e,
diesen Gesetzentwurf zumindest in den Ausschuss
zu Uberwiesen, damit dort die Fachleute offen und
offentlich dartiber diskutieren kdnnen, damit sich
auch die Offentlichkeit mal ein Bild machen kann
von der Debatte. Sie wirden sich damit nichts ver-
geben, denn am Ende behalten Sie immer noch Ihre
Mehrheiten, um einem Gesetz zuzustimmen, das so,
so oder so gestrickt und aufgebaut ist. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat die Abgeordnete Elke Eder-Hippler
von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich diesen Gesetzent-
wurf gesehen habe und feststellen musste, dass er
identisch ist mit dem vom September letzten Jahres

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wie tiberraschend!)

- in der Tat sehr erstaunlich -, habe ich mir Uberlegt,
was jemanden dazu bewegen kann, einen Gesetz-
entwurf, den er im September 2014 eingebracht hat
und fur den er keine Mehrheit gefunden hat, bis auf
das Komma genau im Mai 2015 wieder vorzulegen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Hatten Sie zugehort,
wussten Sie es.)

Ich habe Ihnen zugehort, lieber Kollege. Aber ich ha-
be mir im Vorfeld eben auch ein paar Gedanken dar-
Uber gemacht. Und mein erster Gedanke war: Das
macht man, wenn man ganz stur daran festhalt,
dass OPNV und Geld nichts miteinander zu tun ha-
ben.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wer hat das ge-
sagt?)

Das ist die erste ldee, die einem dazu kommt. Sie
haben inzwischen zwar schon ein wenig eingelenkt
und gesagt, es hat etwas mit Geld zu tun, aber Sie
trennen weiterhin ganz strikt Struktur und Geld und
sagen, das eine habe mit dem anderen gar nichts zu
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tun. Ich denke, ohne Geld kann man keine passen-
de Struktur stricken.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn lhnen das Thema so wichtig ist - das war der
zweite Gedanke dazu -, dann frage ich mich, warum
Sie das in den zweieinhalb Jahren, als Sie die Ver-
kehrsministerin in diesem Lande gestellt haben,
nicht geédndert haben. Sie haben ja selbst gesagt,
das Gesetz ist aus den Neunzigerjahren. Sie haben
nicht mal damit angefangen. So viel zu dem ach so
wichtigen Herzensanliegen der GRUNEN.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der zweite Grund, der einem dazu einfallen kdnnte -

(Zurufe des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRU-
NE).)

Kollege Ulrich, nicht wieder rumpdébeln! - Der zweite
Grund, der einem dazu einfallen kann: Es ist mal
wieder ein Thema, mit dem man skandalisieren
kann. Das haben wir ja schon in den Presseerkla-
rungen gesehen. Auch die Rede vorhin war
durchaus dazu angetan, den ach so schlimmen Zu-
stand im OPNV des Saarlandes zu beklagen. Gegip-
felt hat es darin, dass diese Landesregierung nicht
willens oder fahig sei, in diesem Bereich etwas zu
tun.

Da ist die Entwicklung anscheinend an lhnen vorbei-
gegangen. Sie sollten wissen, dass im Ministerium
fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr schon
seit langerer Zeit an diesem Gesetz gearbeitet wird,
dass man im Gegensatz zu lhnen aber auch das
Gesprach mit den Betroffenen sucht und dass man
letztlich gesagt hat, man kdnne es nur dann verab-
schieden, wenn man wisse, was man vom Bund an
Regionalisierungsmitteln bekommt. Wenn Sie das
als unwillig und unfahig darstellen, befinden wir uns
in guter Gesellschaft mit anderen Landern.

Ich war in der letzten Woche auf der Konferenz der
verkehrspolitischen Sprecher. Wir haben unseren
Kollegen aus dem Bundestag mit auf den Weg ge-
geben, sie mogen sich doch bitte daflr einsetzen,
dass wir beim Thema Regionalisierungsmittel jetzt
endlich mal zu Potte kommen, und zwar nicht nur
um zu wissen, wie viel Geld wir in Zukunft zur Verfi-
gung haben, sondern auch, damit wir unsere OPNV-
Gesetze novellieren koénnen. Es ist nicht nur das
Saarland allein betroffen, sondern das haben Kolle-
ginnen und Kollegen aus vielen Landern dort gefor-
dert.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Dann gibt es noch einen dritten Grund, warum man
dieses Gesetz heute aufs Komma genau noch mal
einbringt. Es ist eine ABM, eine Abgeordnetenbe-
schaftigungsmalinahme. Ich nehme an, dafir dirfen
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wir uns dann in Zukunft in jeder Plenarsitzung mit
diesem schdonen Thema auseinandersetzen. Man
Fazit lautet: Scheen, dass ma noch mol driwwer ge-
redd han.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat Professor Dr. Heinz Bierbaum von der
Fraktion DIE LINKE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In der Tat
kann man sich fragen, warum wir im Mai 2015 noch
mal nahezu die gleiche Debatte fihren wie im Sep-
tember 2014. Wenn man aber der Sache etwas na-
her auf den Grund geht, dann liegt es daran, dass
wir beim offentlichen Personennahverkehr erhebli-
che Probleme in unserem Land haben. Ich glaube,
das bestreitet auch niemand. Deswegen sollten wir
aufpassen, dass nicht bei aller Polemik zwischen
Opposition und Regierung vergessen wird, dass wir
in der Tat beim OPNV am Ende der Skala stehen
und eine Reihe von Problemen haben. Die Nutzung
des offentlichen Personennahverkehrs im Saarland
ist absolut unterdurchschnittlich.

Ich kénnte beispielsweise einmal fragen, wer von
den Damen und Herren Abgeordneten heute zur
Landtagssitzung mit dem offentlichen Nahverkehr
gekommen ist.

(Abgeordnete Maurer (PIRATEN) und Abgeord-
neter Thul (SPD) heben die Hand.- Zurufe: Die
Bahn streikt. - Heiterkeit.)

Es gibt auch noch Busse. Sie haben natirlich inso-
fern recht, als es jetzt nicht der gulinstigste Zeitpunkt
war, Sie das zu fragen.

(GroRRe Heiterkeit.)

Aber ich kdnnte naturlich fragen, wer zu einer Zeit,
in der nicht gestreikt wird, mit dem 6ffentlichen Nah-
verkehr hierher kommt. Ich glaube nicht, dass die
Zahl sehr hoch ist. Damit mdchte ich sagen, dass
wir in der Tat ein nicht ausreichend attraktives Ange-
bot im 6ffentlichen Personennahverkehr haben und
dass dies geandert werden muss. Insofern ist es
richtig, eine Gesetzesinitiative einzubringen, um die-
sen offentlichen Personennahverkehr besser zu ge-
stalten und ihn attraktiver zu machen. So kann man
ihn dazu fihren, dass er mehr genutzt wird. Dazu
gehdrt natiirlich - Kollege Roth, ich habe die Bemer-
kung gesehen - ein entsprechendes Preis-Lei-
stungs-Verhaltnis, weil er namlich vielfach viel zu
teuer ist, als dass er wirklich breit genutzt werden
kénnte, wenn man nicht unter besondere Bedingun-
gen fallt.

Ich glaube, insofern ist es durchaus gerechtfertigt,
hier Nachdruck auszuliben, damit ein solches Ge-
setz auf den Weg kommt und verabschiedet werden
kann. Dabei spielen zwei Dinge eine Rolle. Das eine
ist die Finanzierung - also die Frage des Geldes.
Das ist sicherlich ein ganz wichtiger Punkt. Es ist
auch die Frage der Regionalisierungsmittel, die wir
haben. Bei denen gibt es zurzeit eine Kontroverse
zwischen den Landern und dem Bund. Das ist nicht
Zu bestreiten.

Auf der anderen Seite ist es aber auch eine Frage
der Organisation. Dass die Organisation verandert
werden muss, ist unbestritten. Insofern halten wir
den Vorschlag fir richtig, das alles zu bindeln und
dies in einem Zweckverband Saarland zusammen-
zufassen. Daher frage ich mich, warum immer nur
auf das Problem der Finanzierung verwiesen wird.
Ich will das uberhaupt nicht kleinreden. Aber selbst
bei vorhandenen Finanzmitteln ist es doch sinnvoll,
mit einer Veranderung der Organisation des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs zu beginnen. Das ist der
entscheidende Punkt!

(Beifall bei der LINKEN.)

Das ist der Grund, warum das noch einmal einge-
bracht wird, um der Landesregierung gegenuber
entsprechend Druck zu machen. Es ist uberféllig
und wir kdnnen es nicht auf die lange Bank schie-
ben. Wir kbnnen auch nicht warten, bis die Finanzie-
rung endgultig geregelt ist. Warum fangen wir nicht
einfach schon einmal damit an, das zu verandern
und zu verbessern? Das ist der entscheidende
Punkt. Ich glaube, wir sind uns doch einig, dass das,
was wir an 6ffentlichem Personennahverkehr haben,
nicht ausreichend ist, unattraktiv ist und zu wenig
genutzt wird.

Wenn wir etwas tun wollen, was die Verkehrsstrome
und Ahnliches angeht - wir erleben zurzeit anschau-
lich, wie sich eine BaumalRnhahme auf den Verkehr
auswirkt -, dann brauchen wir wirklich einen anderen
offentlichen Personennahverkehr. Deswegen bitte
ich, diesen Gesetzentwurf, der von den GRUNEN in
der Tat zum zweiten Mal vorgelegt wird, aufzugrei-
fen und in den Ausschuss zu Uberweisen, um ihn
weiter zu behandeln, sodass die parlamentarische
Debatte Uber ein neues Gesetz zum offentlichen
Personennahverkehr gefuhrt werden kann. Insofern
mochten wir diesen Gesetzesvorstold unterstitzen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Peter Strobel von der CDU-Landtagsfraktion.
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Abg. Strobel (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Koaliti-
onsvertrag von CDU und SPD ist vereinbart, das
derzeit gultige OPNV-Gesetz zu novellieren, denn
der saarlandische OPNV hat tatsachlich Defizite.
Das hat Hubert Ulrich eben richtig gesagt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Sagen Sie das mal
Frau Eder-Hippler!)

Ich glaube, sie hat nichts anderes gesagt. - Herr Ul-
rich, man wird der Sache nicht gerecht, indem man
das zweite Mal den gleichen Gesetzentwurf bringt
und die Debatte sozusagen im Vorbeigehen fihrt.
Ein gut funktionierender OPNYV ist ein wichtiges An-
liegen der Burgerinnen und Birger. lhnen sollten wir
uns verpflichtet sehen und nicht nonchalant mit die-
sem Anliegen umgehen.

Im Verkehrsministerium wird ein ernst zu nehmen-
der Entwurf erarbeitet. Bevor jedoch die Hohe der
Regionalisierungsmittel nicht klar ist, ist ein Gesetz-
gebungsverfahren relativ wenig sinnvoll. Offensicht-
lich kann es die Opposition gar nicht erwarten, ein
novelliertes OPNV-Gesetz zu beraten. Anfang ver-
gangenen Jahres haben die PIRATEN in einem ei-
genen Entwurf den OPNV fiir lau gefordert. Heute
haben wir zum zweiten Mal Uber einen Gesetzent-
wurf der GRUNEN zu befinden, denen es offensicht-
lich nicht schnell genug geht, bis der Regierungsent-
wurf vorgelegt wird.

Dabei ist Geschwindigkeit fiir die GRUNEN in die-
sem Fall ein relativer, ambivalenter Begriff. Erinnern
wir uns an eine griine Ministerin zurtick. Die seiner-
zeit zusténdige Ministerin Peter hat es in ihrer gan-
zen Amtszeit nicht geschafft, einen von ihr stets ge-
forderten und angekindigten Gesetzentwurf zur No-
vellierung des OPNV-Gesetzes vorzulegen. Sie ist
damit grandios gescheitert. Herr Ulrich, ich weil3, es
hat Ihnen nicht besonders wehgetan, dass Frau Pe-
ter damit gescheitert ist. Aber Frau Peter verkorpert
ein Stuck grune Politik, Herr Ulrich.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das miissen Sie
jetzt naher erlautern!)

Die grune Politik hat es seinerzeit nicht fertig ge-
bracht, etwas vorzulegen. - Ich sage es lhnen ganz
genau. Sie sind doch froh, dass sie in Berlin und
weit weg ist!

(Lachen und Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Heute haben wir es zum zweiten Mal mit dem glei-
chen griinen Gesetzentwurf zu tun. Ich erinnere des-
wegen an meine Argumente vom 15.09.2014. Im
vergangenen Jahr gab es ein Arbeitstreffen der Auf-
gabentrdger, um mdgliche Veranderungen zu eror-
tern. Dabei wurde deutlich, dass die bisherige Struk-
tur der Zustandigkeiten des o6ffentlichen Stral3enper-
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sonennahverkehrs inklusive der Straf3enbahnen un-
ter kommunaler Verantwortung und die des
schienengebundenen Personennahverkehrs auf Ei-
senbahninfrastruktur in Verantwortung des Landes
bleiben sollen. Das sagt ja nicht, dass die Angebote
besser koordiniert werden mussen. Ganz im Gegen-
teil, Herr Ulrich. Wir sind uns doch alle dariiber einig,
dass der OPNV besser organisiert werden muss.
Deswegen sagen wir doch, dass wir eine Gesetzes-
novelle machen. Ineffizienzen, Doppelstrukturen,
Schnittstellenprobleme missen im Dialog zwischen
den Aufgabentragern beseitigt werden.

Zur inhaltlichen Bewertung lhres Entwurfs komme
ich jetzt. Im Gegensatz zu den PIRATEN wollen Sie
- Ubrigens Ubereinstimmend mit uns -, dass der
OPNV eine freiwillige Aufgabe der Daseinsvorsorge
im Rahmen der verfigbaren Mittel bleibt. Die PIRA-
TEN wollten das in eine kommunale Pflichtaufgabe
umwandeln und damit den Kommunen ein weiteres
schweres Gewicht um den Hals legen.

Bei den néchsten Punkten sind wir uns allerdings
nicht einig; wir sind geteilter Meinung. Sie wollen alle
Kompetenzen und alle Finanzmittel bei einem neuen
Zweckverband bundeln - ohne Betrachtung von Zu-
standigkeiten und Aufgabentréagern. Insbesondere
dem Land wollen Sie die Zustandigkeit fir die Infra-
strukturférderung und die damit verbundenen Bun-
desmittel abnehmen. Entflechtungs-, GVFG- und
Regionalisierungsmittel wollen Sie aus der Verant-
wortung des Landes hehmen und dem Land soll jeg-
liche Einflussmdglichkeit genommen werden. Auch
die Ausgleichsmittel fur die vergunstigten Ausbil-
dungsverkehre wollen Sie in lThrem Zweckverband
vereinnahmen und nicht mehr direkt den Verkehrs-
unternehmen zukommen lassen. Das kann ja nur
ein Akt der Burokratisierung sein, der keinen Mehr-
wert hat. Alleine deswegen ist das schon abzuleh-
nen.

Wie die Mittel fiir die verbilligten Fahrten verteilt wer-
den sollen, lassen Sie vollkommen im Dunkeln. Sie
sagen kein Wort dazu, wie Sie mit eigenwirtschaftli-
chen Verkehren und Inhouse-Vergaben umgehen
wollen. Die Saarlandische Nahverkehrs-Service
GmbH, die den SaarVV organisiert, kommt in Ihrem
Entwurf gar nicht mehr vor. Auch deren Zustandig-
keiten wollen Sie offenbar auf den Zweckverband
Ubertragen. Dabei verkennen Sie, dass Sie damit |h-
rem Zweckverband auch die Tarifzustandigkeit Gber-
tragen. Diese wiederum beinhaltet allerdings ein
ausgesprochen hohes finanzielles Risiko, néamlich
die durchaus beachtliche Ausgleichsverpflichtung fur
die defizitdren Verkehrsunternehmen innerhalb des
Tarifsystems des SaarVV. Das haben Sie offensicht-
lich beim zweiten Einstreuen Ihres Gesetzentwurfes
immer noch nicht zu Ende gedacht.

Ebenfalls zu bemerken ist, dass Ihrem Gesetzent-
wurf in der zweiten Auflage unveréandert ein Hinweis
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zum Erreichen der Barrierefreiheit fehlt. Alles in al-
lem - so kann ich nur sagen - halten wir lhren Ge-
setzentwurf fir ungeeignet, den saarléandischen
OPNV besser aufzustellen, transparenter zu organi-
sieren und vor allem benutzerfreundlicher zu ma-
chen, damit seine Akzeptanz und seine Nutzung
steigen. Ich habe es eben schon gesagt: Ein gut
funktionierender OPNV ist ein wichtiges Anliegen
der Birgerinnen und Birger. Dem missen wir ge-
recht werden. Dem werden Sie mit dem Gesetzent-
wurf, den Sie heute zum zweiten Mal vorlegen, tber-
haupt nicht gerecht. Da ist etwas mehr Arbeit erfor-
derlich. Im Ministerium wird die Arbeit gemacht.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Oder auch nicht!)

Wir werden das unter den Koalitionsfraktionen be-
sprechen, werden es uns anschauen und gegebe-
nenfalls verandern. Ich glaube, dann werden wir den
OPNV in Zukunft besser aufstellen. Mit dem, was
Sie hier vorgelegt haben, gibt es keine qualitative
Verbesserung des OPNV, und wir werden damit
weiter bei einer weit unterdurchschnittlichen Nutzer-
quote bleiben. Aus vorgenannten Grinden kénnen
wir lhren Gesetzentwurf nur ablehnen, auch ein
zweites Mal, ein drittes Mal oder ein viertes Mal, wir
wissen ja nicht, wie oft Sie das noch vorlegen wol-
len. Wir lehnen auch heute Ihren Gesetzentwurf ab.
- Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der PIRATEN, Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das, was der Kollege Strobel gerade gesagt
hat, lasst tief blicken, wenn ich daraus ableite, was
vielleicht in dem ominésen Entwurf der Regierung
stehen kénnte, namlich dass die Struktur so bleiben
soll, wie sie ist, um alle, die an dieser Struktur wer-
keln, weiterhin zu bedienen, wie das bisher der Fall
ist, und um dann mit den Regionalisierungsmitteln,
die bis dahin hoffentlich verhandelt sind, einfach nur
die bestehenden Ldcher, so gut es geht, zu flicken.
Das kann nicht Ziel und Zweck einer Reform des
OPNV im Saarland sein. Diese Reform ist dringend
notwendig. Jetzt kann man hier nattrlich wieder sa-
gen, es sei eine Nestbeschmutzung zu behaupten,
der OPNV ware so schlecht und wenn wir das den
Leuten erzahlten, dann fihren noch weniger mit
dem OPNV. Ich als aktiver Nutzer unseres lieben
OPNV - ich bin sehr privilegiert, ich wohne in der
Néahe eines Bahnhofs, kann bis an den Bahnhof fah-
ren und bin nicht auf den Busverkehr angewiesen,
der im landlichen Raum wirklich eine Katastrophe
darstellt - kann Ihnen nur empfehlen, einmal bei-
spielsweise von Dudweiler nach Sulzbach mit dem

Bus zu fahren. Das ist eine sehr erhellende Erkennt-
nis, das kann man mal machen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Eigentlich dachte ich ja, der typische Rickzug der
GroRen Koalition ware wieder gekommen. Die GRU-
NEN kommen mit ihrem Entwurf in den drei Zeiten
der Grof3en Koalition: Fur Oppositionsentwiirfe ist es
entweder zu frih, zu spat oder sie kommen zur Un-
zeit. Aber es scheint noch schlimmer zu sein, als ich
befurchtet hatte. Wir haben letztes Jahr ebenfalls
einen Entwurf zu einer grundlegenden Reform des
OPNV vorgelegt. Ware der angenommen worden,
dann hatten wir jetzt schon eine Strukturreform, die
einen sehr effizienten 6ffentlichen Personennahver-
kehr im Saarland mdglich machen wirde. Wir kénn-
ten in diesem Land fahrscheinlos fahren, es wére
quasi ein OPNV extrascharf mit SoRe. Aber er wur-
de ja nicht angenommen. Stattdessen 20 Jahre Still-
stand im OPNV im Saarland.

Hier kommen die GRUNEN ins Spiel. Der Gesetz-
entwurf, den sie vorgelegt haben, ist ja prinzipiell
nicht schlecht. Es ist wenigstens einmal eine Struk-
turreform. Es ist definitiv besser - fast alles ist bes-
ser - als das bestehende System. Es ist definitiv
besser mit einer zentralen Planung und einer klaren
Abtrennung der Ebenen. Der 20 Jahre alte Kompro-
miss, der im Moment gilt, ist eben alles andere als
exzellent, es ist schlechter Durchschnitt. Frau Reh-
linger, ich habe Ihre Einlassungen dazu in der Zei-
tung gelesen, bitte jetzt keine Ausflichte Uber die
Zukunft der Regionalisierungsmittel. Was Sie mit
dem Bund verhandeln, was an Regionalisierungs-
mitteln ins Land flieBen soll, kann ja nur verhandelt
werden, wenn man den Bedarf kennt. Da muss es
um mehr gehen als darum, dass wir nochmal das
Gleiche bekommen, was wir bereits haben. Die Ma-
xime fir diese Landesregierung muss lauten: Erst
der Wille, wie dieser OPNV aussehen soll, dann die
Planung und dann die passende Finanzierung. So
herum wird ein Schuh daraus.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wie sollte der offentliche Personennahverkehr in
diesem Land aussehen? Da gebe ich gerne ein
bisschen Nachbhilfe bei Schritt 1, den politischen Wil-
len zu formulieren. Wir sollten uns an den Besten
orientieren und da méchte ich nun den Freiburger
Verkehrsverbund heranziehen. Warum gerade den
Freiburger Verkehrsverbund? Es handelt sich um ei-
ne Flache von 2.200 kmz2, etwa so grof3 wie das
Saarland, mit landlicher Pragung und einer Grol3-
stadt - kommt uns auch irgendwie bekannt vor - und
mit insgesamt 650.000 Einwohnern - das ist ein
bisschen weniger als im Saarland, obwohl wir uns ja
auf dem Weg dorthin befinden. Schauen wir uns die
Zahlen dort aus dem Jahr 2010 an: 115 Millionen
Fahrgéaste und davon 90 Prozent mit Zeitkarten un-
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terwegs. Nur 10 Prozent der Leute lésen dort
Tickets am Automaten. Wie geht das? Relativ ein-
fach: Die Monatskarte im Abo kostet dort 46,80
Euro. Wenn Sie ein vergleichbares Burgerticket im
Abo im Saarland kaufen, sind Sie mit 130 Euro im
Monat dabei. Das ist schon ein Unterschied. Wir
wollen Freiburger Verhéltnisse, das ist ein politischer
Wille, das kdnnen Sie gerne mitschreiben.

(Heiterkeit und Lachen. - Beifall bei den Oppositi-
onsfraktionen.)

Die Frage, die man sich stellen muss, lautet: Wie er-
reichen wir Freiburger Verhéltnisse? Unter anderem
durch neue, einfache Strukturen mit klaren Kompe-
tenzen. Es gibt drei Ebenen. Erstens die politische:
Land und Aufgabentréger. Dort sollen die Gewéhr-
leistung der Finanzierung sowie die Zielvorgaben
gemacht werden. Die Regieebene: Eine klare Zu-
standigkeit fur Management, Planung, Verwaltung
und Finanzverantwortung. Die Umsetzungsebene:
Verkehrsbetriebe und Mobilitédtsanbieter. Drei klare
Ebenen, klare Zustandigkeiten, klare Kompetenzen
und dadurch auch ein schlanker und guter OPNV.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Kommen Sie jetzt bitte nicht damit, dass es ohne die
Gewissheit Uber die Regionalisierungsmittel kein
Geld fur neue Strukturen gebe. Es geht hier nicht
um zusétzliche Strukturen, sondern es geht darum,
mit dem vorhandenen Geld bessere Strukturen zu
bauen. Das Neue, Bessere lost das Alte ab. Dafir
ist allemal genug Geld im System, denn wir zahlen
zu viel fir den OPNV, den wir hier kriegen.

Die Struktur steht, aber es ist noch genug politische
Willenskraft tibrig fiir mehr. Der OPNV ist nicht nur
Selbstzweck, sondern es geht um mehr: Klima-
schutz und Lebensqualitdt. Wir wollen mehr Fuf3-
ganger, mehr Fahrradfahrer und mehr Menschen,
die den OPNV benutzen. Das ist wichtig fur die Kili-
maziele, das ist wichtig fur die Lebensqualitat in den
Stadten. Man erinnere sich an die unségliche Stadt-
mitte am Fluss mit dem Tunnelprojekt. Das war auch
nur die Idee, die Autobahn dort wegzubekommen,
um eine extreme Verbesserung der Lebensqualitéat
zu bekommen. Das kriegt man aber auch hin, wenn
man weniger Leute zum Auto bringt. Das nennt man
Stadtentwicklung.

Sozialer Ausgleich und Familienférderung: Wir ha-
ben ein System vorgeschlagen, bei dem unter 18
Jahren niemand mehr fur den OPNV bezahlen
muss. Das ist echte Familienférderung. Hierfur kann
man zuséatzliche Mittel Uber die Umlagefinanzierung
zur Verfiigung stellen. Fahrscheinloser OPNV im
Saarland wirde hei3en, jeder Saarlander, jede
Saarlanderin Gber 18 Jahre zahlt 20 Euro pro Monat,
nicht 130. Dafur bauen wir den OPNV so gut aus,
dass niemand mehr ein Auto braucht. Die Kinder
fahren umsonst. Ich weil3 nicht, ob Sie auch der
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Brief der besorgten Eltern in der letzten Woche er-
reicht hat. Da gab es ein schdnes Beispiel: Von
Eschringen nach Gersheim zahlt ein Kind momentan
95,90 Euro im Monat. In Zukunft ware das mit der
Umlagefinanzierung umsonst. Fahrscheine brau-
chen wir auch nicht mehr, tschiiss Tarifdschungel.
Die Umlagefinanzierung wirde 200 Millionen Euro
zusatzlich pro Jahr bringen. Auf zehn Jahre hochge-
rechnet sind das 2 Milliarden Euro. Damit kdnnen
wir Freiburger Verhéltnisse schaffen und so muss es
auch gemacht werden.

Kurzum, nehmen Sie den Gesetzentwurf der GRU-
NEN an. Wir werden dann im Ausschuss zu einer
brauchbaren Lésung kommen. Wir werden das dort
ausbauen, wir werden noch einmal die Umlagefinan-
zierung zur Debatte stellen. Mit der Umlagefinanzie-
rung wird das Ganze auch zukunftsfahig. Beenden
wir endlich den Stillstand im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in diesem Land. 2.500 km?2 schlechter
OPNV sind einfach nicht mehr tragbar. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Ministerin fur
Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr, Anke Reh-
linger.

Ministerin Rehlinger:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat kdnnen wir heute keinen Gesetz-
entwurf der Regierung oder der Regierungsfraktio-
nen zur Novellierung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs hier im Saarland beraten. Und ja, in der Tat

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Doch, wir kénnen!)

Wenn Sie genau zugehdrt hétten, hatten Sie mitbe-
kommen, welche Differenzierung ich gemacht habe:
keinen Gesetzesentwurf der Regierung und keinen
Gesetzesentwurf der Regierungsfraktionen. Fiur Sie
noch einmal an der Stelle verdeutlicht.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das ist nett.)

Das ist immer das Problem, er hort einfach nicht zu.
- Es liegt also kein Entwurf vor. Das ist eine Tatsa-
che, die mich genauso unzufrieden macht, wie viele
andere in diesem Raum. Da sind wir sicherlich auch
alle nahe beieinander. Wir sind auch nahe beieinan-
der in der Feststellung, dass es tatséchlich eine Not-
wendigkeit gibt, eine Novellierung des OPNV-Ge-
setzes vorzunehmen. Dies allein schon in formaler
Hinsicht, aufgrund europarechtlicher Vorschriften,
die in unserem Landesrecht ihre Umsetzung erfah-
ren muissen, aber auch um Struktur verbessernde
Malnahmen herbeizufihren und damit letztendlich
den Weg frei zu machen zu einem noch besseren,


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Ries.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Rehlinger.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Rehlinger.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 37. Sitzung am 20. Mai 2015

(Ministerin Rehlinger)

einem attraktiveren OPNV in diesem Land. Auch da
sind wir uns einig. Da brauchen wir uns gegenseitig
keine Vorhaltungen zu machen. Die entscheidende
Frage ist, in welchem Rahmen und wann ich es tue
und wie es umgesetzt wird. Hier stelle ich neben den
Gemeinsamkeiten, die ich gerade genannt habe,
zwei Unterschiede fest.

Der erste Unterschied besteht darin, dass flr uns
die Frage entscheidend ist, wie viel Geld uns zur
Verfugung steht, um welche Strukturen und Leistun-
gen des OPNV zu finanzieren. Denn wir wollen ja
kein Gesetz machen, in dem lediglich unsere
Wunschvorstellungen formuliert sind, sondern wir
wollen eines machen, das geeignet ist, die Realitat
in einem positiven Sinn umzusetzen. Dabei spielen
die Finanzen eine entscheidende Rolle. Ich werde
kein Gesetz auf den Weg bringen, das die finanzielle
Situation ausblendet.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es gibt einen zweiten Unterschied, was die Heran-
gehensweise angeht. Es ist der Unterschied, dass
wir nicht versuchen, mit dem Kopf durch die Wand
Zu rennen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Oh! So etwas!)

Wir setzen uns auch nicht ins stille Kémmerlein und
schreiben auf, was wir gerne héatten, véllig unabhan-
gig davon, was andere Betroffene in diesem System
fur sich als richtig, wichtig und notwendig definiert
haben. Denn es gibt in der Tat viele Akteure und
Player auf dem Spielfeld.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Und es gibt bessere
Akteure!)

Diese Akteure haben natirlich manchmal andere
Vorstellungen, die aber aus ihrer Sichtweise heraus
nachvollziehbar sein kénnen. Ich kann sie also nicht
ohne Weiteres vom Tisch wischen. Deshalb ist es
auch ein Unterschied in der Herangehensweise,
wenn man versucht, mit diesen Akteuren Uber das
zu sprechen, was man in Form eines Gesetzes zu
Papier gebracht hat. Man muss versuchen, sie mit-
zunehmen, denn sie sind diejenigen, die das ganze
vor Ort mit Leben erfillen missen. Genau das ha-
ben wir getan, genau das hat zusammengenommen
zu einem Referentenentwurf gefihrt. Es ist mitnich-
ten so, dass wir die Hande in den Schol3 gelegt und
gesagt haben, wir warten, bis die Entscheidungen in
Berlin zwischen den L&ndern und zwischen den
Landern und dem Bund getroffen sind. Wir haben
sehr wohl daran gearbeitet, wir haben mit den rele-
vanten Akteuren gesprochen, wir haben Arbeitser-
gebnisse erzielt. Sie liegen in einem Referentenent-
wurf vor. Ich muss aber wissen, dass das, was ich
dort erarbeitet habe, auch finanziert und bezahlt
werden kann. Deshalb stehen wir heute an ebendie-
ser Stelle. Unter anderem deshalb kénnen wir Ihren

Gesetzentwurf heute auch nicht annehmen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das Thema Regionalisierungsmittel ist kein vorge-
schobener Grund. Das sage ich deutlich. Es kann
nicht angehen, dass wir hier dariiber diskutieren, wie
wir die Tarife ausgestalten und was wir an Leistun-
gen im OPNV erbringen kénnen, ohne zu wissen, ob
wir daflir auch das Geld haben. Da geht es nicht ge-
rade um kleine Hausnummern. Wir reden dariber,
dass wir momentan verteilt auf die Lander etwas
mehr als 7 Milliarden Euro plus Dynamisierung be-
kommen. Davon entfallen auf das Saarland etwa 96
Millionen Euro pro Jahr. Damit ist klar, wie viel die-
ses Land als derjenige, der den offentlichen Perso-
nennahverkehr zu organisieren hat, jedes Jahr in
diesen offentlichen Personennahverkehr steckt. Es
werden dort jedes Jahr 96 Millionen Euro veraus-
gabt. - Wir brauchen aber mehr, um besser zu wer-
den. Das stimmt. Naturlich kann man auch versu-
chen, besser zu werden mit dem, was man hat.
Auch dazu bin ich gerne bereit.

Wir diskutieren gerade mit dem Bund. Es gibt zu
dem Thema zwei Gutachten. Eines davon haben die
Lander in Auftrag gegeben. Nun kann man sagen,
es ist klar, dass bei diesem Gutachten heraus-
kommt, die Lander missten mehr bekommen. Aber
auch in dem Gutachten, das der Bund selbst in Auf-
trag gegeben hat, wird festgestellt, dass die Lander
eigentlich 8,5 Milliarden plus eine entsprechende
Dynamisierung brauchen, um das zu bezahlen, was
sie im Moment haben. Das ist keine Kleinigkeit. Des-
halb brauchen wir in der Gesamtheit aller Lander ei-
ne Einigung.

Nur um zu zeigen, wie wichtig das den La&ndern ist,
sei mir ein Hinweis erlaubt. Damit vonseiten des
Bundes nicht die Méglichkeit besteht, einen Spaltpilz
zwischen die Lander zu treiben, nach dem Motto
-Wir wirden ja gerne Geld geben, aber ihr seid euch
Uber die Verteilung untereinander nicht einig“, haben
es die Lander in intensiven Beratungen geschafft,
einen neuen Verteilungsschliussel festzulegen, bei
dem eine Reihe von Landern weniger bekommen
wird, als sie vorher hatten. Trotzdem haben wir den
Schlissel so festgelegt. Das zeigt, wie wichtig allen
Landern diese Finanzierungsfrage gegeniber dem
Bund ist.

Wir mussen deutlich machen, dass es eine Sach-
und Fachfrage ist. Die Ministerprasidentin und ich
tun das in den Gesprachen um die Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen, wo natirlich immer geschaut
wird, wo Geld ist, das zur Verteilung ansteht, und
einen Kompromiss zu erreichen. Naturlich sind 8,5
Milliarden Euro, Uber die wir hier sprechen, viel
Geld. Aber das Geld kann nicht sachfremd verteilt
werden, sondern es muss so verteilt werden, wie
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man es braucht, um den OPNV zu organisieren. Der
Umstand, dass es schwierige Fahrwasser sind, ist
nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass es sich um
viel Geld handelt, sondern darauf, dass es eine
wichtige und zentrale Aufgabe, eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge in diesem Land ist. Deshalb lasse
ich mir nicht vorhalten, es ware ein vorgeschobenes
Argument. Es ist ein ganz zentraler Punkt, wenn es
darum geht, in diesem Land OPNV-Strukturen ernst-
haft aufzustellen. Genau das ist unser Ziel und
nichts anderes.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will den folgenden Punkt aufgreifen, weil so ge-
tan wird, als wéren wir in absoluter Zeitverzogerung,
als wéare es nur eine Frage des Wollens und ganz
leicht, dieses OPNV-Gesetz ohne Weiteres auf den
Weg zu bringen. Wenn das alles so stimmt, muss
man die Frage stellen, warum die GRUNEN in ihrer
Regierungszeit nichts auf den Weg gebracht haben.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Daruiber reden wir
gleich! Das kommt noch!)

Ich wollte mir anschauen, welche Vorleistungen ge-
bracht wurden. Darauf héatte ich gerne aufgesetzt.
Es war aber leider nichts vorhanden, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Dafiir brauchen Sie
uns!)

So viel dazu, wie wichtig dieses Projekt den GRU-
NEN in der Landesregierung war. Wir bearbeiten es
anstandig, ordentlich, im richtigen Finanzrahmen
und wir tun das, was geht. Wir versuchen nicht, Din-
ge zu versprechen, die letztendlich nicht umgesetzt
werden kdnnen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Noch einmal zur Frage der Zielrichtung. Ich habe
gesagt, wir haben einen Referentenentwurf. Ich will
deutlich machen, was unsere Zielrichtung ist. Ich ha-
be festgestellt, dass wir nah beieinander sind. Wir
wollen alle einen attraktiven OPNV in diesem Land.
Wir wollen, dass er so attraktiv ist, dass viele in die-
sem Land sich tatsachlich dazu angehalten fihlen,
vom PKW auf Bus und Bahn umzusteigen. Dazu
braucht man natlrlich verninftige Tarife. Dazu
braucht man verniinftige Anbindungen, die Taktun-
gen und Schnittstellen, wenn man umsteigen muss,
missen stimmen. All das muss stimmen und unter
einer verninftigen Struktur erfolgen. All dies muss in
einer verniinftigen Verwaltungs- und Vermarktungs-
struktur aufgesetzt sein. Damit soll nattrlich ein Bei-
trag zu Mobilitat und Klimaschutz in diesem Land
geleistet werden. Ich glaube, dass mit dem Referen-
tenentwurf, wie er jetzt erarbeitet und wie er intensiv
mit den Beteiligten abgestimmt wurde, alldem Rech-
nung getragen werden kann. An allererster Stelle ist
zu nennen, dass dort auch festgeschrieben worden
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ist, dass der offentliche Personennahverkehr eine
Frage der Daseinsvorsorge ist. Wenn man in diesen
Streikzeiten sieht, was daraus erwéachst, wenn der
OPNV nicht reibungslos funktioniert, dann wird es
einem umso deutlicher, dass der OPNV eine zentra-
le Frage der Daseinsvorsorge in unserem Staat ist.

Wir sagen auch ganz deutlich, dass wir den Vorrang
des OPNV vor dem Individualverkehr haben wollen.
Das ist ein klarer Grundsatz, der zum Ausdruck ge-
bracht wird. Wenn ich bei diesen Leitsatzen bin, will
ich ebenfalls darauf hinweisen, dass wir im Sinne ei-
ner inklusiven Gesellschaft ein klares Postulat zum
Thema Barrierefreiheit formuliert haben. Ich méchte
aber in Klammern hinzufligen, dass das Geld kostet.
Ich erganze ebenfalls in der Klammer: Es ist gut an-
gelegtes Geld. Ich muss es jedoch zur Verfligung
haben und es in die Umsetzung bringen kénnen.
Naturlich kann man sagen, wir haben in erster Linie
einen Tarifverbund und keinen Verkehrsverbund. -
Das stimmt, ja.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Da geben Sie wenig-
stens ein bisschen zu!)

Ich streite es nicht ab.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Doch, bisher wurde
das immer abgestritten. Dass Sie es zugeben, ist
ja mal schon.)

Ich spreche fur mich. - Die Frage ist aber, wie ich
mich auf den Weg mache zu dem Ziel, das ich errei-
chen mochte. Ich habe in dem Zusammenhang
schon darauf aufmerksam gemacht, dass es eine
Reihe von Akteuren gibt, die man auf diesem Weg
mitnehmen muss. Ich bin ein Verfechter der Theorie,
dass man das Machbare umsetzen soll, ohne das
Winschenswerte aus dem Auge zu verlieren. Ge-
nau diesem Anspruch wird der Referentenentwurf
an der Stelle auch gerecht. Die Zustandigkeiten,
was die Aufgabentrager angeht, werden neu sortiert,
aber niemand wird mit seinen speziellen Interessen
hinten runterfallen.

Wir wollen die Aufgabentrager so aufstellen, dass
nach dem Verursacherprinzip vorgegangen wird. Es
muss doch Klar sein - und das unterscheidet uns im
Ubrigen auch von einem lhrer Anséatze -, dass die
Sicherung des OPNV sich auch an den finanziellen
Grundlagen zu orientieren hat und die Aufgabentra-
ger diese finanziellen Grundlagen mit zu sichern ha-
ben. Alles andere wirde ja nicht funktionieren.
Wenn der eine beschreibt, was er will, und der ande-
re immer bezahlten muss, werden wir sicher keine
verninftige Struktur hinbekommen.

Der OPNV ist in einem Verbund mit dem gemeinsa-
men Hochsttarif zu erbringen und es sind auch ver-
glnstigte Zeitfahrausweise fur Schilerinnen und
Schiler anzubieten. Kommunen mit eigenen Nah-
verkehrsunternehmen - auch die gibt es, mit nach-
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vollziehbarer Interessenlage - kénnen selber Aufga-
bentrager werden, um rechtssichere sogenannte In-
house-Vergaben durchfiihren zu kénnen. Wir wollen
dartber hinaus, dass die Verkehrsmanagementge-
sellschaft mit der Geschéaftsstelle des Zweckverban-
des Personennahverkehr Saarland (ZPS) ver-
schmolzen wird, um die Strukturen zu verschlanken.
- Herr Kollege Ulrich, Sie héren wieder nicht zu und
hinterher sagen Sie, wir machen nichts an den
Strukturen! Das ist unglaublich!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich kann mir das an der Stelle auch sparen, wenn es
Sie ohnehin nicht interessiert. Ich komme insofern
gleich zur Bewertung lhres Gesetzentwurfes und
kann mich dort den Ausfihrungen des Kollegen
Strobel und der Kollegin Eder-Hippler anschliel3en,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will abschlieRend feststellen, dass es einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen der Landesre-
gierung, zwischen der die Regierung tragenden Ko-
alition und der Opposition gibt. Wir gehen namlich
nicht nach dem Prinzip vor ,Im Himmel ist Jahr-
markt“, wir gehen auch nicht nach dem Prinzip vor
.ES darf sich jeder mal was wiinschen“ und schrei-
ben es dann ins Gesetz, vielmehr nehmen wir die
Realitat zur Kenntnis. Wir nehmen im Ubrigen auch
zur Kenntnis: Auch wenn uns das alles, wie es in
Freiburg ist, super gut gefallt, ist das Saarland eben
nicht Freiburg, sondern das Saarland ist das Saar-
land, und das ist an der Stelle auch gut so, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir sind auch nicht bereit, mit irgendwelchen
Wunschvorstellungen, egal auf welchen Parteitagen
oder wo sonst sie beschlossen wurden, gegen die
Wand zu laufen, sondern wir wollen das Ganze mit
den Akteuren vor Ort absprechen. Auch das ist ein
Unterschied zu dem, wie der eine oder andere hier
vorgeht.

Ich bin auch nicht bereit, die Realitdt auszublenden,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Was hier
als Gesetzentwurf zu Papier gebracht wird, muss
auch in der Realitat funktionieren. Das ist die Maf3-
gabe flr das Regierungshandeln insgesamt. Das gilt
auch fir die Novellierung des OPNV-Gesetzes. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hubert Ulrich. Die Frak-
tion DIE LINKE hat ihre Redezeit der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN iibertragen, sodass Sie
12 Minuten 31 Sekunden zur Verfiigung haben.

(Beifall bei der LINKEN.)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal meinen Dank an die Frakti-
on DIE LINKE, dass sie mir ihre Redezeit Ubertra-
gen hat und mir damit die Mdglichkeit gibt, auf die
Vorwirfe der CDU und der SPD-Ministerin zu rea-
gieren.

Ich moéchte einmal beginnen mit dem Redebeitrag
der SPD-Abgeordneten. Liebe Kollegin, eine parla-
mentarische Debatte lebt, glaube ich, davon, dass
man das, was der Vorredner hier vorne gesagt hat,
zumindest in etwa aufnimmt, dass man Gegenargu-
mente vernimmt und dann entsprechend darauf ein-
geht.

(Beifall von Ministerin Rehlinger und bestatigen-
de Zurufe.)

Wenn man dann Dinge erzahlt - - Es hilft auch
nichts, wenn Sie jetzt dazwischenrufen - -

(Lautes Lachen bei den Regierungsfraktionen. -
Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)

Zwischenrufe, Herr Kollege Meiser, sind das Eine.
Niederbrtllen eines Redners durch eine ganze Frak-
tion ist das Andere - -

(Anhaltendes Gelachter bei den Regierungsfrak-
tionen und Zurufe.)

Wann darf ich denn weiterreden, Frau Prasidentin?
Ist meine Redezeit jetzt gestoppt oder...? - Gut.

(Weitere Zurufe.)

Ich wiederhole also: Zwischenrufe in einem Parla-
ment sind das Eine. Die haben parteiibergreifend,
glaube ich, eine gute Tradition. Aber Niederbrtllen
eines Redners durch ganze Fraktionen oder durch
zwei Fraktionen, damit er Uberhaupt nicht mehr re-
den kann, ist das Andere. Ich wollte nur einmal dar-
auf hinweisen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Also, ich bin bei der Kollegin von der SPD und ihrem
Redebeitrag. Ich bin der Meinung, man sollte versu-
chen, die Argumente, das, was mein Vorredner vor-
getragen hat, aufzugreifen. Wenn, um nur ein Bei-
spiel herauszugreifen, hier klipp und klar gefragt
wird, warum ein Gesetzentwurf erneut unverandert
vorgelegt wird - und da bin ich auch schon bei Ih-
nen, Frau Ministerin, und bei lhnen, lieber Kollege
Strobel -, dann sollte man zur Kenntnis nehmen,
was ich bereits fur die Offentlichkeit ausgefiihrt ha-
be: Unser Grund, weshalb wir den Gesetzentwurf
hier noch einmal vorlegen, ist nicht die Finanzierung.
Auf die kommt es an dieser Stelle nicht an, ich wie-
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derhole es. Wir reden hier von der Struktur im Ge-
setz fur den saarlandischen 6ffentlichen Personen-
nahverkehr.

(Zurufe.)

Da haben wir gute Beispiele aufgefihrt. Und zwar
nicht das Beispiel Freiburg, sehr verehrte Frau Mini-
sterin. Ich rede von den ,unbedeutenden“ Bundes-
landern Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rhein-
land-Pfalz. In Nordrhein-Westfalen regieren die So-
zialdemokraten mit den GRUNEN, genauso in
Rheinland-Pfalz, in Hessen sind es die Christdemo-
kraten. Das heil3t, die Gesetze, die dort in Kraft sind,
kdnnen so ganz verkehrt nicht sein. Sie haben aber
- und da, sehr verehrter Herr Strobel, bin ich bei Ih-
nen - den charmanten Vorteil, dass der OPNV dort
funktioniert, dass er dort fir die Menschen akzepta-
bel ist, dass die nicht am unteren Ende der Nah-
rungskette hangen wie wir im Saarland. Dort hangen
wir ja nicht erst seit heute oder gestern, sondern da
hangen wir seit Jahrzehnten, seit den Regierungs-
zeitrdumen von Sozialdemokraten, die Jahrzehnte
regiert haben, und von Christdemokraten, mit abso-
luten Mehrheiten. In dieser Zeit hat sich nichts geén-
dert, aber auch gar nichts. Wir sind immer weiter
nach unten gerutscht.

(Zuruf.)

Jetzt kommt nattrlich der bedeutende Einwurf: Ja,
Sie haben hier doch auch regiert, warum haben Sie
es denn nicht gedndert? Wir waren dran, es zu an-
dern. Das ist gerade von der Ministerin noch einmal
bestatigt worden.

(Weitere Zurufe.)

In den zwei Jahren, in denen wir regiert haben - das
entspricht gerade mal 40 Prozent der Legislatur -
haben wir Vieles angepackt in diesem Lande. Wir
haben Vieles geéndert. Ich erinnere mich noch gut
an lhre Gegenargumente. Ich will ein paar Kleinig-
keiten nennen. Wir haben die Studiengebihren ab-
geschafft. Sie haben als SPD dagegen gestimmt,
Sie wollten das offenbar in dieser Form nicht. Wir
haben in dieser Zeit eine Energiewende im Saarland
auf den Weg gebracht. Wir haben - da lagen unsere
Prioritdten - den Gesundheitsschutz in dieser Zeit
ein gutes Stiuck vorangebracht, durch ein Nichtrau-
cherschutzgesetz, das bundesweit immer noch rich-
tungsweisend ist, das uns Nordrhein-Westfalen mitt-
lerweile nachgemacht hat. Ich darf darauf verwei-
sen: Wir haben in diesen zwei Jahren die Schulland-
schaft reformiert! Gegen den héartesten Widerstand
zunachst der Opposition, dann mit Zustimmung der
Linksfraktion, gegen den Widerstand der Sozialde-
mokratie, die immer grof3 tont - -

(Zurufe der Abgeordneten Thul (SPD) und Berg
(SPD).)
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Wir haben Verfassungsreformen auf den Weg ge-
bracht. Wir haben Gesetze in Angriff genommen.
Der OPNV war eines. Der ganze Bereich Jagdge-
setz - da sind wir nicht mehr zu Ende gekommen -,

(Vereinzelt Lachen bei den Regierungsfraktionen.
- Abg. Pauluhn (SPD): Das war ein gutes Bei-
spiell)

die ganzen Geschichten mit Volksbegehren und so
weiter, alles ist damals gelaufen. Ich weise nur dar-
auf hin - Sie kénnen auch gerne noch etwas lauter
brullen -, wie heuchlerisch Ihre Argumentation an
dieser Stelle ist. Dies nur zur Klarstellung.

Aber ich komme zuriick zum OPNV, darum geht es
ja heute. Was wir heute haben - ich habe es eben
bereits erwahnt -, ist eine Verteilung der Gelder
nach Gutsherrenart. Herr Strobel, da denke ich jetzt
wieder an Sie, denn Sie vertreten hier fir die CDU
immer die Position des Wettbewerbs in der Markt-
wirtschaft. Ich frage Sie deshalb, wo ist denn der
Wettbewerb bei der Verteilung der OPNV-Gelder? -
Es gibt ihn dort nicht. Unser Gesetz ist durchzogen
von wettbewerbsorientierten Gedanken. Das steckt
dort einfach drin. Wir wollen also auch in dieser Hin-
sicht ein modernes Gesetz. Wir wollen eben keine
Verteilung des Geldes nach Gutsherrenart, was
heutzutage beim OPNV zu vélligen Ungerechtigkei-
ten fuhrt. Herr Strobel, man sollte nicht nur das Ho-
he Lied auf den Wettbewerb singen, man sollte es
auch einmal dort, wo man es kann, in Gesetze ein-
flieRen lassen und hier beim OPNV kann man es.
Tun Sie es also!

Und jetzt, Frau Ministerin, komme ich zu Ihnen. Sie
haben eben argumentiert, es gehe nichts ohne Klar-
heit bei der Geldvergabe beim Bund. Wieso denn,
was hat das denn mit der Struktur zu tun? - Uber-
haupt nichts! Frau Ministerin, wissen Sie wann lhre
Argumentation stimmt? - Wenn man genau bei dem
verkrusteten Gesetz bleiben will, das wir heute ha-
ben, dann stimmt lhre Argumentation. Aber nur
dann. Fir die moderne Welt des OPNV ist es grund-
falsch, was Sie hier gesagt haben. Aber ich bin Ih-
nen trotzdem dankbar, dass Sie als Ministerin zuge-
geben haben - ich habe gesehen, wie sich Kollege
Meiser dabei fast verschluckt hat -, dass wir hier
einen Tarifverbund und keinen Verkehrsverbund ha-
ben. Ich sage das hier schon seit acht oder zehn
Jahren. Danke, Frau Ministerin, fur die Bestatigung,
andern Sie das! Und Sie kénnen das an dieser Stel-
le. Diskutieren Sie Uber ein Gesetz, das den Namen
auch verdient.

Ich will Ihnen einige Beispiele nennen, um die es in
dieser jetzigen Debatte konkret geht. Es geht zum
Beispiel um die Vergabe der Finanzmittel beim
OPNV durch das Land. Zurzeit ist es so, dass das
Land die Mittel komplett vereinahmt. Es gibt sie zum
kleineren Teil selbst aus, in der Masse leitet es sie
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weiter an die Verkehrsunternehmen. Es finanziert
den Tarifverbund, es fordert beispielsweise das Se-
mesterticket, es férdert die Fahrzeugbeschaffung, es
leistet die sogenannten Ausgleichleistungen fir den
Ausbildungsverkehr. Alles das macht das Land heu-
te. Es bezuschusst aber - und da bin ich wieder
beim Begriff der Gutsherrenart - nach Gutsherrenart.
Es gibt keine klaren Kriterien. Das ist doch ein un-
mdglicher Vorgang. Das ist einfach nicht wettbe-
werbskonform. Das sagen lhnen alle Fachleute. Das
macht den Landkreisen bei der Vergabe grofite Pro-
bleme. Die Vergabe der Landkreise - die wissen ja
nicht, nach was sie sich richten sollen - ist schlicht-
weg ineffizient. Die Landkreise wissen bei der Aus-
schreibung einfach nicht, was gefordert wird, was in
Zukunft zu erwarten ist. Das ist mal klar und mal un-
klar. So kann man das nicht machen. Das erhoht
aber auch die Kosten der Landkreise bei der Verga-
be und das macht den OPNV im Saarland auch so
teuer. Der OPNV im Saarland ist teuer im Vergleich
zu anderen Regionen und das musste so nicht sein.

Teilweise erhalten die Verkehrsunternehmen Forde-
rungen fur Leistungen, die sie gar nicht erbracht ha-
ben. Das gilt insbesondere im Bereich der Ausbil-
dungsverkehre. All das ist Realitdt im saarlandi-
schen OPNV. Teilweise erhalten Verkehrsunterneh-
men eine Forderung, die vollig unabhangig davon
ist, ob sie die Verkehrsleistung tiberhaupt erbringen
oder ob sie sie nicht erbringen. Alles das ist Realitat
im saarlandischen OPNV. Davon reden wir, wenn
wir hier ein neues Gesetz wollen. Ein ganz drasti-
sches Beispiel sind die sogenannten Ausgleichsleis-
tungen fir den Ausbildungsverkehr, wo das Land
17,5 Millionen Euro verteilt. Der Schlissel, nach
dem die Mittel vergeben werden, stammt aus dem
Jahr 2005, das ist zehn Jahre her. So modern sind
die Vergaberichtlinien hier in diesem Land. Aber wir
haben ja Zeit, das zu &andern, da drangt ja gar
nichts.

Wenn ein neues Unternehmen in diesen Markt hin-
ein will, dann kann es das nur sehr schwer, denn al-
le diese Gelder wurden im Jahr 2005 einfach zwi-
schen den damals bestehenden Unternehmen ver-
teilt. Es gibt einen feststehenden Schlissel und
wenn ein neues Unternehmen da hinein will, dann
kann es das nur auf einem Weg, wenn es sich mit
einem Altunternehmen, das vom Land Gelder erhalt,
bilateral ins Benehmen setzt. Es ist also vom Good-
will des Unternehmens abhéngig, das die Gelder be-
kommt. Und wie realistisch das ist, das kdonnen Sie
sich alle selbst beantworten. Wie ungerecht die Ver-
teilung heute beim Ausbildungsverkehr ist, um ein-
mal in konkrete Zahlen zu gehen, sehen Sie daran,
dass die Stadt Saarbriicken heute 40 Prozent dieser
Mittel erhalt, obwohl sie nur fir 15 Prozent der Schi-
lerinnen und Schiler zustandig ist. Allein dieses
Missverhéaltnis macht klar, wie schlecht die Vertei-
lung der Mittel heute ist. Alles das muss geandert

werden und deshalb haben wir dieses Gesetz in die-
ser Form eingebracht.

Ich sage es noch einmal gebetsmiihlenhaft, damit es
bei der Regierungsbank auch vielleicht einmal an-
kommt: Die Struktur muss geadndert werden. Was
aus Berlin an Geldern kommt, das kommt und es
muss verteilt werden. Die Frage ist aber, wie es ver-
teilt wird. Das ist der entscheidende Punkt. Da mis-
sen Sie ran. Alles andere, was Sie hier erzahlen, ist
Schall und Rauch. - Danke.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat die Ministerprasidentin des Saarlan-
des, Annegret Kramp-Karrenbauer.

Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn es ein Thema gibt, das
die Menschen in diesem Land berahrt, weil es auch
ihr unmittelbares Lebensumfeld gestaltet, dann ist
das unter anderem das Thema des o6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs. Ob im Schulerverkehr, ob als
Senior oder in anderen Bereichen, viele Menschen,
die nicht Uber einen eigenen PKW verfugen, sind auf
den offentlichen Personennahverkehr im Saarland
angewiesen. Ja, es ist eine permanente Aufgabe
nicht nur dieser Landesregierung, sondern aller Lan-
desregierungen vorher und auch eine Aufgabe die-
ses Hauses, dafiir zu sorgen, dass der OPNV im
Saarland so gut und so optimal wie méglich aufge-
stellt ist. Das sind wir den Burgerinnen und Birgern
dieses Landes schuldig.

Und weil wir es ihnen schuldig sind, nimmt insbe-
sondere die Ministerin fur Wirtschaft und Verkehr,
Anke Rehlinger, diese Aufgabe sehr ernst. Das be-
deutet, dass wir fur die Menschen in diesem Land
Vorschlage in die Debatte einbringen, die auch et-
was mit der Realitat in diesem Land zu tun haben,
die etwa ins Auge fassen, welche unterschiedlichen
Akteure wir im Land auf diesem Feld haben. Wir
wollen hier kein Gesetz machen und kdnnen auch
kein Gesetz machen, das einfach ausblendet, wer in
diesem Land kommunale Selbstverantwortung zu
tragen hat. Vor allen Dingen werden wir keinen Vor-
schlag machen, der einfach ausblendet, was wir in
diesem Land - und zwar egal in welcher Struktur und
in welcher Aufgabentrdgerschaft - finanzieren kon-
nen. Deswegen ist es so wichtig, dass wir im Mo-
ment, gemeinsam mit den anderen Bundeslandern
und dem Bund und im Ubrigen auch im Rahmen der
Bund-Lander-Finanzverhandlungen, daflr kampfen,
dass wir im Rahmen der Regionalisierungsmittel so
viele Mittel wie mdglich erhalten. Ich weigere mich,
den Saarlanderinnen und Saarlandern in einem Ge-
setz irgendeine schdone Welt an die Wand zu malen,
ihnen anschliel3end aber sagen zu muissen, es tut
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uns leid, leider hat niemand in diesem Land das
Geld, um diese Vision umzusetzen. Das hat nichts
mit verantwortlicher Politik zu tun, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deswegen sind wir uns in dieser Landesregierung
vollkommen einig. Wir arbeiten an einem Gesetzent-
wurf, der auf Grundlage der Realitaten in diesem
Land konkrete Vorschlage zur Verbesserung der
Struktur und des damit zusammenhangenden Ange-
botes bringt. Das ist Aufgabe von verantwortlicher
Regierungspolitik. Vielleicht ist das ja auch der
grundlegende Unterschied zu den Aufgaben einer
Opposition. Sehr geehrter Herr Kollege Ulrich, auch
die Birgerinnen und Birger in diesem Land haben
mit Blick auf die Abgeordneten der Oppositionsfrak-
tionen ein Anrecht darauf, dass sie sich mit dem
Thema ernsthaft befassen. Wir kdnnen heute hier
Folgendes festhalten. Als die GRUNEN in der Re-
gierung waren, haben sie das Thema OPNV und
Reform nicht an Nummer 1 ihrer politischen Agenda
gesetzt. Da gab es Themen, die wichtiger waren.
Das kann man akzeptieren, aber man muss, auch
wenn man in der Opposition ist, so ehrlich sein, da-
zu zu stehen, dass das nicht die Nummer 1 in der
Prioritatenliste war.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Unter ernsthafter Beschaftigung mit einem Thema
verstehe ich nicht, dass man denselben Gesetzent-
wurf immer wieder einbringt. Im Ubrigen hat nicht
nur die Fachministerin, sondern auch die Rednerin-
nen und Redner der beiden Regierungsfraktionen
haben in einer sehr ernsthaften Art und Weise deut-
lich gemacht, worin das Problem dieses Gesetzent-
wurfes in der Sache besteht. Sie brauchen keinen
Ausschuss, um eine vernlnftige Anhérung zu ma-
chen, sie brauchen keinen Ausschuss, um mit Auf-
gabentragern in diesem Land dariiber zu reden, was
die Regierung getan hat. Schauen Sie sich einfach
die Verantwortung und die Realitat in diesem Land
an und werden Sie lhrem Mandat als verantwortli-
cher Oppositionspolitiker gerecht! Das ist es, was
die Birgerinnen und Birger erwarten. Wenn wir in
diesem Jahr einen Gesetzentwurf der Regierung ha-
ben werden, der die Realitaten im Auge hat, kénnen
wir im Sinne der Burgerinnen und Blrger verant-
wortlich fur eine wirkliche Verbesserung des OPNV
in diesem Lande sorgen. Das ist die Aufgabe der
Regierung, und diese Aufgabe wird die Regierung
wahrnehmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Herzlichen Dank. Das Wort hat der Fraktionsvorsit-
zende von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich weise
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darauf hin, dass Sie noch 1 Minute und 38 Sekun-
den Redezeit haben.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Ministerpréasidentin, es ist ja interes-
sant, dass auch Sie sich jetzt bemRigt fuhlen, ans
Rednerpult zu treten, um einen Punkt zu wiederho-
len, der schlichtweg falsch ist. Auch Sie haben wie-
der versucht, das Ganze so darzustellen, als kdnnte
man das Gesetz nicht @ndern, weil das Geld fehlt.
Frau Ministerpréasidentin, ich fordere Sie auf: Zeigen
Sie mir in diesem Gesetzentwurf der GRUNEN die
Stelle, an der es um konkrete aus Berlin kommende
Zahlen geht, die man nicht als Grundlage héatte! Sol-
che konkreten Zahlen gibt es nicht, abgesehen von
den Zahlen fir den Ausbildungsverkehr, und diese
Gelder kommen vom Land, Uber die bestimmen Sie.
Sie reden also véllig am Thema vorbei. Tut mir leid,
das ist schwach argumentiert. Das alles soll einfach
nur von der Problematik ablenken, weil Sie da unter
Druck sind.

Und zu lhrer rhetorischen Frage: Wir kann ich nur
einen Gesetzentwurf noch einmal einbringen, den
ich schon mal eingebracht habe? - Tut mir leid, aber
auch die CDU-Fraktion - ich erinnere mich da an Ih-
re Oppositionszeiten - hat durchaus Sachverhalte
mehrfach vorgebracht, manchmal auch zu Recht,
damit diese Sachverhalte hier diskutiert worden
sind. Sie haben das Thema ja in die Debatte einge-
fihrt. Unsere Aufgabe als Opposition ist es, Sie als
Regierung voranzutreiben. Das tun wir an dieser
Stelle, und genau deshalb haben wir diesen Gesetz-
entwurf noch einmal eingebracht: um der Offentlich-
keit klarzumachen, wo der Schuh drtickt, wo die Pro-
bleme liegen. Ich glaube, das ist uns in dieser De-
batte durchaus gelungen. Sie missen jetzt einfach
ein Gesetz auf den Tisch legen, ob Sie wollen oder
nicht. Das war unser Ziel, und dieses Ziel werden
wir erreichen. Dann wird, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, auch wieder tber das zu diskutie-
ren und zu debattieren sein, was Sie auf den Tisch
legen. Wir werden es mit dem vergleichen, was an-
dere Bundeslander erfolgreich umsetzen. Hier wird
das alles ja bislang sehr erfolglos gemacht. - Vielen
Dank.

(Beifall von B 90/GRUNEN und bei der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun die Abgeordnete Elke Eder-Hipp-
ler von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Problem unseres
Kollegen Hubert Ulrich, das heute mal wieder zutage
tritt, besteht darin, dass er nicht zuhtren kann. Er
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stellt sich hier hin und erzahlt Dinge, die so nicht
stimmen. Er hat behauptet, die Kollegin Rehlinger
hatte gesagt, sie hatte in ihrem Ministerium Vorar-
beiten fiir ein neues OPNV-Gesetz gefunden. Ge-
nau das hat die Kollegin Rehlinger eben nicht ge-
sagt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das habe ich auch
nicht gesagt!)

Ah, jetzt hat er es wieder nicht gesagt!

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Und wenn, ware es
ein Versprecher gewesen. Dann war es so nicht
gemeint, denn sie hat etwas anderes gesagt.)

Also leidet er nicht nur daran, dass er nicht zuhéren
kann, sondern auch an einer Stérung des Kurzzeit-
gedachtnisses.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ja, jal)

Ich denke, wir haben heute erneut sehr ausfihrlich
dartber diskutiert, weshalb wir dieses Gesetz im
Moment nicht auf den Tisch legen kénnen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Alle haben das ge-
tan, nur Sie nicht!)

Es bedarf auch nicht irgendeines Drucks der GRU-
NEN, das Ministerium arbeitet bereits an dem The-
ma. Es wird, davon dirfen Sie ausgehen, einen ver-
ninftigen Vorschlag vorlegen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen, ich
schlieRRe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Ver-
kehr zu Uberweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 15/1389 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr ist, den bitte ich eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf Drucksache 15/1389 in Erster Lesung mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Dagegen gestimmt
haben die Koalitionsfraktionen, zugestimmt haben
die Oppositionsfraktionen.

Kolleginnen und Kollegen, wir treten in die Mittags-
pause ein. Wir treffen uns hier wieder um 13.15 Uhr.

(Die Sitzung wird von 12.03 Uhr bis 13.18 Uhr
unterbrochen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen unsere
durch die Mittagspause unterbrochene Sitzung fort.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung und den Be-
trieb der Integrierten Leitstelle des Saarlan-
des (Drucksache 15/1290) (Abanderungsan-
trage: Drucksachen 15/1392, 15/1397)

Zur Berichterstattung Uber die Beratung des Gesetz-
entwurfs im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden, Herrn Abgeordneten Ginter
Waluga, das Wort.

Abg. Waluga (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der
CDU-Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on zur Anderung des Gesetzes (iber die Errichtung
und den Betrieb der Integrierten Leitstelle des Saar-
landes, Drucksache 15/1290, wurde vom Plenum in
seiner 35. Sitzung am 18. Méarz 2015 in Erster Le-
sung, bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen, ein-
stimmig angenommen und zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fur Inneres und Sport Uberwiesen.

Gegenstand des hier vorliegenden Anderungsge-
setzes ist eine verbindliche und eindeutige Zustan-
digkeitszuweisung durch den Gesetzgeber betref-
fend die Errichtung und den Betrieb einer Integrier-
ten Leitstelle fir die Rettungsalarmierung im Saar-
land. Die Gesetzesanderung wird damit begriindet,
dass die urspringlich vorgesehene vertraglich aus-
gestaltete gemeinsame Tragerschaft durch den
Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuerwehr-
alarmierung Saar und die Landeshauptstadt Saar-
briicken auch acht Jahre nach Verabschiedung des
Gesetzes nicht in Funktion gekommen ist. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf soll nunmehr die alleini-
ge Tragerschaft dem Zweckverband fir Rettungs-
dienst und Feuerwehralarmierung Saar Ubertragen
werden. Dieser soll fir den Bereich des Regional-
verbandes die Haupteinsatzzentrale der Berufsfeu-
erwehr Saarbriicken einbinden.

Der Ausschuss fur Inneres und Sport hat in seiner
Sitzung am 16. April 2015 eine Anhorung durchge-
fuhrt. Ein Ab&nderungsantrag der PIRATEN-Land-
tagsfraktion wurde mehrheitlich mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und gegen die Stimmen der PI-
RATEN-Landtagsfraktion und bei Enthaltung der
DIE LINKE-Landtagsfraktion abgelehnt. Das Gesetz
wurde sodann dem Plenum mehrheitlich, bei Zustim-
mung der Koalitionsfraktionen, Ablehnung der Frak-
tion DIE LINKE und Enthaltung der PIRATEN-Land-
tagsfraktion, zur Annahme empfohlen. Der Aus-
schuss empfiehlt dem Plenum somit mehrheitlich die
Annahme des Gesetzentwurfes  Drucksache
15/1290 in Zweiter und letzter Lesung. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank dem Herrn Berichterstatter. Ich ertffne
die Aussprache. Das Wort hat der Kollege Glnter
Becker von der CDU-Fraktion.

Abg. Becker (CDU):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir behandeln
heute das Anderungsgesetz tiber die Errichtung und
den Betrieb der Integrierten Leitstelle des Saarlan-
des in Zweiter Lesung. Die Anhérung hat keine neu-
en Erkenntnisse erbracht, deshalb kdnnte ich nun
meine anlasslich der Einbringung gehaltene Rede
noch einmal halten. Das mdochte ich aber Ihnen und
mir ersparen, das Grundséatzliche ist gesagt.

Nichtsdestotrotz mdchte ich noch ein paar Bemer-
kungen zu diesem Gesetz machen. Mit der Errich-
tung der Integrierten Leitstelle wollen wir die Ele-
mente der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr so
aufeinander abstimmen, dass sie als einheitliches
Hilfesystem funktionieren. Die Notrufnummer 112
soll als einheitliche Notrufnummer fiir alle nichtpoli-
zeilichen Notrufe gelten. Seit 2006 versuchen wir,
dieses Ziel im Saarland umzusetzen, mit der jetzt
anstehenden Gesetzesanderung hoffen wir, nun
endlich die Realisierung zu erreichen. Der Zweck-
verband fur Rettungsdienst und Feuerwehralarmie-
rung erhélt die alleinige Tragerschaft und Betreiber-
schaft fur die Integrierte Leitstelle. Die Landkreise
und die Landeshauptstadt Saarbriicken Ubertragen
dem Zweckverband die Aufgabe der Alarmierung
der Feuerwehren und der Katastrophenschutzein-
heiten sowie die Aufgabe der Fuhrungsunterstit-
zung im Brandschutz, bei der technischen Hilfeleis-
tung und im Katastrophenschutz. Die Notrufe laufen
dann alle beim Zweckverband auf dem Winterberg
auf.

Politischer Wille und Ziel ist es, dass die Berufsfeu-
erwehr Saarbriicken fir die Alarmierung im Regio-
nalverband zustédndig sein soll. Fir diese Einbin-
dung, so sieht es das Gesetz vor, erhalt Saar-
bricken vom Zweckverband eine leistungsgerechte
Vergitung. Der Zweckverband legt die Kosten fir
den Rettungsdienst und die Feuerwehralarmierung
auf alle Gemeindeverbande um. Aus diesem Auf-
kommen wird die Dienstleistung der Stadt Saar-
bricken vergutet. Zweckverband und Stadt Saar-
bricken missen das Ganze miteinander aushan-
deln. Fur den Fall, dass es zu keiner Einigung
kommt, haben wir in § 3 Abs. 3 die Regelung einge-
fuhrt, dass die grundsatzliche Entscheidung dann
die Aufsichtsbehorde, das heif3t das Ministerium fur
Inneres und Sport, trifft. Ohne diese Regelung, mei-
ne Damen und Herren, werden wir unser Ziel, eine
Integrierte Leitstelle einzurichten, nicht erreichen.
Das haben uns die in den letzten Jahren gemachten
Erfahrungen gezeigt.
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Mehr mochte ich zu diesem Gesetz eigentlich gar
nicht sagen. Ich war von Anfang an eingebunden,
ich kenne viele Interna. Warum aber zurlickschauen
und Ol ins Feuer gieRen? Wir schauen nach vorne.
Ich mdchte an alle Beteiligten appellieren: Es geht
nicht um Befindlichkeiten der Feuerwehr oder des
Zweckverbandes, es geht einzig und allein darum,
fir die Menschen in diesem Land die bestmdgliche
Notfallrettungsstruktur zu schaffen - um nichts ande-
res geht es. Das Gesetz bietet dafir die beste
Grundlage, ich bitte Sie um Ihre Zustimmung.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Das Wort hat nun
die Kollegin Jasmin Maurer von der Fraktion der PI-
RATEN.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen, ich méchte zunachst noch Herrn Kollegen Wa-
luga korrigieren: Auch wir PIRATEN haben anlas-
slich der Ersten Lesung des Gesetzes zugestimmt.

Nach fast zehn Jahren wird das Thema ,Die Inte-
grierte Rettungsleitstelle - oder wie man es besser
nicht machen sollte* nun hoffentlich abgeschlossen.
Anlasslich der Ersten Lesung wurde bereits sehr viel
Uber Vergangenes gesprochen, Uber das, was
schiefgelaufen ist, dariiber, wo die Probleme im De-
tail lagen. Da ging es beispielsweise um die Qualifi-
kation des Personals, um Einsatzplane, um Kosten-
verteilung, um Investitionen. Die Anhérung im Aus-
schuss hat uns noch einmal gezeigt, wo die Proble-
me lagen. Aus dieser Erkenntnis ist unser Abande-
rungsantrag entstanden, den ich hier noch einmal
vorstellen und fur den ich noch einmal um Zustim-
mung werben méchte.

Durch Streichung des § 3 Abs. 3 soll erreicht wer-
den, dass die Entscheidung Uber die Einbindung der
Berufsfeuerwehr Saarbriicken nicht mehr beim Mini-
sterium fir Inneres und Sport liegt. Vielmehr wird ei-
ne Beteiligung explizit im Gesetz geregelt. Wir den-
ken, dass so die Fachkompetenzen der Berufsfeuer-
wehr und des Zweckverbandes ideal ineinandergrei-
fen und von dieser Synergie alle profitieren, sowohl
die Menschen, die tagtaglich bei der Feuerwehr und
beim Rettungsdienst eine klasse Arbeit leisten, als
auch die Menschen, die letzten Endes auf die Ret-
tungskrafte angewiesen sind.

Durch die mit dem neuen Abs. 4 vorgenommene An-
derung und Erganzung ist die durch den Zweckver-
band fur Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung
errichtete und unterhaltene Leitstelle kiinftig parita-
tisch mit mindestens einem Disponenten der Berufs-
feuerwehr und mindestens einem Disponenten des


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Vorbereitung.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/becker_g.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/becker_g.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Vorbereitung.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 37. Sitzung am 20. Mai 2015

(Abg. Maurer (PIRATEN))

Zweckverbandes zu besetzen. Diese Besetzung
tragt nach unserer Ansicht zum einen den berufli-
chen Qualifikationen beider, sowohl denen des Dis-
ponenten der Berufsfeuerwehr als auch denen des
Disponenten des Zweckverbandes, Rechnung. Zum
anderen wird die Integrierte Leitstelle als Alarmie-
rungszentrale des Saarlandes ausgestaltet. Zugleich
kann die Zahl der eingesetzten Fachkrafte je nach
Einsatzgebiet oder Sachlage im konkreten einzelnen
Bedarfsfall flexibel erhdht werden. Hierflir ist sowohl
fur die Disponenten des Zweckverbandes als auch
fur die Disponenten der Berufsfeuerwehr ein ange-
messenes Personalverstarkungskonzept zu erarbei-
ten.

Selbstverstéandlich sind auch die dort tatigen Manner
und Frauen weiterhin entsprechend den geltenden
Qualifikationsanforderungen regelmafig fortzubil-
den. Ganz klar, da beil3t die Maus keinen Faden ab.
Selbstverstandlich sind sie auch mit den fir die Er-
flllung ihrer Aufgaben notwendigen technischen Mit-
teln auszustatten, ganz klar. Ohne ausreichend
Léschfahrzeuge kann keine Feuerwehr arbeiten, oh-
ne richtiges Material kann auch der Rettungsdienst
nicht viel machen. Selbstverstandlich ist der Berufs-
feuerwehr eine entsprechende Vergutung zu bezah-
len, da sie ja immerhin ihre hochqualifizierten Mé&n-
ner und Frauen Uberstellt. Die Zahlung der Vergu-
tung obliegt dem Zweckverband, da dieser die Inte-
grierte Leitstelle unterhalt und somit auch grundsatz-
lich zur Finanzierung aller mit dem Betrieb der Leit-
stelle verbundenen Kosten verpflichtet ist.

Wie wir aus der Vergangenheit gelernt haben, ist es
notwendig, dass es keine gesetzlichen Zweideutig-
keiten mehr gibt. Auch eine Letztentscheidung durch
das Innenministerium sehen wir nach der Anhérung
nicht mehr als Allheilmittel an. Sie setzt die Berufs-
feuerwehr unter Druck; entweder muss diese nach-
geben oder sie wird ausgeschlossen. Unsere L6-
sung ist eine klare Aufgabenverteilung, die bereits
im Gesetz geregelt ist. Es geht hier nicht mehr nur
um die Beendigung des Konflikts, sondern vor allem
um die bestmégliche Qualitat der Arbeit der Inte-
grierten Rettungsleitstelle.

(Beifall von den PIRATEN.)

Ich wiinsche an dieser Stelle allen Rettungskraften
gutes Gelingen fur ihre kiinftige Arbeit, sei es, dass
sie im Rettungsdienst tétig sind oder bei der Feuer-
wehr, sowohl bei der Berufsfeuerwehr als auch den
Freiwilligen Feuerwehren, ihre Arbeit verrichten und
tagtaglich Menschenleben retten. Ich hoffe, dass wir
mit dem vorliegenden Gesetz nun endlich Ruhe in
die Sache bekommen, damit eine hervorragende,
qualitativ hochwertige Arbeit stattfinden kann, ohne
Querelen. - Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Kollegin Maurer. - Das Wort hat
nun die Abgeordnete Petra Berg von der SPD-Frak-
tion.

Abg. Berg (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auch im Namen der SPD-Fraktion mdchte ich
mich zunéchst bei allen Akteuren dieses Gesetzent-
wurfs bedanken, vor allem bei den Akteuren des
Rettungszweckverbandes, der Berufsfeuerwehr
Saarbriicken und der Freiwilligen Feuerwehren, die
auch dazu beigetragen haben, dass jetzt eine doch
groftenteils einvernehmliche Regelung gefunden
werden konnte.

Nach der Ersten Lesung hat es noch eine Anhdérung
gegeben. Frau Maurer, Sie haben sich danach im
Ausschuss enthalten, Sie haben diesem Gesetzent-
wurf nicht zugestimmt. Mit der heutigen Zweiten Le-
sung setzen wir einen Schlusspunkt und schaffen
Klarheit. Alles Wesentliche hierzu hat mein Kollege
Gunter Becker schon gesagt. Ich darf vielleicht noch
kurz auf die beiden Ab&nderungsantrdge eingehen,
die nun vorgelegt worden sind. Das Gesetz regelt
ganz klar Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten.
Das wollten wir auch, nachdem es in den vergange-
nen Jahren nicht gelungen ist, die Integrierte Leit-
stelle in den Betrieb zu bringen.

Man muss sich fragen: Was ist das Wesentliche ei-
nes solchen Gesetzentwurfs? Wer was und wie im
Ungliicksfall Gbernimmt, war und ist den Burgerin-
nen und Birgern in einer Notsituation vollig egal.
Wichtig ist, dass es funktioniert. Die Einsatze aller
Beteiligten, das mochte ich an dieser Stelle betonen,
haben in der Vergangenheit stets einwandfrei funk-
tioniert. Unsere Rettungskrafte hier im Saarland leis-
ten eine ganz hervorragende Arbeit. Es war unsere
Pflicht als Gesetzgeber, dafir zu sorgen, dass das
weiterhin mdglich ist. Das tun wir mit diesem Ge-
setzentwurf. In der Anhérung haben uns die Gremi-
en, der Stadte- und Gemeindetag, der Landkreistag
und auch die Berufsfeuerwehr, bestatigt, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter alle ausreichend
qualifiziert sind fur die Arbeit auf diesen Einsatz-Dis-
positionsplatzen. Es ist sichergestellt, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowohl die feuerwehr-
technische als auch die rettungsdiensttechnische
Ausbildung haben, die notwendig ist, um diesen
Dienst zu verrichten. Es gibt diese sogenannten
Mischarbeitsplatze - die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter kbnnen sowohl fiir den einen als auch fiir den
anderen Fall eingesetzt werden. Das ist alles bereits
in diesem Gesetzentwurf geregelt, ohne dass man
auf den Abanderungsantrag der PIRATEN zurlck-
greifen masste. Das ist mit unserem Entwurf zusam-
men mit der Qualifikationsverordnung sichergestellt.

3155


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Vorbereitung.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 37. Sitzung am 20. Mai 2015

(Abg. Berg (SPD))

Beziglich der Zustandigkeiten fallt der Abande-
rungsantrag der Fraktion der PIRATEN wieder auf
den Stand von 2006 zuriick. Das hat nicht funktio-
niert und wird auch nicht funktionieren. Deshalb war
es notwendig, dass wir heute unseren Gesetzent-
wurf hier einbringen. Wenn es funktioniert hatte, wa-
re das heute nicht notwendig.

Die Haupteinsatzzentrale der Berufsfeuerwehr fur
den Regionalverband Saarbriicken bleibt auch wei-
terhin eingebunden und damit auch zustandig. Die
entsprechenden Dienstleistungen werden vergitet.
Im Konfliktfall entscheidet dann das Ministerium des
Inneren als oberste Dienstbehdrde. Alles andere,
meine Damen und Herren, wére auch systematisch
schlichtweg falsch.

Es gibt im Ubrigen auch noch weitere Alternativen,
um medizinische Notrufe an die Rettungsleitstelle zu
richten. Sie kennen die Rufnummer 19 222. Ist die
Leitstelle eingerichtet, wird diese Notrufnummer nur
noch fiir die Krankentransporte benutzt.

Insgesamt kann man feststellen, und dartber sind
wir alle sehr froh, dass die Rettungskréafte gut funk-
tionieren, und sie werden auf der Grundlage dieses
Gesetzes weiterhin gut funktionieren. Alle Befindlich-
keiten, die in der Vergangenheit - mein Kollege
Becker hat es bereits angesprochen - dort bestan-
den haben, sind damit aus der Welt geschafft. Es ist
ein guter Gesetzentwurf und es wird gut gelingen, in
der Zukunft diese Rettungsleitstelle in Betrieb zu
halten und dort eine gute Arbeit zu gewahrleisten.
Ich denke, damit kdnnen wir zufrieden sein. Wir
wuinschen allen Rettungskraften und allen Helferin-
nen und Helfern der Hilfsorganisationen, der Feuer-
wehren und aller Hilfsdienste im Saarland gutes Ge-
lingen, viel Gluck bei ihrer Arbeit und stete Gesund-
heit bei ihren Einsétzen. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Danke, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE die Kollegin Birgit Huonker.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und den
Abéanderungsantrdgen soll die Bevolkerung des
Saarlandes endlich die einheitliche Notfall-Notruf-
nummer 112 bekommen, wenn die Feuerwehren
oder die Rettungsdienste gefragt sind. Das ist gut,
denn es dient dem Wohl der Bevélkerung. Wenn
Menschen in Gefahr sind, ist eine schnelle und ef-
fektive Rettung notwendig. Dies erfordert auch moti-
vierte und gut ausgebildete Rettungskrafte. An die-
ser Stelle mochte ich auch ein herzliches Danke-
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schdn sagen an alle Rettungskrafte und Hilfsorgani-
sationen, an die Feuerwehrfrauen und -manner im
Lande fir ihren unermidlichen Einsatz. Vielen Dank.

Wie wir jetzt schon gehort haben, ist diesem Gesetz-
entwurf ein etwa acht Jahre wahrender Streit voran-
gegangen zwischen dem Zweckverband fiur Ret-
tungsdienste und Feuerwehralarmierung Saar sowie
der Landeshauptstadt Saarbriicken mit der
Haupteinsatzzentrale der einzigen Berufsfeuerwehr
im Saarland. Ich will auf die ganzen Einzelheiten
nicht mehr eingehen. Nur so viel: Wir haben es au-
Berordentlich bedauert, dass die bisherigen Landes-
regierungen viel zu lange diesem Trauerspiel untatig
zugeschaut haben. Die Einrichtung der Integrierten
Leitstelle ist im Saarland - seien wir ehrlich - zu einer
never ending story verkommen. Im Oktober 2014
stellten wir dann fest, das geplante Zwei-Standorte-
Modell der Integrierten Leitstelle ist grandios ge-
scheitert. Es wurden dann durch den Zweckverband
Rettungsdienste und Feuerwehralarmierung Fakten
geschaffen.

In der Ersten Lesung hatten wir uns enthalten, weil
wir die Hoffnung hatten, dass nach der Anhérung im
entsprechenden Ausschuss die dort erworbenen
Kenntnisse noch in den Gesetzentwurf einflieRen
kénnten. Das ist nicht geschehen. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf kénnen wir nicht einverstan-
den sein, denn er sieht nicht eindeutig vor, dass die
bisherige Haupteinsatzzentrale der Berufsfeuerwehr
der Landeshauptstadt Saarbriicken auch weiterhin
tatsachlich vorgehalten wird. Das wurde eben ja
auch schon erldutert. Das wollten wir mit unserem
Anderungsantrag deutlich machen; wir haben die
Anregungen, die die Berufsfeuerwehr in der Anho-
rung gemacht hat, aufgenommen. Wir méchten da-
mit klarstellen, dass die Einbindung der Berufsfeuer-
wehr in die Alarmierung der Feuerwehren und Kata-
strophenschutzeinheiten im Regionalverband zwin-
gend erforderlich ist. Damit wirde auch die Letztent-
scheidungsbefugnis des Ministeriums fir Inneres
und Sport entfallen.

Und noch ein gewichtiges Argument spricht fir un-
seren Abanderungsantrag. Die Kommunen im Re-
gionalverband haben sich einstimmig fur den Ver-
bleib in der Zustandigkeit der Haupteinsatzzentrale
ausgesprochen. Wir finden, das kann nicht einfach
weggewischt werden. An dieser Stelle méchte ich
vor allem an die Kolleginnen und Kollegen Abgeord-
neten von SPD und CDU aus dem Regionalverband
appellieren. Den Sicherheitserfordernissen der Lan-
deshauptstadt Saarbricken entspricht es, dass die
bisherige Haupteinsatzzentrale der Berufsfeuerwehr
aufrechterhalten und in der Integrierten Leitstelle auf
dem Winterberg zwingend mit eingebunden wird.
Die Berufsfeuerwehr ist namlich, wie wir im Aus-
schuss gehort haben, ein Teil der Gefahrenabwehr-
behdrde der Landeshauptstadt. Nur nebenbei sei an
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dieser Stelle noch erwahnt, dass es in Deutschland
wohl keine Berufsfeuerwehr gibt ohne Unterhaltung
einer Leitstelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdnnen
keine geschaffenen Fakten rlickgangig machen. Wir
kénnen auch nicht die im Jahr 2011 eingefuihrte Ab-
senkung der Qualitdtsanforderungen an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in der Leitstelle riickgén-
gig machen. Wir kdnnen es auch nicht &ndern, wenn
sich das Personalkarussell auf dem Winterberg
schon jetzt kraftig dreht. Aber wir kénnen sagen,
dass wir uns eine Integrierte Leitstelle unter der Lei-
tung der fachlich fur diese Zwecke bestens ausge-
statteten einzigen Berufsfeuerwehr im Saarland ge-
wuinscht hatten. Sie war es, die im Ausschuss ge-
warnt hat - ich zitiere -: (...) dass durch die Ande-
rung der ILSQualivVO die Qualifikationsanforderun-
gen, die eingefuhrt wurden, vom Stand der Wissen-
schaft und Technik erheblich nach unten abweichen.
Die Anderung erfolgte trotz entsprechender Hinweis
und dem Widerspruch des Leiters der Berufsfeuer-
wehr und des Brandinspekteurs des Regionalver-
bandes.” - Meine Damen und Herren, es ist miRig,
sachlich oder auch mit Fakten argumentieren zu
wollen, wenn der politische Wille ein anderer ist.

Der von uns eingebrachte Abanderungsantrag the-
matisiert zudem die leistungsgerechte Vergitung
der Landeshauptstadt Saarbriicken. Auch hier ha-
ben wir die Anregungen aus dem Ausschuss aufge-
nommen. So soll die Landeshauptstadt Saarbriicken
dem von ZRF festgelegten Umlagebeitrag fur die
Feuerwehralarmierung beziehungsweise Alarmie-
rung der Katastrophenschutzeinheiten in der Lan-
deshauptstadt Saarbriicken und im Regionalverband
erhalten, abziglich des Kostenanteils, der fur die
Notrufabfrage durch die Integrierte Leitstelle ent-
steht. Beim Abanderungsantrag der PIRATEN wer-
den wir uns enthalten. Er ist gut gemeint, aber wir
haben grol3e Zweifel an der Umsetzbarkeit, weil die
bisher gemachten Erfahrungen in der engen Zusam-
menarbeit zwischen Berufsfeuerwehr und Rettungs-
zweckverband eine andere Sprache sprechen. Wir
winschen uns nun fir die Zukunft, dass es auf ei-
nem anderen Weg weitergeht, dass beide Seiten zu-
sammenfinden. Wir bitten auch um Zustimmung zu
unserem Abanderungsantrag. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Frau Abgeordnete. Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die PIRATEN-Land-
tagsfraktion hat mit der Drucksache 15/1392 einen
Abéanderungsantrag zu dem Gesetzentwurf einge-
bracht. Wer fur die Annahme des Ab&nderungsan-

trags 15/1392 ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Ich stelle fest, dass der Abanderungsantrag
Drucksache 15/1392 mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Zugestimmt hat die Fraktion der PIRATEN,
bei Ablehnung der Koalitionsfraktionen und der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion sowie
Enthaltung der Landtagsfraktion DIE LINKE.

DIE LINKE-Landtagsfraktion hat mit der Drucksache
15/1397 ebenfalls einen Abanderungsantrag zu dem
Gesetzentwurf eingebracht. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fir
die Annahme des Abanderungsantrags 15/1397 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Abanderungsantrag Drucksache 15/1397
mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt hat
die Fraktion DIE LINKE, dagegen gestimmt haben
die Koalitionsfraktionen, die BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion und die PIRATEN-Landtags-
fraktion.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 15/1290. Wer fiir die Annahme die-
ses Gesetzentwurfes in Zweiter und letzter Lesung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache 15/1290 in
Zweiter und letzter Lesung mit Stimmenmehrheit an-
genommen ist. Zugestimmt haben die Koalitionsfrak-
tionen aus CDU und SPD sowie die BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN-Landtagsfraktion, bei Ablehnung der
Landtagsfraktion der LINKEN und Enthaltung der PI-
RATEN-Landtagsfraktion.

Zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Nationalparkgesetzes Hunsriick-Hoch-
wald (Drucksache 15/1328)

Zur Berichterstattung Uber die Beratungen des Ge-
setzentwurfes im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden Herrn Abgeordneten Ginter
Heinrich das Wort.

(Vizeprasidentin Ries l6st Vizeprasidentin Spani-
ol ab.)

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
des Nationalparkgesetzes  Hunsriick-Hochwald,
Drucksache 15/1328, wurde vom Plenum in seiner
36. Sitzung am 22. April 2015 in Erster Lesung ein-
stimmig angenommen und zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz
Uberwiesen. Das Nationalparkgesetz Hunsriick-
Hochwald bedarf fiir die Ubertragung von Aufgaben
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und Befugnissen der Forstbehdrde nach dem Lan-
deswaldgesetz auf das Nationalparkamt entspre-
chend der Vorgaben nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 des
Staatsvertrages einer formlichen Erméachtigungs-
grundlage durch Rechtsverordnung. Daher wird der
§ 2 des Nationalparkgesetzes, der die Erméchtigung
der Landesregierung zum Erlass von Rechtsverord-
nungen regelt, um den Abs. 4 erganzt. Es handelt
sich bei der Ubertragung um Aufgaben und Befug-
nisse zur forstlichen Rahmenplanung und Sicherung
der Funktionen des Waldes bei Planungsmaf3nah-
men, zur Erhaltung und Bewirtschaftung des Wal-
des, zu Organisation und Aufgaben der Forstbehdr-
de, Forstaufsicht und zu BuRRgeldbestimmungen, mit
Ausnahme von Ermachtigungen zum Erlass von
Rechtsverordnungen nach dem Bundeswaldgesetz
und dem Landeswaldgesetz. So weit zur Zielsetzung
des vorgenannten Gesetzentwurfes. Der Ausschuss
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(Abg. Schramm (DIE LINKE))

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Bei alledem stellt sich die Frage, wer das Projekt
aus welchen Grunden zugelassen hat. Wenn sich ei-
ne Kommune wirtschaftlich betétigt, gibt es zwar kei-
ne Genehmigungspflicht des Landes, worauf ja auch
aus Regierungskreisen immer wieder hektisch hin-
gewiesen wird. Aber das gegenstandliche Projekt
wurde der zustandigen Aufsichtsbehorde, dem Mini-
sterium des Inneren und Sport, angezeigt. Wenn es
wie damals den rechtlichen Voraussetzungen nicht
entspricht, stellt sich durchaus die Frage, warum sei-
nerzeit auf ein Einschreiten verzichtet wurde.

Ich darf hier einmal ganz kurz auf zwei wesentliche
rechtliche Voraussetzungen wirtschaftlicher Betati-
gungen durch die Gemeinden nach dem KSVG hin-
weisen. So muss erstens der offentliche Zweck das
Unternehmen rechtfertigen und zweitens muss das
Unternehmen nach Art und Umfang in einem ange-
messenen Verhéltnis zu der Leistungsfahigkeit der
Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf ste-
hen. Offenkundig erfillt die Aufzucht von Fischen
zum Verkauf keinen 6ffentlichen Zweck. Ganz offen-
sichtlich wurde hier die Leistungsfahigkeit der Ge-
meinde beziehungsweise der Stadt weit Uberschrit-
ten.

(Beifall der Abgeordneten Huonker (DIE LINKE).)

Kein Wunder also, dass man auch im Innenministe-
rium rechtliche Bedenken &uRerte, nachdem die
Meeresfischzuchtanlage von der Stadt Vélklingen
am 23. Mai 2007 angezeigt wurde. So musste die
Landesregierung zwischenzeitlich unter anderem
dank einer Anfrage unserer Fraktion einrdumen,
dass seinerzeit Innenstaatssekretar Gerhard Millen-
bach bereits zu Beginn des Projekts rechtliche Be-
denken geaullert und den Stadtratsbeschluss
schlichtweg als rechtswidrig erachtet hatte.

Es stellt sich die Frage: Warum hat die damalige In-
nenministerin und heutige Ministerprasidentin ein fi-
nanziell hochriskantes Projekt nicht bereits in der
Frihphase der Meerwasserfischzucht gestoppt?
Warum hat die damalige Innenministerin und heuti-
ge Ministerprasidentin die damaligen Einwande ihrer
Behdrde nicht ernst genommen? Warum haben Sie,
Frau Ministerprasidentin, nicht reagiert und das ge-
scheiterte Aquaprojekt bis zum Schluss gerechtfer-
tigt? Waren Parteiinteressen vorrangig vor den Bur-
gerinteressen?

Jetzt ist der neuesten Presseerklarung zu entneh-
men, dass die Anlage wohl doch nicht stillgelegt
werden wird. Es soll ein Kaufer gefunden worden
sein, der die Anlage fur 2,25 Millionen Euro lasten-
frei tUbernehmen wird. Die Schulden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, in Hohe von mehr als 20 Millio-
nen Euro musste die Stadt Volklingen, sprich der
saarlandische Steuerzahler, tragen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten: Zuriick bleibt ein
Millionengrab, welches ein Riesendesaster fur die
Stadt Vélklingen bedeutet, aber auch fur die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Stadtwerke, die im-
mer noch um ihre Arbeitsplatze bangen missen, ein
Desaster auch fiur das Land und die saarlandischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Abermals wur-
de und wird das Saarland mit einem Doraden-Deba-
kel zum Gesprach der bundesweiten Presse.

Ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, Frau Préasidentin,
abermals aus der Sidddeutschen Zeitung vom
14.05.: ,Das Unterfangen ging kolossal schief, der
saarlandische Steuerzahler wird mutmaflich mit
mehr als 20 Millionen Euro dafir bien mussen.”
Am Ende des Artikels heil3t es weiter: ,Aber gemes-
sen an seinem eigenen Wohlstand scheint in und
um Saarbriicken bisweilen ein sehr freizligiger Um-
gang zu herrschen. Zur Erinnerung: Das Saarland
ware ohne Hilfen des Bundes und der anderen Lan-
der langst pleite.”

Ich wage zu bezweifeln, dass derartige unter bun-
desweitem Medieninteresse stehende Affaren und
Affarchen geeignet sind, die Verhandlungsposition
des Saarlandes bei den Verhandlungen uber die
Bund-Lander-Finanzbeziehungen wesentlich  zu
starken. Als Haushaltsnotlageland dirfen wir uns
derartige Skandale schlichtweg nicht erlauben, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Insofern ist Uber die bereits genannten 20 Millionen
Euro des Doraden-Debakels hinaus und nach dem
Skandal um den Museumsanbau abermals fir das
Saarland in der bundesweiten Wahrnehmung ein er-
heblicher Imageschaden entstanden. Die Saarlande-
rinnen und Saarlander haben einen Anspruch dar-
auf, dass die Hintergriinde dieses Desasters um die
Meeresfischzucht Volklingen aufgearbeitet und die
entsprechenden Konsequenzen gezogen werden.
Deshalb haben wir, die Fraktion DIE LINKE, einen
Untersuchungsausschuss beantragt, weil wir glau-
ben, dass dieser dringend erforderlich ist. - Ich dan-
ke lhnen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Roland Theis von der CDU-Landtagsfrakti-
on.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin!l Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Art. 79 Abs. 1 der Verfas-
sung des Saarlandes besagt: ,Der Landtag hat das
Recht und auf Antrag von einem Viertel der Abge-
ordneten die Pflicht, Untersuchungsausschisse ein-
zusetzen." Dieser Pflicht wird der saarlédndische
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(Abg. Theis (CDU))

Landtag heute wieder einmal nachkommen und wir,
die Fraktionen von CDU und SPD, werden diesen
Antrag heute nicht ablehnen, auch wenn, wie ich Ih-
nen im weiteren Verlauf vielleicht an der einen oder
anderen Stelle zeigen werde, tatséchlich kein Bedarf
fur eine weitere Untersuchung vorliegt.

Wir werden ihm zustimmen, denn der Untersu-
chungsausschuss ist in der Tat ein zentrales Instru-
ment der Opposition, der parlamentarischen Demo-
kratie. Er ist ein Mittel zur parlamentarischen Kon-
trolle und gilt daher auch als das scharfe Schwert
der Opposition gegeniiber der Regierung. Sehr ge-
ehrte Frau Schramm, wie Sie mit diesem scharfen
Schwert umgehen und woflr Sie dieses einsetzen,
das ist Ihre Aufgabe. Ich maRRe mir da kein Urteil an.
Nur ein Hinweis: Das scharfste Schwert wird irgend-
wann stumpf, wenn man es inflationar benutzt. Man
kann sich auch in die eigenen Finger schneiden. Es
wird auch nicht besser, wenn Sie hier Reden aus
dem Volklinger Stadtrat halten, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Das vielleicht zu Beginn der
Debatte.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Funktion des Einsetzungsbeschlusses am Be-
ginn der Arbeit eines Untersuchungsausschusses
besteht darin, den Untersuchungsgegenstand zu de-
finieren. Mit diesem Beschluss des heute von lhnen
eingebrachten Antrages legen wir daher fest, welche
Themen im Untersuchungsausschuss abzuarbeiten
sind. Es ist deshalb nicht zuletzt aus verfahrenstko-
nomischen Griinden sinnvoll, dass Sie mit dem heu-
tigen Antrag diesen Gegenstand auf zwei Themen-
komplexe konzentriert haben. Das ist zum einen das
Thema - ich zitiere aus lhrem Antrag - ,Diskussion,
Verlauf und Vorgehensweise der Kommunalaufsicht
im Jahr 2007“, das sind zum anderen die Projektfi-
nanzierung der Meeresfischzucht beim Start des
Projekts sowie ein weiterer Kredit der SaarLB vom
November 2014.

Zwar stellt sich bereits bei oberflachlicher Lekture
des Einsetzungsantrages die Frage, welche neuen
Fragen der Untersuchungsausschuss tatsachlich be-
antworten soll, wem wir sozusagen noch weiter auf
den Grund gehen sollen. Denn diese Landesregie-
rung und auch die Vorgéngerregierung haben im
Hinblick auf die aufgeworfenen Fragen - Teile davon
haben Sie gerade wiederholt - Parlament und Of-
fentlichkeit bereits umfanglich informiert. Die Kolle-
ginnen und Kollegen haben an zahlreichen Sitzun-
gen der unterschiedlichsten Ausschisse teilgenom-
men. Im Wirtschaftsausschuss, im Innenausschuss
und im Wissenschaftsausschuss dieses Hauses ha-
ben Vertreter der Landesregierung und auch der
Saarlandischen Landesbank Rede und Antwort ge-
standen. Auch morgen - wenn ich den griinen Wo-
chenplan richtig gelesen habe - beschaftigt sich der
Innenausschuss wieder mit dem Thema.
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Auch zwei parlamentarische Anfragen lhrer Fraktion
wurden beantwortet. Auch hinsichtlich der Offentlich-
keit besteht bei den von lhnen gestellten Themen,
wie ich finde, umfangreiche Transparenz. Nicht zu-
letzt bei den Debatten dieses Hauses zur Frage des
§ 118 Abs. 2 hat die Fraktion der GRUNEN einmal
einen Gesetzentwurf und einmal eine Resolution
eingebracht. Wir haben das Thema intensiv disku-
tiert, nicht nur den Gesetzentwurf, sondern auch die
dahinter stehenden von lhnen aufgeworfenen Fra-
gen zum Untersuchungsgegenstand, wie Sie ihn
heute beantragt haben.

Dabei will ich auf eines hinweisen. Es ist zu Recht
zu keinem Zeitpunkt der Vorwurf von lhrer Seite -
auch jetzt nicht in lhrem Vortrag - erhoben worden,
diese Landesregierung habe nicht vollstédndig und
nicht korrekt informiert. Der beste Beweis fur diese
transparente Information ist, dass Sie sich in lhrem
eigenen Einsetzungsantrag auf die Beantwortung
der parlamentarischen Anfrage des Abgeordneten
Bierbaum durch die Landesregierung berufen. Das
zeigt, diese Landesregierung hat offen und umfang-
lich informiert. Offensichtlich gab es und gibt es in
dieser Frage nichts zu verbergen.

Frau Schramm, Ihre Fragen, die Sie hier mit Verve
und mit einem Unterton von Skandalisierung vorge-
tragen haben, sind bereits beantwortet. Ihre Fragen
hat der Kollege Bierbaum bereits im vergangenen
Jahr gestellt. Diese Fragen wurden schriftlich von
der saarléandischen Landesregierung beantwortet.
Sie zitieren daraus. Das heil3t, es liegt bereits auf
dem Tisch, es gibt nichts, was noch zu untersuchen
ware. Daher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kann ich mir die Bemerkung nicht verkneifen,
dass da ein gutes Stiick parteipolitische Taktik im
Spiel zu sein scheint. Das allerdings liegt in lhrem
politischen Ermessen und das werden die mindigen
Birger dieses Landes auch beurteilen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Unabhéngig davon - das habe ich zu Beginn darge-
stellt - ist der parlamentarische Untersuchungsaus-
schuss Ihr gutes Recht. Ich werde, wenn Sie dem
Antrag der Koalitionsfraktionen spater folgen, als
Vorsitzender dieses Untersuchungsausschusses si-
cherstellen, dass dem parlamentarischen Untersu-
chungsanspruch im Rahmen der Rechtsordnung
und im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes
Geltung verschafft wird. Dazu zahlt, dass alle von |h-
nen aufgeworfenen Fragen im Untersuchungsaus-
schuss aufgeklart und nochmals beantwortet wer-
den. Das Parlament und die Offentlichkeit - da ha-
ben Sie recht - haben einen Anspruch darauf, dass
dies erfolgt. Und die Offentlichkeit - das fiige ich hin-
zu - hat einen Anspruch darauf, dass dies zlgig er-
folgt. Denn nur dann kdnnen sich die Blrgerinnen
und Burger hierzu ihre Meinung bilden.
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(Abg. Theis (CDU))

Daher werde ich Wert darauf legen und daher stim-
men wir heute auch zu, dass der Untersuchungs-
ausschuss konzentriert und effizient seine Arbeit
aufnimmt, dass wir zugig Beweisantrdge zum Unter-
suchungsgegenstand erarbeiten, beschlieen und
abarbeiten. Die politische Bewertung, die Sie vorhin
schon vorgenommen haben - insofern wird es keine
groRe Uberraschung an dieser Stelle geben -, wird
sich vielleicht mit unserer nicht decken. Deswegen
sollten wir uns allerdings nicht davon abhalten las-
sen, unserer Aufgabe gerecht zu werden.

Fur dieses Ziel ist der heute von lhnen vorgelegte
Untersuchungsgegenstand nun die Grundlage. Da-
mit sind die moglichen Fragestellungen rechtlich
konkret umrissen und weitgehend eingegrenzt. Im
Hinblick auf die komplette Aufsicht, auf die komplet-
te Finanzierung werden wir ziigig dem Informations-
anspruch der Offentlichkeit und des Parlamentes
Geltung verschaffen. Diesem Ziel fuhlen wir uns ver-
pflichtet. Daher werden wir lhrem Einsetzungsantrag
zustimmen. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat der Abgeordnete Andreas Augustin
von der Fraktion DIE PIRATEN.

Abg. Augustin (PIRATEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was die Meeresfischzuchtanlage in Volklin-
gen angeht, waren wir PIRATEN mit den anderen
Oppositionsfraktionen ja nicht immer einer Meinung,
zum Beispiel wenn es um die Frage ging, ob und in
welchem MalR3e sich Kommunen wirtschaftlich betati-
gen durfen. Trotz dieser nach wie vor bestehenden
Differenzen den weiteren Umgang mit wirtschaftli-
cher Betéatigung von Kommunen betreffend ist es al-
lerdings so, dass ein Untersuchungsausschuss sich
ausschlie3lich auf die Aufklarung vergangener Din-
ge richtet. Dabei sehen wir keine Differenzen, da se-
hen wir im Gegenteil tatsachlich Klarungsbedarf.

Es gibt Fragen zu klaren, zum Beispiel die, wieso
das Ministerium diese wirtschaftliche Betatigung als
zulassig ansehen konnte, obwohl es keinerlei Ver-
kaufskonzept und in diesem Sinne keinen Ge-
schéftsplan gab, warum die von der Kommunalauf-
sicht angemeldeten Bedenken zwar bis hoch zum
damaligen Staatssekretdar kamen, aber dann eben
nicht bis zur damaligen Ministerin, welche Rolle die
Lex Fischzucht dabei gespielt hat. Wenn die eigent-
lich zustandige Kommunalaufsicht per Gesetzge-
bung Ubergangen wird, stellt sich schon die Frage,
wer dann die Verantwortung hat und ob er sie auch
in einem solchen Fall Gbernimmt, in dem ein acht-
stelliger Schuldenbetrag angefallen ist.

Zu klaren ist auch die Frage nach der politischen
Verantwortung hinsichtlich der Weiterfinanzierung.
Es wurden - das haben schon zwei Redner vor mir
gesagt - nicht nur Initialkredite aufgenommen, son-
dern im weiteren Verlauf wurden noch einmal Kredi-
te gewahrt. Wie konnten Kredite und noch mal wei-
tere Kredite fur ein Projekt genehmigt werden, das
nicht einmal grundlegende Projektanforderungen
wie zum Beispiel einen Verkaufsplan beinhaltet?

Es stellt sich fiir uns auch die Frage, wie im Vorfeld
mit Bedenken umgegangen wurde. Neben der Frage
nach der wirtschaftlichen Betatigung einer Kommu-
ne gab es auch im speziellen Fall noch mal die zu-
satzliche Frage, ob die Anlage Uberhaupt jemals
wirtschaftlich betrieben werden kann. Derzeit sieht
es nicht danach aus.

Die zentrale Frage bei einem Untersuchungsaus-
schuss des Landtages ist aber, welche Rolle die
Landespolitik bei all diesen Vorgangen gespielt hat.
Das meiste spielte sich zwar auf kommunaler Ebene
ab, aber die Kommunalaufsicht sitzt im Innenminis-
terium, auch damals schon. Insofern ist die Landes-
ebene nicht unbeteiligt.

Fragen wie diese sind definitiv zu klaren. Deshalb
werden wir PIRATEN der Einsetzung dieses Unter-
suchungsausschusses zustimmen. Ich mdchte hin-
zufiigen, dass wir nicht grundsatzlich gegen die wirt-
schaftliche Betatigung von Kommunen sind. Und wir
sind garantiert die Allerletzten, die sich gegen
Leuchtturmprojekte stellen. Aber jedes Projekt
braucht auch eine Aufsicht, es braucht Verantwortli-
che. Da ist eben die Frage, ob die hier Verantwortli-
chen die Verantwortung nicht einfach nur auf dem
Papier haben, sondern ob sie sie auch in dem Mo-
ment Ubernehmen, wo es kriselt.

Da das Projekt unter grof3em Verlust verkauft wer-
den soll, denke ich, ist das der Punkt, wo Verant-
wortliche dieser Verantwortung auch gerecht werden
mussen. Ob das der Fall war, wage ich zu bezwei-
feln. Deshalb brauchen wir diesen Untersuchungs-
ausschuss und deshalb werden wir dessen Einset-
zung auch zustimmen. - Ich danke Ihnen fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Volker Schmidt
von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Schmidt (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
geht es in der Tat ,nur* um die Einsetzung des Un-
tersuchungsausschusses. In Anbetracht der langen
Tagesordnung, die wir noch vor uns haben, will ich
mich sehr kurz fassen. Eigentlich hat mein Kollege
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(Abg. Schmidt (SPD))

Roland Theis alles gesagt, was man heute zu die-
sem Thema inhaltlich sagen kann. Deshalb will ich
hier nichts wiederholen.

Ich will vorwegnehmen, dass die SPD-Fraktion der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses Mee-
resfischzucht Volklingen zustimmt. Mein Kollege
Theis hat schon ausgefihrt, dass es das gute parla-
mentarische Recht der Opposition ist, Untersu-
chungsausschiisse zu beantragen, wenn sie sie
denn fiir notwendig erachtet. Uber die Frage der
Notwendigkeit im konkreten Fall kann man durchaus
geteilter Meinung sein. Auch dazu hat der Kollege
Theis schon einiges gesagt. Es ist aber auch nicht
von Relevanz, ob man dazu geteilter Auffassung ist,
denn es ist - wie ich eben schon gesagt habe - das
gute parlamentarische Recht der Opposition, Unter-
suchungsausschiisse zu fordern. Es ist der dritte
Untersuchungsausschuss. Man kann sagen, aller
guten Dinge sind drei. Wir haben noch fast zweiein-
halb Jahre Zeit. Ich bin gespannt, ob noch ein paar
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Uber die Frage, was in Volk-
lingen selbst von den politisch Verantwortlichen und
sonstigen Verantwortungstragern an handwerklichen
und sonstigen Fehlern gemacht wurde, ist in diesem
Haus schon mehrfach debattiert worden. Beziiglich
der Positionierung der SPD-Fraktion hierzu darf ich
auf die Ausfohrungen meiner Kollegin Christiane
Blatt am 12.11.2014 und vom 22.04.2015 verwei-
sen. Die Kollegin Blatt hat aus meiner Sicht und aus
Sicht der SPD alles angesprochen, was heute zu
diesem Thema zu sagen ist. Ich kann fir meine Per-
son und fir meine Fraktion sagen, dass ich mich
vollinhaltlich dem anschlieRe, was die Kollegin Blatt
ausgefihrt hat. Ich verweise ausdriicklich auf die
Lektire.

Meine Damen und Herren, wir werden sehen, wel-
che neuen Erkenntnisse der Untersuchungsaus-
schuss bringen wird, was er zu Tage férdern kann,
was wir nicht heute schon wissen. Auch darauf ist
der Kollege Theis schon ausfuhrlich eingegangen.
Wenn ich jetzt die Einfuhrungsrede der Kollegin
Schramm nehme, dann hat sie viel weitgehender
begriindet, als es im Antrag der LINKEN tatséchlich
drinstand. Insofern kénnte alleine schon durch diese
Einflhrungsrede der Kollegin Schramm ein falscher
Eindruck entstanden sein. Eines ist klar: Der Unter-
suchungsausschuss hat - Frau Kollegin Schramm,
so steht es tatsachlich im Antrag der LINKEN-Frakti-
on - zu Uberprifen, ob das Handeln oder Nichthan-
deln der Regierung oder ihrer Behorden zu bean-
standen ist oder eben nicht. Der Ausschuss soll und
kann nicht aufklaren, was uns in Vdélklingen selbst
schiefgegangen ist und warum. Das mussen die Kol-
leginnen und Kollegen in Vélklingen selbst tun und
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ihre eventuell notwendigen Konsequenzen daraus
ziehen.

Grundsatzlich will ich unabhéangig von der Fragestel-
lung der Fischzucht in Volklingen sagen, dass der
Landtag nicht der Oberaufseher tber kommunales
Handeln sein kann. Im Rahmen der rechtlichen
Mdoglichkeiten haben die Kolleginnen und Kollegen
auf der kommunalen Ebene durchaus das Recht
und auch die Pflicht zum autonomen Handeln. Ich
halte es auch fur richtig und wichtig, dass dem so
ist. Ich wiederhole es: Wir kdnnen hier nicht den
Oberaufseher tber kommunales Handeln spielen,
wenn sich die Kolleginnen und Kollegen auf der
kommunalen Ebene an Recht und Gesetz halten.
Wie gesagt wird die SPD-Fraktion aus den genann-
ten Grinden der Einsetzung des Ausschusses zu-
stimmen. Ich bin gespannt, was er an neuen Er-
kenntnissen zutage fordert. Ich habe mir die Muhe
gemacht, alle Protokolle und alle Anfragen zu lesen.
Da steht eigentlich alles drin, was man wissen kann.
Aber gut, wir werden den Untersuchungsausschuss
Nummer 3 umsetzen. Wir alle sind gespannt, was
dabei herauskommt. - Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Abgeordnete von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Klaus Kessler.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bilanz
der Meeresfischzuchtanlage Vdlklingen ist vom
Grundsatz her fatal. Bis zu 25 Millionen Euro an
Steuergeldern der Burgerinnen und Birger wurden
verschwendet. Die Vélklinger Stadtwerke sind in ei-
ne erhebliche finanzielle Schieflage geraten. Dar-
Uber hinaus machen wir auch keinen Hehl daraus,
dass zahlreiche Arbeitsplatze bei den Stadtwerken
gefahrdet sind. Viele Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter bangen um ihre Existenz.

Heute stehen wir vor der Situation, dass es aus un-
serer Sicht zahlreiche ungeklarte Fragen zu beant-
worten gilt, die allesamt darauf hinauslaufen zu pru-
fen, inwiefern die Landesregierung bei diesem Pro-
jekt Pflichten verletzt hat im Hinblick auf Kontrolle
und Aufsicht. Weisungsbefugnisse spielen eine Rol-
le. Es ist zu fragen, wer letztendlich die politische
Verantwortung hierflr zu tragen hat. Bekannterma-
Ren gab es bereits im Jahr 2007, als die Stadt Volk-
lingen das Projekt bei der Kommunalaufsicht ange-
zeigt hat, rechtliche Bedenken des Innenstaatsse-
kretars Gerhard Mullenbach. Das Innenministerium
schritt damals nicht ein. Wie aus einer Anfrage der
LINKE-Landtagsfraktion, die bereits erwahnt wurde,
hervorgeht, setzte trotz dieser erheblichen rechtli-
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chen Bedenken die damalige Innenministerin Anne-
gret Kramp-Karrenbauer das Projekt einfach durch.
Dies wurde dann auch noch zum Anlass genom-
men, das KSVG zu andern. In der Antwort auf diese
Anfrage heil3t es dann: ,Nach einer intensiven Ab-
wagung wurden diese rechtlichen Bedenken® - die
ich gerade ansprach - ,letztlich aus tibergeordneten
offentlichen Interessen zuriickgestellt und es wurde
der Entschluss gefasst, eine Gesetzesinitiative fir
die Moglichkeit einer Befreiung von § 108 KSVG zu
ergreifen.”

Dieses Gesetz - mittlerweile bekannt unter dem Na-
men Lex Fischzucht - wurde von der damaligen
CDU-Alleinregierung 2008 im Landtag verabschie-
det. Das KSVG hat seitdem den § 118 Abs. 2. Das
heil3t, im Nachgang zum Fischzuchtprojekt V6lklin-
gen wurde hier eine Ausnahmeregelung geschaffen,
wonach unter bestimmten Voraussetzungen Stadte
und Kommunen trotz erheblicher finanzieller Risiken
wirtschaftliche Betatigungen vornehmen kénnen. So
weit zum Sachverhalt.

An dieser Stelle stellt sich nattrlich die Frage, wieso
ein Gesetz geandert wird, wenn es vorher angeblich
gar nicht notwendig war, auf eine solche Rechts-
grundlage zurickzugreifen, und welche Rechts-
grundlage es Uberhaupt fur die Genehmigung der
Anlage zum damaligen Zeitpunkt gab. Zumindest -
das stelle ich ganz sachlich fest - gab es einen Dis-
sens im Innenministerium. Auf den habe ich jetzt
hingewiesen. An dieser Stelle haben wir Aufkla-
rungsbedarf, wenn es einen solchen Dissens gibt.

Zum Zweiten stellt sich die Frage der Uberwachung
und Kontrolle eines solchen Projektes. Da ist nun
einmal die Kommunalaufsicht zustandig. Angesichts
des heutigen Desasters stellt sich die Frage, was die
Kommunalaufsicht Uberhaupt getan hat, um dies zu
verhindern. Ich stelle nur als Frage in den Raum, ob
sie vielleicht daran gehindert worden ist, aus soge-
nannten Ubergeordneten Gesichtspunkten einzugrei-
fen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier
haben wir Aufklarungsbedarf.

Der dritte Punkt ist die Rolle der SaarLB als Hauptfi-
nanzierer dieser Fischzucht. So muss die Frage be-
antwortet werden, auf welcher Rechtsgrundlage be-
ziehungsweise auf welcher Grundlage mehrere Kre-
dite in Millionenhéhe vergeben wurden, obwohl be-
reits zu Beginn des Projektes wirtschaftliche Beden-
ken geadulert wurden und mehrere Jahresabschlis-
se fehlen. Darauf hat Kollegin Schramm schon hin-
gewiesen.

Angesichts der enormen Steuerverschwendung und
der negativen Auswirkungen auf die Stadt Vo6Iklin-
gen, deren Umfang - das missen wir einrfAumen -
zum jetzigen Zeitpunkt eigentlich noch gar nicht fest-
zustellen ist, sehen wir beim Projekt Meeresfisch-
zuchtanlage Volklingen dringenden Aufklarungsbe-

darf. Insbesondere sind Fragen nach Pflichtverlet-
zungen und Versaumnissen der Rechtsaufsicht
durch die Regierung zu klaren. Fragen, wer die
rechtlichen Bedenken denn zurtickstellte, wer wann
welche Position vertrat und die Verantwortung fur
das fehlende Einschreiten und die damit verbunde-
nen Konsequenzen im Abschluss zu tragen hat. - So
weit zum Sachverhalt.

Ich méchte als Mitglied einer kleinen Fraktion noch
auf einen Sachverhalt hinweisen, der zu den Regu-
larien hier im Parlament zahlt. Wir stehen als kleine
Fraktion mit drei Personen in dieser Hinsicht, wenn
es um die Einrichtung eines Untersuchungsaus-
schusses geht, vor einer extremen Belastungssitua-
tion. Drei Abgeordnete, mittlerweile drei Untersu-
chungsausschisse, das ist mehr als eine Herausfor-
derung, unsere parlamentarischen Aufgaben verant-
wortungsvoll und griindlich auch gegentber der Of-
fentlichkeit in Rechenschaft bewaltigen zu kénnen.
Deshalb wollen wir noch einmal mit den Vertreterin-
nen und Vertretern der grof3en Fraktionen in Ge-
sprache eintreten, inwiefern es maoglich ist - da spre-
che ich nicht nur fiir unsere Fraktion, es gibt ja noch
andere kleine Fraktionen -, zumindest fir die Zeit
der Einrichtung dieses Untersuchungsausschusses
eine verstarkte Mittel- beziehungsweise Personal-
ausstattung zu bekommen. Das ist keine Erfindung
von mir. Im Uberblick, wie das in anderen Bundes-
landern, auch in finanzschwachen Bundeslandern,
gehandhabt wird, konnten wir feststellen, dass in
zwoOlf Bundeslandern zusatzliche Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden, wenn Untersuchungsaus-
schusse eingerichtet werden. Das gibt es zum Bei-
spiel in den Landern Bremen, Berlin, Schleswig-Hol-
stein, Rheinland-Pfalz und Thiringen, um nur einige
Zu nennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU- und SPD-Frak-
tion, hiertiber wollen wir mit lhnen einmal reden, wie
Sie das sehen und ob wir und die anderen Fraktio-
nen Unterstiitzung zur Bewaltigung unserer parla-
mentarischen Aufgaben bekommen kdnnen. Denn
eines ist auch klar: Diese Bewaltigung darf nicht an
den finanziellen Mitteln scheitern. Es ist unsere de-
mokratische Aufgabe sicherzustellen, dass wir das
ordentlich bewéltigen kénnen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Unabhangig vom Ausgang dieser Gesprache mdch-
te ich natirlich betonen, dass wir selbstverstandlich
auch ohne einen positiven Ausgang dieser Gespra-
che den Untersuchungsausschuss bewaltigen wer-
den, so gut wir das dann kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun Prof. Dr. Heinz Bierbaum von der
Fraktion DIE LINKE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will dem Untersu-
chungsausschuss ja nicht vorgreifen, allerdings
muss ich doch energisch dem widersprechen, was
der Kollege Theis hier dargestellt hat, als ob mit der
Anfrage, die ich gestellt habe, alle Fragen wirklich
erledigt waren. Im Gegenteil, es war gerade so,
dass diese Anfrage sozusagen der letzte Punkt war,
der uns dazu bewogen hat, diesen Untersuchungs-
ausschuss einzurichten, weil mehr unklar als klar ist.
Das ist der Punkt.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Zum Zweiten: Auch wir sind sehr gespannt, was der
von lhnen zitierte miindige Birger sagt. Ich glaube,
es gab selten einen populareren Untersuchungsaus-
schuss als den zur Fischzucht. Wir werden das si-
cherlich in der Offentlichkeit politisch austragen. Je-
denfalls bin ich der Auffassung, dass wir hier, so wie
Sie es auch gesagt haben, in der gebotenen Sach-
lichkeit diesen Fragen nachgehen, denn es besteht
wirklich Aufklarungsbedarf im Hinblick auf das Han-
deln im Bereich des Innenministeriums, im Hinblick
auf die Kommunalaufsicht und vor allen Dingen aber
auch, und das hat mich doch etwas erschrocken ge-
macht, auf welcher wirtschaftlichen Grundlage die
SaarLB diese Kredite bewilligt hat. Das ist fur mich
ein Ratsel, das hoffentlich der Untersuchungsaus-
schuss aufklart. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort nun der Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion, Klaus Meiser.

Abg. Meiser (CDU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, hier im Hause herrscht Einigkeit, dass es
guter parlamentarischer Brauch ist, einen Untersu-
chungsausschuss gemeinsamen einzurichten. Den-
noch denke ich, dass es angebracht und richtig ist,
auch schon zu Beginn zur Versachlichung beizutra-
gen und ein Stiick weit deutlich zu machen, was der
Untersuchungsgegenstand des Parlamentes ist und
was kommunale Angelegenheiten sind. Ich glaube,
das sollten wir auseinanderhalten.

Sie haben zu Recht gesagt, dass das selbstver-
standlich populér ist. Das ist ein Thema, von dem
die Opposition trAumt. Dennoch ist es Aufgabe eines
Ausschusses, seine Aufgaben sehr genau zu diffe-
renzieren. Deshalb sage ich eines vorab: Das ist ein
Thema der Innenminister, die damals verantwortlich
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waren. Ubrigens, unsere Ministerprasidentin war da-
mals fur gerade einmal acht Wochen Innenministe-
rin. FUr den Rest der Laufzeit werden Sie mich zur
Verantwortung ziehen missen. Das will ich heute
auch deutlich sagen: Das Spielchen, dass man am
besten die Regierungschefin anschiel3t, kann nicht
Gegenstand dieses Ausschusses sein.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Der Ausschuss soll in der Sache und fair aufklaren.
Deshalb heute ein paar Fakten. Roland Theis hat
schon gesagt, dass bisher sicherlich niemand der
Regierung vorwerfen kann, dass nicht alles fir
Transparenz getan worden ist. Sie wissen, dass im
Mai 2007 die Stadt Vdlklingen die Anzeige an das
Innenministerium geschickt hat, dass der Stadtrat
Uber eine mittelbare Beteiligung der Stadt an der zu
grindenden Fischzucht Volklingen GmbH nach
§ 118 KSVG entschieden hat. Es ist auch richtig,
dass nach dem damaligen Stand des Gesetzes das
Innenministerium Bedenken hatte, was auch berech-
tigt war. Die Frage war nur, wie mit den Bedenken
umzugehen ist. Diese Frage hat sich meiner damali-
gen Vorgangerin Annegret Kramp-Karrenbauer ge-
nau wie mir gestellt, denn der erklarte Wille des Ge-
setzgebers, nicht nur der Landesregierung, sondern
auch der CDU-Mehrheit - Gbrigens auch der SPD-
Mehrheit, Sie kdnnen das in den Protokollen nachle-
sen - war, dass man den § 118 verandert und ein
Verfahren in Gang setzt, das diesem neuen Gesetz,
das im Jahr 2008 in Kraft getreten ist, unterfallt. Man
kann dariber nachdenken - das ist rechtlich zulas-
sig, das wird sich sicherlich im Laufe des Untersu-
chungsausschusses ergeben -, wie damit umzuge-
hen ist, ob dann noch zwingend beanstandet wer-
den muss.

Deshalb bringe ich es heute wirklich auf den Punkt:
Das Einzige, was Sie bei der Frage Beanstandung
rechtlich kritisieren kénnen - ich halte es fir rechtlich
haltbar - ist, dass man das, was Vdélklingen wollte,
héatte verzdégern kdnnen. Fest stand, das ist nachher
auch so vollzogen worden, dass der Gesetzgeber
die Voraussetzungen fir diese Art der wirtschaftli-
chen Betéatigung schaffen wollte und auch geschaf-
fen hat.

Ich will heute auch nicht in Abrede stellen, dass wir
damals eine intensive ordnungspolitische Diskussion
geflhrt haben. Die war umstritten in meiner Fraktion,
die war umestritten in der Landesregierung und im
Parlament. Der Abgeordnete Hubert Ulrich, der sich
mit seiner Fraktion in Erster und Zweiter Lesung ent-
halten hat, hat damals diesen Zwiespalt sehr gut be-
schrieben. Er hat gesagt: Wir wollen wirtschaftliche
Betéatigung, wir wissen nur nicht, wo die Grenze zu
ziehen ist. Er hat damals schon mit guten Griinden
vertreten, dass er sich auf die Daseinsvorsorge be-
schranken will. Genauso gut, denke ich, konnten wir
ordnungspolitisch die Auffassung vertreten, dass bei
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besonderen Sachverhalten - ich komme naher dar-
auf zurtck - offentliches Interesse bestehen und
man einen Ausnahmetatbestand schaffen kann. Das
hat sich nicht nur in Volklingen realisiert, das hat
sich beispielsweise auch beim Feriendorf am Bostal-
see, bei den Anteilen der VSE und im Ubrigen, ohne
dass ein Verfahren gebraucht wurde, auch bei der
Therme in Rilchingen realisiert. Das waren erfolgrei-
che Projekte, die heute nie jemand kritisieren wiirde.
Kritisiert wird Voélklingen wegen des operativen De-
sasters vor Ort und auch darauf komme ich zurtck.
Das hat nichts damit zu tun, wie das Thema hier im
Parlament mit Blick auf die Landesregierung zu be-
werten ist.

Vizeprasidentin Ries:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Abg. Meiser (CDU):
Gerne.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Kollege Meiser, Sie haben gerade gesagt, dass die
Realisierung des Ankaufs der VSE-Anteile erfolg-
reich war. Dartiber haben wir bisher noch nie disku-
tiert. Deshalb wirde mich an der Stelle interessie-
ren, woran Sie das festmachen. Ich sehe das eigent-
lich genau umgekehrt.

Abg. Meiser (CDU):

Ich habe gesagt, dass es neben der Meeresfisch-
zucht in Vdlklingen weitere Beispiele gibt, die nach
dem neuen § 118 Abs. 2 angezeigt und nicht bean-
standet wurden. Darunter fallen das Feriendorf am
Bostalsee und das Thema Anteile der VSE. Zu wirt-
schaftlichen Nachteilen hat der Sachverhalt sicher-
lich nicht gefihrt. Ich bewerte ihn positiv. Wenn Sie
ihn negativ sehen, ist das lhre politische Wertung,
die lhnen zusteht. Ich sehe keinen Dissens zu dem,
was ich eben gesagt habe.

(Beifall von der CDU.)

Noch einmal zur Sache. Wir haben in der damaligen
ordnungspolitischen Diskussion eine sehr spannen-
de Debatte mit dem Wirtschaftsminister gefuhrt. Der
damalige Wirtschaftsminister Dr. Hanspeter Georgi
hat in unserer Fraktion intensiv fur eine sehr enge
Handhabung von § 118 pladiert, er hat aber im Falle
der Fischzucht wie auch spater beim Bostalsee, ob-
wohl er da nicht mehr im Amt war, genauso gesagt,
solche Sachverhalte missen wir erfassen, wir soll-
ten diese Projekte ermdglichen.

Ich méchte in Erinnerung rufen, wie es damals wei-
ter lief. Ich habe eben schon angesprochen, dass
die Amtszeit der Innenministerin wenige Wochen,

nachdem der Sachverhalt im Innenministerium auf-
gelaufen ist, geendet hat. Ich bin am 03. September
2007 Innenminister geworden. Ich habe veranlasst,
dass die Landesregierung dieses Gesetz einge-
bracht hat. Auch ich habe spéter, als es in Vo6Iklin-
gen mit notariellem Vertrag und so weiter an die
Umsetzung des Vorhabens ging, nicht beanstandet.
Ich halte das heute noch fiir zulassig und richtig.

Damals war die Frage, ob wir es in der schwierigen
Lage von Volklingen zulassen, dass ein innovatives
Vorhaben durchgefiihrt wird. Das hat hier niemand
bestritten. Auch vor wenigen Wochen ist im Aus-
schuss gesagt worden, das Vorhaben als solches ist
innovativ, hochinteressant und hat einen Markt, es
ist nur operativ dilettantisch umgesetzt worden. Wir
haben damals gesagt, wir wollen bei einem brachlie-
genden Industriegelédnde flir Revitalisierung und
Strukturwandel sorgen. Wir halten es fir notwendig
und gut, dies zu tun. Damals ist an der Hochschule
fur Technik und Wirtschaft sogar eine Professur flr
Aquakultur eingerichtet worden, die es bis heute
gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn es ope-
rativ zum Desaster geworden ist, kbnnen wir das bei
der Beurteilung dieser Frage, auch bei der rechtli-
chen Beurteilung, nicht ausblenden. Deshalb bleibt
es dabei, dass schon in der Phase, als dieses Pro-
jekt angegangen wurde, der Wille des Gesetzge-
bers, diese Ausnahmetatbesténde zu schaffen, klar
war und dass man entsprechend pragmatisch ge-
handelt hat und es hat laufen lassen. Hatte man dies
nicht getan, hatte dieses Vorhaben lediglich eine
Verzdgerung erfahren. Ich glaube, das wird niemand
in Abrede stellen.

Deshalb sage ich mit Blick auf das, was die Kollegin
Schramm heute vorgetragen hat, das Folgende: Ich
habe die herzliche Bitte, dass wir einerseits den
Sachverhalt insgesamt politisch bewerten, dass wir
aber im Parlament unterscheiden zwischen dem,
was ein Innenministerium als Rechtsaufsicht zu pri-
fen hat, und dem, was ein Innenministerium und ei-
ne Landesregierung gegeniber stadtischen Gesell-
schaften und Stadten und Gemeinden an Eingriffs-
rechten haben. Es ist nun einmal so, dass keine Auf-
sicht Uber das operative Geschéaft besteht. Es ist
nicht Sache des Innenministeriums zu prifen, ob
man in Volklingen in der Lage ist oder - wie hier -
nicht in der Lage war, diese Geschafte zu fihren. Es
kann heute ja keiner mehr glauben, das gebe ich zu,
dass dort niemand in der Lage war, frih genug zu
prufen, ob man Vertriebswege hat, und friih genug
verbindliche Vertrdge abzuschliel3en, bevor man in-
vestiert. Das ist aber nicht Aufgabe einer Rechtsauf-
sicht im Innenministerium. Es muss dort wie bei al-
len stadtischen Gesellschaften unterstellt werden,
dass Geschaftsfihrer und Aufsichtsgremien verant-
wortlich, wirtschaftlich sinnvoll und im rechtlich zu-
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lassigen Rahmen handeln. Das kénnen wir hier dis-
kutieren, aber es ist beileibe nicht Gegenstand des
Untersuchungsauftrages im Parlament. Ich ziehe mir
den Schuh nicht an - ich hoffe, dass Sie es auch
nicht tun -, dafur verantwortlich zu sein, dass man in
Volklingen nicht in der Lage ist, Fische zu zichten
und zu verkaufen. Ich denke, das ist nicht unsere
Aufgabe. Ich bin da ganz bei dem Kollegen Volker
Schmidt, der gesagt hat, dass der Landtag genauso
wenig wie eine Landesregierung Uber die rechtlichen
Rahmenbedingungen hinaus Oberaufseher fur die
Kommunen sein kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hinter-
grund sage ich, ich bin sicher, dass im Ausschuss
exakt dies gerne detaillierter berichtet werden kann,
dass aber der Ausschuss seine Arbeit sachlich auf-
nehmen soll. Mein Appell ist, dass wir im Ausschuss
fair miteinander umgehen, was die Personen und
die Sache betrifft, und dass wir in der Lage sein soll-
ten, zwischen rechtlicher und sachlicher Verantwor-
tung der Kommunalpolitik, der Landesregierung und
dieses Parlamentes zu unterscheiden. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. -
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Einset-
zungsantrag Drucksache 15/1384. Wer fur die An-
nahme der Drucksache 15/1384 ist, den bitte ich, ei-
ne Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der
Antrag Drucksache 15/1384 einstimmig, mit den
Stimmen aller Fraktionen, angenommen wurde.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der SPD-Landtagsfraktion,
der DIE LINKE-Landtagsfraktion, der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion und der BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN-Landtagsfraktion eingebrachten
Antrag betreffend: Bestimmung von Mitglie-
dern fiir Ausschiisse des Landtages (Druck-
sache 15/1394)

Ich ertffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1394 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der
Antrag Drucksache 15/1394 einstimmig, mit den
Stimmen aller Fraktionen, angenommen wurde.
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Wir kommen zu den Punkten 11, 18 und 19 der Ta-
gesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Verant-
wortungsiibernahme, Schutz und Hilfe fiir
Fliichtlinge ist gesamtstaatliche Aufgabe -
Schaffung europaweit einheitlicher Standards
(Drucksache 15/1387 - neu)

Beschlussfassung lber den von der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Systemische Mangel im europai-
schen Asylsystem beseitigen, Verteilungs-
schliissel mit flankierendem EU-Fliichtlings-
fonds einfiihren und externe Asylantragsver-
fahren in Herkunfts- und Transitlandern er-
moglichen (Drucksache 15/1393)

Beschlussfassung iiber den von der B 90/
GRUNE-Landtagsfraktion eingebrachten An-
trag betreffend: Recht auf Asyl schiitzen - hu-
mane und kohéarente Asylpolitik gewahrleis-
ten! (Drucksache 15/1396)

Zur Begrindung des Antrages der Koalitionsfraktio-
nen erteile ich Herrn Abgeordneten Roland Theis
das Wort.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Bilder von Fliichtlingsbooten im Mit-
telmeer, die dramatischen Ereignisse vor unserer
Haustlur haben uns allen in den vergangenen Wo-
chen und Monaten und auch in diesen Tagen erneut
drastisch vor Augen gefiihrt, wie grol3 die Herausfor-
derungen sind, vor denen Europa im Hinblick auf die
aktuellen Fliichtlingsstrome in der Welt und auch in
unserer Region steht. Wie gro3 muss die Not, wie
tief muss die Verzweiflung, wie schwer die Gefahr
sein, die Menschen dazu bringen, ihre Heimat und
ihre Familien zu verlassen und sich auf einen immer
beschwerlichen, oft gefahrlichen und manchmal so-
gar todlichen Weg nach Europa zu begeben?

Mit Blick auf diese Menschen muissen wir als eine
Gesellschaft des allgemeinen Wohlstandes feststel-
len: Hier tragen wir gemeinsam humanitare Verant-
wortung, hier sind wir als Mitmenschen gefordert,
ganz konkret Néachstenliebe zu leben. Dieses Be-
kenntnis, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gehdrt fur mich an den Beginn unserer Debatte. Ich
bin den Koalitionsfraktionen deshalb fiir dieses ge-
meinsame Signal und fir diesen gemeinsamen An-
trag dankbar.

Noch wichtiger allerdings als gemeinsame Signale
sind die gemeinsamen Anstrengungen der Saarlan-
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derinnen und Saarlander sowie der saarlandischen
Landesregierung fur eine humane, eine aktive
Flichtlings- und Integrationspolitik in unserem Land.
Mit dem Wohnraumprogramm des Innenministeri-
ums in Hohe von circa 10 Millionen Euro hat die
Landesregierung es bislang geschafft, allen Flicht-
lingen auch im Rahmen der dezentralen Unterbrin-
gung eine anstandige Unterbringung zu sichern. Mit
zahlreichen Malinahmen zur besseren Integration
hat das Sozialministerium, haben aber auch andere
Ministerien im Bereich der Bildung etc. einen wichti-
gen Beitrag geleistet. Die gesamte Landesregierung
war in diesen Fragen aktiv, auch wir als Parlamenta-
rier haben im Rahmen des Interregionalen Parla-
mentarierrats den Dialog gesucht mit unseren Nach-
barn in Luxemburg, Lothringen, der Wallonie und in
Rheinland-Pfalz Gber den Erfahrungsaustausch mit
Unterbringung und mit Integration im Hinblick auf die
Flichtlingsstréme.

Ich finde, gerade in einem Haushaltsnotlageland ist
es bemerkenswert, wie einmiitig, wie geschlossen
die gemeinsamen Anstrengungen dieser Landesre-
gierung waren. Statt die Themen gegeneinander
auszuspielen, statt falsche Alternativen aufzuzeigen,
haben wir gemeinsam mutig angepackt und gezeigt,
das Saarland ist ein weltoffenes Land, das auch in
Zeiten knapper Kassen zu seiner humanitaren Ver-
antwortung steht, das auch Geld dafir ausgibt, eben
weil wir ein weltoffenes Land sein wollen. Ich finde,
das ist ein starkes Signal der Menschlichkeit, auf
das wir stolz sein durfen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Noch bemerkenswerter ist allerdings der Beitrag der
zahlreichen Saarlanderinnen und Saarlander, die
sich ehrenamtlich in der Flichtlingsarbeit engagie-
ren. Der Staat kann vieles tun, wir wissen das. Wir
wissen aber auch, nur durch die vielen Birgerinnen
und Burger, die bei Behérdengdngen helfen, die
Deutschkurse geben, die Willkommensfeste organi-
sieren, die Spenden sammeln, die Kleiderbérsen
durchfiihren, die einfach da sind fur die Menschen,
die zu uns kommen, nur mit deren Engagement war
es in den vergangenen Monaten mdglich, die Her-
ausforderungen zu stemmen. Daher finde ich es
auch wichtig, dass wir in dieser Debatte heute die-
sen Menschen Danke sagen. lhr Engagement hat
unser Land in den vergangenen Monaten gepragt.
Das Saarland hat sich dank dieser Menschen, wie
ich finde, von seiner besten Seite gezeigt. Lassen
Sie uns gemeinsam diesen Menschen dafiir herzlich
Danke sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Die Fluchtlingsstréme stellen aber nicht nur fur uns,
fur das Saarland eine Herausforderung dar, vielmehr
stehen wir vor einer gemeinsamen Anstrengung in
Bund und Landern, auch in der biindischen Gemein-

schaft. Diese Koalition hat in den vergangenen Wo-
chen stets gemeinsam betont und auch in Berlin
darauf gedrungen, dass der Umgang mit diesem
Thema eine nationale Aufgabe ist, die auch eine na-
tionale Finanzierung erforderlich macht. Dazu ste-
hen wir weiterhin. Die Bundesregierung ist auch wei-
terhin in der Pflicht, Ld&nder und Kommunen bei der
Bewadltigung dieser Aufgaben finanziell zu stiitzen.
Anders sind die Lasten - und das wissen alle, die fur
den Landeshaushalt und fir die kommunalen Haus-
halte Verantwortung tragen - nicht zu stemmen.

Als Land, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden wir diesen Herausforderungen allerdings nur
gerecht, wir werden sie nur bewaltigen, wenn wir
konsequent handeln. Das heil3t fir mich zweierlei.
Das heif3t fir mich zum einen, dass wir die Chancen
der Zuwanderung in unser Land nutzen. Von vielen
Menschen, die zu uns kommen, wissen wir, dass sie
langfristig vielleicht fir immer bei uns bleiben wer-
den, weil sich die Situation in ihrer Heimat nicht ver-
bessern wird. Fir diese Menschen wollen wir eine
neue Heimat sein, auch deshalb, weil wir Saarlander
daran ein Interesse haben - Sie kennen die Themen
des Fachkraftemangels, Sie kennen die Themen
des demografischen Wandels auch und gerade in
den landlichen Raumen. Daher ist es richtig, dass
wir frih damit beginnen - und ich schaue auf die In-
tegrationsbeauftragte und Sozialministerin -, Integra-
tion anzubieten und einzufordern. Die Erfahrung
zeigt, liebe Monika, die allermeisten Menschen wol-
len diese Chancen fir sich nutzen. Die allermeisten
Menschen sind hungrig nach Sprache, Bildung, Aus-
bildung, sie wollen hier auf eigenen Fiuf3en stehen,
sie wollen sich hier mit ihren Familien eine selbstbe-
stimmte Zukunft ermdglichen. Dafiir sind sie den
weiten Weg gekommen und dafir ist es auch wich-
tig, frih den Weg in den Arbeitsmarkt zu ebnen.

Genauso wichtig, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und gerade kein Widerspruch zu einer offe-
nen Flichtlingspolitik, sondern eine Grundvorausset-
zung hierfur ist allerdings, dass wir dann, wenn ein
Aufenthaltsgrund nicht gegeben ist, wenn kein Asyl-
recht besteht, sondern wenn der Aufenthalt rechts-
widrig ist, wir diesen Aufenthalt beenden und konse-
quent abschieben. Der Bundesinnenminister hat da-
her recht, wenn er Vollzugsdefizite bei der Abschie-
bepraxis gemeinsam mit den Landern beenden will.
Der Rechtsstaat - das ist die Grundlage unseres Zu-
sammenlebens - gilt nur dort und nur insoweit, als
seinen Regeln auch Geltung verschafft wird. Es ist
daher ausdricklich zu begrifRen, dass unser Land
an der Spitze der Bundeslander in Deutschland
steht, die abgelehnte Asylbewerber konsequent ab-
schieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei allen
Moglichkeiten, die wir in Hartefallen haben, muss
klar sein: Gerade den Betroffenen solcher Abschie-
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bungen tun wir keinen Gefallen, wenn wir sie hier in
der Warteschleife parken, statt fur Klarheit zu sorgen
und sie in ihre Heimatléander zuriickzufiihren. Das ist
kein Widerspruch zu einer offenen Integrationspoli-
tik, im Gegenteil. Das ist eine Voraussetzung dafir,
weil wir nur so die notwendigen Ressourcen bereit-
stellen kénnen fir diejenigen, die hier bleiben kon-
nen und werden, weil wir nur dann die hohe Aufnah-
mebereitschaft unserer Lander langfristig sichern
kénnen. Das Saarland verfolgt in dieser Frage eine
konsequente, eine folgerichtige Politik. Daran halten
wir in Zukunft auch gemeinsam fest, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Flichtlinge kommen aber nicht nur gezielt ins Saar-
land, kommen nicht nur nach Deutschland, sie kom-
men nach Europa. Deshalb ist Europa als Wertege-
meinschaft gefordert. Das setzt auch voraus, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dass die Lasten
gerecht verteilt werden. Deutschland ist ein reiches
Land. Deshalb steht aul3er Frage, dass wir in einem
solidarischen System bereit sein werden, einen
grof3en, unserer wirtschaftlichen Starke angemesse-
nen Beitrag zu leisten. Es kann aber nicht sein, dass
wir Lasten tragen, die Uber einen grof3ziigigen soli-
darischen Beitrag weit hinausgehen. Es kann nicht
sein, dass Deutschland mehr Flichtlinge aufnimmt
als 23 andere Mitgliedsstaaten zusammen. Jeder
zweite Fluchtling in der Européischen Union wird
mittlerweile in Schweden und in Deutschland aufge-
nommen. Das hat mit einer fairen Verteilung nichts
mehr zu tun. Daher sind die Vorschlage der Kom-
mission richtig, im Rahmen einer Quotierung die La-
sten in Europa gerecht und fair zu verteilen. Nur so
werden wir - darauf hat Jean-Claude Juncker hinge-
wiesen - auch sicherstellen kénnen, dass die Auf-
nahmebereitschaft der Menschen nicht abnimmt.

Wichtig ist uns aber auch, und das haben wir in die-
sem Antrag zum Ausdruck gebracht, dass wir zu ge-
meinsamen Standards beim Umgang mit Fluchtlin-
gen kommen. Solange das Prinzip gilt, je schlechter
man mit den Menschen, die zu uns kommen, um-
geht, desto weniger Last hat ein Land zu tragen, so-
lange dieses Prinzip gilt, wird es keine gerechten La-
stenverteilungen geben. Solange dieses Prinzip gilt,
wird dieses Problem auf dem Rucken der Flichtlin-
ge ausgetragen. Wir sprechen uns daher im Hinblick
auf die Unterbringung von Flichtlingen in anderen
EU-Mitgliedsstaaten dafir aus, gemeinsame Stan-
dards zu entwickeln, mit denen wir Flichtlinge euro-
paweit gemeinsam aufnehmen. Wir tun das ohne
den erhobenen Zeigefinger. Wir haben dabei Ver-
sténdnis auch fur die Menschen in &rmeren Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union. Natirlich
mussen diese Standards auch das Wohlstandsni-
veau im jeweiligen Land berlcksichtigen, natirlich
mussen diese Standards auch fur alle finanzierbar
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sein. Als Teil einer Wertegemeinschaft in der Euro-
paischen Union muss es jedoch europaweit unser
Anliegen sein, dass sichergestellt ist, dass wir als
Européer diese Werte unserer Gemeinschaft in ganz
Europa gegeniber den Fluchtlingen leben. Daflr
werben wir als Saarlander, dafur werben wir ge-
meinsam in Europa.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer das Leid der
Menschen - und ich habe von den Bildern der dra-
matischen Ereignisse im Mittelmeer gesprochen -
beenden will, wer das Leid der Menschen beenden
will, die unter Einsatz ihres Lebens tGber das Mittel-
meer zu uns kommen, muss aber auch denen das
Handwerk legen, die mit diesem Leid ihre Geschafte
machen. Schleuser und Menschenschmuggler tun
dies nicht aus Néachstenliebe, sie tun dies aus finan-
ziellem Kalkil. Das Geschaft mit der Verzweiflung
und der Not der Menschen ist ein Milliardenmarkt,
den wir allein mit Worten nicht werden beenden kon-
nen. Es ist daher richtig, auch mit militarischen Mit-
teln, wie es die Kommission vorgetragen hat, denen
das Handwerk zu legen, deren kriminelle Machen-
schaften ganz konkret zum Tod von Tausenden von
Menschen fuhren. Deshalb finde ich es persdnlich
zynisch, wenn die Européaische Kommission dafur
kritisiert wird, dass sie diesen Verbrechern das
Handwerk legen will.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wer Menschenschmuggler und Menschenhandler
bekampft, der schitzt die Menschen, die sich diesen
Leuten aus Verzweiflung ausliefern. Fir diese Politik
hat die Européische Kommission und die Mitglieds-
staaten unsere volle Unterstitzung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Alle MaRBnahmen, auch die zuletzt genannten, und
auch alle Antworten, die wir gemeinsam in unserem
Antrag aufgezeigt haben, die wir zurzeit in Berlin
und Brussel geben kdnnen, richten sich aber zu-
nachst nur auf die Symptome dessen, was wir erle-
ben. Die Ursachen der Flichtlingsstrome liegen in
den Heimatlandern der Menschen, die zu uns kom-
men. Ursachen wie Krieg, Not, Hunger und Elend
werden dadurch, das gebe ich zu, nicht bekampft.
Teilweise werden sie durch die Auswanderung von
arbeitsfahigen jungen Menschen und Eliten der Lan-
der sogar noch verschlimmert. Eritrea, Somalia, Ni-
geria, Gambia, Senegal, Syrien und Mali, aus diesen
Landern kommen die meisten Menschen im deut-
schen Asylverfahren. Zu jedem dieser Lander fallen
uns die jeweiligen Konflikte, die jeweiligen Katastro-
phen und Missstande ein, die die eigentlichen Ursa-
chen fur Flucht und fir Tod bilden. Auch die Wege,
auf denen die Menschen zu uns kommen, haben po-
litische Griinde. 95 Prozent der in Italien angelande-
ten Migranten starten ihre Uberfahrt in Libyen, und
zwar nicht wegen der geografischen Lage, sondern
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wegen des Zusammenbruchs jeglicher staatlicher
Ordnung dort, der dies erst mdglich gemacht hat.

Deshalb muss uns allen klar sein, dass eine langfri-
stige Verbesserung nur davon zu erwarten sein wird,
dass politische Stabilitdt in den Landern Nordafrikas
und des Nahen Ostens Einzug halt und dass die
Menschen in den Landern Afrikas, dort in ihrer Hei-
mat, wieder eine Zukunft fir sich sehen. Nur darin
kann eine langfristige Losung liegen. Dafir, meine
sehr verehrten Damen und Herren, missen wir uns
politisch verantwortlich, aber auch als Teil der Zivil-
gesellschaft, einsetzen. In diesem Sinne bitte ich um
Unterstiitzung fir unseren Antrag. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank. Zur Begrindung des Antrags der PI-
RATEN-Landtagsfraktion erteile ich Herrn Abgeord-
neten Andreas Augustin das Wort.

Abg. Augustin (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da sich die Tatsache, dass wir einen eige-
nen Antrag eingebracht haben, hauptsachlich da-
durch begrindet, dass wir mit dem Antrag der Koali-
tionsfraktionen nicht einverstanden sind, gehe ich
auf den anderen Antrag gleich mit ein und sage zum
Schluss, wenn die Zeit reicht, auch noch etwas zu
dem Antrag der GRUNEN.

Am Antrag der Koalitionsfraktionen stéren uns drei
Dinge. Erstens widersprechen Sie sich selbst bei Ih-
ren Forderungen Nummer 2 und Nummer 3. Da sol-
len die EU-Mitgliedsstaaten im Rahmen der gelten-
den Dublin-Verordnung die gestellten Asylantrage
bearbeiten und humanitare Verantwortung fur die
Flichtlinge Ubernehmen. Gleichzeitig soll ein Sys-
tem der Verteilung von Flichtlingen auf Staaten ge-
schaffen werden, das - ich zitiere aus dem Text des
Antrages - ,die Fluchtlingsstrome und die damit ein-
hergehenden Belastungen gerecht innerhalb der EU
verteilt".

Sie sagen also, dass Dublin Il kein gerechtes Sys-
tem ist, sonst mussten Sie ja kein neues System for-
dern, wollen aber im vorherigen Punkt weiterhin
nach Dublin 1l vorgehen. Das widerspricht sich, Sie
mussen sich fur eines entscheiden. Einen wider-
sprichlichen Antrag kénnen wir nicht beschlie3en.
Zweitens stéren wir uns an dem gerade zitierten Be-
griff Fluchtlingsstrome - auch Herr Theis hat den Be-
griff mehrfach verwendet - und daran, dass dies eine
Belastung darstellen soll. Wir sind auf Zuwanderung
angewiesen. Menschen sind eine Bereicherung, kei-
ne Belastung.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Drittens sagen Sie im Einleitungstext nur die halbe
Wabhrheit, wenn es um die Verteilung in Europa
geht. Die Bevdlkerung in Deutschland macht etwa
15,9 Prozent der EU-Bevdlkerung aus. Sie legen
nun dar, dass Deutschland gemaR} der von Ihnen
vorgelegten Zahlen rund 40 Prozent der Fliichtlinge
der EU aufnimmt. Diese 40 Prozent, also rund
200.000, sind zwar Ubertrieben, aber auch die rea-
len Zahlen liegen immer noch Uber dem Bevdlke-
rungsanteil von 15,9 Prozent. Dahingehend haben
Sie recht. Wir nehmen, gemessen an der Bevolke-
rung, uberdurchschnittlich viele Fluchtlinge auf. Das
ist korrekt. Sie fordern nun eine gerechte Verteilung,
wollen also auf diesen Durchschnitt runter. In dem
Moment, in dem wir Uber dem Durchschnitt liegen
und auf den Durchschnitt runter wollen, messen wir
uns mit den Schwacheren. Jetzt kdnnen Sie das
sportlichen Ehrgeiz nennen oder wie auch immer,
aber ich messe mich lieber mit den Stérksten und
das sind in dem Fall die Schweden, denn Schweden
nimmt pro Kopf mehr Flichtlinge auf als wir in
Deutschland. Aus diesen drei Griinden werden wir
den Antrag der Koalitionsfraktionen ablehnen.

Wir haben stattdessen einen eigenen Antrag ge-
stellt. Dort haben wir zumindest einen Punkt von den
Koalitionsfraktionen Gbernommen, mit dem wir ein-
verstanden sind. Es geht um Punkt 4 in Threm An-
trag, die Forderung nach Finanzhilfen des Bundes
fur Lander und Kommunen zur Unterbringung und
Integration von Fliichtlingen. Denn diese Forderung
ist nicht mehr als richtig. Wir fordern aber auch die
Schaffung legaler Einreisemdglichkeiten. Die Koaliti-
on begrufdt es, vor allem in Ihrer Drucksache neu,
dass Boote von Schleppern nun zerstort werden
diurfen. Genau das ist der Punkt, der auf EU-Ebene
gefordert wurde. Ob das uberhaupt zulassig ist, ist
mindestens zweifelhaft und wir lehnen das aus-
drucklich ab, weil es sinnlose Gewalt ist.

Ich mochte das néher erdrtern. Das Zerstéren von
Schlepperbooten wird nichts andern. Herr Theis, Sie
haben selbst gesagt, dass es Schleppern nicht um
Menschenleben geht, sondern dass das ein finanzi-
elles Geschéft ist. Und die Schlepper haben geni-
gend Geld, um das zur Not mit Schlauchbooten zu
machen. Das ist dann zwar noch schlimmer als al-
les, was momentan auf dem Mittelmeer herumschip-
pert, aber das wird Schlepper nicht daran hindern,
weiterhin Leute nach Europa zu bringen. Das heil3t
nicht, dass ich die Tatigkeit von Schleppern guthei-
Re, ich sage nur, Sie werden Schlepper nicht da-
durch bekampfen, dass Sie Boote zerstéren. Wenn
wir wirklich etwas Effizientes gegen Schlepperban-
den tun wollen, dann mussen wir ihnen ihr Ge-
schéaftsmodell ruinieren. Und das tun wir nicht, in-
dem wir Boote zerstdren, sondern indem wir die Ein-
reise nicht langer in die lllegalitat drdngen. Deshalb
muss es mdoglich sein, bereits in Botschaften und
Konsulaten Asyl zu beantragen, und Fluggesell-
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schaften und Beférderungsunternehmen dirfen
nicht fur die Beforderung von Flichtlingen haftbar
gemacht werden. Im Gegenteil, wir missen die Ein-
reise per Flugzeug ausdrucklich ermdglichen. Auch
das fordern wir in unserem Antrag. Wie gesagt, in
dem Moment, wo es eine legale Mdglichkeit gibt,
brauchen Flichtlinge keine illegalen Schlepperban-
den mehr. Damit lI6sen wir das Problem, nicht mit
Gewalt.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

AuRerdem widmen wir uns in unserem Antrag der
Problematik der Verteilung von Flichtlingen in der
EU. Zum einen brauchen wir daflir zunéchst einmal
eine Legaldefinition von Mindeststandards, um der
unterschiedlichen Rechtsprechung ein Ende zu ma-
chen. Zurzeit ist es so, dass es fir manche Gerichte
in Ordnung ist, einen Fllchtling in ein bestimmtes
anderes EU-Land abzuschieben, wéahrend andere
Gerichte bei diesem Land schwerwiegende systemi-
sche Mangel erkennen und Abschiebungen in die-
ses Land deshalb untersagen. Das liegt einfach an
einer mangelnden Rechtsgrundlage und genau die
wollen wir mit unserem Antrag schaffen.

Zur Verteilungsfrage gehort aber auch die Uberar-
beitung der Dublin-Verordnung. Insofern haben Sie
schon recht. Fur die Verteilung sind unseres Erach-
tens die Grolie, die Einwohnerzahl und die finanziel-
le Leistungsfahigkeit des Mitgliedsstaates aus-
schlaggebend. Deshalb sollte auch nach diesen Kri-
terien verteilt werden und nicht anhand der Frage, in
welchem Land ein Flichtling erstmals in die EU
kam. Dort, wo aus welchen Grinden auch immer
von dieser gerechten Verteilung abgewichen wird,
weil zum Beispiel entsprechende Mindeststandards,
die zu definieren sind, nicht eingehalten werden und
deshalb kein Fliichtling in ein solches Land tberstellt
werden darf, dort fordern wir in umgekehrter Rich-
tung einen finanziellen Ausgleich. Das ist in lhrem
Antrag Uberhaupt nicht berlicksichtigt. Der finanziel-
le Ausgleich ist dann von dem Land, das keine
Fluchtlinge aufnehmen kann oder gemald den Min-
deststandards nicht aufnehmen darf, an das Land zu
entrichten, das mehr aufnimmt, und zwar fur die ers-
ten funf Jahre. Das steht so in unserem Antragstext.
Das konnen Sie nachlesen. Das alles wirde die
Asylpolitik voranbringen. Deshalb bitten wir um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

Ich gehe zum Schluss noch kurz auf den Antrag der
GRUNEN ein. Er ist im Vergleich zu unserem Antrag
etwas schwécher, er geht aber in die richtige Rich-
tung. Leider gibt es einige Punkte, zu denen ich Sie
in der Vergangenheit schon gefragt habe, wie Sie
damit umgehen wollen. Die Antwort auf meine Frage
sind Sie mir bis heute schuldig geblieben; aber Sie
werden ja gleich noch reden, vielleicht liefern Sie
heute eine Antwort. Zum Beispiel fordern Sie Min-
deststandards fur die Unterbringung. Wir PIRATEN
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haben nach den jingsten Entscheidungen bei uns
gesagt, primares Ziel sollte es sein, mdglichst vielen
Fluchtlingen Schutz zu bieten. Ich frage Sie nun:
Was ist Thnen wichtiger, einem Flichtling Schutz zu
bieten oder die Einhaltung der Mindeststandards?
Was ist, wenn ein Flichtling nicht gemaR den von
lhnen geforderten Mindeststandards unterzubringen
ist? Lehnen Sie ihn dann ganz ab? Verzichten Sie
auf die Mindeststandards? Wie gehen Sie damit
um? Fir uns stellt dieser Aspekt ein Problem dar.
Wir werden uns daher bei der Abstimmung Uber Ih-
ren Antrag enthalten. - Ich danke Ihnen fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Zur Begriindung
des Antrags der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Land-
tagsfraktion erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzendem
Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! An den Anfang dieser Debatte gehért der
einfache Satz: Asyl ist ein Menschenrecht. Ich glau-
be, vor dem Hintergrund dieses Satzes sollten und
missen wir diese Debatte fihren. Man kann das ei-
gentlich nicht oft genug wiederholen angesichts all
dessen, was wir uns taglich auf den Bildschirmen an
grausamen Dingen, die da geschehen, ansehen
mussen.

Die Frage des Asylrechts - auch das sage ich gleich
zu Beginn meines Beitrags, weil das einer der we-
sentlichen Griinde ist, weshalb wir den Antrag der
Grol3en Koalition ablehnen werden - darf auch nicht
zu einer Frage der Verteidigungspolitik verkommen.
Anstatt das zu tun, was in der Seefahrt eigentlich
seit Jahrhunderten ein eherner Grundsatz ist, nam-
lich Menschen grundsatzlich aus Seenot zu retten,
geht man nun plétzlich ganz andere Wege und
denkt dariiber nach, Schleuserboote zu zerstdren.
Vonseiten der GrofRen Koalition hier im Saarland
springt man in dieser Frage sogar mit einem nach-
geschobenen Antrag - mit einem nachgeschobenen
Antrag, das hat uns verwundert - unserer famosen
Bundesregierung bei, die ja genau diese Linie der
Europaischen Union mitvertritt. Wir halten das fir
falsch. Wir halten das deshalb fir falsch, weil wir der
Meinung sind, dass ein Militareinsatz in einem Land,
das sich im Chaos befindet - und um einen solchen
Einsatz geht es ja -, ohne die Mdglichkeit der klaren
Differenzierung zwischen Freund und Feind, zwi-
schen schuldig und unschuldig, zwischen Kind und
Erwachsenem gar nicht mdglich ist. Wie soll das ge-
hen?

(Zuruf des Abgeordneten Theis (CDU).)
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Ja nun, Herr Theis, es geht doch darum, Schleuser-
boote zu zerstéren? Das habe ich doch richtig ver-
standen?

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Theis (CDU).)

Es geht darum, Schleuserboote zu zerstéren. Sie
echaulffieren sich ja hier so aufRerordentlich, nun gut,
ich will einmal versuchen, mir das praktisch vorzu-
stellen: Es geht also darum, nordafrikanische - -

(Abg. Theis (CDU): Ich finde das unméglich von
Ihnen! In den Hafen!)

Es geht also in Praxis darum, in nordafrikanische
Hafen einzudringen und dort Boote zu zerstoren, die
Boote von Schleusern, die dort liegen.

(Zuruf des Abgeordneten Theis (CDU).)

Ja was denn sonst? Darauf wird es doch am Ende
hinauslaufen!

(Abg. Theis (CDU): Da sind doch keine Leute
drauf!)

Ja, ja, ich bin mal gespannt, wie das am Ende real
laufen wird und wie viele sogenannte Kollateralscha-
den am Ende zu beklagen sein werden. Das ist doch
die Gefahr, und die muss man sehen. Das aber will
man in Kauf nehmen, anstatt das zu tun, was eigent-
lich notwendig ware, namlich die Mission Mare No-
strum, die ja zu ganz vernlnftigen Ergebnissen ge-
fuhrt hat, auszubauen, sie gro3er zu machen. Eben
das aber wird nicht getan, Herr Theis. Stattdessen
wird eine Mission wie Triton, die ja zu ganz anderen
Ergebnissen gefihrt hat, die zu dem Elend geflhrt
hat, das wir alle tagtaglich auf den Bildschirmen und
in den Zeitungen erleben missen, weiter vorange-
trieben. Das kann es nicht sein!

Es mussen legale Méglichkeiten fur die Menschen
geschaffen werden, zumindest mal Ubers Meer zu
kommen und hier Asylantrag zu stellen, einen An-
trag, der auch entsprechend behandelt werden
muss. Nur darum kann es gehen, darum muss es
gehen. Die Menschenrechte miissen eben auch an
den EU-Grenzen gelten. Das muss die Pramisse
sein, nach der wir handeln. Nichts anderes kann hier
diskutiert werden.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Natirlich muss es auch um eine gerechte Verteilung
der Flichtlinge in ganz Europa gehen. Insoweit stim-
men wir lhnen zu, das sehen wir wie Sie. Viele euro-
paische Staaten, sogar die allermeisten europai-
schen Staaten, verhalten sich in dieser Frage mehr
als schabig. Aber es geht ja immer noch schabiger,
auch das darf man nicht unerwahnt lassen: Ich mei-
ne das, was wir gerade vor der malaysischen Kiste
erlebt haben. Die malaysische Regierung lasst sich
tatséchlich dazu hinreiRen, Menschen in brichigen
Schiffen wieder aufs Meer hinauszuschicken. Das ist

nun wirklich das Allerletzte, was man machen kann!
So weit hat es ja noch nicht einmal die Européische
Union gebracht, insoweit muss man sie geradezu lo-
ben. Das zumindest geschieht im Mittelmeer nicht,
und ich hoffe, dass es niemals dazu kommen wird.

Unabhangig von dieser Ebene der Diskussion miis-
sen wir uns bei dieser Thematik aber nach wie vor
an die eigene Nase fassen: Sowohl in Deutschland
insgesamt wie auch im Saarland konnten wir
durchaus mehr tun. Ich will einige Beispiele nennen.
Die Gesundheitsvorsorge ist fur Menschen mit Asyl-
hintergrund nach wie vor diskriminierend. Wir haben
nach wie vor massive Licken in der Sprachforde-
rung. Diesbezuglich missten wir als Land mehr tun,
dies durchaus auch aus einem Eigeninteresse; das
haben wir beim letzten Mal hier schon sehr einge-
hend diskutiert. Stichwort Arbeitsmarktintegration.
Auch dabei kénnen und missen wir mehr tun. Und
auch bei der psychologischen Betreuung, insbeson-
dere der Betreuung der Birgerkriegsfliichtlinge, gibt
es ganz grol3e Defizite.

Was ich fir beschdmend erachte, ist die Tatsache,
dass zwar alle Bundeslander von der Bundesregie-
rung mehr Geld einfordern, zu Recht mehr Geld ein-
fordern, dass sie es aber nicht schaffen, sich genu-
gend zu vernetzen, um das auch in Berlin politisch
durchzusetzen. Das ist ein Vorgang, der eigentlich
kaum nachvollziehbar ist, wenn man weil3, wie Poli-
tik in Deutschland real funktioniert.

Diese Vorgehensweise ist nicht nur gesellschatftlich,
sondern auch 6konomisch unklug, denn wir brau-
chen kinftig sehr viele Menschen aus dem Ausland,
die qualifiziert sind oder bereit sind, sich qualifizieren
zu lassen. Das trifft auf die allermeisten Menschen
zu, die hier, und sei es aus wirtschaftlichen Grin-
den, um Asyl bitten. Wir denken hier also sehr kurz-
fristig.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal das Enga-
gement von Minister Bouillon loben. Das war wirklich
begrufRenswert. Aber dieses Engagement allein,
Herr Minister, genilgt nicht. Es muss einfach mehr
geschehen. Wir haben nach wie vor die Mangel in
Lebach. Nach wie vor gibt es keine Hoéchstaufent-
haltsdauer. Statt aus Lebach eine Erstaufnahmestel-
le zu machen, beléasst man es dort weiterhin bei ei-
ner Daueraufnahmestelle. Das ist ein Problem. Statt
Geld gibt es immer noch Sachleistungen. Sie wis-
sen, dass wir das fir falsch halten. Und vor allem:
Wir haben hier im Saarland nach wie vor zu wenige
Integrationslotsen. Hatten wir nicht die vielen Ehren-
amtlichen, wirde es noch viel schlechter laufen.
Deshalb mdéchte ich auch die Gelegenheit nutzen, all
den Menschen, die sich hier im Saarland ehrenamt-
lich fur Fluchtlinge einsetzen, ein herzliches Danke-
schon zu sagen. Ich glaube, das ist an dieser Stelle
angebracht.
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(Beifall des Hauses.)

Das Ehrenamtliche allein wird hier aber nicht rei-
chen, wir brauchen dringend einen besseren Betreu-
ungsschlissel.

Der Antrag der Grof3en Koalition stellt den kleinsten
gemeinsamen Nenner zwischen den beiden Regie-
rungsparteien dar. Wir sind allerdings schon etwas
verwundert, dass die SPD in dieser Frage so weit
von den eigenen programmatischen Forderungen
abgeruckt ist. Wir werden aus den eben genannten
Grinden den Antrag der Grof3en Koalition ablehnen,
insbesondere mit Blick auf den Aspekt des Militar-
einsatzes gegen sogenannte Schleuserboote.

Im Antrag der PIRATEN steht sicherlich sehr viel
Richtiges, das sage ich ganz offen. Es ist aber ein
Punkt enthalten, mit dem wir groRe Probleme ha-
ben: die Forderung nach Einrichtung von Asylzen-
tren in den Transitlndern. Das lehnen wir ab, weil
es dazu fuhren wirde, dass viele Menschen gar
nicht mehr den Weg nach Deutschland finden wr-
den. Das ist der Grund, weshalb wir diesem Antrag
nicht zustimmen werden.

Meine Redezeit ist nun aber zu Ende. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender. Kollegin-
nen und Kollegen, ich erdffne die Aussprache. Fir
die SPD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Margriet Zieder-Ripplinger.

Abg. Zieder-Ripplinger (SPD):

Wir missen dem Sterben auf dem Mittelmeer Ein-
halt gebieten. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
bes Plenum! Verehrte Gaste! Migration geht uns alle
an. Dieser Satz ist so simpel wie richtig. Damit hat
die EU-AulRenbeauftragte Federica Mogherini in der
vorigen Woche uns Européerinnen und Européer an
unsere Verantwortung erinnert. Diese Erinnerung ist
leider bitter notwendig. Denn wir dirfen nie verges-
sen: Europa wird an seinen Werten gemessen. Und
daran missen wir uns messen lassen, denn wir sind
Europa.

Wir mussen dem Sterben auf dem Mittelmeer Ein-
halt gebieten. Das ist unsere gemeinsame europai-
sche Verantwortung. Darin sind wir uns hier auch al-
le einig. Gemeinsam ringen wir um Antworten auf
die Frage, wie wir in Europa mit den Flichtlingen
umgehen wollen. Festzuhalten ist dabei in erster
Stelle der Grundsatz: Der Charakter einer jeden Ge-
sellschaft misst sich am Umgang mit den Schwéach-
sten. Aber viele Migrantinnen und Migranten sind
nicht eigentlich schwach. Der europédische Umgang
mit ihnen macht diese Menschen viel zu oft schwa-
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cher, als sie sind. Hier bei uns haben sie Hilfe erwar-
tet, die sie vielerorts in Europa kaum erhalten. Sie
haben die Chance auf einen Neuanfang erwartet.
Stattdessen werden sie allzu haufig nur verwaltet.
Sie haben Verstandnis und Humanitat erwartet, aber
sie treffen zu haufig auf Misstrauen, Ablehnung, stel-
lenweise sogar Hass.

Wie also gehen wir in Europa mit Fluchtlingen um?
Darauf mussen wir klare Antworten geben. Solidari-
tat mit den Einzelnen und das gemeinsame Suchen
nach Ldsungen fir staatentbergreifende Herausfor-
derungen - dies sind zwei der Grundpfeiler der Euro-
paischen Union. Mit diesem Bewusstsein ist Europa
in der Finanzkrise zusammengeriickt, mit diesem
Bewusstsein tritt Europa in der Donbas-Krise auf,
und mit diesem Bewusstsein geht Europa mit Flicht-
lingen um. Diese Chance gilt es jetzt zu nutzen. Soli-
daritdt und Gemeinsamkeit, das ist es, was Europa
stark macht!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Solidaritdét und Gemeinsamkeit, das ist es, was
Europa jetzt braucht. Denn wir erleben derzeit fast
jeden Tag ergreifende menschliche Tragédien an
Europas  Mittelmeergrenzen.  Besonders tief
schockiert hat mich das Foto eines kleinen Mad-
chens mit roter Bommelmutze. Im April trégt ein
Mann in Handwerkerkleidung die Kleine in seinen
starken Armen von einem Kutter auf einen italieni-
schen Bootssteg. Vielleicht hiel3 sie Victoria. Jeder,
der dieses Bild sieht, hofft mit dem Kind. Doch Victo-
ria ist da bereits tot, gestorben auf dem blauen Mit-
telmeer auf dem Weg in eine vermeintliche Sicher-
heit. Gestorben vor der Kiste unseres schénen
Europas. Eine gro3e deutsche Tageszeitung hat das
Schicksal dieses Madchens den Menschen in
Deutschland nahegebracht. Niemand konnte ihr hel-
fen. Aus dieser unserer Passivitat missen wir uns
befreien und den Flichtlingen helfen. Liebe Abge-
ordnete, dieses erschitternde Schicksal ist leider
nur eines von vielen Tausenden. Das Mittelmeer ist
von einem Sehnsuchtsort zu einem Ort grol3er Trau-
er geworden. Europa kann dem nicht langer zuse-
hen. Wir miissen dem Sterben Einhalt gebieten!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir missen neue Wege finden, und dies sehr rasch,
um dem Leid der flichtenden Menschen zu begeg-
nen. Heute riskieren sie fur ein bisschen Hoffnung
einen viel zu hohen Preis. Kinder und Alte, Frauen
wie Manner, Einzelne oder ganze Dorfgemeinschaf-
ten: Wir fassen sie meist kurz als ,die Fluchtlinge*
zusammen. Aber es sind vor allem einzelne Men-
schen, die fur sich in ihrer Heimat keine Zukunft
mehr sehen. Krieg und Terror, Vergewaltigung und
andere Folter - diese Schreckensliste lie3e sich lei-
der ohne Mihe fortsetzen. In zu vielen Staaten wis-
sen leider zu viele Menschen, was diese Worte in
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der Realitdt bedeuten. Sie machen sich auf den
Weg und wollen diese Schrecken hinter sich lassen.
Doch zu viele von ihnen finden auf dem Weg nach
Europa den Tod.

Deswegen fordern wir Europa auf, entschlossener
die Rettung von Fluchtlingen anzugehen und zu-
gleich die Ursachen von Flucht zu bekéampfen. Euro-
pa findet in diesen Tagen durch die Mittelmeer-Tra-
godie zu sich selbst, es findet zu seinen Wurzeln.
Der Gedanke eines geeinten Europa fand bekann-
termallen seine Kraft erst nach zwei furchterlichen
Weltkriegen mit leidvollen Fluchtbewegungen. Wir
hier im Saarland und auch in der Grof3region wissen
leider nur zu gut, was es heil3t, auf der Flucht zu
sein. Millionen Menschen waren innerhalb Europas
und weit dartber hinaus auf der Flucht und suchten
einen neuen, einen sicheren Platz zum Leben. Heu-
te ist Europa zu einem friedlichen Sehnsuchtsort der
Freiheit geworden. Dieses Freiheitsversprechen
wirkt anziehend auf die Menschen, denen diese
Freiheit in ihrer Heimat leider noch immer versagt
ist. Sie nehmen lebensgefahrliche Fluchtrouten tber
das Mittelmeer in Kauf, und viele, viel zu viele, tber-
leben diese Flucht nicht. Sie verdursten auf dem
Meer, sie ertrinken im Meer. Diesem Sterben mus-
sen wir Einhalt gebieten.

(Beifall von der SPD.)

Lasst uns gemeinsam dafir streiten, dass die uner-
tragliche Situation auf dem Mittelmeer ein Ende hat.
Lasst uns streiten fur bessere Aufnahmebedingun-
gen in den EU-Staaten sowie in Deutschland und
seinen Kommunen. Nur eines sollten wir bitte nicht
tun: streiten Uber ,die Flichtlingsfrage* oder tber
,das Fluchtlingsproblem“. Es ist die Flucht aus purer
menschlicher Verzweiflung, weshalb die Menschen
zu uns kommen. Europa zieht sie an, weil dieses
Europa Werte verkdrpert - Werte wie die Solidaritéat,
die Menschlichkeit, Gleichheit aller und das Einste-
hen fureinander. Das sind dieselben Werte, die wir
hier im Raum alle gemeinsam an der Europaischen
Union schatzen. Lasst uns diese Werte achten und
auf der Basis dieser Werte eine neue europaische
Fluchtlingspolitik verwirklichen.

(Beifall von der SPD.)

Es ist gut, richtig und léngst Uberféllig, dass die EU
vorige Woche endlich einen Malinahmenkatalog zu
einer gemeinsamen Flichtlingspolitik auf den Weg
brachte. Aus meiner Sicht ist die starkere Bereit-
schaft zur Rettung von Menschenleben der wichtig-
ste Punkt des Malnahmenkatalogs. Dazu zahlt
auch die Mdoglichkeit, humanitares Asyl bereits au-
Rerhalb des europaischen Kontinents beantragen zu
kénnen. Zu viele sehen sich bislang gezwungen,
das Mittelmeer zu Uberqueren, um in Europa Asyl zu
beantragen. Und viel zu viele sind bei solchen Uber-
fahrten gestorben - wie die kleine Victoria.

Diese Herausforderungen kdnnen die Mittelmeer-
Anrainerstaaten nicht alleine bewadltigen. Die jetzt
angestrebte Quotenregelung fur die EU-Staaten ist
ein erster Schritt und ein entscheidendes Mittel zur
besseren Aufnahme von Flichtlingen hier in Europa.
Es ist ein gemeinsamer Ansatz hin zu einer besse-
ren Flichtlingspolitik. Und auch wir hier im Saarland
kénnen das Unsrige tun, um das Schicksal der zu
uns geflichteten Menschen zu lindern. Begegnen
wir ihnen mit Respekt und Wurde. Geben wir ihnen
die Chance, sich in unsere Gesellschaft einzubrin-
gen. Geben wir lhnen von Anfang an die Mdglich-
keit, die deutsche Sprache zu erlernen. Kurz: Geben
wir ihnen die Gelegenheit, aus der Fluchtlingsrolle
herauszukommen. Nehmen wir sie an mit ihren Stér-
ken und mit ihren Schwéachen. Dann werden wir als
Gesellschaft eine Bereicherung erleben, und die
eben genannten Werte werden mit Leben gefiillt.
Europa ist eine Wertegemeinschaft.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Und leben, genau das wollte auch das kleine M&ad-
chen, das die italienische Kuste nicht mehr lebend
erreichte. Auch ihr kleiner Leichnam ist ein Grund
dafir, dass wir heute hier Uber das Thema ,Européi-
sche Fluchtlingspolitik miteinander sprechen. Wir
haben verstanden: Migration geht alle an. Lassen
Sie uns gemeinsam das Sterben auf dem Mittelmeer
beenden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat nun die
Abgeordnete Heike Kugler von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen. Erneut beschéfti-
gen wir uns mit dem Thema Flichtlinge, das ist nun
fast im monatlichen Rhythmus der Fall. Die Situation
in Syrien und anderen Krisenregionen hat sich der-
malfien zugespitzt, dass wir, so wie andere Lander
der Europaischen Union, gefragt sind. Unser Han-
deln ist gefragt. An dieser Stelle mochte auch ich die
Gelegenheit nutzen, um allen Ehrenamtlichen zu
danken, die sich durch ihr Handeln bereits einge-
bracht haben. Das ist eigentlich das Kostbarste, was
man geben kann: die eigene Lebenszeit, die eigene
Erfahrung. Manche gehen so weit, dass sie Fllcht-
linge in ihren eigenen Familien aufnehmen. Daflr
gebihrt ihnen unser Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen und der
SPD.)

Ich mdchte nun einige Aspekte herausgreifen, denn
Saargida sollte bei uns gerade in dem Zusammen-
hang keinen Platz haben.
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Der Antrag der GroRRen Koalition zeigt, dass sehr
wohl von den zentralen Aufnahmekapazitaten, also
der Landesaufnahmestelle, ausgegangen wird, de-
ren Platze erschopft sind. Erschopft auch deshalb,
so unsere Auffassung, weil die Menschen bereits
viel zu lange im Lager verbleiben mussten. Sie durf-
ten keine andere Wohnung nehmen. Seit Jahren
mahnen wir die dezentrale Unterbringung an. Das
Ergebnis sehen wir heute, dort leben inzwischen 74
Menschen, die schon seit Uber zehn Jahren, ich wie-
derhole, seit Uber zehn Jahren in dieser Aufnahme-
stelle wohnen. So sieht nach unserer Auffassung
verfehlte Flichtlingspolitik vor Ort aus. Die Bevor-
mundung muss irgendwann ein Ende haben. Wir
brauchen eine Willkommenskultur - einige Schritte in
diese Richtung hat man in letzter Zeit vernehmen
kénnen -, die den Namen wirklich verdient. Das
heil3t aber auch, dass wir zumindest bei den ankom-
menden Flichtlingen gleich mit Deutschkursen be-
ginnen muissen. Zurzeit warten viele Flichtlinge auf
Sprachkurse. Nach meinem Kenntnisstand sind es
knapp 130, demgegeniiber steht ein Kurs mit einer
Kapazitdt von vielleicht 25 Platzen zur Verfligung.
Hier wird meiner Meinung nach kostbare Zeit ver-
geudet, hier muss Fluchtlings- und Willkommenspo-
litik gelebt werden.

Interessant finde ich an der Stelle, dass in Ihrem An-
trag erneut auf Dublin Il verwiesen wird, ich zitiere
mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin -: ,Daher for-
dern wir die Solidaritat aller EU-Mitgliedsstaaten ein,
ihren Verpflichtungen aus dem Dublin-IlI-Abkommen
vollumfanglich nachzukommen.” - Dublin 1lI, liebe
Kolleginnen und Kollegen, regelt seit dem 26. Juni
2013 die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedsstaats, der fur die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zusténdig ist. Das bedeutet, es wird
geregelt, welcher Mitgliedsstaat fur die Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens zustandig ist. Derzeit sind
dies insbesondere Lander wie Malta, Griechenland,
Italien und Spanien, andere auch, aber vor allen
Dingen diese vier Lander. Denn dort betreten die
meisten Flichtlinge europaischen Boden. Faktisch
wird damit den sudlichen EU-Staaten eine gréRere
Verpflichtung auferlegt als den nérdlichen Landern.
Diese Lander kennen wir aus den Nachrichten mit
Themen wie Jugendarbeitslosigkeit oder extrem an-
gespannten finanziellen Situationen in den Staats-
kassen und weitere. Nicht genug damit, die Einfuh-
rung eines Solidaritatsmechanismus in Dublin 1l
lehnte Deutschland ab! Deutschland hat also verhin-
dert, dass die Menschen, die europédischen Boden
betreten, solidarisch auf alle anderen Lander nach
ihrer Leistungsfahigkeit verteilt werden.

Heute hier so zu tun, als wollte man etwas andern,
wenn man sich auf Dublin 1l beruft, halte ich fur
blanken Hohn. Da frage ich Sie, auf welchem Stern
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leben Sie denn, wenn Sie von Staaten am Rande
der Pleite verlangen, dass sie humanitare Verant-
wortung Ubernehmen sollen, die sie gegenuber an-
deren Menschen nicht tUbernehmen kénnen, nicht
einmal gegenuber ihren eigenen Leuten? Wie wollen
wir dann von humanitaren Standards sprechen?

(Zuruf des Abgeordneten Becker (CDU).)

In der Saarbriicker Zeitung ist von gut gemeinter
Hilflosigkeit die Rede. Ich sehe den Antrag in &hnli-
chem Licht und vermisse echte L&sungsansatze,
denn dazu mussten wir bei Dublin 11l ansetzen. Ins-
besondere, wenn es um konkrete Falle geht hier vor
Ort, wie zum Beispiel bei uns oben im Kreis. Herr
Abgeordneter Scharf, wir haben uns im Sozialaus-
schuss schon damit beschéftigt. Es geht um einen
assyrischen Asylbewerber, der nach Ungarn abge-
schoben wurde, obwohl er hier eigentlich anerkannt
ist. Abgeschoben, obwohl seine Frau in Lebach erst-
malig einen Asylantrag gestellt hat. Im Gegenteil, sie
wurde darauf gedrangt, zu ihm nach Ungarn zu zie-
hen, und das in unsichere Verhéltnisse. Sie leben
dort in einem Bauwagen oder so etwas Ahnlichem.

Ich mdchte noch ein Wort zu den Zahlen der Asylbe-
werber verlieren. Deutschland hat im vergangenen
Jahr sehr wohl etwa 173.000 Asylbewerber aufge-
nommen, das ist aber nicht mehr als alle anderen
zusammen. Wenn man die Zahlen nehmen will:
Schweden hat etwa 75.000 Flichtlinge aufgenom-
men, lItalien circa 63.000, Frankreich etwa 57.000,
Ungarn 41.000. Was wichtig wére, sind nicht die
groben Zahlen, sondern das Verhaltnis, wenn man
es auf die Einwohnerzahlen herunterbricht. Das
heil3t, wie viele Asylbewerber das Land aufgenom-
men hat im Verhaltnis zu 1.000 Menschen des Lan-
des. Dann sehen die Zahlen ganz anders aus:
Schweden hat 7,8 Menschen pro 1.000 Einwohner
aufgenommen. Das kleine Land Ungarn, tber das
wir immer schimpfen, hat 4,2 Fluchtlinge pro 1.000
aufgenommen.

(Abg. Thul (SPD): Zu welchen Bedingungen?)

Wo sollen die Menschen denn hin? Unsere hier hat
man nach Ungarn abgedrangt.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Thul (SPD).)

Es geht nicht darum, sondern darum, dass wir ei-
gentlich mehr Ubernehmen mussten! Man muss das
vom Verhaltnis her anders runterbrechen und end-
lich mal Regeln in die Aufnahmezahlen reinbringen.
Das kleine Malta hat 3 Flichtlinge pro 1.000 Men-
schen aufgenommen, Danemark immerhin 2,5, die
Schweiz 2,7 und Deutschland 2,1 Flichtlinge pro
1.000 Einwohner. Wir sind also nicht unbedingt vor-
ne an der Spitze mit dabei. Dann sollte man das
auch nicht so darstellen.

Abschliel3end bleibt festzustellen, dass uns einheitli-
che Standards nur dann weiterbringen, wenn die
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Lander dies auch leisten kdnnen. Wir brauchen eine
solidarische Verteilung und Hilfen in den Heimatlan-
dern, damit die Menschen nicht mehr weglaufen
missen oder wollen. In diesem Sinne lehnen wir
den Antrag der Koalitionsfraktionen ab. Dem Antrag
der GRUNEN stimmen wir zu. Beim Antrag der PI-
RATEN werden wir uns enthalten. - Danke.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Das Wort hat nun
der Kollege Roland Theis von der CDU-Landtags-
fraktion.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,
wir haben die unterschiedlichen Positionen und das,
was unsere Antrdge unterscheidet sowie die Hinter-
grunde der eigenen Positionierung an dieser Stelle
ausgetauscht. Es ist in der Tat kein einfaches The-
ma, deshalb habe ich auch Verstandnis fir den
einen oder anderen Kollegen, die zuletzt gespro-
chen haben. Es gibt einen inneren Widerspruch,
man ist zerrissen, das habe ich auch dargestellt, mit
Landern und Staaten, die zurzeit auch in Europa von
Krisen geschuttelt sind und Schwierigkeiten haben,
in ihrer eigenen Bevolkerung die Probleme zu l6sen,
mit hoher Jugendarbeitslosigkeit et cetera. Es ist
dann natdrlich, dass die Frage besteht, welche An-
forderungen man stellen kann. Klar ist aber auch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dass in
Landern wie Spanien, Griechenland und so weiter
niemand verhungern muss, auch nicht die dortige
Bevolkerung. Klar ist auch, dass die Mindeststan-
dards, Uber die wir sprechen, auch von solchen Lan-
dern zu erwarten sind, auch deshalb, weil sie Mit-
glieder einer Wertegemeinschaft der Europaischen
Union sind und weil dartiber Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden. Es ist eine Frage der Wertegemein-
schaft und der Solidaritat, beides zu tun: Verstand-
nis zeigen, aber auch Solidaritat einfordern. Ich ha-
be fur diesen Widerspruch Verstandnis, aber ich
glaube, an dieser Stelle mussen wir zu der Aussage
stehen, dass wir von Européern die Einhaltung euro-
paischer Werte einfordern. Nichts weiter steht in un-
serem Antrag, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei CDU und SPD.)

An einer Stelle will ich einer Aussage energisch wi-
dersprechen, dafir habe ich auch Gberhaupt kein
Verstandnis. Sehr geehrter Kollege Ulrich, selbstver-
standlich ist der Ausbau der Seenotrettung notwen-
dig! Selbstverstandlich, das steht auch in unserem
Antrag, begrif3en wir deshalb, dass die Kommission
die Mittel dafiir verdreifacht. Selbstverstandlich ist es
notwendig, dass Menschen, die mitten im Mittelmeer
in Seenot geraten, geholfen wird. Das ist doch aul3er

Frage! Hier so zu tun, als sei das ein Widerspruch
zu den militarischen Mitteln - das ist doch nicht der
Fall. Die Frage, ob wir Schleuserboote zerstéren
kénnen, hat doch nichts damit zu tun, dass wir auf
der anderen Seite nicht Menschen in Seenot retten.
Was wir wollen, was die Européische Kommission
will, ist ein robustes Mandat der Vereinten Nationen,
um - ich zitiere - in libyschen Gewassern und auf
dem libyschen Festland, also ganz konkret, wenn
Sie es sich vorstellen wollen, in den Hafen die
Schrottkisten zu zerstéren, mit denen die Menschen
auf diesen todlichen Weg geschickt werden.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Genau darum geht
es. Davon reden wir.)

Es ist doch zynisch, der Europaischen Union vorzu-
werfen, dass das falsch ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es kann doch wohl nicht sein.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Da gibt es auch keinen Widerspruch. Da empfehle
ich lhnen nur einmal, die Zeitung zu lesen. Da gibt
es auch keinen Widerspruch. Es war eine deutsche
Fregatte. Es war die Fregatte ,Hessen“, ein militari-
sches Schiff, das in den vergangenen Wochen 700
Menschen aus Seenot gerettet hat.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wer sagt da etwas
dagegen?)

Es gibt keinen Widerspruch dazwischen. Sich hier-
hin zu stellen und den Menschen vorzumachen,
dass hier Europa auf Menschen schiel3en wollte, die
auf Booten sitzen, das ist zynisch und das darf an
dieser Stelle so nicht stehen bleiben, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Abgeordneter. Weitere Wortmeldungen
sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der Koalitionsfraktionen,  Drucksache
15/1387 - neu. Wer fiir die Annahme der Drucksa-
che 15/1387 - neu - ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Danke.

(Zuruf.)

Das ist der Antrag der Koalitionsfraktionen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 15/1387 - neu - mit Stim-
menmehrheit angenommen ist. Zugestimmt haben
die Koalitionsfraktionen, dagegen gestimmt haben
die Oppositionsfraktionen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der PIRATEN-Landtagsfraktion, Drucksache
15/1393. Wer fir die Annahme dieses Antrags der
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(Vizeprasidentin Spaniol)

PIRATEN-Fraktion ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache
15/1393 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zuge-
stimmt hat die Fraktion der PIRATEN. Dagegen ge-
stimmt haben die Koalitionsfraktionen sowie die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthalten hat
sich die Fraktion DIE LINKE.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
BUNDNIS  90/DIE  GRUNEN-Landtagsfraktion,
Drucksache 15/1396. Wer fir die Annahme des An-
trags der GRUNEN-Fraktion ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Ich stelle fest, dass der Antrag 15/1396 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt hat die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Frakti-
on DIE LINKE. Dagegen gestimmt haben die Koaliti-
onsfraktionen. Enthalten hat sich die Fraktion der PI-
RATEN.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung.

Beschlussfassung iiber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: ,,Housing First“ - Neue Wege bei
der Bekampfung von Obdachlosigkeit im
Saarland (Drucksache 15/1382)

Zur Begrindung des Antrags erteile ich Herrn Abge-
ordneten Prof. Dr. Heinz Bierbaum das Wort.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir haben hier einen
Antrag eingebracht mit dem Titel ,,Housing First' -
neue Wege bei der Bekampfung von Obdachlosig-
keit im Saarland“. Wir wollen damit erreichen, dass
hier ein Modellprojekt aufgelegt wird zur Bekamp-
fung der Obdachlosigkeit ful3end auf den positiven
Erfahrungen, die wir in anderen Landern haben, ins-
besondere in den USA. Dort ist ja dieses Konzept in
den Neunzehnhundertneunzigerjahren entwickelt
worden, und zwar in New York. Es ist dann weiter
ausgeweitet worden in anderen Staaten, insbeson-
dere - das ist auch in der Literatur so nachlesbar -
haben wir sehr positive Erfahrungen im US Bundes-
staat Utah.

Ziel dieses Modellprojektes ist es, jedem Obdachlo-
sen und jeder Obdachlosen im Land bedingungslos
eine angemessene Wohnung zur Verfiigung zu stel-
len. Weder ein erfolgreicher Drogenentzug noch
ausreichendes Einkommen und auch keine Eigenini-
tiativen sollen dabei zu Voraussetzungen gemacht
werden.

Damit, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, soll eine Logik umgedreht werden, die
bisher nicht dazu gefihrt hat, dass das Problem der
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Wohnungslosigkeit, der Obdachlosigkeit, geringer
geworden ist, sondern grof3er geworden ist. Diese
Logik heif3t, dass der Wohnungslose/die Wohnungs-
lose sich erst an ein normales Mietverhdltnis gewoh-
nen misse und erst einmal eine Stufenfolge durch-
laufen misse wie beispielsweise Gemeinschaftsun-
terkiinfte, dann Wohn- und Trainingszentren, befri-
stete Mietvertrage mit speziellen Auflagen und erst
dann sozusagen die Reife erreicht hat, um ein nor-
males Mietverhdltnis einzugehen.

Die Erfahrungen zeigen - das zeigen auch entspre-
chende Studien -, dass dies der falsche Weg ist,
weil die Gefahr des Absturzes auf einer dieser Stu-
fen viel zu grofR ist und man das eben nicht erreicht,
was beabsichtigt ist, ndmlich dass man dem Ob-
dachlosen/der Obdachlosen eine Wohnung vermit-
teln kann, die dann auch auf Dauer bezogen wird.
Deswegen ist es Ziel dieses Konzeptes ,Housing
First‘, dem Obdachlosen, dem Wohnungslosen, di-
rekt eine normale Wohnung zu vermitteln, weil das
die beste Voraussetzung ist, auch fur die notwendi-
ge soziale Integration.

Es ist keineswegs so - das betonen die Konzepte
auch -, dass ,Housing First* gleichbedeutend ware
mit ,Housing Only“, das heif3t, dass es nur um Woh-
nungen geht. Selbstverstandlich haben wir die Situa-
tion, dass viele Wohnungslose auch noch weiterer
personlicher Unterstiitzung und Hilfe bedirfen, die
dadurch auch nicht ausgeschlossen werden soll.
Vielmehr sind dadurch, dass von vornherein eine
entsprechende normale Wohnung vermittelt wird,
dann die Voraussetzungen fir die beabsichtigte so-
ziale Integration einfach besser.

Naturlich gibt es sehr viele unterschiedliche Ausge-
staltungen. Insbesondere in New York, wo dieses
Konzept entwickelt worden ist - ich hatte darauf hin-
gewiesen -, hat man Wert darauf gelegt, dass das
eher dezentral passiert, dass also die Konzentration
nicht sehr hoch ist, sondern dass die Betroffenen in
eine normale Wohnungsumgebung integriert wer-
den, dass der Anteil der Wohnungslosen nicht zu
grol3 wird, dass sich das durchmischt. In anderen
Staaten ist das etwas anders geregelt. Es geht ein-
fach darum, bestimmte Erfahrungen zu sammeln.

Wir brauchen auch nicht nur auf andere Lander zu
schauen, sondern wir haben auch in Deutschland
Erfahrungen. Auch dort gibt es Berichte Uber
durchaus erfolgreiche Projekte im Zusammenhang
mit dem ,Housing First“-Ansatz, so etwa in Ham-
burg. Man kann das nachlesen in der Nummer 10
der Wohnungswirtschaft vom Jahr 2014, wo berich-
tet wird, dass in einem Projekt, das schon seit acht
Jahren dauert, man durchaus positive Erfahrungen
gemacht hat. Deswegen schlagen wir dies auch fir
das Saarland vor.
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(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE))

Wir sind der Auffassung, dass es sich hier um ein
Modellprojekt begrenzten Ausmafes handelt, was
uns gut zu Gesicht stiinde, denn es ist ja nicht so,
dass die Frage der Obdachlosigkeit fir uns kein Pro-
blem darstellen wirde. Wer frihmorgens in Saar-
bricken durch die FuRgangerzone geht und bei Kar-
stadt vorbeigeht, sieht, dass dort solche Menschen
in Decken gehillt vor den Eingéngen liegen. Wir ha-
ben also auch das Problem. Ich glaube, dass dieses
vorgeschlagene Modellprojekt ein sehr konkretes
Projekt fur eine sehr konkrete Hilfe sein kann. Die
Erfahrungen in anderen Landern, aber auch in
Deutschland, sind positiv. Es zeigt sich auch, dass
die Kosten deutlich geringer sind. Das heif3t, man er-
spart sich viele andere Kosten wie etwa andere Un-
terbringung. Polizeiliche Malinahmen werden weni-
ger notig, sodass dies insgesamt - selbst unter fi-
nanziellen Gesichtspunkten, was jetzt nicht im Vor-
dergrund stehen soll - gunstiger ist.

Deshalb bitte ich alle Fraktionen, fir unseren Antrag
zu stimmen, damit ein solches Modellprojekt im
Saarland eingerichtet wird als eine konkrete soziale
MaRnahme zur Bekampfung der Obdachlosigkeit,
die - wie alle Erfahrungen zeigen - deutlich besser
geeignet ist als die bisherigen MaRhahmen. Drehen
wir einfach die Logik um, dass sich die Betreffenden
erst an ein normales Wohnen gewthnen mussen,
sondern tun dies gleich. Das ist der wesentliche
Sinn, selbstverstéandlich verbunden mit den notwen-
digen Unterstitzungsleistungen. In diesem Sinne
bitte ich um Unterstiitzung unseres Antrages. - Vie-
len Dank.

(Beifall von der LINKEN und B 90/GRUNE.)
Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Bierbaum. - Ich ertffne
die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Hermann-Josef Scharf von der CDU-Fraktion.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lebens-
verhaltnisse und insbesondere die wirtschaftlichen
und sozialen Rahmenbedingungen des US-Bundes-
staates Utah und weiterer in Inrem Antrag genannter
Staaten lassen sich nicht auf das Saarland Ubertra-
gen. Auch sind die Erfahrungen eher durchwachsen,
Sie haben selbst Hamburg angesprochen, Herr Pro-
fessor Bierbaum. Ich habe mir die Mihe gemacht,
einen sehr interessanten Bericht des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes Hamburg, der sich mit dieser
Thematik sehr ausfiihrlich beschaftigt, durchzuarbei-
ten. Dort sind einige Rickschlage aufgetreten, die
man auch ansprechen muss: Die soziale Isolation
der Menschen, die Verelendung im eigenen Wohn-
raum und Problematiken bei der Vernetzung der Hil-
fesysteme.

lhre Forderung, jedem Obdachlosen im Land bedin-
gungslos eine angemessene Wohnung zur Verfi-
gung zu stellen, sehen die Koalitionsfraktionen als
nicht notwendig an. Denn Sie haben sich gar nicht
mit den Systemen beschéftigt, die wir zurzeit im
Saarland vorhalten. Dies sind aus unserer Sicht gute
Systeme. Als Uberortlicher Trager der Sozialhilfe
verfigen wir ndmlich in unserem Land bereits tber
eine Vielzahl an differenzierten und guten Hilfsange-
boten fir Menschen, bei denen besondere Lebens-
verhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden
sind, die sie aus eigener Kraft nicht berwinden kdn-
nen. Diese Hilfsangebote umfassen ausdricklich
auch MalRnahmen und Leistungen, die der Erhaltung
und der Beschaffung einer Wohnung dienen. Sie
richten sich an Wohnungslose oder von Wohnungs-
losigkeit bedrohte Menschen und umfassen daher
auch jenen Personenkreis, der im allgemeinen
Sprachgebrauch als Obdachlose bezeichnet wird.

Bei den im Saarland bereits vorhandenen Angebo-
ten der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten handelt es sich konkret um solche
der aufsuchenden StraRensozialarbeit, der von Ta-
gesaufenthalten mit und ohne Ubernachtungsmaog-
lichkeiten, der des ambulant betreuten Wohnens
einschlie3lich der Betreuung durch Sozialbeisténde
bis hin zu vollstationdren Hilfsangeboten mit inter-
nen tagesstrukturierenden Mal3nahmen. Einige ha-
ben wir uns mit dem Sozialausschuss angeschaut
und konnten die hervorragende Arbeit vor Ort se-
hen. Ich will einige Beispiele nennen, als erstes die
Warmestube in der Trierer StraRe in Saarbriicken
und die Okumenische Warmestubb in Neunkirchen,
zum Zweiten das Elisabeth-Zilken-Haus in der Dud-
weilerlandstrale in Saarbriicken, drittens das Bru-
der-Konrad-Haus in Saarbriicken und Valklingen.
Ich kdnnte noch viele andere im ganzen Land auf-
fuhren.

Besonders nennen mdchte ich heute aber noch die
Praxis fur medizinische Grundversorgung fiir Woh-
nungslose, die das Diakonische Werk und die Kas-
senérztliche Vereinigung in der Johannesstrafde in
Saarbriicken vorhalten. Dort ist jeden Mittwoch eine
Sprechstunde. Was ich ganz hervorragend finde:
Mehr als zehn Arzte halten dort mittwochs eine
Sprechstunde ab. Die Menschen kdnnen kommen
ohne Kartchen, werden dort liebevoll aufgenommen
vom Betreuerteam des Diakonischen Werkes und
dann von den Arzten ehrenamtlich untersucht. Es
wird ihnen Hilfestellung gewahrt. Ich glaube, das ist
praktizierte Nachstenliebe in einem Sinne, wie wir es
sonst in der Bundesrepublik nicht finden. Daher ist
heute mal ein ganz besonderes Wort des Dankes
angebracht an das Diakonische Werk und an die
Kassenérztliche Vereinigung, aber vor allem an die
Arzte, die diese Arbeit ganz hervorragend tun.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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(Abg. Scharf (CDU))

Unsere weiteren Hilfsangebote setzen am konkret
festgesetzten Hilfebedarf an. Sie umfassen eine
Vielzahl einzelner MalRnahmen, auf die ich naher
eingehen mdchte: Beispielsweise Hilfe bei der Erlan-
gung und beim Erhalt entsprechenden Wohnraums
und Begleitung bei den in diesem Zusammenhang
erforderlichen Schritten und Aktivitaten, individuell
angemessene und vereinbarte Betreuung im Wohn-
raum durch regelmaflige Hausbesuche, Hilfen bei
der Tagesstrukturierung und bei der Organisation le-
benspraktischer Aktivitaten, Vermittlung bei Konflik-
ten mit Nachbarn und Vermietern - ein ganz wichti-
ger Punkt - und die Begleitung zu &rztlichen Sprech-
stunden und Assistenz bei aufsuchenden medizini-
schen Hilfen, ferner die Vermittlung an niedergelas-
sene Arzte, Gesundheitsamter beziehungsweise Kli-
niken, vermittelnde Hilfe bei Schulden, psychischen
Problemen und bei Suchtproblemen sowie die Her-
anfiihrung an Hilfen bei der Beschaftigungs-, Ausbil-
dungs- und Arbeitsplatzsuche.

Ergeben sich oértliche und inhaltliche beziehungswei-
se zusatzliche Hilfebedarfe, die mit den bereits vor-
handenen Angeboten nicht in ausreichendem Um-
fang und/oder differenziert genug abgedeckt werden
kénnen, wird auf diese neue Bedarfslage reagiert
und nach fachlicher Uberpriifung der Voraussetzun-
gen ein neues Leistungsangebot geschaffen. So soll
zum Beispiel in diesem Jahr in den Landkreisen
Saarlouis und Neunkirchen jeweils ein neues Ange-
bot der aufsuchenden StraRensozialarbeit etabliert
werden. Deren jeweiliges Ziel ist es unter anderem,
den sich dort aufhaltenden Wohnungslosen oder
von Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen, deren
Lebensmittelpunkt im Allgemeinen der o6ffentliche
Raum ist und die Uber die herkémmlichen Zuwege
nicht mehr erreicht werden kénnen, beim Ausstieg
aus der sogenannten Szene zu helfen. Sie sollen
befahigt werden, ihre alltdglichen Probleme wieder
moglichst ohne fremde Hilfe bewaltigen zu kénnen
und sie damit letztlich auch in die Lage zu verset-
zen, eine eigene Wohnung zu sichern oder zu be-
grunden.

Abschlielend mochte ich noch darauf hinweisen,
dass der im Antrag verwandte Begriff des Housing
First allenfalls sprachlich, nicht jedoch inhaltlich ein
Novum darstellt. ,Housing First* verfolgt insbesonde-
re den Ansatz, die Hilfe fir Wohnungslose oder von
Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen nicht beim
Erhalt der bisherigen Wohnung oder bei der Be-
schaffung einer eigenen Wohnung enden zu lassen,
sondern den erreichten Erfolg durch weitere Betreu-
ungsmallnahmen zu stabilisieren. Nichts anderes
wird bei uns im Saarland im Rahmen der Hilfen nach
dem Sozialgesetzbuch Xl bereits praktiziert.

Aus den genannten Griinden lehnen wir Ihren An-
trag ab. Wir gehen den eingeschlagenen Weg im In-
teresse dieser Menschen mit Elan, aber auch mit
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dem Gebot der Nachstenliebe weiter. - Ich danke Ih-
nen herzlich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun die
Kollegin Jasmin Maurer von der Fraktion der PIRA-
TEN.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Wer mit offenen Augen durch
die Straf3en - vor allem durch die Strafl3en von Saar-
briicken - geht, der wird sehen, dass es im Saarland
Obdachlose gibt. Ein Kollege hat es schon ange-
sprochen. Es sind Menschen, die sich nachts vor
Einkaufszentren legen und die versuchen, im Schutz
von Uberdachungen und Abdeckungen Schutz vor
Regen und Kaélte zu finden. Die gibt es uberall.

Wem das noch nicht reicht, der kann sich gerne mit
dem Verein Kaltebus e.V. zusammensetzen. Er wur-
de im letzten Jahr von vielen ehrenamtlichen und
engagierten Helfern gegriindet, die Uber die kalten
Wintermonate bis Marz vielen obdachlosen Men-
schen nachts eine warme Unterkunft - auch wenn es
nur ein warmer Bus war - oder eine warme Mahlzeit
oder etwas Kleidung spendiert haben. Diesen Men-
schen méchte ich an dieser Stelle fiir ihr Engage-
ment herzlich danken.

(Beifall.)

Man muss allerdings sehen, dass das Saarland nun
einmal andere Strukturen hat als Utah. Da gebe ich
meinem Vorredner, Herrn Scharf, recht. Bevor man
mit einem Modellprojekt beginnt und es so uber-
nimmt, wie es in Utah ablauft, muss man das Projekt
zunéchst einmal evaluieren beziehungsweise muss
man schauen, ob das Projekt so, wie es in anderen
Landern durchgefihrt wird, Gberhaupt auf das Saar-
land anwendbar ist und sinnvoll ist.

Wenn es natirlich so anwendbar ist, dann sehe ich
keine Probleme, dass wir das im Saarland auch aus-
probieren beziehungsweise dass wir das Projekt so
anpassen, dass es im Saarland anwendbar ist. Es
gibt aber auch die Méglichkeit, die bisherigen Ange-
bote, beispielsweise das der Warmestube, das Bru-
der-Konrad-Haus und weitere - der Kollege hat noch
mehr genannt -, im Hinblick auf das ,Housing First"
zu evaluieren und eventuell diese Projekte anzupas-
sen.

Momentan kénnen wir dem Antrag so nicht zustim-
men. Wir méchten uns an dieser Stelle zunéchst
enthalten, da uns noch zu viele Dinge unklar sind. -
Danke sehr.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort fir die SPD-
Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Pia Doring.

Abg. Déring (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Gaste! Ein Dach dber dem
Kopf, also eine Wohnung zu haben, ist ein existenzi-
elles Grundbedirfnis. Es ist mehr als das. Wohn-
raum bildet die Basis und den Mittelpunkt fir ein
menschenwirdiges Leben. Er bildet gleichzeitig die
Voraussetzung fur ein gesundes und gesellschaftlich
integriertes Leben. Trotzdem gibt es Menschen in
unserem Land, die das nicht mochten; auch dies
sollte man akzeptieren. Wir befassen uns hier mit
einen sehr ernsten gesellschafts- und sozialpoliti-
schen Thema. Wohnraum ist gemaR der Vereinten
Nationen ein Grundrecht und sollte in Deutschland,
im viertreichsten Land der Erde, eine Selbstver-
standlichkeit darstellen. Dass die Bundes- und zu-
standigen Landesregierungen alles daran setzen,
die Zahl der Obdachlosen zu verringern, ist unbe-
stritten. Niemand mdchte Menschen in unserer Ge-
sellschaft an den Rand drangen und ausgrenzen.

Wir geben ihnen die Hilfestellungen, die sie bentti-
gen, weil ihnen oft Kraft und Durchhaltevermégen
fehlen, Probleme selbststéndig zu l6sen. Wir setzen
uns dafir ein, auch diesen Menschen eine Perspek-
tive zu bieten und die Chance auf Teilhabe zu eroff-
nen. Das Saarland verfiigt bereits tber eine Vielzahl
an differenzierten und ausreichenden Hilfsangebo-
ten fur diese Menschen, bei denen besondere Le-
bensverhéltnisse mit sozialen Schwierigkeiten ver-
bunden sind, die sie aus eigener Kraft nicht Gberwin-
den koénnen. Die Hilfe endet bei uns nicht bei der
Unterstiitzung, eine geeignete Wohnung zu finden.

Beispielsweise mdéchte ich hier folgende Hilfsmali3-
nahmen erwahnen, denn ich glaube, man kann sie
nicht oft genug erwéhnen. Hilfe bei der Erlangung
und beim Erhalt entsprechenden Wohnraumes und
Begleitung bei den in diesem Zusammenhang erfor-
derlichen Schritten und Aktivitaten, individuell ange-
messene und vereinbarte Betreuung im Wohnraum
durch regelmafliige Hausbesuche, Hilfe bei der Ta-
gesstrukturierung und bei der Organisation leben-
spraktischer Aktivitdten, Vermittlung bei Konflikten
mit Nachbarn und Vermietern, Begleitung zu arztli-
chen Sprechstunden und Assistenz bei aufsuchen-
der medizinischer Hilfe, Vermittlung an niedergelas-
sene Arzte, Gesundheitsamter und Kliniken, vermit-
telnde Hilfen bei Schulden, psychischen Problemen
und Suchtproblemen, Heranfilhrung an Hilfen bei
der Beschéftigungs-, Ausbildungs- und Arbeitsplatz-
suche. Diese Hilfen bietet das Land niederschwellig,
erreichbar fur die Menschen und verlasslich an. Die-
se Hilfen werden in zahlreichen Einrichtungen im
ganzen Land angeboten.

Bei den im Saarland bereits vorhandenen Angebo-
ten der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten handelt es sich konkret auch um
solche der aufsuchenden Stral3ensozialarbeit, der
von Tagesaufenthalten mit oder ohne Ubernach-
tungsmoglichkeiten, der des ambulant betreuten
Wohnens einschliel3lich der Betreuung durch Sozial-
beistédnde bis hin zu vollstationaren Hilfsangeboten
mit internen tagesstrukturierenden Mal3nahmen.
Wenn obdachlose Menschen eine Wohnung mdch-
ten, so sind die Kommunen nach § 67 SGB XII ver-
pflichtet, ihnen Wohnraum anzubieten, was sie auch
ohne Bedingungen tun. Aus den unterschiedlichsten
Griinden ist nicht jeder Obdachlose bereit, sofort in
eine eigene Wohnung zu ziehen und seinen Alltag
alleine zu meistern. Er mdchte zuerst einmal den All-
tag in einem Wohnraum ausprobieren oder nur im
Winter Hilfe in Anspruch nehmen. Auch diese Frei-
heit sollte man diesen Menschen zugestehen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will einige wichtige Einrichtungen nennen, die
der Abgeordnete Scharf zwar schon genannt hat,
die aber trotzdem noch einmal genannt werden soll-
ten. Ich méchte mich im Zuge dieser Aufzahlung bei
den hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitern
dieser Einrichtungen recht herzlich fir die Arbeit be-
danken, die sie leisten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist zundchst das Elisabeth-Zilken-Haus in Saar-
bricken fur Frauen in Notsituationen oder mit be-
sonderen sozialen Schwierigkeiten. Sie werden dort
stationar mit interner Tagesstruktur oder ambulant
betreut. Es gibt die Herberge zur Heimat, die Uber-
gangswohneinrichtung fur Haftentlassene, die War-
mestube, die aufsuchende soziale Arbeit in Saar-
briicken fir Wohnungslose, Haftentlassene, Sucht-
gefahrdete. Junge Wohnungslose, Wohnungslose
und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen
werden dort stationdr und ambulant betreut. Das
Bruder-Konrad-Haus in Saarbriicken und Vélklingen
betreut stationdr und ambulant. Es gibt auch ambu-
lant betreutes Wohnen des Diakonischen Werks in
Saarbriicken, Neunkirchen und Volklingen. Das sind
nur einige.

Sollten sich neue Bedarfe ergeben, die mit den be-
reits vorhandenen Angeboten nicht in ausreichen-
dem Umfang oder differenziert genug abgedeckt
werden konnen, wird auf diese neue Bedarfslage
reagiert und nach fachlicher Uberpriifung der Vor-
aussetzungen ein neues Leistungsangebot geschaf-
fen.

Sie sehen also, dass schlichtweg keine Notwendig-
keit besteht, noch ein weiteres, neues Projekt zu
etablieren. Es gibt gentigend MaRnahmen und An-
gebote in allen Bereichen, die den Betroffenen hel-
fen. Es ist fraglich, ob ein Projekt aus Utah in den
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USA im Saarland eins zu eins Ubertragen werden
kann. Man sollte vorab genau hinsehen, ob das
sinnvoll ist. Davon abgesehen wiederhole ich, dass
die Kommunen bei uns verpflichtet sind, Wohnraum
anzubieten, wenn Wohnungslose dies winschen.
Dies wird auch nicht an Bedingungen geknupft.

Neben dem Bundesstaat Utah sind in dem Antrag
als Beispiel noch Lander wie Australien, Finnland,
Frankreich, Kanada und Osterreich mit &hnlichen
Projekten aufgefiihrt, welche, findet in dem Antrag
keine Erwdhnung. Es bleibt dahingestellt, inwieweit
sich die Lebensbedingungen, wirtschaftliche und so-
ziale Rahmenbedingungen der in der Antragsbe-
griindung genannten Staaten auch auf das Saarland
Ubertragen lassen. Festzuhalten ist: Der Antrag hat
sich durch Regierungshandeln erledigt und deshalb
lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der SPD.)

Im Saarland hat jeder Obdachlose bedingungslos
ein Recht auf angemessenen Wohnraum, aber auch
ein Recht auf selbstbestimmtes Leben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat nun der
Kollege Michael Neyses von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Housing
First“, auch ,Rapid Re-Housing“ genannt, ist ein in-
novativer, vielversprechender Ansatz aus der ameri-
kanischen Sozialpolitik im Umgang mit Obdachlosig-
keit, eine Alternative zum herkémmlichen System
von Notunterkiinften und vortibergehender Unter-
bringung. Im Gegensatz dazu steht das bestehende
System zur schrittweisen Integration. Schrittweise
Integration erscheint zundchst auch logisch, aller-
dings scheitert der stufenweise Aufstieg viel zu hau-
fig.

In Notunterkiinften treffen die Problemfalle aufeinan-
der. Menschen, die aus hauslicher Gewalt geflohen
sind, treffen zum Beispiel auf Drogenabhangige, Al-
koholabhangige auf Depressive oder Menschen, die
ihre Arbeit verloren haben. Zudem stofRen sie oft auf
soziale Kalte, Ablehnung und Vorurteile. Natirlich
auch auf hilfsbereite Menschen, keine Frage, aber
eben oft auch auf Ablehnung. Und in genau dieser
Situation missen die Menschen sich den Zugang
zum normalen Wohnen auch noch verdienen, durch
Mitwirkungsbereitschaft, Abstinenz, Einhaltung von
Mietvereinbarungen etc. Das alles, obwohl sie selbst
gerade ganz weit unten sind. Es folgen Ubergangs-
wohnheime, Trainingswohnen, betreutes Wohnen
bis schlie3lich zum Bezug der Endwohnung. Vorge-
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sehene Mdoglichkeiten sind aber oft begrenzt oder
sogar blockiert, denn Stufensysteme tendieren zur
Ausweitung im unteren Bereich, wahrend oben die
Zugange erschwert sind.

Kollege Scharf und Frau Déring haben eine Vielzahl
an Mdglichkeiten aufgezahlt, die sich aber haupt-
sachlich eben im unteren Bereich befinden. Es stellt
sich auch die Frage der Effektivitat, ob wir das Rich-
tige tun. Wenn wir eine Chance haben, von 30 bis
40 Prozent Erfolgsquote auf 80 oder 90 Prozent zu
kommen, dann sollten wir es versuchen.

Durch den Zwang zum wiederholten Umzug zwi-
schen verschiedenen Unterbringungsformen ent-
steht auch zusatzlicher Stress. Bis zum Einzug in
die endgiltige Wohnung kann sehr viel Zeit verge-
hen. Viele gehen verloren, sie missen zurick auf
Los. Das bestehende System tragt auch zur Stigma-
tisierung von Wohnungslosen als wohnunfahig bei.
~Housing First* dagegen bedeutet einen direkten Zu-
gang zu einer eigenen Wohnung. Die Mieterinnen
und Mieter erhalten einen Mietvertrag und individuel-
le sozialarbeiterische Hilfe, ohne dass eine vorheri-
ge Erlangung von Wohnfahigkeit zur Bedingung ge-
macht wird. Personliche Hilfen werden dabei aus-
drlcklich angeboten, aber die Annahme ist freiwillig.

(Vizeprasidentin Ries Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Ansatz basiert darauf, dass eine obdachlose
Person oder Familie als Erstes und Wichtigstes eine
stabile Unterkunft braucht und andere Angelegen-
heiten erst danach angegangen werden sollten.
,Housing First* bedeutet im Ubrigen auch nicht
-Housing Only“. Ergdnzende persotnliche Hilfen ge-
hoéren zu den Grundvoraussetzungen. Die Unterstut-
zung wird dabei bedarfsgerecht in der eigenen Woh-
nung kontinuierlich angeboten. Beispiele aus den
USA, und nicht nur aus den USA, sondern auch aus
Osterreich, im speziellen Fall mochte ich hier Wien
ansprechen, zeigen auch, dass die Wohnstabilitat
nach 24 Monaten selbst bei Personen mit Doppel-
diagnosen und ohne Betreuungsverpflichtung hdher
ist und seltener Wohnungslosigkeit eintritt, als bei
der Kontrollgruppe mit Abstinenzvoraussetzungen.
Der Anteil von Langzeitwohnungslosen mit komple-
xen sozialen und gesundheitlichen Problemen, die
ihre Wohnung in Housing-First-Projekten langfristig
erhalten konnten, liegt je nach Studie bei 78 bis 90
Prozent. Eine Reihe von robusten Studien auch in
Europa bestétigt weitgehend positive Resultate. Ob-
dachlose, die schnell wieder eine Wohnung bekom-
men und dann im Alltag unterstitzt werden, kom-
men besser klar als Obdachlose, die erst jahrelang
in Wohnheimen gelebt haben und beweisen muss-
ten, dass sie wohnféahig sind. Dabei verbessert sich
nicht nur der Gesundheitszustand der Programmteil-
nehmer, auch der Alkoholkonsum und die Kriminali-
tatsrate sinkt, wahrend die Bereitschaft flr Therapie-
angebote steigt.
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Fir die Gesellschaft bedeutet dies auch eine signifi-
kante Kostenreduktion durch Riickgang von Inhaftie-
rungen, aber vor allem durch sinkende Nutzung von
Rettungsdiensten und anderen medizinischen Ver-
sorgungsleistungen. Selbst wenn man die Ausgaben
fur die Unterkunft mit einbezieht, halbieren sich die
Gesamtkosten. Trotz intensiver Hilfen mit entspre-
chendem Finanzierungsbedarf fihren Housing-First-
Projekte oft zu erheblichen Einsparungen. Helfen
und dabei noch sparen, das wuirde ich als eine Win-
win-Situation bezeichnen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich méchte Sie bitten, dem Antrag zuzustimmen, um
die Obdachlosigkeit wirklich zu verringern, anstatt
sie nur zu verwalten. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun Prof. Dr. Heinz
Bierbaum von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin schon etwas erstaunt Gber die Argumentati-
on, die ich hier hére. Es geht doch tberhaupt gar
nicht darum, dass bestehende Einrichtungen nicht
gewdrdigt werden sollen und auch nicht darum, das
Saarland mit dem Bundesstaat Utah gleichzusetzen
oder gar das, was man in Utah gemacht hat, eins zu
eins auf das Saarland zu Ubertragen. Das ist doch
vollkommener Unsinn. Was wir hier vorschlagen, ist,
dass ein Ansatz, der in zugegebenermal3en anderen
Situationen entwickelt worden ist, der aber zuneh-
mend auch in Europa und in Deutschland diskutiert
wird, auch einmal gepriift werden soll, ob der nicht
auch Anwendung im Saarland finden kann und nicht
doch auch einen effektiven Beitrag zur Bek&dmpfung
der Obdachlosigkeit darstellt. Um nichts anderes
geht es.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Man kann ja gern die Auffassung vertreten, dass
schon alles gemacht wird und alles richtig ist. Das
kénnen wir dann anhand der Fakten auch einmal
Uberprifen. Wir zeigen auf, dass es tatséchlich
einen neuen innovativen Ansatz gibt, der internatio-
nal gesehen eine hdhere Erfolgsquote aufweist als
die herkdmmlichen Ansatze, die damit nicht ver-
dammt werden sollen, Uberhaupt nicht. Aber es geht
darum, diese Logik zu durchbrechen, dass man sich
erst an etwas gewdhnen muss, anstatt gleich die
Wohnung zur Verfligung gestellt zu bekommen. Das
bedeutet doch nicht, dass dem Obdachlosen oder
der Obdachlosen das Recht auf freie Selbstbestim-
mung entzogen oder bestritten werden soll. Darum
geht es Uberhaupt nicht. Es geht darum zu Uberle-

gen, ob es nicht sinnvoller ist, einmal einen anderen
Weg zu gehen. Wir bitten lediglich darum, dass man
einmal ausprobiert - selbstverstandlich in einem Mo-
dellprojekt, angepasst an die Verhéltnisse des Saar-
landes -, ob das nicht ein sinnvoller Beitrag sein
kann. Deswegen muss man nicht gleich grundsatz-
lich dagegen sein. Man meint, man wirde hier Ver-
héltnisse einfuhren wollen, die dem Saarland nicht
gerecht werden. Das ist Uberhaupt nicht der Fall. Es
geht darum, die Bedingungen des Saarlandes zu
berlcksichtigen und auf diese Verhdltnisse bezogen
einen neuen, innovativen Ansatz in der Obdachlo-
senbekampfung einzufiihren. Der Kollege Neyses
hatte eben sehr deutlich die Grinde dafir genannt,
warum man das machen sollte: Die Erfolgsquote ist
relativ hoch, das zeigen zumindest alle Studien, und
kostengunstig ist es Ubrigens auch noch, was auch
nicht so ganz schlecht ware. Aber wie gesagt, ich
sehe nicht den finanziellen Aspekt im Vordergrund,
ich sehe eher eine neue Mdglichkeit zu einer besse-
ren Bekampfung der Obdachlosigkeit, die die ande-
ren Ansatze nicht infrage stellt, aber die einen neuen
Ansatz einfuhrt und erprobt.

Das halte ich fur sinnvoll. Man kann dafir oder da-
gegen sein, aber man soll nicht mit Argumenten
kommen, dass es hier nicht gemacht werden kénne,
weil die Verhaltnisse ganz anders wéaren und weil
man hier schon alles ganz wunderbar machen wiir-
de. Die Realitat, so glaube ich, spricht da eine ande-
re Sprache. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun die Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit, Frauen und Familie Monika Bachmann.

Ministerin Bachmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Pra-
sidentin! Herr Dr. Bierbaum, wenn wir Uber die Be-
kdmpfung von Obdachlosigkeit im Saarland reden,
dann haben wir keine Zeit, viel zu probieren. Wir
missen ndmlich handeln und uns nach den Dingen
strecken, die vorratig sind. Ich kann Ihnen nur sa-
gen: Wenn Sie genau zugehort hatten, hatten Sie
mitbekommen, dass schon der Abgeordnete Her-
mann Scharf Ihnen deutlich gesagt hat, dass der Be-
griff ,Housing First* sprachlich vielleicht etwas Neu-
es ist, aber inhaltlich kein Novum darstellt. Er stellt
kein Novum dar, weil bei ,Housing First* folgender
Ansatz gefahren wird: Die Hilfe fur Wohnungslose
und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen en-
det nicht beim Erhalt der bisherigen Wohnung oder
bei der Beschaffung einer neuen eigenen Wohnung,
sondern der erreichte Erfolg wird durch weitere Be-
treuungsmaflnahmen stabilisiert. - Was glauben Sie
denn, was wir tun? Genau das machen wir bei uns
im Saarland, nichts anderes tun wir im Rahmen der
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Hilfen von § 67. Wir sind sogar gesetzlich dazu ge-
halten. Trotzdem verwalten wir nicht nur, sondern
wir machen uns Gedanken um diese Menschen.

Es ist gut, dass zum Beispiel in den Landkreisen
Neunkirchen und Saarlouis neue Modelle anlaufen.
Sie wohnen doch dort. Dann mussten Sie wissen,
von was ich rede, aber ich glaube nicht, dass Sie
auch nur ansatzweise wissen, welches Programm
dort anlaufen soll: Die StralRensozialarbeit soll eta-
bliert werden mit dem Ziel, den sich dort aufhalten-
den Wohnungslosen oder den von Wohnungslosig-
keit bedrohten Menschen, deren Lebensmittelpunkt
im Allgemeinen der offentliche Raum ist und die
Uber die herkbmmlichen Zugangswege nicht mehr
erreicht werden koénnen, beim Ausstieg aus der Sze-
ne zu helfen. Ich will gar nicht auf die Einrichtungen
eingehen, die Hermann Scharf und andere eben
schon genannt haben. Ich kann lhnen sagen, wo
stationar und ambulant geholfen wird, wo die Street-
worker und viele Ehrenamtliche unterwegs sind, um
genau diesen Menschen zu helfen. Ich gebe gerne
zu, dass wir noch vieles mehr tun muissten. Es ist
aber auch so, wie die Abgeordnete Pia Doéring ge-
sagt hat, dass manche Uberhaupt nicht in eine Ein-
richtung mitgehen. Auch dartiber miissen wir reden.

Ich will es kurz machen: Alles in allem wird in die-
sem Land vieles geleistet, auch durch ehrenamtli-
ches Engagement und innovatives Handeln in den
einzelnen Landkreisen und Gemeinden. Jeder, auch
die Abgeordneten, die eben von ,Housing First* ge-
redet haben, kdnnten grofR3es ehrenamtliches Enga-
gement an den Tag legen und an der einen oder an-
deren Stelle behilflich sein. Das Saarland verwaltet
nicht nur, das Saarland gestaltet. Wir sind bei dieser
Sache mit Herzblut unterwegs.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. -
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1382 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass
der Antrag Drucksache 15/1382 mit Stimmenmehr-
heit abgelehnt ist. Zugestimmt haben die Fraktion
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dage-
gen gestimmt haben die CDU- und die SPD-Frakti-
on. Enthalten hat sich die PIRATEN-Fraktion.

Wir kommen zu den Punkten 13, 14 und 20 der Ta-
gesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion und der PIRATEN-Land-
tagsfraktion eingebrachten Antrag betreffend:
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Wahlfreiheit zwischen G8 und G9 an der
Schulform Gymnasium priifen (Drucksache
15/1383)

Beschlussfassung iiber den von der B 90/
GRUNE-Landtagsfraktion eingebrachten An-
trag betreffend: Bedenken gegen G8 ernst
nehmen - Offentliche Anhdérung durchfiihren
(Drucksache 15/1388 - neu)

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Den
Schulfrieden wahren - Gemeinschaftsschulen
weiter stidrken - Qualitatsverbessernde MaR-
nahmen in den Gymnasien vorantreiben
(Drucksache 15/1395)

Zur Begrundung des Antrages der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion und der PIRATEN-Landtagsfraktion er-
teile ich Frau Abgeordneter Barbara Spaniol das
Wort.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Eltern der Initiative G9-jetzt-Saarland haben ge-
rade ein eindrucksvolles Zeichen gesetzt, wie ich
meine, und ihren Wunsch nach mehr direkter Demo-
kratie eindrucksvoll ausgedrickt. Sie haben in relativ
kurzer Zeit Gber 6.000 Unterschriften fir ihr Anliegen
gesammelt und das trotz der bekannten Hirden. Far
Eltern und Betroffene, die nicht in Verbanden organi-
siert sind, ist das ein beachtlicher Erfolg. Das hat
Respekt verdient. Fir uns alle im Landtag sollte das
ein deutliches Signal dafir sein, dass viele Eltern
und Schler eben nicht zufrieden sind mit dem Weg
zum Abitur. Es zeigt klar, dass der Weg zum Abitur
reformiert werden und diese Diskussion endlich
kommen muss - und zwar sachlich und konstruktiv.

Demokratie braucht Burgerbeteiligung, Meinungs-
austausch und transparente Entscheidungen. Sie
sind das beste Mittel gegen Politikmudigkeit und De-
mokratieverdrossenheit. - Das hat der heutige Bun-
desfinanzminister Wolfgang Schéuble einmal zu
Recht gesagt. Darum geht es auch heute, um Bur-
gerbeteiligung und um die Frage, wie ernst man da-
mit umgeht und wie ernst wir sie hehmen. Es geht
nicht darum, das bestehende Schulsystem von heu-
te auf morgen komplett umzukrempeln, eine Rolle
ruckwarts zu machen oder das Rad zurlickzudre-
hen, wie es leicht despektierlich ausgedriickt wird.
Darum geht es gar nicht. Die Eltern haben ganz klar
gesagt, in ihrer Initiative geht es ihnen vielmehr dar-
um, eine moderne Variante des G9 zu erreichen,
mindestens aber darum, Wahlfreiheit auch an Gym-
nasien zu schaffen. Zu sagen, wir wollen Schulfrie-
den, keine Unruhe im System - dabei haben wir die
schon langst - oder die Diskussion sei abgeschlos-
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sen, das ist wahrlich zu einfach, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Dafir ist das Votum der Eltern auch
zu eindeutig. Ganz offensichtlich empfinden ganz
viele Eltern und Schuler die jetzige Situation gerade
nicht als friedlich und erhaltenswert. Es gilt, diesen
Protest ernst zu nehmen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Immerhin hat sich zwischenzeitlich etwas getan. Ich
mochte sagen, dass wir dies begrufRen. Erstaunt
und Uberrascht haben die Eltern davon Kenntnis ge-
nommen, dass offenbar aufgrund des offentlichen
Drucks nun an Gymnasien ein Forderprogramm fir
mehr individuelle Lernbegleitung kommt.

(Abg. Thul (SPD): Ach, wirklich? Ist das so? -
Weitere Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Ab dem kommenden Schuljahr ist es so weit. Ich sa-
ge, wir begrifRen das sehr. Das ist verninftig und
notwendig, es ware aber illusorisch zu meinen, dass
damit die grundlegenden Probleme des jetzigen G8
zu lésen sind - mit Sicherheit nicht, Kolleginnen und
Kollegen! Ich stimme dem Bildungsminister zu: Wir
brauchen keine neue Strukturdebatte, um etwas zu
verandern oder zu verbessern. Es geht auch so. Ich
mdchte noch einmal deutlich machen, dass es uns
Uberhaupt nicht darum geht, mit der Brechstange an
allen Schulen sofort alles zu verandern. Das will nie-
mand. Das habe ich an dieser Stelle bei der letzten
Bildungshaushaltsdebatte ganz klar gesagt. Es geht
darum, sich der Debatte um Anderungen und Ver-
besserungen nicht zu verschlieen und an Gymnasi-
en die Wabhlfreiheit zwischen G8 und G9 wenigstens
zu prifen. Das ist das Ziel unseres Antrags. Es soll-
te wenigstens geprift werden - zuriickhaltender
kann man es fast nicht mehr formulieren bei all dem
Unmut, der herrscht und den man sieht, wenn man
auf die Situation blickt.

In anderen Bundeslandern geht das auch, ohne
dass der Schulfrieden nachhaltig gestort ware. Die
Beispiele und Zahlen habe ich in der letzten Bil-
dungshaushaltsdebatte ausfihrlich genannt. Ich
brauche sie nicht mehr zu wiederholen. Ich sage
nur, schauen Sie nach Baden-Wirttemberg, Hes-
sen, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein. Rhein-
land-Pfalz war da immer schon besser. Uberall dort
kénnen Eltern und Schiler an den Gymnasien mitt-
lerweile wahlen, ob sie das Abitur nach acht oder
neun Jahren machen wollen.

(Abg. Thul (SPD): Wir haben die Gemeinschafts-
schulel)

Herr Kollege, ich komme gleich zu den Gemein-
schaftsschulen. - All das, was ich gerade gesagt ha-
be, funktioniert offensichtlich in den anderen Lé&n-
dern ohne grofl3e Strukturverdnderungen. Das sei
problemlos machbar, sagte beispielsweise der Bun-
desvorsitzende des Philologenverbandes im letzten

Jahr. Und der steht uns sicherlich nicht unbedingt
nahe. Er hat es genauso formuliert.

(Abg. Thul (SPD): Uih, so was!)

Die gesamte Entwicklung hat dem Ansehen des Ab-
iturs in diesen Bundeslandern nicht geschadet. Es
hat den Schilerinnen und Schiilern nicht geschadet,
es schadet weder den Schulen noch sonst wem.
Warum sollte das nicht auch bei uns funktionieren?

(Vereinzelt Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Dann sind wir auch beim Punkt. Um noch eines
ganz deutlich zu machen: Diese Diskussion richtet
sich gerade nicht gegen die Gemeinschaftsschule.
Das darf man auch nicht so leichtfertig kommunizie-
ren, Herr Kollege Thul.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Thul (SPD).)

Es ist uns namlich viel zu wichtig - - Kommen Sie
nachstens in meine Veranstaltungen, dann kdnnen
Sie etwas lernen. Wir diskutieren das auf einem an-
deren Niveau. Alles klar. - Es ist uns auf jeden Fall
viel zu wichtig, ndmlich dass die Gemeinschafts-
schule eine Alternative zum G8 ermoglichen soll.
Das ist ein wichtiges Ziel, da sind wir uns wohl einig.
Aber dieses Ziel ist noch langst nicht erreicht, dar-
Uber muissen wir uns auch im Klaren sein. Diese
WahImdglichkeit, so wiinschenswert sie ist, existiert
nicht wirklich.

(Zuruf aus den Regierungsfraktionen: Stimmt
doch gar nicht!)

Ganz ruhig! - Es fehlt nach wie vor ein flachen-
deckendes Oberstufenkonzept. Wir haben letztens
im Ausschuss dariber gesprochen und haben das
dort auch deutlich gemacht. Es gibt zwar Kooperati-
onsregelungen - der Kollege Kessler hat das éhnlich
kritisch gesehen -, aber es gibt kein echtes Konzept,
von dem wir sagen koénnten, okay, das sorgt fur
Klarheit. Wie gesagt, es geht um Klarheit: Wie sieht
die Schullandschaft aus, welche Gemeinschafts-
schulen kénnen wo und wie den Weg zum Abitur an-
bieten? Das wollen die Eltern dauernd wissen, dar-
auf kann man heute nicht wirklich eine Antwort ge-
ben.

Diese Unklarheit, Kolleginnen und Kollegen,
(Zuruf: Was ist denn da unklar?)

ist nicht wirklich eine Werbung fur die neue Schul-
form und die Chancen, die sie bieten kann, wenn es
darum geht, in neun Jahren zum Abitur zu kommen.

(Weiterer Zuruf.)

Das ist aber nicht Gberall der Fall, und deshalb brau-
chen wir diese Werbung fiir die Schule, denn nur
dann - das sage ich dauernd - wird sie es schaffen,
mit dem Gymnasium auf Augenhthe bestehen zu
koénnen.
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(Beifall bei der LINKEN.)

Hier gibt es doch Handlungsbedarf, da muissen wir
doch nachbessern! Da brauchen wir nicht um den
heiBen Brei herumzureden. Ich wundere mich wirk-
lich iber manche Zwischenschreie, ehrlich! - Ich will
nicht alle Defizite des G8 wiederholen, die sind be-
kannt. Tatsache ist nach wie vor, dass der Druck im-
mer stéarker wird. Das bestétigen viele Eltern und
viele Schiler. Deswegen ist eine Wabhlfreiheit an
Gymnasien kein Rollback, sondern eine Entschei-
dung, etwas verbessern zu wollen. Das sagt auch
die Sprecherin der Elterninitiative zu Recht. Genau
das gilt es zu wirdigen und nicht abzuwirgen. Da
missen wir hinkommen, Kolleginnen und Kollegen.

Nun zu Ihrem Antrag. Sie haben ja immerhin rea-
giert, das ist auch in Ordnung, wir sind ja in der Dis-
kussion. Sie verweisen sinngeméal darauf, dass vie-
le Verbande schon damit einverstanden sind oder
breite Zustimmung signalisieren dazu, wie die Struk-
tur sich derzeit gestaltet: an der Gemeinschafts-
schule Abitur in neun Jahren, Verbesserungen am
Gymnasium. Das nehme ich auch so an. Das lasst
aber aul3en vor, dass es unheimlich viele Eltern und
Betroffene gibt, die dort nicht organisiert sind - das
erleben wir ja gerade -, und bei denen findet das
eben keine breite Zustimmung. Die wiinschen sich
hier viele Verbesserungen, die sind nicht umsonst
so prasent. Das kann man nicht einfach beiseitewi-
schen.

Zweiter Punkt. Natdrlich ist die breite Anhoérung, die
Sie in lhrem Antrag versprechen, sehr wichtig. Die
wollen wir ja alle. Das ist die selbstverstandliche Fol-
ge der erfolgreichen Volksinitiative. Wir haben im
Prasidium gesagt, die ist ein Muss, die muss sowie-
so kommen. Das ist von daher kein Entgegenkom-
men, die kommt im Verfahren sowieso. Aber es ist
trotzdem gut, richtig und wichtig, natdrlich.

Es ist schon bemerkenswert, dass Sie ebenfalls er-
klaren, dass Sie die Initiative sehr ernst nehmen und
dass Sie anerkennen, dass mit der Initiative eine
Diskussion in Gang gesetzt wird, die im Rahmen der
parlamentarischen Mdoglichkeiten gefihrt werden
soll. D’accord, das ist alles in Ordnung. Aber irgend-
wo kriegt man den Zwischenton nicht raus, dass am
Ende sich eigentlich nichts andern soll. Das ist der
Tenor dieses Antrages. AulRer gewissen Verbesse-
rungen wollen Sie letztlich nicht so weit gehen, dass
man eine Wahlfreiheit prift. So viel zum Thema
-ernst nehmen“. Ich sehe das anders, so auch die
Eltern, sie fuhlen sich an dieser Stelle ganz sicher
nicht ernst genommen.

Deshalb noch einmal mein Appell: Beharren Sie
nicht mehr auf den immer gleichen Argumenten! Es
hat sich was gedndert, das ist so. Es ist eine ganz
andere Stimmung da, es sind ganz andere Bedurf-
nisse da. Die kann man nicht zur Seite dréngen und
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sagen: Es ist alles gut, wir haben ja alles im Land,
wir haben ja zwei Wege, es klappt. Das ist nicht der
Punkt! Ich greife Sie auch gar nicht an. Lassen Sie
uns diese Lésungen in einem breiten Dialog finden,
aber bitte ohne Scheuklappen, konstruktiv und auch
offensiv. Das erwarte ich dann aber auch von Ihnen.
Das habe ich hier das letzte Mal auch gesagt. - Je-
denfalls sind wir der Meinung, dass die Sorgen der
Eltern nicht weiter ignoriert werden dirfen. Da mis-
sen wir hin, damit Losungen gefunden werden kon-
nen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:

Zur Begrindung des Antrages der BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN-Landtagsfraktion erteile ich Herrn Klaus
Kessler das Wort.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Aus-
gangspunkt unseres Antrags ist die anhaltende o6f-
fentliche Diskussion um das achtjahrige Gymnasium
im Saarland, aktuell natirlich die Elterninitiative
G9-jetzt, die mehr als 6.000 Unterschriften gesam-
melt hat, um den Landtag dazu zu bewegen, die
Wiedereinfihrung des neunjahrigen Gymnasiums im
Saarland zu diskutieren. Wir als GRUNE meinen,
dass man die Elternstimmen, die Bedenken gegen-
Uber dem G8 &uRlern, ernst nehmen soll, weil sie
auch Ausdruck von Unzufriedenheit sind und einen
gewissen Protest gegeniber der jetzigen Situation
beinhalten. Deshalb sollte das Thema G8 wieder auf
die politische Agenda des Landtages gesetzt wer-
den.

Das ist heute zum ersten Mal wieder passiert. Aller-
dings sind wir der Auffassung, dass man das nicht
so verkirzt auf die simple Formel bringen kann, wie
das die Linksfraktion und die PIRATEN gemacht ha-
ben unter dem verkurzten Titel ,Wabhlfreiheit zwi-
schen G8 und G9 priufen“. Das wird unserer Mei-
nung nach der gesamten Komplexitat des Themas
einfach nicht gerecht. Deshalb werden wir uns heute
bei diesem Antrag enthalten.

Ich will etwas zur Komplexitéat des Themas sagen.
Da meine ich zum einen, dass, wenn man die Rick-
kehr zu G9 fordert, man auch die Auswirkungen auf
andere Schulformen im Land bedenken muss. Dazu
gehort die Gemeinschaftsschule, dazu gehdort aber
auch das gesamte berufliche System, insbesondere
auch die beruflichen Gymnasien. Zu dieser Komple-
xitat gehdort auch zu prifen, welche Veranderungen
im achtjahrigen Gymnasium notwendig sind, um die
zweifellos nach wie vor bestehenden kritischen oder
negativen Effekte einer verkirzten Schulzeit in Zu-
kunft zu vermeiden. Da gibt es negative Effekte,
Uber die man reden muss. Und zur Komplexitat des
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Themas gehdrt drittens auch zu priifen, ob es in die-
sem Land notwendig und gewinscht ist, dass es
wieder eine Schulstrukturdebatte gibt, die wir ja seit
der Einfihrung des Zwei-Séaulen-Modells nicht mehr
gefuihrt haben.

Deshalb zielt unser Antrag vom Grundsatz her auf
eine breit angelegte Diskussion. Wir wollen im zu-
standigen Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien
eine Anhdrung durchfihren, zum einen als Be-
standsanalyse und Erfahrungsanalyse von Exper-
ten, Beteiligten und Betroffenen, zum anderen aber
auch, um durchaus Mdglichkeiten und Varianten der
Wiedereinfihrung des neunjahrigen Gymnasiums in
Erfahrung zu bringen, dies natirlich mit samtlichen
Konsequenzen und Folgen, die daran hangen.

Ich will aber auch noch etwas zur Thematik G8
selbst sagen. Wir als GRUNE haben das G8 nicht
eingefiihrt. Das hat die CDU im Alleingang gemacht,
hier im Saarland als erstem westlichen Bundesland.
Der politische Beschluss dazu lag 2001 vor. Bis zum
Regierungswechsel, als wir dann in die Jamaika-Re-
gierung kamen, gab es im Saarland als erstem west-
lichen Bundesland die ersten G8-Abiturienten. Das
war der doppelte Abiturjahrgang G8-G9 im Jahre
2009. Das heil3t, das G8-Gymnasium war dann voll-
standig aufgebaut. Ein Zuriickdrehen - das hatten
wir damals in den Koalitonsverhandlungen diskutiert
- stand in der damaligen Regierungskonstellation
nicht zur Disposition. Das sage ich in aller Deutlich-
keit.

Stattdessen haben wir Veranderungen im System
durchgefiihrt, und zwar in zwei Bereichen. Zum
einen im G8-Gymnasium, das haben wir geerbt. Wir
haben dort Verbesserungen durchgefuhrt, fur die ich
auch noch verantwortlich war: Es sollte keine Ein-
Stunden-Facher, keine sechsstindigen Facher in
der Woche geben. Wir haben eine Klassenlehrer-
stunde in Klassenstufe 5 eingefuhrt. Wir haben die
Stunden gleichmaRiger Uber die Wochen verteilt.
Wir haben das Projekt ,Foérdern statt Sitzenbleiben*
in den Jahrgangsstufen 5 und 6 eingefiihrt. Wir ha-
ben insgesamt die Lehrplane Uberarbeitet. Wir hat-
ten das Ziel, eine starkere Verankerung des Forder-
gedankens auch am Gymnasium zu implementieren.

Der zweite Bereich, das ist bekannt in diesem Land,
war die Einflhrung des sogenannten Zwei-Séulen-
Modells - die SPD hat immer Zwei-Wege-Modell da-
zu gesagt -, wonach es nach einer Zusammenfiih-
rung von Erweiterter Realschule und Gesamtschule
heute nur noch die Gemeinschaftsschule gibt, und
zwar als Alternative zum G8-Gymnasium, um uber
den Weg der Gemeinschaftsschule in neun Jahren
in diesem Land das Abitur erreichen zu kdnnen. Hin-
zu kam dann auch noch die Méglichkeit, dass das
Abitur an beruflichen Gymnasien erworben werden
konnte. Das ist das bestehende Modell, das im Ubri-
gen, als wir es eingefiihrt haben, bundesweite Auf-

merksamkeit gewonnen hatte. Und mittlerweile be-
neiden uns viele Bundeslander um dieses relativ
einfache, klar gegliederte Modell, das aber deutliche
Alternativen auf dem Weg zum Abitur aufzeigt. Ich
bedauere nach wie vor, das muss ich an dieser Stel-
le immer wieder sagen, dass die SPD-Fraktion da-
mals nicht zugestimmt hat und wir die Verfassungs-
anderung mit den LINKEN - nochmals Danke schén
- hinbekommen haben, um dieses wegweisende
Modell in diesem Land einzurichten.

Heute ist die Grol3e Koalition fir dieses Schulsystem
verantwortlich, auch dafir, wie es inhaltlich weiter-
entwickelt wird, wie die personelle Ausgestaltung
der beiden Saulen der allgemeinbildenden Schulen
heute erfolgt. In diesem Zusammenhang muss man
naturlich die Elternbeschwerden tber G8 einordnen.
Was hat die Grol3e Koalition bislang aus diesem Mo-
dell gemacht? Da sage ich in aller Deutlichkeit: Die
Rahmenbedingungen am Gymnasium sind dringend
verbesserungsbedurftig. Hier brauchen wir mehr in-
dividuelle Forderung. Wir GRUNE sind auch fiir die
Abschaffung des Sitzenbleibens am Gymnasium
und fir eine weitere Uberarbeitung der Lehrpléane.
Wir brauchen kleinere Klassen und endlich auch am
G8-Gymnasium, wenn es denn G8 bleibt, sogenann-
te Ganztagsgymnasien. Wir brauchen aber auf kei-
nen Fall Einsparungen und Kirzungen beim Lehr-
personal.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich weise noch einmal darauf hin, dass es ein Irrweg
ist, dass diese Landesregierung im Haushaltsjahr
2015 18 Lehrerstellen am Gymnasium ersatzlos
streicht. Das geht nicht, das ist eine Qualitatsver-
schlechterung. Und mit Blick auf die Gemeinschafts-
schulen ist es ebenso fatal - meine Vorrednerin hat
darauf hingewiesen -, wenn die Oberstufenstandorte
an den Gemeinschaftsschulen nach wie vor nicht
feststehen. Wir brauchen ein landesweites Standort-
konzept, aus dem hervorgeht, auf welcher Gemein-
schaftsschule, entweder eigenstandig oder in Ko-
operation mit einer anderen Schule, das Abitur auch
nach neun Jahren erreicht werden kann.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen - Zuruf von
der CDU.)

Legen Sie das dann einmal 6ffentlich vor. Sie brau-
chen diese Standortfestlegungen allein schon, um
offensiv in der Offentlichkeit als Alternative zum
G8-Gymnasium auftreten zu konnen. Das ist nam-
lich nicht im Bewusstsein der Eltern. Und genau die-
sen Punkt kritisiert die Landesinitiative Bildung, die
auch an dieser Stelle beansprucht, politisch in Ihrer
Néhe zu stehen. Sie kritisiert genau das Gleiche,
dass die Oberstufenstandorte der Gemeinschafts-
schulen nicht in der Offentlichkeit bekanntgegeben
werden. Insofern, Herr Minister, sage ich, Sie be-

3185



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 37. Sitzung am 20. Mai 2015

(Abg. Kessler (B 90/GRUNE))

handeln die Gemeinschaftsschulen zumindest in der
Oberstufenfrage stiefmutterlich.

Wir sind der Meinung, dass die Diskussion uber das
achtjahrige Gymnasium und auch Uber die Wieder-
einfihrung eines neunjahrigen Gymnasiums im Rah-
men einer offentlichen Anhérung im zustandigen Bil-
dungsausschuss gefuihrt werden soll. Dies allerdings
nicht nur verkurzt, wie dies der Antrag der LINKEN
und der PIRATEN vorsieht, auf die Wahlmdglichkeit
G8 oder G9, sondern im Hinblick auf die notwendi-
gen Verbesserungen im Gesamtsystem Schule. An
dieser Anhorung sollen alle gesellschaftlich und bil-
dungspolitisch relevanten Organisationen und Ver-
tretungen teilnehmen. Und welch Wunder, als ich
den nachgeschobenen Antrag der Grof3en Koalition
gelesen habe, habe ich festgestellt, dass dieser An-
trag im Grunde genommen, zumindest im letzten
Abschnitt, genauso fett gedruckt wie bei uns, die
gleiche Forderung aufstellt. Mehr noch, der Wortlaut
ist fast eins zu eins bei uns abgeschrieben. Herzli-
chen Gluckwunsch, gut so, weiter so! Wenn Sie uns
weiter in unseren Antragen im Wortlaut so folgen,
kann ich Sie nur beglickwiinschen - Ihrem Antrag
werden wir nattrlich nicht ablehnend gegeniberste-
hen -, denn es spricht Gberhaupt nichts dagegen,
unserem Antrag zustimmen, vom Grundsatz her ist
es genau dasselbe. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Zur Begrindung des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen erteile ich Frau Abgeordneter Gisela Kolb das
Wort.

Abg. Kolb (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
nehmen die Volksinitiative ,G9-jetzt-Saarland” sehr
ernst. Durch diese Initiative wurde auch die 6ffentli-
che Diskussion uber Qualitatsverbesserungen im
Schulsystem angestof3en, und diese Diskussion
werden wir auch im zustdndigen Landtagsaus-
schuss fithren. Wir wollen eine breit angelegte De-
batte mit allen Bildungsbeteiligten in diesem Land.
Mit der Einfuhrung der Gemeinschaftsschule zum
Schuljahr 2012/2013 sind langanhaltende Schul-
strukturdebatten endlich beendet worden. Das Au-
genmerk liegt seitdem auf dem qualitativen Ausbau
der einzelnen Schulformen. Seitdem gibt es fir
Schilerinnen und Schiler flachendeckend die M6g-
lichkeit, das Abitur in neun Jahren zu machen. Diese
Mdoglichkeit gab es im Saarland schon vor der Ver-
fassungsanderung, allerdings nicht flachendeckend.
Ich erinnere daran, dass in Neunkirchen zum Bei-
spiel die Schilerinnen und Schiler der ehemaligen
Ganztagsgesamtschule HaspelstraBe das Abitur
nach neun Jahren machen konnten. Und viele Eltern
nehmen dieses Angebot fur ihre Kinder auch an. Die
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Anmeldezahlen in diesem Jahr zeigen das deutlich.
Niemand konnte mir bisher schlissig erklaren,
warum Uber der Tur einer Schule, die Kindern und
Jugendlichen die Mdoglichkeit ertffnet, den nach ih-
ren Fahigkeiten bestmoglichen Schulabschluss zu
erreichen, unbedingt ,Gymnasium® stehen muss.
Wichtig ist, dass Kinder ihre Fahigkeiten und Bega-
bungen entwickeln kdnnen, dass sie unterstitzt und
dass sie geférdert werden, unabhangig vom Tuir-
schild.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb missen wir alle weiterhin eine Qualitatsde-
batte fuhren. Ich bin nicht Uberzeugt davon, dass
diese Qualitatsdebatte in einer neuen Schulstruktur-
debatte enden wird. Meine Damen und Herren, fir
Eltern ist es oft eine schwierige Entscheidung, den
richtigen Bildungsweg fir ihre Kinder zu finden.
Welche Schule fur mein Kind“ ist der Titel eines
Ratgebers fur Grundschuleltern, der vom Bildungs-
ministerium erstellt wurde. Diese Broschire unter-
stutzt, neben der unverbindlichen Schullaufbahn-
empfehlung der Grundschule, Eltern bei der Schul-
wahl. Dieser Ratgeber zeigt alle Abschlussmdglich-
keiten des saarlandischen Schulsystems auf. Ich
mochte Ihnen in Erinnerung rufen, dass neben dem
Zwei-Saulen-Modell auch die Mdoglichkeit besteht,
an beruflichen Gymnasien, am Technisch-Wissen-
schaftlichen Gymnasium und am Wirtschaftswissen-
schaftlichen Gymnasium durch den Besuch dieser
dreijghrigen Oberstufengymnasien die allgemeine
Hochschulreife zu erwerben. Sie sehen also, die
Maoglichkeiten im Saarland sind vielfaltig.

Meine Damen und Herren, bringen uns erneute
Schulstrukturdebatten weiter? Ich bin Uberzeugt,
dass Bildungspolitik auch verldsslich sein muss.
Verlasslich fur alle, fur Eltern, fir Schilerinnen und
Schuler und fir Lehrerinnen und Lehrer, die ja auch
jede Reform letztendlich im Schulalltag umsetzen
mussen. Verlasslichkeit darf nach meiner Auffas-
sung nicht bedeuten, dass die Menschen sich nur
darauf verlassen kdnnen, dass Politikerinnen und
Politiker eine Struktur im Dreijahreswechsel grund-
satzlich neu bewerten. Ich glaube, das ware die
falsche Definition von politischer Verlasslichkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Aufgrund der G9-jetzt-Initiative haben sich die Bil-
dungsmacher in diesem Land bereits in die G8/
G9-Diskussion eingebracht. Mit lhrer Erlaubnis, Frau
Prasidentin, zitiere ich aus einer Pressemitteilung
der Landeselterninitiative fir Bildung: ,Die Landesel-
terninitiative fur Bildung sieht in der Diskussion um
eine Rickkehr zum neunjahrigen Gymnasium, die
die G9-jetzt-Initiative mit ihrer Unterschriftensamm-
lung wieder angestofRen hat, den Vorteil, dass der
Blick auf die Qualitdt von Unterricht und Lernen an
Gymnasien gelenkt werden kénne. Dorthin missten
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die Krafte investiert werden, statt in eine Strukturde-
batte, nachdem im Saarland inzwischen das Modell
von gleichwertig nebeneinander stehenden Gymna-
sien mit Abitur nach acht Jahren und Gemein-
schaftsschulen mit der Moglichkeit des Abiturs nach
neun Jahren eingerichtet ist. ,Auch die Gymnasien
sollten, wie es fur die Gemeinschaftsschulen in einer
Verordnung bestimmt ist, individuelle Férderung als
vorrangiges Ziel ansehen missen und die Schul-
und Unterrichtsgestaltung an den Lernvoraussetzun-
gen und Lernprozessen der Schilerinnen und Schi-
ler orientieren’, sagte Bernhard Strube, der Sprecher
der Initiative.”

Klar und deutlich auch die Aussage von Dr. Rainer
Stein-Bastuck, dem Vorsitzenden der Bundesverei-
nigung der Oberstudiendirektoren/Bundesdirektoren-
konferenz, der seine detaillierte Auseinandersetzung
mit dem Ruf nach dem G9 mit ,JA zum achtjahrigen
Gymnasium im Saarland! - Das Saarland braucht
keine neue Schulstrukturdebatte” Ubertitelt hat.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass es beim
Thema G8/G9 durchaus Meinungsvielfalt gibt. Und
weder Bernhard Strube noch Dr. Rainer Stein-Bas-
tuck kann man wohl den tiefen Einblick ins Thema
absprechen. Ich bin aber auch Uberzeugt, dass eine
breite 6ffentliche Diskussion mit allen Bildungsbetei-
ligten auch dem Gymnasium guttun wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss einen Aspekt ansprechen, der mich in die-
ser Debatte etwas verunsichert: Wenn es denn so
ware, dass der Zeitdruck im von den Gegnern so ge-
nannten , Turbo-Abi“ die Schilerinnen und Schiler
so sehr stresst, warum macht sich dann keines der
saarlandischen Gymnasien auf den Weg zur Gebun-
denen Ganztagsschule? Gebundene Ganztags-
schulen bieten wegen der langeren Anwesenheits-
zeit der Schulerinnen und Schiler deutlich erweiter-
te Mdoglichkeiten fir individuelles fachliches und
auch soziales Lernen.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte unterstiitzen
Sie unseren Antrag! - Danke fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Gisela Rink von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Rink (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ich glaube, bei diesem Thema sollte man einfach
noch einmal ein Datum in Erinnerung rufen: den 23.
Mérz 2011. An diesem Tag war die Erste Lesung
des Gesetzes zur Anderung der Verfassung des

Saarlandes, damit verbunden die Erste Lesung des
Gesetzes zur Anderung schulrechtlicher Gesetze
2011. Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
den Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und,
ich sage das ausdricklich, mit den Stimmen der
Fraktion DIE LINKE haben wir vor vier Jahren ein
Zwei-Saulen-System auf den Weg gebracht.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Und der Abgeordne-
te Becker!)

Auch der Abgeordnete Becker, selbstverstandlich. -
Mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, zitiere ich aus
der Einbringungsrede des damaligen Bildungsminis-
ters Klaus Kessler: ,Das Zwei-Saulen-Modell ermdg-
licht es, in den Schulformen Gemeinschaftsschule
und grundstandiges Gymnasium alle Abschliisse bis
zur allgemeinen Hochschulreife zu erwerben, wobei
das Abitur am Gymnasium nach zwdlf Schulbe-
suchsjahren und an der Gemeinschaftsschule nach
13 Schulbesuchsjahren erreicht wird. Dadurch wer-
den wir dem in der saarlandischen Elternschaft viel-
fach geduferten Wunsch gerecht, neben dem G8-
Gymnasium eine zweite, eine zum G8 alternative
Schulform anzubieten, in der nach neun Jahren das
Abitur erreicht werden kann.” Dieses Zitat bringt
doch zum Ausdruck, was wir damals gemeinsam auf
den Weg gebracht haben. Das war, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, vor vier Jahren!

Herr Kollege Kessler, damals sagten Sie auch als
Minister, ich darf noch einmal aus der Sitzung zitie-
ren: ,Beide Schulformen erhalten dadurch einen
dauerhaften Bestandsschutz. Nicht zuletzt erhalt das
Saarland mit der Errichtung eines Zwei-Saulen-
Schulmodells meines Erachtens eines der leistungs-
fahigsten und modernsten Schulsysteme Deutsch-
lands.”

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Man muss halt was
draus machen!)

Ich glaube, diesem Satz von Minister a. D. Klaus
Kessler ist eigentlich nichts hinzuzufiigen. Ich bin
auch heute noch der Meinung, dass wir hier im
Saarland mit diesem Zwei-Saulen-System - es wur-
de eben ja schon von der Kollegin erwéhnt, dass an-
dere Bundesléander mit Argusaugen ins Saarland
schauen, sich anschauen, was wir hier machen -
dass wir eines der leistungsfahigsten und modern-
sten Schulsysteme in Deutschland haben.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Und das gegen die
Stimmen lhres Koalitionspartners!)

Das ist - Herr Kollege Ulrich, vielleicht héren auch
Sie einmal zu! - auch heute noch so. Ich denke, das
war im Marz 2011 eine gute Entscheidung, und das
Ergebnis ist auch heute noch ein gutes, leistungsfa-
higes und modernes Schulsystem.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)
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Wir haben ein Zwei-Saulen-System auf den Weg ge-
bracht, gebildet aus dem Gymnasium, das das Ab-
itur nach acht Jahren anbietet, und aus der Gemein-
schaftsschule, die das Abitur nach neun Jahren an-
bietet. Frau Kollegin Spaniol, wenn man eben lhren
Worten gelauscht hat, konnte man den Eindruck ge-
winnen, es gabe im Saarland nur einen Weg zum
Abitur. Nein, das ist nicht der Fall!

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Quatsch!)
»=Quatsch", Sie sagen es jetzt ja auch.

(Heiterkeit. - Weiterer Zuruf der Abgeordneten
Spaniol (DIE LINKE).)

Sie missen zur Kenntnis nehmen, dass wir einen
klar strukturierten Weg haben, mit dem man nach
acht Jahren im Saarland das Abitur absolvieren
kann, und dass wir daneben eine zweite Saule ha-
ben, mit der man im Saarland auch nach neun Jah-
ren das Abitur erwerben kann. Ich glaube, das ist
gut so, das ist ein stimmiges System. Schuiler und
Eltern haben Wabhlfreiheit. Auch das méchte ich ein-
mal in aller Deutlichkeit sagen: Wir stellen fest, dass
die Anmeldezahlen gerade beim G8 nicht zurtickge-
hen, im Gegenteil, an manchen Schulen sind sogar
Zunahmen zu verzeichnen; es kommt eben auf die
Schule vor Ort an. Wir bieten beides an, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, damit besteht eine gute Wahl-
maoglichkeit.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Dann bieten Sie auch
Oberstufen an, dann klappt das!)

Lassen Sie mich nun kurz etwas zu den Schulfor-
men sagen. Das Gymnasium hat natirlich einen an-
deren Bildungsauftrag als die Gemeinschaftsschule.
Das ist auch im Schulordnungsgesetz so festgelegt.
Das Gymnasium vermittelt eine erweiterte und ver-
tiefte allgemeine Bildung, der erfolgreiche Abschluss
des Gymnasiums erbringt die allgemeine Hoch-
schulreife und berechtigt zum Studium. Ich sage es
hier in aller Deutlichkeit: Das Gymnasium ist keine
Schule fur alle! Ich glaube, das war es nie, das wol-
len wir auch nicht. Das Gymnasium ist eine lei-
stungsorientierte Schule, nicht die Schule fir alle.

(Beifall bei der CDU.)

Im Saarland ist das sogenannte G8 auch ein Allein-
stellungsmerkmal fur die Schulform Gymnasium. Sie
fordern uns ja immer auf, doch einmal in andere
Bundeslander zu schauen. Nun gut, schauen wir
einmal nach Sachsen: Sachsen hat im Grunde ein
Abonnement auf den Sieg in allen Bildungsverglei-
chen. Dort gibt es seit 23 Jahren ein G8. Dort gibt es
auch keine Diskussion mehr, ob das verandert wer-
den soll.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Dann bieten Sie
Ganztagsschulen an, dann klappt das auch!)
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Liebe Kollegin, liebe Frau Spaniol, es gibt doch die
Moglichkeit, auch eine Ganztagsform am Gymnasi-
um einzurichten! Frau Kollegin Kolb hat das doch
eben angesprochen: Wir haben doch auch dort die
WahImdglichkeit! Wir haben die Moglichkeit, eine
gebundene Ganztagsschule am Gymnasium zu eta-
blieren. Wir haben die Méglichkeit, Ganztagsklassen
einzurichten, was viele Standorte auch gemacht ha-
ben, was ich auch gut finde. Wir haben auch die
Moglichkeit, die freiwillige Ganztagsschule an Gym-
nasien zu verorten. Wir haben viele Gymnasien, die
diese Mdoglichkeiten auch nutzen. Aber es ist doch
nicht unsere Aufgabe zu sagen, wie die Gymnasien
ihr Schulleben gestalten sollen, sondern unsere Auf-
gabe ist es, die Rahmenbedingungen und die Mdg-
lichkeiten zu schaffen, dass das jeder vor Ort ent-
sprechend bedarfsgerecht umsetzen kann.

(Beifall von der CDU.)

Ich méchte noch mal kurz den Blick nach Sachsen
richten. Ich hatte es angesprochen, Sachsen ist
abonnierter Sieger in allen Bildungsvergleichen. Hier
gibt es das G8 seit 23 Jahren. Daneben gibt es eine
Oberschule. Auch dort sind ganz klar zwei Saulen.
Die Oberschule, die die Klassen 5 bis 10 umfasst,
bietet auch die Maglichkeit, das Abitur zu erreichen,
allerdings auch nach neun Jahren.

Wir haben eine Gemeinschaftsschule, wie gesagt
wurde sie auch mit den Stimmen der LINKEN und
GRUNEN umgesetzt. Die Gemeinschaftsschule bie-
tet alle Schulabschliisse an. Sie bietet aber auch -
und das sage ich ganz deutlich, denn manchmal ha-
be ich das Gefihl, das ist lhnen nicht bewusst - das
Abitur nach neun Jahren an! Und hier gibt es auch
viele Moglichkeiten, Herr Kollege Kessler. Wir haben
Gemeinschaftsschulen mit eigener Oberstufe.

(Abg. Kessler (B 90/GRUNE): Welche denn?)

Das wissen Sie doch genau. Die Standorte sind in
der letzten Sitzung des Bildungsausschusses alle
aufgezahlt worden, die Auflistung ist doch da. Ich
kann Marpingen erwahnen, ich kann Turkismuhle er-
wéahnen.

(Abg. Kessler (B 90/GRUNE): Das sind Gesamt-
schulen.)

Es gibt noch Dillingen, von lhnen selbst eingefiihrt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Gesamtschulen. -
Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das war kein flachen-
deckendes Konzept, Frau Kollegin. Das wurde
auch zugegeben. - Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Das sind ehemalige Gesamtschulen.)

Herr Kollege Ulrich! In Vorbereitung auf die heutige
Plenardebatte habe ich mir natirlich das Protokoll
der Sitzung vom 23.03.2011 angeschaut. Ich habe
mir auch die Anderung des Schulordnungsgesetzes
angeschaut.
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(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das sind trotzdem
ehemalige Gesamtschulen.)

Moment bitte! Héren Sie doch zu, das hilft weiter. -
Im Ubrigen steht auch im Schulordnungsgesetz,
dass die Gesamtschulen in die Gemeinschafts-
schulen Uberfihrt werden. Das wurde in den Reden
immer wieder angesprochen,

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ja klar. Nachts ist es
auch kalter als draulRen)

sodass im Grunde genommen jede Gemeinschafts-
schule diese Oberstufe dann auch fortfihrt. Das
wurde im Bildungsausschuss erklart. Es wurde in
der damaligen Plenardebatte angesprochen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wer widerspricht
dem?)

Ja was wollen Sie denn die ganze Zeit? Sie erklaren
mir doch, das ware die Oberstufe der Gesamtschule
und nicht der Gemeinschaftsschule.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Es geht um die Neu-
en! Tun Sie nur so oder wollen sie es nicht ver-
stehen?)

Vizeprasidentin Ries:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter! Wir haben hier
die Moglichkeit, Gber ein Mikrofon in die Debatte ein-
zugreifen. Es geht aber nicht an, die Rednerin hier
standig zu storen.

Abg. Rink (CDU):

Ich beende jetzt den Dialog mit dem Kollegen Hu-
bert Ulrich. Wir werden lhnen das wahrscheinlich
noch mehrmals erklaren missen, bis Sie es verstan-
den haben.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ah ja. - Sprechen.)

Aber ich habe das Gefiihl, viele Kolleginnen und
Kollegen, die hier sitzen, wissen genau, wie es ge-
staltet ist, denn es wurde im Bildungsausschuss
auch zuletzt noch mal ausdricklich besprochen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Gesamtschulen, ERS und Gemeinschaftsschulen
haben Kooperationen, das haben wir auch bespro-
chen, mit anderen Gemeinschaftsschulen, mit Gym-
nasien, und - das steht auch extra in unserem An-
trag - wir haben Oberstufengymnasien. Auch die gilt
es nicht zu vergessen. Wir haben gute berufliche
Gymnasien, die von den Schilern sehr stark nach-
gefragt werden. Es ist unsere Aufgabe, in diesem
Bereich ein Angebot zu machen und nicht vorzu-
schreiben, wie Kooperationen gestaltet werden mus-
sen. Ich glaube vielmehr, es ist unsere Aufgabe, die-
se verschiedenen Mdglichkeiten anzubieten, aus de-
nen jeder Schiler individuell nach seinen Fahigkei-
ten seinen Bildungsweg auswéhlen kann. Dieser

Aufgabe stellen wir uns auch in der Grof3en Koaliti-
on. Wir haben wirklich ein stimmiges System auf
den Weg gebracht mit dem Zwei-Saulen-Modell mit
groBtmaglicher Wahlfreiheit.

Mit der Verfassungsanderung 2011 haben wir uns
gemeinsam auf den Weg gemacht - da ist es hilf-
reich, in die Protokolle zu schauen - mit dem Ziel,
Schulfrieden zu sichern. Ich weif3 nicht, wie oft in der
Debatte das Wort ,,Schulfrieden* genannt wurde.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das ist doch kein
Schutzschild, fir die nachsten 15 Jahre nichts
mehr zu tun.)

Es war uns wichtig - das hat auch Kollegin Gisela
Kolb gesagt -, die Strukturdebatten zu beenden und
den Eltern und den Schilern Verlasslichkeit anzu-
bieten. Wenn sie die Diskussionen im Bildungsbe-
reich héren, sagen doch viele: Wir wollen verlassli-
che Strukturen, wir wollen nicht stéandig wieder ir-
gendeine Veranderung in den Strukturen. Viele Leh-
rerinnen und Lehrer sagen: Wir méchten einfach Ru-
he im System haben.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE). -
Abg. Spaniol (DIE LINKE): Wir wollen gar keine
strukturpolitische Debatte.)

Wir wollen uns konzentrieren auf die inhaltliche Ar-
beit und wir brauchen Qualitatsverbesserungen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Mit weniger Leh-
rern.)

Da bin ich bei einem Punkt, den ich eben schon mal
angesprochen habe. Wir haben Qualitatsverbesse-
rungen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Mit weniger Leh-
rern.)

Die Diskussion uber weniger Lehrer haben wir in
den Haushaltsberatungen gefiihrt, Herr Kollege.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ach so!)

Nehmen Sie doch jetzt mal zur Kenntnis, welche
Qualitatsverbesserungen wir haben. Kollege Kessler
hat es eben angesprochen, er selbst hat schon wel-
che auf den Weg gebracht mit Férdersystemen im
Gymnasium.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ohne Kiirzungen
von Lehrerstellen. Das ist ein kleiner, aber feiner
Unterschied.)

Es wurden damals schon Forderprogramme auf den
Weg gebracht. Jetzt zu sagen, Frau Kollegin Spani-
ol, das Forderprogramm, das jetzt vom Ministerium
vorgestellt wurde, sei nur gebracht worden, weil es
diese Initiative gibt, da muss ich lhnen ganz ehrlich
sagen, das war doch schon ein bisschen lacherlich.
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(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Fragen Sie mal die
Eltern. Die kennen das noch gar nicht. Da ware
ich aber vorsichtig.)

Ich denke, fur dieses Forderprogramm, das vorbe-
reitet wurde, war die Unterschriftenaktion nicht not-
wendig. Es ist unsere Aufgabe, standig zu schauen,
wie unser Bildungssystem aussieht, welche Verbes-
serungen notwendig sind. Dieser Aufgabe stellen wir
uns ganz bewusst.

Auch im Bereich der Ganztagsklassen sind Veran-
derungen angeboten worden, auch das habe ich
schon erwdhnt. Und die Gemeinschaftsschulen ha-
ben sich auch seit ihrer Einfihrung weiterentwickelt.
Ich sage es hier in aller Deutlichkeit: Schule ist kein
starres Gebilde, sondern Schule ist in stetiger Ent-
wicklung. Ich glaube, das ist auch gut so. Wir brau-
chen Entwicklungsprozesse in den Schulen, wir
brauchen aber keine Strukturveranderungen. Ein
Zurlick zur G9-Struktur - das sage ich in aller Deut-
lichkeit - hatte tiefgreifende strukturelle Veranderun-
gen zur Folge.

Kollegin Gisela Kolb hat eben das Papier angespro-
chen, das Herr Stein-Bastuck veroffentlicht hat. Ich
empfehle jedem, da mal hineinzuschauen. Wir soll-
ten uns auch dieser Diskussion stellen: Was bedeu-
tet es denn, zu G9 zuriickzukehren? Was bedeutet
es fir die Lehrpléne, was bedeutet es fur die Schul-
biicher, was bedeutet es fir die ganze Arbeit vor
Ort?

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Fragen Sie mal in
Hessen. Die erklaren es Ihnen. - Zuruf der Abge-
ordneten Spaniol (DIE LINKE).)

Sie sprechen die Veranderungen in Hessen an. Da
muss ich das sagen, was der Kollege Strobel heute
Morgen schon mal gesagt hat: Einfach Dinge von
anderen Bundeslandern dem Saarland Uberzustil-
pen, ist nicht immer hilfreich. Die Situation in Hessen
ist wohl eine andere. Wir sind hier im Saarland ver-
antwortlich. Wir haben gemeinsam mit lhnen vor vier
Jahren diesen Weg beschritten.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Sie haben G8 einge-
fuhrt. - Sprechen.)

Wir sollten jetzt einfach sagen: Wir bleiben auf die-
sem Weg und schauen, wie wir diesen Weg gut ge-
stalten konnen. Wir werden uns aber nicht gegen ei-
ne Anhorung sperren, das haben Sie ja im Antrag
gelesen. Wir nehmen auch die Bedenken ernst,
Frau Kollegin Spaniol.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Hoffentlich.)

Nicht ,hoffentlich“. Sonst hatten wir diesen Antrag
nicht eingebracht. Wir nehmen die Bedenken ernst.
Wir werden eine breite Diskussion mit allen fur das
saarlandische Schulsystem relevanten Organisatio-
nen fuhren. Aber ich sage auch ganz offen und ehr-
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lich: Wir haben nicht das Ziel, zu G9 zuriickzukeh-
ren, sondern eher, G8 weiterzuentwickeln.

Vizeprasidentin Ries:
Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Abg. Rink (CDU):
Bitte schon.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE) mit einer Zwischen-
frage:

Frau Kollegin, Sie wollen in lhrem Antrag genau wie
wir eine breit angelegte Anhorung durchfihren. In-
wiefern unterscheidet sich |hr Antrag von unserem
Antrag, eine Anhodrung durchzufiihren? Worin liegt
der Unterschied?

Abg. Rink (CDU):
Das werde ich Ihnen gleich sagen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Jetzt sind wir ge-
spannt.)

lhr Antrag ist fUr uns nicht zustimmungsfahig, denn

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Weil er von uns ist.)

Nein. Bitte, Herr Ulrich. Vielleicht ware es mal ganz
gut, wenn wir hier sachlich diskutieren kdnnten.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Erklaren Sie es
doch.)

Ich war gerade dabei. Wenn Sie mich nicht standig
unterbrechen wirden - - Es wére gut, wenn ich mal
einen Satz beenden kdnnte.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Frau Abgeordnete, ich mochte dies zum Anlass neh-
men, lhr Verhalten, Herr Ulrich, zu riigen. Sie unter-
brechen die Rednerin andauernd. Wenn Sie das
nicht lassen, ist ein Ordnungsruf fallig.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Viel SpaR dabei.)

Abg. Rink (CDU):

Im Ubrigen erinnere ich daran, dass Sie heute Mor-
gen am Rednerpult standen und sich Uber Zwi-
schenrufe beschwert haben. Es ware jetzt an der
Zeit, dass Sie sich das mal selbst tberlegen.

(Zuruf: Genau! - Beifall von den Koalitionsfraktio-
nen.)

Ich darf aus dem Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zitieren: ,Dazu brauchen wir
eine Schule, die Leistung, nachhaltigen Lernerfolg
und Chancengleichheit sichert, und keine, die Kinder
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krank macht.” - Ich verwehre mich hier ganz klar da-
gegen, dass gesagt wird, wir haben im Saarland
Schulen, die Kinder krank machen. Das ist ein Satz,
das ist nur ein Beispiel aus dem Vorspann lhres An-
trags, fur den ich die Hand nicht heben kann, und
ich glaube, meine Kolleginnen und Kollegen auch
nicht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich méchte es nur an diesem einen Satz festma-
chen. Sie kdnnen lhre Prosa weiterlesen, dann wer-
den Sie andere Satze finden, die von unserer Seite
nicht zustimmungsféhig sind. Wir haben engagierte
Lehrerinnen und Lehrer vor Ort. Ich habe gesagt, wir
kénnen Schule immer weiterentwickeln. Ich verweh-
re mich aber ganz entschieden gegen die Aussage,
wir brauchen keine Schule, die Kinder krank macht.
Ich sage nur eines, wir werden diese Diskussion fiih-
ren, wir werden sie aber nicht mit dem Ziel fihren
zurtick zu G9, sondern G8 weiterentwickeln. Wir ha-
ben uns in der GroRen Koalition zum Ziel gesetzt,
ein leistungsfahiges und modernes Schulsystem im
Saarland zu haben. Das haben wir damals auch ge-
meinsam auf den Weg gebracht. Es wére gut, wenn
wir gemeinsam diesen Weg weiter gehen wirden
und uns nicht wieder um Schulstrukturen streiten.
Gemeinsam dieses Bildungssystem weiterzuent-
wickeln, das ware gut fuir unsere Kinder und auch fur
die Eltern hier im Land. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun Frau Abgeordnete Jasmin Maurer
von der PIRATEN-Landtagsfraktion

Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr geehrten
Damen und Herren. Im Jahr 2001 wurde G8 von Bil-
dungsminister Schreier Ubereilt und uniuiberlegt ein-
gefuhrt, ohne Modellversuch oder Testphase. Es
gab zu dieser Zeit sehr viele Proteste, ich erinnere
mich an meine eigene Schulzeit zuriick. Das Abitur
sollte nun nach acht Jahren am Gymnasium abge-
legt werden und nicht wie bisher in neun Jahren. Die
Mittelstufe, in der die Schiler ohnehin mit der Puber-
tat eine sehr schwere Phase durchmachen, wurde
um ein Jahr verkirzt. Die Elterninitiative G9-jetzt! hat
im Saarland letzte Woche sage und schreibe 6.229
Unterschriften im Landtag tberreicht. Das sind Un-
terschriften von saarlandischen Birgern, die das
Gymnasium mit acht Jahren als gescheitert betrach-
ten und eine Rickkehr zu G9 wollen.

Die Folgen von G8 sind: Eine gestiegene Wochen-
stundenzahl, die mit Referaten, Hausarbeiten, Haus-
aufgaben und Vorbereitung auf Klassenarbeiten teil-
weise an Arbeitsstunden von Spitzenmanagern her-
ankommt. Eine zweite Fremdsprache bereits ab der

sechsten Klasse. Nachmittagsunterricht ab Klasse
sieben. Viele Gymnasialabbrecher, die zu einer an-
deren Schulform wechseln. Einbriiche bei Vereinen
und im Ehrenamt, weil einfach die Zeit fehlt. Und vor
allem junge und unreife Schiller, die nach dem Ab-
itur oft gar nicht wissen, was sie machen sollen.

(Abg. Becker (CDU): Heute morgen wolltet ihr sie
noch mit 17 Jahren zum Bundesprasidenten ma-
chen und jetzt sind sie unreif! - Sprechen.)

Es fehlt ihnen namlich die Zeit, sich fir einen Beruf
Zu begeistern, weil immer mehr Gymnasien gar kei-
ne Betriebspraktika mehr anbieten kénnen.

(Zurufe des Abgeordneten Becker (CDU). - Unru-
he.)

G8 sollte jungere Abiturienten auf den Markt brin-
gen, die der Wirtschaft und dem Arbeitsmarkt friher
zur Verfigung stehen. Fakt ist aber, dass sehr viele
Universitdten und Hochschulen die teilweise fehlen-
de Reife der Absolventen kritisieren. Die gesparte
Zeit und das gesparte Geld, die wohl Hauptgrund fir
die Einfihrung von G8 waren, miissen zeit- und kos-
tenintensiv an den Hochschulen und Universitaten
fir Vorkurse besonders in den naturwissenschatftli-
chen Fachern und Mathematik wieder aufgebraucht
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Somit kostet G8 nicht weniger, nein es kostet mehr
als G9, sowohl finanziell als auch zeitlich.

(Beifall von PIRATEN und LINKEN.)

Generell fuhrt eine Rickkehr zu G9 oder eine Wahl-
freiheit zwischen G8 und G9 nicht zu Mehrkosten.
Den Mehrunterricht, der dann in der 13. Klasse statt-
findet, gibt es auch jetzt, namlich in der Mittelstufe
am Nachmittag.

Fast alle Befurchtungen und Kritikpunkte der Eltern
und Lehrer zur Einfihrung von G8 im Saarland ha-
ben sich bestatigt. Das verkirzte achtjahrige Gym-
nasium belastet die Schuler und behindert deren
FreirAume und ihre Mdoglichkeiten zur Personlich-
keitsentwicklung. Meine Damen und Herren, das
wissen wir alle, Bildung findet nun mal nicht nur in
der Schule statt. Da ist es besonders wichtig, die
Maoglichkeit zu haben, sich auf3erschulisch zu betéti-
gen. Bildungsarbeit findet auch in Vereinen oder Ju-
gendverbanden statt. Vor allem die politische Bil-
dung, das wissen wir alle, das sagen auch sehr viele
Verbénde, findet Uberwiegend gar nicht mehr in der
Schule statt, sondern in Jugendverbanden, teilweise
in Jugendverbanden von Parteien, und gerat mit G8
immer mehr in den Hintergrund.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Schmitt
(CDU). - Andauerndes Sprechen.)
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Eines der Hauptargumente gegen die Wahlfreiheit
an Gymnasien oder die Rickkehr zu G9 ist, dass
dadurch die Gemeinschaftsschulen unattraktiver
wirden. Fakt ist aber, dass das Gymnasium nicht
unndtig unattraktiv gehalten werden muss, nur um
die anderen Schulformen zu bevorteilen. Die Ent-
scheidung von Eltern und Schilern, ein Gymnasium
oder eine Gemeinschaftsschule zu wahlen, sollte
von den jeweiligen Schulprofilen und Schwerpunk-
ten der Schule abhangig gemacht werden und nicht
von der Tatsache, in welchem Zeitraum man dort
sein Abitur machen kann.

(Beifall bei PIRATEN und LINKEN.)

Zudem verfugen sehr viele Gemeinschaftsschulen
noch nicht Uber eine eigene Oberstufe, weswegen
ein weiterer Schulwechsel fir die Kinder auf der Ta-
gesordnung steht. Ich glaube, es kann sich jeder
selbst denken, wie viel Spal} es einem Kind macht,
in einer neuen Schule eingeschult zu werden.

Ich méchte noch kurz auf die Gemeinschaftsschulen
eingehen. Mit ihrem breiten Angebot an Wirtschaft,
Gesundheitswesen und Technik werden diese wei-
terhin Vorteile gegentber Gymnasien haben. Diese
Vorteile miissen weiter ausgebaut und besser an die
Offentlichkeit gebracht werden. Ich frage mich gera-
de, wie konnten die ganzen Erweiterten Realschulen
und Gesamtschulen in Zeiten des G9 Uberleben,
wenn ich heute die Argumente gegen G9 hére? Es
wurde eben als Beispiel angesprochen, dass es in
Sachsen und Thiringen G8 seit 20 Jahren gibt.
Schauen wir uns die Zahlen an. In Sachsen ist die
durchschnittliche Klassengrof3e in der Sekundarstu-
fe 1 22,7 Kinder, im Saarland liegt sie bei 26,7. In
Sachsen werden pro Gymnasiast Uber 7.100 Euro
ausgegeben, im Saarland sind es 5.400 Euro. In
Thiringen ist die Klassenstérke noch niedriger, und
es wird noch mehr Geld fur den einzelnen Schuler
ausgegeben. Da kann man sich Uberlegen, warum
dort G8 besser funktioniert als bei uns im Saarland.

(Beifall bei PIRATEN und LINKEN.)

Die Wabhlfreiheit zwischen G8 und G9 im Saarland
ist kein Untergang, sondern wirde uns sehr gut wei-
terhelfen. Wir kénnten es ja machen wie in Freiburg,
Baden-Wirttemberg, wo die Wabhlfreiheit zwischen
G8 und G9 besteht und es auch dort zu keinem Ein-
bruch gekommen ist. Enden méchte ich mit einem
Zitat von Professor Tenorth von der Humboldt-Uni-
versitat Berlin - wenn Sie es gestatten, Frau Prasi-
dentin -: G8 war einer der strategisch dimmsten
Entscheidungen, die im Bildungswesen jemals ge-
troffen wurden. Ohne jeden Grund, ohne jegliche
Rechtfertigung hat man das Wesentliche und Wich-
tigste reduziert, das man fur die Bildung braucht,
namlich die Zeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Minister fur Bildung und Kultur
Ulrich Commergon.

Minister Commergon:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,
meine Haltung zu der Art und Weise der damaligen
Einfihrung von G8 im Jahr 2001 im Saarland ist be-
kannt. Ich hatte das G8 damals genauso wenig ein-
gefihrt wie die SPD-Fraktion, und schon gar nicht
so, wie es eingefuhrt wurde: Ubersturzt, ohne Erpro-
bungsphase, ohne Konzepte, ohne den Dialog mit
den am Bildungswesen beteiligten Akteurinnen und
Akteuren und vor allem ohne die notwendigen Vor-
bereitungen, von der Einrichtung der Schulmensen
bis zu den Lehrplanen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kénnen nicht alle zehn Jahre das Rad zuriickdrehen
oder neu erfinden. Schilerinnen und Schiiler, Eltern,
aber auch die Lehrkréafte verlangen zu Recht Ver-
lasslichkeit und Planungssicherheit. Das bedeutet
nicht, dass wir die Sorgen der Anhanger der G9-In-
itiative nicht ernst nehmen wirden, im Gegenteil. Ich
nehme diese Sorgen durchaus sehr ernst und habe
mich aus diesem Grund auch schon in mehreren
Gesprachen mit den Initiatoren zusammengesetzt.
Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass die In-
itiatoren und diejenigen, die sich mit ihrer Unter-
schrift angeschlossen haben, das Beste fiir unsere
Kinder wollen, aber ich ziehe aus der Diskussion an-
dere Schlussfolgerungen, als die Initiative dies tut.

Dazu gehort zunéchst einmal eine Feststellung. Ich
nehme auch die Sorgen und Rickmeldungen derje-
nigen ernst, die uns sagen, fangt jetzt nicht wieder
an, die Schulstruktur umzukrempeln. Die weit Uber-
wiegende Zahl der Rickmeldungen aus den am
Schulleben wirklich unmittelbar Beteiligten lautet
meiner Erfahrung nach, wir brauchen keine Ruck-
kehr zu G9 am Gymnasium, aber wir brauchen drin-
gend weitere Fortschritte bei der Qualitatssicherung
und bei der Qualitatsverbesserung. Auch von diesen
haben wir uns leiten zu lassen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es sind nicht irgendwelche, die uns diese Ruckmel-
dungen geben. Diese Rickmeldung wurde beim
Start der G9-Initiative im Herbst unter anderem von
der Landeselternvertretung der Gymnasien, von der
Landeselternvertretung der Gemeinschaftsschule,
von der Gesamtlandeselternvertretung, von der Ge-
samtlandesschulervertretung, von der Landeselter-
ninitiative fir Bildung, von den Lehrerverbanden und
Gewerkschaften und nicht zuletzt auch von der Lan-
desschulkonferenz 6ffentlich und auch in vielen Dis-
kussionen mit mir und mit Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeitern des Bildungsministeriums gegeben. Des-
wegen sage ich an dieser Stelle ganz klar und deut-
lich: Ja, wir miissen alle Stellungnahmen in der Of-
fentlichkeit ernst nehmen. Aber ich finde, wir mis-
sen sie auch gewichten. Wir werden diejenigen, die
die gewahlten Vertreterinnen und Vertreter unserer
Schiiler, unserer Eltern sind, und die die Vertreterin-
nen und Vertreter der Lehrerinnen und Lehrer sind,
auch gewichten und deutlich sagen, was von dieser
Seite kommt, miissen wir mindestens genauso ernst
nehmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir haben auch an anderen Stellen in Deutschland
Diskussionen. Lustigerweise ist auf Niedersachsen
und Hessen verwiesen worden. Es ist nicht verwie-
sen worden auf Bremen und Hamburg. Hamburg hat
im Ubrigen kiirzlich einen Birgerentscheid zu die-
sem Thema gehabt. Die hatten auch sehr schnell
die Unterschriften zusammen - ich glaube, dort wa-
ren es 5.000 Unterschriften -, aber der eigentliche
Birgerentscheid ist genau andersherum ausgegan-
gen. Also einfach jetzt aufgrund der Tatsache, dass
hier 6.000 Unterschriften zusammengekommen
sind, zu sagen, alle im Saarland seien dieser Auffas-
sung und das noch vor dem Hintergrund, dass die
wesentlichen Vertreterinnen und Vertreter, die ge-
wahlten Vertreterinnen und Vertreter derer, die am
Schulleben unmittelbar beteiligt sind, uns etwas an-
deres sagen, ware in meinen Augen vollig Uber-
sturzt, vollig Ubereilt und wéare an dieser Stelle des-
wegen fur mich der falsche Weg, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich sage trotzdem, beide Sichtweisen sind legitim,
keine Frage. Legitim ist aber auch das politische
Handeln dieser Landesregierung. Nach den heftig
gefihrten Strukturdebatten in den Jahren 2010 und
2011, nach der Verfassungsénderung - es ist schon
mehrfach angesprochen worden - und erst recht
nach dem Scheitern der Vorgangerregierung war die
Zukunft unseres saarldndischen Weges in der Bil-
dungspolitik auch Gegenstand einer sehr rege ge-
fuhrten Diskussion im Landtagswahlkampf 2012.

Die SPD hatte damals betont, beide S&ulen unseres
allgemeinbildenden Schulsystems, also Gymnasien
und Gemeinschaftsschulen, zu gleichwertigen We-
gen zum Schulerfolg und zur Hochschulreife zu ent-
wickeln. Das saarlandische Schulwesen bietet eben
beides an. Ich glaube, das wird immer von denjeni-
gen unterschlagen, die immer nur diese Diskussion
fuhren wollen. Es geht nicht um die Alternative G8
oder G9, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Im Saarland gibt es die Alternative zwischen G8 und
G9. Das unterscheidet uns im Wesentlichen von den
Landern, die eben genannt worden sind. Wir haben
an unseren Schulen flachendeckend die Mdglichkeit,

das Abitur nach acht Jahren oder das Abitur nach
neun Jahren zu machen. Das ist ein wesentlicher
Unterschied zu den Schulsystemen, die eben an-
sonsten angesprochen worden sind. Es ist unlauter,
in einer solchen Debatte diese wesentliche Bemer-
kung dabei dann zu unterlassen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Darliber hinaus haben wir die beruflichen Schulen,
die einen dritten Weg erdffnen, um Abitur zu ma-
chen. Ich finde, das kommt in diesen Debatten im-
mer viel zu kurz. Es ist mit der Entscheidung nach
dem 4. Schuljahr, auf welche Schule mein Kind
geht, nicht darlber entschieden, welchen ersten Bil-
dungsabschluss es macht. Es stehen an allen
Schulformen dieses Landes alle Mdglichkeiten offen,
auch die Mdoglichkeit bis zum Abitur. Ich glaube, es
ist ganz wichtig in dieser Diskussion, dass wir das
noch einmal deutlich machen, weil ansonsten in der
Offentlichkeit, die sich vielleicht nicht so detailliert
mit den Dingen beschaftigt, der Eindruck erweckt
wird, man kénnte im Saarland nur das Abitur nach
acht Jahren am Gymnasium machen und hétte an-
sonsten keine Mdglichkeit, das Abitur zu machen.
Das ist komplett falsch. Das Abitur kann an jeder
weiterfilhrenden Schule in unserem Land gemacht
werden, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir haben auch deswegen uns im Koalitionsvertrag
eindeutig festgelegt. Nach der Wahl wollten wir eben
das tun, was wir vor der Wahl versprochen haben.
Wir haben vor der Wahl gesagt, wir brauchen in un-
serem Schulsystem weiter Qualitatsverbesserungen
statt Strukturdebatten. Ich glaube, das ist der wich-
tigste Punkt, den wir bildungspolitisch auch leisten
kénnen. Wir brauchen, was die Strukturfrage an-
geht, Ruhe im Schulsystem, um Qualitatsentwick-
lungen voranzubringen. Ich glaube, dafir hat diese
Koalition einen sehr deutlichen Handlungsauftrag
der Wahlerinnen und Wahler im Jahr 2012 bekom-
men. Den wollen wir auch erfullen. Dafur will ich
auch in dieser Diskussion werben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Eltern
im Saarland haben ein echtes Wahlrecht zwischen
dem Abitur in acht Jahren am Gymnasium, dem Ab-
itur in neun Jahren an der Gemeinschaftsschule und
aulBerdem vielfaltige Mdoglichkeiten der Wege zum
Abitur Uber unser berufliches Schulsystem. Nach
den Strukturdiskussionen haben wir in den letzten
Jahren den Grundstein fur eine kontinuierliche
Schul- und Unterrichtsentwicklung sowohl an der
Gemeinschaftsschule wie auch am Gymnasium ge-
legt. Wir diirfen diesen inneren Entwicklungsprozess
jetzt nicht durch neuerliche Strukturiiberlegungen
gefahrden.

Diese Arbeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
braucht vor allem eines. Sie braucht stabile und ver-
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lassliche auBere Rahmenbedingungen. Dazu gehort
eben auch die Schulstruktur. Wir wirden uns - das
ist meine Prognose - anderenfalls in eine elende De-
batte Uber Strukturen verstricken und um Jahre zu-
ruckfallen in dem, was wir an Qualitatsentwicklung
auf den Weg gebracht haben. Ich frage einmal - Kol-
legin Spaniol, ich verstehe es nicht -: Welchen
Grund sollte es denn geben, dass Eltern unbedingt
wollen, dass ihr Kind das G9 am Gymnasium macht
und nicht an der Gemeinschaftsschule? Ich frage
Sie: Haben Sie so wenig Vertrauen in die Gemein-
schaftsschule, die Sie hier in diesem Hause mit auf
den Weg gebracht haben?

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Man misste es auch
richtig realisieren in der Oberstufe.)

Das ist die entscheidende Frage. Sie sagen, dann
muissen Sie es auch richtig machen. Ich frage Sie,
Frau Kollegin Spaniol: Warum haben Sie damals
nicht die Gelegenheit dazu genutzt? - Weil Sie ge-
nau gewusst haben, es gibt sonst keine verfas-
sungsandernde Mehrheit. Warum haben Sie damals
nicht die Gelegenheit genutzt zu sagen, wir wollen
das G9 am Gymnasium? Sie sind vollig unglaubwiir-
dig in dieser Frage, Frau Spaniol.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Sie wollten G8 ab-
schaffen. ,G8-Murks - Nein Danke!“ Das haben
Sie verteilt!)

Sie hatten damals alle Méglichkeiten, Sie sind tber
ein ganz kleines Stockchen gesprungen und haben
geglaubt, Sie bekamen damit den grof3en Wurf.
Heute beschweren Sie sich uber das, was die Fol-
gen davon sind. An dieser Stelle bin ich wirklich sehr
enttduscht von dem, was Sie in dieser Frage ma-
chen, Frau Kollegin Spaniol. Da, muss ich sagen,
hat der Kollege Kessler sich heute sehr deutlich kon-
sequenter verhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Gymnasium. Wir werden naturlich weiter Qualitats-
verbesserungen am Gymnasium vornehmen. Aber
wir sollten uns vielleicht auch einmal die Frage stel-
len, wo wir heute im Rahmen dieser kontinuierlichen
Schul- und Unterrichtsentwicklung an Gymnasien
stehen. Frau Kollegin Maurer, manchmal tut es dann
auch gut, sich mit den Fakten zu beschéftigen. Das
Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung - ich glau-
be, diese Studie haben Sie gelesen - hat vor weni-
gen Tagen in einer Studie zum achtjghrigen Gymna-
sium einen interessanten Aspekt in die Diskussion
eingebracht. Grundlage der Studie waren amtliche
Daten des Statistischen Bundesamtes.

Das Ergebnis in Kurzform: Die Abiturientenquote ist
seit der nahezu flachendeckenden Umstellung auf
G8 konstant geblieben. Die Anzahl aber der soge-
nannten Sitzenbleiber, also der nicht versetzten
Wiederholer, ist bundesweit um 3 Prozent gestie-
gen. In der Tat ist das ein Warnsignal. Ich bitte Sie
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dann aber auch, die Fakten im Saarland einmal sehr
deutlich zur Kenntnis zu nehmen. Ich habe néamlich
zu Beginn meiner Amtszeit sofort daflir gesorgt,
dass wir das einmal statistisch sehr sauber erfas-
sen. Das ist Uber viele Jahre vorher nicht erfasst
worden. Wir haben jetzt diese Zahlen. Den Héchst-
stand der nicht versetzten Wiederholer hatten wir im
Saarland am Gymnasium zum Ende des Schuljah-
res 2010/2011 zu verzeichnen mit 654 Nichtverset-
zungen. Im letzten Jahr, also am Ende des Schul-
jahres 2013/2014, hatten wir 432, das ist ein Rick-
gang um 34 Prozent und ein deutliches Zeichen da-
fur, dass der Druck am Gymnasium in den letzten
Jahren nicht grol3er geworden ist, sondern dass das
Gymnasium sich der Schuilerinnen und Schiler star-
ker annimmt und dass wir allmahlich auf dem Weg
sind, daflir zu sorgen, dass das G8 auch wirklich er-
folgreich sein kann.

Ich fuge hinzu, das ist eine gute Entwicklung, aber
darauf wollen wir uns nicht ausruhen. Man konnte
vielleicht schlussfolgern, dass dieser Riickgang ein-
herginge mit einem Anstieg derjenigen, die vom
Gymnasium abgehen und an andere Schulformen
wechseln. Aber auch hier haben wir in genau die-
sem Zeitraum einen erheblichen Riickgang zu ver-
zeichnen. Im Schuljahr 2011/2012 wechselten ins-
gesamt 941 Schilerinnen und Schiler vom Gymna-
sium an eine andere Schulform, zum Ende des letz-
ten Schuljahres waren es noch 384, ein Riickgang in
diesen drei Jahren von nahezu 60 Prozent. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das zeigt doch
deutlich, dass wir auf dem besten Weg sind, das,
was beim G8 noch verbessert werden muss, auch
wirklich zu verbessern. Ich glaube, an dieser Stelle
sollten wir eben gerade nicht in die Strukturdebatte
einsteigen, sondern diesen Weg konsequent weiter-
gehen, um eben genau das, was damals falsch ge-
laufen ist, jetzt auf einen guten Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Das hat natlrlich viel damit zu tun, was wir an viel-
faltigen Mal3nahmen zur Qualitdtsverbesserung in
den vergangenen Jahren umgesetzt haben. Die
Stundentafel wurde an das G8 angepasst - anders
als in Hessen und in anderen Landern -, die Lehrpla-
ne wurden evaluiert und unter Berlcksichtigung der
KMK-Bildungsstandards Uberarbeitet. Kompetenz-
orientierte Lehrplane fur die Unter- und Mittelstufe
wurden erstellt und ihre Einfihrung durch die Bereit-
stellung eines umfangreichen Fortbildungsangebo-
tes flankiert. Wir entwickeln in allen Fachern neue
Lehrpléne fur die Einfuhrungsphase und neue Lehr-
plane fur Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen
in der Oberstufe, selbstverstéandlich unter Einbezie-
hung der KMK-Standards.

Die gymnasiale Oberstufe wurde systematisch wei-
terentwickelt, um in den Kernfachern Deutsch, Ma-
thematik und den Fremdsprachen eine fundierte
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Grundbildung zu ermdglichen. Qualitatssichernde
MaRnahmen wurden ergriffen wie zum Beispiel
Lernstandserhebungen zur Uberpriifung der Bil-
dungsstandards. Die Hélfte aller Gymnasien hat sich
bereits einer externen Evaluation gestellt. Wir sind
dabei, diese externe Evaluation dann auch umzuset-
zen in weitere Schulentwicklungen; die anderen
Gymnasien sind jetzt in der externen Evaluation.

Liebe Kollegin Spaniol, ich sage nicht, es sei alles
gut. Das tut diese Landesregierung nicht. Im Gegen-
teil, wir miissen weitere Aufgaben erledigen in die-
sem Zusammenhang. Wir weiten die Begabtenfor-
derung aus, weil wir an dieser Stelle wirklich noch
Schwéachen haben. Wir entwickeln ein Konzept zur
Inklusion am Gymnasium. Die Regelungen zur GOS
werden weiter angepasst, um fachspezifische und
berufsrelevante Interessen besser bericksichtigen
zu koénnen. Beim weiteren Aufbau der Gemein-
schaftsschule werden wir die Kooperation zwischen
Gymnasium und Gemeinschaftsschule und natirlich
den beruflichen Schulen gerade im Hinblick auf die
gymnasiale Oberstufe verstarken.

Wir haben die erfolgreich erprobten Elemente des
Modellversuchs ,Selbststédndige Schulen* allen
Schulen zur Verfligung gestellt. Dieser Versuch wird
noch weiterentwickelt. Wir werden in wenigen Tagen
unser Konzept zur individuellen Foérderung der
Schilerinnen und Schiler an den Gymnasien vor-
stellen. Liebe Kollegin Spaniol, ich bin in bildungspo-
litischen Debatten oft sehr nahe bei Ihnen, muss Ih-
nen aber heute Folgendes sagen. Es ist schon ein
Hammer zu sagen, dass wir diese Initiative oder lhre
Antréage gebraucht hétten, um dieses Programm auf
den Weg zu bringen.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Die Eltern haben das
gesagt.)

In Ordnung, aber das stimmt nicht, das kénnen Sie
den Eltern zuriickmelden. Wir haben in einer Ar-
beitsgruppe seit 2013 genau diese individuelle Lern-
begleitung sorgféltig vorbereitet. Sie kennen schon
einige Elemente, weil wir sie zumindest ansatzweise
im Bildungsausschuss bereits vorgestellt haben. Wir
werden dies in der nachsten Woche auch ganz deut-
lich in der Breite vorstellen. Wenn man so etwas or-
dentlich machen will, muss man es vorbereiten.
Deswegen haben wir fast zwei Jahre dafir ge-
braucht. Ich glaube, das ist genau der richtige Weg,
wie man Schulentwicklung, wie man Unterrichtsent-
wicklung und individuelle Férderung an unseren wei-
terfihrenden Schulen, auch am Gymnasium, nach
vorne bringen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Uber alle diese MaRnahmen herrscht im Ubrigen
Einvernehmen mit den Elternvertretungen und den
Landesfachkonferenzen. Vor dem Hintergrund der
umgesetzten MalRnahmen und Entwicklungen, die

am Gymnasium in Gang gesetzt wurden und weiter-
hin werden, bin ich aber der Auffassung, dass das
Gymnasium, aber auch die Gemeinschaftsschule
keine von aufRen hineingetragene Debatte tber die
aufBeren Strukturen brauchen. Beide Schulformen
bendtigen jetzt vielmehr Ruhe und Schulfrieden, um
die begonnene Arbeit in der Schule und bei der Un-
terrichtsentwicklung auch erfolgreich fortfiihren zu
kénnen.

Alle hier im Parlament vertretenen Parteien haben
das Ziel formuliert, unseren Kindern und Jugendli-
chen die bestmdglichen Chancen fur ihren Bildungs-
erfolg gewahrleisten zu wollen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wenn wir diese Zielsetzung ernst neh-
men, dann ist es meines Erachtens geboten, jetzt
nicht neue Irritationen hervorzurufen, sondern vor al-
lem Verlasslichkeit und Kontinuitat in der Qualitats-
entwicklung sicherzustellen. Dies wird uns nur gelin-
gen - da bin ich ganz sicher -, wenn wir hier im
Hause Verlasslichkeit und Kontinuitat auch im politi-
schen Handeln gewabhrleisten.

Deswegen moéchte ich noch mal kurz auf die Haltung
der Oppositionsparteien eingehen. Ich bin einiger-
malien uberrascht, wie schnell vor allem die Links-
fraktion mit ihrer Unterstltzung fir die G9-Initiative
abriickt von dem hier bislang einhellig geteilten Ziel,
die Gemeinschaftsschule zur gleichwertigen Alterna-
tive zum Gymnasium fiihren zu wollen. Oder wollen
Sie womdglich auch umgekehrt daftir Sorge tragen,
dass es kunftig einen G9- und einen G8-Weg an der
Gemeinschaftsschule gibt? Der entscheidende
Punkt, liebe Kollegin Spaniol, ist: Welches Signal
setzen wird denn, wenn wir in dieser Situation den
Weg zur Alternative zwischen G8 und G9 am Gym-
nasium einfach so mir nichts, dir nichts 6ffnen? Wel-
ches Signal senden wir dann an die Gemeinschafts-
schule? Wir setzen das Signal an die Eltern: Schickt
euer Kind doch besser ans Gymnasium, dort ist es
besser aufgehoben.

Ich bin nicht dieser Auffassung. Wir haben in den
letzten Jahren viel dafiir getan, dass das nicht so ist.
Aber wir wollen doch sicherlich alle, dass die Stabili-
tat, die wir jetzt in drei Jahren Gemeinschaftsschule
erreicht haben, wo die Ubergangsquote zum Gym-
nasium endlich einmal konstant bei 42 Prozent ge-
blieben ist, erhalten bleibt und das Ganze nicht ins
Rutschen gerét. Das ist meine gréf3te Sorge bei die-
sem Thema. Wenn wir an dieser Stelle die Schleu-
sen 6ffnen, setzen wir das falsche Signal an die El-
tern und sagen ihnen, sie sollten ihre Kinder besser
ans Gymnasium als an die Gemeinschaftsschule
schicken. Ich bin nicht davon Uberzeugt, dass das
fur alle Kinder der bessere Weg ist.

Ich gehe eher davon aus - ich glaube, dariiber ha-
ben wir Einigkeit -, dass manche Kinder 13 Jahre bis
zum Abitur brauchen, andere 12 Jahre, wiederum
andere vielleicht auch langer und deswegen andere
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Wege gehen missen. Aber wichtig an dieser Stelle
ist, dass wir Stabilitat in unserem Schulsystem ha-
ben. Deshalb ist es richtig und notwendig, was die
Koalitionsfraktionen auch in ihrem Antrag gefordert
haben: Lasst uns diese Diskussion breit und umfas-
send fuhren!

Die logische Folge - das will ich auch mal richtigstel-
len - einer solchen Initiative mit 5.000 oder mehr Un-
terschriften ist eben nicht, dass man eine breite An-
hoérung bekommt, das sieht das Gesetz genau nicht
vor. Das Gesetz sieht eigentlich nur vor, dass der
zustandige Ausschuss sich dann mit den Initiatoren
zusammensetzt. Ich glaube, das ware an der Stelle
der falsche Weg. Deswegen ist es der richtige Weg -
das tun die Koalitionsfraktionen auch -, alle Beteilig-
ten dazu anzuhéren. Mir ist nicht bange vor dieser
Diskussion. Denn ich bin mir sehr sicher, dass die
Argumente eindeutig dafir sprechen, dass wir vor
allem Stabilitéat in unserem Schulsystem brauchen,
damit wir Qualitatsverbesserungen fir unsere Kinder
erreichen, um Bildungsgerechtigkeit in diesem Lan-
de zu verwirklichen. - Herzlichen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU.)

Vizeprasidentin Ries:

Das Wort hat Klaus Kessler von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Sie selbst haben noch 8 Se-
kunden Redezeit. Die Fraktion DIE LINKE gibt lhnen
1 Minute dazu.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Klarstellung: Zur echten Alternative zum
G8-Gymnasium wird die Gemeinschaftsschule erst
dann, Herr Minister, wenn Sie ein landesweites
Oberstufenkonzept fur diese Schulen vorlegen, und
das fehlt in diesem Land.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Fir die Einrichtung einer gymnasialen Oberstufe an
einer Gemeinschaftsschule gibt es zwei Vorausset-
zungen: erstens den Antrag eines Schultragers, weil
der zustandig ist fur den Standort, die Ausstattung
und Raume, und zum Zweiten die Genehmigung ei-
ner gymnasialen Oberstufe durch den zustandigen
Minister. Das haben Sie bisher erst ein Mal getan,
bezogen auf einen Antrag aus dem Landkreis Saar-
louis und hier betreffend den Standort Dillingen. Es
liegen weitere Antrage zur Einrichtung gymnasialer
Oberstufen vor, neben Dillingen noch in Saarlouis
und in Lebach. Das ist seit Monaten uberfallig. So-
lange Sie landesweit kein Konzept fur die gymnasia-
len Oberstufen an den Gemeinschaftsschulen be-
kannt geben, bleibt die Gemeinschaftsschule stief-
mutterlich behandelt und eine Schulform zweiter
Klasse. Das geht auf Dauer nicht.
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(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Wunderbar. Die Zeit wurde eingehalten. - Das Wort
hat jetzt Barbara Spaniol von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister! Ich wundere mich wirk-
lich Uber die Scharfe in lhrem Ton. Ich habe Sie
nicht persoénlich angegriffen und ich lasse mir hier
meine Glaubwurdigkeit nicht infrage stellen.

Wenn ich mir lhre bildungspolitische Vergangenheit
und lhre G8-Murks-Kampagne anschaue - G8 in die-
ser Form abschaffen, die Gemeinschaftsschule wur-
de abgelehnt und so weiter -, so ist Ihre Agenda an
der Stelle schon ziemlich lang. Da ist Ihre Glaubwiir-
digkeit erschuttert, wenn Sie heute andere Positio-
nen infrage stellen. Das muss ich ganz ehrlich sa-
gen. So weit wére ich nicht gegangen, aber in Bezug
auf mich weise ich das absolut zurick.

Es geht darum, dass Sie die Sorgen der Eltern ernst
nehmen missen. Sie dirfen sie nicht ignorieren. Die
Eltern wollen die Wahl an der Schulform Gymnasi-
um haben. Sie haben gesagt, dass sie nicht wech-
seln wollen, weil sie die Gemeinschaftsschule noch
nicht Uberzeugt. Wir haben gesagt, das wollen wir
aber; die Gemeinschaftsschule ist der zweite Weg.
Sie kriegen das hier nicht auf die Reihe und fiihren
sie nicht auf Augenh6he mit dem Gymnasium zum
Erfolg. Kollege Kessler hat es auf den Punkt ge-
bracht: Es fehlt das Oberstufenkonzept. Es fehlen
Ressourcen. Die Gemeinschaftsschulen sind dau-
ernd von SchlieBungsdiskussionen bedroht. Das
schadet doch dem Image! Es ist doch ganz klar,
dass die Eltern davon verschreckt sind. Da missen
Sie gegensteuern. Das ist lhre Aufgabe als Bil-
dungsminister!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wie gesagt haben wir auch in unseren Gremien dis-
kutiert - in verschiedenen LAGs, auf hohem Niveau
und sehr sachlich. Damals - es ist noch gar nicht
lange her - waren alle Beteiligten anwesend. Wir
sind trotzdem zum Ergebnis gekommen, dass man
nicht einfach die Schotten dicht machen und sagen
kann, es ist alles wunderbar. Unruhe im System wol-
len wir nicht, obwohl die sehr wohl vorhanden ist.
Das habe ich eben schon gesagt. Wir brauchen L6-
sungen. Die miussen kommen. Dariber muss man
sprechen.

Noch ein Wort zum Diskurs. Ich wollte Ihnen nicht
absprechen, dass Sie den breiten Diskurs, den wir
schon lange fordern, endlich machen. Es ist aber so,
dass er im Verfahren drin ist. Das ist so. Das haben
wir auch im Prasidium besprochen. Ich kann mir
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(Abg. Spaniol (DIE LINKE))

nicht vorstellen, dass der Ausschuss fir Wahlpri-
fung das ablehnt. Die Debatte im Bildungsaus-
schuss wird sowieso kommen. Das ist auch gut so,
aber das kann noch nicht das Ende der Fahnenstan-
ge sein. Es gibt Handlungsbedarf. Das ist viel mehr
als eine breite Diskussion. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende der
CDU-Landtagsfraktion Klaus Meiser.

Abg. Meiser (CDU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir, dass ich mich noch in diese De-
batte einschalte, weil die Kollegin Spaniol das The-
ma Glaubwaurdigkeit angesprochen hat. Zum Thema
Glaubwurdigkeit gehort, dass man die Vergangen-
heit serids beleuchtet. Ich kann mich erinnern, dass
Ulrich Commergon in den Verhandlungen die Positi-
on der SPD vertreten hat, die in manchem von dem
abgewichen ist, was spater gemacht wurde und ge-
nauso in der Koalition vereinbart wurde. Auf der
Grundlage dessen, was vereinbart und auf dem We-
ge ist - namlich das Zwei-Saulen-Modell plus die
Grundschulen plus berufsbildende Schulen -, gehen
wir jetzt daran, Wabhlfreiheit und Schulfrieden sicher-
zustellen. Wir steigen nicht in neue Strukturreformen
ein.

Das heifdt im Klartext: G8 optimieren. Dort haben wir
noch Nachholbedarf. Das heif3t auch, G9 so ausge-
stalten, dass wirklich Wahlfreiheit gegeben ist. Das
ist fur mich glaubwuirdig. Das ist in der Politik der
Weg aus der Opposition in die Regierung. Wir ha-
ben inhaltlich Kompromisse geschlossen, die sehr
tragfahig sind und in der Koalition gemeinsam ver-
treten werden.

Dem steht eine LINKE gegeniber, die in den Ver-
handlungen in meinem Buro durch Ihre Person ver-
treten war. Diese hat in den Verhandlungen fast al-
les abgelehnt. Ich kann lhnen das schriftlich geben,
was Sie mir damals reingereicht haben: Abitur fir al-
le, Ablehnung auf der ganzen Linie.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das ist Quatsch, Herr
Meiser. Herr Meiser, bitte. Das ist reine Legen-
denbildung! Es ging um die Schule fir alle.)

Als die SPD aus den Verhandlungen abgesprungen
ist, hat Ihr Fraktionsvorsitzender deutlich gemacht,
dass es vdllig irrelevant ist, was Sie in den Verhand-
lungen reklamiert haben, und dass die LINKE die
Verfassungsanderung mit all dem, was inhaltlich da-
mit verbunden ist, ohne Anderung von Punkt und
Komma mitmacht, damals allerdings unter der Vor-
aussetzung, dass in den Jahren dort, wo Lehrer feh-
len, die Feuerwehr erhéht wird.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das ist doch eine Le-
gendenbildung, Herr Meiser! Ich bitte Sie! So ein
Quatsch!)

Das ist die Historie. Auch das ist nicht schlimm.
Auch das ist politischen Ablaufen geschuldet. Aber
erlauben Sie mir vor diesem Hintergrund folgenden
Hinweis. Wenn jemand in keiner Weise die Frage
der Glaubwurdigkeit reklamieren kann, dann ist es
lhre Person, wahrend unser Bildungsminister aus
meiner Sicht in dieser Koalition auch mit Blick auf
das, was bildungspolitisch vorher vertreten wurde,
mit uns gemeinsam einen guten Weg eingeschlagen
hat. Er hat unsere volle Unterstiitzung. Er hat in Sa-
chen Glaubwirdigkeit keinen Nachholbedarf. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat der Minister fir Bildung und Kultur Ul-
rich Commercon.

Minister Commergon:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will etwas verdeutlichen. Weshalb haben
wir damals die Verfassungsanderung abgelehnt?
Wir haben sie abgelehnt, weil wir kein Gesetz vorge-
legt bekommen hatten. Wir haben sie abgelehnt,
weil keine Funktionsstellenstruktur vereinbart war.
Wir haben sie abgelehnt, weil das Thema Oberstu-
fen Uberhaupt nicht geklart war. Wir haben sie abge-
lehnt, weil keine Konzeptstunden zur Verfligung ge-
stellt worden sind. Wir haben sie abgelehnt, weil
eben die Standortfrage nicht sicher geklart war.

All diese Fragen arbeiten wir jetzt Stick fir Stick
ab. Wir haben die Funktionsstellenstruktur. Wir sind
im Aufbau der Oberstufen. Die Konzeptstunden wur-
den von den Gemeinschaftsschulen sehr sinnvoll
genutzt. Wir sichern mdoglichst viele Standorte, je-
denfalls deutlich mehr, als unter Ihrer damaligen
Pramisse gesichert worden waren. Insofern sage
ich, dass wir jetzt genau das abarbeiten, was da-
mals bei der Verfassungsédnderung von lhnen nicht
herausgehandelt wurde. - Vielen Dank fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Minister. - Der Korrektheit halber
sage ich: Alle Fraktionen hatten noch 29 Sekunden
Redezeit.

(Verbreitet Heiterkeit.)

Wenn davon nicht Gebrauch gemacht wird, schliel3e
ich die Aussprache.
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(Vizeprasidentin Ries)

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tber den
Antrag der DIE LINKE-Landtagsfraktion und der PI-
RATEN-Landtagsfraktion, Drucksache 15/1383. Wer
fur die Annahme der Drucksache 15/1383 ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 15/1383 mit Stimmenmehr-
heit abgelehnt ist. - Zugestimmt haben die Fraktion
DIE LINKE und die Fraktion der PIRATEN, dagegen
gestimmt haben CDU und SPD, enthalten hat sich
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
BUNDNIS  90/DIE  GRUNEN-Landtagsfraktion
Drucksache 15/1388 - neu. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1388 - neu - ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 15/1388 - neu mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt wurde. Zugestimmt haben
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen gestimmt ha-
ben CDU und SPD, enthalten haben sich die Frak-
tionen DIE LINKE und die PIRATEN.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Koalitionsfraktionen Drucksache 15/1395. Wer fur
die Annahme des Antrages Drucksache 15/1395 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Antrag Drucksache 15/1395 mit Stimmen-
mehrheit angenommen wurde. Zugestimmt haben
die Fraktionen von SPD und CDU sowie BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, enthalten hat sich die Frakti-
on DIE LINKE, dagegen gestimmt hat die Fraktion
der PIRATEN.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion, der BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN-Landtagsfraktion und der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Merkbléatter zur Schulbuchauslei-
he in Arabisch und anderen Sprachen anbie-
ten (Drucksache 15/1391 - neu 2)

Zur Begriindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Jasmin Maurer das Wort.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
In den vergangenen Wochen und Monaten sehen
wir uns einer immer groRer werdenden Zahl von
Flichtlingen im Saarland gegentiber und wir miissen
damit rechnen, dass es noch eine Zeit lang so wei-
tergeht. Allein im Jahr 2014 kamen rund 3.000 Men-
schen zu uns ins Saarland, die bei uns Schutz su-
chen. Etwa ein Drittel davon sind Kinder. Viele von
ihnen kommen sogar ohne Begleitung, ohne Eltern-
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teil oder sonstige Familienangehoérige. Ein wesentli-
cher Baustein bei der Integration von Flichtlingen in
unsere Gesellschaft ist die Bildung. Besonders Kin-
dern und Jugendlichen ermdglicht sie auch, sich
hierzulande langfristig eine Zukunft aufzubauen.
Schaut man sich die Situation in den Herkunftslan-
dern an, muss man befiirchten, dass diese noch lan-
gere Zeit bestehen bleibt und die einzige Zukunft fir
diese Kinder momentan in Deutschland liegt.

Bildung ist ein Schlussel, um in unserer Gesellschaft
Fu3 zu fassen. Die Fluchtlinge, die in unser Land
kommen, sind eine grof3e Bereicherung und eine
Chance fiir uns, die wir ergreifen missen. Demogra-
fischer Wandel, Fachkraftemangel, all das ist hinrei-
chend bekannt, ich denke, ich kann es mir sparen,
darauf noch einmal néher einzugehen.

Was braucht man fir eine gute Bildung auch fir
Flichtlinge? Neben engagierten Lehrern, Integrati-
onshelfern, Dolmetschern und Sprachférderpro-
grammen ist ein wesentlicher Bestandteil von Bil-
dung auch, gutes Lernmaterial zur Verfilgung zu ha-
ben. Schulblcher kosten viel Geld, das wissen wir
alle. Das kénnen sich viele Flichtlingsfamilien nicht
leisten. Die Mdglichkeiten, sich diese Biicher auszu-
leihen, sind fur die Hilfe suchenden Familien eine
grof3e Erleichterung. Doch viele Familien wissen gar
nichts davon beziehungsweise sie wissen nicht,
dass sie von den Kosten der Schulbuchausleihe be-
freit sind. In den Begleitbroschiren, welche es be-
reits in sechs Fremdsprachen gibt - auf denen Ubri-
gens immer noch das Bild von Herrn Kessler abge-
bildet ist -, stehen allerlei Infos zur Ausleihe drin,
was man mit den ausgeliehenen Bichern machen
darf, wie und wo man das beantragt und vor allem
auch, dass Fluchtlinge diese gar nicht zahlen mus-
sen. Die Broschiren gibt es derzeit in Deutsch, Eng-
lisch, Franzésisch, Italienisch, Polnisch, Russisch
und Tarkisch. In vielen der Herkunftslander der
Fluchtlinge ist Arabisch Amtssprache, etwa in Syri-
en, im Irak oder in Eritrea. Daher fordern wir die
Ubersetzung dieser Broschiiren auch ins Arabische.
Ebenso fordern wir aber auch die Landesregierung
auf, selbst regelmaRig zu prufen, ob eine Uberset-
zung in eine andere Sprache gegebenenfalls not-
wendig sein kann, wenn beispielsweise zu erwarten
ist, dass grolRere Fluchtlingsstréme aus anderen
Landern zu uns stof3en.

Die Ubersetzung der Broschiire sollte auch in einem
Haushaltsnotlageland finanziell machbar sein. Wir
fragten mehrere Ubersetzungsbirros nach den Kos-
ten, diese beliefen sich einmalig zwischen 140 und
170 Euro fur die Ubersetzung. Die Kosten fiir das
Onlinestellen auf dem Server, wo es auch die bishe-
rigen Broschiren gibt, liegen im vernachlassigbaren
Bereich. Auch die Kosten fiir den Druck sind, wenn
man sich den Gesamthaushalt anschaut, nicht wirk-
lich erwadhnenswert.
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Es ist natlrlich nur ein kleiner Antrag, aber fir die
Fluchtlinge, die in unserem Land sind und sich eine
Zukunft aufbauen wollen und die wir natirlich best-
moglich in unser Land integrieren wollen, ist es
schon eine grofRe Hilfe, wenn sie wissen, wie sie
vorgehen mussen, um sich die Schulbiicher fur ihre
Kinder auszuleihen. Ich bitte Sie daher um Zustim-
mung. Die Rickendeckung der anderen Oppositi-
onsfraktionen haben wir mittlerweile bekommen und
ich kénnte mir gut vorstellen, dass hier auch die
GroRe Koalition zustimmen kann. - Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit zu der spaten Stunde.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort
hat Stefan Krutten von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Krutten (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Idee und
Anregung ist natirlich gut und richtig, ganz klarer
Fall. Wir haben heute schon mehrfach gehort, dass
die Zahl der Fliichtlinge in den letzten Wochen und
Monaten enorm gestiegen ist. Der ganz Giberwiegen-
de Teil unserer Bevolkerung steht dem Ganzen
auch mit einer positiven Einstellung gegenuber. Da-
zu gab es gestern im Aktuellen Bericht nochmal eini-
ge schone Beispiele. Jeder von uns kennt auch aus
seinem eigenen Umkreis - Herr Ulrich hat es ange-
sprochen - viele, die sich dort ehrenamtlich einbrin-
gen. Ohne die wiirde es im Moment sicherlich in
dem Bereich kaum so funktionieren, wie es funktio-
niert. Auch hier im Parlament sehe ich einige, die in
diesem Bereich ehrenamtlich engagiert sind. Die
Fluchtlinge selbst sind ebenfalls sehr bemuht, die
Sprache zu erlernen, gehen in die Schule, versu-
chen relativ ztigig, Jobs und Praktika zu finden, das
lauft wirklich sehr gut.

Frau Maurer, Sie haben es eben angesprochen: Un-
ser Ministerium nimmt solche Sachen natirlich sehr
ernst. Das sieht man daran, dass es die Broschire
bereits in sechs Sprachen gibt. Ich kann Ihnen sa-
gen, die Ubersetzung in arabischer Sprache ist be-
reits in Arbeit. Von daher sehen wir, dass das Minis-
terium hier immer up to date ist und stéandig an sol-
chen Sachen arbeitet. Ich frage mich allerdings, ob
man mit so einer Frage unbedingt das Plenum be-
schaftigen muss oder ob es nicht auch ausgereicht
hatte, beim Ministerium oder eventuell im entspre-
chenden Ausschuss einmal kurz nachzufragen.

Wir werden natirlich lThrem Ansinnen zustimmen,
weil das fir uns ganz selbstverstandlich ist. Wie
schon gesagt, das Ministerium arbeitet bereits dar-
an, von daher haben wir keinerlei Bedenken, dass
wir hier immer auf dem aktuellen Stand sind. - Vie-
len Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und verein-
zelt bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat
Barbara Spaniol von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Es gibt also doch noch schéne Highlights im Ple-
num. - Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich mdchte trotzdem noch etwas sagen. Ich
fand es schon wichtig, dass die PIRATEN diesen
Antrag gestellt haben. Wir haben uns wirklich sehr
gerne angeschlossen. Das Menschlichste, das wir
haben, ist doch die Sprache. Wir haben sie, um zu
sprechen. Das hat Fontane gesagt und da hat er
recht. Volkerverstandigung setzt immer auch eine
sprachliche Verstandigung voraus. Wir kénnen nicht
erwarten, dass die Menschen, die aus den verschie-
densten Teilen der Welt zu uns flichten mussten
und hier gestrandet sind, irgendetwas verstehen.
Das ist am Anfang ganz schwierig, die Sprachbarrie-
re ist eine hohe Hirde. Viele Fluchtlinge haben
schulpflichtige Kinder und ein wichtiger Baustein der
Integration ist der Schulbesuch. Die Grundlage ist
nun einmal die Ausstattung mit Schulmaterial und
mit Schulblchern. Dafiir muss man auch die Infor-
mationen zur Schulbuchausleihe verstehen kdnnen,
das sollte eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein.
Mir fallt es immer bei der Bedienungsanleitung zur
Kaffeemaschine auf, da sind es ja noch viel mehr
Sprachen, hier sind es nur wenige. Aber jetzt mus-
sen wir das Ministerium loben: Es war schon bisher
mit der Ubersetzung in sechs Sprachen nicht untatig
und wenn jetzt noch eine arabische Version kommt,
ist das richtig und dringend notwendig. Ich denke,
das muss auch in regelméaRigen Abstanden Uber-
pruft werden - -

(Zuruf von Minister Commercon.)

Ja, beruhige dich, Ulrich. Wir kommen schon noch
einmal irgendwie zusammen, es ist in Ordnung.

(GroRRe Heiterkeit. - Zurufe: Barbaral!)
Ich kann das ja schon.
(Anhaltende Heiterkeit.)

Das haben Sie mal gut gemacht, Herr Minister. Wei-
ter so! Wie gesagt, das ist ein neuer Anfang. - Dan-
ke.

(Beifall.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Klaus Kessler
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte es kurz machen. Mit dem gemeinsamen
Antrag richten wir den Blick auf eine verbesserte In-
tegration von Fluchtlingen. Es geht um die Schule.
Integration erfolgt Gber die Schule. In dem Zusam-
menhang richtet sich der Blick auf die Regularien
der Schulbuchausleihe, die es seit dem Schuljahr
2009/2010 gibt. Sie wurde entgeltlich von der Vor-
gangerregierung eingefihrt. Flichtlingskinder und
Migranten haben nach dem Schuilerférderungsge-
setz und nach § 2 Abs. 2 des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes die Moglichkeit, die Entgelte erstat-
tet zu bekommen. Das sind Regularien, Uber die wir
unsere nicht deutsch sprechenden Mitbirgerinnen
und -birger, die ihre Kinder in die Schule schicken,
informieren sollten. Die Schulbuchausleihe ist auch
im Internet einsehbar unter der Adresse ,Lernen und
Leihen Saar“. Obwohl die Schulbuchausleihe in un-
serer Regierungszeit teilweise der Kritik unterzogen
wurde, hat sie sich im Wesentlichen bewéhrt, insbe-
sondere hat sich bewahrt, dass ich damals veran-
lasst hatte, das Informationsblatt fur die Eltern in
mehrere Sprachen (bersetzen zu lassen, damit sie
wissen, wie das Ganze funktioniert.

Wir haben heute sehr viel tber die Gemeinschafts-
schule gesprochen. Ich war im Ubrigen derjenige,
der den ersten Flyer, in dem die Gemeinschafts-
schule mit ihren Bildungsgéngen vorgestellt wurde,
auf Turkisch Ubersetzen liel3. Ich bin der damaligen
Sozialministerin  Monika Bachmann ausdrtcklich
dankbar, dass sie mir ermdglichte, den Flyer auf
Tuarkisch zu veroffentlichen. Heute gibt es die Infor-
mationen zur Schulbuchausleihe als PDF-Datei auf
der Internetseite mit Ubersetzungen in Englisch,
Franzdsisch, Italienisch, Polnisch, Tirkisch und
Russisch nachzulesen. Dem jetzt Arabisch hinzuzu-
fugen, macht angesichts der Stréme von Flichtlin-
gen, die aus arabisch sprechenden Landern zu uns
kommen, absolut Sinn. Insofern bitte ich um Zustim-
mung. Ich bitte natlrlich nicht um die Aktualisierung
meines Konterfeis. Das kénnte durchaus noch so
stehen bleiben. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Allge-
meine Heiterkeit.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
die Abgeordnete Gisela Rink von der CDU-Land-
tagsfraktion.

Abg. Rink (CDU):

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich méchte drei
Satze dazu sagen. Der erste Satz, hier stimme ich
dem Kollegen Stefan Krutten zu, lautet: Diesen An-
trag hatten wir im Plenum nicht gebraucht. Das hat-
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ten wir auch anders regeln kénnen. Man héatte die
Anregung auch ans Ministerium geben kdnnen.

(Vizeprasidentin Spaniol tbernimmt den Vorsitz.)

Der zweite Satz: Es ist schon auf den Weg gebracht.
Drittens sage ich als stellvertretende Vorsitzende
des Petitionsausschusses, wenn wir so etwas als
Petition gehabt hétten, hatten wir fur das Protokoll
gesagt: Es ist im positiven Sinne erledigt. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Kolleginnen und
Kollegen! Weitere Wortmeldungen sind nicht einge-
gangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1391 - neu 2 ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 15/1391 - neu 2 einstimmig,
bei Zustimmung aller Fraktionen im Hause, ange-
nommen worden ist.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Beschlussfassung liber den vom Ausschuss
fiir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen so-
wie Wabhlpriifung eingebrachten Antrag be-
treffend: Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Ubersicht Nr. 7) (Drucksache
15/1374)

Zur Berichterstattung aus dem Ausschuss erteile ich
der Vorsitzenden, Frau Abgeordneter Christiane
Blatt, das Wort.

Abg. Blatt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Der lhnen vorliegende Be-
schlussantrag des Ausschusses fur Justiz, Verfas-
sungs- und Rechtsfragen sowie Wahlprifung betref-
fend Streitsachen vor dem Bundesverfassungsge-
richt bezieht sich auf drei Verfassungsbeschwerden
im Bereich des Gliicksspielwesens, von denen sich
eine gegen das Landesgesetz Nr. 1772 zur Neure-
gelung des Gliicksspielwesens im Saarland vom 20.
Juni 2012 richtet.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Ver-
fassungsmafigkeit des Gesetzes in Ganze. Unter
anderem wird angefihrt, dass das Saarland seine
Gesetzgebungszustandigkeit Gberschritten habe, in-
dem es Regelungen zum materiellen Gliicksspiel-
recht geschaffen habe. Zudem werden das Verbot
der Mehrfachkonzession und das Mindestabstands-
gebot als Eingriffe in die Eigentumsgarantie ange-
griffen.
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Der Ausschuss flr Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprufung hat sich in seiner Sitzung
am 7. Mai 2015 mit der Streitsache befasst und ein-
stimmig und ohne Enthaltungen beschlossen, dem
Plenum zu empfehlen, eine Stellungnahme nicht ab-
zugeben, da die Landesregierung hierzu bereits eine
bundesweit abgestimmte Stellungnahme verfassen
wird. Ich bitte das Plenum, dem Antrag des Aus-
schusses zu entsprechen und der Drucksache 15/
1374 die Zustimmung zu erteilen. - Vielen Dank.

(Beifall.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Ich erdffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieRBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1374 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Ich stelle fest, dass der Antrag 15/
1374 einstimmig, bei Zustimmung aller Fraktionen,
angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Jahresbericht des Ausschusses fiir Eingaben
fir das Jahr 2014 (Statistik Drucksache 15/
1375)

Ich erteile der Vorsitzenden des Eingabenausschus-
ses, Frau Abgeordneter Heike Kugler, das Wort zur
Berichterstattung.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Ich werde nicht alle
Eingaben vortragen, sonst wirden wir noch einige
Stunden hier sitzen. Vorab eine kleine Bemerkung:
Leider ist der Eingabenausschuss mit seinem Tatig-
keitsbericht wieder an den Schluss der Plenarsit-
zung geruckt. Ich finde das sehr bedauerlich. Ich
denke, dass sowohl die Kolleginnen und Kollegen,
die unermudlich ihre Arbeit geleistet und sich einge-
bracht haben, vor allem aber auch die Petentinnen
und Petenten, die sich mit ihren Problemen vertrau-
ensvoll an den Landtag gewandt haben, eigentlich
eine etwas herausgehobenere Stellung im Plenarsit-
zungsablauf verdient hatten.

(Vereinzelt Beifall.)

Ich bitte daher die Fraktionsvorsitzenden aller Par-
teien, inshesondere der groRen Parteien, sich die-
ses Problems im nachsten Jahr wohlwollend anzu-
nehmen. Ich danke bereits im Voraus.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Geschaftsordnung des saarlandischen
Landtags sieht vor, dass der Ausschuss fir Einga-
ben einmal im Jahr Uber seine Tatigkeit Bericht er-

stattet. Dieser mundlich zu erstattende Bericht hat
zum Ziel, anhand aufgearbeiteter Daten und ausge-
wahlter Beispiele das Petitionsgeschehen des je-
weils abgelaufenen Kalenderjahres zu beleuchten.
Der diesjahrige Bericht bezieht sich damit auf das
Kalenderjahr 2014. Der Ausschuss fir Eingaben be-
fasst sich mit Bitten und Beschwerden von Burgerin-
nen und Birgern an den Landtag. Eingaben zielen
entweder auf die Schaffung oder Anderung be-
stimmter Rechtsvorschriften ab oder sie wenden
sich gegen bestimmte Verfahren und Entscheidun-
gen offentlicher Verwaltungsstellen. In beiden Fallen
muss fur das vorgetragene Anliegen eine Zustandig-
keit des Landes gegeben sein. Weitere Beriihrungs-
punkte mit dem Land entweder Gber den Wohnsitz
oder Uber die Staatsangehorigkeit sind zur Aus-
Ubung des Petitionsrechts nicht erforderlich. Zu-
schriften, die auBerhalb seines Zustandigkeitsberei-
ches liegen, leitet der Ausschuss an die zusténdige
Volksvertretung andernorts weiter. Oder solche Zu-
schriften kommen fir eine Prifung deshalb nicht in
Betracht, weil sie die Unabhéangigkeit der richterli-
chen Tatigkeit bertihren oder weil sie privatrechtli-
cher Natur sind.

Um dem Landtag und der Offentlichkeit einen Uber-
blick Uber das vielfaltige Tatigkeitsfeld des Einga-
benausschusses im Berichtsjahr 2014 zu verschaf-
fen, hat die Landtagsverwaltung wie Ublich eine Sta-
tistik erstellt. Diese Statistik, die uns als Drucksache
15/1375 vorliegt, enthalt Angaben Uber die Zahl der
vom Ausschuss behandelten Eingaben und Uber die
Verteilung dieser Eingaben nach den Geschéftsbe-
reichen der Landesregierung und anderer Zentralbe-
horden. Darlber hinaus schliisselt die Statistik die
Eingaben auf nach der Art ihres Eingangs im Land-
tag und nach der Art ihrer Erledigung durch den
Ausschuss.

Der Ausschuss hat in den Sitzungen, die er im Jahr
2014 durchgefuhrt hat, insgesamt 260 Eingaben be-
raten.

(Beifall der Abgeordneten Huonker (DIE LINKE).)

Diese Gesamtzahl liegt leicht unter dem Ergebnis
des Jahres 2013. Damals sind sogar 270 Eingaben
gezahlt worden. Aber auch das Petitionsaufkommen
des Jahres 2014 Ubertrifft deutlich den Durch-
schnittswert der vergangenen 10 Jahre, der bei rund
220 Eingaben pro Jahr liegt.

Gliedert man die 260 Eingaben des vergangenen
Jahres nach den obersten Geschéaftsbereichen der
Landesverwaltung auf, so zeigen sich wie immer un-
einheitliche Tendenzen. Gemessen am Vorjahres-
stand stehen hohen Aufgabenzuwéchsen in man-
chen Bereichen starke Nachfrageriickgdnge in an-
deren Bereichen gegenlber. So sind etwa in den
Geschaftsbereichen des Ministeriums fir Inneres
und Sport sowie des Ministeriums flr Soziales, Ge-
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sundheit, Frauen und Familie im vergangenen Jahr
erheblich mehr Petitionen angefallen als im Jahr da-
vor. In den Geschaftsbereichen des Ministeriums fiir
Finanzen und Europa, des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Arbeit, Energie und Verkehr und des Ministe-
riums der Justiz ist das Petitionsaufkommen dage-
gen in Uberdurchschnittichem MaRe zuriickgegan-
gen.

Von Interesse ist auch die Aufgliederung der Einga-
ben nach der Art ihres Eingangs in den Landtag.
Hier fallt auf, dass mittlerweile die Halfte aller Petitio-
nen, namlich genau 50 Prozent, Gber elektronische
Formate den Landtag erreicht. Von diesem Anteil
wird wiederum mehr als die Hélfte Uber das Format
der Online-Petition versandt, das im Internet- Auftritt
des Landtags bereitgestellt ist.

Schlief3lich werfen wir einen Blick auf die Aufgliede-
rung der Eingaben nach der Art ihrer Erledigung: Die
Statistik weist aus, dass der Ausschuss im vergan-
genen Jahr knapp 59 Prozent aller Petitionen da-
durch erledigt hat, dass er die jeweils eingeholte
Stellungnahme der Landesregierung bestatigt hat. In
knapp 14 Prozent aller Falle ist es dem Ausschuss
zu seiner Zufriedenheit gelungen, einem vorgetrage-
nen Anliegen ganz oder teilweise zu entsprechen.

Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, ein Tatigkeitsbericht Gber das Petitionswesen
ist unvollstandig, wenn er nicht auch die Sorgen
selbst in den Blick nimmt, die Burgerinnen und Bur-
ger mit ihren Eingaben an ihn herantragen. Eine
kleine Auswahl von Beispielféllen soll deshalb im
Folgenden illustrieren, mit welchen Fragestellungen
der Ausschuss befasst gewesen ist und welche Er-
folge sich dabei fur Petentinnen und Petenten einge-
stellt haben.

Ich beginne mit einem Fall aus dem Geschaftsbe-
reich des Ministeriums fir Soziales, Gesundheit,
Frauen und Familie. Eine Petentin beschwert sich
Uber die Verfahrensweise ihrer gesetzlichen Kran-
kenkasse. Es geht dabei um die Frage, wie man Zei-
ten der Arbeitsunfahigkeit richtig zu bescheinigen
hat. Das zu der Beschwerde gehdrte Ministerium
teilt dem Ausschuss mit, dass der Fall eine rechtli-
che Problematik beriihre, die auch von vielen ande-
ren Versicherten nicht leicht durchschaut werde.

Die Petentin spricht den Umgang der Krankenkas-
sen mit verspéatet ausgestellten Folgebescheinigun-
gen bei Arbeitsunfahigkeit an. Die Petentin versteht
nicht, dass Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen, die
zum Beispiel Sonntag enden und Montag verlangert
werden, nicht - wie gefordert - als lickenloser Nach-
weis der Arbeitsunfahigkeit gelten und damit auch
nicht als Nachweis fir den Anspruch auf die Fort-
zahlung von Krankengeld durch die Kasse. Weil die
Petentin erst nach Ablauf der festgestellten Arbeits-
unfahigkeit erneut bei ihnrem Arzt erschienen ist, hat
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die Krankenkasse ihre Mitgliedschaft samt Kranken-
geldanspruch fir erloschen erklart.

Das Ministerium unterrichtet den Ausschuss Uber
die Rechtslage in dieser Angelegenheit. Das Bun-
dessozialgericht habe in standiger Rechtsprechung
festgestellt, dass krankenversicherte Personen die
Mitgliedschaft in ihrer Krankenkasse und damit ihren
Anspruch auf Krankengeld nur dann aufrechterhal-
ten, wenn ein lickenloser Nachweis der Arbeitsunfa-
higkeit, verbunden mit einem lickenlosen Kranken-
geldanspruch, vorliegt. Die Mitgliedschaft erlésche,
wenn eine fortdauernde Arbeitsunféhigkeit nicht spé-
testens am letzten Tag der bisher festgestellten Ar-
beitsunfahigkeit erneut arztlich festgestellt wird. Er-
folge die Feststellung erst am darauffolgenden Tag,
falle der Krankengeldanspruch weg, obwohl die Ar-
beitsunféhigkeit liickenlos festgestellt sei. Unter Be-
rucksichtigung dieser Rechtslage sei das von der
Petentin geschilderte Verfahren der Krankenkasse
aus aufsichtsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Allerdings hat die Petentin in einem anderen Punkt
Erfolg. Entgegen einer rechtsirrtimlichen Feststel-
lung der Krankenkasse ist die Mitgliedschaft der Pe-
tentin im genannten Zusammenhang nicht schlecht-
hin erloschen, sondern in eine freiwillige Versiche-
rung Ubergegangen, die von der Petentin gekindigt
werden kann. Die von der Petentin gedul3erte Be-
furchtung, durch die Entscheidung ihrer Kasse verlo-
ren sie und ihre Kinder den Versicherungsschutz, er-
klart das Ministerium damit fir gegenstandslos. Da
wie bereits erwahnt die von der Petentin geschilder-
te Verfahrensweise auch vielen anderen Versicher-
ten nicht logisch und nachvollziehbar erscheint und
nur auf geringe Akzeptanz stof3t, halt es das Ministe-
rium fur geboten, naher zu prufen, ob in dieser Hin-
sicht ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf
besteht.

Nach Wirdigung aller ihnm bekannt gewordenen Um-
stande erklart der Ausschuss die Eingabe fiir erle-
digt, da ihr erfreulicherweise zumindest teilweise
entsprochen werden konnte.

Der nachste Fall beriihrt den Geschaftsbereich des
Ministeriums far Umwelt und Verbraucherschutz.
Auch dieser Fall gewinnt ein Gewicht, das Uber sei-
ne konkreten Umstande hinausweist. Ein Gewicht,
das sogar dazu fihrt, dass der Landesgesetzgeber,
also dieses Hohe Haus, eine gesetzliche Anderung
herbeifihrt, die dem in Rede stehenden Petitum
zum Erfolg verhilft.

Ein Petent gibt sich als einer von vielen Tausend Ei-
gentimern von Streuobstwiesen im Saarland zu er-
kennen. Wie viele andere leide er darunter, dass
seine Grundstiicke von einfallendem Schwarzwild
zerstort wirden. Leider sei es in diesem Zusammen-
hang weder nach dem Jagdrecht mdglich, Scha-
densersatzanspriiche geltend zu machen, noch
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nach dem Baurecht zulassig, Streuobstwiesen wirk-
sam einzufrieden. Inzwischen weigerten sich immer
mehr Gemeinden, Wildschadensmeldungen zu
Streuobstwiesen Uberhaupt noch aufzunehmen. Es
musse daher eine grundséatzliche Losung fur dieses
Problem gefunden werden.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wer-
den die Angaben des Petenten bestatigt und prazi-
siert. Das Ministerium erldutert zum einen die jagd-
rechtlichen Begrenzungen, denen die Wildscha-
denspflicht bei sogenannten Sonderkulturen unter-
liegt. Zum anderen verdeutlicht das Ministerium die
baurechtlichen Hirden, die es praktisch unmdglich
machen, Streuobstwiesen gegen Eindringlinge ab-
zusichern, so wie es das Jagdrecht fir Sonderkultu-
ren eigentlich verlangt.

Um diesem rechtlichen Dilemma zu entkommen,
entwirft das Ministerium von der Streuobstwiese ein
Bild, das sich vom Begriff der Sonderkultur unter-
scheidet und insoweit einen Spielraum eréffnet, um
Wildschaden auch auf Streuobstwiesen ersatzpflich-
tig zu machen. Das Ministerium weist ndmlich darauf
hin, dass Streuobstwiesen auf zweifache Weise ge-
nutzt werden kdnnen. Streuobstwiesen ermdglichten
aufgrund ihrer Eigenart sowohl die extensive Obst-
produktion als auch die Nutzung des nur locker
Uberschirmten Grinlandes. Angesichts dessen
kénnten Substanzschéden, die durch Wild verur-
sacht wirden, nicht generell von der Ersatzpflicht
ausgenommen werden. Der im Bundesjagdgesetz
verankerte Begriff der Sonderkultur hebe dagegen
auf den Plantagencharakter eines Grundstiicks ab.
Dies bedeute, dass die Nutzung auf bestimmte,
eben besondere, Anbaukulturen ausgerichtet sei,
bei denen verwertbares Griinland nicht oder kaum in
Erscheinung trete.

Diese ministeriellen Uberlegungen finden Eingang in
eine im Landtag zeitgleich stattfindende Gesetzes-
beratung. In eine von der Landesregierung einge-
brachte Novelle zum Saarlandischen Jagdgesetz
nimmt der Landtag eine ergéanzende Bestimmung
auf, wonach Wildschaden kinftig auch an Streuobst-
wiesen ersetzt werden mussen, die unter anderem
die Bedingung erfiillen, dass sie wie Grinland ge-
nutzt werden. Mit dieser gesetzgeberischen Ent-
scheidung im Rucken gelingt es dem Ausschuss,
dem Anliegen des Petenten im gewlnschten Sinne
Rechnung zu tragen.

Eine weitere Bitte. Auch hier zahlt sich der Einsatz
des Ausschusses fur den Petenten aus. Ein hochbe-
tagter Burger teilt dem Ausschuss mit, dass er nach
einem Defekt an der Stral3enlampe in seinem Wohn-
bereich das Schliisselloch an seiner Haustir im
Dunklen kaum mehr finden kdnne. Zahlreiche Be-
schwerden von ihm und anderen bei dem zustandi-
gen Stromversorgungsunternehmen hétten leider
keine Abhilfe geschaffen. Das um Stellungnahme er-

suchte Ministerium fur Inneres und Sport weist dar-
auf hin, dass das Stromversorgungsunternehmen ei-
ne Gesellschaft privaten Rechts sei und deshalb von
den Vorschriften Uber die Kommunalaufsicht nicht
erfasst werde. Gleichwohl habe das Unternehmen
auf telefonische Anfrage hin seine Bereitschaft be-
kundet, die Angelegenheit zu bereinigen. Das Unter-
nehmen habe zugesagt, die benétigten Leuchtmittel
zu besorgen und besagte StralRenlampe umgehend
instand zu setzen.

Ahnlich erfolgreich verlauft schlieBlich der letzte Fall,
den ich im Rahmen dieses Jahresberichtes kurz an-
sprechen will. Ein schwerbehinderter Empfanger von
Grundsicherungsleistungen beklagt sich dariber,
dass das Landesamt fir Soziales ihm die bisher ge-
zahlten Leistungen der Blindheitshilfe nach Landes-
recht und der Blindenhilfe nach Bundesrecht entzo-
gen habe. Obwohl die ihn behandelnden Arzte ihm
eigentlich eine Verschlimmerung seines Augenlei-
dens bestétigt hatten, habe die Behdrde verfligt,
dass die Anspruchsvoraussetzungen zum Erhalt der
gesetzlichen Leistungen inzwischen nicht mehr vor-
lagen. Seine gegen die Bescheide des Landesamtes
eingelegten Widerspriche lagen seit Uber drei Mo-
naten auf Eis.

Nach Auskunft des Ministeriums fir Soziales, Ge-
sundheit, Frauen und Familie beruhen die von dem
Petenten angegriffenen Entscheidungen des Lan-
desamtes fiir Soziales auf gutachterlichen Feststel-
lungen, die im Rahmen eines Uberprifungsverfah-
rens in der Angelegenheit erhoben worden seien.
Die inzwischen abgeschlossenen Widerspruchsver-
fahren hatten allerdings eine fiur den Antragsteller
glnstige Wendung genommen. Die Abhilfeprifun-
gen hatten ergeben, dass entgegen den urspringli-
chen Beurteilungen bei dem Petenten weiterhin
Blindheit im Sinne der geltenden Gesetze vorliege.
Die in Rede stehenden Hilfeleistungen wirden da-
her, beginnend ab dem Zeitpunkt ihrer Entziehung,
wieder an den Petenten ausgezahilt.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte an dieser Stelle auch meinen
Dank gegeniiber unserem Ausschusssekretér, Herrn
Dr. Schwickert, zum Ausdruck bringen, der uns die
ganz Zeit unermudlich begleitet und berat.

(Beifall.)

Ich weild zu schatzen, wie viel Arbeit er wirklich da-
mit hat. Die Berichterstattung Uber die Tatigkeit des
Ausschusses fur Eingaben im Jahr 2014 ist damit
abgeschlossen. Ich danke lhnen herzlich fir lhre
Aufmerksamkeit. - Vielen Dank.

(Beifall.)
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Vizeprasidentin Spaniol: Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. Ich
Vielen Dank, Frau Kollegin Kugler. Ich ertffne die schlieBe die Sitzung und winsche lhnen allen noch
Aussprache. Wortmeldungen sind nicht eingegan- einen schénen Abend.

gen. Ich schliel3e die Aussprache.
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