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Prasident Ley:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die vier-
te Landtagssitzung. Frau Ministerprasidentin Anne-
gret Kramp-Karrenbauer ist flr die heutige Sitzung
entschuldigt. Sie nimmt an der Sonder-Ministerprasi-
dentenkonferenz zum Thema Energiewende und an
den Gespréachen der Ministerprasidentinnen und Mi-
nisterprasidenten der Lander mit der Bundeskanzle-
rin Angela Merkel teil.

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner
vierten Sitzung fir heute, 09.00 Uhr, einberufen und
die Ihnen vorliegende Tagesordnung festgesetzt.

Zu Punkt 13 der Tagesordnung, den Antrag der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion die
Abfallentsorgung betreffend, haben die Landtags-
fraktionen von CDU und SPD mit der Drucksache
15/25 den Antrag ,Abfallentsorgung effizient, um-
weltfreundlich und kostengiinstig gestalten” einge-
bracht. Wer dafur ist, dass dieser Antrag als Punkt
14 in die Tagesordnung aufgenommen wird, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
dieser Antrag bei zwei Gegenstimmen und einer
Enthaltung aus der Fraktion der PIRATEN mehrheit-
lich angenommen ist und mit Tagesordnungspunkt
13 zusammen beraten wird.

Die im Landtag vertretenen Fraktionen haben bean-
tragt, die Bestimmung von Mitgliedern und stellver-
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tretenden Mitgliedern im Interregionalen Parlamen-
tarierrat (IPR) sowie die Besetzung der Kommissio-
nen im IPR als Drucksache 15/26 zusétzlich auf die
Tagesordnung zu nehmen. Erhebt sich hiergegen
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, dass wir diese Drucksache als Tagesordnungs-
punkt 15 in die Tagesordnung aufgenommen haben.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur An-
derung der saarlandischen Landesverfassung
(Drucksache 15/21)

Zur Begruindung erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzen-
den Oskar Lafontaine das Wort.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes
hat in der Interpretation in den letzten Jahrzehnten
eine starke Veranderung durchlaufen. War sie ur-
springlich darauf gerichtet, das private Eigentum zu
schiitzen, so stand im merkwirdigen Gegensatz da-
zu, dass das offentliche Eigentum bei der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland eine weitaus gro-
Rere Bedeutung hatte als heute.

Ich erinnere daran, dass offentliches Eigentum in
den Grundsatzprogrammen der politischen Parteien
eine grofRe Rolle gespielt hat. Der bemerkenswerte
Hinweis ist wohl der auf das Ahlener Programm der
CDU, in dem das offentliche Eigentum zur Grundla-
ge der Gewahrleistung demokratischer Ordnungen
gesehen wurde. Damals - auch daran mdochte ich
heute erinnern - sprach der Ministerprasident Nord-
rhein-Westfalens Karl Arnold vom christlichen Sozia-
lismus. Ich erwdhne dies nur, um deutlich zu ma-
chen, dass die Eigentumsbetrachtung in der politi-
schen Debatte der Bundesrepublik unterschiedliche
Interpretationen hatte.

In den letzten drei Jahrzehnten ist es so, dass das
offentliche Eigentum immer mehr in den Hintergrund
getreten ist und das private Eigentum immer mehr in
den Vordergrund geschoben wurde mit der Folge,
dass in groRem Umfang offentliches Eigentum ver-
auRert worden ist. Heute nach drei Jahrzehnten
kann man eine Bilanz ziehen, ob die zahlreichen
VerduRRerungen offentlichen Eigentums der richtige
Weg waren.

Wir kommen zu dem Ergebnis, dass das offentliche
Eigentum, wenn es privatisiert wurde, in der Regel
negative Folgen sowohl fur die Kunden als auch fur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hatte. Na-
turlich gibt es da oder dort Ausnahmen, aber gene-
rell kann man das so sehen. Das wird auch von den
Betroffenen in groBem Umfang so gesehen. Die
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Auseinandersetzungen - ich denke etwa an die De-
monstrationen, die wir bei der Bahn vor einiger Zeit
hatten - zeigen ja, dass das offentliche Eigentum,
soweit es Privatisierungsanforderungen unterworfen
ist, immer zu groRen Problemen fir die Arbeitneh-
merschatft fuhrt.

Im Schnitt kann man sagen, dass die Kunden diese
Privatisierung mit héheren Preisen bezahlen muss-
ten. Denn es ist klar, der private Unternehmer will
nicht Wohltaten verbreiten, sondern will Gewinne er-
zielen. Zum Zweiten haben die Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei diesen Privatisierungswellen
in groBem Umfang Nachteile erlitten. Das gilt auch
fur Unternehmen, bei denen man feststellen kann,
dass die Preise gefallen sind. Ich nenne einmal die
Telekom und deren Geschéftsbereich. Ich bin aber
der Auffassung, dass die Preise dort nicht gefallen
sind, weil man das Gewinnziel etwa zuriickgenom-
men héatte, sondern dass sie gefallen sind, weil sich
technologische Schiibe ergeben haben, die zu einer
starken Preisreduktion in diesem Bereich gefiihrt ha-
ben.

Fazit: Die Privatisierung o6ffentlichen Eigentums fuhrt
zur Verschlechterung fur die Kundinnen und Kun-
den, fuhrt zur Verschlechterung der Arbeitsbedin-
gungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und - auch das spielt eine Rolle fiir uns - ist verbun-
den mit einem Abbau von Demokratie. Das kann je-
der, der in der Kommunalpolitik tatig war oder noch
ist, nachverfolgen.

In friheren Jahren hatten die Stadtrate das Recht,
die Energiepreise zu bestimmen. Sie hatten das
Recht, Wohnungsmietpreise sowie Parkgebihren zu
bestimmen, und sie hatten das Recht, andere Preise
festzulegen, die heute langst der Privatisierung un-
terworfen sind. Ich denke etwa an die Abfallentsor-
gung - nicht in jedem Fall, aber in einer ganzen Rei-
he von Fallen - und kénnte das weiter vertiefen. Ins-
besondere wenn man die europaische Entwicklung
sieht, wo zur Sanierung von Staaten mittlerweile ge-
fordert wird, Kulturgiter dieser Staaten der Allge-
meinheit zu verkaufen, der Privatisierung zuzufih-
ren, stellt sich die Frage, ob es nicht notwendig ist,
ein Stopp-Signal zu setzen.

Dieses Stopp-Signal soll nach unserer Auffassung
darin bestehen, dass die VerauRRerung offentlichen
Eigentums an bestimmte Quoren in den Parlamen-
ten gebunden ist. Das heif3t, es ist immer noch mog-
lich, offentliches Eigentum zu verduf3ern, aber nicht
mehr mit einfachen Mehrheiten, sondern mit einer
Zweidrittelmehrheit. Ich glaube, dass dieser Vor-
schlag eine richtige Schlussfolgerung aus der Tatsa-
che ist, dass wir in den letzten Jahren diese negati-
ve Entwicklung hatten. Ich bitte Sie daher, diesem
Verfassungsartikel zuzustimmen.

(Beifall von der LINKEN und den PIRATEN.)

Prasident Ley:
Ich ertffne die Aussprache. - Das Wort hat fir die
Fraktion der CDU Herr Abgeordneter Peter Strobel.

Abg. Strobel (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Ab-
geordnete der Linksfraktion, ich nehme es gleich
vorweg: Der von lhnen vorgelegte Gesetzentwurf
zur Anderung der saarlandischen Verfassung wird
von der CDU-Fraktion abgelehnt werden.

Ich méchte lhnen das auch begriinden. Zum einen
lehnen wir die Thesen in Ihrer Antragsbegriindung
ab. So zum Beispiel die von lhnen behauptete
Machtverschiebung zwischen Staatsmacht und pri-
vatem Eigentum. Was Sie hier unter dem Deckman-
telchen ,Schutz des 6ffentlichen Eigentums* einbrin-
gen, ist alter Klassenkampf. Ich hatte eigentlich ge-
glaubt, dass Sie daruber hinweg wéaren. Zum ande-
ren haben wir ein funktionierendes System, das auf
Selbstbestimmung und Freiheit setzt, gleichzeitig
aber jederzeit in der Lage ist, auf Fehlentwicklungen
angemessen zu reagieren. Ich rede von der Markt-
wirtschaft, genauer gesagt von der sozialen Markt-
wirtschatft.

Ich darf mit Einverstandnis des Herrn Présidenten
Ludwig Erhard zitieren, denn seine Aussagen sind
sozusagen allgemeinverbindlich und haben an Ak-
tualitdt bis zum heutigen Tage nichts verloren: ,Es
ist nicht Aufgabe des Staates, unmittelbar in die
Wirtschaft einzugreifen. Auch passt es nicht in das
Bild einer auf unternehmerischer Freizligigkeit beru-
henden Wirtschaft, wenn sich der Staat selbst als
Unternehmer betétigt.”

Diese Maxime hat der Bundesrepublik Deutschland
und damit auch dem Saarland zu Frieden, Freiheit
und Wohlstand verholfen. Einflussnahme des Staa-
tes so viel wie notig, staatliche Regulierung so wenig
wie moglich. Was Sie wollen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Linksfraktion, ist Staats-
wirtschaft. Dass Sie da ein bestimmtes Vorbild ver-
folgen, ist einfach nachzulesen.

Herr Prasident, ich zitiere nochmals mit lhrer Erlaub-
nis: ,Die DDR (...) ist unter Erich Honecker ein wirt-
schaftlich leistungsfahiger, innenpolitisch stabiler
und auRBenpolitisch selbstbewusster Staat geworden
(...).“ Oskar Lafontaine im SPIEGEL 1987. Zwei Jah-
re spater war es vorbei mit der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit der DDR. Meine Damen und Herren,
so sieht die Realitat aus.

(Beifall bei der CDU.)

Staatswirtschaftliche Strukturen sind nicht nur in der
DDR, sondern praktisch weltweit gescheitert, und
das nicht nur in Bezug auf Nationalstaaten, sondern
auch in Bezug auf eine Vielzahl staatlicher Unter-
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nehmen wie beispielsweise die frihere staatliche
Fluggesellschaft Austrian Airlines. Als die Lufthansa
diese quasi in letzter Minute Gbernommen hat, war
sie schon zahlungsunféhig, also pleite.

Dass sich an der Stelle der wirtschaftlichen Betéti-
gung der offentlichen Hand respektive der wirt-
schaftlichen Betatigung von Kommunen eine ideolo-
gische Betrachtung, wie Sie sie gerne anstellen,
Herr Lafontaine, nicht lohnt, erkennen wir sehr leicht
unter Wirdigung der Fakten eines einfachen Bei-
spiels aus der Praxis. Zum einen ist die Ubernahme
der frei werdenden Anteile an der VSE nicht durch
private Investoren, sondern durch saarlandische
Kommunen beziehungsweise deren Stadt- oder Ge-
meindewerke anerkanntermal3en ein Schritt in die
richtige Richtung, wenn Sie so wollen, eine kleine
Verstaatlichung. Das wird Ubrigens nicht nur von
Teilen der Politik, sondern auch von Experten der
Energiewirtschaft so gesehen. Zum anderen war der
Verkauf von 20 Prozent der Anteile an der Stadtwer-
ke Saarbriicken AG an die Bietergemeinschaft aus
VSE und Enovos ein ebenso richtiger Schritt, glas-
klar eine Privatisierung. Durch die gemeinsame
Netzleitwarte und eine Reihe positiver Synergien ar-
beiten die Partner heute mit vereinten Kraften und
verbesserten Ergebnissen. Also, wir sehen schon,
ein einfaches Schwarz/Weil3, wie DIE LINKE es in
Ihrem Antrag formuliert, gibt es nicht. Damit machen
Sie sich die Sache viel zu leicht, differenzierte Be-
trachtungen sind gefragt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD.)

Ihr Antrag dagegen ist eindimensional. Er folgt den
Ansichten des Uberzeugten Keynesianers Oskar La-
fontaine, der immer noch die Einflussnahme des
Staates bis hin zur Verstaatlichung von Banken pro-
pagiert. Was Sie nach wie vor vertreten, hat die
Wirtschaftswissenschaft langst zum Alteisen gelegt,
es entbehrt jeglicher 6konomischer Vernunft und ist
rein ideologisch begriindet. Der gesunde Menschen-
verstand ist an der Stelle ein viel besserer Berater,
Herr Lafontaine.

Ein regulierendes Eingreifen des Staates in Fehlent-
wicklungen der Finanzwirtschaft, wie die hochriskan-
ten Finanzwetten der Spekulanten oder die soge-
nannten Leerverkaufe, ist sicher geboten. Aber die
Verstaatlichung eines gesamten Wirtschaftszweiges
zu fordern, zeugt wabhrlich nicht von gro3er Reali-
tatsnédhe, meine sehr verehrten Damen und Herren
der LINKEN. Auch in bestimmten Bereichen der
Energiewirtschaft ist eine begrenzte staatliche Len-
kung sinnvoll. Und trotzdem: Insgesamt betrachtet
gibt es keinen generellen Regulierungsbedarf Gber
alle Branchen hinweg.

Wenn man eine ausgewogene Regelung sucht,
lohnt sich der Blick in den Koalitionsvertrag von
CDU und SPD im Saarland. Dort heif3t es: ,Die saar-
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landische Landesregierung wird die kommunalrecht-
lichen Rahmenbedingungen der wirtschaftlichen Be-
tatigung von Stadten und Gemeinden in einer Weise
verbessern, die nicht zu Lasten der regionalen mit-
telstandischen Wirtschaft geht. Wir wollen fir den
Bereich der Daseinsvorsorge, insbesondere bei der
Energiewirtschaft, eine Erleichterung der wirtschaftli-
chen Betatigung der Kommunen erreichen. Eine
dartiber hinaus gehende Offnung ist nicht vorgese-
hen.“

Die Daseinsvorsorge ist der Betatigungsbereich des
Staates. Darliber hinausgehende Betéatigungen fiih-
ren zu Marktverzerrungen, von denen keiner etwas
hat. Der Wetthewerb mit privaten Anbietern hinkt zu-
gunsten offentlicher Unternehmen. Sie tragen kein
unternehmerisches Risiko, weil die Allgemeinheit
haftet, und haufig zahlen sie nicht einmal Umsatz-,
Korperschafts- oder Gewerbesteuer. Sie haben da-
durch eklatante Wettbewerbsvorteile und generieren
nicht einmal ein Steueraufkommen.

Wir haben ein bewahrtes Gleichgewicht zwischen
Staat und Privat und sind gut beraten, daran festzu-
halten. SPD und CDU sind sich darin einig: Es gibt
keinen Verédnderungsbedarf, wie ihn DIE LINKE an
dieser Stelle sieht. Und damit Sie nicht glauben, ich
sei Verfechter einer hemmungslosen Privatisie-
rungswut, sage ich lhnen ganz deutlich: Privatisie-
rung ist weder Allheilmittel noch Wunderwaffe und
an vielen Stellen unangebracht oder falsch. Mithin
hat es auch Fehlentscheidungen gegeben. Jedoch
der Umkehrschluss, also sein Heil in der Verstaatli-
chung zu suchen, ist der fatalste aller Irrwege. Das
Subsidiaritatsprinzip ist einer der Pfeiler unserer frei-
heitlichen Grundordnung. Es hat sich in allen Berei-
chen der demokratischen Gesellschaft bewdhrt,
nicht nur im Wirtschaftsleben - und gerade deshalb
muss es auch auf allen Ebenen verteidigt werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Was Sie mit lhrem Antrag propagieren, meine sehr
verehrten Damen und Herren der Linksfraktion, ist
der Weg in die Staatswirtschaft, und die schadet ins-
besondere dem Mittelstand.

Dabei zeigen doch die Zahlen ganz eindeutig, dass
eine mittelstandsfreundliche Politik fur alle Bevolke-
rungsteile lohnenswert ist. Der Mittelstand ist das
Ruckgrat unserer Wirtschaft. Er beschéaftigt 70 Pro-
zent aller Erwerbstatigen, stellt 82 Prozent aller Aus-
bildungsplatze zur Verfigung und tatigt die Halfte al-
ler Investitionen. Kleine und mittlere Unternehmen
sind die Keimzelle von Fortschritt und Innovation.
Neben der Bereitstellung von Arbeits- und Ausbil-
dungsplatzen ist der Mittelstand Hauptsponsor von
Kunst, Kultur, karitativen Einrichtungen und Sport.
Somit gerat Ihr Antrag genau ins Gegenteil. Er fuhrt,
wie Sie es formuliert haben, zwangslaufig zu weni-
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ger Teilhabe, also zu weniger Befriedigung der Be-
durfnisse der Bevolkerung.

Da Sie es aber nicht nur auf die Kontrolle des Lan-
deseigentums, sondern auch auf das der Kommu-
nen abgesehen haben, sind Sie sogar dazu bereit,
per Verfassungsanderung in das kommunale Selbst-
verwaltungsrecht einzugreifen. Damit sprechen Sie
den Burgermeisterinnen und Birgermeistern sowie
den Kolleginnen und Kollegen in den Réaten die F&-
higkeit ab, selbst die richtigen Entscheidungen fir
ihre jeweilige Kommune zu treffen. Das ist in jeder
Hinsicht inakzeptabel, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der LINKEN. Alles in allem streben
Sie eine Wirtschaftsordnung an, die den Menschen
schadet. Genau deshalb lehnen wir diese ab, und
genau aus diesem Grund lehnen wir auch Ihren An-
trag ab. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen sind nicht eingegangen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Moment, bitte!)

Die Geschaftsordnung gilt fiir alle Abgeordneten. Ich
weise noch mal darauf hin, dass in der Geschafts-
ordnung ausdriicklich drinsteht, dass sich ein Abge-
ordneter schriftlich zu Wort zu melden hat. Ich bitte
jeden Kollegen und jede Kollegin, dies auch zu tun,
damit hier ein verninftiger Sitzungsablauf mdglich
ist. - Das Wort hat fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muss mich entschuldigen fir die nicht
rechtzeitig abgegebene Wortmeldung. Ich war da-
von ausgegangen, dass sich vor mir noch ein Kolle-
ge aus der Sozialdemokratie zu Wort melden wirde.
Das war nicht der Fall.

Herr Lafontaine, Ihr Antrag in Richtung Reform der
Verfassung in dieser nicht ganz unerheblichen Fra-
ge wird von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr diffe-
renziert betrachtet. Wir werden den Antrag auch
nicht ablehnen. Wir werden uns enthalten, weil in Ih-
rem Antrag teilweise Dinge formuliert sind, die nicht
ganz von der Hand zu weisen sind, insbesondere
wenn es um die Bereiche der sogenannten Daseins-
vorsorge geht. Das ist eine klare griine Position. Wir
sind der Meinung, dass zum Beispiel die Wasserver-
sorgung nicht privatisiert werden sollte. Das ist ein
klassischer Bereich der Daseinsvorsorge. Ich denke
auch an den Justizbereich. Auch dort muss man mit
Privatisierungen sehr vorsichtig sein. Wir lehnen sie
ab, weil wir uns nicht vorstellen kénnen, dass die
Gerichtshilfe oder der Strafvollzug in private Hénde
Ubergehen.

Es gibt eine Reihe von Bereichen, wo Privatisierun-
gen kritisch zu sehen sind. Wir sind zum Bespiel
auch keine Freunde davon, bei Krankenh&usern Pri-
vatisierungen vorzunehmen. Hier hat die Realitét
zum Teil bereits ganz andere Fakten geschaffen. Mit
diesen Fakten muss man sich dann auseinanderset-
zen.

Wir haben also eine sehr differenzierte Position bei
diesem Thema. Eines muss man aber klar sagen.
Wirtschaftliches Handeln des Staates muss sich in
engen Grenzen halten, denn es gibt auch eine Rei-
he von Beispielen fir schlichtes Staatsversagen,
Stichwort Landesbanken mit Blick auf die Finanzkri-
se. Herr Lafontaine, es war kein Ruhmesblatt, was
Landesbanken und auch andere Banken, an denen
der Staat mit beteiligt war oder die Finger im Spiel
hatte, teilweise abgeliefert haben. Das war nicht
besser als das, was der private Sektor gemacht hat.
Deshalb ist dies an der Stelle wieder eine vollig an-
dere Diskussion.

Oder nehmen wir die aktuelle Diskussion um den
EVS, auch nicht gerade ein klassischer privater Be-
reich. Dort erleben wir zurzeit ein Staatsversagen
light. Viele Burgerinnen und Birger im Saarland er-
fahren am eigenen Leib, was Misswirtschaft in ei-
nem solchen Bereich bedeutet. Dort gibt es eine aus
Sicht vieler Menschen in diesem Lande klar erkenn-
bare Form von Misswirtschaft.

Das heif3t, in den Bereichen der Daseinsvorsorge
lehnen wir Privatisierungen ab. Stichwort ,Rekom-
munalisierung der Stadtwerke“, da haben wir die
Problematik, dass dort teilweise privatisiert wurde.
Heute versucht man in vielen Bereichen mihsam
und zu Recht, diese Privatisierung wieder zurlickzu-
drehen. Aber man muss auch klar sagen, dass wir
an dieser Stelle eine klare Trennung von Privatwirt-
schaft und Staatswirtschaft brauchen. Wir missen
sehr darauf achten, dass der private Bereich, wo die
Masse des Steueraufkommens und die Masse der
Arbeitsplatze in diesem Land und somit auch der
Wohlstand herkommen, durch 6ffentliche Unterneh-
men nicht beeintrachtigt wird. Hierauf muss man ein
ganz starkes Augenmerk haben. Herr Lafontaine,
ich sage Ilhnen ganz offen, dass uns lhr Antrag an
vielen Stellen zu ideologisch ist. Er geht zu weit. Das
ist der Grund, warum wir ihm nicht zustimmen kén-
nen und warum wir uns bei Ihrem Antrag zur Ande-
rung der Verfassung enthalten werden. - Vielen
Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Prasident Ley:
Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Rein-
hold Jost das Wort.
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Abg. Jost (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Heute Morgen erleben wir wieder das ei-
gentlich immer gleiche Spiel. Es wird eine Phantom-
diskussion hochgezogen. Es wird eine vollige Ver-
zerrung der Wirklichkeit im Handeln des Landes und
vieler Stadte und Gemeinden dargestellt. Das hat
man am Montag in der Landespressekonferenz
durch die Vertretung der Partei DIE LINKE gehort.
Es wird so dargestellt, als ware im Saarland durch
das Land, aber auch durch die Stéadte und Gemein-
den ein Verscherbeln des Tafelsilbers und ein Aus-
verkauf der jeweiligen kommunalen Interessen oder
Landesinteressen an der Tagesordnung. Das ist mit-
nichten so. Das ist eine Phantomdiskussion, die ein-
zig und allein dazu dienen soll, die eigenen Befind-
lichkeiten zu bedienen. Dafur sollten wir uns zu
schade sein, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Spaniol (DIE LINKE): Wie edel.)

Ich sage das auch aufgrund der Art und Weise, wie
diese Diskussion gefuhrt und begriindet wird. Wenn
man in diesen Text einsteigt - das sollte man ja
tun -, wird man feststellen, dass es keinerlei Bezug
Zu einem saarlandischen Thema gibt, weder zu ei-
nem landes- noch zu einem kommunalpolitischen
Thema. Nein, man muss sich schon sehr arg
strecken und einen Spagat hinlegen. Exemplarisch
wird im Antrag die Bahnprivatisierung in GroRRbritan-
nien genannt. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich sage lhnen eines: Wenn es lhnen tatsach-
lich um das Thema gegangen wéare, dann hatten Sie
versucht, sich mit den saarlandischen Interessen
und der Lage hier im Land auseinanderzusetzen.
Das haben Sie nicht getan. Das demaskiert diesen
Antrag. Es geht lhnen nicht um die Sache, es geht
Ihnen um blanken Populismus und darum, ein The-
ma hochzuspielen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich sage dies im Hinblick darauf, welche Folgen lhr
Antrag héatte. Das ist eben vom Fraktionsvorsitzen-
den begriindet worden, der ja, wie er immer wieder
sagt, langjahrige profunde Kenntnisse in den unter-
schiedlichen Bereichen der Politik hat, im Kommu-
nalen genauso wie im Land und auf bundespoliti-
scher Ebene. Ich stelle mir vor, wie damals ein
Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Saar-
bricken namens Oskar Lafontaine reagiert hétte,
wenn man ihm einen Antrag vorgelegt hatte, der zur
Folge hat, dass er nur noch dann Grundstiicke ver-
auBBern kann - zum Beispiel gegentber bauwilligen
Burgern seiner Stadt oder Unternehmern, die in ihrer
Investitionsbereitschaft leiden wiirden, wenn sie ge-
gebenenfalls ein Grundstiick nicht bekommen -,
wenn eine Zweidrittelmehrheit gegeben ist. Ich sage
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das in der Diktion des Herrn Lafontaine: Man muss
mit der Boll getuppt sein, wenn man auf eine solche
Idee kommt.

(Vereinzelt Lachen bei der LINKEN.)

Das ware der wirkliche Niedergang samtlichen Han-
dels in den Stadten und Gemeinden. Es wirde am
Ende die treffen, die es am wenigsten verdient ha-
ben: die Birger und die Unternehmer, die investie-
ren wollen. Das waren die Folgen lhrer Politik! Die
kénnen wir nur ablehnen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Das ist der vdllig falsche Weg!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Man muss auch die Frage stellen, welches Denkmo-
dell dahinter steht. Es wird nachgerade unterstellt,
dass alle, die in den jeweiligen Stadten und Gemein-
den in der Verantwortung sind, im Grunde genom-
men ihrer Verantwortung nicht gerecht werden. Das
betrifft beispielsweise auch diejenigen, die hier in
der Landeshauptstadt Saarbriicken in einer Mehr-
heitskoalition sind.

(Zuruf des Abgeordneten Linsler (DIE LINKE).)

Der eine, der jetzt gerade dazwischenplarrt, ist einer
derjenigen. Man muss sich die Frage stellen, was |hr
Handeln in den letzten Jahren war. In der Ubersicht
der letzten Jahre, in der Sie in der Verantwortung in
der Landeshauptstadt Saarbriicken sind, muss man
sich ein Bild davon machen, was alles Sie an Verau-
Rerungen getatigt haben. Das alles geschah mit der
gleichen Begrindung, nicht weil man Tafelsilber ver-
scherbeln wollte, sondern weil man damit ganz kon-
kret Politik vor Ort machen konnte und musste. Das,
was Sie hier sagen und schreiben, ist nichts anderes
als eine Bankrotterklarung lhrer eigenen Ideologie
und eine vollige - ich sage das bewusst - Verhth-
nung all derer, die vor Ort Verantwortung tragen, als
héatten sie in den letzten Jahren nicht gewusst, was
sie tun, als hatten sie einen Ausverkauf organisiert.
Ich kann dartiber nur den Kopf schiitteln, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Diese Diskussion lauft nach dem Motto wie bei Pipi
Langstrumpf: Ich mache mir die Welt, wie sie mir ge-
fallt.

(Sprechen und Lachen bei der LINKEN.)

Ich will Thnen das anhand eines Beispiels deutlich
machen. Sie kdnnen sich aussuchen, welchen Dar-
steller Sie in dieser Geschichte gerne abgeben wol-
len. - Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
genaue Gegenteil von dem, was hier zu propagieren
versucht wird, ist im Saarland in den letzten Jahren
der Fall gewesen. Das letzte Mal, als wir groRe An-
teile von Staatseigentum verduf3ert haben, namlich
bei der SaarLB, war in den Neunzigerjahren. Kollege
Lafontaine, vielleicht kbnnen Sie sich noch daran er-


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/jost.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/jost.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 4. Sitzung am 23. Mai 2012

(Abg. Jost (SPD))

innern. Vielleicht erinnern Sie sich noch Ihrer eige-
nen Verantwortung diesbezuglich. Damals hiel3 es
ganz klar, dass man sich von Anteilen der SaarLB
trennt und die an die BayernLB weitergibt. Damals
haben Sie genau das getan, was Sie hier verurtei-
len. Damals war man der Auffassung, man brauche
einen strategischen Partner; man wollte die SaarLB
neu aufstellen.

Genau das Gegenteil von dem, was Sie mit Ihrem
Antrag versuchen darzustellen, passiert doch im Mo-
ment im Saarland. Das ist in den letzten Jahren
auch mit lhrer Zustimmung passiert. Weil Sie das
mitgetragen haben, verwundert mich das. Es ist
doch nicht so, dass wir lauter Dinge verkaufen. Viel-
mehr investieren wir doch als Land! Wir gehen doch
mit ins Obligo, wir kaufen doch wieder Anteile der
BayernLB an der SaarLB zurtick. Kollegin Schramm,
vielleicht ist Ihnen das bei den Haushaltsberatungen
entfallen oder Sie haben es nicht mitgekriegt. Wir
haben doch gerade jetzt mit lhrer Zustimmung er-
klart, dass wir dafur sind, dass das Land bei der
VSE wieder einsteigt. Genau das Gegenteil von
dem, was Sie hier versuchen darzustellen, ist der
Fall. Hier ist kein Ausverkauf von Interessen festzu-
stellen. Wir sichern die Interessen.

(Sprechen bei der LINKEN.)

Kollege Linsler, dafur brauche ich keine Verfas-
sungsanderung. Dafiir brauche ich Uberzeugung.
Die kriege ich nur im Kopf und nicht durch eine ent-
sprechende Verfassung, die ich niederschreibe. Die-
se Uberzeugung ist in diesem Hause da. Dafiir brau-
chen wir lhren Antrag nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir brauchen auch nicht die Festlegung einer Zwei-
drittelmehrheit. Ich habe eben darauf abgestellt, wel-
che Entscheidungen vor allen Dingen in den Kom-
munen dadurch quasi unmdglich gemacht wirden.
Das geht bis hin zur Frage, ob ich eine Zweidrittel-
mehrheit habe, um einem Unternehmer, der eine
Ansiedlung tatigen will, ein Grundstiick verkaufen zu
kénnen. Das sind die ganz einfachen Folgen, die
sich daraus ergeben. Man muss sich das vergegen-
wartigen, wenn man so etwas zu Papier bringt. Wir
hatten aber auch die Frage der Wirtschaftlichkeits-
Uberlegungen weitgehend unméglich gemacht. Es
gibt Bereiche, von denen ich sage, dass der Staat
der denkbar schlechteste Unternehmer ist. Wenn ich
das feststelle, muss ich auch in der Lage sein, mich
davon zu trennen. Wenn ich das feststelle, muss ich
auch versuchen, diese Hurden so zu halten, dass
sie handhabbar sind. Wenn ich die Hirde auf eine
Zweidrittelmehrheit lege, mache ich das unmoglich.
Deswegen machen wir das auch so nicht mit, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Diese Bevormundung insbesondere der Kommunen
und Korperschaften lehnen wir ab. Diese Bevormun-
dung haben die auch nicht notwendig. Es ist gerade
eben vom Kollegen dargestellt worden, in diesem
Koalitionsvertrag stehe drin, dass wir mehr Freiheit
fur wirtschaftliche Betdtigungen der Stadte und Ge-
meinden haben wollten. Es ist keine totale Freigabe.
Wir sehen dort auch Auswiichse. Ich nenne das
Thema Fischzuchtanlage Voélklingen - Kéapten Iglu
lasst gruRen. Das sind fir mich Punkte, an denen
man feststellen kann, dass eine wirtschaftliche Beté-
tigung von offentlicher Hand nicht immer in die richti-
ge Richtung geht. Die entsprechenden Probleme
daraus werden eher gréRer als geringer.

Und ich sage lhnen noch eines: Es gibt nach der
Landeshaushaltsordnung auch jetzt schon eine Be-
teiligung der in diesem Land gewéhlten Volksvertre-
ter. In der Landeshaushaltsordnung heif3t es unter
§ 65 Abs. 7: ,Haben Anteile an Unternehmen beson-
dere Bedeutung und ist deren Verauf3erung im
Haushaltsplan nicht vorgesehen, so durfen sie nur
mit Einwilligung des Landtages verauf3ert werden,
soweit nicht aus zwingenden Griinden eine Ausnah-
me geboten ist.” Diese Ausnahme bedingt trotz al-
lem eine nachlaufende Unterrichtung des Parla-
ments. Die Hiurden sind also vorhanden und brau-
chen nicht erhéht zu werden. Die entsprechende Li-
nie des Handelns in diesem Haus war und ist die
richtige. Es geht hier nicht um Verscherbeln oder um
Ausverkauf. Wir sind in dieser Frage in den letzten
Jahren, wie ich finde, gut gefahren und sollten uns
nicht durch eine Phantomdiskussion kirre machen
lassen. Deswegen werden wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Minister Heiko Maas.

Minister Maas:

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist jetzt schon vieles zum Gesetzent-
wurf der Fraktion DIE LINKE gesagt worden. Ich will
aus Sicht der Landesregierung nur noch einmal auf
einige Punkte eingehen, die meiner Meinung nach
nicht unerwéhnt bleiben sollten.

Zum Ersten, denke ich, hat es in den letzten Jahren
in der offentlichen Debatte sicherlich eine Anderung
in der Antwort auf die Frage gegeben, wie offentli-
ches Eigentum zu bewerten ist. Das, nehme ich an,
schlagt sich in Ihrem Gesetzentwurf nieder. Insofern
will ich da gute Absicht gar nicht in Abrede stellen,
aber gut gemeint ist leider noch lange nicht gut ge-
macht. Viel interessanter ware mdglicherweise eine
Diskussion dariiber, was eigentlich die Kernbereiche
der o6ffentlichen Daseinsvorsorge sind, welche Auf-
gaben in Zukunft vom Staat erledigt werden sollen -
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einmal unabhangig vom o6ffentlichen Eigentum - und
welche dies nicht unbedingt missen. Das wird eine
Frage sein, der sich in Zukunft - bei begrenzten fi-
nanziellen Mitteln - die offentlichen Hande auf allen
Ebenen stellen missen. Vielleicht gibt es eine ande-
re Gelegenheit, an dieser Stelle auch eine solche
sehr grundsatzliche Diskussion noch einmal zu fiih-
ren.

Ich will fir die saarlandische Landesregierung ledig-
lich festhalten, dass Befurchtungen, was mogliche
Privatisierungen von Landeseigentum im Saarland
angeht, vollig fehl am Platz sind. Es ist eben schon
darauf hingewiesen worden: Wir werden bis Ende
kommenden Monats den Zukauf von VSE-Anteilen
durch das Land abschlieBen. Das heif3t, das Land
wird sich nicht irgendwo seines Eigentums entledi-
gen, sondern wir werden noch eine Schippe draufle-
gen. Das Land wird seine Anteile an der VSE erho-
hen. Ich denke, dies ist auch ein Beleg dafir, dass
wir an dieser Stelle saarlandische Verantwortung
und saarlandische Interessen wahrnehmen wollen.
Im Ubrigen haben wir sehr konstruktiv den Prozess
begleitet, bei dem die Kommunen RWE-Anteile an
der VSE fur sich in Anspruch genommen haben. Ich
meine, das sind alles hinreichende Beispiele daftr,
dass offentliches Eigentum in den Hé&nden dieser
Landesregierung gut aufgehoben ist und dass die-
ses Eigentum auch in den kommenden Jahren ein
Thema ist, mit dem wir uns sehr verantwortungsbe-
wusst auseinandersetzen. Wir haben aufgrund der
Vereinbarungen zwischen CDU und SPD dariber
hinaus - auch darauf ist hingewiesen worden - eine
Erleichterung der wirtschaftlichen Betatigung von
Kommunen in einem mafvollen Rahmen vorgese-
hen. Auch daraus lasst sich eigentlich ablesen, dass
wir dort, wo o6ffentliches Eigentum in Form von wirt-
schaftlicher Betatigung beziehungsweise von Be-
triebseigentum existiert, die Rahmenbedingungen
fur die offentliche Hand verbessern.

Man kann also anhand dieser Beispiele sehen, dass
es nichts gibt, was durch eine Zweidrittelmehrheit,
die diese Regierung ja fir sich in Anspruch nehmen
kann, geschutzt werden musste. Ich will darauf hin-
weisen, dass es in der Vergangenheit in diesem
Land durchaus bereits Diskussionen Uber Privatisie-
rungen gegeben hat. Die damalige SPD-Landesre-
gierung ist seinerzeit, etwa als es um die Frage ging,
was mit den Saar-Ferngas-Anteilen geschehen soll,
einen anderen Weg gegangen. Ich bin aus heutiger
Sicht nicht der Auffassung, dass das ein falscher
Weg gewesen ist. Mit einer Zweidrittelmehrheit wa-
ren die damaligen Entscheidungen aber mdglicher-
weise nicht zu treffen gewesen. Und dass zur Zeit
der SPD-Landesregierung die Bayerische Landes-
bank in die SaarLB Einzug gehalten hat, ist ja auch
ein Beispiel dafir, dass die Dinge zumindest auf der
Ebene des offentlichen Eigentums sehr flexibel ge-
handhabt wurden.
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Es sind die Privatisierungen von Post, Telekommu-
nikation und Bahn angesprochen worden. Das sind
im Ubrigen alles Privatisierungen, denen die damali-
ge SPD-Landesregierung zugestimmt hat. Ich den-
ke, man kann sie heute sehr differenziert beurteilen.
Bei Post und Telekommunikation muss man zweifel-
los feststellen, dass es zu Arbeitsplatzschaffungen
gekommen ist. Das heif3t, es sind Arbeitsplatze ent-
standen, wobei man dariber diskutieren kann, ob
dies Arbeitsplatze sind, die man will und die in Be-
zug auf die sozialen Standards mdglicherweise noch
verbesserungsfahig sind. Aber wenn man sich das
anschaut, wird man feststellen, dass sehr, sehr viele
qualifizierte und vor allen Dingen sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplatze geschaffen worden sind
und dass sich auch die Preise fur die Kunden ver-
bessert haben. Von daher glaube ich nicht, dass
man aus Post und Telekommunikation ablesen
kann, dass Privatisierung, die ja friher von allen mit-
getragen worden ist, in Ganze Teufelszeug sei. Bei
der Bahn ist es sicherlich etwas schwieriger, aber
ich glaube nicht, dass die Probleme, die die Bahn
hat, darauf zurtickzufihren sind, dass sie heute pri-
vatrechtlich organisiert ist. Ich will mir nicht ausma-
len, wie der Investitionsbedarf, den es bei der Bahn
in den letzten Jahren gegeben hat, befriedigt worden
ware, wenn sie rein in offentlicher Hand geblieben
ware.

Ich will noch auf einen Punkt hinweisen, den ich ei-
gentlich flr viel interessanter halte als die Diskussi-
on daruber, ob man den Verkauf 6ffentlichen Eigen-
tums an eine Zweidrittelmehrheit binden soll. Wir
stellen namlich fest, dass es heute in weiten Teilen
der Wirtschaft Strukturen gibt, die man sicherlich
einmal Uberprifen muss. Ich will auf ein Thema hin-
weisen, mit dem wir uns hier schon an anderer Stel-
le beschéftigt haben, etwa wenn es darum geht, wie
sich die Mineraldlkonzerne in diesem Land aufstel-
len. Dort haben wir zwar den freien Wettbewerb,
aber er wird von einigen wenigen Playern be-
herrscht, bei denen es, wie ich meine, unbestritten
ist, dass uber Preisabsprachen auch Preise getrie-
ben werden. Wir erleben das ja regelmaRig in Ur-
laubszeiten und taglich sozusagen zur Rushhour,
wenn die Benzinpreise stiindlich wechseln. Ich wur-
de mir eigentlich wiinschen - das ist ein Problem,
das die Menschen heute haben -, dass wir uns weni-
ger mit abstrakten Diskussionen Uber Mehrheiten
beim Verkauf von offentlichem Eigentum beschéfti-
gen, sondern uns mehr mit Fragen auseinanderset-
zen, wie wir diesen Entwicklungen entgegenwirken
kénnen. Wir wollen dem Gebaren der Mineral6lkon-
zerne nicht weiter tatenlos zusehen, und ich bin der
Ansicht, man wirde den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern deutlich helfen, wenn man Fehlentwick-
lungen auf dem freien Markt gegensteuern wiirde,
wie es sie etwa an den deutschen Tankstellen gibt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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(Minister Maas)

Insgesamt, denke ich, sollte man dem Gesetzent-
wurf der LINKEN auch deshalb nicht zustimmen,
weil er in einem nicht unerheblichen Maf in die kom-
munale Selbstverwaltung und die Kommunalhoheit
eingreift. Kollege Jost hat bereits darauf hingewie-
sen: Von einer solchen Regelung ware jeder Grund-
stucksverkauf betroffen. Sie ware etwa bei Auswei-
sungen von Gewerbegebieten, bei denen viele pri-
vate und 6ffentliche Grundstiicke getauscht werden,
und auch bei Einzelansiedlungen véllig unhandhab-
bar. Deshalb kann man das Vorhaben der LINKEN
schon in der Sache nicht unterstiitzen. Im Ubrigen
hatte man, bevor man einen solchen Gesetzentwurf
in den Landtag einbringt, einmal mit den Kommunen
eine Diskussion dartber fuhren sollen, was sie von
einem solchen Vorhaben halten.

Im Ergebnis gibt es eine Regelung zum Verkauf von
offentlichem Eigentum. Sie ist festgelegt in § 65 der
Landeshaushaltsordnung und reicht nach unserer
Auffassung voéllig aus. Und dass offentliches Eigen-
tum bei dieser Landesregierung in guten Handen ist,
werden wir in den kommenden Jahren beweisen. -
Schdnen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfra-
gen sowie Wahlprifung zu Uberweisen. Wer fir die
Annahme des Gesetzentwurfs Drucksache 15/21 in
Erster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an
den zustadndigen Ausschuss ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der
Gesetzentwurf Drucksache 15/21 in Erster Lesung
mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt ha-
ben die Fraktionen der LINKEN und der PIRATEN,
dagegen gestimmt haben die Fraktionen von CDU
und SPD. Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat sich enthalten.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur An-
derung des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes
(Drucksache 15/20)

Zur Begrindung erteile ich Herrn Abgeordneten
Prof. Dr. Heinz Bierbaum das Wort.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die LIN-
KE-Landtagsfraktion beantragt, dass das Fraktions-
rechtsstellungsgesetz wie folgt verandert wird. In
Paragraf 5 soll nach Absatz 2 folgender Absatz 3
neu eingefugt werden: ,Tritt eine gewahlte Bewerbe-
rinfein gewahlter Bewerber aus der Partei, fiir die
sie/er einen Sitz erhalten hat, noch vor Zusammen-
tritt des Landtages aus, so werden die Zuschlage fur
das Mitglied weiterhin der Fraktion zugerechnet, die
sich fur die entsprechende, das Mitglied verlierende
Partei gebildet hat.”

Der Hintergrund unseres Antrags besteht in einem in
der Parlamentsgeschichte einmaligen Vorgang, wo-
nach eine Abgeordnete aus der Partei austritt, auf
deren Liste sie gewahlt wurde, noch bevor der Land-
tag sich konstituieren konnte und naturlich auch lan-
ge bevor sich die Fraktionen konstituieren konnten.
Diese Abgeordnete hat dann nicht, wie dies eigent-
lich zu erwarten gewesen ware, ihr Mandat nieder-
gelegt, sondern hat sich der Fraktion einer anderen
Partei angeschlossen. Diese beiden Parteien, von
denen ich rede, waren im Wahlkampf keineswegs
politische Freunde, sondern haben aufs Heftigste
politisch miteinander konkurriert. Das muss man hier
einmal sehr deutlich machen. Es ging nicht um die
Frage, dass man etwa gleichgerichtete politische
Ziele hatte - -

(Abg. Pauluhn (SPD): Es wurde aber auch schon
einmal von ewiger Freundschaft gesprochen. -
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vielleicht lassen Sie mich einfach ausreden. - Sie
mussen die AulRerungen eines bestimmten Kollegen
nicht der Partei insgesamt zurechnen.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Er versucht, das
Schurkenstiick zu rechtfertigen.)

Ich méchte es konkret nennen. Tatsache ist, dass es
sich bei der LINKEN und bei der SPD gerade in die-
sem Wahlkampf um deutlich politisch konkurrieren-
de Parteien handelte. Der Anschluss an eine solche
Partei unter Mithahme des Mandates ist ein einmali-
ger Fall von Wahlbetrug, der in jeder Hinsicht zu ver-
urteilen ist und der Uberhaupt nicht akzeptiert wer-
den kann.

(Beifall von der LINKEN. - Sprechen des Abge-
ordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Er ist auch Uberhaupt nicht vergleichbar mit VVorgan-
gen wie einem Wechsel, wenn man sich politisch
auseinandergelebt hat. Das passiert immer mal wie-
der. Das ist durchaus ein Punkt, der vorkommt, der
aber Uberhaupt nicht vergleichbar ist mit dem Fall,
der hier angesprochen ist. Ich muss schon sagen,
dass ich das Grinsen und Lé&cheln bei der SPD-

77


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php
http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Gs15_0020.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Bierbaum.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Bierbaum.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 4. Sitzung am 23. Mai 2012

(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE))

Fraktion in diesem Fall fur etwas eigenartig halte,
um es einmal so zu formulieren.

(Beifall von der LINKEN. - Zurufe von der SPD.)

Hier offenbart sich ein Ausmaf3 an Skrupellosigkeit
und ein Mangel an politischer Moral, der wirklich ein-
malig ist.

(Beifall von der LINKEN. - Weitere Zurufe von der
SPD.)

Diese moralischen und politischen Aspekte kdnnen
wir nicht regeln. Das missen die betroffene Abge-
ordnete und die sie aufnehmende Fraktion mit sich
selbst ausmachen.

(Beifall von der LINKEN.)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Fall hat
natdrlich nicht nur moralische und politische Aspek-
te, sondern er hat auch materielle Folgen, und zwar
erhebliche finanzielle Folgen. Er bedeutet, dass die
Partei finanziell geschadigt wird, aus der die Abge-
ordnete ausgetreten ist und von wo sie das Mandat
mitgenommen hat, bevor der Landtag sich konstitu-
iert hat. Das ist der entscheidende Punkt. Diesen
Punkt aber kdnnen und wollen wir regeln. Ich bitte
Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen, schon vor
dem Hintergrund, dass das, was uns als Fraktion
DIE LINKE passiert ist, lhnen allen auch passieren
kann. Durch eine solche Regelung kann solchen
Vorgangen, die wirklich einmalig sind, wirksam ein
Riegel vorgeschoben werden. Ich bitte Sie daher,
unserem Antrag zuzustimmen, der sicherlich nur die
materiellen Folgen dieses Vorgangs regeln kann.
Von den moralischen und politischen Aspekten ist
hier ganz zu schweigen. Ich wiederhole: Ich halte
das fur einen Fall von Wahlbetrug und von morali-
scher Verkommenheit, wie er bisher kein Beispiel
hat. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Ley:
Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat fur die
SPD-Fraktion Herr Abgeordneter Reinhold Jost.

Abg. Jost (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Abscheu und Emporung, Skrupellosigkeit,
Mangel an politischer Moral - wenn man so will, ha-
ben wir das breitgefacherte Repertoire der Entri-
stung zur Begriindung eines Antrages zur Anderung
des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes gehort. Es
gibt aber Uberhaupt keinen Anderungsbedarf. Es
geht der Partei DIE LINKE um zwei Dinge. Zum
einen um die Aufarbeitung und darum, ihr Matchen
zu kihlen, wegen der aus ihrer Sicht - wie Sie ge-
sagt haben - skrupellosen und an Mangel an politi-
scher Moral nicht mehr zu Uberbietenden Tatsache,
dass eine Abgeordnete, die Uber lhre Liste gewahlt
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ist, nicht mehr bereit war, fir diese Partei im Land-
tag zu sitzen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Noch vor der Konstitu-
ierung!)

Zum Zweiten, Kollege Linsler, und das ist wahr-
scheinlich der entscheidende Punkt, geht es lhnen
um den schnéden Mammon. Es geht lhnen ums
Geld.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Linsler (DIE LINKE): Das steht uns zu. - Abg. La-
fontaine (DIE LINKE): So eine Dreistigkeit!)

Herr Kollege Lafontaine, die Dreistigkeit ergibt sich
durch das Lesen lhres Antrages. Der ist in der Tat
dreist. Sie wollen das Fraktionsrechtsstellungsge-
setz hinsichtlich der Finanzierung andern. Es geht
um Paragraf 5.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Der Betrug wird
sanktioniert.)

Herr Kollege Lafontaine, vielleicht sollten Sie auch
das einmal lesen. Sie sollten nicht nur das lesen,
was Uber Sie geschrieben wird, sondern auch lhre
Antrage. Schlie3lich sind Sie Fraktionsvorsitzender.
Sie sollten lesen, was man beschlief3t.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg. La-
fontaine (DIE LINKE): Komm, hor auf!)

Ja, der Spruch kommt immer dann, wenn er sich ge-
troffen flihlt. - Bei Paragraf 5, den Sie andern wollen,
geht es nicht um Moral oder die Aufhebung von
Skrupellosigkeit.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Es geht um Betrug.
Nur darum geht es.)

Bei Paragraf 5 des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes
geht es auch nicht um Betrug, Kollege Linsler.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Doch. Sie hat vor dem
Wahlkampf bei euch geholfen. Sie hat gewusst,
dass sie geht. - Weitere Zurufe von der LINKEN.)

Auch hier ist das Nachlesen des Fraktionsrechtsstel-
lungsgesetzes nicht hinderlich, sondern forderlich.
Paragraf 5 des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes re-
gelt die Geld- und Sachleistungen. Geld- und Sach-
leistungen ist das, was Sie im Blick haben. Deswe-
gen noch einmal: Es geht Ihnen um den schnéden
Mammon, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zuruf
von der LINKEN: Und Sie bekommen etwas, was
Ihnen nicht zusteht. - Unruhe bei der LINKEN.)

Geldleistungen, heil3t es dort, setzen sich zusam-
men aus einem Grundbetrag fur jede Fraktion, aus
einem Betrag fur jedes Mitglied und einem Zuschlag
fur jede Fraktion, die nicht die Landesregierung
tragt. - Sie wollen die Kohle, nichts anderes. Das
garnieren Sie mit Empdrung. Ich sage Ihnen, das ist
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(Abg. Jost (SPD))

genauso billig wie manche andere Tour, die Sie hier
gefahren haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Kugler (DIE LINKE): Sie tun das! Sie wollen die
Kohle! - Weitere Zurufe von der LINKEN.)

Ich bin dem Kollegen Professor Bierbaum nachgera-
de dankbar, dass er es angesprochen hat. Denn es
gab &hnliche Falle. Man muss sich einmal anschau-
en, wie wer reagiert hat. Ich will Ihnen einige Zitate
nennen und damit unter Beweis stellen, dass der
Vorwurf der Skrupellosigkeit, der angebliche Mangel
an politischer Moral, Kolleginnen und Kollegen der
Linkspartei, manchmal als Vorwurf auf sich selbst
zurtickfallt. Und dann bleiben nicht mehr als Verlo-
genheit und Heuchelei tbrig.

Diese Eigenartigkeit - wie es der Kollege Bierbaum
eben formuliert hat - unserer Gesichtsausdriicke
geht wahrscheinlich auch auf die Heuchelei bei der
Begriindung zurtick, die wir hier horen. In der Saar-
bricker Zeitung war Anfang August 2007 nachzule-
sen: Linkspartei-Boss Oskar Lafontaine - damals
noch in dem jungen Alter von 63 Jahren - ist es ge-
lungen, die ehemalige GRUNEN-Abgeordnete Bar-
bara Spaniol zum Wechsel in seine Partei zu bewe-
gen. Am Montag, dem 06. August prasentierte er sie
stolz auf einer Pressekonferenz als neues Mitglied
der Linkspartei.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Das ist nicht ver-
gleichbar! - Lautes Lachen bei den Regierungs-
fraktionen.)

Das mag ja sein, dass es aus lhrer Sicht nicht ver-
gleichbar ist.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Sie hat zumindest die
Konstituierung abgewartet!)

Aber auch wenn es fir Sie nicht vergleichbar war,
mdchte ich Ihnen vorlesen, was die taz geschrieben
hat: ,Lafontaine jedenfalls strahlte bei der Vorstel-
lung seiner neuen Vorzeigefrau.”

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Wie der Pauluhn - nur
hatte er kein schlechtes Gewissen dabei! - Ver-
einzelt Lachen.)

Kollege Linsler, es kommt noch besser. ,Der grol3e
Bellheim von der Saar” titelte die Saarbricker Zei-
tung vom 11. August 2007. Da spielen Sie auch eine
Rolle, Kollege Linsler. ,Wie Lafontaine die Uberlau-
fer Rolf Linsler und Barbara Spaniol préasentierte,
war buhnenreif, chapeau!”, schreibt die Saarbrtcker
Zeitung. ,Inklusive des groRen Zahneknirschens bei
Saar-SPD und Griinen. Davon abgesehen lasst die-
ser Streich Lafontaine wohl die Herzen vieler hierzu-
lande zufliegen. Die eigenen Leute werden sagen:
,De Oskar hat's denne mo widder gezeid!” (...)." So
weit zur Begriindung fir die Uberlaufer Rolf Linsler -

vielleicht kennen Sie den - und der Kollegin Barbara
Spaniol.

(Abg. Kugler (DIE LINKE): Damals wurde keine
Fraktion geschadigt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Skrupello-
sigkeit und Mangel an politischer Moral haben Sie
uns vorgeworfen. Ubrig geblieben ist nicht mehr als
Verlogenheit und Heuchelei lhrerseits. Ich kann
nachvollziehen, dass das wehtut. Aber ich kann Ih-
nen auch eines sagen: Irgendwann muss man damit
leben kénnen, und ich gehe davon aus, dass das
auch lhnen gelingen wird, gelingen muss. Anson-
sten, denke ich, kriegt man es davon ,an die Gall*,
und das wuinschen wir niemandem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will auf
den zweiten Punkt noch einmal zuriickkommen, das
eigentliche Kernthema des Antrages der Partei der
LINKEN, namlich den schnéden Mammon. Sie ha-
ben vor, die entsprechende Fraktionsrechtsstel-
lungsgesetzesregelung zu &ndern. Sie wollen das
Geld der von lhnen leider nicht mehr in der Fraktion
befindlichen Kollegin. Da mache ich lhnen einen
Vorschlag. Wenn Sie es damit ernst meinen, dann
gehen Sie zu allererst einmal in sich, machen einmal
die Rechnung auf, was Sie beispielsweise noch aus
den Jahren 2007 bis 2009 den Kolleginnen und Kol-
legen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu zahlen ha-
ben. Wir haben uns einmal die Mihe gemacht: Das
sind tber 70.000 Euro. Wenn man es verzinst, sind
wir bei 80.000 Euro.

(Zuruf des Abgeordneten Lafontaine (DIE LIN-
KE).)

Aber ich denke, das kdnnen Sie aus Ihren Ruckla-
gen relativ gut finanzieren. Nach dem, was uns vor-
liegt, hatten Sie ja am 31.12.2010 noch Rucklagen
von 502.000 Euro. Wenn es denn nicht um den
schnéden Mammon ginge, hatten Sie das Gesetz so
nicht einbringen missen. Ich sage es noch einmal:
Was Sie hier abziehen, ist in vielerlei Hinsicht eine
billige Nummer. Sie werfen anderen vor, sie seien
skrupellos und hatten keine politische Moral.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Wer hat denn die
70.000 Euro damals bekommen? - Weitere Zuru-
fe von der LINKEN.)

Ich stelle fest, die Verlogenheit und Heuchelei hat
einen festen Sitz in diesem Parlament, und wir wis-
sen, wo der ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Das Wort hat fur die Fraktion der PIRATEN die Ab-
geordnete Jasmin Maurer. Es ist - ich weise darauf
hin - ihre Jungfernrede.

(Zurufe und Heiterkeit.)
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Abg. Maurer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bedanke mich fir die Ertei-
lung des Wortes. Da es meine erste Rede ist, weild
ich noch nicht genau, welches die richtige Hohe fir
das Pult ist. Ich bitte, das zu entschuldigen.

Ich denke, es ist wichtig, dass man als neutrale Par-
tei, als Partei, die nicht betroffen ist, ein paar Worte
zu dem Thema sagt. Wenn ich mir den Antrag der
LINKEN durchlese, frage ich mich: Um was geht es?
Geht es um Rache oder eine Moralpredigt? Oder
geht es wirklich um einen Ausgleich des finanziellen
Schadens? - Ich glaube, man muss das Ganze
nichtern betrachten. Ich gehe davon aus, dass wir
uns alle einig sind, dass niemand gerne einem An-
gestellten kindigt, weil der Fraktion Geld fehlt, weil
sie nicht mehr das Geld hat, um alle Angestellten zu
beschéftigen - was ja durch den finanziellen Scha-
den so entstanden ist.

Aber betrachten wir das Ganze einmal aus der an-
deren Richtung: Was ware denn jetzt, wenn aus ei-
ner groReren Fraktion jemand in eine kleinere Frakti-
on eintritt? Dann wirde, wenn man das Gesetz an-
nehmen wirde, das Geld bei der gréReren Fraktion
bleiben, was bedeuten wirde: Die kleinere Fraktion
hatte dann zwar mehr Abgeordnete, bekéame aber
auch nicht das Geld. Wirde man dann das Gesetz
erneut andern wollen?, frage ich mich an dieser
Stelle.

Der Fehler liegt meiner Meinung nach nicht im Ge-
setz, sondern an der Partei, die diese Person auf die
Liste genommen hat. Ob es moralisch richtig oder
falsch ist, was die entsprechende Abgeordnete ge-
macht hat, ist eine ganz andere Frage. Ich denke,
das muss sie mit ihrem Gewissen vereinbaren kon-
nen, vielleicht sogar mit Gott, wenn sie mochte. Aber
hier ist nicht die richtige Stelle, um tber Moral zu ur-
teilen.

AbschlieRend mdchte ich sagen: Das Mandat gehort
der gewdahlten Person, sie bekommt es vom Volk,
nicht von einer Fraktion oder Partei. Ich wiederhole
mich, ich weil3, aber es war dann eben ein Fehler,
diese Person auf die Liste zu nehmen. Ob sie in der
anderen Partei in Zukunft noch einmal auf eine Liste
kommt, weil3 man nicht. - Das war’s von meiner Sei-
te dazu, nur als kleiner Gedankenanstof3.

(Beifall.)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen, ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfra-
gen sowie Wahlprifung zu Uberweisen. Wer flr die
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Annahme des Gesetzentwurfes Drucksache 15/20
unter gleichzeitiger Uberweisung an den zustandi-
gen Ausschuss ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stim-
me? - Dann stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/20 in Erster Lesung mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt hat die Fraktion
DIE LINKE bei Gegenstimmen aller anderen Fraktio-
nen im Hause.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Neuregelung des
Glucksspielwesens im Saarland (Drucksache
15/15)

Zur Begrindung erteile ich Frau Ministerin Monika
Bachmann das Wort.

Ministerin Bachmann:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach der Grundsatzentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes im sogenannten Sportwet-
tenurteil vom 28. Marz 2006 haben die Lander als
Kernziele des am 01.01.2008 in Kraft getretenen
Gllcksspielstaatsvertrages die Vermeidung und Be-
kampfung von Glicksspielsucht, die Kanalisierung
und Begrenzung des Gliicksspielangebotes, den Ju-
gend- und Spielerschutz sowie die Sicherstellung ei-
nes ordnungsgemalen Spielablaufes und den
Schutz vor Kriminalitat statuiert.

Durch die Nachfolgeregelung des Ersten Glicks-
spielanderungsstaatsvertrages sollen die Glicks-
spielangebote wie bisher zum Schutz der Spieler
und der Allgemeinheit vor den Gefahren des Glicks-
spiels strikt reguliert werden. Die Zielsetzungen wer-
den jedoch aufgrund der Ergebnisse der Evaluation
und vor dem Hintergrund der Rechtsprechung und
der europaischen Entwicklung neu akzentuiert.

Insbesondere wegen der in rechtlicher und tatsachli-
cher Hinsicht schwierigen Reglementierbarkeit des
Internets hat sich priméar im Bereich der Sportwetten
in den letzten Jahren ein erheblicher Schwarzmarkt
entwickelt, dem entgegengewirkt werden muss. Der
Europdaische Gerichtshof hat in drei Grundsatzurtei-
len im September 2010 insbesondere die Notwen-
digkeit einer widerspruchsfreien staatlichen Gesamt-
regelung im Bereich des Glicksspielrechts ange-
mahnt. Bei dem der Gesetzesvorlage zugrundelie-
genden Artikelgesetz handelt es sich um die Begleit-
gesetze zum Ersten Glucksspieldnderungsstaatsver-
trag, dessen Inkrafttreten derzeit zum 01. Juli dieses
Jahres geplant ist. Dieser Staatsvertrag, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wurde bisher von 15
Ministerprasidenten einschlieRlich der Ministerpréasi-
dentin unseres Landes unterzeichnet. Lediglich
Schleswig-Holstein hat aus bestimmten Grinden
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(Ministerin Bachmann)

bisher davon abgesehen. Ich sage an dieser Stelle
aber auch, die Zeichen stehen dafir, dass der
Staatsvertrag auch dort unterschrieben werden wird.

Die saarlandischen Begleitgesetze zum Ersten
Glicksspielanderungsstaatsvertrag sind zur Herstel-
lung eines sinnvollen Gesamtnormgefiiges zwin-
gend erforderlich, weshalb sie zeitgleich mit dem
Staatsvertrag in Kraft treten missen. Das Artikelge-
setz zur Neuregelung des Glicksspielwesens im
Saarland gliedert sich in sieben Teile.

Artikel 1 enthalt das Zustimmungsgesetz zum Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrag, mit dem dessen
Regelung im Saarland Geltung erlangt. Nach Artikel
95 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung des Saarlandes be-
darf der Abschluss von Staatsvertrdgen der Zustim-
mung des Landtages durch Gesetz. Der Erste
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag enthalt die wich-
tigsten gliicksspielrechtlichen Normen fiir Lotterien
einschlie@lich der Klassen- und Fernsehlotterie,
Sportwetten, Spielbanken, Pferdewetten und fiir das
gewerbliche Automatenspiel in privaten Spielhallen
und Gaststatten, auf die sich die bisher 15 vertrags-
unterzeichnenden Lander geeinigt haben, und zwar
einerseits in Form unmittelbar wirkenden Rechts und
andererseits in Form von Rahmenbestimmungen,
die noch der weiteren Ausgestaltung durch Landes-
ausfuhrungsgesetze bedirfen.

Die wesentlichen Anderungen gegeniiber dem seit
2008 geltenden Glicksspielstaatsvertrag stellen sich
wie folgt dar. Bei Lotterien bleibt es beim bisherigen
staatlichen Veranstaltungsmonopol. Demgegeniber
erfolgt im Bereich von Sportwetten eine Teilliberali-
sierung dergestalt, dass 20 Konzessionen an in- und
auslandische Gliicksspielveranstalter vergeben wer-
den koénnen. Das bisher geltende generelle Verbot
der Veranstaltung und Vermittlung von Glicksspie-
len im Internet wird unter engen Voraussetzungen
gelockert, um dem in diesem Medium existierenden
erheblichen Schwarzmarkt entgegenzutreten. Aller-
dings bleibt die Online-Veranstaltung von Casino-
spielen wegen dem besonders hohen Spielsuchtpo-
tenzial weiterhin verboten. Erweitert werden die
Maoglichkeiten, fir Gliucksspiele im Fernsehen und
im Internet Werbung machen zu dirfen. Die Zusam-
menarbeit der Lander im Gliicksspielbereich, die fri-
her primar aus der Bildung Uberregionaler Arbeits-
gruppen bestand, wird malgeblich abgeandert.
Kinftig werden wichtige Entscheidungen im Vollzug
des neuen Gliicksspielrechts durch das sogenannte
Glucksspielkollegium mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossen. Jedes Land, das dem Ersten Glicksspie-
landerungsvertrag beigetreten ist, entsendet einen
Vertreter in dieses Gremium, sodass das Saarland
im Verhéaltnis zu seiner Gré3e dort Uberproportional
gut vertreten ist.

Artikel 2 beinhaltet das Zustimmungsgesetz zum
Staatsvertrag Uber die Grindung der gemeinsamen

Klassenlotterie der L&ander, dessen Inkrafttreten
ebenfalls am 01.07. dieses Jahres geplant ist und in
dem die Suddeutsche Klassenlotterie und die Nord-
westdeutsche Klassenlotterie zu einer gemeinsamen
Anstalt zusammengefiihrt werden.

Artikel 3 betrifft das Saarlandische Gesetz zur Aus-
fuhrung des Ersten Gliicksspielanderungsstaatsver-
trages, in dem auf das Gebiet des Saarlandes bezo-
gene Detailregelungen, insbesondere zu Lotterien
einschlie3lich der Klassen- und Fernsehlotterien, der
Sportwetten und gewerblicher Spielvermittlung, ge-
troffen werden. Es erfolgt insoweit eine redaktionelle
und inhaltliche Anpassung an die neugeschaffene
Bestimmung des Staatsvertrages.

Im Artikel 4 erfolgen geringfiigige Neuregelungen im
Saarlandischen Spielbankgesetz, das im Saarland
nur die zwei existierenden staatlichen Spielbanken
und deren insgesamt fiinf Zweigbetriebe betrifft. An-
derungen gegeniber dem zuvor geltenden Recht
werden dort insbesondere in Gestalt eines bundes-
landibergreifenden Sperrsystems flr problemati-
sche und pathologische Spieler getroffen.

Artikel 5 beinhaltet das Saarlandische Spielhallenge-
setz, in dem maRgebliche Bestimmungen zur Regu-
lierung des gewerblichen Automatenspiels in priva-
ten Spielhallen und Gaststatten neu geschaffen wer-
den. Das gewerbliche Automatenspiel in privaten
Spielhallen und Gaststatten war wegen friherer
Harmlosigkeit nicht den strengen Regelungen der
Landesglicksspielgesetze, sondern ausnahmsweise
den weniger restriktiven Normen der bundesrechtli-
chen Gewerbeordnung und damit der Gewerbefrei-
heit unterstellt. Problematik und Widersprichlichkeit
dieser Ausnahmestellung nimmt jedoch in dem Ma-
Re zu, wie sich die von diesem Gliucksspielsektor
ausgehenden Gefahren vergréf3ern. Das gewerbli-
che Minzspiel hat sich in den letzten Jahren sowohl
hinsichtlich der Anzahl der verfigbaren Geldgewinn-
spielgerate als auch hinsichtlich deren Suchtpotenzi-
al auRRerordentlich expansiv entwickelt und den ein-
stigen Charakter als bloRes Unterhaltungsspiel ver-
loren. Es ist so zu einer der gefahrlichsten Glucks-
spielarten geworden. Deshalb ist im Ersten Glicks-
spieldnderungsstaatsvertrag erstmals auch die Auf-
nahme von Regelungen von Spielhallen, soweit sie
Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmaoglichkei-
ten beinhalten, erforderlich geworden. Die Gesetz-
gebungskompetenz fur das Recht der Spielhallen
wurde den Landern im Rahmen der Foderalismusre-
form am 01.09.2006 Ubertragen. Diese Zustandig-
keit betrifft allerdings nicht den gesamten Rege-
lungsbereich des gewerblichen Automatenspiels,
sondern ist auf den Betrieb von Spielhallen be-
schrankt. Uber diese Kompetenz kann beispielswei-
se ein Verbot von Mehrfachkonzessionen, ein zulas-
siger Mindestabstand von Spielhalle zu Spielhalle,
Sperrzeiten sowie Verscharfungen der personellen
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Erlaubnisvoraussetzungen fiir Betreiber gesetzlich
normiert werden.

Demgegeniber besteht die Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes hinsichtlich der tGbrigen Rege-
lungsbereiche des gewerblichen Miinzspiels weiter,
insbesondere hinsichtlich des Aufstellungserlaubnis-
verfahrens fir Geldgewinnspielgeréate, der Modalita-
ten fur deren Bauartzulassung und der Ausgestal-
tung der Spielmdglichkeiten und Spielbedingungen
der Geréte. Das gilt auch fur die Festsetzung von
Mindestspieldauer und fur die zuldssigen maximalen
Einsatzgewinn- und Verlustgrenzen. Der Erste
Glickspielanderungsstaatsvertrag statuiert ein neu-
es glucksspielrechtliches Erlaubnisverfahren fir den
Betrieb von Spielhallen, das zusétzlich neben die
bisher insoweit erforderlichen Genehmigungen nach
Gewerberecht tritt. Weiterhin ist die ausdrlckliche
Befugnis der Lander vorgesehen, auch beziglich
der Spielhallen Ausfiihrungsgesetze zu erlassen.
Dem wird durch das Saarlandische Spielhallenge-
setz Rechnung getragen, in dem insbesondere fol-
gende Beschrankungen fiir das gewerbliche Auto-
matenspiel neu geschaffen werden: Ein Verbot des
Betreibens mehrerer Spielhallen in einem Gebé&ude-
komplex, ein Mindestabstand zwischen Spielhallen
von 500 Metern, ein Rauchverbot, Aufstellungsver-
bote von Internetterminals und Verbot von bargeldlo-
sen Zahlungsweisen, Werbebeschrankungen, er-
hebliche Sperrzeitverlangerung sowie insbesondere
das Erloschen aller bisher fir den Betrieb einer
Spielhalle erteilten Erlaubnisse mit Ablauf des
30.06.2017. Um den verfassungsrechtlichen Be-
standsschutzanspriichen von Spielhallenbetreibern
angemessen Rechnung zu tragen, wurden Hartefall-
regelungen getroffen, die unter engen Vorausset-
zungen Befreiungsmaoglichkeiten von einzelnen An-
forderungen des Spielhallengesetzes enthalten.

Artikel 6 betrifft lediglich geringfligige Veranderun-
gen im Saarlandischen Gaststattengesetz im Zu-
sammenhang mit den neuen Sperrzeitregelungen
fur Spielhallen.

Ich komme zu Artikel 7: Er enthalt Vorschriften zum
Inkrafttreten und AuRerkrafttreten mit dem Glicks-
spielwesen in Zusammenhang stehender Gesetze.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die nahe-
zu ausschlieBlich gemeinnitzige Verwendung der
Einnahmen aus staatlich kontrollierter Glicksspiel-
veranstaltung darf nach der Rechtsprechung der
hdchsten Gerichte nicht zur Rechtfertigung eines
staatlichen Monopols herangezogen werden, sie
stellt vielmehr lediglich eine erfreuliche Nebenfolge
dar. Gestatten Sie mir trotzdem eine Anmerkung da-
zu: Eine Foérderung des Sports in unserem Land,
auch eine Forderung der Bildung in unserem Land,
eine Forderung der Wissenschaft, der Umwelt, des
Naturschutzes, der Kunst und der Kultur, der Denk-
malpflege und die Forderung sozialer Zwecke, alle
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diese Forderungen, die die Firma Saarland Sporttoto
GmbH seit mehr als 50 Jahren fiir das Saarland leis-
tet, waren in einem liberalisierten Glucksspielmarkt
undenkbar. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung
zum Gesetzentwurf in Erster Lesung. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat fir die
Fraktion der PIRATEN Herr Michael Neyses. Auch
er halt heute seine Jungfernrede.

Abg. Neyses (PIRATEN):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fahrt man
durchs Saarland, sieht man in letzter Zeit an allen
Ecken immer mehr Spielhallen, Wettbiros und Casi-
nos sprielen. Kolleginnen und Kollegen, das argert
mich!

Ich denke, wir alle sind uns einig, dass Spielsucht
ein gesellschaftliches Problem ist. Die SZ titelt heute
Morgen: ,Damme gegen die Spielhallen-Flut‘. Es
sind vor allem die sozialen Folgen des Spielhallen-
Booms, die uns, die insbesondere jugendlichen
Menschen zu schaffen machen. Und gerade des-
halb sollten wir nun ein Gesetz verabschieden, das
auch EU-konform ist.

Dazu ein erster Punkt: Kolleginnen und Kollegen, im
Gesetzentwurf steht, dass das Online-Spiel ganz
verboten werden soll. Die EU-Kommission hat je-
doch das Totalverbot fir Online-Casinospiele und
Online-Poker infrage gestellt. Das Verbot ist nach
Auffassung der EU-Kommission europarechtswidrig.
Dieses Gesetz ist in der Vergangenheit bereits
mehrmals gescheitert. Unsere Birgerinnen und Bir-
ger werden ein weiteres Scheitern nicht verstehen.
Wir sollten vermeiden, dass ein Gesetz, das wir hier
beschlieen, von einer Ubergeordneten Instanz ge-
kippt wird.

Des Weiteren muss die Einhaltung eines Gesetzes
auch kontrolliert werden kénnen. Kolleginnen und
Kollegen, wie stellen Sie sich das beim Verbot von
Online-Spielen vor? Die technischen Hilfsmittel wer-
den nicht funktionieren. Das ware vergleichbar ei-
nem Luftraum-Verbot fur Vogel, die an der Vogel-
grippe leiden. Es ist schlichtweg nicht méglich, die-
ses Verbot zu kontrollieren. Stattdessen sollten wir
starker, wie bisher auch schon geschehen, auf Pra-
vention setzen.

Zweitens: die Beschrankung der Konzessionen bei
Sportwetten. Die EU-Kommission hat in ihrer Stel-
lungnahme deutlich gemacht, dass Geeignetheit und
VerhéltnisméaRigkeit bei Sportwettenlizenzen nach-
gewiesen werden muissen. Dies ist bislang nicht ge-
schehen, das sollte nun nachgeholt werden.
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Drittens: Die Mitgliedsstaaten sind gehalten, eine
einheitliche Regelung zu verabschieden. Nun,
Schleswig-Holstein hat schon eine anders gestaltete
Regelung. Frau Ministerin Bachmann sagte eben,
das konnte sich dndern. Mag sein, im Moment glau-
be ich aber noch nicht daran. Sollte es nicht zu die-
ser Anderung kommen, wére die Gesamtkoharenz
der Gesetzeslage fraglich.

Das neue Gliicksspielgesetz von Schleswig-Holstein
ist Anfang des Jahres in Kraft getreten und von der
EU-Kommission fur vereinbar mit dem EU-Recht er-
klart worden. Die Kernpunkte sind: Regulierung von
Sportwetten, Poker und Casino, eine unbeschrankte
Vergabe von Lizenzen und ein Steuersatz von 20
Prozent auf den Rohertrag des Lizenznehmers.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine l&nderiiber-
greifende Regelung ware schon, sofern sie auf ei-
nem Gesetzesentwurf fuRen wirde, der nicht vom
EU-Gerichtshof wieder kassiert wird. Wir erkennen
das Anliegen der Regierung an und gehen davon
aus, dass wir uns bei den anstehenden Beratungen
im zustandigen Ausschuss damit auseinandersetzen
werden und dass wir dabei eine gemeinsame L06-
sung finden kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE und
bei den Ubrigen Fraktionen.)

Prasident Ley:

Das Wort hat fur die CDU-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Gunter Becker. - Das ist nicht seine Jungfernre-
de.

(Heiterkeit und Beifall. - Zuruf: Gute Wortwahl,
Herr Prasident!)

Abg. Becker (CDU):
Und ich stehe auch nicht unbedingt auf alte Jung-
fern, sondern schon auch auf etwas Jingeres.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Wenn wir soweit sind, dann kdnnen wir das auch
noch klaren. - Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Gesetzentwurf, iber den wir nun sprechen,
tragt die Bezeichnung ,Gesetz zur Neuregelung des
Glicksspielwesens im Saarland”. Der Gesetzentwurf
besteht aus mehreren Teilen. Ich méchte mich aller-
dings bei meinem Redebeitrag im Wesentlichen auf
das zu beschliellende Saarlandische Spielhallenge-
setz beschranken, weil dieses uns am starksten be-
trifft.

Wir haben es eben von der Frau Ministerin gehort:
Glucksspielsucht ist eine Krankheit, die die Allge-
meinheit betrifft. Sie ist verbunden mit vielen Gefah-
ren, beispielsweise Verschuldung, Verarmung, so-
zialem Abstieg, schwerer Abhangigkeit, bis hin zur
Beschaffungskriminalitat. Auch im Saarland sind im-

mer mehr Menschen von dieser Sucht betroffen, die
oft nicht nur den Glucksspielsuchtigen selbst ins Un-
glick stiirzt, sondern auch sein soziales Umfeld. Die
sozialen Folgen dieser Sucht und nicht zuletzt die
damit verbundenen Kosten treffen also auch die All-
gemeinheit.

Hier ist der Staat in der Pflicht. Er ist dem Gemein-
wohl verpflichtet und somit gehalten, die gerade be-
schriebenen Gefahren und Risiken mdglichst gering
zu halten. Wir sehen es daher als zwingend erfor-
derlich an, den Glucksspielmarkt zu regulieren:
Glicksspielsucht kann nur durch einen besseren
Spielerschutz bekampft werden. Es geht dabei kei-
neswegs darum, den Menschen im Saarland das
Spielen zu verbieten, es geht vielmehr allein darum,
die Ausbreitung des gewerblichen Gliicksspiels ein-
zuschranken.

Mit dem Saarléandischen Spielhallengesetz wird den
Kommunen nun ein Instrument an die Hand gege-
ben, mit dem sie die sich ausbreitenden Spielhallen
wirksam einddmmen und so der Entstehung der
Glucksspielsucht zumindest ein wenig vorbeugen
kénnen.

Ermoglicht wird dies durch den Ersten Glicksspiel-
anderungsstaatsvertrag. Dieser sieht neben einem
neuen Erlaubnisverfahren fir den Betrieb von Spiel-
hallen die ausdriickliche Befugnis der Lander vor,
auch bezuglich der Spielhallen Ausfiihrungsgesetze
zu erlassen. Von dieser Moglichkeit macht das Saar-
land mit dem Saarlandischen Spielhallengesetz nun
Gebrauch. MaRgeblich fiir das Saarlandische Spiel-
hallengesetz sind die Kernziele des Glicksspiel-
staatsvertrags: die Vermeidung und Bek&mpfung
von Glucksspielsucht, die Kanalisierung und Be-
grenzung des Glicksspielangebotes, der Jugend-
und Spielerschutz, die Sicherstellung eines fairen
Spiels und der Schutz vor Kriminalitat. Diese Zielset-
zungen werden durch den Ersten Glicksspielande-
rungsstaatsvertrag nun neu akzentuiert. Wie bisher
schon sollen aber die Glicksspielangebote zum
Schutz der Spieler und zum Schutz der Allgemein-
heit vor den Gefahren des Glucksspiels strikt regu-
liert werden.

Im Vordergrund steht dabei eine widerspruchsfreie
Gesamtregelung im Bereich des Glicksspielrechts.
In der Vergangenheit wurde angesichts der Un-
gleichbehandlung von gewerblichem Spiel und
staatlichem Glucksspiel oftmals das Fehlen einer wi-
derspruchsfreien Gesamtregelung bemangelt.

Zur Erreichung der vorgenannten Ziele des Gliicks-
spielstaatsvertrages wurde eine Glicksspielregulie-
rung konzipiert, die durch differenzierte Malihahmen
die spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations-
und Kriminalitatspotenziale bertcksichtigt. Die Ziele
stehen dabei gleichrangig nebeneinander.
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Meine Damen und Herren, die Ministerin hat die
zentralen Regelungsinhalte des Saarlandischen
Spielhallengesetzes bereits genannt: das Erlaubnis-
verfahren, die Anforderungen an die Ausgestaltung
von Spielhallen und Werbung, den Jugend- und
Spielerschutz, die Sperrzeiten und Spielverbote, das
Verbot von Mehrfachkonzessionen sowie den Min-
destabstand von 500 Metern. Mit diesen Rege-
lungen orientieren wir uns auch an den bereits in an-
deren Bundeslandern bestehenden Spielhallenge-
setzen, allerdings mit der Besonderheit, dass uns
sowohl hinsichtlich des Erlaubnisverfahrens als auch
bei der Kontrolle eine einheitliche Handhabung wich-
tig ist. Aus diesem Grund ist kiinftig das Landesver-
waltungsamt fiir das gesamte Land die zusténdige
Behorde, wobei wesentliche Entscheidungen im Be-
nehmen mit den Kommunen getroffen werden. Die
neu geschaffenen Beschrankungen fiir das gewerb-
liche Automatenspiel werden mit Sicherheit einen
wichtigen Beitrag zur Bekampfung der Spielsucht
leisten.

In unseren saarlandischen Stadten und Gemeinden
wachst die Anzahl der Spielhallen und Geldspielau-
tomaten stetig. Wir haben im Saarland mit die héch-
ste Spielhallendichte in ganz Deutschland und wir
sind Spitzenreiter in der Vergabe von Konzessionen
fur Spielhallen.

Durch diesen Boom wachst nicht nur die Suchtge-
fahr, von der besonders junge Spieler im Alter zwi-
schen 18 und 20 Jahren betroffen sind. Dartiber hin-
aus sehen sich Stédte beziehungsweise Stadtteile
mit einer hohen Spielhallendichte einer negativen
Stadtebauentwicklung und Sozialentwicklung ausge-
setzt. Beeintrachtigungen der gewachsenen Struktu-
ren sind die Folge.

Den Stadten und Kommunen sind dabei weitgehend
die Hande gebunden, um gegen diese Ausbreitung
wirksam vorzugehen. Allein mit baurechtlichen und
ordnungsrechtlichen Bestimmungen sowie den vor-
handenen Instrumentarien aus dem Gewerberecht,
der Spielverordnung und dem Jugendschutz lasst
sich nicht hinreichend gegen den Wildwuchs vorge-
hen.

Mit dem nun vorliegenden saarlandischen Spielhal-
lengesetz haben wir ein Instrument, die Rahmenbe-
dingungen zumindest fir den Betrieb von Spielhal-
len zu beeinflussen. Und wir haben eine Regelung,
die sich nahtlos in den Gesamtkontext des Glicks-
spielrechts einfugt. Ob und an welcher Stelle es
noch Optimierungsmdglichkeiten gibt, wird sich in
den Diskussionen und im Rahmen einer anzuberau-
menden Anhoérung im Innenausschuss zeigen. Gu-
ten Argumenten werden wir uns in der Anhérung si-
cherlich nicht verschlieBen. - Ich bitte um lhre Zu-
stimmung zu diesem Gesetz und zur Verweisung in
den zusténdigen Ausschuss. - Vielen Dank.
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Prasident Ley: )
Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abgeordnete Dr. Simone Peter.

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der von den Ministerprasidenten der L&nder
unterzeichnete und uns heute zur Abstimmung vor-
liegende Gliicksspielanderungsstaatsvertrag soll die
notwendigen gesetzlichen Anderungen auf den Weg
bringen, um den Anforderungen des Europdischen
Gerichtshofs Rechnung zu tragen. Wir haben als
GRUNE in der Landesregierung der Unterzeichnung
zugestimmt, weil - das hat die Ministerin eben aus-
gefihrt - die Forderung vieler wichtiger Projekte im
Land davon abhéngt, dass das Gliucksspiel, Toto
und Lotto, hier weiter durchgefiihrt werden kann.

Die uns heute zur Abstimmung vorgelegten Prazisie-
rungen im Rahmen des Gesetzespaketes reichen
uns allerdings bei Weitem nicht aus, um die Eindam-
mung der wachsenden Spielsucht koharent zu ver-
folgen. Genau das sollte aber absolut oberste Priori-
tat haben. Wir hatten uns hier vor allen Dingen im
Bereich der privaten Spielhallen weitere Konkretisie-
rungen gewinscht. Die Kommunen haben oft nur
eingeschrénkte Mdglichkeiten. Einige Kommunen im
Land sind vorangegangen und haben ihre Mdglich-
keiten im Rahmen des Bauplanungsrechts genutzt,
um den Zuwachs an Spielhallen einzudammen, aber
auch das nur mit maRigem Erfolg. Die Regulierung
der privaten Spielhallen findet auf Bundesebene mit
der Spielverordnung, dem Gewerberecht und der
Baunutzungsverordnung statt.

Der Spielhallenboom der letzten Jahre hangt, so zei-
gen es die Zahlen, auch mit der Novelle der Spiel-
verordnung aus dem Jahr 2006 zusammen. Damals
wurden die Regularien fir das gewerbliche Automa-
tenspiel erheblich gelockert; zudem wurde der Ge-
staltungsspielraum von der Automatenindustrie ge-
nutzt, um die Vorgaben zu umgehen. Die Konse-
quenzen - das ist uns gerade dieser Tage gezeigt
worden - sind im aktuellen Drogen- und Suchtbericht
der Bundesregierung nachzulesen. Die Zahl der am-
bulant oder stationar behandelten Gliicksspielab-
hangigen hat sich in den vergangenen vier Jahren
mehr als verdoppelt! Gerade bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen ist die Zahl der Spielerinnen
und Spieler erheblich angestiegen, wobei man sa-
gen muss, es sind vor allem junge Manner betroffen.

Lassen Sie mich dazu einige Zahlen nennen. Der
Artikel in der Saarbriicker Zeitung von heute Morgen
wurde eben schon angesprochen. Im Saarland gibt
es neben den 773 Glicksspielautomaten in den
staatlichen Spielbanken mit Zugangsbeschrankung
mittlerweile 2.786 Geldspielgerate in Spielhallen und
weitere 1.620 Geldspielgerate in gastronomischen
Betrieben ohne Zugangsbeschrankung. Eine Kon-
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zentration dieser knapp 5.200 Spielgerate - man
muss sich die Zahl vor Augen fuhren! - ist vor allem
in den Stadten wie Saarlouis, Saarbriicken und
Neunkirchen zu verzeichnen. Auch andere Stadte
haben damit ihre Probleme.

Die Spielhallen verschlimmern nicht nur das Stadt-
bild unserer Innenstadte, sondern treiben auch die
Menschen in den Ruin. An den Geldspielautomaten
werden mittlerweile mehr als 17 Milliarden Euro pro
Jahr umgesetzt. Das entspricht einer Verdreifachung
der Umsétze in den Jahren 2002 bis 2010. Jeden
Monat verlieren Spielhallenbesucherinnen und -be-
sucher im Saarland rund 4 Millionen Euro. Allein im
Saarland nehmen 6.000 Jugendliche im Alter von 16
bis 17 Jahren an irgendeinem Glicksspiel teil. In un-
serem Land gibt es mehr als 3.000 Menschen, die
als pathologische Gliicksspieler gelten. Beim Auto-
matenspiel wird jeder zweite Euro des Bruttospieler-
trags von einem siichtigen Spieler verspielt! Ich den-
ke, das ist ein perverses Geschéaftsmodell der Auto-
matenindustrie, das im Wesentlichen auf krank ge-
machten Menschen beruht. Die Einnahmen des
Staates aus diesen Sozialversicherungsbeitragen
sind deutlich geringer als die Kosten der Kranken-
und Rentenversicherung und der Reha von siichti-
gen Spielern, wie die Landesfachstelle Glucksspiel-
sucht richtig konstatiert.

Damit werden nicht nur individuelle Schicksale auf
die leichte Schulter genommen, nein, dieses System
verursacht auch riesige volkswirtschaftliche Scha-
den. Deswegen haben wir in den vergangenen Jah-
ren - Frau Kollegin Willger hat das mehrfach ausge-
fuhrt - immer wieder gefordert, dass Bund und Lan-
der ihre gesetzlichen Mdoglichkeiten ausschopfen,
um gerade den Zuwachs an privaten Spielhallen ein-
zudammen und damit aktive Suchtpravention zu be-
treiben.

Ich denke, wir sollten aber durchaus auch den Blick
auf die staatlichen Spielbanken lenken, die nicht der
Spielverordnung unterliegen. Hier ist die Regulie-
rung mit Sicherheit auch noch zu verschéarfen. Zwar
nehmen sie am Ubergreifenden Sperrsystem teil und
auch die Zugangsvoraussetzungen zu staatlichen
Spielbanken sind schéarfer, aber man kann in Spiel-
banken deutlich mehr verlieren und auch mehr ge-
winnen als in privaten Spielhallen. Hier gibt es
durchaus auch noch eine lasche Regulierung, die
man verstarken kann.

Wir haben hier also deutliche Kritik zu ben. Wir for-
dern im Besonderen fur die privaten Spielhallen
einen verpflichtenden Anschluss an das staatlich ge-
fuhrte Ubergreifende Sperrsystem, sodass analog
zum staatlichen Gliicksspiel eine Selbst- und Fremd-
sperre moglich ist, wir fordern eine Festlegung von
Mindestabstanden zu Kinder- und Jugendeinrich-
tungen sowie eine weiter gehende Ausweitung der
Sperrzeiten. Warum erst ab 04.00 Uhr, warum nicht

schon ab 03.00 Uhr nachts? Warum nicht bis
10.00 Uhr morgens? Wir fordern die Einfiihrung von
Ruhetagen und ein Verbot, auch nichtalkoholische
Getranke unentgeltlich abzugeben, eine Beteiligung
an der Finanzierung von MalRnhahmen zur Bekamp-
fung der Spielsucht - zum Beispiel 1 Prozent der
Bruttospielertrage -, und wir fragen uns auch, warum
neben einer Ubergangsfrist und einem Vertrauens-
schutz auch noch eine weiter gehende Hartefallre-
gelung vorgesehen wurde. Wir setzen darauf, dass
im Sinne der Suchtkranken, der Betroffenen und ih-
rer Familien starkere Regularien hier Einzug finden.
Wir hoffen, dass im Ausschuss diese Dinge noch
einmal debattiert werden im Sinne der Abwendung
der Spielsucht. Das sollte oberstes Ziel sein. - Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von B 90/GRUNE und der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Herr Fraktions-
vorsitzender Stefan Pauluhn.

Abg. Pauluhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir unterhalten uns in diesem Haus heute nicht
zum ersten Mal Uber die Ratifizierung eines Gliicks-
spielstaatsvertrages der Bundeslander. Das schlagt
wegen der EuGH-Gerichtsentscheide auch bei uns
in den letzten Jahren immer haufiger auf. Ich will
festhalten, dass es in der Vergangenheit - und ich
glaube, das kann auch bei diesem Glicksspiel-
staatsvertrag erneut gelingen - immer eine grof3e
Starke des Saarlandes gewesen ist, dass dieses
Hauses mit groRer Geschlossenheit Uber Par-
teigrenzen hinweg zusammengestanden hat, wenn
es darum ging, die staatlichen Einnahmen aus dem
Bereich des Gliicksspiels fur dieses Land zu si-
chern. Das sollte auch diesmal unser oberstes ge-
meinsames Ziel sein.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die staatlichen Lotterien und die staatlich konzessio-
nierten Spielbanken haben den ordnungspolitischen
Auftrag der Lander, ein moderates Glucksspiel an-
zubieten, um die Spielbedirfnisse der Menschen -
die kann man gutheilen oder nicht, es gibt sie aber
nun mal - in legale Bahnen zu lenken. Sie sind dem
Spielerschutz sowie dem Gemeinwohl verpflichtet
und durch unsere Landesgesetzgebung streng regu-
liert, auf jeden Fall viel strenger reguliert als dort, wo
es das staatliche Glicksspielmonopol nicht gibt.
Schauen Sie nach England: Dort sitzen die Betreiber
des privaten Glicksspiels mit ihren Eigentumsge-
sellschaften noch nicht einmal in GrofR3britannien,
sondern in Niedriglohnlandern in Ubersee oder in
Malta oder wo auch immer und zahlen dort 0,6 oder
0,7 Prozent Steuern und Abgaben. Letztendlich flihrt
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das dazu, dass aus einem wachsenden Markt des
Gluckspiels in GroRRbritannien immer weniger staatli-
che Einnahmen durch die Steuererhebung generiert
werden kénnen. Das kann nicht das Ziel der Opera-
tion sein.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Nach der Landtagswahl in Schleswig-Holstein - die
Frau Ministerin hat es angesprochen - besteht nun
die Chance, dass Schleswig-Holstein dem Glicks-
spielstaatsvertrag beitritt. Ich sehe diese Moglich-
keit. Insbesondere die FDP hat sich in der Vergan-
genheit bei politischen Entscheidungsprozessen
sehr stark von dem umfassenden Lobbyismus der
privaten Glicksspielbetreiber beeinflussen lassen.
Sollte in Schleswig-Holstein nun eine Regierung oh-
ne Beteiligung der FDP gebildet werden, dann ist
zumindest die Chance gegeben, dass man dort wie-
der in den Kreis der Gibrigen Bundeslander eintritt.

Aber genau diese Situation ist ja einem Punkt ge-
schuldet, der in diesem Gliicksspielstaatsvertrag
auch steht, den auch ich nicht umfassend mittrage,
namlich die Frage der 20 Konzessionen. Sie spra-
chen davon, werte Kollegin Simone Peter - zunachst
bezogen auf das saarlandische Spielhallengesetz,
aber sicherlich an dem Punkt auch -, dass einzelne
Punkte Ihnen nicht weit genug oder an der Stelle zu
weit gehen. Der Versuch, mit einem Modell fir 20
auszusprechende Konzessionen zu arbeiten, war ja
das Bemuhen der Ubrigen Lander, Schleswig Hol-
stein, aber auch andere Bundeslénder in den Rei-
gen einzubinden, um eine Ratifizierung dieses
Glucksspielstaatsvertrages zu erreichen. Insofern
nehmen wir einzelne Punkte in Kauf, das will ich
auch einrdumen, die aus saarlandischer Sicht nicht
zu 100 Prozent positiv zu bewerten sind. Aber ich
sage es noch mal: Das oberste Ziel ist, dass dieser
Glucksspielstaatsvertrag durch die Unterschriften
von mindestens 15 Landern ratifiziert wird und in
Kraft treten kann.

Weitere Kernziele sind die Vermeidung und Be-
kadmpfung der Glucksspielsucht. Wer will dem wider-
sprechen? Ich sage das auch in dem Bewusstsein,
dass in den Fraktionen sowohl vor der Landtagswahl
als auch wieder nach der Landtagswahl aus dem
Bereich des privaten Gliicksspiels angeklingelt wird.
Als Argument wird zum Teil die Schaffung von Ar-
beitsplatzen aufgefahren. Wer will jedoch widerspre-
chen, wenn gesagt wird, dass die Ausuferung des
privaten Glicksspiels letztendlich dazu fuhrt, dass
insbesondere immer jingere Menschen und immer
mehr Menschen auch mit anderen Suchtproblemati-
ken den Weg in die Spielhallen finden? Es gibt eine
Spielhalle an jeder Ecke, das ist heute bereits ange-
sprochen worden, in manchen Strallen mehrfach
und vielfach. Da muss die Politik steuernd eingrei-
fen.
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(Beifall bei der SPD und der CDU.)

Wir wollen eine Kanalisierung und Begrenzung des
Glicksspielangebotes. Wir wollen den Jugend- und
Spielerschutz. Wir wollen sicherstellen, dass es zu
einem fairen Spiel kommt. Wir wollen auch den
Schutz vor Kriminalitat. Das Graufeld der Kriminalitat
- das sagen die Kriminalstatistiken und die Polizisten
vor Ort - nimmt inshesondere in der Umgebung von
privaten Spielbanken zu. Das kann von der Politik
nicht gewollt, geschweige denn toleriert werden.

Wie ist nun die Situation? Ich sprach von Einnah-
men, das gehdért zur Gesamtehrlichkeit dazu. Es
geht um Geld, auch in diesem Hause. Durch die Ka-
nalisation, durch die Begrenzung des Glicksspiel-
marktes, durch die Monopolisierung des staatlichen
Glicksspiels werden Einnahmen fur das Land gene-
riert, die ansonsten nicht vorhanden waéren. Die
Summen sind schon exorbitant hoch. Zwischen
2006 und 2011 sind alleine durch den Bereich der
Saarland Spielbanken weit mehr als 120 Millionen
Euro in die 6ffentlichen Kassen geflossen. In unse-
rem Bundesland selbst verblieb eine Summe von
Uber 90 Millionen Euro.

Was wird mit diesen Finanzmitteln gemacht? Das
kann man beispielhaft an der Hermann Neuberger
Sportschule, an unserem Olympiastitzpunkt - ich
sage immer, an unserem Schmuckstiick im Saar-
land - jeden Tag betrachten. Ich bin seit 1999 im Be-
reich der Sportpolitik tatig, seit ich im Landtag bin,
und war mehrmals Gast an Olympiastutzpunkten in
anderen Bundeslandern, denen es finanziell sicher-
lich besser geht als dem Saarland. Bei einem Ver-
gleich mit Nordrhein-Westfalen, mit den neuen Bun-
deslandern, die nach der Wende bezogen auf die
Sportférderung mit vielen Bundesmitteln versehen
wurden - ich will nur den goldenen Aufbauplan Ost
nennen -, oder auch mit unserem Nachbarland
Rheinland-Pfalz, ist zu sehen, dass wir im Bereich
des Olympiastitzpunktes, der Spitzensportférderung
und der Trainingsbedingungen fir Sportler, sowohl
in der Spitze als auch in der Breite, nicht Mittelmal
und nicht nur im Vorderfeld sind, sondern sicherlich
zu den Top Drei im Bundesreigen gehdren. Das ist
eine Leistung, die wir insbesondere der Saarland-
Sporttoto zu verdanken haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es geht aber nicht nur um die Sportférderung, son-
dern auch um die Forderung von Kulturprojekten.
Viele Projekte aus dem kulturellen Bereich waren
nicht mdglich ohne diese Unterstlitzung und ohne
diese zur Verfugung stehenden Mittel. Es werden
viele Projekte im Umweltbereich sowie im Bereich
des Sozialen gefordert. Vieles ware einfach nicht
mehr moglich, wenn wir diese Einnahmen in Zukunft
nicht mehr hatten. Es geht durch die Ratifizierung
des Staatsvertrages und durch die Regulierung des
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Spielhallenmarktes letztendlich auch darum, diese
Einnahmen weiter fur staatliche Zwecke zur Verfi-
gung zu stellen und sie nicht in irgendwelche Beteili-
gungsgesellschaften auf den Malediven oder sonst
wo hinflieen zu lassen. Das ist die Zielsetzung.

Ich bin an der einen oder anderen Stelle bereit, den
einen oder anderen Frosch zu schlucken, wenn am
Ende das Gesamte steht. Das ist eine gemeinsame
Herausforderung fur uns alle. Ich wéare sehr froh,
wenn sich in dieser 15. Legislatur das wiederholen
wuirde, was bisher gute Tradition in diesem Hause
war, namlich dass wir mit groRer Ubereinstimmung
Uber alle Parteigrenzen hinweg die genannten lan-
despolitischen und sportpolitischen MaRnahmen so-
wie die Projekte im Bereich des Sozialen, der Kultur
und der Umwelt durch unsere Zustimmung zu die-
sem Staatsvertrag unterstiitzen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE Herr Prof.
Dr. Heinz Bierbaum.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Grundsatzlich begriRen
wir das Gesetz zur Begrenzung des Gliicksspielwe-
sens im Saarland. Ich glaube, es ist gemeinsame
Auffassung aller Fraktionen des Hauses, dass wir
hier dringend eine Regelung brauchen.

Von daher stimmen wir dem im Grundsatz zu, sind
allerdings der Auffassung, dass, gerade was die Be-
gleitgesetze angeht, sicherlich noch Nachbesse-
rungsbedarf besteht. Der Kollege Giinter Becker hat
auch darauf hingewiesen, dass man sich dem nicht
in den Ausschusssitzungen verschlieBen wird. Wir
denken insbesondere, dass das Thema der Spiel-
hallen etwas strenger reguliert werden muss. Ich
schlieRe mich da den Ausfihrungen der Kollegin Si-
mone Peter an, die hier doch einiges sehr deutlich
formuliert hat.

Ich méchte auch noch einmal betonen - was wir ge-
setzlich nicht regeln kénnen, wo wir aber ein Stuick
weit Mittel bereitstellen kénnen -, dass insbesondere
MalRnahmen zur Bek&mpfung der Spielsucht ergrif-
fen werden mussen. Auch der Kollege von den PI-
RATEN hat darauf hingewiesen, dass das Thema
Pravention ein wesentlicher Punkt in dem Zusam-
menhang ist. Insofern mdchte ich nicht alle die Argu-
mente, die wir im Grofen und Ganzen teilen, hier
wiederholen, sondern ich mdchte zum Ausdruck
bringen, dass wir grundséatzlich dem zustimmen kén-
nen, dass wir aber der Auffassung sind, dass gera-
de, was die Begleitgesetze angeht - insbesondere
zum Thema Spielhallengesetz -, wir doch etwas re-
striktivere Regelungen erwarten. - Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN und den PIRATEN.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fur Inneres und Sport zu Uberweisen.

Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 15/15 unter gleichzeitiger Uberweisung an
den Ausschuss fir Inneres und Sport ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest,
dass der Gesetzentwurf Drucksache 15/15 in Erster
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen ist und
zur weiteren Beratung an den zustdndigen Aus-
schuss Uberwiesen ist. Es haben zugestimmt CDU,
SPD und LINKE bei Gegenstimmen der Abgeordne-
ten der PIRATEN und Enthaltung der Fraktion der
GRUNEN.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Vergnu-
gungssteuergesetzes (Drucksache 15/12)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerin Monika
Bachmann das Wort.

Ministerin Bachmann:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorgelegte Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des Vergniigungssteuergesetzes setzt die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes zur Be-
rechnung der Vergnugungssteuer bei Gewinnspiel-
apparaten um. Das Gericht hat in seiner Entschei-
dung vom 04. Februar 2009 festgestellt, dass die
Berechnung der Steuer nach der Zahl der Geréate
unter den heutigen Gegebenheiten den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 Grundge-
setz verletzt und damit verfassungswidrig ist.

Vergniugungssteuer ist eine kommunale Aufwand-
steuer nach Artikel 105 Abs. 2 a Grundgesetz, bei
der als Bemessungsgrundlage der tatsachliche fi-
nanzielle Aufwand fir ein Vergniigen heranzuziehen
ist. Nur wenn dieser tatsachliche Aufwand nicht zu
ermitteln ist, kann hilfsweise ein Ersatzmalf3stab,
zum Beispiel die Berechnung nach der Zahl der Ge-
rate, zur Anwendung kommen. Nach Feststellung
des Gerichtes kann heute - das ist anders als friher
- von manipulationssicheren Z&hlwerken zumindest
bei den Gewinnspielgeraten ausgegangen werden,
sodass insoweit auf einen Ersatzmalstab nicht
mehr zurlckgegriffen werden muss, sondern der tat-
sachliche finanzielle Aufwand als Besteuerungs-
grundlage heranzuziehen ist.
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Der Gesetzentwurf sieht daher in Artikel 1 Nr. 4 vor,
dass bei Gewinnspielapparaten mit Gewinnmdglich-
keiten als Besteuerungsgrundlage ausschlieBlich
das Einspielergebnis mafgeblich ist und legt dar-
Uber hinaus resultierend aus der gednderten Be-
rechnungsgrundlage die Steuerhdchstsatze als Pro-
zentsatze neu fest. Diese orientieren sich an kom-
munalen Steuersédtzen in anderen Bundeslandern.
Sie rdumen einerseits wie bisher auch durch ihre
Gestaltung als Hochstsatze den Stadten und Ge-
meinden die Mdoglichkeit zur Anpassung an die 6rtli-
chen Verhdltnisse ein und begrenzen andererseits
die Steuerhthe, um unternehmerisches Handeln zu
gewabhrleisten. Die Steuersétze betragen 12 Prozent
in Spielhallen und 10 Prozent in Gaststatten.

Ferner raumt die vorgesehene Gesetzesanderung
mit Artikel 1 Nr. 2 den Stadten und Gemeinden die
Maoglichkeit ein, sich auf einzelne Steuertatbestande
zu beschranken. Damit wird insbesondere eine
Grundlage geschaffen, die es den Stadten und Ge-
meinden ermdglicht, nur dann eine Steuer zu erhe-
ben, wenn wirtschaftliche Gesichtspunkte hierfur
sprechen. Das bislang geltende Gesetz verlangte
bei Einflhrung der Vergnigungssteuer noch die
Besteuerung aller im Gesetz aufgefiihrten Vergnu-
gungstatbestande.

Die Uibrigen Anderungen, meine Damen und Herren,
sind redaktioneller und verfahrenstechnischer Art
und ergeben sich durch die Anpassung des Ge-
setzes an die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den
Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fir Inneres und Sport zu Uberweisen. - Ich
danke Ihnen fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich erdffne die Aussprache. - Das Wort hat fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Rolf Linsler.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf, den die Re-
gierung heute vorgelegt hat, hat durchaus einen po-
sitiven Aspekt. Immerhin soll die Vergniigungssteuer
nicht mehr pauschal - die Ministerin hat es schon er-
wahnt - pro Glucksspielautomat erhoben werden,
ganz egal, wie viel ein Automat genutzt wird, son-
dern nach einem gewissen Prozentsatz des Umsat-
zes. Das halten wir - das habe ich schon vor Uber ei-
nem Jahr hier gesagt - auch fiir angebracht. Das ist
gerechter, denn Automaten, die irgendwo in der
Ecke herumstehen und nicht benutzt werden, sollten
nicht besteuert werden.

Insofern ist der Gesetzentwurf ein Fortschritt, aller-
dings kein schwarz-roter Fortschritt. Damit wird
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schlie3lich nur ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts umgesetzt. Das hat aber trotzdem, Frau Minis-
terin - damals nicht in Ihrer Verantwortung -, recht
lange gedauert. Immerhin Uber ein Jahr. Bei der
Landtagssitzung am 17. Februar letzten Jahres hat
der damalige Innenminister Toscani erklart: ,Die
Landesregierung wird vermutlich noch im Laufe des
Frihjahrs eine Novelle des jetzigen Vergnigungs-
steuergesetzes hier im Landtag einbringen.”

Das ist schon ein bisschen langer her. Das hat wohl
nicht so geklappt. Da kénnte ich die Frage stellen,
warum es so lange gedauert hat.

(Zuruf aus der CDU: Die Wahlen.)

Da ist die Neuwahl kein Argument. Die war erst
nach dem Koalitionsbruch im Januar dieses Jahres,
Frau Ministerin. Vorher war Zeit genug gewesen, um
es in das Parlament einzubringen.

Uns allen im Parlament war klar, dass der bisherige
Stickzahl-Mal3stab, den wir in unserem Landesrecht
haben, verfassungswidrig ist. Herr Toscani hat das
im Februar 2011 ja auch ausgedriickt. Sogar das
Bundesverfassungsgericht hat es vorgegeben. Wir
hatten das schneller machen kdénnen. Ein Schelm,
der Boses dabei denkt. Deshalb verkneife ich mir an
dieser Stelle, Uber die gro3zigigen Spenden zu re-
den, die der Glicksspielunternehmer Gauselmann
an die Politik verteilt hat, aufer an die LINKEN und
in dem Fall nach meinem Kenntnisstand auch aul3er
an die PIRATEN. Das ist nachzulesen. In der Presse
hat gestanden, dass es so ist, wie ich gesagt habe.

(Zuruf aus der CDU.)

Zu diesem Konzern gehdren auch die Spielhallen in
Saarbricken, Homburg, Neunkirchen und Saarlouis.
Da schreibt heute die SZ unter anderem zur Neure-
gelung des Glicksspielwesens im Saarland und
sagt mit Recht, die Anzahl der Geldspielgeréte in
saarlandischen Spielhallen sei von 2010 auf 2011
um mehr als 56 Prozent gestiegen. Also innerhalb
eines Jahres ist die Anzahl in den Spielhallen im
Saarland um 56 Prozent gestiegen. Dann schreibt
sie weiter: ,Im gesamten Land gibt es somit knapp
5.200.“ Im Jahr 2009 hétten Spieler abziglich der
Gewinne insgesamt 50 Millionen Euro an Glicks-
spielautomaten im Land verloren.

Da sieht man erst die Bedeutung, was dahintersteht.
Es wurde vorhin schon ausgedriickt, dass das auch
krankhaft ist oder sein kann. Es sind so viele Men-
schen davon betroffen. Alleine an Spielautomaten
wird ein Umsatz von 50 Millionen Euro in diesem
Lande gemacht. Das ist schon viel Holz. Der Knack-
punkt ist aber, dass der Steuerhdchstsatz im Ge-
setzentwurf mit 10 bis 12 Prozent angegeben wird.
Wenn wir die Prozentzahlen anheben, zum Beispiel
auf 18 Prozent, sind das einige Millionen mehr, die
das Land einnehmen koénnte; wir sind ja knapp bei
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Kasse. Deshalb ist er jetzt viel zu niedrig angesetzt.
Das Saarland darf keine Steueroase fur Gliucksspiel-
betreiber werden; das waére sicherlich das falsche
Signal. Der Gesetzgeber sollte komplett auf Hochst-
satze verzichten und den Kommunen die Freiheit
geben, selbststandig zu entscheiden, wie viel Steu-
ern sie verlangen. Demnach kdnnte eine Kommune
wie Saarbriicken selbst entscheiden, ob sie 12, 15
oder 18 Prozent nimmt. Diese Entscheidung sollte
also bei den Kommunen liegen.

In den anderen Bundeslandern gilt dies auch, zum
Beispiel in Baden-Wirttemberg. In Stuttgart missen
die Aufsteller pro Automat 18 Prozent des Nettoum-
satzes zahlen, in Reutlingen 20 Prozent, in Mengen
- ebenfalls Baden-Wirttemberg - sogar 25 Prozent.
Und auch in Nordrhein-Westfalen sind die Steuer-
satze ordentlich angehoben worden. Wir fordern
deshalb, keine Hochstsatze festzuschreiben, allen-
falls solche von mindestens 18 bis 20 Prozent.

Im Saarbricker Stadtrat hat DIE LINKE schon im
Herbst 2010 die Verwaltung aufgefordert, die Erho-
hung der Vergnigungssteuer auf Gliicksspielauto-
maten zu prifen. Der Stadtrat wiederum hat damals
fast einstimmig den Landtag aufgefordert - ich habe
das seinerzeit hier vorgetragen -, das Vergnlgungs-
steuergesetz zu andern. Nur die FDP - das kénnte
sie selbst erklaren, wenn sie noch da wére - war da-
gegen. Alle Parteien des Saarbriicker Stadtrates au-
Ber der FDP waren also daflr, das Vergnigungs-
steuergesetz so zu &ndern, wie ich es vorhin darge-
legt habe. Der Kollege Strobel - er sitzt hier -, Frakiti-
onsvorsitzender der CDU im Saarbriicker Stadtrat,
wird sich daran erinnern. Wir waren nicht immer ei-
ner Meinung, aber in dem Punkt waren wir uns einig.
Die CDU hat auch den Antrag im Stadtrat einge-
bracht, das ist nachprufbar.

(Sprechen bei der CDU.)

Die Saarbriicker CDU hat erklart, es sei nur gerecht,
dass diejenigen, die fur die Spielsucht mit verant-
wortlich sind, auch finanziell dafiir zur Verantwor-
tung gezogen werden. Das ist nachvollziehbar, das
hat der Kollege Conradt gesagt. Er wird nach mei-
nem Kenntnisstand sehr wahrscheinlich bald Abge-
ordneter im Landtag sein. Sie, Kollege Strobel, wis-
sen das ganz genau, weil Sie dabei waren und mit
dartiber diskutiert haben. In diesem Sinne sollten wir
den Kommunen jetzt nicht niedrige Steuersétze vor-
schreiben. Wir brauchen den Glicksspielunterneh-
mern nichts zu schenken, sondern sollten unserer
Verantwortung gerecht werden. Deshalb muss der
Hochststeuersatz entweder komplett gestrichen oder
auf das Niveau anderer Bundeslander gehoben wer-
den. Zwischen 18 und 20 Prozent des Umsatzes
sind wahrlich nicht zu viel. Ich habe vorhin die Zah-
len genannt.

Jeder, der ernsthaft versucht, mal Uber Parteigren-
zen hinwegzudenken - ich versuche das auch nicht
immer, aber manchmal -, muss doch logischerweise
fordern, dass diejenigen, die Spielhallen betreiben
und Automaten aufstellen, im Saarland zumindest
einen Steuersatz zahlen, wie andere Stadte der Re-
publik dies vorgemacht haben. Und das waren doch
nicht nur ,rote Stadte, dabei waren auch viele
.SChwarze Stadte" wie etwa in Baden-Wirttemberg.
Warum sollten wir das nicht tun? Treten wir da ir-
gendjemandem auf den Schlips? Ist irgendjemand
gekrankt, wenn man den Steuersatz anhebt? Nach
meiner Ansicht misste das gemacht werden.

(Beifall bei der LINKEN.)

Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf in der jetzi-
gen Form ab und hoffen, dass er im Ausschuss
nachgebessert wird. Vielleicht besteht dort die M6g-
lichkeit, dartiber nachzudenken, dass es unfair wére,
das auf 12 Prozent festzuschreiben. Das hielte ich
fur ungerecht fur die, die spielen, und fur die saar-
landische Bevdlkerung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei den PI-
RATEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fir die CDU-Fraktion Frau Abgeordne-
te Ruth Meyer.

Abg. Meyer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten
Sie mir zum Einstieg die Bemerkung, dass es mir
ein Vergnigen ist, meine erste Rede in diesem
Hause gerade zur entsprechenden Steuer halten zu
darfen.

(Vereinzelt Beifall.)

Die Frage, inwieweit einzelne Aktivitaten vergni-
gungssteuerpflichtig sind, wird ja auch im Alltag ger-
ne als Malstab verwendet. De facto kann eine sol-
che Steuer auf Gemeindeebene per Satzung auf
festgelegte Gegenstande erhoben werden. Hierfir
setzt seit 1973 im Saarland das Vergnigungssteuer-
gesetz den Rahmen. Vergniigungssteuerpflichtig ist
demnach neben Tanz- und Sportveranstaltungen
oder Filmvorfihrungen gewerblicher Art ,das Halten
von Musik-, Schau-, Scherz-, Spiel-, Geschicklich-
keits- oder @hnlichen Apparaten in Spielhallen oder
adhnlichen Unternehmen sowie in Gast- oder
Schankwirtschaften, Vereins-, Kantinen- oder ahnli-
chen Raumen sowie an sonstigen der Offentlichkeit
zugénglichen Orten”. Auf diesen Tatbestand bezieht
sich die eingebrachte Gesetzesédnderung. Sie ist ein
weiteres Element im Konzert der gesetzlichen Mal3-
nahmen zur Regulierung des Gliicksspiels, die wir
im vorangegangenen Tagesordnungspunkt schon
besprochen haben. Und es wird angestrebt, das Ge-
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setz zeitgleich mit dem Gliicksspielstaatsvertrag
zum 01.07.2012 in Kraft zu setzen.

Meine Damen und Herren, die Regierung bringt hier-
mit einen langt Uberfalligen Gesetzentwurf ein, der
nun zeitnah umgesetzt werden sollte. Dieses Parla-
ment hatte sich ja bereits in der vergangenen Legis-
laturperiode mit der Thematik befasst. Und zwar hat-
te die Fraktion der LINKEN einen Antrag zum Ver-
gnlgungssteuergesetz eingebracht, der in der Ziel-
richtung durchaus treffend war, handwerklich jedoch
vollig ungeniigend, ja verfassungswidrig. ,Gudd ge-
mennt* und ,gudd gemacht* sind eben zwei Paar
Schuhe. Ich glaube, den Satz haben wir heute
schon mal gehort.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

DIE LINKE hatte namlich im Februar 2011 in Mis-
sachtung eines damals zwei Jahre alten Bundesver-
fassungsgerichtsurteils eine pauschalierte Steuer
pro aufgestelltem Automat festsetzen wollen und
nicht - wie vom Verfassungsgericht gefordert - die
dank moderner Technik an Automaten mit Gewinn-
maoglichkeit konkret feststellbaren Einspielergebnis-
se zugrunde gelegt. Die steuerliche Bemessungs-
grundlage - Zahl der Geréate, der sogenannte ,Stlick-
zahlmalstab” - war nicht mehr zu halten und musste
auf den Aufwand des Spielers, also auf den Geldein-
wurf am einzelnen Spielgerat, umgestellt werden.

Ebenfalls war 2011 - das ist dem Kollegen Linsler of-
fenbar entgangen - bereits ein Regierungsentwurf
auf Basis der korrekten Bemessungsgrundlage er-
stellt worden, der auch bereits in der externen Anho-
rung war. Die dort ins Auge gefassten Steuerséatze
in Hohe von damals 9 und 11 Prozent waren den
Forderungen des liberalen Koalitionspartners ge-
schuldet. So sind wir heute zugegebenermalien
nicht ganz ungltcklich dartiber, dass dieser Entwurf
der Diskontinuitat zum Opfer gefallen ist.

Erfreulicherweise legt die Regierung heute eine
Neuregelung vor, die sowohl mit dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil zum Hamburgischen Spielgera-
testeuergesetz konform geht - die Ministerin hat dies
ja eben bereits ausgefuhrt - als auch, wie vom Ge-
richt gefordert, einen hinreichenden Bezug herstellt
zwischen der Steuerbemessung einerseits und dem
tatsdchlichen Aufwand des Spielers fir sein
durchaus zweifelhaftes Vergniigen andererseits.

Meine Damen und Herren, es sei hier noch mal fest-
gestellt: Auch die aktuelle Regelung im Saarland
legt noch den hdéchstrichterlich als ,generell unge-
eignet" und verfassungswidrig monierten Stiickzahl-
mafistab zugrunde. In der Folge sind beim Verwal-
tungsgericht des Saarlandes mehrere Verfahren an-
hangig. Ein Fall wurde dem Bundesverfassungsge-
richt zur Entscheidung Uber die Vereinbarkeit von
§ 14 Vergnugungssteuergesetz mit Artikel 3 Abs. 1
Grundgesetz - dem allgemeinen Gleichheitssatz -
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vorgelegt. Auch deshalb ist es hohe Zeit, hier als-
bald eine verfassungskonforme Regelung in Kraft zu
setzen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der StiickzahlmaRstab findet sich im Ubrigen auch
weiterhin im saarléandischen Gesetz, namlich bei der
Besteuerung von Spielautomaten ohne Gewinnmég-
lichkeit. Diese verfligen nicht Gber manipulationssi-
chere Zahlwerke und hier bleibt daher die Anzahl
der aufgestellten Automaten weiterhin maf3geblich.
Die hierfur fallige Pauschale von 15,35 Euro bezie-
hungsweise 30,70 Euro wird Ubrigens unverandert
beibehalten und fallt recht moderat aus. Hier sind in
der Ubrigen Republik auch héhere Werte zu finden.

BegruRenswert ist auch, dass sich das Saarland
weiterhin - inzwischen als einziges Flachenland -
vorbehdlt, Uberhaupt ein Vergniigungssteuergesetz
zu erlassen und hiermit landesweit eine Obergrenze
fur diese Steuer zu definieren. Dies dirfte durchaus
im Sinne der Automatenbetreiber sein. Das hat uns
nicht in erster Linie zu interessieren, aber man muss
es auch im Auge behalten. Es ist ein Gewerbe, das
existiert und seine Existenzberechtigung hat. Es bie-
tet diesem Gewerbe eine gewisse Gewahr, was die
Gewinnkalkulation anbelangt.

Fraglos gabe es auch Grinde, die eine Verlagerung
der Regelungskompetenz auf die kommunale Ebene
angezeigt erscheinen lassen mdgen. Dies betrifft die
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung oder
die Differenzierung nach den konkreten wirtschaftli-
chen Verhaltnissen vor Ort. Aber diese Aspekte sind
im Gesetzentwurf eingearbeitet. Darauf mochte ich
eingehen.

Mit der Definition einer klaren Steuerobergrenze von
10 bis 12 Prozent je nach Standort des Automaten
wird - wie ich finde véllig zu Recht - verhindert, dass
im kleinen Saarland bis zu 52 unterschiedliche Steu-
ersatze festgesetzt wirden. Es obliegt jeder Kom-
mune, diese Hochststeuersitze zu unterschreiten,
wenn etwa die wirtschaftliche Situation am Standort
dies geboten erscheinen lasst.

Artikel 1 Nr. 2 des Vergniigungssteuergesetzes er-
offnet als weitere Regelungskompetenz auf kommu-
naler Ebene, dass die Steuer auf einzelne Vergnu-
gungen erhoben beziehungsweise ausgesetzt wer-
den kann. Zu denken ist hier inshesondere an ge-
werbliche Filmvorfihrungen. Diesbeziglich wurden
seitens des saarlandischen Kinoverbandes (HDF
Saar) klare Interessen artikuliert, denen nun unab-
héngig von der Regelung fir Spielautomaten Rech-
nung getragen werden kann.

Nicht zuletzt spricht fir diesen Entwurf, dass mit 10
und 12 Prozent recht maRvolle und absolut im Bun-
desdurchschnitt liegende Steuersatze gewahlt wor-
den sind. Ich habe die von Herrn Linsler genannten
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Steuerséatze von Uber 20 Prozent nirgends finden
kénnen - tut mir leid.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): 18 bis 20 Prozent ha-
be ich gesagt.)

25 haben Sie fir die Stadt - -

(Abg. Linsler (DIE LINKE): In Minden! CDU-
Stadt!)

Das konnte ich so nicht finden. Knapp 13 Prozent
war dort der Hochstsatz, der in der Recherche zur
Satzung zu finden war. Von daher kann man sagen,
dass es im absoluten Mittel lag und dass es ein kor-
rekter Satz ist. Ich weise an der Stelle darauf hin,
dass bei dieser Grenze die Erdrosselungsgrenze zu
beachten ist, die nicht berihrt werden darf. Diese
GroRe klingt ein bisschen martialisch. Sie bezeich-
net nicht mehr und nicht weniger als die Schwelle,
ab der davon auszugehen ist, dass die festgesetzten
Steuersatze eine wirtschaftliche unternehmerische
Tatigkeit gefahrden. Dies wird bei den grof3en Mono-
polisten zweifelsfrei nicht der Fall sein. Die haben
hier jedoch schon vorgesprochen. Man kann davon
ausgehen, dass die jetzigen pauschalierten Betrage
in etwa einem Steuersatz von 6 Prozent entspre-
chen. So ist das doch eine sehr spirbare Erhéhung
fur diese Branche. Es ist de facto eine Verdopplung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Gleichzeitig durften sich damit auch die Einnah-
memodoglichkeiten fir die Kommunen verdoppeln. Es
wird ihnen eine angemessene finanzielle Beteiligung
am Gewinn des Automatengewerbes ertffnet. Es
wird mir wohl keiner widersprechen - wir sollten uns
nichts vormachen -, dass dies keinen einzigen Auto-
maten verhindern wird.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zum Ende meiner Rede mdchte ich noch-
mals den enormen Aufwand in den Blick ricken, mit
dem in diesem Staat und mit dem gerade in diesem
Land praventiv wie therapeutisch der Spielsucht zu
begegnen versucht wird. So wurde 2009 entschie-
den, ein Modellprojekt des Bundes zur Intervention
bei pathologischem Glucksspiel zu verstetigen. Seit-
her werden hierfur jahrlich Landesmittel in Hohe von
mehr als 25.000 Euro aufgewendet. Wir haben mit
Minchwies und Berus zwei hervorragend auf die
Suchtproblematik spezialisierte Kliniken im Saarland
und nehmen, was die geballte Fachkompetenz zum
Thema anbelangt, durchaus eine Vorreiterrolle ein.
Wie viele Leistungen des Sozialgesetzbuches oder
der Kriminalitatsbekdmpfung letztlich auf Spielsucht
zurtckgehen, lasst sich kaum ermessen. Daher ist
eine an den Einspielergebnissen - oder sollte man
aus Sicht der Spieler besser sagen: an den Verlu-
sten - orientierte Steuer nicht mehr als recht und bil-

lig.

Es bleibt zu hoffen, dass die kinftigen Vergni-
gungssteuersatze auf Automaten mit Gewinnmdg-
lichkeit neben den MalRBhahmen und im Zuge der
eben eingebrachten Neuregelung des Gliicksspiel-
wesens geeignet sind, einem Wildwuchs von Spiel-
hallen und Automaten im Lande Einhalt zu gebieten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In diesem Sinn bit-
te ich um lhre Zustimmung in der Ersten Lesung und
um Uberweisung zur weiteren Beratung in den Aus-
schuss fir Inneres und Sport. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat Frau Abgeordnete Dr. Simone Peter.

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll das bestehende Vergnigungssteuerge-
setz im Saarland verfassungskonform gemacht wer-
den. Die im saarlandischen Vergnigungssteuerge-
setz geltende Hochstpauschsteuer wird durch
Hochststeuersatze ersetzt. Das ist ausgefuhrt wor-
den. Begriindet wird die Wahl von Hochstsatzen da-
mit, dass damit eine Grenze festgelegt wird, bei de-
ren Uberschreitung eine unternehmerische Tatigkeit
in aller Regel und nicht nur in Ausnahmeféllen wirt-
schaftlich nicht mehr vertretbar ist. Das ist die soge-
nannte Erdrosselungsgrenze. Die HOhe dieser
Hochstsatze von 12 beziehungsweise 10 Prozent
wird mit dem Blick auf die bestehenden Hdchststeu-
ersatze in anderen Bundesléandern gerechtfertigt.
Dies seien Mittelwerte.

Die von der Landesregierung angefuhrten Grinde
fir die Notwendigkeit eines saarlandischen Vergni-
gungssteuergesetzes und die dort gewdhlten
Hochstsatze sind fur uns jedoch nicht nachvollzieh-
bar. Ich méchte mich der Argumentation der LIN-
KEN anschlieRen. Wir sehen hier sogar eine gewis-
se  Widersprichlichkeit. Die Landesregierung
schreibt in ihrem Entwurf selbst, dass die Erdrosse-
lungsgrenze, die bei der Wahl der Hohe des Steuer-
satzes unterschritten werden muss, von den ortli-
chen Gegebenheiten abhéngig ist und damit in jeder
Kommune unterschiedlich hoch sei.

Gleichzeitig orientiert man sich bei der Wahl des
Steuerhdchstsatzes aber an den Mittelwerten ande-
rer Bundeslander, mit denen eine weitgehend ein-
heitliche Besteuerung gewahrleistet werden soll. Ob
allerdings bei einem Intervall bestehender Steuer-
satze in den Kommunen anderer Bundeslander - ich
kenne die Zahlen auch - von 25 Prozent bis 0 Pro-
zent auf Gerate in Spielhallen ein Mittelwert als
Malstab die beste Wahl ist, erscheint mir nicht un-
bedingt logisch.
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Wenn mit der Vergniigungssteuer weiterhin eine
Lenkungswirkung erzielt werden soll, haben wir
Zweifel daran, dass dies bei den gewahlten einheitli-
chen Hochstsatzen gewahrleistet wird. Wenn die Er-
drosselungsgrenze namlich von ortlichen Gegeben-
heiten abhangt - wie die Landesregierung richtiger-
weise schreibt -, dann ist auch die Grenze, bei der
eine Lenkungswirkung eintreten kann, von Kommu-
ne zu Kommune unterschiedlich.

Die Orientierung der Hochstwerte an den Mittelwer-
ten von Kommunen anderer Bundeslénder gewéhr-
leistet nicht notwendigerweise eine Lenkungswir-
kung, denn es kann sein, dass die Grenze, ab der
die Lenkungswirkung eintreten kann, in einigen
saarlandischen Kommunen Uber den 12 Prozent
liegt. Hier hilft ein Blick auf Stédte - Rolf Linsler hat
sie eben genannt - in anderen Bundeslandern, die
vielfach Satze von Uber 20 Prozent erheben. Stutt-
gart ist mittlerweile schon bei 22 Prozent. Die sind
schon Uber 18. Berlin und Bremen haben jingst auf
20 Prozent verdoppelt. Es gibt einige Stadte in Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg, die sich
zwischen 20 und 25 Prozent bewegen.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Hort! Hrt!)

Sie nannten das berechtigte Argument, das Spielen
an Glicksspielautomaten unattraktiver zu machen
und mehr Geld fur die Folgekosten von Suchterkran-
kungen zur Verfligung zu haben. Wenn also mit der
Vergniigungssteuer weiterhin fiskalische Effekte er-
zielt werden sollen, dann ist ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar, ob dies bei den gewahlten Hochstsatzen
der Fall ist oder ob dies unnétigerweise einge-
schrankt wird. Die fiskalischen Effekte werden nicht
erzielt, wenn die Erdrosselungsgrenze bei den ge-
wahlten Hdchstsatzen in einigen Kommunen Uber
12 Prozent liegt.

Das Ergebnis unserer Betrachtungen und Uberle-
gungen ist wie folgt. Wenn also die Kommunen mit
der Vergnlgungssteuer eine Lenkungswirkung oder
einen fiskalischen Effekt bewirken wollen, dann ha-
ben wir Zweifel an der vorgeschlagenen Lésung. Es
ist nicht ersichtlich, warum es mit Blick auf die unter-
schiedlichen Gegebenheiten tUberhaupt Hochstgren-
zen geben soll und warum es die gewahlten Hochst-
sétze sein sollen. Eine Berechnung eines Mittelwerts
bestehender Steuersatze in anderen Bundesléandern
ist mit Blick auf die Funktionen der Vergnigungs-
steuer nicht zielfihrend.

Flr uns scheint es daher sinnvoll zu sein, auf eine
landeseinheitliche Regelung wie in allen anderen
Flachenlandern zu verzichten. Auch Rheinland-Pfalz
hat sich vor Kurzem entschlossen, hierauf zu ver-
zichten. Die Kommunen wirden die Satze in Eigen-
regie festlegen. Deswegen hat auch der Saarlandi-
sche Stadte- und Gemeindetag in seiner Stellung-
nahme zur Hesse-Reform seinerzeit gefordert, das
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Vergnlgungssteuergesetz im Rahmen der Verwal-
tungsstrukturreform aufzuheben. Wenn es aber bei
einer landesweiten Regelung bleiben soll, dann bit-
ten wir zu Uberprifen, ob diese Hochstsatze so sind,
dass sie die Vergniigungssteuer wert sind.

Prasident Ley:
Frau Abgeordnete Dr. Peter, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Meiser?

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):
Gerne. Das war zwar gerade mein letzter Satz, aber
ich nehme sie gerne an.

Abg. Meiser (CDU) mit einer Zwischenfrage:

Eine kurze Zwischenfrage, Frau Kollegin: Sind Sie
gewillt, zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie im Kabi-
nett dem Gesetz, wie es vorliegt, zugestimmt hatten
- mit niedrigeren Steuersatzen?

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):

Ich bin gewillt, zuzugeben, dass wir in der Koalition
mit CDU und FDP Dinge verhandelt haben, die wir
im Nachhinein anders reflektieren und die wir auch
diskutiert haben. Wir haben zum Beispiel - ich sagte
es eben - dem Glicksspielstaatsvertrag zugestimmt
und in dem Gesamtpaket gesehen, dass es Rege-
lungen geben muss, um die Spielsucht einzudam-
men. Wir sind nach wie vor der festen Meinung,
dass sie eingedammt werden muss. Kollege Linsler
hat dies eben auch ausgefiihrt. Wir sind uns in der
Koalition in Kompromissen vielfach mit dem sehr
neoliberalen Kurs der FDP einig geworden, um be-
stimmte Dinge voranzubringen. Uns wird oft der Vor-
wurf gemacht, wir hatten mit unseren 5,9 Prozent
zwar sehr viel durchgesetzt, aber in diesem Punkt
leider nicht das, was uns am Herzen liegt. Aber jetzt
liegt der Gesetzentwurf im Parlament vor. Hier neh-
me ich meine Rolle als Parlamentarierin wahr, und
ich sehe ganz klar die Notwendigkeit entweder einer
Regelung durch die Kommunen oder einer weiteren
Heraufsetzung der Steuer. Sie ist gegeniiber unse-
rem damaligen Vorschlag im Kabinett um ein Pro-
zentpunktchen angehoben worden. Ich denke, man
kann im Sinne der Regelungen anderer Bundeslan-
der und auch im Sinne der Suchtpravention noch
héhere Steuersatze anwenden. Da bin ich jetzt nicht
mehr einer Koalitionsdisziplin unterworfen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Ley:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
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Ausschuss fir Inneres und Sport zu Uberweisen.
Wer fiir die Annahme des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 15/12 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres und
Sport ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass dieser Gesetzentwurf in Erster
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen und zur
weiteren Beratung an den Ausschuss fur Inneres
und Sport Uberwiesen ist. Zugestimmt haben die
Fraktionen von CDU und SPD; dagegen gestimmt
haben die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Die Fraktion der PIRATEN hat
sich enthalten.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-

dischen Beamtengesetzes und sonstiger
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
15/13)

Zur Begrindung erteile ich Frau Ministerin Monika
Bachmann das Wort.

Ministerin Bachmann:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf kommt ei-
nem umfassenden Regelungserfordernis nach, das
sich in der letzten Zeit im Bereich des o6ffentlichen
Dienstrechts ergeben hat. Nachdem das Saarlandi-
sche Beamtengesetz mit dem Gesetz zur Anpas-
sung dienstrechtlicher Vorschriften an das Beamten-
statusgesetz im Jahr 2009 neu gefasst wurde, wer-
den nun mit dem vorliegenden Gesetz in verschie-
denen Teilbereichen des Beamtenrechts weitere An-
passungen vorgenommen.

Das offentliche Dienstrecht des Saarlandes wird mit
dem vorliegenden Entwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Saarlandischen Beamtengesetzes und
sonstiger dienstrechtlicher Vorschriften in drei Berei-
chen fortentwickelt. Erstens sollen Haushaltsentlas-
tungen im Bereich der Beihilfeausgaben fur Arznei-
mittel realisiert werden. Zur Geltendmachung des
Arzneimittelrabatts ist daher eine rechtssichere
Grundlage zu schaffen. Zweitens sind punktuelle
Anpassungen im saarlandischen Beamtenrecht er-
forderlich geworden, zum einen wegen Vorgaben
der Rechtsprechung sowie des Arzneimittelrechts;
zum anderen enthalt der Gesetzentwurf klarstellen-
de und redaktionelle Anderungen des Saarlandi-
schen Beamtengesetzes sowie eine Bezugnahme
auf das inzwischen in Kraft getretene Gendiagno-
stikgesetz des Bundes und auf das Jugendarbeits-
schutzgesetz. Drittens sind im Beamtenversor-
gungsrecht infolge von Anderungen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung Versorgungslicken moég-

lich geworden, die durch den Gesetzgeber zu schlie-
Ren sind.

Im Einzelnen, meine Damen und Herren, bedeutet
dies Folgendes: Mit der vorliegenden Anderung wird
sichergestellt, dass die Beihilfestellen im Saarland
mdogliche Haushaltsentlastungen im Bereich der
Ausgaben fir Medikamente realisieren kdnnen.
Nach dem Gesetz des Bundes uber die Rabatte fur
Arzneimittel kénnen auch die Trager der Beihilfe an
dem Verfahren zur Vergunstigung der Arzneimittel-
kosten teilnehmen. Die anderen Bundeslander, der
Bund und viele andere Beihilfetrager realisieren die-
se Mdglichkeiten ebenfalls. Fir eine Teilnahme am
Rabattverfahren sind die Ubermittiung von anonymi-
sierten Datensétzen an eine zentrale Stelle sowie
die Speicherung digitalisierter Arzneimittelrezepte
erforderlich. Die datenschutzrechtlich erforderliche
Anderung des Saarlandischen Beamtengesetzes er-
laubt kinftig auch die Datenverarbeitung zur Gel-
tendmachung der Rabattanspriche fur die Beihilfe.

Im zweiten wesentlichen Regelungsbereich wird im
Saarland mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
nur die jingere Entwicklung im Bundesbeamten-
recht und im Arzneimittelrecht nachgezeichnet, son-
dern es wird auch den Vorgaben der Rechtspre-
chung gefolgt. An mehreren Stellen sind punktuelle
Anpassungen in den Bereichen Beihilfe, Reisekos-
ten, Umzugskosten und Trennungsgeld erforderlich
geworden. Zu nennen sind hier neben vielem ande-
ren die Beihilfefahigkeit von Medizinprodukten in An-
lehnung an die Leistungen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, die Vereinfachung der Beihilfege-
wahrung an Hinterbliebene, die Vereinheitlichung
bei den Reisekosten fiir Ubernachtungen mit Friih-
stick und schlie3lich die ausdruckliche rechtliche
Moglichkeit der elektronischen Stellung und Bearbei-
tung von Antragen in allen genannten Gebieten. Die
klarstellenden und redaktionellen Anderungen resul-
tieren aus einer Evaluation des Saarlandischen Be-
amtengesetzes in der ab dem 01. April 2009 gelten-
den Fassung.

Drittens ist in der gesetzlichen Rentenversicherung
die Regelaltersgrenze von 67 Jahren an die demo-
grafische Entwicklung angepasst worden. Nach den
bisher geltenden Vorschriften fir Beamtinnen und
Beamte waren die voribergehende Erhthung des
Ruhegehaltssatzes und die Gewahrung von Zu-
schlagen héchstens bis zum Ende des Monats der
Vollendung des 65. Lebensjahres mdglich. Dies war
bis zur Anhebung der Altersgrenzen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung der friihestmégliche Zeit-
punkt fur den Erhalt einer Rente. Durch die stufen-
weise Anhebung der Altersgrenzen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung kdnnte jedoch fur Versor-
gungsempfangerinnen und -empfanger, die neben
der beamtenrechtlichen Versorgung auch Anspruch
auf Rente haben, fir den Zeitraum dieser Verlange-
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rung eine Versorgungsliicke entstehen. Dies soll mit
der vorgenommenen Anderung in Zukunft vermie-
den werden. Zu den Regelungen sind die Interes-
senverbénde und Berufsvertretungen des offentli-
chen Dienstes angehdrt worden. Sie sind im We-
sentlichen mit den Anderungen einverstanden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Interes-
se der Wetthewerbsfahigkeit des 6ffentlichen
Dienstes im Saarland bei der Gewinnung qualifizier-
ten Nachwuchses ist sicherzustellen, dass die Rah-
menbedingungen fir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sowohl gegeniuber der Privatwirtschaft als
auch gegenuber dem Bund und den anderen Bun-
deslandern attraktiv bleiben. Die saarléandische Lan-
desregierung misst dem Vorhaben eine wesentliche
Bedeutung fur ein zeitgeméalles Beamtenrecht bei.
Fir die Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im oOffentlichen Dienst des Saarlandes ist es
wichtig, dass sie verlassliche Bedingungen vorfinden
und darauf vertrauen kénnen, dass ihnen das Saar-
land im Wesentlichen gleiche Bedingungen bieten
kann wie der Bund oder die anderen Bundeslander.
Herr Prasident, meine Damen und Herren, aus die-
sen Grunden bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf in Er-
ster Lesung zuzustimmen und ihn zur weiteren Be-
ratung an den zustdndigen Ausschuss weiterzulei-
ten. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:

Ich danke der Frau Ministerin und eréffne die Aus-
sprache. - Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE
Herr Abgeordneter Rolf Linsler.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben noch nicht ge-
sagt, dass keine Aussprache ist.

(Zuruf des Abgeordneten Meiser (CDU).)

Aber um es gleich am Anfang zu sagen, Kollege
Meiser: Es gibt keinen Grund zur Aufregung.

(Weiterer Zuruf.)

Im Gesetzentwurf sind viele Punkte enthalten, de-
nen wir zustimmen kénnen - ob es das Trennungs-
geld, die Umzugskosten oder andere Dinge sind. Al-
lerdings soll das Beamtenversorgungsgesetz punk-
tuell gedndert werden, um eine gegebenenfalls
durch die Anhebung der Altersgrenze in der gesetzli-
chen Rentenversicherung entstehende Versor-
gungsliicke zu vermeiden. Das hat die Ministerin ge-
sagt. Jetzt kommt es aber: Hier wird also schon auf
eine Altersgrenze von 67 fur die Beamten hingear-
beitet, obwohl der Landtag fur die saarlandischen
Beamtinnen und Beamten nach meinem Kenntnis-
stand noch gar keine langere Lebensarbeitszeit be-
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schlossen hat. Es ist kein Geheimnis, dass DIE LIN-
KE die Rente mit 67, was die Angestellten und Ar-
beiter angeht, ablehnt. Denn dabei handelt es sich
lediglich um eine versteckte Rentenkirzung. Jeder
weil3, dass viele Berufstatige gar nicht bis 67 Jahre
arbeiten. Wir lehnen deshalb auch eine Erhéhung
der Altersgrenze fur die saarlandischen Beamten ab.
Das ist logisch. Wenn wir dafiir sind, dass nicht lan-
ger gearbeitet werden soll, dann machen wir auch
hier keine Ausnahme.

(Abg. Schmitt (CDU): Was hat das jetzt damit zu
tun?)

Es hat etwas damit zu tun. Der Hinweis ist vorhan-
den. Sie konnen den Artikel doch vorlesen.

(Zuruf von Ministerin Bachmann.)

Lassen Sie mich ausreden. Dann kommen wir nach-
her zur Diskussion. Wir wollen jetzt keine Vorschrif-
ten durch die Hintertir beschlieRen. Im Koalitions-
vertrag zwischen SPD und CDU steht Uibrigens auch
kein klares Ja oder Nein zur Erhéhung der Lebens-
arbeit, sondern ganz schwammig: ,Gegenstand der
Gesprache mit Personalvertretungen und Gewerk-
schaften sollen weitere MaRnahmen fiir die Uber-
nahme der Regelaltersgrenze im Beamtenbereich
analog der Bundesregelung (,Rente mit 67’) sein.”
Ich frage deshalb einmal, ob schon Gesprache mit
den Gewerkschaften gefiihrt worden sind. Man
nimmt ja die Rente mit 67 hier auf. Dann ist es fest-
geschrieben und beschlossen, wenn das Gesetz
durchgeht. Das brauchen wir niemandem zu erkla-
ren. Das ist unser Punkt. Dies ist logisch nachvoll-
ziehbar. Man hat im Koalitionsvertrag versprochen,
mit den Gewerkschaften Uber die Altersgrenze zu
reden. Dies ist nach meinem Kenntnisstand noch
nicht passiert. Ich kann mich nattrlich auch falsch
informiert haben. Das schlieBe ich zwar fast aus,
kann es aber nicht véllig tun. Die Frage lautet also:
Haben die Gewerkschaften eine langere Lebensar-
beitszeit empfohlen, so denn diese Gespréche statt-
gefunden haben?

Ich muss den Kollegen Maas hoffentlich nicht daran
erinnern, dass er im Wahlkampf richtig erkannt hat,
dass die Rente mit 67 nichts anderes als eine Ren-
tenkirzung ist. Deshalb muss die Rente mit 67 aus-
gesetzt werden. Das muss dann aber auch - nach
unserer Auffassung - fur die saarlandischen Beam-
tinnen und Beamten gelten. Wir waren uns also
schon in vielen Punkten einig. So ist es nicht. Man
kann auch noch sagen, man hat nicht genau gese-
hen, was dort drin steht. Ich glaube, auf Seite 16,
Frau Ministerin, steht klar, was ich vorhin zitiert ha-
be. Hier sehen wir eine Vorab-Zustimmung zur Le-
bensarbeitszeit bis 67 Jahre bei Beamtinnen und
Beamten. Wir haben deutlich genug gesagt, dass
wir das nicht mitmachen werden.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)
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Die Beamten haben schon viele Lasten getragen. In
den Jahren 2005, 2006 und 2007 gab es fir sie Null-
runden. Das ist bekannt. Das habe ich alles schon in
der Sitzung gesagt, in der wir das Thema diskutiert
haben. Insgesamt hat das Land in den letzten Jah-
ren mehr als 80 Millionen Euro bei den Beschéatftigen
des offentlichen Dienstes gespart. Wer immer wie-
der betont, dass er die Eigenstandigkeit des Landes
sichern will - und das wollen wir ja alle, in Sachen
Eigenstandigkeit sind wir uns einig -, der muss aber
auch wissen, dass die Beschéftigten des Landes fir
die Eigenstandigkeit unverzichtbar sind. Wir miissen
die Beamten und Beamtinnen mitnehmen und dur-
fen sie nicht schlechter stellen als die Angestellten.
Ich hoffe, dass im Innenausschuss dartber ausgie-
big diskutiert werden wird. Ich bin dort Mitglied. Wir
werden die Gelegenheit dazu haben. Wir werden
uns deshalb der Stimme enthalten und gehen davon
aus, dass im Ausschuss ein Kompromiss in Sachen
Lebensarbeitszeit bis 67 gefunden werden kann. -
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN und vereinzelt bei den
PIRATEN. - Abg. Jost (SPD): Er hat es nicht ver-
standen. Da geht mir das Messer im Sack auf.)

Prasident Ley:
Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Tho-
mas Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Grundsatzlich und vorab bemerkt war es in
diesem Parlament eigentlich guter Brauch, im Prasi-
dium zu vereinbaren, bei welchen Themen eine Aus-
sprache stattfindet und bei welchen nicht. Hier war
vereinbart, dass keine stattfindet. Dann bereitet man
sich ndmlich entsprechend auf die Redebeitrége vor.
Das ist ein Gebot der Fairness, wie man miteinander
umgeht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will hier keine Debatte um die Rente oder Pensi-
on mit 67 fihren. Wir werden sie an geeigneter Stel-
le und nach Gesprachen mit den Gewerkschaften
fuhren missen. Aus diesem Gesetz und an dieser
Stelle ergibt sich gar keine Veranderung fur die Be-
amten nachteiliger Art, indem wir irgendetwas &n-
dern wirden und die Pension mit 67 durch die Hin-
tertlir einfihren wirden. Man muss es nur einmal et-
was genauer lesen.

Prasident Ley:
Herr Kollege Schmitt, gestatten Sie - -

Abg. Schmitt (CDU):
Ich méchte zuerst kurz vortragen. Dann kann Herr
Linsler seine Frage stellen, aber im Moment mdchte

ich im Zusammenhang vortragen. Es geht um Fol-
gendes: Wenn Rentenbeziige und Beamtenpensio-
nen zusammentreffen, dann war es bisher mdglich,
wenn jemand vorzeitig in Pension geht, dass er in
der Zwischenzeit, um keine Versorgungsliicke zu
haben, einen Zuschlag bekommt. Da aber jetzt die
gesetzliche Rente eventuell nicht mit 65 erworben
wird, sondern spater, kann in der Zwischenzeit, zwi-
schen 65, 66 und 67, eine Versorgungsliicke eintre-
ten.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Trick 17!)

Herr Linsler, die Zuschlage, die das Saarland diesen
Rentnern und Versorgungsempfangern zahlt, wer-
den jetzt verlangert. Wenn wir das nicht machen
wirden, hatten wir eine Schlechterstellung des ge-
nannten Personenkreises. Darum geht es. Wir ver-
bessern die Situation und verlangern die Zuschlage,
weil der Bundesgesetzgeber die gesetzliche Renten-
eintrittsgrenze erhéht hat. Um nichts anderes geht
es hier. Wenn Sie das nicht mittragen wollen, ver-
schlechtern Sie die Versorgungsanspriche der saar-
landischen Beamtinnen und Beamten, die das be-
trifft. Sie verschlechtern sie, denn es werden ja Ver-
sorgungszuschiisse gezahlt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Jost (SPD): Die Partei DIE LINKE ist gegen eine
Verbesserung der Beamtenbesoldung. Unglaub-
lich! Die LINKE will die Beamtenbesoldung kuir-
zen.)

Es ergibt sich ganz klar aus dem Gesetz. Es wird
Uberhaupt nichts durch die Hintertiir eingefuhrt. Das
werden wir an anderer Stelle diskutieren mussen.
Hier geht es um eine Verbesserung und nicht um ei-
ne Verschlechterung. Das zeigt mir aber, dass Sie
den Gesetzentwurf nicht wirklich gelesen haben. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg.
Jost (SPD): Er hat ihn nicht verstanden.)

Prasident Ley:
Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Eugen
Roth das Wort.

Abg. Roth (SPD):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Es ist eine The-
menverwechslung eingetreten. Bei diesem Punkt
geht es nicht um das Thema, ob die gesetzliche
Rente mit 67 auf die Beamtinnen und Beamten
Ubertragen werden soll, auch nicht durch die Hinter-
tur, sondern, lieber Rolf, es geht tatsachlich nur dar-
um, dass diese Versorgungsliicke geschlossen wer-
den soll. Ich habe es mir noch einmal durch den
Kopf gehen lassen und es mir genau angeschaut.
Ich habe es auch mit Stephan Toscani kurz riickge-
spiegelt. Es ist ein Punkt, den wir am Runden Tisch
-Moderne Landesverwaltung” mit den Gewerkschaf-
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ten besprochen hatten. Es geht um die Umsetzung
der Ergebnisse der Fdderalismuskommission | in
Landesrecht.

Die Foderalismuskommission | hat mit der Rente mit
67 eigentlich nichts zu tun. Das ist ein anderes The-
menfeld. Es war ein Anliegen unter anderem gerade
der Beamtinnen und Beamten, dass dieser Punkt
aufgenommen wird. Ich bitte, das zur Kenntnis zu
nehmen. Ich habe mich gemeldet, weil du gefragt
hast, ob die Gewerkschaften beteiligt worden sind. -
Sie waren beteiligt, aber es geht nicht um das Streit-
thema ,Rente mit 67 Jahren - Ja oder Nein“. Das
Thema wird sicherlich auf uns zukommen, aber das
ist in diesem Punkt sicherlich nicht der Fall.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Spre-
chen.)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. - Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es wird vorgeschla-
gen, den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fir Inneres und Sport zu Uberwei-
sen. Wer fiur die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/13 unter gleichzeitiger Uberweisung
an den Ausschuss fiur Inneres und Sport ist, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthdlt sich der Stimme? - Dann habe ich fol-
gendes Bild. Dem Gesetzentwurf ist mehrheitlich zu-
gestimmt worden. CDU und SPD haben zugestimmt.
Die GRUNEN haben zugestimmt. Jasmin Maurer
von den PIRATEN hat ebenfalls zugestimmt. Enthal-
ten haben sich die LINKEN und die dbrigen Abge-
ordneten der PIRATEN. - Es war etwas schwierig,
aber ich werde auch das noch lernen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anpassung von Besol-
dungs- und Versorgungsbezigen im Jahr
2012 und zur Anderung besoldungs- und ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 15/10)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerin Monika
Bachmann das Wort:

Ministerin Bachmann:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird
die im Rahmen des Tarifergebnisses fir die Be-
schaftigten der Lander vom 10. Marz 2011 fir das
Jahr 2012 vereinbarte prozentuale Erhdhung um
1,9 Prozent auf die Beamten und Versorgungsemp-
fanger im Saarland Ubertragen. Nach der Nullrunde
des vergangenen Jahres, in dem aufgrund der ver-
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fassungsrechtlich verankerten Schuldenbremse, die
es einzuhalten galt, nur die tarifvertraglich vereinbar-
te Einmalzahlung auf den Beamtenbereich Ubertra-
gen werden konnte, ist dies das funfte Gesetz, mit
dem die saarlandische Landesregierung seit dem
Ubergang der Gesetzgebungszustandigkeit fur die
Besoldung und Versorgung der Beamten des Lan-
des und der Kommunen vom Bund auf die Lander
im Jahr 2006 die Beamtenbeziige prozentual erhdht
oder eine Einmalzahlung gewahrt. Konkret bedeutet
dies, dass mit dem Gesetz zum 01. Juli dieses Jah-
res die Beziige der Beamten, Richter und Versor-
gungsempfanger um 1,9 Prozent erhdht werden.

Die Beamten, Richter und Versorgungsempfanger
im Saarland haben in den letzten Jahren mit einer
Reihe von SparmalRnahmen ihren Beitrag zur Kon-
solidierung der 6ffentlichen Haushalte geleistet. Eine
Erhdéhung der Einkommen in diesem Bereich ist da-
her unumganglich, um ein weiteres Abkoppeln der
Beamtenschaft von der allgemeinen Entwicklung der
Einkommensverhaltnisse zu vermeiden und das ge-
setzliche Teilhaberecht der Beamten, Richter und
Versorgungsempfanger im Saarland an der allge-
meinen Einkommensentwicklung zu verwirklichen.

Wie Sie wissen, wird der Personalkorper der Lan-
desverwaltung in den kommenden Jahren deutlich
reduziert, mit dem Ziel der Haushaltskonsolidierung.
Dieser Stellenabbau in einer GrdlRenordnung von
circa 10 Prozent der vorhandenen Planstellen wird
vorhersehbar trotz der parallel vorzunehmenden
Aufgabenkritik zu einer Arbeitsverdichtung fur die
verbleibenden Beschaftigten fiihren. Fir die Motiva-
tion dieser Mitarbeiter im offentlichen Dienst ist es
daher umso wichtiger, dass sie wissen, dass ihre
Leistung auch in finanziell schwierigen Zeiten hono-
riert wird und sie von der Entwicklung der Einkom-
men nicht nur im Bund und den anderen Bundeslan-
dern, sondern auch in der freien Wirtschaft - das
muss erwahnt werden - nicht abgehangt werden.

Die Landesregierung ist sich bewusst: Wer gute Ar-
beit verlangt, muss den Beschéftigten auch eine ent-
sprechende finanzielle Perspektive erdffnen. Finanz-
politisch bewegen wir uns bei dem Thema Besol-
dung und Versorgung in einem Spannungsfeld,
denn schlie3lich machen die Personalausgaben
rund 40 Prozent des ganzen Haushaltsvolumens
aus. Dies bedingt, dass bei finanzwirksamen Mal3-
nahmen im Bereich der Personalausgaben neben
den Erwartungen der aktiven und ehemaligen Be-
schéftigten stets auch die finanzielle Situation des
Landes und die finanzielle Situation der Kommunen
zu beriicksichtigen ist.

Im Hinblick auf dieses Spannungsverhaltnis und die
sich hieraus ergebende Notwendigkeit konnte wei-
tergehenden Forderungen der Gewerkschaften nach
einer zeit- und inhaltsgleichen Anhebung im Beam-
tenrecht sowie im Tarifrecht, so verstandlich diese
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aus der Sicht der Betroffenen auch sein mégen,
nicht entsprochen werden. Alleine ein Vorziehen der
Besoldungs- und Versorgungsanpassung auf den
01. Januar 2012 wirde, Herr Finanzminister, fir den
Landeshaushalt eine finanzielle Mehrbelastung in
Hohe von rund 10 Millionen Euro bedeuten. Und ei-
ne Ubertragung des tarifvertraglich vereinbarten
Sockelbetrages hatte im Jahr 2012 weitere Mehr-
kosten in Héhe von 2,7 Millionen Euro zur Folge ge-
habt. Das sind Betrage, die angesichts der Haus-
haltssituation des Landes und der drangenden Kon-
solidierungsbemiihungen einfach nicht zu schultern
sind.

Die Landesregierung war daher auch diesmal gefor-
dert, einen vernunftigen Kompromiss zwischen der
angespannten Situation der Offentlichen Haushalte
im Saarland und den Erwartungen der Beamten, der
Richter und Versorgungsempfanger herzustellen.
Ich bin der Meinung, dass wir dieses Ziel mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch erreicht haben.

Der Gesetzentwurf enthalt noch weitere Komponen-
ten, die ich abschlieBend kurz erwdhnen mdchte. Mit
drei Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht vori-
ges Jahr entschieden, dass einem Beamten, dem
die Aufgaben eines unbesetzten héherwertigen Am-
tes vertretungsweise Ubertragen wurden, die Zulage
nach § 46 des Bundesbesoldungsgesetzes auch
dann zu zahlen ist, wenn die Ubertragung auf Dauer
angelegt ist. Demgegeniber zeigt die Entstehungs-
geschichte der Vorschrift, dass die Zulagenregelung
lediglich die typischen Félle der kommissarischen
Wahrnehmung eines héheren Amtes erfassen sollte,
indem die Aufgabenlbertragung gerade nicht end-
glltig ist. Die historische Auslegung legt sogar den
Schluss nahe, dass der Gesetzgeber mit einem Tat-
bestandsmerkmal die Zahlung der Betrage der Zula-
ge bei einer unbefristeten oder gar dauerhaften
Ubertragung eines hoheren Dienstpostens gerade
ausschlieRen wollte.

Um der ausufernden hdéchstrichterlichen Rechtspre-
chung zu begegnen, hat die Mehrzahl der Ubrigen
Bundeslander die Zulagenregelung in ihren Besol-
dungsgesetzen bereits gestrichen. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf folgt das Saarland diesem
Beispiel und hebt die Zulagenregelung auf, wobei fur
vorhandene Zulageempfianger eine Ubergangsrege-
lung geschaffen wird.

Ich méchte auch auf die im Gesetz vorgesehene
neue Verordnungsermdachtigung zur Regelung der
Gerichtsvollziehervergitung hinweisen. Aufgrund
aktueller Rechtsprechung ergibt sich die Notwendig-
keit, die den Gerichtsvollziehern gezahlten Vergi-
tungen und Entschadigungen neu zu regeln. Die Bi-
rokostenentschadigung wurde bislang pauschal und
nachweisfrei gezahlt. Dies ist nach héchstrichterli-
chen Entscheidungen nicht zulassig. Danach dirfen
in einer Aufwandsentschadigung nur tatsachliche

Aufwendungen ersetzt werden. Ein fiktiver Kostener-
satz ist nicht zulassig. Auf der Grundlage dieser
Rechtsprechung werden daher die den Gerichtsvoll-
ziehern bislang gewahrleisteten Vollstreckungsver-
gltungen und Burokostenentschadigungen zu einer
einheitlichen Vergitung zusammengefasst und auch
auf eine rechtlich nicht angreifbare Grundlage ge-
stellt.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf in Erster
Lesung zuzustimmen und ihn zur weiteren Beratung
an den zustandigen Ausschuss weiterzuleiten. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Ich erdffne die Aussprache. - Das Wort hat fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Abgeordneter Rolf Linsler.

Abg. Linsler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor gut einem Jahr - ich
glaube, es war im Marz 2011 - haben wir hier auch
Uber die Beamtenbesoldung diskutiert. DIE LINKE
ist damals schon dafirr eingetreten, dass die Tarifer-
hohung fur Angestellte im 6ffentlichen Dienst auch
fur die Beamtinnen und Beamten tibernommen wird.
Die damalige Jamaika-Regierung hat das abgelehnt.

Jetzt liegt uns ein Entwurf vor - und das ist schon zu
begriRen -, der vorsieht, die Beziige der Beamtin-
nen und Beamten zu erh6hen. Wir reden tatséchlich
von einer sehr bescheidenen Erhéhung von 1,9 Pro-
zent, also unterhalb der Teuerungsrate. Ich bringe
einmal einen Vergleich: Die IG Metall hat jetzt abge-
schlossen mit 4,3 Prozent - fir 13 Monate allerdings,
also einen Monat langer. Diese kleine Erh6hung von
1,9 Prozent soll fur die Beamtinnen und Beamten
auch erst ab Juli gelten, wéhrend die Angestellten
die Tariferh6hung schon ab Januar bekommen. Von
Grol3zugigkeit kann man also nicht reden. Wenn
man die Rechnung aufmacht, dass das so und so
viel kostet, kann ich nur sagen: Das ist bei jeder Ta-
riferh6hung so, es ist Uberall so. Es ist mir 20 Jahre
jedes Mal um die Ohren gehauen worden, dass das
so und so viel kostet.

Wenn man so redet und diskutiert, dann dirfte man
ihnen im Grunde gar nichts geben und das ware mit
Sicherheit ganz falsch. Ich mdchte noch einen Ver-
gleich anstellen. Der Sockelbetrag, den die Ange-
stellten und Arbeiter aufgrund des Tarifabschlusses
bekommen, soll fir Beamtinnen und Beamte nach
diesem Gesetzentwurf nicht gelten. Die Beamtinnen
und Beamten bestehen in der Masse ja nicht aus Mi-
nistern, Staatssekretaren und Fuhrungsleuten, son-
dern da ist beispielsweise die Polizei, Feuerwehr,
mittlerer Dienst und gehobener Dienst. Und die
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brauchen das Geld genauso wie es alle anderen
auch brauchen. Nun kénnte man sagen, das Land
muss sparen und die Schuldenbremse einhalten,
aber warum denn - ich habe es eben schon erwéhnt
- auf Kosten der Beamtinnen und Beamten? Die
Lohnerhdhung héatte fur alle Angestellte wie auch fur
Beamte ab Januar gelten sollen. Das ware im Sinne
der Gleichbehandlung richtig gewesen.

Ich weil3, dass wir keine Chance haben werden, dies
zu andern, aber ich halte es fur zwingend notwen-
dig, dass das hier im Parlament gesagt wird und
dass die Beamtinnen und Beamten wissen, dass es
auch eine Fraktion gibt, die zu diesen relativ gerin-
gen Betrdgen von 1,9 Prozent steht. Wir werden
dem Gesetz trotzdem zustimmen, weil wir verhin-
dern wollen, dass die Beamtinnen und Beamten
noch weniger oder gar nichts bekommen. Aber ich
sage es noch einmal: Im Grunde genommen ist das
kein gutes Zeichen fir das Parlament. Das halbe
Jahr bringt es nicht und die Summe auch nicht. Man
argert damit nur die Beamtinnen und Beamten,
misste sie aber bei den Aufgaben, die jetzt im Zu-
sammenhang mit der Fdderalismusdiskussion auf
sie zukommen, eher motivieren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fur die CDU-Fraktion Herr Abgeordne-
ter Thomas Schmitt.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Jetzt aber mit Aus-
sprache? - Sie waren nicht im Prasidium dabei,
aber ich war dabei und weil3, was gemacht wor-
den ist.)

Abg. Schmitt (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich war
nicht im Prasidium. Sie wollen jetzt wieder die De-
batte beginnen, ob Aussprache vereinbart war oder
nicht. Sie sehen ja, dass ich hier stehe, dass eine
Aussprache vereinbart wurde und dass ich mich
auch auf den Gesetzentwurf vorbereitet habe. Ich
verlasse mich allerdings jetzt schon auch darauf,
was die Kollegen, die im Prasidium waren, mir dar-
Uber berichtet haben und was dort vereinbart wurde.

(Abg. Linsler (DIE LINKE): Lesen Sie das Proto-
koll!)

Ich will mich auch gar nicht weiter auf diese Diskus-
sion einlassen. Das wird in der nachsten Présidi-
umssitzung von den zusténdigen Mitgliedern zu kl&-
ren sein. Aber ich sage noch einmal: Was vereinbart
ist, ist vereinbart, und kiinftig muss man sich darauf
wieder verlassen konnen. Vielleicht muss man das
jetzt noch konkreter schriftlich festhalten. Das war in
der Vergangenheit nicht notwendig. Aber dabei will
ich es jetzt auch belassen und mich dem eigentli-
chen Thema zuwenden.
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Die Frau Ministerin hat den Inhalt des Gesetzent-
wurfes schon hinreichend dargestellt. Wir erhdhen
die Gehalter und Versorgungsbeziige der Beamten
um 1,9 Prozent. Das ist die strukturelle Tariferho-
hung - fast deckungsgleich gegentiber den Ange-
stellten -, so wie sie im Tarifvertrag vereinbart wur-
de, allerdings zeitverzogert. Wir haben als CDU-
Fraktion schon vor der Wahl klargemacht, dass es
keine weitere Nullrunde geben wird, dass wir diesen
zweiten Tarifschritt des damaligen Abschlusses
auch auf die Beamten Ubertragen werden. Das hal-
ten wir fUr richtig und notwendig. Denn es ist nicht
moglich, die Beamtenbesoldung dauerhaft und kon-
sequent von der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-
wicklung und dem Einkommen der Angestellten ab-
zukoppeln; das wird nicht gehen.

Selbstversténdlich war die Nullrunde im letzten Jahr
schmerzhaft, aber sie war aus Grinden der Haus-
haltskonsolidierung notwendig. Und deshalb hat im-
mer eine Abwéagung zwischen den berechtigten An-
liegen der Beschaftigten und den berechtigten Anlie-
gen des Landes stattzufinden. Auch kinftig werden
wir dies in Einklang bringen mussen. Auch in ande-
ren Bundeslandern hat es eine Verzdgerung der An-
passung gegeben. Nicht Uberall wurde das Tarifer-
gebnis zum gleichen Zeitpunkt Ubertragen. Von da-
her stellt das Saarland in dieser Frage keinen Son-
derfall dar. Im Nachbarland Rheinland-Pfalz hat man
fur funf Jahre eine Deckelung der Erhdéhung be-
schlossen. Dort sollen die Beamtenbeziige funf Jah-
re lang nur um 1 Prozent steigen. Eine solche Rege-
lung haben wir bewusst nicht getroffen, weil wir den-
ken, dass das die Beamten vollstandig von der wirt-
schaftlichen Entwicklung abkoppeln wirde.

Fur die Zukunft wollen wir Gesprache mit den Ge-
werkschaften und dem Beamtenbund fiihren, um zu
einer konsequenten und dauerhaften Losung kom-
men zu kdnnen, die sowohl den Interessen des Lan-
des wie auch den Interessen der Beschéftigten ge-
recht wird. Diese Gespridche werden sowohl den
Personalabbau zum Thema haben, aber auch die
Frage, wie die Besoldungserhdhung fiir die Beschaf-
tigten und wie Verglnstigungen fir die Beschaftig-
ten kinftig aussehen. Ich denke, nur im Rahmen ei-
nes solchen Gesamtkonzeptes kann man zu klugen
und auch sozial gerechten Lésungen kommen, die
allen Beteiligten im gleichen Mal3e gerecht werden.
Dann werden wir fir die ndchsten Jahre Klarheit ha-
ben, wie es mit der Ubertragung von Tarifabschliis-
sen und Besoldungserh6hungen weitergeht. - Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Ley:
Das Wort hat fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau
Abgeordnete Dr. Simone Peter.


http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php
http://www.landtag-saar.de/de/aufbau_organisation/biografieLey.php

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 4. Sitzung am 23. Mai 2012

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu, weil wir
der Meinung sind, dass die Tarifergebnisse fir die
Landesbeamten und kommunalen Beamtinnen und
Beamten und fir die Versorgungsempféanger grund-
séatzlich zu dbernehmen sind, auch wenn das fur
2012 erst ab dem 01.07.2012 gilt. Ich denke, es ist
durchaus legitim, dartber nachzudenken, ob das in
den néachsten Jahres anders sein wird. Dies vor al-
len Dingen vor dem Hintergrund, dass es einige we-
sentliche MalRRnahmen in den vergangenen Jahren
gab, an denen die neue Landesregierung auch jetzt
anknupft, die den o6ffentlichen Dienst zu Einsparun-
gen zwingen. Ich will nur ein paar Punkte nennen,
beispielsweise das sehr begrenzte Beftrderungs-
budget. Wenn man selber Minister oder Ministerin
war, dann weil3 man, wie sehr es schmerzt, dass
man den Anliegen der eigenen Mitarbeiterschaft
nicht nachkommen kann. Das ist die Nullrunde fur
Beamtinnen und Beamten und flir Versorgungsemp-
fénger, es ist die Einschrankung der Beihilfe, die Ab-
senkung bei der Eingangsbesoldung, die Wiederbe-
setzungssperre, die Stelleneinsparquote. Das sind
alles Dinge, die wir fir notwendig erachtet haben,
um den Haushalt zu sanieren. Aber es wird immer
gravierender, vor allem wenn man die Zahlen vor
Augen hat, die die neue Landesregierung nennt, um
den Sparbeitrag zu leisten. Das wird empfindlich
schmerzen, wenn es Uberhaupt zu schaffen ist. Wir
haben ja schon Zweifel gedaul3ert. Es muss dartber
nachgedacht werden, ob die Einsetzung der Uber-
tragung bereits vor dem 01.07.2012 erfolgt oder
nicht. Vor diesem Hintergrund war ich auch froh,
dass wir als Landesregierung im vergangenen Jahr
im Nachtragshaushalt einen Einmalbetrag in HOhe
von 360 Euro auszahlen konnten. Das war eine Gro-
Renordnung von 8 Millionen Euro und dies wirde in
etwa der Belastung des Landeshaushalts entspre-
chen, wenn man zum 01. Januar auszahlen wirde. -
Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache. Wir kommen zu den Ab-
stimmungen. Es wird vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf zur weiteren Beratung an den Ausschuss fir
Inneres und Sport zu Uberweisen. Wer fur die An-
nahme des Gesetzentwurfes, Drucksache 15/10, un-
ter gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fiir
Inneres und Sport ist, den bitte ich eine Hand zu er-
heben. Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf,
Drucksache 15/10, in Erster Lesung einstimmig mit
den Stimmen aller Abgeordneten angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfrak-
tion, der SPD-Landtagsfraktion, der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion, der PIRATEN-Landtags-
fraktion und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
Landtagsfraktion eingebrachten 23. Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechts-
verhaltnisse der Mitglieder des Landtages des
Saarlandes (Abgeordnetengesetz) (Drucksa-
che 15/19)

Die Fraktionen haben mich gebeten, das Gesetz zu
begriinden. Das will ich gerne tun und einem guten
Brauch folgend fir die fiunf Fraktionen diesen ge-
meinsamen Gesetzentwurf im Landtag begrinden.
Inhaltlich geht es um eine Erhdhung der Entschadi-
gung fiir uns Abgeordnete. Da diese in der Offent-
lichkeit zu Recht immer sensibel betrachtet und be-
gleitet wird, hat sich der saarlandische Landtag in
der Vergangenheit sehr oft damit beschéftigt und
sich selbst einen Maf3stab zur Erhéhung der Abge-
ordnetenentschadigung gegeben.

Mit einstimmigem Beschluss wurde am 24. Novem-
ber 1993 festgelegt, die Erhéhungen der Dienst- und
Versorgungsbeziige der Beamtinnen und Beamten
inhalts- und zeitgleich auf die Diaten zu Ubertragen.
Von diesem Grundsatzbeschluss sind wir allerdings
in den vergangenen Jahren des Ofteren zulasten
der Abgeordneten abgewichen. So haben wir zum
Beispiel noch nie die tariflich vereinbarten Einmal-
zahlungen, die die 16.000 saarlandischen Beamtin-
nen und Beamten, aber auch die Mitglieder der Lan-
desregierung erhalten haben, auf uns Abgeordnete
Ubertragen, geschweige denn wurden sie an uns
ausbezahlt. Wir haben jeweils auf diese Einmalzah-
lungen verzichtet, so auch dieses Mal.

Des Ofteren haben wir auch insoweit einen Sparbei-
trag erbracht, als Anpassungen zeitlich verzdgert
umgesetzt wurden. Bei der letzten Ubertragung ha-
ben wir die Erhdhung fur uns um ein Jahr verzdgert
in Kraft gesetzt, haben fir ein Jahr auf diese Erho-
hung verzichtet.

Soeben hat die Landesregierung das Gesetz zur An-
passung von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen
im Jahr 2012 und zur Anderung besoldungs- und
versorgungsrechtlicher Vorschriften eingebracht. Wir
haben es bereits gehdrt, ich wiederhole es noch ein-
mal: Das Gesetz sieht eine lineare Erhéhung der
Besoldung und Versorgung um 1,9 Prozent ab dem
01. Juli 2012 vor. Diese Erh6éhung gilt Gbrigens auch
fir die Amtsbeziige der Mitglieder der Landesregie-
rung. Diese 1,9 Prozent sind also unser MaRstab,
und an ihn halt sich auch der von allen Fraktionen
eingebrachte Gesetzentwurf.

Mit dem heutigen Beschluss leisten wir ebenso wie
die Beamtinnen und Beamten des Landes einen Sp-
arbeitrag zur Haushaltskonsolidierung. Wie sieht
dieser Sparbeitrag mit Blick auf den jlungsten Tari-
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(Prasident Ley)

fabschluss aus? Die zum 01. April 2011 im Tarifbe-
reich vorgenommene lineare Erhdéhung bei den An-
gestellten um 1,5 Prozent wurde, wie bereits darge-
stellt, nicht auf die Beamtinnen und Beamten uber-
tragen, somit auch nicht auf die Bezahlung der Ab-
geordneten. Zudem wird die jetzt vorgeschlagene
Erhohung nicht schon zum 01. Januar 2012, son-
dern erst zum 01. Juli 2012 wirksam. Diese beiden
Sparbeitrage erbringen wir Abgeordnete, und wir er-
bringen zusatzlich einen Sparbeitrag, indem wir auf
die Einmahlzahlung von 360 Euro verzichten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte daher um
Ilhre Zustimmung. Ich schlage die Uberweisung in
den zustandigen Ausschuss fir Justiz, Verfassungs-
und Rechtsfragen sowie Wahlprufung vor. Ich eroff-
ne die Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht ein-
gegangen. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es wird vorgeschla-
gen, den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an
den Ausschuss flr Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprufung zu tberweisen. Wer fir
die Annahme des Gesetzentwurfes Drucksache
15/19 unter gleichzeitiger Uberweisung an den zu-
stéandigen Ausschuss ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/19 in Erster Lesung angenommen
und zur weiteren Beratung an den Ausschuss fur Ju-
stiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie Wabhlpri-
fung Uberwiesen ist. Es gab eine Gegenstimme und
eine Enthaltung, jeweils aus der Fraktion der PIRA-
TEN.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten nunmehr
in die Mittagspause ein. Ich unterbreche unsere Sit-
zung bis um 13.00 Uhr und wiinsche allen einen gu-
ten Appetit.

(Die Sitzung wird von 11.58 Uhr bis 13.05 Uhr
unterbrochen.)

Vizepréasidentin Ries:
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort und kommen zu Punkt - -

(Zurufe.)
Ist das Mikro an?
(Zurufe: Nein!)
Ah, aber jetzt.
(Beifall.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort und kommen zu Punkt 8
der Tagesordnung:

Erste und Zweite Lesung des von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
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on eingebrachten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
15/22)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Abgeordneten Ro-
land Theis das Wort.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf, den die
Landtagsfraktionen von CDU und SPD einbringen,
ist im Rahmen der und im zeitlichen Zusammenhang
mit der Regierungsbildung unsere Antwort auf die
Frage, wo und wie wir Saarlanderinnen und Saarlan-
der in Zukunft die Interessen unseres Bundeslan-
des, unsere Interessen als Birgerinnen und Burger
in Deutschland und in der Européaischen Union ver-
treten sehen wollen.

Wir bringen diesen Gesetzentwurf im zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Regierungsbildung ein, und
ich werde deshalb auch den Antrag nach § 83 des
Landtagsgesetzes stellen, abweichend von der Ge-
schaftsordnung die Erste und die Zweite Lesung ge-
meinsam durchzufihren.

Wir bringen diesen Gesetzentwurf ein unter sich ver-
andernden, unter sich fortgesetzt veradndernden
Rahmenbedingungen und Grundtendenzen. Ein die-
se Rahmenbedingungen pragender Aspekt ergibt
sich mit dem Umstand, dass die Gesetzgebung in
unserem Bundesland, aber auch die Gesetzgebung
in Deutschland insgesamt immer starker europa-
rechtlich durchdrungen ist. Man kann ja Statistiken
immer so oder anders lesen, aber fir den Deut-
schen Bundestag geht man im Ergebnis davon aus,
dass 70 Prozent aller Legislativtexte, die auf der
Bundesebene, im Deutschen Bundestag, behandelt
werden, zumindest auf einen Impuls aus der Euro-
paischen Union zuriickgehen. In manchen Berei-
chen mag das weniger der Fall sein, aber beispiels-
weise und insbesondere im Bereich der Wirtschaft
trifft das sehr stark zu. Wir alle wissen auch aus der
politischen Diskussion, dass viele der bundes- und
landespolitischen Debatten bereits in einem von der
Europaischen Union gesetzten Rechtsrahmen statt-
finden, sodass wir und auch die Bundesebene sozu-
sagen lediglich fiir Feinjustierungen, fir Umsetzun-
gen zustandig sind.

Viele haben das erkannt, und daher investieren nicht
nur viele Bundeslander, sondern selbstverstandlich
auch Interessengruppen aus der Wirtschaft, aus der
Kultur, aus der Gesellschaft in die positive Beeinflus-
sung von EU-Gesetzgebungsverfahren, von Mei-
nungsfindungen innerhalb der Europaischen Union,
von Meinungsbildungsprozessen in Brissel und in
StralBburg. Laut Transparenzregister der Européi-
schen Union tun das alleine in Briissel 4.570 zuge-
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lassene Lobbyisten. Und wenn man den Zahlen
glauben mag, so ist der Markt fur Politikberatung ein
Markt, der allein in Brussel, der Hauptstadt Europas,
mehr als 30.000 Beschéftigte hat.

Will man also an der Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen, von denen ich eben sprach, teilhaben,
mochte man der europarechtlichen Durchdringung
unseres Rechtssystems Rechnung tragen, mochte
man diese Entwicklungen beeinflussen, dafir sor-
gen, dass dort saarlandische Interessen bertcksich-
tigt werden, so muss man dies sicherlich nicht nur,
aber verstarkt eben auch in Brissel tun. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, der Gesetzentwurf,
den wir, die CDU und die Sozialdemokraten, heute
einbringen mit dem Ziel der Installation einer Bevoll-
machtigten fir Europaangelegenheiten, tragt eben
diesem Gedanken Rechnung. Es handelt sich daher
um einen Gesetzentwurf, der jedenfalls in die richti-
ge Richtung geht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Eine zweite Grundtendenz, die unser Rechtssystem
beherrscht, ist die Tatsache - und das erleben wir
Parlamentarier, aber auch viele Birgerinnen und
Birger immer starker -, dass die Regelungsmaterien
immer komplexer und in ihrer Regelungstiefe immer
spezieller werden. Das fuhrt bei aller Transparenz,
die insbesondere auch in den Legislativverfahren
der Europdischen Union ja gelebt wird, zu einer Si-
tuation, in der es immer wichtiger wird, dass man in
Brissel bereits vor dem Vorlegen des Entwurfs flr
einen Legislativtext sensibilisiert ist fur die Interes-
sen der Region, fir die Interessen der Menschen in
unserem Land, fir die Belange unserer Region,
dass also fir diese Belange sensibilisiert und fir die-
se Belange geworben wurde. Wir haben ja gemein-
sam erlebt - ich erinnere nur an die Diskussion um
die europarechtliche Umsetzung von Basel Il -,
dass Entwurfe, wenn sie erst einmal in Brussel und
in StralBburg in der Welt sind, schwer noch einmal
aus der Welt zu schaffen sind.

Deshalb beschreibt die Antwort, die mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf auf die Frage ,Wie wollen wir
in Zukunft unsere Interessen vertreten?* gegeben
wird, einen richtigen Schritt. Denn wir missen be-
reits im Vorfeld von Entscheidungen ansetzen, wir
mussen gerade auch im Rahmen der Europdischen
Union starker sensibilisieren fur die Interessen unse-
rer Region - durch aktive Politik auch in Brissel. Das
tun zwar bereits heute unsere Europaabgeordneten
und die Landesvertretung. Diesen Ansatz aber noch
zu starken, dem noch einen starkeren Impetus zu
geben durch die Installation eines Bevollméachtigten
fur Europaangelegenheiten, das ist mit Blick auf die
Zukunft die richtige Schwerpunktsetzung, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Auch der inso-
weit angesprochenen Grundtendenz tragt also die-

ser Gesetzentwurf Rechnung, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es gibt aber noch einen dritten Grund, der gerade
aus der besonderen saarlandischen Perspektive ei-
ne gute Motivation fir diesen Gesetzentwurf bietet.
Das Saarland ist in Deutschland ein kleines Bundes-
land. In Europa, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist das Saarland aber als Teil der Grol3regi-
on, als Teil der gréRten grenziiberschreitenden Re-
gion innerhalb der Europaischen Union, als Teil ei-
ner Grof3region mit mehr als 11 Millionen Einwoh-
nern ein grof3es Stiick Europa. In dieser Grof3region
gibt es viele gemeinsame Interessen: Man denke
nur an die Situation der Grenzpendler, man denke
an die besonderen, auch die besonderen rechtlichen
Rahmenbedingungen des grenziberschreitenden
OPNV, man denke an die Fragen der grenziiber-
schreitenden Kommunikation, man denke an die vie-
len fir die Menschen und die Wirtschaft in diesem
Land wesentlichen Fragen.

Gelingt es uns mit dem Bevollméachtigten fur Euro-
paangelegenheiten der saarlandischen Landesregie-
rung in Brissel auch nur ein klein wenig, die ge-
meinsamen Interessen, die diese Grof3region hat,
starker zu bindeln und, auch im Interesse der Saar-
landerinnen und Saarlénder, in Briissel starker in die
Legislativverfahren einzuspeisen, so ist das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ein grof3er Erfolg
fur das Saarland und fir die GroR3region. Daher bitte
ich im Namen von CDU und SPD um Zustimmung
zu diesem Gesetzentwurf, und ich stelle nunmehr
den eingangs bereits angekindigten Antrag nach
§ 83 Landtagsgesetz. - Herzlichen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Theis. Ich eréffne
die Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht einge-
gangen. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 15/22 in Erster Lesung. Wer fiir die
Annahme des Gesetzentwurfs in Erster Lesung ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Gesetzentwurf Drucksache 15/22 in Erster
Lesung mit Stimmenmehrheit bei Gegenstimmen
der Fraktion DIE LINKE angenommen ist.

(Sprechen.)

In der heutigen Sitzung soll auch die Zweite Lesung
durchgefihrt werden. Nach § 33 Absatz 3 - -

(Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE): Es waren die
LINKE und die GRUNEN.)
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Ah, Entschuldigung, ich revidiere: Es gab die Annah-
me des Gesetzentwurfes mit Stimmenmehrheit bei
Gegenstimmen von der LINKEN und den GRUNEN.
- Aber bitte in Zukunft dann auch miteinander stim-
men.

(Heiterkeit.)

In der heutigen Sitzung soll auch die Zweite Lesung
durchgefiihrt werden. Nach 8§ 33 Absatz 3 der Ge-
schéaftsordnung dirfen die zur Verabschiedung einer
Gesetzesvorlage erforderlichen Lesungen nicht in
einer Sitzung und nicht am selben Tag stattfinden.
Abweichungen von dieser Vorschrift kann der Land-
tag gemall § 83 Landtagsgesetz mit Zweidrittel-
mehrheit der anwesenden Abgeordneten im Einzel-
fall beschliel3en.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafir ist, dass in
der heutigen Sitzung die Zweite Lesung des Gesetz-
entwurfs durchgefihrt wird, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass die erforderliche
Zweidrittelmehrheit erreicht ist, da alle zugestimmt
haben. Damit wird der Gesetzentwurf in der heuti-
gen Sitzung auch in Zweiter Lesung beraten.

Ich er6ffne die Aussprache. Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 15/22. Wer fur die Annahme des
Gesetzentwurfes in Zweiter und letzter Lesung ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Gesetzentwurf in Zweiter und letzter Le-
sung mit Stimmenmehrheit bei Zustimmung der Ko-
alitionsfraktionen und der PIRATEN sowie Gegen-
stimmen der LINKEN und B 90/GRUNE angenom-
men ist.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes lber die Zustimmung zu
dem Abkommen zur Anderung von Artikel 3
des Abkommens zwischen der Regierung des
Saarlandes und der Regierung des GroRRher-
zogtums Luxemburg Uber die Errichtung ei-
ner deutsch-luxemburgischen Schule, unter-
zeichnet in Perl am 04. Dezember 2006
(Drucksache 15/14)

Zur Begrundung erteile ich Herrn Minister Ulrich
Commergon das Wort.

Minister Commercgon:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte Ihnen den Gesetzentwurf tber die
Zustimmung zu dem Anderungsabkommen uber die
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Errichtung einer deutsch-luxemburgischen Schule,
dem Schengen-Lyzeum in Perl, vorstellen. Das
deutsch-luxemburgische Schengen-Lyzeum in Perl
ist eine internationale Begegnungsschule, die uns
allen hier im Hause gut bekannt ist, im Herzen des
Dreilanderecks Deutschland, Luxemburg und Frank-
reich. Sie besteht nunmehr seit 2007. Mit seiner
Grindung wurde ein Auftrag des 7. SaarLorLux-Gip-
fels vom 30. Juni 2003 und des Zukunftsbildes 2020
in die Tat umgesetzt, namlich fir die GroRRregion
einen neuen grof3regionalen Schultyp zu schaffen,
der kommenden Generationen ein europaisches Be-
wusstsein vermittelt und sie sprachlich wie fachlich
fur einen international ausgerichteten Arbeitsmarkt
qualifiziert. Im Schengen-Lyzeum als binationaler
Schule werden vornehmlich Kinder und Jugendliche
aus Deutschland und Luxemburg unterrichtet. Es
vereint in sich Elemente der Schulsysteme des
Saarlandes und des GroR3herzogtums. Das Konzept
und entsprechende Vereinbarungen wurden ge-
meinsam von Vertretern des Luxemburger Erzie-
hungsministeriums, des saarlandischen Bildungsmi-
nisteriums und des Landkreises Merzig-Wadern er-
arbeitet.

Durch die Unterzeichnung des zwischenstaatlichen
Abkommens im Dezember 2006 sowie weiterer Ver-
einbarungen wurde die Griindung des Schengen-Ly-
zeums offiziell besiegelt und auch hier im saarlandi-
schen Landtag ratifiziert. Am 27. August 2007 hat
die Schule beginnend mit Klassenstufe 5 ihren Be-
trieb aufgenommen. Im ersten Jahrgang wurden 130
Schilerinnen und Schuler unterrichtet, davon kamen
31 aus Luxemburg und 2 aus Frankreich. Aktuell -
im Mai 2012 - besuchen schon 612 Schilerinnen
und Schuler die Jahrgangsstufen 5 bis 9 des Schen-
gen-Lyzeums, davon kommen 366 Schilerinnen
und Schiler aus Deutschland, 237 aus dem Grol3-
herzogtum und 9 aus Frankreich. Die Aufnahmeka-
pazitét ist in den einzelnen Jahrgangsstufen weitge-
hend ausgeschopft.

Das Schengen-Lyzeum bietet nach der Klassenstufe
9 die Mdoglichkeit, in einem gymnasialem Zweig nach
saarlandischem Vorbild die allgemeine Hochschul-
reife oder in einem berufsbildenden Zweig nach lu-
xemburgischem Vorbild das Dipléme de technicien
administratif et commercial am Ende von Klassen-
stufe 12 zu erwerben. Auf dem Weg zu beiden Ab-
schlissen ist sowohl der Erwerb des mittleren Bil-
dungsabschlusses nach Klassenstufe 10 als auch
der Erwerb der Fachhochschulreife bei Erfiillung
weiterer Voraussetzungen maoglich.

Derzeit erwerben die ersten Schiler des Schengen-
Lyzeums den Hauptschulabschluss. 2013 wird nach
der Klassenstufe 10 erstmals der mittlere Bildungs-
abschluss und 2015 dann erstmalig das Abitur sowie
die luxemburgischen studien- und berufsqualifizie-
renden Abschlissen vergeben. Im Hinblick auf die
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kommende Oberstufe wurde und wird die Schule
schon jetzt verstarkt mit Lehrkraften personalisiert,
die auch die Lehrbefahigung fur die Sekundarstufe I
besitzen.

Veranderungen im System der luxemburgischen be-
ruflichen Bildung haben nun eine Anpassung im be-
rufshildenden Zweig nach luxemburgischem Vorbild
notwendig gemacht. Dies fuhrt uns zum konkreten
Inhalt des vorliegenden Gesetzentwurfes. Das bis-
her vorgesehene Dipldme nach luxemburgischen
Vorschriften kann nach der erfolgten Reform in Lu-
xemburg nicht mehr auf einen dreijahrigen schuli-
schen Bildungsgang am Schengen-Lyzeum ubertra-
gen werden. Daher haben die Vertreterinnen und
Vertreter Luxemburgs als Alternative vorgeschlagen,
bei gleichen Eingangsvoraussetzungen in diesen
Bildungsgang kunftig einen beruflichen Bildungs-
gang zum Dipléme de fin d'études secondaires
techniques anzubieten. Damit erhalten die Schiile-
rinnen und Schuler wie bereits mit dem bisher vor-
gesehenen Dipldme auch kiinftig die Mdglichkeit,
unmittelbar in den Luxemburger Arbeitsmarkt einzu-
treten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine binationale
Kommission bestehend aus dem Schulleiter des
Schengen-Lyzeums, einigen Lehrkraften und Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien auf lu-
xemburgischer und auf saarlandischer Seite hat die
Ubertragung des neuen Bildungsgangs auf einen
dreijahrigen schulischen Bildungsgang vorgenom-
men. Dabei mussten unter anderem auch die luxem-
burgischen Lehrplane insbesondere im Hinblick auf
die Verklrzung der in Luxemburg tblichen vierjahri-
gen Ausbildungszeit auf die dreijahrige Oberstufe
am Schengen-Lyzeum angepasst werden.

Um den neuen Bildungsgang zum Schuljahr 2012/
13 anbieten zu kdnnen, musste zunéchst das zwi-
schenstaatliche Abkommen Uber die Errichtung ei-
ner deutsch-luxemburgischen Schule vom Dezem-
ber 2006 in Artikel 3 gedndert werden. Am 21. Marz
dieses Jahres wurde das Anderungsabkommen
nach Einholung der Zustimmung der Bundesregie-
rung sowie der Erméchtigung des luxemburgischen
GrolRherzogs vom damaligen Innenminister, dem
Kollegen Toscani, der zugleich damals auch fir das
Bildungsressort zustandig war, und der zustandigen
luxemburgischen Ministerin, Frau Delvaux-Stehres,
unterzeichnet.

Unter der Uberschrift ,Bildungsgéange" ist in Artikel 3
des Abkommens kinftig verankert, dass die Schule
im berufsbildenden Bereich auf dem Weg Uber den
mittleren Bildungsabschluss zum Dipldme am Ende
von Klassenstufe 12 beziehungsweise in Verbin-
dung mit dem erforderlichen Praktikum zur Fach-
hochschulreife flhrt.

Das Anderungsabkommen bedarf als Staatsvertrag
von unserer Seite nunmehr noch der Zustimmung
des Landtags des Saarlandes. Die Luxemburger Re-
gierung muss den Staatsrat und das Parlament be-
teiligen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende
Gesetzentwurf iber die Zustimmung zu dem Ande-
rungsabkommen, mit dem das Anderungsabkom-
men in innerstaatliches Recht transformiert werden
soll, soll noch vor der Sommerpause im Landtag
verabschiedet werden, um mit dem neuen Bildungs-
gang rechtzeitig zum Schulanfang 2012/13 starten
zu koénnen. Die Eltern und die Schilerinnen und
Schiiler sind bereits vorbereitet; auch die Anderung
der Schulordnung wird kurzfristig erfolgen, um das
durch die Neuwahlen verzdgerte Vorhaben noch
rechtzeitig umzusetzen. Ich bitte um Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf und um Uberweisung in den
zustandigen Ausschuss. - Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Minister Commercon. Ich erdffne
die Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht einge-
gangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Bildung, Kultur und Medien zu uber-
weisen. Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/14 unter gleichzeitiger Uberweisung
an den zustandigen Ausschuss ist, den bitte ich, ei-
ne Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Ge-
setzentwurf in Erster Lesung einstimmig angenom-
men und zur weiteren Beratung an den Ausschuss
fur Bildung, Kultur und Medien tberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfrak-
tion und der SPD-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Schul-
ordnungsgesetzes und weiterer rechtlicher
Regelungen zur Einfuhrung der Gemein-
schaftsschule (Drucksache 15/23)

Zur Begrindung erteile ich Frau Abgeordneter Gise-
la Kolb das Wort.

Abg. Kolb (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Schul-
standorte zukunftssicher machen” ist nach meiner
Auffassung die Kernbotschaft des Gesetzentwurfes
zur Anderung des Schulordnungsgesetzes und wei-
terer rechtlicher Regelungen zur Einfuhrung der Ge-
meinschaftsschule, den CDU-Landtagsfraktion und
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SPD-Landtagsfraktion heute einbringen. Im Koaliti-
onsvertrag haben CDU und SPD die Weichen fir ei-
ne zukunftsweisende Bildungslandschaft fiir Kinder
und Jugendliche im Saarland vereinbart. Einen ers-
ten Schritt gehen wir heute gemeinsam. Der lhnen
vorliegende Entwurf lehnt sich an eine Novelle an,
die die damalige Jamaika-Landesregierung im Okto-
ber 2011 ins parlamentarische Verfahren einge-
bracht hatte. Auf der Basis unseres Koalitionsver-
trags wurden allerdings Korrekturen und Erganzun-
gen vorgenommen.

Meine Damen und Herren, das geltende Schulord-
nungsgesetz legt in Ausgestaltung des saarlandi-
schen Verfassungsauftrages fest, dass Schulen eine
GroRe haben sollen, die ,eine fruchtbare Unter-
richts- und Erziehungsarbeit gewéhrleistet, eine Dif-
ferenzierung des Unterrichts erlaubt und einen
zweckmaBigen und wirtschaftlichen Einsatz von per-
sonellen und séchlichen Mitteln sichert.” Die Ausge-
staltung dieses Anspruches kann man - wie im der-
zeit geltenden Schulordnungsgesetz - Gber das Kri-
terium der Zlgigkeit machen. Man kann aber auch
eine andere, in meinen Augen bessere Ausgestal-
tung wahlen, und das machen wir mit diesem Ande-
rungsentwurf. Wie bereits im Koalitionsvertrag ver-
einbart, wird das Kriterium der Zweizugigkeit an
Grundschulen gestrichen und durch die Mindestzahl
von 80 Schilerinnen und Schiilern ersetzt. Der Ge-
setzentwurf sieht weiterhin vor, dass an den Ge-
meinschaftsschulen und Gymnasien zukinftig min-
destens 220 Schilerinnen und Schler von Klassen-
stufe 5 bis 9 einen Standort besuchen miussen.
Grundschulen, die diese Mindestzahl nicht errei-
chen, werden im Saarland erstmals die Mdglichkeit
haben, im Einvernehmen mit den Lehrerinnen und
Lehrern und den Eltern jahrgangsibergreifenden
Unterricht anzubieten. Auch das ist eine Option, bei
sinkenden Schilerinnen- und Schilerzahlen die
Schule nah am Wohnort zu erhalten und ein qualita-
tiv hochwertiges Schulangebot zu machen.

Der Entwurf sieht auch ein geregeltes Verfahren fir
den Fall vor, dass diese Mindestvorgaben unter-
schritten werden. Sichergestellt ist hier, dass alles
im Einvernehmen mit den Schultrdgern geschehen
wird. Im Mittelpunkt der Bildungspolitik der Koaliti-
onsfraktionen werden Kinder und Jugendliche sowie
Qualitatsverbesserungen stehen, nicht Strukturde-
batten. Deshalb stelle ich fur die SPD-Fraktion auch
eines klar - ich denke, wir werden der Diskussion
nicht entgehen kénnen -: Wir hatten der Verfas-
sungsanderung zur Einfihrung der Gemeinschafts-
schule nicht zugestimmt. Vieles blieb fur uns damals
ungeklart.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Es ist immer noch so
viel ungeklart!)

Schilerinnen und Schdler, Eltern, Lehrerinnen und
Lehrer brauchen aber Ruhe im System. Aus diesem
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Grund stand schon in unserem Wahlprogramm: Mit
der SPD wird weder das Gymnasium abgeschafft
noch die Gemeinschaftsschule riickgangig gemacht!
Die Frage der Schulstruktur stellt sich fur uns heute
nicht mehr. Gemeinsam mit der CDU suchen wir
Antworten auf die Frage: Wie bieten wir jedem Kind
die Moglichkeit, die eigenen Potenziale auszuschop-
fen und die eigenen Kompetenzen bestmdéglich zu
entwickeln? Diesen Dialog werden wir mit allen Bil-
dungstragern fuhren. Wir werden die Qualitat und
die Nachhaltigkeit der Bildungsarbeit und damit das
Lernen und das Lehren ins Zentrum stellen.

Um diesem Qualitatsanspruch und den Bedirfnis-
sen der Kinder gerecht zu werden, braucht man klei-
nere Klassen. Je kleiner die Klasse, desto besser ist
eine individuelle Foérderung moglich. Deshalb wer-
den wir die Betreuungsrelation zwischen Lehrerin-
nen und Lehrern und Schiilerinnen und Schiilern in
den néchsten Jahren kontinuierlich verbessern. Die
ZielgréRen sind in der Begrindung dieses Gesetz-
entwurfes genannt: maximal 22 Schiilerinnen und
Schiler an Grundschulen und 25 in den Klassen 5
bis 7 beziehungsweise 27 ab Klassenstufe 7 an den
weiterfilhrenden allgemeinbildenden Schulen.

Der Gesetzentwurf schafft auch die Grundlage fir
eine landesweite, regional verankerte Schulentwick-
lungsplanung. Auch damit sichern wir ein vielfaltiges
Schulangebot in der Flache. Wir geben den Start-
schuss fir eine Schulentwicklungsplanung, die das
Land gemeinsam mit den Schultrégern in einer
gleichberechtigten Partnerschaft gestaltet! Kinftige
Entscheidungen werden im Einvernehmen getroffen.
Damit setzen wir vor Ort einen Dialog in Gang und
kénnen auch die Einrichtung gebundener Ganztags-
schulen oder die padagogische Profilscharfung an
den einzelnen Standorten voranbringen. Meine Da-
men und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf
wird die saarlandischen Schulstandorte zukunftssi-
cher machen und die Qualitat im Bildungssystem
weiter verbessern. Ich bitte um lhre Zustimmung. -
Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kolb. Ich er6ffne die
Aussprache. - Das Wort hat nun die Abgeordnete
Barbara Spaniol von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Kolb, die Schulstrukturdebatte missen wir
hoffentlich wirklich nicht so bald wieder fihren. Es
hat sich in der letzten Wahlperiode so ergeben, dass
die Weichen richtig gestellt worden sind. Wir als LIN-
KE haben die Gemeinschaftsschule mit méglich ge-
macht. Das war die richtige Entscheidung!
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(Sprechen.)
Man muss Sie immer wieder daran erinnern.
(Sprechen bei der CDU.)

Tja, es ist doch so. - Vieles im vorliegenden Entwurf
geht in die richtige Richtung, Kolleginnen und Kolle-
gen, das will ich zu Beginn der Aussprache wirklich
ernsthaft betonen. Ich greife auch gerne einige
Kernpunkte heraus. Es ist erstmals von jahrgangs-
Ubergreifenden Lerngruppen die Rede. Wir begri-
Ren sehr, dass es kinftig diese Moglichkeit geben
wird. Das haben wir auch immer gefordert. Ein wei-
terer Punkt ist die bisherige starre Festschreibung
der Zugigkeit als Kriterium im Schulordnungsgesetz
- das haben Sie eben angesprochen. Es ist uns al-
len klar, das haben wir in der Vergangenheit erlebt
und auch hier diskutiert, dass das flachendeckend
zu SchulschlieBungen gefiihrt hat. Das soll es so
nicht mehr geben und ich mochte es auch so nicht
mehr erleben. Deshalb ist es wichtig, dass die Zi-
gigkeit endlich durch die Einfuhrung von Mindest-
schilerzahlen ersetzt wird. Ich betone erneut, aus
unserer Sicht sichert diese Regelung im Hinblick auf
den Schillerriickgang das Schulangebot in der Fla-
che besser, da die Mindestvoraussetzungen fir
einen geordneten Schulbetrieb herabgesetzt wer-
den.

So weit, so gut. Aber, meine Damen und Herren,
das héatten wir alles schon vor einigen Monaten ha-
ben kénnen. Der Entwurf der frilheren Koalition ging
auch in diese Richtung, die CDU war auch dabei,
Bildungsminister Kessler hat einen Entwurf im Okto-
ber 2011 vorgelegt. Unter grof3em Protest der SPD
erlebte dieser Entwurf jedoch damals einen klassi-
schen Verriss hier im Parlament. Herr Commercon,
Sie hielten das Gesetz bei der Ersten Lesung im Ok-
tober 2011 fir nicht zustimmungsfahig. Das haben
Sie immer wieder betont. Kolleginnen und Kollegen,
da reibt man sich schon verwundert die Augen,
wenn man genauer in den vorliegenden Entwurf hin-
einschaut. Dort steht, fir Grundschulen wird eine
Mindestschulerzahl von 80 fiir alle Klassenstufen
eingefuhrt. Ich habe damals gesagt, vier Klassen a
20 Schiiler, das ist ein vernlunftiger Weg. So stand
es auch im damaligen Entwurf.

Herr Commergon, Sie wollten schon vor der Wahl ei-
ne Mindestschilerzahl von 60 als Untergrenze. Von
dieser Zahl sind Sie offensichtlich abgeruckt.

(Sprechen bei der SPD.)

Okay, ich wollte das nur festgestellt haben. Es ist je-
denfalls in diesem Entwurf sichtbar. Die Mindest-
schilerzahlen bei Gemeinschaftsschulen und Gym-
nasien betragt kiinftig 220 Schiler. Das ist ein klas-
sischer Kompromiss, den wir unterstiitzen. Im alten
Entwurf waren es 250. In der Anhérung damals for-
derten die Verbande 200. Das ist so weit in Ord-

nung. Eine andere inhaltlich relevante Anderung ist
sehr auffallend. In § 9 Abs. 5 steht in dem Entwurf,
dass Schulen, welche diese MindestgrofRe in zwei
aufeinanderfolgenden Schuljahren unterschreiten,
zusammengelegt oder geschlossen werden kénnen.

(Zuruf: Kénnen!)

Kdnnen, klar. Aber so steht es drin. Das wird auch in
§ 62, in der Ubergangsvorschrift fur die Einfihrung
der Gemeinschaftsschule nochmals deutlich. Ich sa-
ge lhnen ganz klar: Hier findet nach unserer Ein-
schatzung eine deutliche Verscharfung im Vergleich
zu dem vorherigen Entwurf statt. Wie der Blick ge-
scharft war, rein haushélterisch verhangt oder bil-
dungspolitisch weitsichtig, das mag ich an der Stelle
nicht zu beurteilen. Es ist auf jeden Fall ein Rick-
schritt im Vergleich zu dem, was vorher geplant war.
Im Oktober wurde noch Wert darauf gelegt, dass die
neue Regelung eines geordneten Schulbetriebes
erstmals zum Schuljahr 2016/2017 Anwendung fin-
den sollte. Will sagen, finf Jahre anstatt zwei Jahre
Zeit zur Entwicklung der Gemeinschaftsschule, also
eine echte Chance fur den Aufbau der neuen
Schule, damit die Schulen nicht in Abh&ngigkeit von
den Anmeldungen von Jahr zu Jahr immer wieder
ums Uberleben bangen missen.

(Sprechen.)

Das ist doch so. Jetzt haben wir nur zwei Jahre Zeit.
Wie gesagt, das ist ein Schritt zurlick und nicht un-
bedingt ein gelungener Bestandsschutz fur die Ge-
meinschaftsschule. Sie sollten noch einmal Uberden-
ken, ob Sie sich nicht doch noch der Regelung des
vorherigen Entwurfes anschlieRen kénnen.

Dann, Herr Bildungsminister, habe ich mich noch
mehr gewundert. Hier steht, dass der kommunale
Schultrager, wenn er eine Schule fortfihren will,
auch wenn kein geordneter Schulbetrieb mehr ge-
wahrleistet ist, dem Land die Mehrkosten fur das
Lehrpersonal erstatten muss. Hierflr erfolgt ein pau-
schaler Ausgleich von 15 Prozent der Personalkos-
ten. - Genau das war auch die Zielrichtung im vorhe-
rigen Entwurf, Herr Minister.

Dazu zitiere ich mit Erlaubnis der Prasidentin den
Kollegen Commercon in der Debatte vom Oktober
2011: ,Sie schieben die Rolle des bdsen Buben fiir
die Zukunft auf die Schultréger, also auf die Ge-
meinden, Stadte, Landkreise und den Regionalver-
band in diesem Land.“ Dann fiihren Sie Ihre Kritik an
den 15 Prozent der Personalkosten aus. Ich zitiere
weiter: ,Das Saarland wird also quasi das erste Bun-
desland sein, in dem Lehrerinnen und Lehrer von
den Schultrédgern bezahlt werden missen. Das kann
doch nicht sein. Die Lehrerinnen und Lehrer in die-
sem Land missen vom Land bezahlt werden. Das
ist absoluter Konsens in der Republik. Davon kén-
nen wir nicht abriicken.”
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Herr Minister, genau das machen Sie heute mit Ih-
rem Entwurf. Genau das stellen wir fest. Wir stellen
fest, Sie sind auf dem harten Boden der grof3koali-
tiondren Realitdt angekommen. Sie wollten im Okto-
ber einen verbindlichen Klassenteiler im Gesetz fest-
schreiben, genauso wie eine Garantie gegen Unter-
richtsausfall. Lobenswert erwdhnen mdchte ich aber,
dass Sie wenigstens in der Begriindung hier ausge-
fuhrt haben, wie die KlassengréfRen kinftig ausse-
hen sollen. Immerhin das.

Aber ansonsten ist doch Folgendes festzustellen
und zusammenzufassen: Wir vermissen klare Aus-
sagen und Vorgaben zum Ausbau der Lehrerfeuer-
wehr, zur Bekdmpfung des massiven Unterrichts-
ausfalls und zur Riucknahme der Absenkung der
Eingangsbesoldung fur alle Lehrerinnen und Lehrer.
Da haben wir weder etwas im Koalitionsvertrag gele-
sen noch haben wir irgendetwas in der letzten Re-
gierungserklarung gehdrt, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Nur die Zwangsbegliickung fallt mir ein. Die mussten
wir uns wieder antun. Als es um echte Ganztagsbe-
treuung ging, wurde das Weltbild der Ministerprasi-
dentin wieder klar. Auch das fand ich ziemlich pein-
lich. Ich glaube, Sie haben noch viel zu tun und sich
noch viel aufeinander zuzubewegen. Wir werden es
kritisch begleiten. Festzustellen ist fur heute, dass
wir uns wegen dieser Kiritik, die ich deutlich gemacht
habe, bei der Ersten Lesung enthalten werden. Wir
sind sehr gespannt auf die Anhérung im Ausschuss.
Wir werden sie konstruktiv begleiten. - Vor diesem
Hintergrund bedanke ich mich fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Spaniol. - Das Wort
hat nun die Abgeordnete Gisela Rink von der CDU-
Landtagsfraktion.

Abg. Rink (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben eine neue Koalition. Aber ich stel-
le fest, die Bildungspolitik wird nicht auf den Kopf
gestellt. Es gibt keine neue Strukturdebatte, sondern
die Weichen werden weiter in die richtige Richtung
gestellt. Das finde ich gut so.

Des Weiteren muss ich sagen, Frau Kollegin Spani-
ol, wenn Sie als Opposition dies konstruktiv beglei-
ten, dann kann ich das nur begrif3en. Ich habe mir
immer eine konstruktive Begleitung durch die Oppo-
sition vor allen Dingen im Bildungsbereich ge-
winscht. Ich denke, damit wéaren wir auch auf einem
guten Wegqg.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Ja genau!)
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Die Koalitionspartner CDU und SPD haben naturlich
einen neuen Koalitionsvertrag geschrieben und ha-
ben darin vereinbart: ,Bildung sichert den Zugang zu
einer selbstbestimmten Lebensfihrung und ist dar-
Uber hinaus Grundlage fir gesellschatftliche Teilhabe
der Menschen und die Entwicklung der Potenziale
des Landes. Wir wollen daher bestmdgliche Bil-
dungs- und Ausbildungsbedingungen” - auch fir un-
sere Kinder und Jugendlichen - ,bieten, und zwar
unabhangig von sozialer Herkunft und Migrations-
hintergrund.” Ich zitiere weiter: ,An dem in der Ver-
fassung festgeschriebenem Zwei-Saulen-System bei
den weiterfuhrenden allgemeinbildenden Schulen
aus Gymnasium und Gemeinschaftsschule halten
wir fest.”

Ich glaube, es ist gut, dass wir Ruhe im System ha-
ben, wie die Kollegin Gisela Kolb schon sagte, denn
ich glaube, das ist es, was Eltern, Lehrerinnen und
Lehrer sowie Schilerinnen und Schiiler von uns er-
warten. Nicht eine neue Koalition, die alles auf den
Kopf stellt und nochmals neue Veranderungen im
Bildungsbereich bringt, sondern wir brauchen Ruhe
im System. Wir sollten uns den inhaltlichen Dingen
widmen und Qualitat im Bildungssystem stérken. Ich
denke, hier sind wir mit dem neuen Schulordnungs-
gesetz auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir stellen hiermit die Weichen fir eine zukunftswei-
sende Bildungslandschaft. Wir schaffen den Rah-
men, zum einen flr ein wohnortnahes, qualitativ
hochwertiges Bildungssystem in der Flache als auch
fur eine langfristig angelegte Schulentwicklungspla-
nung.

Der heute eingebrachte Gesetzentwurf entspricht
fast in G&nze dem bereits im Herbst 2011 in Erster
Lesung vorgelegten Entwurf. Auch das wurde schon
einmal gesagt. Es gibt wenige Veranderungen, auf
die ich gleich eingehen werde. Die Problematik der
zurlickgehenden Schuilerzahlen, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, ist nicht neu. Wir ha-
ben das schon sehr haufig hier diskutiert. Wir wer-
den weiter damit leben mussen, dass wir jahrlich zir-
ka 3.000 Schuiler im System verlieren. Wir kénnen
nicht die Augen schlieBen und ,Weiter so!* sagen,
sondern wir missen uns dieser demografischen Ent-
wicklung stellen. Dies ist ein Punkt im Schulord-
nungsgesetz.

Aber lassen Sie mich noch einen zweiten Punkt er-
wahnen. Bei ihm geht es darum, Qualitdt im Bil-
dungssystem zu sichern. Wir haben den Anspruch,
jedem Kind eine gute Bildung gemaf seinen indivi-
duellen Fahigkeiten und entsprechend seinen Leis-
tungen anzubieten. Qualitat in der Bildung sichern.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, was heif3t
das? Lassen Sie mich einige Punkte nennen. Zum
einen heil3t es, Unterrichtsausfall zu reduzieren. Ich


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Ries.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/rink.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/rink.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 4. Sitzung am 23. Mai 2012

(Abg. Rink (CDU))

erwahne hier - das steht nicht im Gesetzentwurf,
aber auch das ist eine Vereinbarung -, dass die Auf-
stockung der Lehrerfeuerwehr so, wie es vereinbart
war, bei der Verfassungsénderung weiterhin Be-
stand hat.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Immerhin!)

Das heif3t, Unterrichtsausfall zu reduzieren, ist wei-
terhin ein Anliegen. Wir werden aber auch die Be-
treuungsrelation zwischen Lehrerinnen und Lehrern
sowie Schilerinnen und Schiilern verbessern. In der
Begrindung ist es nachzulesen. Ich erwahne es
noch einmal ausdricklich. Wir streben im Grund-
schulbereich eine Klassengrof3e von maximal 22
Schilern an. Ich sage aber, dies ist nicht der Klas-
senteiler 22, sondern wir streben diese Klassengro-
Re an. Bei groRReren Klassen - Uber 22 Schiler - ge-
ben wir mehr Lehrerstunden ins System, damit es
mdglich ist, insbesondere in den Kernfachern zu dif-
ferenzieren.

Wir werden Schritt fir Schritt an Gymnasien und Ge-
meinschaftsschulen die Schiler-Lehrer-Relation ver-
bessern. In den Klassen 5 und 6 werden wir eine
Klassengrol3e von 25 Schilern, in den Klassen 7 bis
10 der Gemeinschaftsschulen und 7 bis 9 der Gym-
nasien werden wir der Personalberechnung die
Schilerzahl 27 zugrunde legen. Das heil3t fir die
Budgetierung, dass wir hier nicht vom Klassenteiler
reden. Dies sind MalRnahmen, die wirklich zur Quali-
tat in unserem Bildungssystem beitragen. Ich halte
dies fur ganz wichtig. Wir sind aber auch in der Ver-
antwortung, einen geordneten Schulbetrieb zu ge-
wahrleisten, und wir haben die Aufgabe, die Bil-
dungslandschaft wohnortnah zu gestalten.

Ein Ziel des Gesetzes ist es, Schulstandorten, die
wegen ihrer niedrigen Schuilerzahlen unter der aktu-
ell geltenden Gesetzeslage kurz und mittelfristig ge-
fahrdet sind, die Chance auf eine positive Schulent-
wicklung zu eréffnen. Wenn ich die aktuell geltende
Gesetzeslage anspreche, dann muss ich uns doch
vor Augen fuihren, wie diese zurzeit ist. Zurzeit heil3t
es, Grundschulen miissen zweizligig sein, weiterfuh-
rende Schulen mussen aber dreiziigig sein. Wir wis-
sen alle, dass es viele Schulen hier im Land gibt, die
diese Zigigkeitsregelung gar nicht mehr erreichen.
Von daher ist es richtig, dass wir jetzt eine verander-
te Form des geordneten Schulbetriebes haben und
nicht mehr von Zugigkeitsvorschrift reden, sondern
von Mindestgesamtschulerzahlen.

Wir haben eine neue Schulform. Ich habe gehért, im
Vorfeld der Debatte gab es schon AuRerungen, wir
héatten jetzt wieder Schulschliefungen oder sonst et-
was wirde anstehen. Wir missen doch zur Kenntnis
nehmen, dass wir eine neue Schulform mit einem
verénderten Bildungsangebot haben. Ich glaube,
keiner hier im Hohen Hause ist zurzeit in der Lage,
genau zu sagen, wie die Schilerstrome sich veran-

dern. Wir haben es bei den derzeitigen Anmeldezah-
len schon gesehen, dass sich die Entwicklung der
Schilerzahlen veréandert hat. Wir sollten abwarten,
wie sich diese neue Schulform vor Ort entwickelt.
Warten wir ab, wie das erste Schuljahr in dieser
Schulform, also das funfte Schuljahr, lauft und
schauen wir uns an, wie es sich im nachsten Jahr
entwickelt. Horen Sie auf, jetzt schon Horrorszenari-
en an die Wand zu malen, indem Sie wieder von
SchulschlieBungen reden. Das schadet dem Schul-
frieden und das schadet den Schulstandorten. Las-
sen wir die Schulen sich entwickeln und geben wir
ihnen die Mdglichkeit zur Gestaltung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Entgegen der Zugigkeitsregelung haben wir nun die
neue Regelung mit 80 Schiilern in der Grundschule,
wie es auch im Jamaika-Gesetzentwurf vorgesehen
war. Neu ist noch die Ergdnzung, dass auch ein
jahrgangsubergreifender Unterricht im Einverneh-
men mit den Eltern und den Lehrern stattfinden
kann. Wir haben dann die Zahl von 250 auf 220 ge-
andert. Geblieben ist, dass diese Vereinbarungen
beziehungsweise strukturrelevanten Entscheidun-
gen weiterhin im Einvernehmen mit dem Schultrager
geschlossen werden mussen. Ich halte dies auch fir
richtig. Wir missen hier den Schultrager in die Ver-
antwortung nehmen und kénnen nicht sagen, dies
regelt alles das Land.

Die Zusammenarbeit zwischen Land und kommuna-
len Schultragern bei Veranderungen im regionalen
oder ortlichen Schulangebot im Sinne einer gleich-
berechtigten Partnerschaft wird neu festgeschrie-
ben, und ich denke, das ist auch richtig so. Es ist
notwendig, dass beide partnerschaftlich zusammen-
arbeiten zur Sicherstellung eines geordneten Schul-
betriebes und im Interesse einer einvernehmlichen,
zukunftsorientierten Schulentwicklungsplanung. Wir
kénnen die Augen nicht davor verschliel3en, dass
wir immer weniger Schiler haben und dass sich das
naturlich auch auf Schulstandorte auswirkt. Aber
kommunale Schultréger erhalten auch gréRere
Spielrdume. Es gibt die Mdglichkeit, Schulen zu
Hauptstandort und Aul3enstelle zusammenzuschlie-
Ren. Es gibt die Moglichkeit, Schulverbiinde zu bil-
den. Und es gibt selbstverstandlich auch Ausnahme-
regelungen. Auch das ist in dem Gesetzentwurf vor-
gesehen.

Schulen, die jetzt in ihrer Existenz bedroht sind - ich
sagte es eingangs schon -, haben auch die Mdglich-
keit, sich in der neuen Schulform weiterzuent-
wickeln. Die Kriterien finden Anwendung zum Schul-
jahr 2013/2014, was eben kritisiert wurde. Auch zwei
Jahre bieten eine gute Mdglichkeit, sich in einer
Schulform weiterzuentwickeln, sich den Eltern und
der Offentlichkeit vorzustellen. Schulen stehen im
Wettbewerb, und diesem Wettbewerb missen sich
dann die Schulstandorte auch stellen.
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Wir haben durch das neue Gesetz und das Zwei-
Saulen-System die Mdoglichkeit, die Schilerstrome
regional gleichmaRiger zu verteilen. Da sind wir auf
einem guten Weg. Wir missen die Schullandschaft
angesichts der demografischen Entwicklung neu ge-
stalten. Es ist unsere Aufgabe und Verantwortung,
das gemeinsam mit den Schultragern anzugehen.

Des Weiteren enthalt der Gesetzentwurf Ubergangs-
regelungen und Vorschriften fur die Einfuhrung der
Gemeinschaftsschule und das Auslaufen der Erwei-
terten Realschule und der Gesamtschule. Wir bera-
ten den Gesetzentwurf heute in Erster Lesung und
werden ihn in den Ausschuss Uberweisen. Ich bitte
um sehr zigige Beratung, um ihn dann in Zweiter
Lesung - wenn mdglich noch vor der Sommerpause
- zu verabschieden. - Ich bitte um Zustimmung und
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und verein-
zelt bei den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Hubert Ulrich. Herr Ul-
rich hat von den PIRATEN sechs Minuten zusatzli-
che Redezeit erhalten.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal bedanke ich mich fur die
zusatzliche Redezeit, um meine Ausfiihrungen et-
was breiter darlegen zu kdnnen. - Ziel des hier vor-
gelegten Schulordnungsgesetzes ist die Weiterent-
wicklung der im letzten Jahr eingefihrten Gemein-
schaftsschule. Ziel dieses Gesetzes ist es aber
auch, den Erhalt mdglichst vieler Schulen im Saar-
land sicherzustellen. Es ist eine Mindestschulerzahl
genannt von 80 bei Grundschulen und von 220 bei
Gymnasien und Gemeinschaftsschulen. Hinzu
kommt, dass jahrgangsubergreifender Unterricht
moglich ist. Das ist aber auch keine wirkliche Neue-
rung, weil jahrgangsubergreifender Unterricht bereits
im Jamaika-Koalitionsvertrag geregelt war. Insofern
wird nur ein bereits bestehender Sachverhalt darge-
stellt.

Es qibt eine vermeintliche Verbesserung. Die
besteht darin, dass die Mindestschiilerzahl von 250
auf 220 gesenkt wurde. Das ist allerdings kein we-
sentlicher Unterschied zu dem, was Klaus Kessler
im Oktober letzten Jahres hier vorgelegt hat. Es gibt
aber einen anderen Unterschied, und der ist wesent-
lich. Nach der Jamaika-Gesetzesvorlage von Klaus
Kessler hatten die Gemeinschaftsschulen fiinf Jahre
Zeit, um sich weiterzuentwickeln und um eben diese
Mindestschulerzahl im Schuljahr 2016/2017 zu errei-
chen. Nunmehr haben sie nur zwei Jahre Zeit, diese
Zahlen zu erreichen. Das bedeutet bei einer ganzen
Reihe von Standorten, dass die Gefahr von Schul-
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schlieBungen nach der Kommunalwahl - deshalb ha-
ben Sie ja die zwei Jahre gewahlt - im Schuljahr
2014/2015 relativ grof3 ist.

Dazu reden Sie - Herr Commercgon, das war heute
wieder nachzulesen - von Schulverbiinden, also der
Zusammenlegung von Schulstandorten. Auch das
ist ein ganz klarer Pfad in Richtung weiterer Schul-
schliefungen. Davor darf man nicht die Augen ver-
schlieen, das ist nun einmal so. Ich bin der Mei-
nung, man sollte hier dann auch konkret die Schulen
nennen, die eventuell zur SchlieBung anstehen. Ich
will dies tun. Das sind vier Schulen im Regionalver-
band Saarbricken, namlich Saarbriicken-Bruchwie-
se, GrofRrosseln, Pittlingen und Quierschied. In
Quierschied wohnen Sie, Herr Meiser, in Puttlingen
wohnt die Frau Ministerprasidentin. Im Landkreis St.
Wendel werden drei Schulen davon betroffen sein -
in St. Wendel selbst, in Namborn und in Nonnweiler.
Im Landkreis Saarlouis sind es Bous und Saarwellin-
gen, im Kreis Neunkirchen ist es Wellesweiler und
im Saarpfalz-Kreis ist es die Gemeinschaftsschule
Mandelbachtal. Uber diese Schulen reden wir also
konkret bei dem von lhnen, Herr Commercgon, vor-
gelegten Gesetz.

(Abg. Schmitt (CDU): Wurde nach dem alten Ent-
wurf Giber andere Standorte gesprochen?)

Ja, es gibt einen erheblichen Unterschied. Nach
dem alten Entwurf hatten wir drei Jahre spater - zum
Schuljahr 2016/2017, also erst nach funf Jahren -
eventuell Uber acht Schulstandorte diskutiert. Das ist
genau der Unterschied zwischen dem Gesetzent-
wurf von Kessler und dem Gesetzentwurf, den
Commercon hier vorlegt. Die betroffenen Schulen
hétten funf volle Jahre Zeit gehabt, um Schulerinnen
und Schiiler zu werben, um ihren Standort und die
Schulform zu entwickeln. Jetzt haben sie diese Ge-
legenheit nicht mehr. In zwei Jahren ist keiner dieser
Schuldstandorte wirklich in der Lage, sich so zu ent-
wickeln, dass er an der Schulschlieung vorbei
kommt. Das heif3t, nach der Kommunalwahl werden
wir in diesem Lande leider Gottes eine zumindest
kleine SchulschlieBungswelle erleben, genau das,
was wir verhindern wollten. Denn mit lhrer Systema-
tik bleiben kleine Standorte klein und kdnnen sich
nicht weiterentwickeln, da ist keinerlei Entwicklung
mdoglich. Das muss man hier ganz klar benennen
und deshalb tue ich das auch in dieser Offenheit.

Ein weiteres Thema ist der Klassenteiler, das wurde
eben bereits angesprochen. Die Sozialdemokratie
und insbesondere Sie, Herr Commercon, sind ja in
den Wahlkampf gezogen mit der klaren Forderung
nach der Absenkung des Klassenteilers. Herausge-
kommen ist eigentlich gar nichts. Es werden jetzt nur
unverbindliche Absichtserklarungen abgegeben, ein
verbindlicher Klassenteiler fehlt in diesem Gesetz-
entwurf. In der Begriindung des Gesetzes wird et-
was Uber KlassengrofRen ausgesagt, aber das ist
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sehr vage. Da wird etwas angestrebt, das ist eine
vollig offene Formulierung, konkret kann man damit
wirklich nichts anfangen.

Klassen werden, wenn der Klassenteiler Uberschrit-
ten wird, auch nicht geteilt. Den Eindruck versucht
man hier auch zu vermitteln. Nein, was Sie hier vor-
gelegt haben, bedeutet einfach nur: Wenn der Klas-
senteiler Uberschritten wird, wird der entsprechen-
den Schule ein etwas gréReres Budget an Lehrer-
stunden zur Verfugung gestellt. Aber auch das - das
will ich jetzt gar nicht kritisieren, aber Sie erwecken
einen anderen Eindruck - war bereits gangige Praxis
in den letzten funf Jahren, in der Jamaika-Regie-
rung, aber auch schon vorher unter der absoluten
Mehrheit der CDU. Selbstverstéandlich muss man bei
den Gemeinschaftsschulen mit Blick auf den Klas-
senteiler dazu sagen, dass es kaum Schulen mit ei-
ner Schulerzahl von 25 pro Klasse gibt. Dennoch
war die Aussage zum Klassenteiler, Herr
Commergon, eine Luftnummer, eine reine Wahl-
kampfforderung. Hier konnten Sie sich ebenfalls
nicht durchsetzen.

Eine Garantie fur kleinere Klassen - auch das wird
gar nicht thematisiert. Auch das war eine ganz zen-
trale Forderung von lhnen. Wir reden auch nicht dar-
Uber. Auch hier konnten Sie sich nicht durchsetzen.
Das heif3t, diese ganze Diskussion ist Schaumschla-
gerei gewesen.

Bereits eben wurde etwas Bemerkenswertes ange-
sprochen. Man muss auf die Diskussion innerhalb
der Sozialdemokratie zurickkommen, als es darum
ging, die Verfassung zu andern, um die Gemein-
schaftsschule einzufiihren. Was waren damals die
Hauptargumente von sozialdemokratischer Seite?
Sie haben gesagt, mit dem Klassenteiler sind wir
nicht einverstanden. Daran haben Sie nichts geén-
dert. Sie haben bei der Mindestschiilerzahl die
200er-Grenze gefordert. Jetzt haben Sie die Zahl
220 drin stehen. Auch hier haben Sie nichts gean-
dert. AuBerdem wird keinerlei Aussage zu Stand-
orten gemacht. Auch dies hatten Sie gefordert.

Herr Commercon, ich kdnnte jetzt noch anfuhren,
dass Sie mit Blick auf die Hauptschullehrer mit der
Forderung ,gleiche Bezahlung fiir gleiche Arbeit* in
den Wahlkampf gezogen sind. Sie haben in den
Verhandlungen schlichtweg versagt; auch dort ha-
ben sich die Christdemokraten zu 100 Prozent
durchgesetzt. Zur Geschichte mit den Standortzusa-
gen fur die gymnasialen Oberstufen kommen wir
noch. Das ist eine klare Forderung von lhnen, bei
der Sie sich auch nicht durchgesetzt haben. Sie ha-
ben nichts, aber auch gar nichts in diesem Koaliti-
onsvertrag in Richtung Bildungspolitik realisieren
kénnen, auch nicht die demografische Rendite, die
Grundlage der gesamten Diskussion ist.

Ich glaube, es ist wie folgt. Nachdem wir hier im
Lande den grof3en SchulschlieBer - namlich Bil-
dungsminister Schreier - hatten, werden wir in den
nachsten Jahren den kleinen Schulschlie3er kriegen
- Bildungsminister Ulrich Commergon. Wir werden
trotzdem nicht gegen das Gesetz stimmen. In weiten
Teilen kénnen wir uns mit diesem Gesetz anfreun-
den. Allerdings werden wir uns wegen der Dinge, die
ich eben angefihrt habe, enthalten und kénnen nicht
unser Jawort geben. - Danke sehr.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ulrich. - Das Wort
hat nun der Minister fir Bildung und Kultur, Ulrich
Commercon.

Minister Commercon:

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte mich zunachst einmal sehr herz-
lich bei den Regierungsfraktionen dafiir bedanken,
diesen Gesetzentwurf heute eingebracht zu haben,
damit wir die Chance haben, zum 01. August dafir
zu sorgen, Rechtssicherheit fir den Start der Ge-
meinschaftsschule im neuen Jahr zu bekommen.
Das ist schon der erste Punkt. Das ist ein gutes Zei-
chen fir die Schilerinnen und Schiler. Ihnen dafir
ein herzliches Dankeschon.

Wir schaffen damit die Voraussetzung - die Kollegin-
nen und Kollegen haben es bereits gesagt -, um Ru-
he ins Schulsystem zu bekommen. Wir beenden da-
mit die Strukturdebatte im allgemeinbildenden Sys-
tem und sorgen jetzt dafiir, dass es zu echten Quali-
tatsverbesserungen in unseren Schulen kommt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist die
Botschaft des heutigen Tages.

Wir werden in der Tat die Schulordnungskriterien
andern. Wir werden sie deutlich verbessern. Wir
schaffen die Zugigkeitsregelungen ab. Wir sorgen
dafir, dass die Gemeinschaftsschulen und auch die
Gymnasien in den nachsten Jahren eine Mindest-
schillerzahl von 220 als Ordnungskriterium haben.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méch-
te einen Blick auf die einzelnen Zahlen werfen.

Wir sorgen auch dafiir - das ist angesprochen wor-
den -, dass es bei den Grundschulen Verbesserun-
gen geben wird. Liebe Kollegin Spaniol, ich mdchte
mich an dieser Stelle sehr herzlich fur lhre doch
weitgehend sachliche Argumentation bedanken. Ich
mochte dafur nicht nur Dank sagen, sondern auch
darauf hinweisen, dass Sie wesentliche Verbesse-
rungen genannt haben.

Ich fange mit den Grundschulen an. Sie haben zu
Recht gesagt, dass weiterhin die 80 drin steht. Wir
haben aber fir die Schulen, die darunter fallen, in
Abweichung vom Jamaika-Entwurf die zuséatzliche
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Mdglichkeit geschaffen, dass dort, wo diese Zahl
nicht erreicht wird, jahrgangsubergreifender Unter-
richt ermdglicht wird. Das ist ein echter Fortschritt.
Es ist im Ubrigen zum ersten Mal, dass das in einem
saarlandischen Schulordnungsgesetz verankert ist.
Bisher haben wir an dieser Stelle nur die Gelegen-
heit gehabt, das im Rahmen von Modellversuchen
zu machen. Kunftig kann dort, wo Eltern, Schuler
und Lehrer das gemeinsam verabreden, jahrgangs-
Ubergreifend unterrichtet werden. Das ist auch ein
padagogischer Fortschritt und nicht nur ein rein
schulordnungsrechtlicher. Auch dafiir ein herzliches
Dankeschdn den Koalitionsfraktionen.

Ich will sagen, was es bedeutet. Vergleichen wir die
bestehende Rechtslage mit der kiinftigen Rechtsla-
ge, wenn das Hohe Haus dem zustimmt! Wir haben
zurzeit 155 Grundschulen. Unter den derzeit gulti-
gen Bedingungen miissen wir sagen, dass die Krite-
rien, die zurzeit im Gesetz stehen, von 19 Grund-
schulen nicht erfullt werden. Ausgehend von der
neuen Gesetzeslage kénnen alle Grundschulen in
den nachsten Jahren diese Kriterien erfillen. Das
heil3t, wir verhindern mit diesem Gesetz aktiv die
SchlieBung weiterer 19 Grundschulen in diesem
Land. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ist ein SchulschlieBungsverhinderungsgesetz, das
wir heute auf den Weg bringen. Das muss deutlich
gesagt werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir fahren fort mit den Gesamtschulen. Wir haben
zurzeit 17 Gesamtschulen im Land; die derzeit giilti-
ge Bedingung der Dreiziigigkeit in den Klassenstu-
fen von 5 bis 9 wird heute von drei Gesamtschulen
nicht erfiillt. Die kiinftige Gesetzeslage sorgt dafir,
dass alle heutigen Gesamtschulen und damit auch
die darauf folgenden Gemeinschaftsschulen in den
nachsten Jahren diese Bedingungen erfiillen. Des-
wegen werden wir an dieser Stelle mit der neuen
Gesetzesregelung ganz klar dafiir sorgen, dass
SchulschlieBungen verhindert werden. Wenn Einzel-
ne versuchen, nach drauen einen anderen Ein-
druck zu erwecken, dann sage ich, dass es ein klei-
nes bisschen schabig ist, so etwas zu machen. Wir
verhindern SchulschlieBungen und daraufhin wird
uns vorgeworfen, wir wiirden sie vorbereiten. Das ist
wirklich absurd. Ich glaube, niemand nimmt das
wirklich ernst.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Gymnasien erfillen heute alle Kriterien und wer-
den das auch in Zukunft tun. Bei den Erweiterten
Realschulen ist die Situation folgendermafen. Wir
haben zurzeit 47 Erweiterte Realschulen in diesem
Land. Von diesen 47 erfiillen 34 die derzeitigen Kiri-
terien nicht. Wir kommen nun zu einem entscheiden-
den Unterschied zwischen dem Entwurf der Jamai-
ka-Koalition und dem Entwurf der GrofRen Koalition.
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Der Jamaika-Entwurf mit den 250 Schilern in den
Klassenstufen 5 bis 9 wird derzeit von acht Erweiter-
ten Realschulen nicht erfillt. Die vorgesehene Be-
dingung im neuen Gesetzentwurf wird lediglich von
dreien nicht erfullt, die allerdings noch die Chance
haben, sie in Zukunft zu erfiillen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wenn ausgerechnet von
griner Seite an dieser Stelle davon gesprochen
wird, das sei eine Verscharfung, dann mag sich je-
der selbst ein Bild davon machen, wie ernst zu neh-
men die grine Partei in diesem Land noch ist.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich komme zu einem weiteren Punkt. Es ist
eine wesentliche Neuerung im Vergleich zur bisheri-
gen Rechtslage. Wir werden kinftig die Schulent-
wicklungsplanung auf kommunaler Ebene gesetzlich
verankern. Wir werden daftr sorgen, dass sich die
Landesregierung selbst in ihren Rechten beschnei-
det und sehr viel mehr Verantwortung vor Ort gibt.
Das ist doch ein riesiger Fortschritt! Es ist im Ubri-
gen das, was die Schultréger in diesem Land, die
Landkreise und der Regionalverband Uber viele Jah-
re gefordert haben. Das ist an dieser Stelle eine kla-
re Verbesserung gegeniber der bisherigen Rechts-
lage. Alleine dafiir missten schon viele sehr dank-
bar sein. Ich erfahre in den letzten Tagen auch, dass
uns viele dafir dankbar sind, wenn wir dieses Ge-
setz heute auf den Weg bringen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Einen entscheidenden Unterschied gibt es wirklich.
Herr Kollege, den Unterschied haben Sie genannt.
Es gibt einen wesentlichen Unterschied, was die
Jahreszahlen angeht. Wir sagen vor der nachsten
Landtagswahl, wo es lang geht, und nicht nach der
nachsten Landtagswahl, wie es im urspriinglichen
Gesetzentwurf vorgesehen war. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es ist doch ehrlich und of-
fen, vor den Wahlen zu sagen, wo die Reise hingeht
und es nicht auf die Zeit nach der eigenen Amtszeit
zu verschieben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich komme zu dem Punkt, der wirklich einzigartig in
der saarlandischen Schulordnungsrechtsgeschichte
ist. Wir werden zum allerersten Mal dafir sorgen,
dass in einer Gesetzesbegriindung und nicht blof3
auf dem Verordnungsweg, wo es nach Mdglichkeit
niemand mitkriegt, Angaben zur KlassengréfRe ge-
macht werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist in der Tat etwas, woflr ich sehr lan-
ge in diesem Hause gestritten habe und womit wir
eine richtige Verbesserung in der Zukunft hinkriegen
werden. Die Zahlen sind genannt worden. Wir wer-
den daflr sorgen, dass in den nachsten Jahren die
Klassen wirklich kleiner werden. Wir werden aul3er-
dem dafiir sorgen, dass es eine bessere Personali-
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sierung in unseren Schulen gibt, damit wir diese
Qualitatsverbesserungen durchsetzen kdnnen. Des-
wegen ist es auch ein Qualitatsverbesserungsge-
setz. Es ist aulRerdem ein Gesetz fir mehr Chancen-
gerechtigkeit in unserem Bildungssystem. Alleine
dafir lohnt es sich schon, diesem Gesetz zuzustim-
men.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich fasse zusammen. Es liegt lhnen heute ein Schul-
schlieBungsverhinderungsgesetz vor. Es liegt Ihnen
heute ein Schulstandortsicherungsgesetz vor. Es
liegt lhnen im Ubrigen ein Bildungsbeteiligungsge-
setz vor, weil wir in Zukunft sehr viel mehr auf Betei-
ligung setzen werden, als es in den vergangenen
Jahren der Fall war. Wir haben heute ein Klassen-
verkleinerungsgesetz, ein Qualitatsverbesserungs-
gesetz und ein Bildungsgerechtigkeitsgesetz. Ich bit-
te das Haus um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Minister Commercgon. - Weitere
Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlie-
3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Bildung, Kultur und Medien zu tber-
weisen. Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/23 in Erster Lesung unter gleichzeiti-
ger Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung,
Kultur und Medien ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Gesetzent-
wurf in Erster Lesung bei Enthaltung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einstim-
mig angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien Utberwie-
sen ist.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes liber Zustandigkeiten nach
§ 5 Absatz 1 Satz 3 der Verordnung Uber Heiz-
kostenabrechnung (Drucksache 15/11)

Zur Begrindung erteile ich Herrn Minister Heiko
Maas das Wort.

Minister Maas:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir kommen zu einem weiteren bedeuten-
den Gesetz.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Zur Anpassung an die Anforderungen der Dienstlei-
stungsrichtlinie der Europaischen Union musste be-
reits in der letzten Wahlperiode eine ganze Reihe
von Landesgesetzen mit Dienstleistungsbezug ge-
andert werden. Die Dienstleistungsrichtlinie ver-
pflichtet die Mitgliedsstaaten, zur Erleichterung der
Aufnahme und Austibung von Dienstleistungen be-
stimmte Standards bei der Abwicklung von Geneh-
migungsverfahren einzufiihren. Wichtigstes Element
ist dabei der sogenannte Einheitliche Ansprechpart-
ner, Uber den Genehmigungsverfahren abgewickelt
werden kdnnen und der im Saarland bereits mit Lan-
desgesetz vom 10. Februar 2010 in gemeinsamer
Tragerschaft verschiedener berufsstandischer Kam-
mern eingerichtet worden ist. An den Einheitlichen
Ansprechpartner kann sich jeder wenden, der im
Saarland ein genehmigungspflichtiges Dienstlei-
stungsgewerbe aufnehmen will. Bei der Wahl dieser
Verfahrensart entfallt eine im Einzelfall erforderliche
mehrfache Antragstellung bei den zustandigen
Fachbehorden, was insbesondere fur Antragsteller
aus dem EU-Ausland eine erhebliche Verfahrenser-
leichterung bedeutet. Die Dienstleistungsrichtlinie
sieht zudem im Regelfall zur Verfahrensbeschleuni-
gung eine Genehmigungsfiktion vor, der zufolge Ge-
nehmigungen nach Ablauf einer gesetzlich bestimm-
ten Entscheidungsfrist der Behérde als erteilt gelten.

Beide Verfahrenserleichterungen wurden mit Ande-
rungsgesetz vom 11. Marz 2009 in das Saarlandi-
sche Verwaltungsverfahrensgesetz aufgenommen.
Wirksam werden sie aber erst, wenn sie flr die fach-
gesetzlichen Genehmigungsverfahren jeweils durch
Rechtsvorschrift vorgesehen sind. Eine solche Vor-
schrift fir das Genehmigungsverfahren nach § 5
Abs. 1 Satz 3 der bundesrechtlichen Heizkostenver-
ordnung gibt es bei uns noch nicht. Dem einen oder
anderen wird es aufgefallen sein.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)

Verbrauchserfassungsgeréte zur Heizkostenabrech-
nung bedirfen danach einer Bestatigung ihrer Eig-
nung durch besondere sachverstandige Stellen. Die-
se Stellen wiederum - um dieses Verfahren geht es
hier - bedirfen ihrerseits einer Bestéatigung ihrer Eig-
nung durch eine nach Landesrecht zustédndige Be-
horde im Benehmen mit der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt. Fur die Bestimmung der zu-
standigen Behdrde und die Organisation des Ver-
waltungsverfahrens sind nach der grundgesetzlichen
Kompetenzverteilung die Bundeslander selbst zu-
standig. Hierauf hat der Bundesminister fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung alle Bundeslander hinge-
wiesen und um eine entsprechende Normsetzung
gebeten, um seinerseits der Notifikationspflicht ge-
gentber der EU-Kommission nachkommen zu kon-
nen. Die Zustandigkeit soll deshalb - wie in anderen
Landern auch - der Mess- und Eichbehérde zuge-
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wiesen werden. Das ist bei uns das Landesamt fiir
Umwelt- und Arbeitsschutz.

Verfahren kdnnen kinftig tber den Einheitlichen An-
sprechpartner abgewickelt werden. Auf die Geneh-
migungsfiktion wird in Ubereinstimmung mit dem Er-
gebnis einer Bund-Lander-Besprechung aus zwin-
genden Grunden des Allgemeinwohls verzichtet.
Diese Ausnahme ist in der Dienstleistungsrichtlinie
zugelassen, wenn - wie in unserem Entwurf - ge-
wabhrleistet ist, dass die Behoérde innerhalb einer ein-
mal begrindeten und verlangerbaren dreimonatigen
Frist entscheiden muss.

Meine Damen und Herren, die praktische Relevanz
des Gesetzes konnte allerdings kaum geringer sein,
und dabei bildet das Saarland mit vielen anderen
Bundeslandern keine Ausnahme. Seit Inkrafttreten
der Heizkostenverordnung im Jahr 1984 ist bei uns
noch nie ein entsprechender Antrag gestellt worden,
was wohl auch daran liegen durfte, dass die weni-
gen Hersteller von entsprechenden Geraten andern-
orts ansassig sind. Dies &ndert jedoch nichts an un-
serer gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung zur
entsprechenden Normierung. Deshalb, meine sehr
verehrten Damen und Herren, bitte ich Sie, dem Ge-
setzentwurf in Erster Lesung zuzustimmen und die
Uberweisung in den zustandigen Ausschuss zu be-
schliel3en. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Minister Maas. Ich eréffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit, Energie, Verkehr
und Grubensicherheit zu Uberweisen. Wer fiir die
Annahme des Gesetzentwurfs Drucksache 15/11 in
Erster Lesung unter gleichzeitiger Uberweisung an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit, Energie, Ver-
kehr und Grubensicherheit ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der
Gesetzentwurf Drucksache 15/11 in Erster Lesung
einstimmig angenommen und zur weiteren Beratung
an den Ausschuss flr Wirtschaft, Arbeit, Energie,
Verkehr und Grubensicherheit Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes lUiber die Zustimmung zum
Staatsvertrag der Lander Baden-Wuirttem-
berg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len Uber die Einrichtung einer Gemeinsamen
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elektronischen Uberwachungsstelle der Lan-
der (Drucksache 15/16)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerin Anke
Rehlinger das Wort.

Ministerin Rehlinger:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende, von der Prasidentin genau-
er bezeichnete Gesetzentwurf regelt den Beitritt des
Saarlandes zum Staatsvertrag zwischen einer Reihe
von L&ndern Uber die Einrichtung einer Gemeinsa-
men elektronischen Uberwachungsstelle dieser Lan-
der. Der Gesetzentwurf war bereits Ende letzten
Jahres dem Landtag zugeleitet worden, ist jedoch
der Diskontinuitat zum Opfer gefallen. Bis auf eine
eher redaktionelle Anderung ist der vorliegende Ge-
setzentwurf mit dem alten Entwurf identisch. Ich will
vorwegschicken, dass es hierbei nicht um materiell-
rechtliche beziehungsweise prozessuale Fragen im
Zusammenhang mit der sogenannten FulR3fessel
geht, sondern lediglich um eine technische Umset-
zung von auf Bundesebene bereits beschlossenen
Regelungen.

Das am 01. Januar 2011 in Kraft getretene Gesetz
zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwah-
rung und zu begleitenden Regelungen hat den Kata-
log der zulassigen strafbewehrten Weisungen in der
Fuhrungsaufsicht erweitert. § 68 b Abs. 1 Satz 1 Nr.
12 des Strafgesetzbuches erlaubt es nunmehr, der
verurteilten Person aufzugeben, die fir eine elektro-
nische Uberwachung ihres Aufenthaltsortes erfor-
derlichen technischen Mittel sténdig in betriebsberei-
tem Zustand bei sich zu fiihren und deren Funkti-
onsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen.

Diese Rechtsgrundlage fur die Erteilung einer Wei-
sung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
wird durch die gleichzeitig in Kraft getretene Neufas-
sung von 8 463 Abs. 4 der Strafprozessordnung er-
ganzt, mit der die Erhebung, Speicherung und Ver-
wendung der registrierten Daten Uber den Aufent-
haltsort geregelt wird.

Bei der elektronischen Aufenthaltsiberwachung auf
Grundlage von § 68 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 des
Strafgesetzbuches handelt es sich um eine Mafl3nah-
me der Fihrungsaufsicht. Die Zustandigkeit fur den
Gesetzesvollzug im Bereich der Fihrungsaufsicht
liegt bei den Landern. Uns obliegt es daher, die er-
forderlichen technischen und organisatorischen Vor-
aussetzungen zu schaffen und bereitzuhalten, damit
im Falle einer gerichtlichen Weisung nach der ent-
sprechenden Norm des Strafgesetzbuches der Auf-
enthaltsort der verurteilten Person Uberwacht wer-
den kann. Rechtlich ist die Anordnung bereits durch
die Gerichte moglich. Deshalb ist an dieser Stelle
auch schnellstmdgliches Handeln angezeigt.
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Die Durchfilhrung der elektronischen Aufenthalts-
Uberwachung erfordert sowohl fiir die technische
Verarbeitung bei der Uberwachung anfallender Da-
ten als auch bei der fachlichen Abklarung auflaufen-
der Meldungen vor ihrer Weiterleitung an die Be-
wahrungshilfe, die Fuhrungsaufsichtsstelle oder die
Polizei jeweils ein eigenstédndiges Monitoring, das
angesichts der im Einzelfall bestehenden Notwen-
digkeit, schnell eingreifen zu kdnnen, rund um die
Uhr besetzt sein muss.

Damit dies nicht jedes Bundesland separat vor Ort
einrichten muss, haben die Bundeslander eine lan-
dertibergreifende Zusammenarbeit verabredet. Dies
muss in zwei Schritten erfolgen. Zum einen haben
sich die Bundeslander darauf verstandigt, in einem
Betriebs- und Nutzungsverbund mit Hessen die Hes-
sische Zentrale fur Datenverarbeitung mit der rein
technischen elektronischen Aufenthaltsiberwachung
zu beauftragen. Dies ist im Wege einer Verwaltungs-
vereinbarung erfolgt, der das Saarland am 20. Juli
2011 beigetreten ist. Im Ubrigen hat bereits in der
letzten Legislaturperiode ein Besuch stattgefunden,
bei dem sich Abgeordnete aus diesem Hause in
Hessen ein Bild dariiber machen konnten, wie das
tatsachlich ablauft.

Dem folgt nun der zweite Schritt. Um den geht es
bei der heutigen Vorlage. Er beinhaltet die Ubertra-
gung hoheitlicher Aufgaben, namlich die Ubertra-
gung der Aufgabe der fachlichen Auswertung von
Alarmmeldungen auf eine gemeinsame Uberwa-
chungsstelle der Lander in Hessen durch den
Staatsvertrag. Diesem Staatsvertrag ist das Saar-
land mit der Beitrittserklarung am 26. September
2011 beigetreten. Zur Wirksamkeit des Beitritts be-
darf es gemar Artikel 95 Abs. 2 Satz 1 der saarlan-
dischen Verfassung allerdings einer Zustimmung
des Landtages durch Gesetz und einer daran an-
schlieRenden Mitteilung der vom Landtag erfolgten
Zustimmung, einer so genannten Ratifikation, an
das hessische Ministerium der Justiz, fur Integration
und Europa. Exakt dieser Ratifikation dient der vor-
liegende Gesetzentwurf, fiir den ich Sie um Zustim-
mung bitte. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich erdffne die Aus-
sprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen.
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfra-
gen sowie Wahlprifung zu Uberweisen. Wer fir die
Annahme des Gesetzentwurfes Drucksache 15/16
unter gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss
fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie

Wabhlprufung ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Dann stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/16 in Erster Lesung einstimmig, bei
Stimmenthaltung der Fraktion der PIRATEN, ange-
nommen und zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen
sowie Wahlprifung Gberwiesen ist.

Wir kommen zu den Punkten 13 und 14 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung tiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Abfallentsorgung
effizient, umweltfreundlich und kostengunstig
gestalten (Drucksache 15/24)

Beschlussfassung Uber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Abfall-
entsorgung effizient, umweltfreundlich und
kostengiinstig gestalten (Drucksache 15/25)

Zur Begriindung des Antrages der BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN-Landtagsfraktion erteile ich Frau Abgeord-
neter Dr. Simone Peter das Wort.

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Ubergeordnete Ziel der Ab-
fallpolitik des Saarlandes ist die Weiterentwicklung
der Abfallwirtschaft zu einer nachhaltigen Kreislauf-
wirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen
sowie die Sicherung der umweltvertraglichen und
kosteneffizienten Beseitigung von Abféllen. So ist es
festgelegt im Abfallwirtschaftsplan des Ministeriums
fur Umwelt, Energie und Verkehr aus dem Jahre
2010, der vorsieht, dass der Hausmull bis zum Jahre
2019 durch Vermeidung und Verringerung um rund
40 Prozent auf 148 Kilo pro Einwohner und Jahr ver-
ringert wird, zudem rund 20 Prozent mehr Wertstoffe
recycelt werden und endlich auch der energetischen
Verwertung von Biomasse Rechnung getragen wird,
zum Beispiel Giber Altholz, Griinschnitt und Bioabfall-
vergarung, und dass dies auch im Saarland realisiert
wird.

(Vizeprasident Linsler ibernimmt den Vorsitz.)

Die Abfallmengen pro Kopf im Saarland konnten
durch die Einfuhrung mengenbezogener Gebuhren -
dies war ein langer Kampf - im Jahr 2011 bereits
deutlich gesenkt werden. Dies war besonders stark
in den Kommunen mit Abfallverwiegung der Fall.
Hier haben die griinen Partner in den Kommunen St.
Ingbert und Saarbriicken deutliche Zeichen gesetzt,
frhere Zeichen gesetzt und es gab so auch Erfolge
bei der Abfallvermeidung. Mit der Schaffung eines
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flachendeckenden Netzes von Wertstoffhdfen des
Entsorgungsverbandes Saar ist das Saarland beim
Sammeln wiederverwertbarer Abfélle und bei der
Kreislaufwirtschaft von Rohstoffen einen grofRen
Schritt vorangekommen. Ein wichtiger Nebeneffekt
der ricklaufigen Abfallmengen im Saarland ist, dass
die kostentrachtigen Altvertrage mit der Mullverbren-
nungsanlage in Neunkirchen ab dem Jahr 2016
nicht verlangert werden missen. Die aus den Altver-
tragen entstandene Gebuhrenfalle von Uber 20 Mil-
lionen Euro pro Jahr wird die Gebuhrenzahler aber
voraussichtlich noch bis Ende 2016, wahrscheinlich
auch noch bis ins Jahr 2017 hinein belasten.

Trotz der Erfolge bei der Abfallentsorgung mangelt
es der Gebuhrenpolitik des EVS nach wie vor an
Transparenz und langfristiger Planung. Das wird im-
mer wieder deutlich, wenn die kommunalen Ent-
scheidungstrager vor den Antragen des EVS stehen.
Es ist oft nicht nachvollziehbar. Das Phanomen ist
seit Langem bekannt. Geandert hat sich wenig, trotz
zahlreicher Gesprache sowohl mit den kommunalen
Beteiligten, mit der Geschéftsfuhrung des EVS, in-
nerhalb des Aufsichtsrates und der Verbandsver-
sammlung. Hier muss die Kontinuitat fortgefuhrt wer-
den, um der Gebuhrenpolitik mehr Transparenz und
Langfristigkeit zu geben.

Jungster Beleg fur kurzfristige Aktionen ist die Auf-
einanderfolge der Riickzahlung in H6he von 8 Millio-
nen Euro an die Burgerinnen und Burger fir das
Jahr 2011 aufgrund des Urteils des OVG zur Min-
destleerungszahl. Kurz darauf kam das Signal, dass
die Gebuhren fur die Restmilltonne und die Bioton-
ne erhoht werden missen. Also kein Signal fur eine
Verbrauchsreduzierung. In der Bevélkerung herrscht
nach wie vor der Eindruck, dass es keine belastbare
und vorausschauende Gebuhrenkalkulation beim
EVS gibt. Ich freue mich, dass die Umweltministerin
den Beschluss beanstandet hat, denn fur uns war
von Anfang an nicht nachvollziehbar, dass die drei
Paragraf-3-Kommunen, die nicht von der Gebtihren-
erhéhung betroffen sind, hier mitgestimmt haben.
Das hatte die Rechtsaufsicht auch schon in der ent-
sprechenden Aufsichtsratssitzung und in der Ver-
bandsversammlung monieren kénnen.

Auch die drastische Erhdhung der Gebihren fir die
Biotonne erscheint als im Widerspruch stehend zur
gewiinschten Steigerung des Biomullaufkommens.
Zudem gibt es nach wie vor keinen Konsens der
Birgermeister von CDU und SPD - vielleicht veran-
dert sich hier etwas mit der GoRen Koalition -, die
Wertschopfung im Land zu organisieren. Nach wie
vor werden Bioabfélle aul3erhalb des Landes ver-
bracht, obwohl das Ministerium fur Umwelt, Energie
und Verkehr in Volklingen einen Standort zur Ver-
wertung von Bioabfallen genehmigt und auch immer
wieder darauf gedrungen hat, dass man hier mit den
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Birgermeistern eine gemeinsame Strategie voran-
bringt.

Auch was den Griinschnitt angeht, gibt es kein Kon-
zept, keinen Plan, wie und wo der Bioabfall und der
Griinschnitt im Saarland auch zur Energieproduktion
genutzt werden kénnen. Das wirde der Grof3enord-
nung von 50 GWh entsprechen. Das ist ein Beitrag,
auf den wir nicht verzichten sollten, um einen Bei-
trag zu erneuerbaren Energien zu leisten. Es wur-
den auch einige Arbeitspléatze entstehen. Das sollte
man nicht vernachlassigen.

Anders als im Antrag von SPD und CDU, der vieles
aufgreift, was wir angesprochen haben, fordern wir
deshalb die Landesregierung als Kommunal- und
Rechtsaufsicht dazu auf, innerhalb ihrer Gremien
und in der Kontinuitat der Beratungen mit den Kom-
munen und der Geschaftsfihrung daflr Sorge zu
tragen, dass die Geschafte des EVS kaufmannisch
und technisch effizient gefihrt werden, um den Her-
ausforderungen der Zukunft gewachsen zu sein und
um die Verschuldungspolitik nicht auf zuklnftige Ge-
nerationen zur verschieben.

Da bedarf es einer fachlichen Professionalisierung
und verbindlichen Festlegung, wie auf lange Sicht
Einsparpotenziale bei den Gebuhren aufgezeigt wer-
den kdénnen. Das Ganze sollte auch dem Plenum
des Landtages dargestellt werden.

Als Kommunal- und Rechtsaufsicht sollte die Lan-
desregierung auch die finanziellen Risiken des wirt-
schaftlichen Handelns des EVS mit Blick auf die Ge-
buhrenentwicklung vor dem Hintergrund des demo-
grafischen Wandels beschreiben und darlegen, wel-
che Risiken sich fur die Kommunalhaushalte aus der
Verschuldungspolitik ergeben. Wir reden vom kom-
munalen Entschuldungsfonds, wir brauchen Struktu-
ren, die das begleiten. Das Management des Abfalls
und des Abwassers gehort dringend dazu, wenn die
Kommunen vor weiteren Kostensteigerungen be-
wahrt werden sollen.

Die Risikovorsorge muss eingeleitet werden. Wir
brauchen dazu ein transparentes System von Kenn-
zahlen. Die Leistungen der Abfallentsorgung mus-
sen so offengelegt werden, dass sie fur die Kommu-
nalpolitikerinnen nachvollziehbar sind; die Kommu-
nalparlamente mussen Uber die kommunalen Haus-
halte die Schulden des EVS bilanziell absichern.
Das ist ein zentrales Anliegen. Da bitte ich die Kom-
munalaufsicht, mit den Kommunen in einen weiteren
Dialog einzutreten, um Klarheit fiir die kommunalen
Haushalte in den néchsten Jahren herbeizufiihren.

Die Landesregierung soll als Kommunal- und
Rechtsaufsicht auch dafiir Sorge tragen, dass die
Verwertung von Biomull und Grinschnitt in entspre-
chenden Anlagen im Saarland erfolgt, dass daftr ein
landesweites Konzept vorgelegt wird. Sydeme in
Forbach zeigt, wie es geht. Ich bin trotzdem der Mei-
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nung, dass wir die Abfalle hier im Saarland verwer-
ten sollten. Es gab einen Ausflug des Umweltaus-
schusses nach Passau - die SPD war leider nicht
dabei -, der gezeigt hat, dass es Anlagen gibt, die ei-
ne hervorragende Bilanz in der energetischen Ver-
wertung haben.

Deswegen bitten wir um Unterstitzung des Antra-
ges, die Abfallentsorgung effizient, umweltfreundlich
und kostenguinstig zu gestalten und in diesem Sinne
an den Dialog mit dem EVS in den letzten Jahren
anzuknupfen und diesen voranzutreiben. - Vielen
Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Vizepréasident Linsler:

Danke, Frau Abgeordnete Dr. Peter. - Zur Begrin-
dung des Antrages der Landtagsfraktionen der Re-
gierungskoalition erteile ich Herrn Abgeordneten
Glnter Heinrich das Wort.

Abg. Heinrich (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Frau Kollegin Peter, die Unterstitzung lhres An-
trages mussen wir Ihnen leider verwehren, weil Ihr
Antrag in grober Weise rechtswidrig ist. Sie verlan-
gen im Grunde genommen, dass der saarlandische
Landtag die saarldndische Landesregierung auffor-
dert, entgegen der Verfassung das Selbstverwal-
tungsrecht der Kommunen auszuhdéhlen. Sie ordnen
der Kommunalaufsicht und Rechtsaufsicht beim Um-
weltministerium Kompetenzen zu, die kraft Gesetzes
nicht gegeben sind. Von daher schlagt Ihr Antrag
schon in der Sache fehl.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Peter (B 90/GRU-
NE).)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ge-
biihren im Bereich der Abfallentsorgung sind zum
wiederholten Mal Anlass fur 6ffentliche Kritik. Diese
Kritik hat ihren Ursprung und ihre Berechtigung in ei-
ner Gebuhrenfestsetzung, die den Zielen und dem
Auftrag des Saarlandischen Abfallwirtschaftsge-
setzes nicht entspricht. Demzufolge hat das Ober-
verwaltungsgericht des Saarlandes zu Recht am
11. Mai 2011 den entsprechenden Passus in der
Satzung fur rechtswidrig erklart. Nach den Feststel-
lungen des Oberverwaltungsgerichtes entspricht die
Gebuhrenfestsetzung nicht dem landesrechtlichen
Gebot, im Saarlandischen Abfallwirtschaftsgesetz
Anreize zur Vermeidung von Restmill zu schaffen
und diese Anreize dann auch gebihrenwirksam zu
honorieren. Nach der Begrindung des OVG-Urteils
sind zehn Mindestpflichtleerungen fur ein 120-Li-
ter-Gefal nicht mit der gewtunschten Anreizfunktion
des Saarlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes ver-
einbar, da sie insbesondere Kleinhaushalten keinen

wirksamen gebihrenrechtlichen Anreiz zur Rest-
mullreduzierung gewahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insoweit
ist die Rechtsgrundlage in der Abfallgebihrensat-
zung des EVS als unvereinbar mit den Zielen des
Saarlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes zu be-
trachten und damit nichtig. Der an die Gebiihrenzah-
ler gerichtete Bescheid wurde fur rechtswidrig er-
klart, wie bereits erwahnt. Infolge der Rechtspre-
chung wurde in der von den saarlandischen Birger-
meisterinnen und Birgermeistern getragenen Ver-
bandsversammlung des EVS die Zahl der Mindest-
leerungen auf vier festgesetzt und die Heraufset-
zung der Gebuhren fiir das 120-Liter-Gefal3 von vor-
mals 76,90 Euro auf 84,20 Euro beschlossen. Die-
ser Beschluss wurde, wie ausgefuhrt, von der
Rechtsaufsicht beanstandet, da rechtswidrig die so-
genannten Paragraf-3-Kommunen - Mettlach, Mer-
zig und Eppelborn - zugestimmt haben. Damit wird
erforderlich sein, dass die Verbandsversammlung
erneut Uber diese Gebilhren abstimmt.

Meine Damen und Herren, hier muss einer weiteren
Forderung Rechnung getragen werden, namlich der
Herstellung von Transparenz bei der Gebihrenfest-
setzung der Abfallentsorgung, eine der ureigensten
Zustandigkeiten der saarlandischen Stadte und Ge-
meinden. Zur Wahrnehmung dieser Aufgaben haben
die Stadte und Gemeinden den kommunalen Zweck-
verband EVS gegriindet, der mit Ausnahme der
eben genannten Paragraf-3-Kommunen Restmill
sammelt, aber flachendeckend fiir das gesamte
Saarland in den Versorgungsanlagen verwertet.

Der EVS nimmt im Saarland eine zentrale 6kologi-
sche Aufgabe wahr. Wir alle in diesem Land wollen
eine saubere, eine intakte Umwelt. Damit verbunden
sind Aufgaben, denen sich insbesondere diejenigen,
die sich auf der kommunalen Ebene ehrenamtlich
engagieren, verpflichtet fuhlen. Wir sind hier mit dem
EVS auf einem ausgesprochen guten Weg, das im
Abfallwirtschaftsplan 2010 formulierte Ziel, namlich
150 Kilo Restmill pro Birger, zu erreichen. Dies ist
der Erfolg einer guten Zusammenarbeit, einer Sym-
biose von Birgern, von Kommunen mit dem EVS.
Damit ist auch ein wesentlicher Beitrag seitens des
EVS zu der in Deutschland erreichten Wiederver-
wertungsquote von 61 Prozent geleistet. Ich darf nur
an die Vielzahl von Wertstoffhéfen erinnern, die in-
zwischen flachendeckend Uber das ganze Saarland
in den Gemeinden prasent sind.

Meine Damen und Herren, ich darf in diesem Zu-
sammenhang auch an die Aktion saarland picobello
erinnern, die seinerzeit von dem friheren Umweltmi-
nister Morsdorf ins Leben gerufen wurde, die von
der Umweltministerin Simone Peter weitergetragen
worden ist und der sich jetzt der EVS angenommen
hat, eine Aktion, die landesweit eine unheimlich
grol3e Resonanz gefunden hat und ein Zeichen da-
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fur ist, wie die Burger sich mit der Umwelt, mit der
Abfallbeseitigung in diesem Land beschaftigen.

Ich mochte einen anderen Aspekt anfihren. Im
Wahlkampf hat insbesondere das Thema ,mehr De-
mokratie“ eine Rolle gespielt. Die Blrgerinnen und
Birger sollen an mehr Entscheidungsprozessen be-
teiligt werden, was ein richtiger Ansatz ist. Aber in
diesem Zusammenhang ist darauf Wert zu legen,
dass die reprasentative Demokratie wieder zur Gel-
tung kommt. Abfallentsorgung ist eine ureigenste
Angelegenheit der Kommune. Deshalb muss mit
denjenigen, die sich vor Ort kommunalpolitisch en-
gagieren, die Geblhrengestaltung und Abfallentsor-
gung im Saarland besprochen werden, muss Trans-
parenz hergestellt werden. Ich sage das gerade im
Hinblick auf den Gesichtspunkt der Daseinsvorsor-
ge, im Hinblick auf die demografische Entwicklung,
wo wir weniger Abfall produzieren werden, wo aber
die Strukturen gleich bleiben werden. Ich sage es
auch im Hinblick darauf, dass die Birgerinnen und
Birger im Land auf Energiepreise weitestgehend
keinen Einfluss haben, dass sie kein Mitbestim-
mungsrecht haben. Abfall, Abwasser und Wasser
sind kommunale Angelegenheiten, das sind ureigen-
ste Angelegenheiten der Kommune, dort muss
Transparenz hergestellt werden, dort muissen die
Kommunalpolitiker vor Ort in diese Entscheidungs-
prozesse eingebunden werden. Das war zuletzt bei
der Gebiihrenfestsetzung im Land wohl nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, ich fihre einen anderen
Aspekt ins Feld: Land und Kommunen miissen spa-
ren. Wir sind dabei, unsere Strukturen zu Uberden-
ken. Ich glaube, das ist ein Ansatz, der auch beim
EVS Platz greifen muss. Auch das ist eine Forde-
rung, die wir hier stellen werden. Dem gilt insbeson-
dere der vorliegende Antrag der Regierungskoaliti-
on. Die Entsorgungsqualitét, die Hohe der Abfallge-
bldhren ist ein nicht unbeachtliches Kriterium fir die
Standortwahl von Unternehmen. Dies erfordert, dass
insbesondere im Bereich der Daseinsvorsorge das
Effizienzpotenzial gehoben wird, dass gebihren-
scharf, aber auskdmmlich kalkuliert wird, eine For-
derung, der sich jedes Unternehmen stellen muss,
eine Forderung, der sich die Kommunen ausgesetzt
sehen, eine Forderung, die auch im Land Platz ge-
griffen hat.

Meine Damen und Herren, das ist eine Forderung,
die wir heute von dieser Stelle aus im Interesse der
saarlandischen Geblhrenzahlerinnen und Geblih-
renzahler - ich sage dies ausdricklich auch im Na-
men der saarlandischen Kommunalpolitiker - an den
EVS richten. Im gleichen Namen richten wir die For-
derung an den EVS, 6kologische und 6konomische-
re Strukturen in Sachen Bioabfall aufzuzeigen.
Wenn Bioabfall bisher eine Quersubventionierung
erfordert hat, heif3t das nichts anderes, als dass der-
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jenige, der ein 120-Liter-Gefal3 vor seinem Haus ste-
hen hat, dafir die Gebuhren zahlt und dass derjeni-
ge, der selbst kompostiert, mit seiner Gebihr diese
Quersubventionierung mitbezahlen muss. Ich glau-
be, auch das ist ein Tatbestand, der mit geltendem
Gebuhrenrecht so nicht vereinbar ist.

Deshalb ist die Frage zu klaren, ob eine eigene Bio-
verwertungsanlage fir das Saarland auch im Hin-
blick auf die energetische Nutzung sinnvoll ist oder
ob es unter Okologischen wie auch 6konomischen
Gesichtspunkten Sinn macht, diese Abfélle einem
Dritten anzudienen. Ich glaube, man muss an dieser
Stelle auch positiv fiir den EVS feststellen, dass hier
schon ein richtiger Ansatz gefunden worden ist, in-
dem eine Kooperation mit dem Abfallzweckverband
Sydeme im Moseldepartment in Forbach besteht,
wo der Bioabfall teilweise hingebracht wird. Im Ge-
genzug werden die Verbrennungskapazitaten des
Saarlandes von dort genutzt. Meine Damen und
Herren, das zeigt, dass es durchaus Maoglichkeiten
gibt, die Strukturen im Interesse der Gebihrenzahler
anzupassen und zu verandern. Bei aller 6ffentlichen
Kritik muss aber auch zur Kenntnis genommen wer-
den, dass das angestrebte Gebihrenvolumen beim
EVS mit 58,8 Millionen Euro fur 2012 das niedrigste
seit 2007 ist. Fur 2011 waren noch 61,5 Millionen
Euro angesetzt. Dies darf auch als Hinweis verstan-
den werden, dass das verbraucherorientierte Sys-
tem der Abfallentsorgung und Gebiihrenzahlung
durchaus seine Wirkung zeigt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Licht am Horizont zur Gebihrenstabilitét ist auch er-
kennbar beziglich des Ausstiegs aus der Millver-
brennungsanlage in Neunkirchen im Jahr 2016. Ver-
brennungskapazitaten gilt es bis zu diesem Zeit-
punkt in dieser Anlage auszunutzen und damit még-
lichst auch einen Kostendeckungsbeitrag zu erwirt-
schaften. Dies wird ein weiterer Baustein hin zur Ge-
bihrenstabilitat sein. Gleichwohl bleibt davon unsere
Aufforderung an den EVS und damit auch an die
Burgermeister und die Stadt- und Gemeinderéte un-
berlhrt, sich im Interesse der Biurgerinnen und Bir-
ger dieses Landes so aufzustellen, dass wir die ge-
meinsamen Ziele, bezahlbare Gebihren, Gebuhren-
stabilitédt sowie eine 6kologisch sinnvolle Abfallwirt-
schaft, auf Dauer in diesem Lande gewébhrleisten
koénnen. - Ich danke fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Linsler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Gulnter Heinrich
und erdffne die Aussprache. - Das Wort hat die Ab-
geordnete Astrid Schramm von der Fraktion DIE
LINKE.
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Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Die Saar-
bricker Zeitung hat, wie wir alle am gestrigen Tag
lesen konnten, der neuen Ministerin fur Umwelt und
Verbraucherschutz einen schdénen Einstand bereitet.
Ich zitiere mit Ihrer Zustimmung, Herr Prasident: ,Mi-
nisterin kippt Erhéhung der Mullgebthren®. So titelt
die Zeitung auf Seite 1. Welche Saarlanderin und
welcher Saarlander wére dafur nicht dankbar? Die
Ministerin fir Umwelt und Verbraucherschutz nimmt
die Bezeichnung ihres Ressorts wortlich und be-
schitzt uns vor einer Erhdhung der Miillgebthren.
Da kann ja in den nachsten funf Jahren im Ministeri-
um uberhaupt nichts mehr schiefgehen - denkt man
zunéchst einmal beim ersten Hinschauen. Erst beim
Weiterlesen des Artikels erschliel3t sich dem geneig-
ten Leser allerdings, dass die Ministerin gar nicht die
Erhéhung der Mullgebiihren an sich kippt. Lediglich
wegen einer rechtswidrigen Abstimmung - und nur
deshalb - hat die Umweltministerin den EVS zur Auf-
hebung des Beschlusses aufgefordert. Die Gemein-
den Eppelborn, Mettlach und Merzig waren nicht be-
rechtigt, an der Abstimmung der Verbandsversamm-
lung des EVS teilzunehmen, da diese Kommunen
ihre Abfallentsorgung in eigener Regie durchfiihren.
Die Problematik der Gebuhrenerh6hung wurde also
nur aufgeschoben und nicht aufgehoben, zumal der
EVS, wie ebenfalls nachzulesen war, weiterhin auf
hoheren Gebiihren beharrt und die bereits vorge-
schlagene Gebiihrenerhéhung unverandert erneut
zur Abstimmung stellen will.

Sollten sich die Kommunen weiterhin gegen eine
Gebuhrenerhéhung strauben, beabsichtigt der EVS
sogar, die Kommunen zu geif3eln, indem er ihnen ei-
ne finanzielle Umlage aufhalsen will. Die Einflihrung
des aktuellen Gebihrensystems des EVS und die
jungst beschlossene Gebiihrenerhéhung haben
groRe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregt
und zahlreiche kritische Stellungnahmen in den letz-
ten Wochen und Monaten provoziert. Medienberich-
ten zufolge legten verargerte Verbraucherinnen und
Verbraucher sogar zeitweise die EVS-Telefonanlage
lahm. GemalR den fir den 01. Januar 2012 be-
schlossenen Gebihrensétzen wurde beispielsweise
fur die 120-Liter-Restmiilltonne die Basisgebihr von
76,90 Euro auf 84,20 Euro erhoéht, fur die 120-Liter-
Biotonne von derzeit 35,04 Euro auf 58 Euro. Die
Basisgebuhr fur die 240-Liter-Restmulltonne bleibt
unverandert bei 197,24 Euro. Es gilt, unbedingt zu
verhindern, dass bei unseren Burgerinnen und Bur-
gern der Eindruck entsteht, dass sie fiur Millvermei-
dung mit insgesamt héheren Gebuhren bestraft wer-
den oder die aktuelle Entsorgung durch den EVS
insgesamt nicht hinreichend kostenginstig erledigt
wird. Deshalb missen die Geschéfts- und insbeson-
dere die Gebuhrenpolitik des EVS sowie mogliche
und sinnvolle Einsparpotenziale transparent darge-
stellt werden.

(Beifall bei der LINKEN.)

Keinesfalls darf es innerhalb des Systems der Ab-
fallentsorgung zu einer ungerechten Quersubventio-
nierung kommen, bei der beispielsweise gewerbli-
che Kunden bevorzugt oder falsche Anreize zu mehr
Verbrauch gesetzt werden. Auf3erdem ist es mehr
als unbefriedigend, dass eine nicht hinreichend sozi-
al ausgewogene Gebihrensatzung, sofern entspre-
chende politische Mehrheiten bestehen, letztlich von
den Kommunen ausgeglichen werden muss. Ich
nenne beispielsweise sogenannte Windelzuschisse
fur Familien mit Kleinkindern oder fir Senioren mit
Behinderungen. Will der EVS verhindern, dass - wie
bereits in der Vergangenheit geschehen - auch kinf-
tig weitere Kommunen aus dem EVS ausscheiden
und die Abfallentsorgung in die eigene Hand neh-
men, dann muss der Verband seine Geschéfte effizi-
ent besorgen und dies auch nachvollziehbar doku-
mentieren. Unsere Fraktion fordert ein transparentes
und gerechtes Gebihrensystem im Bereich der Ab-
fallentsorgung. Der Antrag der Fraktion B 90/GRU-
NE geht unseres Erachtens in die richtige Richtung.
Bei dem Antrag der Koalitionsfraktionen haben wir
Probleme damit, dass die Bioabfélle in andere L&n-
der verbracht werden sollen. Das tragen wir nicht
gerne mit und aus diesem Grund werden wir uns
enthalten.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasident Linsler:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Magnus Jung von
der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist Usus
geworden in unserem Land, dass man die Gelegen-
heit wahrnimmt, politischen Frust am EVS abzuar-
beiten, so wie das jetzt auch die Kollegin Schramm
gerade getan hat. Deshalb mdchte ich zunéchst ein-
mal zwei Vorbemerkungen machen. Wir haben beim
Versorgungsverband die Situation, dass wir im Saar-
land bei dem Rickgang der Millmengen auf dem
Weg in eine Spitzenposition in Deutschland sind.
Und deshalb sind wir auf einem richtigen Weg. Un-
sere Situation ist davon gepragt, dass die Millge-
bihren im Saarland unter dem bundesweiten Durch-
schnitt liegen. Der EVS ist eine Organisation, die
seit vielen Jahren erfolgreich interkommunale Zu-
sammenarbeit organisiert. Dies geschieht in einem
Bereich, in dem viele Kommunen allein diese Aufga-
be Uberhaupt nicht erfiillen kénnten oder in der Erle-
digung dieser Aufgabe wesentlich teurer waren. Der
EVS organisiert dies gemeinschaftlich zum Wohle
der Burgerinnen und Burger in offentlicher Tréager-
schaft. Deshalb sollten gerade die Kolleginnen und
Kollegen von der Linksfraktion genau aufpassen,
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was sie mit ihren populistischen Argumentationen in
dem einen oder anderen Gemeinderat anrichten.
Denn sie betreiben am Ende das Geschéft der Pri-
vaten, die in diesen Bereich einsteigen wirden,
wenn es den EVS nicht gabe. Man sollte deshalb
wissen, dass der EVS auch fur gute Arbeitsbedin-
gungen fir die Arbeitnehnmerschaft und fur eine gute
Abfallentsorgung im Sinne der gesamten Offentlich-
keit steht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Zu einer zweiten Vorbemerkung, die ich machen
will: Ich méchte der Umweltministerin ganz herzlich
daflr danken, dass sie in den letzten Tagen bereits
die Entscheidung getroffen hat, die Gebihrensat-
zung des Verbandes fiir ungiltig zu erklaren. Diese
Entscheidung war rechtlich geboten. Es ist gut, dass
diese Entscheidung, die in der Sache eindeutig so
getroffen werden musste, sehr schnell getroffen wur-
de, da so Gebuhrensicherheit erreicht ist, da so kei-
ne Zeit der Rechtsunsicherheit eingetreten ist. Diese
Entscheidung gibt nun auch dem EVS und den Ge-
meinderéten und den Birgermeistern die Gelegen-
heit, noch einmal miteinander ins Gesprach zu kom-
men und eine echte, eine tatsachliche Mehrheit zu
finden, und zwar eine Mehrheit fir eine Gebuhren-
satzung, die es erméglicht, die Kosten des Verban-
des zu decken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte auch
klar sagen, dass der EVS eine Institution ist, die in
unserem Land gebraucht wird. Sie hilft den Kommu-
nen und dient den Birgern. Deshalb ist in der politi-
schen Debatte ein sorgsamer Umgang mit dem EVS
notwendig - im Interesse der Blrgerinnen und Bur-
ger.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich méchte nun auch einige Ausfiihrungen zur aktu-
ellen Gebuhrendiskussion machen. Wir erleben
diesbeziglich derzeit sehr viel Aufgeregtheit. Der ei-
ne oder andere Vergleich, der auf prozentuale Erho-
hungen abstellt, fuhrt zunéachst einmal - Stichwort
Biotonne - zu recht dramatischen Zahlen. Schaut
man sich aber an, wie hoch in absoluten Zahlen das
ausfallt, was die Burgerinnen und Burger bezahlen
mussen, kann man doch feststellen, dass die Abfall-
gebihren im Saarland in der Hohe mafvoll sind.
Und sie sind auch angemessen, wenn man ihnen
die Leistung gegentberstellt, die den Birgerinnen
und Burgern vom EVS geboten wird.

Man muss auch noch einmal festhalten, dass das
Gebuhrenaufkommen insgesamt in den zuricklie-
genden Jahren keineswegs gestiegen, sondern
langsam, aber sicher gesunken ist. Das heil3t, dass
es unterm Strich Uberhaupt keine Gebihrenerh6-
hung gibt. Und auch in diesem Jahr und im kom-
menden Jahr wirden mit der nun vorgeschlagenen
neuen Satzung viele Blrgerinnen und Blrger weni-
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ger bezahlen als beispielsweise im Jahr 2010. Le-
diglich die Systematik der Gebuhrenerhebung wird
verandert.

Deshalb ist die Forderung nach mehr Transparenz
vielleicht auch eine Forderung, die man zunachst
einmal an die eigene Adresse richten sollte. Bei ei-
nem solchen, etwas komplizierten System muss
man sich mit den Sachverhalten beschaftigen und
auch etwas nachdenken. Also, ohne diese Miihe,
ohne sich wirklich einmal in diese Dinge zu versen-
ken, ohne Uber diese Dinge nachzudenken, kann
man keine Transparenz erreichen. Die Sache ist halt
ein bisschen kompliziert. Das kann man nun einmal
nicht mit zwei Hauptsatzen in deutscher Sprache
ausreichend erklaren, damit muss man sich schon
ein bisschen intensiver beschéftigen.

Es gibt aber, das mdchte ich einrdumen, ein Pro-
blem, das vor allem mit der Kommunikation des EVS
zu tun hat. Ich meine die nachvollziehbare Erwar-
tung der Birgerinnen und Biirger, dass sie, wenn sie
Mull sparen, am Ende auch bei den Gebihren spa-
ren. Im Prinzip ist das ja auch richtig. Im Prinzip soll
das so sein - und es ist auch so, aber eben nicht im
gleichen Mal3e. Wenn, wie im vergangenen Jahr, bei
der Restmiillitonne das Millaufkommen um 25 Pro-
zent zurlickgeht, kann nicht auch im gleichen pro-
zentualen Anteil das Gebuhrenaufkommen zuriick-
gehen, weil eben die Kosten nicht ebenfalls um 25
Prozent zuriickgehen. Jeder, der sich ein bisschen
mit der Thematik befasst hat, auch jeder, der sich
einmal in einem Gemeinderat mit dem Thema ,Was-
ser und Abwasser” beschéaftigt hat, weil3, dass ver-
brauchsunabhangige Kosten anfallen. Das sind die
Fixkosten, und die machen in diesem Fall einen we-
sentlichen Anteil der Ausgaben des Verbandes aus.

Deshalb war es von der Geschéftsfihrung des EVS
in Teilen sicherlich nicht klug, in der Vergangenheit
sehr stark herauszustellen, dass mit dem neuen
System diejenigen, die viel Mill sparen wirden,
auch tatsachlich viel bei den Gebihren sparen wir-
den. Das konnte von vornherein nicht erreicht wer-
den. Angesichts dieser Argumentation ist jedoch die
Enttduschung, die heute viele Birgerinnen und Biir-
ger empfinden, verstandlich.

Der EVS muss sich daher Gedanken machen, wie
er seine Gebuhrenpolitik erklaren kann - wie er sie in
den Raten erklaren kann, wie er sie aber auch den
Birgerinnen und Burgern erklaren kann. Denn es
gibt nun einmal einige Fakten, die zu bericksichti-
gen sind und die dazu gefuhrt haben, dass im Haus-
halt des EVS eine Lucke klaffen wirde, kAdme es
nicht zu Veranderungen bei den Gebiihren. Diesbe-
zlglich ist das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Zu nennen, es gibt zudem den deutlichen Riickgang
der Millmenge. Es ist auch die Tatsache zu beden-
ken, dass das Aufkommen an Biomdull nicht so stark
gestiegen ist, wie man sich das erhofft hatte, dass
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man aber auch die tatsachlichen Kosten, die beim
Biomdull anfallen, starker auf die Geblhren fur die
Biotonne umlegen muss.

Man muss klar sagen, dass im Saarland die Geblh-
ren beim EVS unterm Strich zumindest anndhernd
kostendeckend sein mussen, zumindest auf langere
Sicht. Sind sie das nicht, bleibt dem Verband keine
andere Mdoglichkeit, als Uber eine Umlage die ver-
bandsangehérigen Gemeinden heranzuziehen. In
diesem Fall missten die Gemeinden die Defizite aus
ihren Haushalten ausgleichen. Das kann wohl nie-
mand, der im Saarland Verantwortung tragt, wollen,
weder die Angehérigen dieses Hauses noch die Bur-
germeisterinnen und Blrgermeister, noch die Rats-
mitglieder in den Gemeinde- und den Stadtraten.
Deshalb sollte man sich mit dieser Angelegenheit
vor Ort noch einmal neu und grindlich auseinander-
setzen.

Die Entscheidung der Ministerin erdffnet auf jeden
Fall die Gelegenheit, sich erneut mit der Sache zu
beschéaftigen. Die Ratsmitglieder und der EVS soll-
ten die Chance nutzen, aufeinander zuzugehen, neu
miteinander ins Gesprach zu kommen, die Fakten,
die auf dem Tisch liegen, tatsachlich zur Kenntnis zu
nehmen und angemessen zu wirdigen.

(Der Redner zeigt den Zuhdrern ein Schriftstiick.)

Ich will zumindest einmal darauf hinweisen, da ja im-
mer wieder auch das Thema Transparenz angespro-
chen wurde, dass der EVS diese sehr aufschlussrei-
che und transparente Darstellung erstellt hat Gber
die Zusammenhénge, Uber die Gebihrenentwick-
lung in den zurlckliegenden Jahren, Uber die Ein-
nahmen und Ausgaben. Dies alles wurde den Ge-
meinderéten und den Birgermeisterinnen und Bur-
germeistern zur Verfiigung gestellt. Demjenigen, der
sich das intensiv anschaut, werden nicht viele Fra-
gen offenbleiben. Das alles ist im Grunde einigerma-
Ben transparent, man muss sich aber mit der Sache
beschatftigen.

Zum Abschluss meiner Rede mdchte ich noch einige
Anmerkungen zum Antrag der Fraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN machen. Frau Kollegin Peter,
Sie fordern die Regierung auf, als Rechtsaufsicht
und als Kommunalaufsicht dieses und jenes zu tun.
Angesichts dessen, was Sie heute hier vorgetragen
haben, drangt sich aber doch die Frage auf: Was
haben Sie denn eigentlich in den zurlickliegenden
zweieinhalb Jahren diesbeziiglich unternommen?

(Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE): Unzahlige Ge-
spréache gefuhrt.)

,Uunzéahlige Gesprache gefihrt.” Okay, also wenn Sie
nun die Regierung aufgefordert hatten, auch kiinftig
unzahlige Gesprache zu fiihren, so wéare das zumin-
dest eine interessante Antragstellung gewesen.

(Heiterkeit.)

Aber Sie wiinschen ja, die Regierung mdge gewisse
Dinge als Rechtsaufsicht und als Kommunalaufsicht
durchsetzen.

(Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE): Genau.)

Und da muss man Ihnen doch sagen, Frau Dr. Pe-
ter: Genau das geht nicht! - Das mag wohl auch der
Grund sein, der rechtliche Grund, dessentwegen Sie
vieles von dem, was Sie jetzt von der Regierung ein-
fordern, nicht umgesetzt haben - weil eben die Re-
gierung gar nicht die Mdoglichkeiten hat, Entspre-
chendes unmittelbar umzusetzen. - Sie wollen eine
Zwischenfrage stellen? Bitte schon.

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE) mit einer Zwischen-
frage:

Ich méchte Sie fragen, ob Sie zur Kenntnis nehmen
kénnen, dass die Rechtsaufsicht durchaus im Auf-
sichtsrat und in der Verbandsversammlung des EVS
die Mdglichkeit hat zu intervenieren, zum Beispiel
anzumahnen, dass die Paragraf-3-Kommunen nicht
berechtigt sind, bei der letzten Abstimmung tber die
Gebihrenerhdhung zuzustimmen. Ich mdchte Sie
fragen, ob Sie zur Kenntnis genommen haben, dass
das Engagement der Rechtsaufsicht durchaus eine
moderierende Wirkung haben kann.

(Abg. Meiser (CDU): Ja, ,moderierend”. Genau.
Stellen Sie den Antrag in diesem Sinne neu.)

Wir haben mehrfach Gesprache gefiuihrt, auf Staats-
sekretarsebene, mit Herrn Jungmann, mit lhnen,
Herr Meiser, von CDU-kommunaler Seite, um die
Dinge voranzubringen. Es gibt auch GesetzmaRig-
keiten, die man als Kommunal- und Rechtsaufsicht
angehen kann. Ich muss gestehen, die zwei Jahre
waren etwas kurz. Wir hatten gerne etwas léanger re-
giert, um die Dinge weiter voranzubringen. Aber der
Fakt, dass etwas negativ ist, muss nicht durch eine
lediglich zweijahrige Regierungszeit widerlegt sein.
Unser Antrag beinhaltet die Aufforderung, tatig zu
sein im Sinne der Gebuhrenzahlerinnen und Gebiih-
renzahler. In diesem Sinne war ich auch wéahrend
der zuriickliegenden zwei Jahre tétig. Danke schon.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Also, Frau Kollegin Dr. Peter, ich kann Sie beruhi-
gen: Die Regierung wird mit Sicherheit Uber die
kommenden Jahre hinweg tatig werden. Ich bin mir
auch sicher, dass sie manches erreichen wird. Ich
mdchte Sie jetzt aber noch einmal an die Formulie-
rung lhres eigenen Antrages erinnern. Sie schrei-
ben: Der Landtag soll die Landesregierung auffor-
dern, als Kommunal- und Rechtsaufsicht zum Bei-
spiel dafiir Sorge zu tragen, dass die Verwertung
von Bioabfallen, von Grinschnitt in entsprechenden
Anlagen im Saarland erfolgt. ,Dafiir Sorge zu tra-
gen" - das geht doch Uber moderieren deutlich hin-
aus! Ich kann lhnen sagen: Genau das kann die
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Rechts- und Kommunalaufsicht eben nicht, sie kann
keine Weisungen erteilen, sie kann nur darauf ach-
ten, dass die Gesetze vom Verband ordnungsge-
maf angewendet werden.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Peter (B 90/GRU-
NE).)

Insofern geht das, was Sie hier fordern, deutlich
Uber das hinaus, was Sie selbst in der Vergangen-
heit beim besten Willen hatten durchsetzen kénnen.
Deshalb kénnen wir lhrem Antrag heute nicht zu-
stimmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich mochte am Ende meines Vortrags die Offentlich-
keit und die Birgerinnen und Burger aufrufen: Be-
schéaftigen Sie sich weiterhin mit den Leistungen des
Verbandes. Der EVS macht eine gute Arbeit. Der
EVS muss aber auch vorsichtig sein, was er ver-
spricht. Das, was er in der Vergangenheit verspro-
chen hat, dass die Einsparung von Mill in entspre-
chendem MalRe auch zur Einsparung von Gebihren
fhren wirde, war nie einzuhalten. Wir erwarten
vom Verband, dass er auch in Zukunft alle Einspar-
moglichkeiten nutzt, um die Geblihren so niedrig wie
moglich zu halten. Das ist im Interesse der Birgerin-
nen und Birger unseres Landes. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Linsler:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die Aussprache.

(Widerspruch aus dem Plenum. - Der Vizeprasi-
dent nimmt eine Wortmeldungskarte von seinem
Tisch auf. - Ministerin Rehlinger geht zum Red-
nerpult.)

Sie hat nicht dort gelegen, wo ich sie eigentlich er-
wartet hatte.

(Heiterkeit. - Minister Maas: Sie liegt nicht. - Mini-
sterin Rehlinger: Er meint nicht mich, er meint die
Wortmeldung.)

Das Wort hat Ministerin Rehlinger.

Ministerin Rehlinger:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum The-
ma Miillgebihren und EVS, das kann man wohl fest-
stellen, hat jeder Mensch in diesem Land eine Mei-
nung. Tatsachlich ist auch feststellbar, dass dieses
Thema eine Vielzahl von Menschen bewegt, was si-
cherlich auch damit zu tun hat, dass Geblhrenthe-
men grundsatzlich immer sensible Themen sind. Wir
erleben das dort, wo wir in Kommunalparlamenten
sitzen, wenn wir Uber Kindergartengeblihren spre-
chen oder Uber Friedhofsgebiihren. Wenn wir hier
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Uber Mullgebiihren sprechen, ist es besonders sen-
sibel, weil fast alle irgendwie davon betroffen sind.

Ich gehe grundsétzlich davon aus, dass im Zusam-
menhang mit dem Thema Miiligebiihren alle Mei-
nungen und Ratschlage, die erteilt werden, gut ge-
meint sind. Indes ist es allerdings so, dass nicht je-
der Vorschlag auch rechtlich moglich ist. Das ist
eben schon einmal angesprochen worden, das trifft
in Teilen auch auf das zu, was im Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zum Ausdruck gekommen ist.
Ich will spater noch einmal darauf eingehen.

Ich halte es vor diesem Hintergrund fiir geboten,
noch einmal auf ein paar tatséchliche und rechtliche
Gegebenheiten hinzuweisen. Dreh- und Angelpunkt
insbesondere auch fur die Frage, wer hier Uberhaupt
was entscheiden kann, ist dabei die gewéhlte Orga-
nisationsform. Es gilt zunachst einmal festzustellen,
dass der EVS ein kommunaler Zweckverband ist.
Daraus ergeben sich logischerweise verschiedene
Konsequenzen. Erstens: Welche Rolle nimmt das
Land im Verhdltnis zum EVS ein? Zweitens: Welche
Aufgaben, Rechte, aber auch Pflichten hat die kom-
munale Seite als eigentlicher Trager des EVS?

Ich halte es fiir problematisch, dass in der Offentlich-
keit, teilweise sogar in den Kommunen und Réaten,
der Eindruck entstanden ist, dass der EVS ein in
Saarbriicken ansassiges anonymes Konstrukt ge-
worden ist, mit dem man eigentlich nichts zu tun hat.
Im Grunde genommen ist aber das Gegenteil der
Fall! Insofern will ich darauf hinweisen, dass der
EVS als kommunaler Zweckverband kein Verband
des Landes, schon gar kein Verband der Landesre-
gierung und im Ubrigen auch kein Verband der Ge-
schéftsfihrung ist, sondern dass es eben ein Ver-
band der Gemeinden ist, der als Solidargemein-
schaft konzipiert ist und letztlich auch eine gelebte
interkommunale Zusammenarbeit darstellt oder dar-
stellen sollte. Damit ist er letztlich ein klassisches
Feld der kommunalen Selbstverwaltung. Das ist ent-
scheidend fir die Frage, welche Rolle das Land hier
Uberhaupt Ubernehmen kann. Ich halte diese Kon-
struktion als kommunaler Zweckverband, als Soli-
dargemeinschaft, fir eine ganz groBe Chance, fur
ein Modell, aus dem man etwas machen kann und
aus dem man etwas machen muss, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Insgesamt sage ich dies, um auch deutlich zu ma-
chen, weshalb ich der Auffassung bin, dass man
deutlich zu kurz springt und es sich zu einfach
macht, wenn man - was mdglicherweise der einfa-
che Weg im Rat ist - einfach nur die Geschéftsfih-
rung zum Prigelknaben macht oder so tut, als hatte
man mit all dem nichts zu tun, zumindest dann,
wenn es um Unangenehmes geht. Genauso wenig -
das muss man aber auch in aller Offenheit und Ehr-
lichkeit sagen - ist es richtig zu sagen, dass alles ab-
solut perfekt gelaufen ist und dass alle Entscheidun-
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gen sich im Nachhinein als die richtigen herausge-
stellt haben.

Ich glaube, dass wir hier bezogen auf das von mir
eben Gesagte einmal eine grundsatzliche Debatte
Uber das Selbstverstéandnis der Akteure im EVS fiih-
ren missen und damit auch eine Debatte Uber die
Frage fuhren miussen, wer sich in welcher Verant-
wortung sieht und ob derjenige sich auch hinrei-
chend informiert sieht, um der ihm Ubertragenen
Verantwortung gerecht zu werden. Auch hier gibt es
sowohl eine Bring- als auch eine Holschuld der Ak-
teure, damit das System letztendlich funktionieren
kann.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vor diesem Hintergrund begriiRe ich es ausdriick-
lich, dass nunmehr das Angebot gemacht worden ist
- ich habe gehort, dass schon die Einladungen ver-
schickt worden sind -, dass noch einmal Regional-
konferenzen durchgefiihrt werden als ein Mittel, kon-
struktiv in den Dialog mit den Verantwortlichen ein-
zusteigen. Es ist gut, dass dieses Angebot gemacht
worden ist. Ich hoffe, dass auch rege davon Ge-
brauch gemacht wird, damit tatsachlich fir beide
Seiten die Gelegenheit besteht, hier noch einmal
den Gesprachsfaden aufzunehmen und in sachli-
cher Art und Weise Uber die Dinge zu sprechen, die
sowohl die eine Seite als auch die andere Seite
mdglicherweise sogar berechtigt kritisch vorzutragen
hat. Nur in dieser Form des Dialoges lasst sich die-
ser Verband tatsachlich auch wirtschaftlich erfolg-
reich fuhren.

Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, ne-
ben der Rolle der Kommunen ist gerade natirlich fur
uns hier auch im saarlandischen Landtag entschei-
dend, welche Aufgaben und Pflichten das Land, die
Landesregierung gegeniiber dem EVS hat. Insofern
muss man darauf hinweisen, dass weder die Lan-
desregierung noch der Landtag zum Beispiel tber
die Hohe der Mullgebiihren oder Uber die Anzahl der
Leerungen bestimmen kann. Insofern, liebe Kollegin
Astrid Schramm, gebe ich Ihnen natirlich absolut
recht: Wenn der Eindruck in der Offentlichkeit ent-
standen ist, dass ich mit Austibung der Rechtsauf-
sicht dort Einfluss auf die Hohe der Miullgebihren
nehmen kann, muss ich sagen: Dieser Eindruck ist
nicht zutreffend! Das war aber auch nicht meine Ab-
sicht, sondern ich habe lediglich die Aufgabe der
Rechtsaufsicht dort wahrgenommen.

Ich sage aber auch: Vor diesem Hintergrund und im
Wissen darum, was maoglich ist und was nicht, halte
ich es schon flr argerlich und auch ein Stiick weit
unredlich, wenn jetzt durch den Antrag der GRU-
NEN ein Handeln der Landesregierung gefordert
wird, das schlechterdings rechtlich nicht zulassig ist
und das einen klaren Verstol3 gegen die Vorgaben

auch des Verfassungsgerichtshofes darstellen wir-
de!

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zuruf der
Abgeordneten Dr. Peter (B 90/GRUNE).)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
das am Beispiel Bioabfall deutlich machen. Wir kdn-
nen natdrlich als saarlandischer Landtag, als Frak-
tionen, hier deutlich machen, dass wir es sehr be-
griRRen wirden, wenn es eine sogenannte saarlandi-
sche Losung gabe fir die Verwertung des Bioab-
falls. Die SPD-Fraktion - und meines Wissens auch
die CDU-Fraktion - hat immer bekundet, dass sie
daran ein Interesse hat. Das kann man bekunden,
aber was man eben nicht machen kann, ist, die Lan-
desregierung dazu aufzufordern, in diesem Sinne
als Rechtsaufsicht einzuschreiten. Das ist schlicht-
weg nicht moglich, und eine solche Forderung muss
ich von dieser Stelle auch zurtickweisen!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es ist nun mal so, dass die Landesregierung - das
von mir gefihrte Umweltministerium - lediglich
Rechtsaufsicht ist. Es ist eben keine Fachaufsicht
und erst recht keine Einmischungsaufsicht. Man
kann das alles fur politisch falsch halten, das andert
allerdings Uberhaupt nichts an der gegebenen
Rechtslage. An dieser Rechtslage hat sich seit dem
Ausscheiden der GRUNEN aus der Landesregie-
rung nichts geandert. Insofern gehe ich fast davon
aus, dass die eine oder andere Forderung wider
besseres Wissen zu Papier gebracht worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bezogen
auf die bestehende Rechtslage darf ich feststellen,
dass sich diese Landesregierung, diese Grof3e Ko-
alition, das Ministerium fur Umwelt und Verbraucher-
schutz als Rechtsaufsicht nichts vorzuwerfen hat.
Wir haben unsere Hausaufgaben, was das Ein-
schreiten angeht, zligig und - wie ich meine - auch in
der gebotenen Sachlichkeit gemacht. - Bitte schon,
Frau Ministerin - - a. D!

(Sprechen und Heiterkeit.)

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE):
Frau Ministerin, darf ich eine Frage stellen?

Ministerin Rehlinger:
Bitte schon.

Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE) mit einer Zwischen-
frage:

Besteht die Moglichkeit der Rechtsaufsicht, die
Rechtsauffassung im Aufsichtsrat oder bei der Ver-
bandsversammlung zu vertreten, wie es zum Bei-
spiel im Fall der Gebuhrenerh6hung passiert ist?
Dieser Schritt hatte nicht erfolgen missen, wenn die
Rechtsaufsicht das nicht nachtraglich beanstandet

121


http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Rehlinger.pd%66
http://www.landtag-saar.de/de/dokumente/Rehlinger.pd%66

Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 4. Sitzung am 23. Mai 2012

(Abg. Dr. Peter (B 90/GRUNE))

hatte, sondern im Rahmen der Versammlung. So ist
es auch moglich, dass die Kommunalaufsicht ihre
Aufsichtsfunktion wahrnimmt, um den EVS dahin zu
geleiten, dass Transparenz und eine langfristige Ge-
bihrenplanung moglich sind. Auch wenn eine
Rechtsaufsicht bestimmte Grenzen aufweist, ist es
doch so, dass im Abfallwirtschaftsplan Ziele be-
schrieben werden, die mit einer bestimmten Geblih-
renentwicklung einhergehen kénnen. Das kann man
auch mit dem EVS besprechen und im Notfall die
Landesregierung beziehungsweise das Parlament
bitten, eine entsprechende Gesetzeséanderung zu
vollziehen. Misste nicht auch das im Rahmen von
rechtlichen Mdglichkeiten machbar sein?

Ministerin Rehlinger:
Liebe Kollegin Simone Peter, die Rechtsaufsicht
kann ihre Rechtsmeinung auBern. Sie kann aller-
dings erst tatig werden, wenn der Beschluss gefasst
ist; wir Uberprifen nur gefasste Beschlisse. So ist
nun mal die Situation.

(Sprechen bei der Opposition.)

Im Ubrigen ist die im Bescheid zum Ausdruck ge-
brachte Rechtsauffassung dort nicht unbekannt ge-
wesen. Dass der Beschluss zustande kam, lag also
nicht daran, wie sich die Rechtsaufsicht in der Ver-
bandsversammlung verhalten hat, sondern es ist
eben anders entschieden worden. Ich sage noch
einmal, ein formelles Einschreiten der Rechtsauf-
sicht mit Erlassen eines Bescheides und allen Kon-
sequenzen kann sich lediglich auf einen gefassten
Beschluss beziehen. Alles andere ist zumindest
nach meiner Auffassung nicht mdglich.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Alle anderen Punkte, Frau Kollegin Simone Peter,
fallen eher unter das Stichwort ,moderieren”. Das ist
nicht die Aufgabe der Rechtsaufsicht, sondern es ist
eine politische Moderation, die wir sehr wohl Uber-
nehmen, der sich die Politik als Aufgabe annehmen
wird. Das muss man meiner Ansicht nach schon klar
trennen. Es geht bei dem, was von uns beanstandet
worden ist, lediglich um die formelle Frage, wer an
einer solchen Beschlussfassung mitwirken darf - um
mehr aber auch nicht. Es bleibt selbstverstandlich
bei der Verpflichtung des Verbandes, einen Wirt-
schaftsplan vorzulegen, der auskdmmlich ist, der al-
so keine Unterdeckung aufweist. Eine solche Ver-
pflichtung bleibt nattrlich bestehen, denn es gilt
nach wie vor das Kostendeckungsprinzip. Aber der
Beschluss hierzu muss nun mal formell rechtmafig
zustande kommen.

In diesem Zusammenhang, um das noch mal an ei-
nigen Punkten inhaltlich festzumachen, gebe ich Ih-
nen recht, dass der Altvertrag insbesondere bezo-
gen auf die Verbrennungsanlage in Neunkirchen mit
den damit zusammenh&ngenden Kosten ein echtes
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Problem darstellt. Das neue Gebihrensystem hat
durchaus seine Wirkung erzielt; die Abfallmengen
sind deutlich gesunken. Aber so erfreulich dies auf
der einen Seite ist, so problematisch ist es auf der
anderen Seite bezogen insbesondere auf die Ge-
bidhrenstruktur, denn die Vollkosten fir die Millver-
brennungsanlage in Neunkirchen bleiben immer
gleich. Daraus ergibt sich eine simple betriebswirt-
schaftliche Situation: Bei im Wesentlichen gleichblei-
benden Kosten einerseits und einem reduzierten Ab-
fallaufkommen andererseits ist es eben unumgang-
lich, dass die spezifischen Behandlungskosten pro
verbrannter Tonne Abfall steigen missen. Das ist
zugegebenermallen ein echtes Dilemma, weil ernst-
lich zu beflrchten ist, dass wir aufgrund der Ver-
tragsgestaltung fir die Anlage in Neunkirchen vor
2016 an diesem Kostenblock - der immerhin mit 20
Millionen Euro zu beziffern ist, was in etwa einem
Viertel der Gesamtkosten in diesem Abfallbereich
entspricht - relativ wenig machen kénnen. Nichtsde-
stotrotz kann man sich sicherlich - das wére zum
wiederholten Mal - die Vertrdge anschauen. Aber
Stand heute ist es so, dass wir damit zu rechnen ha-
ben, dass dieser Kostenblock unveréandert bestehen
bleiben wird.

Umso wichtiger ist es natlrlich, dass an anderer
Stelle die Kostenstrukturen im EVS intensiv Uber-
pruft werden. Das ist eine Aufgabe, die die Gebuh-
renzahler, die Kommunen, aber auch wir dem EVS
stellen wollen. Es ist aber auch klar, so viel Ehrlich-
keit muss man in die Debatte einbringen, dass sich
bei Uberprifung der Strukturen nicht so viel einspa-
ren lasst, wie dieser Kostenblock von 20 Millionen
Euro auf der anderen Seite tatsachlich ausmacht.
Wenn sich an dieser Vertragsgestaltung nichts mehr
andern lasst, dann muss man so ehrlich sein und
sagen, dass wir eine echte Durststrecke mit voraus-
sichtlichen Gebihrenstrukturen bis zum Jahr 2016
vor uns haben werden.

Dies fuihrt zu dem néchsten Dilemma, namlich dass
bei den Blrgerinnen und Burgern durchaus der Ein-
druck entstehen kann, dass sich Millsparen nur in
einem sehr begrenzten Umfang lohnt. Es nitzt aber
nichts, diese Debatte, die nicht schon ist, die vom
Ergebnis her niemandem geféllt - mit Sicherheit
auch niemandem hier im Raum -, durch schrage Ar-
gumentationen in ein schlechtes Licht zu riicken. Die
Rucklagen sind alle aufgebraucht, das heil3t, wir
missen aus dem aktuellen Gebuhrenaufkommen le-
ben. Deshalb ist es umso wichtiger, zumindest die
vorhandenen Einsparpotenziale an anderer Stelle zu
nutzen. Ansonsten wird es ganz sicherlich sehr
schwierig werden, fur eine Akzeptanz der Gebuhren-
struktur zu sorgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch etwas zum Thema Verwertung Bioab-
fall sagen. Ich habe es eben schon erwéhnt, eines
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der gemeinsamen Ziele war, eine saarlandische L6-
sung hinzubekommen. Aber auch da bin ich sehr
dafiir, dass man der Wahrheit die Ehre gibt. Man
muss erstens feststellen, dass der EVS momentan
keine Behandlungskapazitdten hat und dass derzeit
die Verhandlungen uber die Errichtung einer Anlage
durch einen Dritten laufen. Sie laufen schon seit ge-
raumer Zeit, es liegen allerdings noch keine Ergeb-
nisse vor. Man muss auch der Ehrlichkeit halber sa-
gen, dass die Kostenstruktur, die sich mdglicherwei-
se abzeichnet, wiederum zu einem neuen Wider-
spruch fuhrt, den man dann in die eine oder andere
Richtung auflésen muss. Es scheint so zu sein, dass
es auch hier einen Zielkonflikt gibt zwischen der For-
derung nach geringen Miullgebihren einerseits und
der Forderung, die Verwertung im Saarland solitar
zu betreiben. Man muss sich die Zahlen anschauen
und eine Entscheidung treffen. Aber beides gleich-
zeitig zu verfolgen, mit den vorliegenden Zahlen,
ware an der Stelle mit Sicherheit unredlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist in
der Vergangenheit sicherlich nicht alles richtig ge-
macht worden. Insbesondere in rickwartiger Be-
trachtung kommt man méglicherweise zu einem sol-
chen Ergebnis. Ich sage aber auch, es ist nicht alles
falsch gemacht worden; der Kollege Jung hat eben
deutlich dargestellt, dass eine ganze Reihe von An-
strengungen unternommen und sehr viele positive
Ergebnisse erzielt worden sind. Nichtsdestotrotz
sind wir an einem Punkt angekommen, an dem es
sich lohnt, dass alle Akteure ihre Rolle und auch die
Wahrnehmung dieser Rolle noch einmal selbstkri-
tisch reflektieren. Populistische Einlassungen und
gegenseitige Schuldzuweisungen werden bei der
Suche nach verninftigen Lésungen ganz sicherlich
nicht weiterhelfen. Ich rate an der Stelle zu einer
konstruktiven, auf Kooperation ausgerichteten De-
batte. Letztendlich kdnnen wir nur so die Ziele einer
Okologisch verninftigen und einer gebihrenzahler-
freundlichen Abfallpolitik im Saarland erreichen. Die
saarlandische Landesregierung will dazu ihren
.,moderierenden” und wenn notwendig auch rechts-
aufsichtlichen Beitrag leisten. - Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Linsler:
Das Wort hat Herr Fraktionsvorsitzender Klaus Mei-
ser fur die CDU-Fraktion.

Abg. Meiser (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Er-
lauben Sie mir in der Debatte noch einige grundsatz-
liche Anmerkungen. Mit Blick auf die Zukunft und auf
die Verantwortung, die wir alle gerade im Bereich
Abwasser und Abfall haben, also im Bereich der
Okologie, ist es wichtig, nicht populistisch vorzuge-

hen, sondern deutlich zu machen, was im Saarland
gewollt war, was erreicht ist und wo die Probleme
liegen. Deshalb darf ich daran erinnern, dass der
EVS dem Grunde nach eine Einheit ist, die in einem
Land von der Kleinheit des Saarlandes mdglich ist,
und dass der EVS eine Solidargemeinschaft ist, die
dem Grunde nach sehr sinnvoll und effizient ist,
auch wenn es im Detail Probleme gibt, die niemand
hier wegdiskutieren will.

Ich darf daran erinnern, dass wir noch in den Neun-
zigerjahren einen erschitternden Zustand bei den
Klaranlagen und der Abwasserentsorgung hatten
und dass es der EVS iber die Solidargemeinschaft
war, der die Finanzkraft aufgebracht hat, die dazu
geflhrt hat, dass wir heute flachendeckend mit Klar-
anlagen versorgt sind und im Abwasserbereich auf
einem o©kologischen Stand sind, der verantwortbar
und auch zukunftsféhig ist. Das wollen wir heute
nicht vergessen. Deshalb sage ich deutlich, wer der
EVS ist: Das ist die kommunale Gemeinschaft der
Birgermeister. Wir haben sie von der Willensbildung
her komplizierter gestaltet, aber auf breitere Beine
gestellt, indem wir irgendwann die Stimmbildung
durch die Rate herbeigefiihrt haben. Deshalb will ich
deutlich anmahnen: Wer hier diskutiert, ob es Réate
sind, ob es Blrgermeister sind, ob es die Geschéfts-
fuhrung des EVS oder die Landespolitik ist, der soll
sich bitte vor Augen halten, was heute schon gesagt
worden ist.

Der EVS ist nicht irgendwer, nicht irgendein Dritter,
sondern es ist unser Verband, in erster Linie der
kommunale Verband, der natirlich stark von Rah-
menbedingungen des Landes abhangig ist und der
in der Rechtsaufsicht des Landes steht. Das will ich
voranstellen. Deshalb bin ich auch ein entschiede-
ner Beflrworter, diese Solidargemeinschaft nicht
aufzulésen. Ich mache es immer an einem simplen
Beispiel fest: In Saarbriicken stehen in einer Stral3e
mehr Milleimer als in Nohfelden in der gesamten
Gemeinde. Das heil3t Solidargemeinschaft. In Saar-
bricken wird durch eine Leitung von 100 Metern
mehr Wasser und Abwasser ver- und entsorgt als in
Nohfelden in der gesamten Gemeinde. Das macht
deutlich, was mit der Solidargemeinschaft gewollt
ist: Man kann diese Aufgabe gemeinsam tragen und
verteilen.

Deshalb sage ich, es ist wichtig, dass wir dieses Po-
sitive in den Vordergrund stellen, bevor wir dariiber
diskutieren, ob in der Aufgabenwahrnehmung vor al-
len Dingen kommunikativ Fehler gemacht worden
sind. Sowohl die Birgermeister als auch die Ge-
schaftsfihrung des EVS haben selbstkritisch gesagt,
da das so in den Réten passiert ist, da wir einerseits
der vollen Uberzeugung sind, dass wir Gebiihren
kostendeckend festgelegt haben und nicht dartiber
hinaus, es aber dort andererseits nicht so angekom-
men ist, missen wir das korrigieren. Deshalb danke
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ich der Umweltministerin, die heute sehr sachlich
deutlich gemacht hat, dass sie hier nicht die Heldin
der Gebilhren spielt - das ist nicht ihre Aufgabe; das
ist Selbstverwaltungsangelegenheit der Kommunen
gemeinsam mit dem EVS -, sondern dass sie
schlichtweg einen Rechtsfehler korrigiert hat, was ih-
re Pflicht als Rechtsaufsicht ist.

Liebe Kollegin Peter, ich darf Ihnen in dem Zusam-
menhang zurufen, mir ist gesagt worden, Mitarbei-
ter, die ja friher Ihre Mitarbeiter waren, haben eben-
falls beim EVS dabei gesessen, wenn Entscheidun-
gen getroffen wurden, an denen in der Vergangen-
heit Paragraf-3-Kommunen mitgewirkt haben, und
haben auch nicht eingegriffen. Die Ministerin hat |h-
nen die Reihenfolge dargelegt. Man kann darauf hin-
weisen, dass man einen solchen Beschluss fir
rechtswidrig halt, was ja auch geschehen ist. Die
Versammlung selbst hat darlber gestritten, ob wir
das durfen oder nicht. Die Verbandsversammlung
und die Verbandsvorsteher waren sich uneinig.
Auch da, denke ich, sollten wir uns als Parlament
nicht zu Besserwissern aufschwingen, die jetzt fra-
gen, wie man so etwas tun kann.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es ist nun einmal passiert. Da es so passiert ist, ist
es der richtige Weg, dass eine neue Versammlung
diesen Rechtsfehler korrigiert und dass man sich im
Sinne des Verbandes und seiner Aufgaben darauf
besinnt, jetzt am 27. Juni Beschlisse zu fassen.
Selbstverstandlich kann man daruber diskutieren,
wie Entsorgung organisiert wird. Man kann tber Ver-
wiegen diskutieren. Man kann Uber Bioabfall disku-
tieren und wo er entsorgt werden kann. Das ist alles
legitim. Dort kann man auch ganz verschiedene Auf-
fassungen vertreten.

Es ist heute nicht mein Part, zu dem Thema zu spre-
chen. Mein Part ist es - das will ich deutlich machen
- klarzustellen, was unsere Aufgabe ist, nicht weil wir
es so wollen, sondern was rechtlich zwingend, ver-
fassungsrechtlich zwingend unsere Aufgabe ist, und
was sie nicht ist. Das ist fir mich ganz wichtig. Ich
sage in aller Klarheit, ich bin als Landespolitiker
nicht bereit, mir diese Probleme vor die Tire kehren
zu lassen, weder durch den EVS, weder durch die
Birgermeister und die Kommunalpolitiker noch
durch die Verbandsvorsteher, aber auch nicht durch
die Opposition hier im Hause, damit das klar ist. Es
wird klargestellt, wer fir was zustandig ist, was wir
leisten kdnnen und was wir nur moderieren kénnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb, liebe Kollegin Peter, sehen Sie es bitte
nicht nach dem Motto an, hier wolle jemand beleh-
ren. Ich halte es fir notwendig, ganz deutlich zu sa-
gen, was Rechtsaufsicht heif3t, und dann lhren An-
trag in dem Lichte zu betrachten. Rechtsaufsicht
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heil3t ausschlieRlich Einhaltung von Recht und Ge-
setz Uberprufen.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Peter (B 90/GRU-
NE).)

Es geht weiter. Rechtsaufsicht heif3t auch, dass Er-
messen nur auf Ermessensfehler Gberprift wird. Es
geht noch weiter. Selbstverwaltungsgarantie ge-
wahrleistet, dass selbstbestimmt und eigenverant-
wortlich entschieden wird. Das heil3t, wie im Rah-
men des rechtlich Zulassigen entsorgt wird, ist Letz-
tentscheidung der Kommunen. Wir k&nnen nur
moderieren, raten, bitten und diskutieren. Das muss
klar sein.

Deshalb reduzieren Sie bitte Ihren Antrag jetzt nicht
auf die Frage der Paragraf-3-Kommunen, denn die
Formulierung ist verraterisch. Wer in jedem Spiegel-
strich nicht sagt, ,das Land moge* oder ,die Landes-
politik mdge“, sondern wer in jedem Spiegelstrich
sagt, ,als Kommunal- und Rechtsaufsicht dafir Sor-
ge zu tragen“ - die Ministerin hat richtig gesagt, da-
fir Sorge zu tragen bedeutet nicht, zu moderieren
oder darauf hinzuwirken, sondern diese Entschei-
dung herbeizufihren -, dem muss ich ins Stamm-
buch schreiben: Lernen Sie nach zweieinhalb Jah-
ren als Ministerin, was Rechtsaufsicht ist, damit Sie
es beim nachsten Mal besser wissen!

(Lachen bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN.)

Ich kann das so nicht stehen lassen. Der Antrag ist
grob verfassungswidrig. Das muss lhnen heute ein-
mal in aller Klarheit ins Stammbuch geschrieben
werden. Wer mit einem solchen Antrag populistisch
den Eindruck erwecken will, nach zweieinhalb Jah-
ren als Umweltministerin trete er jetzt an, um die
Entsorgung neu zu ordnen und flr niedrige Preise
zu sorgen, der hat sich heute hier politisch entlarvt. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Linsler:
Wortmeldungen liegen keine mehr vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst tber den
Antrag der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtags-
fraktion Drucksache 15/24.

Wer fur die Annahme des Antrags Drucksache 15/
24 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Bei Ent-
haltung der Linksfraktion, Zustimmung der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Fraktion und der PIRATEN,
bei Gegenstimmen der Regierungsfraktionen von
CDU und SPD ist der Antrag somit mehrheitlich ab-
gelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
CDU-Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on, Drucksache 15/25. Wer fur die Annahme des
Antrages Drucksache 15/25 ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag
mit den Stimmen der CDU-Landtagsfraktion und der
SPD-Landtagsfraktion sowie der Stimme des Abge-
ordneten Augustin von der PIRATEN-Landtagsfrakti-
on mehrheitlich angenommen ist. Dagegen ge-
stimmt hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Enthalten haben sich die Fraktion DIE LINKE sowie
drei Mitglieder der PIRATEN-Fraktion.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iber den von der CDU-
Landtagsfraktion, der SPD-Landtagsfraktion,
der DIE LINKE-Landtagsfraktion, der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion und der BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN-Landtagsfraktion eingebrachten

Antrag betreffend: Bestimmung von Mitglie-
dern und Stellvertretenden Mitgliedern im In-
terregionalen Parlamentarierrat - IPR - sowie
die Besetzung der Kommissionen im IPR
(Drucksache 15/26)

Ich eroffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/26 ist, den bitte ich, ei-
ne Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der An-
trag Drucksache 15/26 einstimmig angenommen ist.

Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. Ich
schlieRe die Sitzung.
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