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Prasident Meiser:
Ich eréffne die 48. Landtagssitzung.

Zundchst darf ich unserer Kollegin Heike Kugler, wie
ich das sehe, zum 44. Geburtstag herzlich gratulie-
ren.

(Beifall des Hauses und Heiterkeit bei der LIN-
KEN.)

Zur heutigen Sitzung darf ich ganz herzlich Kursteil-
nehmer des Diakonischen Zentrums Neunkirchen
unter Leitung von Frau Annalena Brausch begriif3en,
die im Rahmen der Einfihrung von Gruppen in die
Parlamentsarbeit bei uns zu Gast sind. Herzlich will-
kommen im Landtag!
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(Beifall des Hauses.)

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner
48. Sitzung fur heute einberufen und die Ihnen vor-
liegende Tagesordnung festgesetzt.

Punkt 10 der Tagesordnung, dem Antrag der DIE
LINKE-Landtagsfraktion ,Sozial-, Umwelt-, Verbrau-
cherschutz- und demokratische Standards bewah-
ren - Freihandelsabkommen TTIP und CETA und
Dienstleistungsabkommen TISA stoppen®, ist die PI-
RATEN-Landtagsfraktion zwischenzeitlich beigetre-
ten. Der Antrag liegt uns nunmehr als Drucksache
15/1814 - neu - vor.

Zu Punkt 16 der Tagesordnung. Die Landesregie-
rung hat die Anfrage der Frau Abgeordneten Dag-
mar Ensch-Engel betreffend Mdoglichkeit eines
Pumpspeicherkraftwerkes im Nordschacht Saar,
Drucksache 15/1750, inzwischen schriftlich beant-
wortet. Die Antwort ist gestern eingegangen und als
Drucksache 15/1822 bereits an die Abgeordneten
verteilt worden. Damit entfallen die Voraussetzun-
gen einer mindlichen Beantwortung gemafl 8§ 58
Abs. 3 der Geschaftsordnung. Mithin ist Punkt 16

Miindliche Beantwortung der Anfrage der Ab-
geordneten Dagmar Ensch-Engel (DIE LINKE)
betreffend: Mdglichkeit eines Pumpspeicher-
kraftwerkes im Nordschacht Saar gemaR § 59
Abs. 3 der Geschiaftsordnung (Drucksache
15/1750)

von der Tagesordnung abzusetzen.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Das ist einstimmig, sodass ich feststellen
kann, dass Punkt 16 von der Tagesordnung abge-
setzt ist.

Zu Punkt 17 der Tagesordnung. Zwischenzeitlich hat
die CDU-Landtagsfraktion ihren Antrag ,Bestim-
mung von Mitgliedern fir Ausschiisse des Landta-
ges" eingebracht. Der Antrag liegt uns nunmehr als
Drucksache 15/1820 vor.

Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Verpflichtung einer Abgeordneten

Herr Abgeordneter Uwe Conradt hat mit Ablauf des
25. April 2016 auf die Auslibung seines Mandats
verzichtet, um das Amt des Direktors der Landesme-
dienanstalt zu Gbernehmen. Die Landeswabhlleiterin
hat mit Schreiben vom 26. April 2016 mitgeteilt, dass
gemal § 40 des Landtagswahlgesetzes fur den Ab-
geordneten Uwe Conradt Frau Petra Fretter aus
Groldrosseln als Listennachfolgerin auf dem Kreis-
wahlvorschlag der CDU im Wahlkreis Saarbriicken
in den Landtag des Saarlandes eintritt. Frau Petra
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(Prasident Meiser)

Fretter hat ihr Mandat am 25. April 2016 angenom-
men.

Der Wabhlprufungsausschuss hat die Mandatsnach-
folge in seiner Sitzung am 28. April 2016 gepruft.
Gegen die Feststellung, dass Frau Abgeordnete Pe-
tra Fretter als Nachfolgerin fiir den Abgeordneten
Uwe Conradt in den Landtag eingetreten ist, hat sich
kein Widerspruch erhoben. Erhebt sich gegen die
Feststellung der Landeswabhlleiterin Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Zur Verpflichtung bitte ich das
neue Mitglied des Landtages, zu mir heraufzukom-
men. Die Mitglieder des Hauses und die Zuhoérer bit-
te ich, sich von ihren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plat-
zen.)

Nach Artikel 68 der Verfassung sind die Abgeordne-
ten Vertreter des ganzen Volkes, nur ihrem Gewis-
sen unterworfen und an Auftrdge und Weisungen
nicht gebunden. Frau Abgeordnete Petra Fretter, ich
verpflichte Sie hiermit auf die gewissenhafte Aus-
Ubung der sich aus lhrem Mandat ergebenden
Pflichten. - Herzlichen Gluckwunsch.

(Beifall des Hauses.)

Frau Kollegin, nach der Sitzung ist Gelegenheit, sich
hier positiv einzufiihren.

(Heiterkeit. - Beifall
(SPD).)

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

der Abgeordneten Kolb

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-
dischen Pflegegesetzes (Drucksache 15/1805)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerin Monika
Bachmann das Wort.

Ministerin Bachmann:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf beinhaltet die Anderung des
Saarlandischen Pflegegesetzes aus dem Jahr 2009.
Mit dem Saarlandischen Pflegegesetz verfolgt die
Landesregierung das Ziel, den Verbleib von hilfe-,
betreuungs- und pflegebedirftigen Menschen in den
eigenen Hauslichkeiten zu sichern.

Im Saarland leben nach den Zahlen der letzten amt-
lichen Statistik 34.102 Menschen, die Leistungen
der gesetzlichen Pflegeversicherung beziehen. Uber
zwei Drittel dieser Menschen, Méanner und Frauen,
werden zu Hause durch Angehdrige und Pflegedien-
ste betreut. Der Vorrang der hduslichen Pflege ist ei-
nerseits gesetzlich festgelegt, andererseits ent-
spricht es auch dem Wunsch der meisten pflegebe-
dirftigen Menschen, so lange wie moglich zu Hause

in der vertrauten Umgebung gepflegt zu werden. Al-
le Prognosen gehen von einem starken Anstieg des
Anteils pflegebedurftiger Menschen an der Gesamt-
bevolkerung aus.

Das wirft die Frage auf, wie im Kontext dieser demo-
grafischen Entwicklung die notwendigen Pflegeleis-
tungen in unserem Land sichergestellt werden kon-
nen. Dabei geht es sowohl um Wege zur Entlastung
der pflegenden Angehdrigen und die Entwicklung
bedarfsgerechter Pflegearrangements als auch um
die Verbesserung der Vereinbarung von Pflege und
Beruf sowie die Fachkraftesicherung.

Zur Zielerreichung brauchen wir zum einen Detailin-
formationen Uber die Versorgungssituation hilfe-, be-
treuungs- und pflegebediirftiger Menschen, zum an-
deren bendtigen wir eine Datengrundlage, die durch
ihre kleinrdumige Darstellung auch fir kommunale
und regionale Planungen in Zukunft hilfreich sein
wird. Hierzu ist eine gute Informations- und Daten-
grundlage notwendig, um das weitere politische
Handeln zu planen und auch zielgenau entwickeln
zu kénnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf schlie3t diese Liicke
durch die gesetzliche Verpflichtung der Landesregie-
rung zu einer kontinuierlichen Berichterstattung ge-
genlber dem Landtag zur Lage der Seniorinnen und
Senioren im Saarland und zu einer regelmafigen
Fortschreibung des Landesseniorenplans durch das
daflr zustdndige Ministerium. Des Weiteren beinhal-
tet der vorliegende Gesetzentwurf die Schaffung ei-
ner landesrechtlichen gesetzlichen Grundlage fir die
Anerkennung und Foérderung niedrigschwelliger Be-
treuungsangebote bei gleichzeitiger Ausweitung auf
niedrigschwellige Entlastungsangebote fur Pflegebe-
darftige, Personen mit erheblichem allgemeinen Be-
treuungsbedarf sowie deren Angehdrige durch die
Gemeindeverbande.

Damit, meine Damen und Herren, wird die notwendi-
ge Anpassung von Landesrecht an Leistungsverbes-
serungen durch das Erste Pflegestarkungsgesetz
vollzogen. Niedrigschwellige Betreuungs- und Entla-
stungsangebote einschlief3lich entsprechender Initia-
tiven des Ehrenamts und der Selbsthilfe unterstut-
zen den Verbleib in der eigenen Hauslichkeit und
starken die familidre Pflege. Sie sorgen fuir mehr
Flexibilitdt in der Verwendung der entsprechenden
Pflegeversicherungsleistung. - Ich bitte Sie um Zu-
stimmung fir den vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:

Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat fir die
CDU-Landtagsfraktion Frau Abgeordnete Dagmar
Heib.
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Abg. Heib (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir beraten heute in Erster
Lesung das als Drucksache 15/1805 vorliegende
Gesetz zur Anderung des Saarlandischen Pflegege-
setzes. Ministerin Bachmann hat in ihrer Einbrin-
gungsrede bereits auf die Anderungen hingewiesen.
Ich méchte mich daher in meinen Ausfihrungen auf
zwei Punkte konzentrieren.

Der erste Punkt. Wir schaffen in dem neuen § 9a -
Betreuungs- und Entlastungsangebote - die landes-
gesetzliche Grundlage fur die Anerkennung und For-
derung der niedrigschwelligen Betreuungs- und Ent-
lastungsangebote im Sinne des § 45b und c des So-
zialgesetzbuches Xl. Auch beziglich der Anerken-
nung und Forderung der Initiativen von Ehrenamtli-
chen oder auch von Initiativen in der Selbsthilfe wer-
den Angebote geschaffen und finanziert. Mit dem
Pflegestarkungsgesetz | (PSG 1) werden zuséatzliche
Betreuungs- und Entlastungsleistungen durch die
Pflegekasse ausgebaut und auf alle Pflegebedirfti-
gen ausgeweitet. Das ist ein ganz wichtiger Inhalt
des Pflegestarkungsgesetzes I.

Beispielsweise bekommen Menschen mit Demenz
seit Inkrafttreten des PSG | bis zu 104 oder 208
Euro im Monat. Auch bei rein korperlichen Beein-
trachtigungen gibt es von der Pflegekasse eine zu-
séatzliche Entlastung von 104 Euro im Monat. Damit
kénnen Leistungen von Kurzzeitpflege, Tages- und
Nachtpflege sowie Betreuungsleistungen durch am-
bulante Pflegedienste oder anerkannte niedrig-
schwellige Angebote finanziert werden. Diese nied-
rigschwelligen Angebote missen durch Landesrecht
anerkannt werden. Hierzu sind wir heute als Landtag
beauftragt.

Es ist auch moglich, tUber die Leistungen der Pflege-
kassen anerkannte Haushalts- und Serviceangebote
oder auch Leistungen durch Service- und Alltagsbe-
gleiter einzukaufen. Diese Pflegebeleiter kénnen
auch fur pflegende Angehérige tatig werden, sie
kdénnen diesen helfen bei der Organisation ihres All-
tags in der Pflege. Auch dies wird in diesen Angebo-
ten aufgenommen. Aber auch die Aufwandsentscha-
digung fur ehrenamtliche Helfer - ebenfalls nach An-
erkennung durch Landesrecht - kann mit Hilfe der
Pflegeversicherung finanziert werden. Dies gilt auch
fur Leistungen beispielsweise von Selbsthilfeorgani-
sationen, wie ich eingangs bereits gesagt habe.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig darauf
hinzuweisen, dass Betreuungs- und Entlastungsan-
gebote anstelle eines Teils der Pflegesachleistungen
bis zu einer Hohe von 40 Prozent dafir verwandt
und hier in Anspruch genommen werden kénnen.
Dies bezeichnet man als Umwidmung der Pflege-
sachleistung hin zu solchen Angeboten. Mit dem
PSG | ist Flexibilitat eingetreten - die Ministerin hat
es auch schon gesagt -, die Pflegeversicherung ist
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insgesamt flexibler geworden, meine Damen und
Herren. Denn es ist das Ziel, die pflegenden Ange-
horigen besser in ihrer konkreten Situation zu unter-
stutzen. Jede Pflegesituation ist anders. Daher brau-
chen wir fur unterschiedliche Pflegesituationen un-
terschiedliche Angebote. Es ist wichtig, dass wir
einen Mix an Pflegeleistungen vorhalten kénnen.
Deshalb ist es hilfreich, ein passgenaues Angebot
fur jeden Einzelfall aufzubauen, damit ein Verbleiben
in der eigenen Hauslichkeit moglich ist.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es muss eine landesrechtliche Anerkennung erfol-
gen. Dass niedrigschwellige Angebote eine sinnvolle
Erganzung sind, wird wohl nicht bestritten. Wir prak-
tizieren dies auch schon seit Langem.

Entschuldigen Sie, wenn ich wieder auf Demenzer-
krankungen zu sprechen komme. Ich bin in diesem
Bereich verstarkt unterwegs und kann eigene Erfah-
rungen durch unsere Arbeit als Demenzverein au-
thentisch belegen. Angehérigenschulungen sind
hierbei ein Forum, in dem Angehérigen die Mdglich-
keit gegeben wird, fachlichen Rat einzuholen fur die
Betreuung durch Pflegekréfte. Es ist auch ein Aus-
tauschforum von Betroffenen, um sich gegenseitig
zu starken. Aber es besteht auch die Mdglichkeit,
Strategien zu entwickeln, wie man seine Pflegesitua-
tion bewerkstelligen kann, indem man sich auch
selbst schiitzen kann. All dies geschieht in Angehori-
genschulungen oder in anderen niedrigschwelligen
Angeboten. Hier geht es jetzt darum, den Zugang zu
solchen niedrigschwelligen Angeboten zu vereinfa-
chen. Man gelangt leichter an die Stellen, wo Ange-
bote vorgehalten werden, dies auch ohne grof3en
burokratischen Aufwand.

Die Anerkennung der niedrigschwelligen Angebote
obliegt - wie es bereits Ublich ist - den Landkreisen
und dem Regionalverband. Diese sind auch zustén-
dig fur die Planung und Steuerung der Versorgungs-
angebote fir pflegebedirftige Menschen bezie-
hungsweise auch fur Menschen, die von Pflegebe-
durftigkeit bedroht sind. Von daher ist es richtig,
dass dies weiterhin bei den kommunalen Verb&nden
angesiedelt bleibt, wie es auch bereits praktiziert
wird.

Die Empfehlungen zur Anerkennung wurden zwi-
schen dem Bund der Pflegekassen und dem Ver-
band der gesetzlichen Krankenkassen ausgehandelt
und beschlossen, Bund und Lander haben dem
auch zugstimmt. So werden zum Beispiel Betreu-
ungs- und Entlastungsangebote auch von den kom-
munalen Verbanden anerkannt und geférdert, eben-
so Personal- und Sachkosten, die Schulung und
Fortbildung von Helfenden oder auch eine kontinu-
ierliche fachliche Begleitung und Unterstiitzung der
Fachkréafte. All dies ist vorgesehen. Ahnliches gilt fiir
ehrenamtliche Initiativen. Dort kommen noch die
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Aufwandsentschadigungen oder die Behandlung
versicherungsrechtlicher Fragen hinzu.

Die Forderung bleibt also bei den Landkreisen und
beim Regionalverband. Das Land bleibt zustandig
fur die Férderung von Modellvorhaben zur Erpro-
bung neuer Versorgungskonzepte und Versorgungs-
strukturen. Dies ist geregelt in § 45¢ des Sozialge-
setzbuches XI.

Ich komme zum zweiten Punkt, der Einfihrung des
Landesseniorenberichts. Wir kennen den Landesse-
niorenplan. Er ist das Planungs- und Entwicklungsin-
strument der Landesseniorenpolitik und damit die
programmatische Grundlage und letztlich die Leitli-
nie der Politik, die in unserem Land im Hinblick auf
Senioren verfolgt wird. Der Landesseniorenbericht
wird kunftig eine aktuelle Bestandsaufnahme der Le-
benswirklichkeiten von Frauen und Mannern im Se-
niorenalter sowohl aus individueller wie aus gesell-
schaftlicher Sicht liefern. Wir haben hier eine Grund-
lage, die aussagekraftige Informationen und Daten
beinhaltet, die auch dazu beitragen, dass politisches
Handeln zielgenau geplant und entwickelt werden
kann. Das Zusammenwirken beider Instrumente
wird helfen, das Verbleiben in der eigenen Hauslich-
keit zu sichern, dies nicht erst bei Pflegebedurftig-
keit, sondern schon friher, wenn eine Hilfe- oder
Betreuungsbediirftigkeit entsteht, um entsprechend
vorzubeugen, dass Pflegebedurftigkeit nachher auch
in anderen Schweregraden behandelt werden kann.

Das Ganze ging auch auf eine Initiative des Landes-
seniorenbeirates zurtick, der diesen Beschluss
schon einmal auf den Weg gebracht hat. Ich freue
mich an dieser Stelle auch fiir den Landessenioren-
beirat, dass wir dem folgen kénnen und dass dies
heute mit dieser Gesetzesinitiative auch entspre-
chend umgesetzt werden kann.

Insgesamt dienen alle Anderungen des Saarlandi-
schen Pflegegesetzes zur Sicherung und zur Ver-
besserung der Lebenssituation, aber auch zur Ver-
wirklichung der Winsche und Vorstellungen der
Menschen, in der Hauslichkeit zu bleiben, zu Hause
gepflegt werden zu kénnen, wenn es notwendig ist.
Ich denke, dass wir hier in unserem Land den Men-
schen, die hilfe-, betreuungs- oder pflegebedurftig
werden, eine gute Antwort geben. Ich bitte um Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurf. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Fir die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Astrid Schramm das Wort.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren den vor-
liegenden Entwurf zur Anderung des Saarlandischen

Pflegegesetzes, inshesondere die Umsetzung von
Bundesrecht im Bereich Pflege. Daher gehort es aus
meiner Sicht dazu, zunachst einmal die allgemeine
Situation in der Pflege zumindest beispielhaft zu
skizzieren, damit klar ist, wo wir momentan bei der
Pflege stehen.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass eine drin-
gend erforderliche grundlegende Pflegereform auf
der Bundesebene von der Grof3en Koalition noch
immer nicht angepackt wurde. An der grundlegen-
den Fehlkonstruktion und der Unterfinanzierung der
Pflegeversicherung, namlich dem Teilleistungsprin-
zip, wurde nichts geandert. Frau Heib, kleine Ande-
rungen wurden vorgenommen, zum Beispiel bei den
Demenzkranken. Aber die Anderungen reichen nicht
aus. Deshalb ist die Frage, ob das vorliegende Ge-
setz fur die Pflege mehr als nur ein Placebo ist.
Nach wie vor hangt gute und wirdige Pflege vom
Geldbeutel der Betroffenen ab. Noch immer sind in
der Pflege massive finanzielle und strukturelle Defi-
zite zu beklagen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Das Pflegepersonal ist dramatisch Uberlastet. Wir
haben eine unertragliche Personalnot und illegale
Arbeitsbedingungen. Hierunter leiden die Beschaf-
tigten genauso wie die Pflegebedurftigen. Auch
wenn nicht alle in diesem Hause es gerne horen, ha-
ben wir nach wie vor einen Notstand in der Pflege.
So haben weder das Krankenhausstrukturgesetz
noch die Pflegestarkungsgesetze an diesem Not-
stand etwas geandert. Sie werden, wie es derzeit
aussieht, auch in Zukunft nichts zum Positiven &an-
dern, meine Damen und Herren.

Was den vorliegenden Gesetzentwurf betrifft, mdch-
te ich mich auf einige Punkte beschranken. Wir, die
Fraktion DIE LINKE, unterstiitzen alle geeigneten
MafRnahmen, die dem Wunsch hilfe-, betreuungs-
und pflegebedirftiger Menschen nach Verbleib in
der eigenen Hauslichkeit entsprechen. Allerdings
darfen hierbei die Qualitét der Leistungen wie auch
die Arbeitsbedingungen der in diesem Bereich tati-
gen Menschen nicht auf der Strecke bleiben.

Die Ausweitung von niedrigschwelligen Angeboten -
der Einfachheit halber will ich dies einmal mit Haus-
halts- und Alltagsmanagement beschreiben - wird
durch die Einfihrung von Entlastungsangeboten
zum Anheizer eines neuen privaten Pflegemarktes.
Es besteht zudem eine Umwidmungsmaglichkeit;
Frau Heib hat es eben angesprochen. Sage und
schreibe 40 Prozent des Pflegesachleistungsbetra-
ges kénnen zugunsten niedrigschwelliger Angebote
verwendet werden. Hier werden Tur und Tor fir
noch mehr prekére Beschéaftigung getffnet. Es ist zu
befiirchten, dass es in der Praxis zu einer Vermi-
schung von Leistungen kommt und vermehrt zu ei-
ner ,Billigversion* von Pflege gegriffen wird. Man
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kann schon nachlesen, dass findige Berater bereits
die Vorteile der neuen Geschéaftsmodelle fur ge-
werbliche Leistungserbringer niedrigschwelliger An-
gebote gegeniiber normalen Pflegediensten anprei-
sen. Geringere Standards bei der Qualitatsprifung
und beim Lohn der Beschéftigten sind die Folge.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf eine ganz
grundsatzliche Fehlentwicklung hinweisen, namlich
die Okonomisierung von Familien. Es gibt viele Men-
schen, die sich eine Pflege beziehungsweise Be-
treuung durch Familienangehdrige wiinschen. Um-
gekehrt gibt es viele Familienangehorige - Frauen
wie Manner -, die sich gerne mehr um ihre Angehori-
gen kimmern wirden, sich aber aufgrund der finan-
ziellen Rahmenbedingungen gehindert sehen. Viele,
die es wollten, kdnnen es sich aufgrund des heuti-
gen niedrigen Gehaltsniveaus finanziell schlichtweg
nicht leisten, beruflich kiirzer zu treten, um naheste-
hende Familienmitglieder zu versorgen.

Teilzeit muss man sich leisten kdénnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Hier gilt die Maxime fir Ange-
horige: Wer pflegt, zahlt drauf! Wer sich Uber einen
langeren Zeitraum um einen pflegebedirftigen An-
gehdrigen in hauslicher Umgebung kiimmert - ich
setze voraus, er hat im konkreten Fall einen Rechts-
anspruch gegeniiber seinem Arbeitgeber auf teilwei-
se Freistellung -, muss sich gegebenenfalls sogar
verschulden. Das zinslose Darlehen des Staates fiir
einen Teil des Verdienstausfalls ist hier wirklich kei-
ne grof3e Hilfe. Von daher haben wir einen gewissen
Systemfehler, wenn sich einerseits Familienmitglie-
der, die dies wollen, wegen finanzieller Zwange nicht
hinreichend um Angehérige kimmern kénnen, wéah-
rend andererseits ein privater Markt fir erwerbsma-
Big tatige Dienstleister geschaffen wurde und ausge-
weitet wird. Zwischenmenschliche Zuwendung und
Hilfe muss also eingekauft werden. Das ist die Reali-
tat in unserem Saarland im 21. Jahrhundert, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Abg. Scharf (CDU): Dummes Geschwatz!)

Hier bin ich ganz bei Papst Franziskus, den ich, mit
Ihrer Zustimmung, Herr Prasident, zitiere. ,Das Wirt-
schaftssystem sollte im Dienst des Menschen ste-
hen. Aber wir haben das Geld in den Mittelpunkt ge-
ruckt.”

Bezeichnenderweise ist der vorliegende Gesetzent-
wurf hinsichtlich mancher Formulierungen sehr be-
triebswirtschaftlich angehaucht. Etwas verwundert
reibt man sich die Augen, wenn man im Gesetzent-
wurf liest, dass der nunmehr eingefiihrte Landesse-
niorenbericht eine aktuelle Bestandsaufnahme der
individuellen und gesellschaftlichen Lebenswirklich-
keit unserer Seniorinnen und Senioren im Saarland
bieten soll. Auf seiner aussagekraftigen Informati-
ons- und Datenbasis, so der Gesetzentwurf weiter,
soll wirksames Handeln im seniorenpolitischen Be-
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reich vorausschauend geplant und zielgenau ent-
wickelt werden.

Hier kénnte der Eindruck entstehen, dass die bishe-
rige Seniorenpolitik der Landesregierung ohne eine
ausreichende Informations- und Datenbasis quasi im
Blindflug erfolgte. Da es im Saarland bereits mehre-
re Landesseniorenplane gibt, die jeweils fir sich re-
klamieren, die Lebenssituation der Senioren darzu-
stellen, wird die Landesregierung eine solche Sicht-
weise sicherlich nicht teilen wollen. Ich ware daher
der Ministerin dankbar, wenn sie nachher darlegen
wirde, wie sich die Bestandsaufnahme im neuen
Landesseniorenbericht von der bisherigen Be-
standsaufnahme in den Landesseniorenplanen un-
terscheidet.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich in Erinnerung ru-
fen, dass ein Landesseniorenbericht bereits im Rah-
men des ersten saarlandischen Pflegekongresses
im Jahre 2012 angekindigt worden ist. Angesichts
der Tatsache, dass im vorliegenden Gesetzentwurf
der Landesseniorenbericht nun frihestens fir das
Jahr 2018 in Aussicht gestellt wird, kann man der
Landesregierung nicht gerade grol3en Arbeitseifer
bei der Seniorenpolitik bescheinigen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Wie sinnvoll ist ein Bericht, der blitzlichtartig einmal
in funf Jahren die Situation der Seniorinnen und Se-
nioren beleuchtet, und dies in einer Zeit, in der sich
Vorfalle in der Pflege immer mehr haufen? Es bleibt
abzuwarten, ob kinftig die Landesseniorenberichte
und die fortgeschriebenen Landesseniorenpléne ein
adaquates Mittel sind, um die Seniorenpolitik in die
richtige Richtung zu lenken.

(Sprechen.)

Um allerdings ein groRes Problem der heutigen Se-
niorinnen und Senioren anzugehen, brauchen wir
nicht auf einen Bericht im Jahre 2018 zu warten. Lie-
be Abgeordnete der GroRen Koalition, sorgen Sie
einmal dafur, dass Ihre Parteifreunde in Berlin die
Privatisierung der Rente beenden und das seit Jah-
ren sinkende Rentenniveau anheben.

(Beifall bei der LINKEN.)

Schaffen Sie eine solidarische Rentenversicherung,
in die alle einzahlen! Dann ware fir die kinftigen
und die heutigen Senioren schon einmal viel getan.
Der dann vorliegende Seniorenplan brauchte nicht
schongeredet zu werden. Wir, die Partei DIE LINKE,
sind gespannt auf die Anhérung von Experten und
werden uns heute bei dem Gesetzentwurf enthalten.
- Ich danke lhnen fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN.)
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Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die SPD-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Volker Schmidt.

Abg. Schmidt (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als ich
gehdrt habe, dass es zu diesem Gesetzentwurf eine
Aussprache geben soll, habe ich mich zuerst einmal
nach dem Warum gefragt. Es stehen zwei Dinge
drin, die eigentlich vollig klar sind. Zum einen - die
Ministerin hat es schon ausgefiihrt, Frau Kollegin
Heib auch - die Umsetzung eines Bundesrechts in
Landesrecht, wenn man so will, und zum anderen
ein Bericht der Landesregierung an den Landtag -
das ist das Neue, Frau Kollegin Schramm - Uber die
Seniorenpolitik. Ich habe mich gefragt, was das ei-
gentlich soll. Wozu brauchen wir da eine Ausspra-
che? Man kénnte sagen, es ist sowieso alles gesagt,
nur noch nicht von jedem.

Da ich aber gehort habe, dass die LINKE diese Aus-
sprache beantragt hat, war ich sehr gespannt, was
die Kollegin Schramm hierzu ausfihren wiirde. Ich
muss sagen, es Uberrascht mich nicht, was sie sagt.
Es ist eine Generalabrechnung mit allen Unzuléng-
lichkeiten dieser Welt, in Deutschland, im Saarland
und in Puttlingen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Verein-
zelt Lachen bei der LINKEN. - Zuruf der Abgeord-
neten Rink (CDU).)

Die Frau Ministerprésidentin ist aus dem Ortsteil
Kollerbach, die nehme ich explizit aus.

(Abg. Schramm (DIE LINKE): Wie immer sind Sie
nicht richtig informiert! - Anhaltendes Sprechen.)

Nein, Sie sind gar nicht aus Kéllerbach? Entschuldi-
gung.
(Lachen und Zurufe.)

Frau Ministerprasidentin, ich nehme alles zuriick
und behaupte das Gegenteil. - Also, Frau Schramm,
auf all das einzugehen, was Sie hier gesagt haben,
wurde in der Tat zu weit fihren. Was dieser Gesetz-
entwurf mit der Fragestellung zu tun hat, ob jetzt die
Pflegeversicherung eine Teilkaskoversicherung oder
eine Vollkaskoversicherung sein soll, entzieht sich
leider meinem Verstandnis, ich glaube, auch dem
Verstandnis aller tbrigen hier Sitzenden. Das kann
man diskutieren, aber dann muss man es dort disku-
tieren, wo es hingehoért, in Berlin. Man muss dann
naturlich auch sagen, was das fur Konsequenzen
hatte, wenn es eine Vollkaskoversicherung waére,
dass Sie dann mit den Lohnnebenkosten, die wir
zurzeit haben, nicht mehr hinkommen. Ich will aber
inhaltlich tberhaupt nicht darauf eingehen.

Aber mit der Fragestellung beispielsweise eines Se-
niorenberichtes - das ist eine Planung, wie man Se-
niorenpolitik im Land gestalten kann - in Verbindung
zu bringen, wo es in der Pflege moglicherweise die
einen oder anderen Defizite gibt, das ist nun wirklich
vollig daneben. Sie werden mit einem Seniorenbe-
richt, egal wie er aussieht, ob er alle vier Wochen
oder alle vier Jahre vorgelegt wird, keine Probleme
beheben kénnen, die es mdglicherweise in der Pfle-
ge gibt.

Ich will jetzt in der Tat nicht komplett auf das einge-
hen, was Sie gesagt haben, nur noch auf einen ein-
zigen Punkt. Sie sagen zum einen, dass Sie die Nie-
derschwelligkeit begriRen. Warum begrif3en Sie
sie? Weil sie die Mdglichkeit bietet, dass die Men-
schen langer in der Hauslichkeit bleiben, wenn sie
denn pflegebeduirftig sind oder von Pflegebedurftig-
keit bedroht sind. Aber gleichzeitig unterstellen Sie
eine ganz schlimme Sache, dass namlich die Nie-
derschwelligkeit mdglicherweise einem neuen, ei-
nem weiteren privaten Arbeitsmarkt, dem Pflege-
markt, Tur und Tor o6ffnet - das ist ja etwas ganz
Schlimmes, Teuflisches, wenn sich Private um pfle-
gebediirftige Menschen kiimmern, eine ganz Uble
Angelegenheit - und die Menschen, die sich dort be-
ruflich und gewerblich engagieren - das ist namlich
keine soziale Arbeit, sondern eine gewerbliche
Dienstleistung im sozialen Bereich; das muss man
auch wissen -, von vorneherein nur im Sinn haben,
irgendwelche Untaten und Verbrechen zu begehen.
Das ist eine Uble Grundhaltung. Sie mussen einfach
einmal zur Kenntnis nehmen, dass es nicht geht,
den Menschen, die dort arbeiten,

(Beifall von den Regierungsfraktionen)

zu unterstellen, dass sie sich nicht an Recht und
Ordnung halten, nur weil sie das im privaten Sektor
machen. Sie missen sich entscheiden, was Sie ei-
gentlich wollen. Ist Niederschwelligkeit verninftig -
ich sage ja -, dann missen Sie auch akzeptieren,
dass sich dort auch Menschen aus dem privaten Be-
reich beruflich engagieren.

In Bezug auf die prekdren Beschéftigungen stimme
ich lThnen zu. Es gibt Ordnungen und Gesetze, an
die sich jeder zu halten hat. Ob das die kirchlichen
Vereinigungen sind, ob das die Arbeiterwohlfahrt ist
oder ob das Private sind, daran hat sich jeder zu
halten. Es gibt in dem Bereich Mindestléhne - im Ub-
rigen, Frau Schramm, im Pflegebereich 10,40 Euro,
glaube ich, und nicht 8,50 Euro - fur alle Kréfte, auch
fur Hilfskréfte, und die sind einzuhalten.

Zuriick zu diesem Gesetzentwurf: Die SPD wird na-
tirlich unterstitzen, was da drinsteht, zumal es in
der Tat nur die Umsetzung des PSG I, des SGB XI
auf Landesrecht ist. Was ist schlecht daran, wenn
die Landesregierung dem Landtag uber ihre Planun-
gen berichtet? Wir reden hier Gber das PSG I, mitt-

4161



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 48. Sitzung am 18. Mai 2016

(Abg. Schmidt (SPD))

lerweile gibt es schon das PSG Il. Das PSG Il geht
noch einen Schritt weiter, hat insbesondere die am-
bulante Versorgung verbessert, auch monetér. Vie-
les, was wir in diesem Bereich diskutieren, wird lei-
der unter dem Deckmantel des Finanziellen disku-
tiert. Das steht immer im Vordergrund. Ich halte das
fur falsch, aber es ist nun mal so. Das PSG Il hat
auch die Tagespflege verbessert. Das fiihrt dazu,
dass Menschen langer in der Hauslichkeit bleiben
kénnen, weil sie tagsiber, wenn ihre Kinder, ihre
Betreuerinnen oder Betreuer arbeiten gehen, auch
versorgt werden. Jetzt gibt es bereits den Referen-
tenentwurf des PSG lll, das die Kommunen mehr in
die Verpflichtung nehmen will. Das halte ich person-
lich fur sehr wichtig.

Wir missen eines begreifen, und das will ich in drei,
vier Satzen abschlielend dazu sagen: Wenn wir
Prophylaxe betreiben wollen, muss diese Prophyla-
xe eigentlich schon dort beginnen, wo die Leute
noch nicht pflegebedirftig sind, aber gegebenenfalls
von Pflegebediirftigkeit bedroht sind. Alleine die Tat-
sache, dass viele Menschen in Singlehaushalten le-
ben, flhrt dazu, dass sie vereinsamen kdénnen und
sich auch einseitig ernahren. Das sind wissenschaft-
lich nachgewiesene Fakten. Beides fuhrt dazu, dass
Pflegebedurftigkeit schneller eintreten kann, als
wenn Menschen nicht vereinsamen, wenn Kommu-
nikation da ist, wenn ihre Kinder da sind, wenn sie
Gesprachspartner haben, wenn sie gemeinsam mit
anderen ihre Mahlzeiten einnehmen kodnnen und
nicht zum Beispiel sonntags ihre Suppe kochen, die
sie dann die ganze Woche alleine essen. Das hort
sich banal an, ist aber sehr wichtig. Genau dort
muss auch die kommunale Arbeit ansetzen.

Es gibt in den Gemeinden viele Angebote fiir Senio-
ren von Kirchen, Caritas et cetera, es gibt Sing-,
Tanz- und Handarbeitskreise. Jeder zieht da eine
Schublade heraus, aber es ist nicht koordiniert. Das
sind alles Holangebote. Die alten Menschen miissen
dorthin, aber oft sind sie immobil, haben keinen Fih-
rerschein oder kein Auto mehr zur Verfiigung und
auch keine Kinder, die sie dorthin fahren. Zum The-
ma Essen: Der fahrbare Mittagstisch ist ein Bringan-
gebot, aber auch das nutzt nichts. Sie haben dann
zwar das Essen zu Hause, aber essen trotzdem
noch alleine und vereinsamt.

Was wir brauchen, ist ein Mitmachangebot, man
muss beides miteinander verzahnen. Das missen
die Kommunen regeln, das kann man nicht ehren-
amtlich regeln. Deshalb ist mein Vorschlag, und da
sollte auch der Kommunalminister einmal zuhdren,
in den Kommunen - in den Sozialamtern, wenn sie
noch dort sind - jemanden hauptamtlich einzustellen,
der all die ehrenamtlichen Téatigkeiten in den Ge-
meinden professionell koordiniert. Er soll zuerst ein-
mal - Frau Ministerin, Sie haben eben darauf hinge-
wiesen - in Zusammenhang mit der Fragestellung
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dieses Berichtes eruieren, wo sich die Probleme be-
finden. Das wissen wir im Moment tberhaupt nicht.
Wir wissen nicht, ob in diesem oder jenem Haus je-
mand alleine wohnt und gegebenenfalls vereinsamt.
Darum muss man sich zuerst einmal kiimmern. Das
kann nur hauptamtlich funktionieren.

Dann muss koordiniert werden, dass die Menschen
zum Beispiel in irgendeinem Restaurant gemeinsam
zum Mittagstisch gehen. Dann kdnnen dort auch
nachmittags die Leute von der Arbeiterwohlfahrt,
vom Hakelverein oder Ahnlichem hinkommen und
ihre Angebot dort machen, wo die Leute sind. Das
ist relativ einfach - wir machen es uns manchmal et-
was zu kompliziert -, bedeutet aber, wenn wir das
von den Kommunen abverlangen, dass das auch ei-
ne verpflichtende Aufgabe ist und nicht unter die
freiwilligen Aufgaben in der Gemeinde fallt, die dann
wieder moglicherweise von der Kommunalaufsicht
gestrichen werden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich komme aus Riegelsberg, einer Gemeinde mit
rund 15.000 Einwohnern. Da wuirde eine Kraft rei-
chen. Diese 70.000 Euro, die wir dort im Jahr ausge-
ben, sparen wir an anderer Stelle tausendmal ein.
Das ist human. Ich denke, das werden wir mit dem
PSG Il auch erreichen. - Damit will ich es aber be-
wenden lassen, denn eigentlich wollte ich zu diesem
Thema gar nichts sagen.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Daftir war es aber
lang!)

Herr Lafontaine, haben Sie auch zugehort?

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Aber selbstver-
standlich!)

Wunderschon!

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Atemlose Span-
nung! - Weitere Zurufe von der Opposition. - Hei-
terkeit.)

Gut, ich hoffe, Sie haben es auch verstanden. - Die
SPD wird diesem Gesetzentwurf natirlich in Erster
Lesung zustimmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:

Vielen Dank. Bevor ich zur nachsten Wortmeldung
komme, darf ich noch Teilnehmer der Studienkurse
V 36 a und b der Fachhochschule fur Verwaltung
unter Leitung von Herrn Frank Eisenbeis herzlich
begrifZen.

(Beifall.)

Das Wort hat fiir die Fraktion der PIRATEN Frau Ab-
geordnete Jasmin Maurer.
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Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bisher fehlt fur die Umsetzung der An-
derung durch das erste Pflegestarkungsgesetz eine
landesgesetzliche Grundlage fur die Anerkennung
von niedrigschwelligen Betreuungs- und Entla-
stungsangeboten und deren Forderung sowie fir die
Forderung von Initiativen des Ehrenamts und der
Selbsthilfe - dies natirlich durch die Landkreise und
den Regionalverband Saarbricken.

Diese Anderungen im Landesgesetz werden nun
vorgenommen. Darum geht es im vorliegenden Ge-
setzentwurf. Wie die Liga der Freien Wohlfahrtspfle-
ge Saar und die Saarlandische Pflegegesellschaft
finden wir die Intention der Landesregierung richtig,
dem Landtag ein Mal in der Legislaturperiode zur
Lage der Seniorinnen und Senioren zu berichten.
Uberlegenswert wére es, ob es vielleicht sinnvoll ist,
dass man es ofter als nur ein Mal in der Legislatur-
periode macht. Eine Legislaturperiode sind finf Jah-
re. Ein Mal einen Bericht in finf Jahren erachten wir
als zu wenig.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Es wére zu Uberlegen, ob man zwei Mal in einer Pe-
riode berichten lasst oder noch haufiger. Wir sehen
die Anhdrung als den richtigen Ort, um mit Experten
dartiber zu beraten.

Die regelméaRige Fortschreibung des Landessenio-
renplans als Planungs- und Entwicklungsinstrument
fur die Seniorenpolitik des Landes ist ebenfalls zu
befurworten. Allerdings ist ein Landesseniorenplan
nur dann zielfihrend, wenn zu jedem dargestellten
Problem auch ein Lésungsansatz beschrieben wird,
samt MaRnahmen und Zustandigkeiten. Das fehlt
uns derzeit noch. - So viel zum Gesetz an dieser
Stelle.

Da meine Vorredner auch etwas Uber Pflege allge-
mein gesprochen haben, komme auch ich nicht um-
hin, etwas dazu zu sagen. Wenn man es das erste
Mal mit pflegebedirftigen Familienangehérigen zu
tun hat, erkennt man, wie wichtig die Frage ist, was
fur den Angehotrigen die beste Mdglichkeit ist. Was
ist uberhaupt machbar? Was kann ich persdnlich als
Familienmitglied zeitlich fir meinen Angehdrigen
selbst an Pflege ibernehmen? Wenn man das erste
Mal vor dieser Situation steht und man sich die Fra-
ge stellt, ob man Pflege zu Hause mdchte und ob
Pflege zu Hause Uberhaupt geht, dann sieht man,
wie wichtig es ist, dass wir uns im Saarland weiter
mit dem Thema beschéftigen. Insofern stimmen wir
in Erster Lesung zu. Wir wollen im Ausschuss eine
Anhdrung machen, in der wir mit Experten der Pfle-
ge dariber beraten, wie wir im Saarland weiter mit
der Pflege vorgehen. - Ich danke fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Meiser: )
Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Abgeordneter Klaus Kessler.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch im
Saarland sind zunehmend mehr, insbesondere alte-
re Menschen auf Hilfe angewiesen. Sie bendtigen
Pflege und Betreuung oder auch Hilfe und Entla-
stung bei der Bewaltigung von Alltagsaufgaben.
Durch Alter oder Krankheit kdnnen diese Menschen
nicht mehr allein ihre Bedirfnisse befriedigen. Es
wird zunehmend schwerer, sich selbst zu versorgen
und zu gewadhrleisten, ohne Hilfe anderer auszu-
kommen und ein selbstbestimmtes Leben als Mit-
glied unserer Gesellschaft fiihren zu kénnen.

Angesichts der Tatsache, dass die Menschen bei
uns immer Aalter werden, ist es zwangslaufig so,
dass auch die Zahl der pflegebedirftigen Menschen
in Zukunft weiter ansteigen wird. Gab es im Saar-
land im Jahr 2001 noch rund 27.000 pflegebeduirfti-
ge Menschen, so ist diese Zahl bei zugleich sinken-
der Bevolkerung bis zum Dezember 2013 auf rund
34.000 gestiegen, so die Pflegestatistik im Saarland.
Es muss damit gerechnet werden, dass die Zahl der
pflegebedirftigen Menschen bis zum Jahr 2020 auf
rund 36.000 ansteigt und dann bis zum Jahr 2030
sogar bei rund 40.000 Menschen liegen wird, so die
Berechnung der statistischen Amter von Bund und
Landern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Saar-
land findet mehr noch als in anderen Bundeslandern
die Pflege Uberwiegend zuhause statt. Rund 70 Pro-
zent der Pflegebediirftigen werden von Angehérigen
oder Nachbarn, auch ehrenamtlichen Helfern und
professionellen Pflegediensten im eigenen Heim
versorgt. Das ist gut so, denn ein moglichst langer
Verbleib in der vertrauten hauslichen und familiaren
Umgebung und die Gewahrleistung eines maglichst
lang selbstbestimmten Lebens entspricht dem
Wunsch der meisten Menschen. Das muss auch un-
ser Ziel und Anspruch an die pflegerische Versor-
gung sein. Ich bin froh, dass wir uns in diesem Punkt
im Hause alle einig sind.

Doch auch im Vorfeld der Pflegebedurftigkeit muss
es bereits um die Sicherstellung der Versorgung von
hilfebedurftigen Menschen durch zielgenaue Planun-
gen und seniorenpolitische Entscheidungen gehen.
Darauf haben die Kollegin Heib und der Kollege
Schmidt bereits hingewiesen. In diese Richtung zielt
vom Grundsatz her der vorgelegte Gesetzentwurf.
Wir erkennen an, dass diese Regierung endlich
auch im Saarland die schon seit Anfang 2015 durch
Bundesgesetz - SGB Xl - bestehende Mdglichkeit
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der Leistungsausweitung und Flexibilisierung von
niedrigschwelligen Angeboten mit einer Anderung
des Landespflegegesetzes umsetzen will. Das er-
kennen wir an.

Mit diesen niedrigschwelligen Betreuungs- und Ent-
lastungsangeboten soll es fiir die pflegebedirftigen
Menschen leichter werden, bedarfsgerechte Unter-
stutzungsleistungen zu erhalten. Mit niedrigschwelli-
gen Angeboten in Form von Mobilitatshilfen, Betreu-
ungsleistungen und hauswirtschaftlicher Hilfe durch
Agenturen fur haushaltsnahe Dienstleistungen, All-
tagsbegleiter oder auch Pflegebegleiter wird natir-
lich der Pflegemarkt - darauf ist hinzuweisen - vom
Grundsatz her weiter gedffnet.

Die Zielrichtung, dass auch mehr ehrenamtlich tatige
Menschen ohne umfassende professionelle Ausbil-
dung einfache Betreuungsaufgaben wahrnehmen
und dafiir auch eine Aufwandsentschadigung erhal-
ten, ist vom Grundsatz aus unserer Sicht durchaus
akzeptabel. Was uns aber im Landesgesetz wie
auch im SGB XI fehlt, ist, dass es keine gesetzlichen
Vorgaben gibt, wie die Qualitatssicherung von den
neuen Leistungserbringern der niedrigschwelligen
Angebote eigentlich erfolgen soll. Das gibt es nicht.

Wir halten es daher fur erforderlich, an dieser Stelle
einheitliche Qualitatsstandards gesetzlich festzule-
gen. Auch der Gefahr des Missbrauchs muss vom
Grundsatz her vorgebeugt werden. Darauf wurde
schon hingewiesen. Es muss zum Beispiel sicherge-
stellt werden, dass im Bereich der Pflegeversiche-
rung die Leistungen der Grundpflege und der haus-
wirtschaftlichen Versorgung aufgrund einer unklaren
Abgrenzung und  Kontrolle  zukinftig  nicht
missbrauchlich als niederschwellige Betreuungs-
und Entlastungsangebote erbracht werden. AuRRer-
dem muss mit einer Qualitatssicherung gewahrleis-
tet sein, dass es nicht zu einem Verlust an profes-
sioneller Pflegeleistung kommt. Das darf natirlich
nicht passieren, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Die anstehende Ausweitung der Angebote bei den
niedrigschwelligen Pflege- und Entlastungsleistun-
gen ist aus unserer Sicht vom Grundsatz her zu be-
griRen. Wie eingangs angesprochen muss man da-
von ausgehen, dass die Zahl der pflegebedirftigen
Menschen sich weiter erhéhen wird, dass ihr Anteil
in der Gesellschaft insgesamt ansteigen wird. Es
gibt aber auch einige weiter gehende offene Fragen,
die natirlich nicht nur allein durch Landesgesetz zu
klaren sind und die ich einmal kurz formulieren
mdchte. Erstens. Reichen solche kleinen Verbesse-
rungen - es sind ja nur kleine Verbesserungen - im
bestehenden Pflegesystem auch in Zukunft aus, um
dem sich verandernden Bedarf an pflegerischer Ver-
sorgung insgesamt gerecht zu werden? Wir als
GRUNE sind der Auffassung, das reicht noch nicht
aus.
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(Beifall bei B 90/GRUNE und der LINKEN.)

Zweitens. Wohin kdnnen wir Konzepte fir die Pflege
insgesamt weiterentwickeln, damit auch in Zukunft
ein leistungsfahiges System besteht, das es ermdg-
licht, die steigenden Belastungen auch durch die de-
mografische Entwicklung zu finanzieren? Diese Fra-
ge ist aus unserer Sicht noch nicht beantwortet. Ist
es nicht auch an der Zeit fur die Pflegeversicherung,
endlich den Schritt zu einer solidarischen Burgerver-
sicherung zu gehen? Ich weil3, Kollege Schmidt, Tei-
le der SPD sind auch der Auffassung, dass man das
offen diskutieren sollte. Wir GRUNE sind an dieser
Stelle klar positioniert fiir eine solidarische Burger-
versicherung.

(Beifall bei B 90/GRUNE und der LINKEN.)

Der Einfihrung einer Pflicht der Landesregierung,
einmal in jeder Legislaturperiode dem Landtag zur
Lage der Senioren einen Bericht zu erstatten und
den Landesseniorenplan regelmé&Rig fortzuschrei-
ben, stimmen wir voll und ganz zu. Es ist richtig,
dass dadurch sichergestellt wird, dass fur das Han-
deln und die Planung in der Seniorenpolitik dann
auch belastbare Daten und Informationen dauerhaft
vorhanden sein werden.

Wir werden uns in Erster Lesung heute enthalten,
warten die Expertenanhérung ab und sind gespannt
insbesondere auf die Stellungnahme der Landkreise
und des Regionalverbandes. - Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei B 90/GRUNE und der LINKEN.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die CDU-Landtagsfraktion Frau Ab-
geordnete Dagmar Heib.

Abg. Heib (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind
hier im saarlandischen Landtag und unsere Pflicht
ist es, uns um die Gesetzgebung in unserem Land
zu kimmern. Von daher ist es richtig, dass wir heute
Morgen ein Gesetz zur Anderung des Saarlandi-
schen Pflegegesetzes beraten. Dann, so denke ich,
sollten sich auch alle Fraktionen in erster Linie um
dieses Gesetz kimmern.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Das ist unsere Aufgabe. Nichtsdestotrotz sollten wir
auch zur allgemeinpolitischen Lage etwas sagen.
Aber dann, liebe Kollegin Schramm, sollte man sich
auch dort keine Brille aufsetzen, die Sachen aus-
blendet und sie einfach nicht stattfinden lasst. Ich
weil3 nicht, welche Vorstellungen Sie haben, wenn
Sie jetzt in der Anhorung zur Anderung des Saarlan-
dischen Pflegegesetzes erwarten, dass die Anzuho-
renden, die Experten, die Sachverstandigen, Aus-
kunfte zur Rentenreform geben. Das hat Gberhaupt
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nichts hiermit zu tun! Warum Sie das erwarten, er-
schlief3t sich mir tberhaupt nicht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Aber lassen Sie mich noch einige Séatze zur allge-
meinen Situation sagen. Durch das Pflegestarkungs-
gesetz | erhalten 2,7 Millionen Pflegebedurftige seit
dem 01.01.2015 mehr Leistungen. Ambulante Pfle-
ge wurde um rund 1,4 Milliarden erhoht, stationare
Pflege um rund 1 Milliarde. Bessere Entlastung der
Angehdrigen - dazu habe ich schon gesprochen. Die
Angebote wurden ausgeweitet, die Zahl der zusatzli-
chen Betreuungskréfte auch in stationaren Einrich-
tungen wurde ausgeweitet. Es gibt héhere Zuschiis-
se fur Umbaumalnahmen oder auch fir Pflegehil-
fen.

Auch zum Pflegestarkungsgesetz Il méchte ich kurz
etwas sagen. Der neue Pflegebedurftigkeitsbegriff
ist eingeflihrt. Ein neues Begutachtungsverfahren ist
auf den Weg gebracht. Eine Unterscheidung zwi-
schen Pflegebedirftigkeit von Menschen mit korper-
lichen Einschrdnkungen und Menschen mit Demenz,
mit kognitiven Einschrankungen, gibt es an dieser
Stelle nicht mehr. Da frage ich mich, Frau Kollegin
Schramm, wo Sie leben. Hier sind doch deutliche
Entlastungen fur Pflegebedirftige und deren Ange-
horige durch die Gesetze umgesetzt worden! Und
das, da kénnen wir uns nicht rausstehlen, in Verant-
wortung mit der zukiinftigen Generation! Alles muss,
wie auch der Kollege Schmidt gesagt hat, finanzier-
bar bleiben, fir die aktuelle Generation, aber auch
fur kiinftige Generationen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wichtig ist es, den individuellen Unterstiitzungsbe-
darf eines jeden Einzelnen anzuschauen und dort
entsprechend zu helfen. Rund 34.000 Menschen im
Saarland sind pflegebedirftig. Davon werden ein
Drittel, circa 12.000, in Heimen gepflegt, die restli-
chen zwei Drittel, 22.000, zu Hause. Von diesen
22.000 nehmen mehr als die Hélfte keine Dienste in
Anspruch, sondern dort wird gepflegt. Sie, Frau
Schramm, stellen mit lhren Bemerkungen alle Pfle-
genden unter Generalverdacht. Sie unterstellen al-
len ambulanten Angeboten in der Pflege, aber auch
anderen Angeboten - das geht bei lhnen alles in ei-
nem Atemzug -, so etwa in der Palliativversorgung
oder auch dort, wo Ehrenamtliche tétig sind, nur
Profitgier und dass schlechte Leistungen erbracht
werden.

(Zuruf der Abgeordneten Schramm (DIE LINKE).)

Das ist ungeheuerlich. Dies weise ich fur mich und
meine Fraktion entschieden zurtck.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Menschen, die zu Hause ihre Angehérigen pfle-
gen, meine Damen und Herren, sind zu bewundern.
Das sind die eigentlichen Helden.

(Zuruf der Abgeordneten Schramm (DIE LINKE).)

Wir sind gut beraten, diese Menschen zu unterstut-
zen. Das kdnnen wir ausbauen, Frau Schramm, gar
kein Thema. Aber erkennen Sie doch erst mal an,
dass denen geholfen wird, dass Unterstutzung fur zu
pflegende Angehorige zu Hause erfolgt. Das mus-
sen Sie doch anerkennen! Diese Menschen werden
durch das Pflegestarkungsgesetz | und Il ganz deut-
lich entlastet und auch untersttzt.

(Weiterer Zuruf der Abgeordneten Schramm (DIE
LINKE).)

Meine Damen und Herren, gute Pflege ist auch Her-
zenssache. Hier tun sich hauptamtliche, ehrenamtli-
che und auch Angehdérige sehr hervor. Das ist Nach-
stenliebe im wahrsten Sinne des Wortes. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Astrid Schramm.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich wollte ich
hier nichts mehr sagen. Aber was hier heute Morgen
abgeht, finde ich unerhért. Herr Schmidt, mir zu un-
terstellen, dass ich die privaten Pflegedienste als kri-
minell einstufen wirde, ist eine Unverschamtheit,
das weise ich mit aller Entschiedenheit zuriick!

(Beifall bei der LINKEN und B 90/GRUNE).)

Ich selbst habe lber Jahre meine Eltern gepflegt
und ich weil3, was es bedeutet, wenn Private Ange-
horige pflegen wollen. Deswegen muss in diesem
Bereich etwas getan werden. Das hat nichts damit
Zu tun, dass ich zuséatzliche niedrigschwellige Ange-
bote einrichte. Hier muss geklart werden, dass es
Moglichkeiten gibt, die es Privaten erlauben, ohne
Probleme ihre Angehdrigen zu pflegen, und nicht so,
wie es derzeit im Gesetz vorgegeben wird.

Frau Heib, wenn Sie mir richtig zugehort hatten, hat-
ten Sie es mitbekommen: Ich habe gesagt, dass ein
kleiner Schritt bereits getan ist, aber noch lange
nicht so, dass Menschen, deren Familienangehdrige
pflegebeddrftig sind, auch pflegen kénnen. Ich héatte
gerne viel mehr gemacht, wenn ich die Mdéglichkeit
gehabt hatte! Aber viele, die an mich herantreten -
und ich weil3, wovon ich rede -, haben diese Még-
lichkeiten bisher nicht gehabt und werden sie nach
derzeitigem Stand auch in Zukunft nicht haben. Aus
dem Grund weise ich hier alle Anschuldigungen zu-
rick, lhre ganz besonders, Herr Schmidt.
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(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat Frau Ministerin Monika Bachmann.

Ministerin Bachmann:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der
aggressiven Stimmung, die hier verbreitet wurde,
féllt es mir sehr schwer, noch einmal zu den Tatsa-
chen zuriickzukehren, wie sich die Pflege in unse-
rem Land wirklich darstellt. Das haben Sie, liebe
Frau Schramm, eingefordert. Sie haben am Anfang
Ihrer Rede gefragt, wie die allgemeine Situation ist,
damit wir wissen, wo wir stehen. Dazu will ich gerne
etwas sagen. Ich mache es auch deshalb, weil ganz
viele junge Leute heute Morgen hier sind, die noch
weit entfernt sind von dem Problem der eigenen
Pflege oder auch dem Problem der Pflege in ihren
Familien.

Um das jetzt nicht zu sehr zu politisieren, sage ich in
aller Deutlichkeit, dass wir an diesem Punkt, gerade
in der Pflege, nicht aggressiv werden sollten, son-
dern ich bedanke mich ausdriicklich bei der CDU,
bei der SPD, bei den PIRATEN und den GRUNEN,
die heute Morgen in breiter Zustimmung deutlich ge-
macht haben, dass sie, wenn der Antrag jetzt in den
Ausschuss verwiesen wird, vernlnftig Uber diese
Dinge reden und eine gute Zukunft gestalten wollen.
Was mich aber sprachlos gemacht hat, Frau
Schramm, das kann ich lhnen sagen. Sprachlos hat
mich gemacht, dass Sie sich hier hinstellen und bit-
ten, den Papst zitieren zu dirfen. Ich gehe davon
aus, dass Sie dann auch lhre kirchenpolitische Spre-
cherin, die heute Geburtstag hat, Frau Kugler, zu-
rechtweisen, wenn sie sich wieder einmal ganz be-
wusst fur die Fraktion DIE LINKE dafir einsetzt,
dass alle Kreuze abgehéangt werden. Jetzt gehe ich
davon aus, dass sie alle wieder aufgehangt werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Aber wie ist eigentlich die Situation im Saarland in
der Pflege? Wir waren das erste Bundesland von 16
Bundeslandern, das flachendeckend zur individuel-
len Versorgung pflegebedirftiger Menschen Pflege-
stitzpunkte eingerichtet hat. Wir haben flachen-
deckend acht Pflegestitzpunkte im Land. Das ist
heute noch in der Bundesrepublik einmalig. Wir be-
teiligen uns mit 850.000 Euro jahrlich an deren Fi-
nanzierung. Damit Ubernimmt die Landesregierung
gemeinsam mit den Landkreisen, dem Regionalver-
band Saarbriicken und den Pflegekassen Verant-
wortung fir die Menschen, Uber die wir heute reden,
namlich Gber die Pflegebedurftigen. Wir machen ei-
ne Imagekampagne ,Wertvolles Pflegen®. Falls Sie
das noch nicht gehort haben, Frau Schramm, das ist
eine Initiative der Landesregierung. Und dies ge-
schieht nicht im Blindflug, sondern ganz bewusst als
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Beitrag zur Attraktivitatssteigerung der Pflegeberufe
in Verbindung mit der Aus- und Weiterbildung, um
eine Starkung der Pflege im Saarland zu erreichen.
Das Saarland ist weiterhin das erste Bundesland mit
einem durch den Landtag gewéhlten unabhangigen
Pflegebeauftragten. Seine Zustandigkeit erstreckt
sich Uber die Pflege hinaus auch auf kranke und be-
hinderte Menschen. Der Pflegebeauftragte fuhrt in
jedem Landkreis und dem Regionalverband, also
sozusagen vor der Haustlr, Regionalkonferenzen
durch, um Uber die aktuelle Situation der Pflege zu
informieren und den Betroffenen, den Angehérigen,
aber auch den Pflegekraften, Rede und Antwort zu
stehen und mit ihnen zu diskutieren. Und der Pflege-
beauftragte legt jahrlich seinen Pflegebericht vor.

Pflege ist eine groRe Herausforderung fur das Land,
die Landkreise, den Regionalverband und die Ange-
horigen, insbesondere aber fir die in der Pflege Be-
schaftigten. Rund 20.000 Pflegekrafte, meine Da-
men und Herren, versorgen in allen Arten von Ein-
richtungen im Saarland pflegebedirftige Menschen,
und dies mit groBem Engagement und einem hohen
MafR an Professionalitat. Deshalb sage ich auch: Wir
sind gut aufgestellt. Wir kbénnen zwar noch besser
werden, aber wir sind insgesamt gut aufgestellt. Die
Zahl des Pflegepersonals hat sich in der ambulanten
und stationaren Altenpflege im Saarland deutlich er-
hoht, und zwar auf rund 41 Prozent. Die Beschaftig-
tenzahlen sind insbesondere deshalb gestiegen,
weil wir im Saarland an vielen Stellen eine Vorreiter-
rolle eingenommen haben. Ich nenne nur einige
Punkte. Im Jahr 2012 wurde mit der Ausbildungs-
und Qualifizierungsoffensive der bundesweit erste
AusbildungspaktzurSicherungdes Fachkraftebedarfs
in der Altenpflege geschlossen. In der Altenpflege-
ausbildung haben wir daher, zuletzt im Schuljahr
2015/2016, mit insgesamt weit Gber 1.300 Auszubil-
denden den bundesweit hochsten Stand. Ferner ha-
ben wir bereits 2011 ein Umlageverfahren in der Al-
tenpflege eingerichtet und fordern letztlich jeden
Auszubildenden mit monatlich 230 Euro - und dies
trotz Haushaltsnotlage. Ein Schulgeld wird - und
auch hier waren wir bundesweit Vorreiter - im Saar-
land nicht mehr erhoben. Wir haben bereits vieles
auf den Weg gebracht. Es ist aber weiterer Einsatz
erforderlich und es gibt Handlungsbedarf. Deshalb
werden wir diese Dinge im zustandigen Ausschuss
immer wieder beraten.

Die Anzahl der Pflegebedirftigen wird steigen und
damit einhergehend steigt auch der Bedarf an gut
ausgebildeten und motivierten Pflegekréften. Gleich-
zeitig besteht die Gefahr, dass die physischen und
psychischen Belastungen, die bereits in den vergan-
genen Jahren spilrbar zugenommen haben, weiter
ansteigen. Gute Pflege braucht gut ausgebildete,
motivierte und von der Gesellschaft wertgeschatzte
Pflegekrafte. Die Pflege insgesamt - liebe Frau
Schramm, ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie mir zu-
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héren wirden - verdient mehr Wertschatzung. Die
Pflege verlangt eine gesamtgesellschaftliche Auf-
merksamkeit, und deshalb bin ich froh dariiber, dass
Sie nachher mitstimmen. Denn Sie haben wortlich
gesagt: Wir unterstitzen alle MaBhahmen, die die-
sen Menschen zugutekommen. Deshalb gehe ich
davon aus, dass Sie nachher zustimmen werden.

Um all dies anzugehen und umzusetzen, werde ich
in den nachsten Wochen eine Offensive starten. Mit
dieser Offensive werde ich die Saarlandinitiative zur
Starkung der Pflege fortsetzen und gerade unter Be-
ricksichtigung der gesetzlichen Neuerungen wichti-
ge Handlungsfelder und Ziele zusammenfassen.
Gemeinsam mit allen Akteuren aus dem Bereich der
Pflege sollen partnerschaftlich maf3gebliche Themen
aufgegriffen und weiter ausgebaut werden. Dazu la-
de ich Sie naturlich alle herzlich ein.

Lassen Sie mich kurz einige Handlungsfelder anrei-
Ben. Die Offensive wird dem koérperlichen und auch
emotionalen Einsatz, den unsere Pflegekrafte zu er-
bringen haben, weiter Rechnung tragen. Aufbauend
auf den bisherigen Aktivititen wie die Entwicklung
von Veranstaltungen der Expertengruppe ,Arbeits-
schutz in der Pflege" ist es Ziel, dass in allen Ein-
richtungen ein passgenaues Gesundheitsmanage-
ment implementiert wird.

Die Offensive wird eine Grundlage fur einen weite-
ren Ausbau eines familienfreundlichen und leben-
stauglichen Arbeitsumfeldes sein. So gilt es zum
Beispiel, den Rahmen, den das Bundesgesetz zur
besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Be-
ruf geschaffen hat, durch passgenaue Angebote
auszufillen. Die Pflege und insbesondere unsere
Pflegekrafte brauchen unsere Hilfe. Sie leisten einen
wertvollen Beitrag fUr einen immer gréRer werden-
den Teil unserer Gesellschaft. Dies muss angemes-
sen wertgeschatzt werden und wird daher ebenso
ein wesentlicher Bestandteil dieser Offensive aus
meinem Hause sein.

Mit Blick auf die Starkung der Pflegenden und mit
Blick auf die Sicherstellung einer tragfahigen Struk-
tur zur Gewinnung von Nachwuchs und Personal
wird die Offensive auch die Ausstattung mit ausrei-
chend Pflegepersonal in allen Einrichtungen in den
Blick nehmen. Hierzu wird es auch gehdren, selbst-
redend unter Wahrung der Tarifautonomie, die ge-
setzlich gegebenen Einwirkungsmaoglichkeiten im
Hinblick auf Personalstarke und Entlohnung zu nut-
zen. Meine Damen und Herren, mit all diesen Mal3-
nahmen, um nur einige heute hier zu nennen, und
dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir die Tra-
dition, fur pflegebedirftige Menschen im Saarland
das Bestmogliche zu machen, fortsetzen. Ich bedan-
ke mich und bitte um Ihre Zustimmung. Frau
Schramm, folgen Sie lhren eigenen Worten. Ich darf
Sie zitieren mit der Einwilligung des Herrn Présiden-
ten: Die LINKE unterstitzt alle Malinahmen, die den

Menschen zugutekommen. - Ich danke lhnen fiur die
Aufmerksamkeit.

Prasident Meiser:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schliel3e die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie zu Uberwiesen. Wer fur die Annahme der
Drucksache 15/1805 unter gleichzeitiger Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Soziales, Gesundheit,
Frauen und Familie ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/1805 in Erster Lesung einstimmig
angenommen ist. Zugestimmt haben die Fraktionen
von CDU, SPD und PIRATEN bei Enthaltung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Zustimmung
zum Neunzehnten Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher  Staatsvertrage
(Neunzehnter Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag) (Drucksache 15/1759)

Zur Berichterstattung Uber die Beratungen des Ge-
setzentwurfes im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden, Herrn Abgeordneten Thomas
Schmitt, das Wort.

Abg. Schmitt (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Landtag des Saarlandes hat den von
der Regierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Zustimmung zum 19. Staatsvertrag zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Neun-
zehnter Rundfunkanderungsstaatsvertrag), der uns
als Drucksache 15/1759 vorliegt, in seiner 47. Sit-
zung am 20. April dieses Jahres in Erster Lesung
angenommen und zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fiur Bildung, Kultur und Medien Uberwie-
sen. Der Gesetzentwurf dient der Herbeifihrung der
Zustimmung des saarlandischen Landtages zum in-
zwischen 19. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, den
die Regierungen der Bundeslander geschlossen ha-
ben. Dieser Anderungsstaatsvertrag fasst Anderun-
gen in verschiedenen rundfunkrechtlichen Staatsver-
tragen zusammen: Anderungen im Rundfunkstaats-
vertrag, im ZDF-Staatsvertrag, im Deutschlandradio-
Staatsvertrag, im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
und im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

An einige dieser Anderungen, zu denen die Minister-
prasidentin hier in Erster Lesung ausgefiihrt hat, sei
beispielhaft erinnert: ARD und ZDF werden mit der
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Schaffung eines Jugendangebots im Online-Bereich
beauftragt. Sogenannte privilegierte Einrichtungen
wie Kindertageseinrichtungen und Einrichtungen fur
Menschen mit Behinderungen werden in Zukunft nur
noch ein Drittel des festgesetzten Rundfunkbeitrags
zu entrichten haben. Im Bereich des Jugendmedien-
schutzes werden Bestimmungen Uber die Alters-
kennzeichnung von Telemedien-Angeboten an das
Jugendschutzgesetz angepasst sowie die Zustan-
digkeiten der Einrichtungen der Freiwilligen Selbst-
kontrolle erweitert.

Der Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien hat
den Gesetzentwurf zur Zustimmung zum Neunzehn-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag in seiner Sit-
zung am 21.04.2016 beraten. Der Ausschuss emp-
fiehlt dem Landtag unter Zustimmung aller Fraktio-
nen die Annahme des Gesetzentwurfes in Zweiter
und letzter Lesung. - Ich danke fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall der Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Ich eroffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes
Drucksache 15/1759 in Zweiter und letzter Lesung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Danke. Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/1759 in Zweiter und letzter Lesung einstimmig
angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Landtagswahlgesetzes (Drucksache 15/
1771)

Zur Berichterstattung tUber die Beratung des Gesetz-
entwurfes im Ausschuss erteile ich der Aus-
schussvorsitzenden, Frau Abgeordneter Christiane
Blatt, das Wort.

Abg. Blatt (SPD), Berichterstatterin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der von den Koalitionsfraktionen eingebrachte Ge-
setzentwurf wurde vom Plenum in seiner 47. Sitzung
am 20. April 2016 in Erster Lesung einstimmig, bei
Zustimmung aller Fraktionen, angenommen und zur
weiteren Beratung an den zustandigen Ausschuss
fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie
Wahlprifung Gberwiesen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf soll die zwischen-
zeitlich vorgenommenen Anderungen des Bundes-
wahlrechts fur das Land nachvollziehen, er tragt so-
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mit dem weiterhin verfolgten Ziel einer Harmonisie-
rung der Wahlgesetze Rechnung. Im Einzelnen wer-
den Regeln zur Verwendung von Ordens- oder
Kinstlernamen auf Stimmzetteln vorgesehen, eine
Befugnisnorm zur Verdffentlichung der Bekanntma-
chung im Internet geschaffen und der Begriff ,Wahl-
zellen* an den allgemeinen Sprachgebrauch ange-
passt.

Der Ausschuss hat in seiner 93. Sitzung am 12. Mai
2016 einstimmig, bei Zustimmung aller Fraktionen,
die Annahme in Zweiter und letzter Lesung empfoh-
len. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Meiser:
Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfes
Drucksache 15/1771 in Zweiter und letzter Lesung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Danke. Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/1771 in Zweiter und letzter Lesung einstimmig
angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Saarlandischen Polizeigesetzes (Drucksa-
che 15/1734) (Abanderungsantrag: Drucksa-
chen 15/1821 und 15/1824)

Zur Berichterstattung Uber die Beratung des Gesetz-
entwurfes im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden, Herrn Abgeordneten Gilnter
Waluga, das Wort.

Abg. Waluga (SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Anderung
des Saarlandischen Polizeigesetzes wurde vom Ple-
num in seiner 46. Sitzung am 10. Méarz 2016 in Er-
ster Lesung mehrheitlich, bei Zustimmung der Koali-
tionsfraktionen, Ablehnung der PIRATEN-Landtags-
fraktion und Enthaltung der DIE LINKE-Landtags-
fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, angenommen und zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fur Inneres und Sport Uberwiesen.

Der lhnen vorliegende Gesetzesentwurf hat zwei
Regelungsbereiche. Zum einen soll eine Rechts-
grundlage geschaffen werden, die den Einsatz von
Video- und Tontechnik zum Schutz von Polizeibe-
amtinnen und -beamten, den Einsatz der sogenann-
ten Bodycams, ermdglicht. Zum anderen wird ein
Polizeiordnungsdienst zur Unterstitzung und Entla-
stung der Vollzugspolizei eingefihrt.
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Der Ausschuss fur Inneres und Sport hat in seiner
Sitzung am 21. April 2016 eine Anhorung durchge-
fuhrt. Die Vertreter der Gewerkschaften begrif3ten
dabei ausdrucklich die Méglichkeit der Einfuhrung
der Bodycams, da sie sich hiervon eine deeskalie-
rende Wirkung versprechen. Andere Angehdrte, na-
mentlich aus den Bereichen Wissenschaft und Da-
tenschutz, Ubten Kritik daran, dass der vorliegende
Gesetzentwurf, anders als in einigen anderen Bun-
deslandern der Fall, faktisch keine Einsatzschwelle
vorsehe, was bei der Frage der Verhaltnismagigkeit
zu bedenken sei. Diesbeziiglich gibt es in den Bun-
deslandern ganz unterschiedliche Regelungen.

Im Rahmen der Ausschussberatungen am 11. Mai
2016 wurden zwei Abanderungsantrage seitens der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE vorgelegt. Beide Ab&nderungsantrage wur-
den mehrheitlich, bei Zustimmung der Oppositions-
fraktionen und Gegenstimmen der Koalitionsfraktio-
nen, abgelehnt. Das Gesetz wurde sodann mehr-
heitlich, bei Zustimmung der Koalitionsfraktionen,
Ablehnung der DIE LINKE-Landtagsfraktion und der
PIRATEN-Landtagsfraktion sowie Enthaltung der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion, zur
Annahme empfohlen. Der Ausschuss empfiehlt so-
mit dem Plenum mehrheitlich die Annahme des Ge-
setzesentwurfes Drucksache 15/1734 in Zweiter und
Letzter Lesung. - Ich bedanke mich fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall der Regierungsfraktionen und des Abge-
ordneten Ulrich (B 90/GRUNE). - Sprechen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die CDU-Landtagsfraktion Frau Ab-
geordnete Ruth Meyer.

Abg. Meyer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordne-
te! Wie viel Polizei braucht unser Land? Wie kdnnen
wir die Rahmenbedingungen fur die Arbeit unserer
Sicherheitskrafte bestmoglich gestalten? Das sind
die zentralen Fragen, die sich die Innenpolitik immer
zu stellen hat, die man aber gerade in einer finanz-
politisch und sicherheitspolitisch angespannten Lage
besonders sorgfaltig bearbeiten muss.

Wir haben, was die nationale Sicherheitslage anbe-
langt, vor dem Hintergrund der Terrorgefahren unbe-
stritten eine angespannte Situation. Wir haben eine
angespannte Situation, was das Sicherheitsgefihl
unserer Bevolkerung betrifft. Hierflir sind organisier-
te Einbruchserien ein Hauptgrund, es wirkt aber
auch eine Verunsicherung, die durch den Zuzug vie-
ler Menschen mit fremder Kultur in kurzer Zeit ent-
standen ist.

Mit Besorgnis erfiillt uns jedoch vor allem der man-
gelnde Respekt, mit dem unseren Sicherheitskraften
zunehmend begegnet wird. An die 400 tatliche Uber-
griffe im Jahr allein in unserem Land gegeniiber den
Vollzugsbeamtinnen und -beamten sprechen eine
deutliche Sprache. Wir sind zudem mitten in einer
Anderung der Organisation unserer Polizei begriffen
- Ablaufe missen sich neu einspielen. Das geht
nicht von heute auf morgen.

Und nicht zu vergessen: Uns ist ein klarer Haus-
haltsrahmen gesetzt, innerhalb dessen wir all diese
Aufgaben zu realisieren haben. Dabei diurfen wir kei-
nesfalls zulasten der Sicherheit unserer Bevolkerung
sparen, wir mussen vielmehr unsere Sicherheitsleis-
tungen permanent weiterentwickeln und sie fir die
aktuellen Anforderungen optimieren. All diesen ge-
nannten Kriterien tragen die vorliegenden Polizei-
rechtsdnderungen Rechnung.

Wenn dieses Gesetz verabschiedet ist, werden im
Saarland bereits ab Juni 15 Bodycams testweise im
Einsatz sein. Allein die Tatsache, dass potenzielle
Angreifer erkennen, dass eine Aufzeichnung ihres
Tuns mdglich wére, wird, so die Erfahrungen etwa in
Hessen, eine deutliche M&Rigung im Umgang mit
unseren Beamten zur Folge haben. Es wird ein
Riickgang der tatlichen Ubergriffe auf die Polizei
oder auch auf Dritte um 40 Prozent zu erwarten
sein. 40 Prozent weniger Eskalation gegeniber un-
seren Polizistinnen und Polizisten oder Dritten, das
ist ein lohnenswertes Ziel! Diese Schutzfunktion wol-
len wir unseren Einsatzkraften und unserer Bevolke-
rung bieten.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Im parlamentarischen Verfahren gab es hierzu bri-
gens einhellige Zustimmung seitens der Polizei und
der Gewerkschaften. Ich will mich ausdrucklich be-
danken bei der Deutschen Polizeigewerkschaft, die
als erste die Forderung nach der Einfuhrung von Bo-
dycams an uns herangetragen hat, und bei der GdP,
die mit einer Veranstaltung zu einer sehr differen-
zierten Diskussion der vielfaltigen Aspekte der The-
matik beigetragen hat. Beide Gewerkschaften haben
sich fur eine hinreichende Funktionalitat der Kame-
ras stark gemacht, fir die sogenannte Pre-Recor-
ding-Funktion, eine sich selbst Giberspielende Dauer-
schleife, die geeignet ist, das Entstehen einer als
Gefahrensituation erkannten Lage circa 30 Sekun-
den vor Auslésen der eigentlichen Aufzeichnung mit
einzufangen. Auch die Einbeziehung von Tonauf-
zeichnungen als wesentlicher Beitrag zum Verstand-
nis der Gesamtsituation geht auf den Wunsch der
Gewerkschaften zuriick.

Wir haben auch Uber die Einsatzschwelle diskutiert,
also wann ein Polizeivollzugsbeamter den Aufnah-
meknopf driicken darf. Eine Aufnahme soll nach un-
serem Entwurf dann gestartet werden kénnen, wenn
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der Beamte eine konkrete Gefahr erkennt, das heif3t,
wenn nach seiner Erfahrung sofortiger Handlungs-
bedarf besteht und mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit in naher Zukunft mit einem Schadenseintritt
zu rechnen ist. Damit setzen wir die Schwelle be-
wusst etwas niedriger an als andere Bundesléander,
aber wir tun dies aus gutem Grund, meine Damen
und Herren. Denn wenn Deeskalation Sinn macht,
dann aus unserer Sicht gerade, bevor Leib und Le-
ben einer Person konkret bedroht sind.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Selbstverstandlich wird dabei der Datenschutz ge-
wahrt werden. Es wird genau festgelegt, wann und
wie Aufzeichnungen zu Idschen sind beziehungswei-
se wer diese unter strengen Voraussetzungen ver-
wenden kann. Denn, meine Damen und Herren, un-
sere personlichen Daten sind ein hohes Gut, und wir
gehen alle viel zu oft liederlich damit um. Wenn ich
jedoch in Zusammenhang mit einer sich ganz kon-
kret abzeichnenden Gefahr vor die Frage gestellt bin
.Datenschutz oder Opferschutz”, dann weil3 ich, wo-
fur ich mich entscheide!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Uberzogen ist unseres Erachtens denn auch der Da-
tenschutzanspruch im Antrag der GRUNEN. Wenn
per se alle Orte der potenziellen Austibung von Be-
rufsgeheimnissen von einer Aufzeichnung ausge-
nommen werden sollen, schitzen Sie unabhangig
von der auch hier zu treffenden Giterabwagung zwi-
schen Berufsgeheimnis auf der einen Seite und Ab-
wehr einer konkreten Gefahr auf der anderen Seite
vor allen Dingen Orte, nicht aber das Geheimnis
selbst, so ist unsere Auffassung, denn in der logi-
schen Folge missten dann alle Orte und Veranstal-
tungen, bei denen Berufsgeheimnistrager sich auf-
halten, ausgeschlossen sein. Das waren (brigens
regelméaRig auch Veranstaltungen, an denen Abge-
ordnete dieses Hauses teilnehmen, und das sind re-
lativ viele. Solche Regeln, meine Damen und Her-
ren, machen ein hilfreiches Instrument unbrauchbar
und gehen an der Realitat vorbei.

Aus dem gleichen Grund hatten sich meine Fraktion
wie auch die beiden Gewerkschaften vorstellen kon-
nen, Privatwohnungen von einer Bodycam-Nutzung
nicht vollig auszunehmen. Immerhin findet ein Grol3-
teil korperlicher Gewalttaten im h&uslichen Umfeld
statt - die Polizei wird gerufen und gerét im Laufe
solcher Einséatze oft selbst in Gefahr. Das war im
Ubrigen auch das Beispiel, das der Saarlandische
Rundfunk heute Morgen gewahlt hat, als er in einem
Beitrag in die Thematik eingefuhrt hat. Nicht nur mir
erschlief3t sich offensichtlich nicht, warum bei dem
oft besonders ungehemmten Verhalten in privaten
Raumen auf die deeskalierende Wirkung einer Bo-
dycam kategorisch verzichtet werden soll. Diesen

4170

Punkt werden wir im Zuge einer Evaluation sicher
auch noch einmal aufrufen.

Polizei braucht aber nicht nur geeignete Ausstattung
und Befugnisse, sondern sie braucht auch Personal,
und zwar nach dem Motto: Wenn Polizei gebraucht
wird, dann muss Polizei da sein. Genauso richtig ist
aber auch: Wofur keine Polizei gebraucht wird, daftr
brauchen wir auch keine vorzuhalten. Nach diesem
Prinzip wird ab Juni der Polizeiliche Ordnungsdienst,
kurz POD, seine Arbeit aufnehmen und unsere Voll-
zugspolizei unterstiitzen und entlasten. Die 30 tarifli-
chen Assistenzkrafte werden vor allen Dingen einge-
setzt in den Bereichen Objektschutz und Verkehrs-
Uberwachung und machen damit Beamte fiir kom-
plexere Einsatzbereiche frei. Auch hier gab es ein-
hellige Zustimmung im Zuge der Anhdrung, und ich
bin sicher, dass unser POD ein Erfolgsmodell wird.

Fern der Realitét jedoch ist der Anderungsantrag der
LINKEN. Wenn Sie den POD- Kraften den Gebrauch
von Hilfsmitteln der kdrperlichen Gewalt vollstéandig
verbieten wollen, dann berauben Sie sie wirkungs-
voller Méglichkeiten zum Eigenschutz. Zu Letzterem
soll jede POD-Kraft ja laut Entwurf Reizgas und Fes-
seln erhalten.

(Abg. Huonker (DIE LINKE): Diese Darstellung ist
falsch.)

Wenn wir lhnen folgen, stellen wir jeder POD-Kraft
am besten einen Polizeivollzugsbeamten an die Sei-
te, der sie bewacht. Man wird da einfach das Gefihl
nicht los, dass Sie etwas dagegen haben, dass Poli-
zei wirklich besser funktioniert.

(Lachen der Abgeordneten Huonker (DIE LIN-
KE). - Sprechen bei der LINKEN.)

Damit es aber besser funktionieren kann und das
selbst unter finanziellen Restriktionen, braucht es ei-
ne konsequente und verlassliche Unterstitzung der
Organisation sowie kluge Losungen mit Weitblick.
Hierzu will ich IThnen zwei Geschichten erzahlen. Die
erste ist die Kurzgeschichte der Personalentwick-
lung der Polizei in den letzten Jahrzehnten. Sie lasst
sich auf folgenden Nenner bringen: Seit die CDU im
Jahr 2000 die Regierung in diesem Land fuhrt, wer-
den jahrlich durchschnittlich 90 Anwaérterinnen und
Anwarter eingestellt. In den 14 Jahren davor - ein
Regierungschef aus dieser Zeit ist ja noch unter uns
- waren es im Schnitt gerade mal 35 pro Jahr,

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Durchschnitt der
Bundeslander)

das heil3t 55 Einstellungen von Polizisten pro Jahr
weniger im Saarland. Zwei Jahre waren es sogar ex-
akt null, mit den hinlanglich bekannten fatalen Aus-
wirkungen auf die Altersstruktur. Wir dagegen ste-
hen fur gleichmaRig hohe Einstellungszahlen und
wir stehen ebenso fir eine finanziell verantwortungs-
volle, nachhaltige Personalplanung mit Blick auf die
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nachfolgenden Generationen. So etwas verlangt
kreative Losungen und permanent gute Dréhte in die
Organisation.

Und da bin ich bei meiner zweiten Geschichte. Als
ich mit Tobias Hans in den letzten Wochen zu inten-
siven Gesprachen bei den Polizeigewerkschaften zu
Gast war und auch als ich als Gast mit der Jungen
Gruppe und der Jungen Polizei in einer Podiumsdis-
kussion war, ist immer wieder folgendes Thema an-
gesprochen worden: Es ist mit dem erfreulicherwei-
se steigenden Frauenanteil innerhalb der Polizei so-
wie mit der wachsenden Familienorientierung der
Véter verbunden, dass die familienbedingten Aus-
fallzeiten steigen - Mutterschutz, Erziehungsurlaub,
Teilzeit. Solche Ausfalle werden bislang in aller Re-
gel nicht befristet nachpersonalisiert. Das heifl3t, Ar-
beit bleibt liegen beziehungsweise sie muss von ei-
nem Kollegen oder einer Kollegin mit erledigt wer-
den. Dies schwacht die Polizei derzeit im Umfang
von circa 40 Vollzeitdquivalenten und ist absolut
nicht im Sinne einer Familienfreundlichkeit unserer
Polizei, wie sie vollig zu Recht von unserer Minister-
prasidentin gefordert wurde. Deshalb sind wir sehr
froh, dass Innenminister Bouillon diese Anregung
bekannt schnell, wirksam und kreativ aufgegriffen
hat und dass wir bereits im n&chsten Monat damit
beginnen, einen Personalpool fir diese familienbe-
dingten Ausfallzeiten aufzubauen.

Wir suchen ab sofort 20 Beamtinnen oder Beamte,
die bereit sind, ihren anstehenden Ruhestand um
ein Jahr nach hinten zu verschieben. Wir werden zu-
dem in diesem und im nachsten Jahr je zehn Anwar-
terinnen oder Anwarter mehr einstellen - also insge-
samt 100. Den Umfang dieses Pools kdnnen wir
kinftig als atmende GroélRe betrachten, jahrlich an
den Familienausfallzeiten orientieren und in Form
von Leerstellen in den Haushaltsplanen ausweisen.
Wir sind ganz bei unserer Ministerprésidentin und
dem Innenminister und sagen: Eine Polizistin, die
ein Kind erwartet, darf keine Belastung fur die Orga-
nisation sein; Mdutter und Vater in der Saar-Polizei
sollen sich vielmehr mit gutem Gewissen und Freu-
de ihren Familien widmen kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der neue Vertretungspool ist hierfir eine hervorra-
gende MalBnhahme und hat zusatzlich den Charme,
dass es uns so gelingt, die Vollzugspolizei zu ver-
starken, ohne den eingeschlagenen Konsolidie-
rungspfad zu verlassen.

Meine Damen und Herren, angesichts der ange-
spannten Situation der inneren Sicherheit ist weder
blinder Aktionismus noch das Schiiren von Angsten
angezeigt. Zeiten des Wandels brauchen vor allem
eines, einen klaren Kopf, einen klaren Kompass und
bedachtes, planvolles Vorgehen. Dafur wollen wir
Garant sein.

Auch Folgendes muss heute und in jeder ehrlichen
Kommunikation mit der Bevélkerung zu diesem The-
ma immer deutlich werden: Wir leben im Saarland
sicher. Das belegt zum einem die Verkehrsunfallsta-
tistik, denn trotz einer Gberdurchschnittlichen Motori-
sierung im Saarland - das sind 87 Prozent, im Bund
nur 66 Prozent - und deutlich mehr Kilometer Stra-
Ben, weist unsere Statistik durchgehend deutlich
gunstigere Unfallzahlen auf als im Bundesdurch-
schnitt. Gezielte Praventionsarbeit, Verkehrsiiberwa-
chung sowie Strafverfolgung leisten hierzu ihren Bei-
trag, und das kommt allen Verkehrsteilnehmern im
Saarland zugute. Ahnliches lasst sich anhand der
ersten Analyse zur aktuellen polizeilichen Kriminal-
statistik ablesen: 3 Prozent Rickgang im Durch-
schnitt in der Summe aller Straftaten, minus 1,9 Pro-
zent bei Wohnungseinbriichen entgegen dem Bun-
destrend und fast 4 Prozent Steigerung bei der Auf-
klarung von Straftaten. Das sind keine Grunde, sich
zurlckzulehnen, aber das sind Indizien fir gute und
erfolgreiche Arbeit im Sinne der Sicherheit in unse-
rem Land. Diese Geschichten kdnnen Sie getrost
weitererzahlen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wir statten unsere Sicherheitsbehérden gut aus mit
wirksamen Befugnissen, mit ausreichend Personal,
mit verlasslichem Rickhalt, und das soll und wird so
bleiben. Hierzu dient auch diese Gesetzesnovelle,
ich darf Sie deshalb um lhre Zustimmung bitten. -
Danke.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE PIRATEN Herr
Fraktionsvorsitzender Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. So frilh habe ich mit
meinem Redebeitrag gar nicht gerechnet. Aber es
trifft sich ganz gut, dann kann ich die Gegenrede
machen zu den Thesen, die Kollegin Meyer hier ver-
treten hat. Wir sind namlich véllig anderer Meinung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir stehen,
wir sitzen, wir reden hier vor der saarlandischen Ver-
fassung, die hinter uns hangt. So langsam habe ich
den Eindruck, jedes Mal, wenn wir in diesem Parla-
ment das Saarlandische Polizeigesetz anfassen,
wirde es uns besser anstehen, die saarlandische
Verfassung zu verhillen. Denn jedes Mal gehen wir
nach unserer Einschatzung nicht verfassungskon-
form vor, ich nenne es sogar verfassungswidrig.
Beim letzten Mal haben wir eine vollig unndétige Dis-
kriminierung von Sexarbeiterinnen und Sexarbeitern
in dieses saarlandische Polizeigesetz hineinge-
bracht. Dieses Mal geht es um eine vollig unverhalt-
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nismanige Erméachtigung zum Einsatz von Koérperka-
meras.

Es hat mich vor diesem Hintergrund auch sehr ver-
wundert, dass keine der Anregungen aus der Anh6-
rung, die wir durchgefiihrt haben, von Expertenseite
und auch vonseiten des Unabhangigen Daten-
schutzzentrums Saarland, Eingang in die Gesetzge-
bung gefunden haben. Es ist verwunderlich, denn es
wurden sehr gewichtige Argumente vorgebracht,
warum man diese Kdrperkamera nicht in der Art ins
Gesetz schreiben darf, wie es jetzt der Fall ist.

(Beifall von den PIRATEN und bei der LINKEN.)

Ich mache keinen Hehl daraus, wir sind komplett da-
gegen, eine Erméchtigung zum Einsatz von Body-
cams in das Polizeigesetz zu schreiben, weil wir
nicht glauben, dass diese wirksam ist. Nicht fir das
Ziel, das man damit verfolgt. Nichtsdestotrotz gabe
es durchaus Moglichkeiten, dies verfassungskon-
form umzusetzen. Die Experten in der Anhdrung ha-
ben auch klar den Weg aufgezeigt, um es zu tun.
Deshalb stelle ich mir tatsachlich die Frage, warum
diese Anregungen nicht mal im Entferntesten aufge-
nommen wurden. Dient die Bodycam vielleicht als
praktische Ablenkung von dem eigentlich gro3eren
Thema Polizeilicher Ordnungsdienst? Immerhin die
grofte organisatorische Umwalzung, die die Polizei
seit der Abschaffung des mittleren Dienstes erwar-
ten kann. Wir haben auf einmal Zeitvertrage, wir ha-
ben untergesetzliche Regelungen, was die Tatigkeit
angeht. Ich hatte aus der Anhérung den Eindruck,
dass die Gewerkschaften mehr oder weniger mit der
Faust in der Tasche der Sache zugestimmt haben.
Im Sinne von, es ist das Beste, was wir kriegen kon-
nen, um die Beamtinnen und Beamten zu entlasten,
aber eigentlich wére uns eine andere Lésung lieber.

Im Fokus der offentlichen Diskussion misste des-
halb die Frage stehen, die die Kollegin Meyer vorhin
richtigerweise in den Raum gestellt hat: Wie viel und
welche Polizei kénnen und wollen wir uns heute leis-
ten? Dieser offentliche Diskurs ist aber leider nicht
erfolgt, und auch die Antworten, die Sie darauf gelie-
fert haben, Uberzeugen diesbezlglich nicht.

(Beifall bei den PIRATEN und der LINKEN.)

Stattdessen haben wir in der offentlichen Debatte
den Fokus auf dieser unmdglichen Bodycam. Es ist
auch logisch, ich meine, es gibt schénere Bilder, je-
der kann sich etwas darunter vorstellen. Es ist auch
etwas, bei dem die Burgerinnen und Burger direkt in
Interaktion mit der Polizei treten, und es macht sich
auch jeder Gedanken daruber.

Zugegebenermalen muissen auch wir lhnen den
Gefallen tun und in erster Linie Uber diese Kérperka-
meras sprechen. Wir missen es tun, weil die Kor-
perkameras, so wie sie jetzt im Gesetz stehen,
Grundrechte mit FiRRen treten. Wie es von lhnen in
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diesem Gesetzentwurf kodifiziert wurde, so geht es
nicht! Ich habe es in meiner Einbringungsrede be-
reits gesagt, aus Rucksicht auf meine eigene Rede-
zeit werde ich es nicht noch einmal im Detail brin-
gen, aber es ist als Mittel zum Schutz von Polizeibe-
amtinnen und -beamten leider nicht geeignet. Sie
schaffen es nicht mal, dieses ungeeignete Mittel ver-
fassungskonform in das Gesetz zu schreiben. Das
ist ein Armutszeugnis. Die Antrage der GRUNEN
und der LINKEN zeigen, dass man das durchaus
verfassungskonform machen kann. Wir haben uns
dagegen entschieden, einen eigenen Ab&nderungs-
antrag zu schreiben, weil wir wie gesagt das Gesetz
in Ganze ablehnen werden. Wir glauben nicht, dass
die saarlandische Polizei Kérperkameras bendtigt.

(Beifall von den PIRATEN.)

Es muss darum gehen, Polizistinnen und Polizisten
zu schitzen und sie nicht durch solche sinnlosen
MafRnahmen einzulullen oder ruhig zu stellen. Es
geht darum, wirklich etwas zu tun, um die Sicherheit
Zu verbessern.

Gut, wollte man das Saarlandische Polizeigesetz
doch verfassungskonform machen, was misste man
tun? Das sind im Endeffekt gar nicht so viele Dinge,
die man tun misste. Die Diskriminierung der Sexar-
beiterinnen und Sexarbeiter vom letzten Mal muss
natirlich raus, das hat auch letztendlich in dieser
Ausbringung nichts bewirkt. Dann braucht man Ein-
schrédnkungen zur Erméachtigung der Korperkame-
ras. Es sind auch gar nicht so viele. Sie sagen, Sie
wollen Polizisten schiitzen, ja?

(Zuruf: Jal)

Das ist das Ziel. Gut, es geht darum, sie vor Gefahr
fur Leib und Leben zu schitzen, also schreibt man
ins Gesetz einen Satz hinein: Kamera bei Gefahr fur
Leib und Leben. Und schon hat man eine ganz an-
dere Schutzhohe als es beispielsweise fur Beleidi-
gung notwendig ware. Es ist eine ganz andere Ver-
haltnisméRigkeit. Das ist eigentlich eine ganz einfa-
che Sache. In dem Fall wéare vermutlich sogar die
Tonaufnahme nicht mehr notwendig, da ich einen
korperlichen Ubergriff auch auf einer Bildaufnahme
ohne Ton problemlos erkennen kann. Dariliber kann
man aber noch getrennt diskutieren.

Ein anderer Punkt, Sie haben gesagt Abschreckung,
Verbrecher abschrecken. In dem Fall braucht man
eine klare Kennzeichnungspflicht. Es muss ganz klar
ersichtlich sein, da ist ein Polizist mit einer Kérperka-
mera unterwegs, und die nimmt auch schon auf. Be-
sonders beim Pre-Recording, weil sie die ganze Zeit
aufnimmt. Das heil3t, auch das ist ein Punkt, den
man explizit ins Gesetz hatte hineinschreiben mus-
sen.

Sie mdgen die Korperkameras, das ist mir im Ver-
lauf der Diskussion klar geworden. Dann schreiben
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Sie in dem Fall ins Gesetz, dass es wirklich nur um
Korperkameras geht und nicht nur um technische
Mittel. Das spannt ndmlich in Zukunft einen viel zu
weiten Bogen, in welche Richtung man noch techni-
sche Mittel nutzen kénnte, um Polizeieinsatze aufzu-
zeichnen.

Was mich auch ein bisschen gewundert hat: Die
CDU argumentiert ja sonst beim Thema Ldschpflicht
eher in die Richtung, so spat wie gesetzlich moglich.
Was natirlich auch ein Punkt ist, den man vertreten
kann, wenn man dahintersteht. Datenschutz darf
kein Taterschutz sein, hére ich oft aus Ihren Reihen.
Da gibt es durchaus ziemlich kritische Positionen,
was das Loschen angeht. Hier im Gesetz steht jetzt
sunverziglich“. Abgesehen davon, dass ,unverzig-
lich* ein unbestimmter Rechtsbegriff und von daher
gesehen schon etwas schwierig zu handhaben ist,
wundert mich doch, dass in diesem Fall unverzig-
lich geldscht werden soll, nachdem selbst das Unab-
hangige Datenschutzzentrum in der Anhérung dar-
auf hingewiesen hat, dass die Aufnahmen auch den
Betroffenen zur Verfligung stehen muissen - also
nicht nur den betroffenen Polizistinnen und Polizi-
sten, sondern auch den Betroffenen, die gefilmt wor-
den sind -, um sie auszuwerten und gegebenenfalls
auch polizeiliches Fehlverhalten dokumentieren zu
kénnen. Das heil3t, auch hier brauchen wir eine
Ldschfrist, die dem Rechnung tragt. Auch das leistet
der Gesetzentwurf nicht.

(Beifall von den PIRATEN und der LINKEN.)

Ginge es wirklich darum, Polizistinnen und Polizisten
zu schitzen, dann mussten wir das groRe Rad dre-
hen, Ursachenforschung, langfristige Programme
und natirlich auch noch einmal das Thema Ausbil-
dung, Personalisierung, Deeskalationsstrategien.
Aber das ist natirlich ein weniger sexy Thema. Das
ist etwas, das nur langfristig funktioniert. Da kann
man nicht so tun, als tue man etwas, wie Sie es mit
der Bodycam tun. Von daher gesehen gibt es fir
uns nur eine Quintessenz des Ganzen: Wir sind
nicht dafir, so zu tun, als tue man etwas. Man muss
wirklich etwas tun, wenn man flur die Polizistinnen
und Polizisten in diesem Land etwas tun will. Des-
halb lehnen wir diesen schlechten Gesetzentwurf
weiterhin ab. - Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und der LINKEN.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Birgit Huonker.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als wir in der Ersten Lesung Uber dieses
Gesetz debattiert hatten, hat sich unsere Fraktion in
der Abstimmung enthalten. Wir standen einerseits

dem Einsatz von Bodycams aufgrund der nicht mehr
wegzudiskutierenden Gewalt gegenuber Polizistin-
nen und Polizisten positiv gegeniber, auf der ande-
ren Seite haben wir die Einfihrung eines zeitlich be-
fristeten Polizeilichen Ordnungsdienstes abgelehnt,
da wir der felsenfesten Uberzeugung sind, dass die-
ser Polizeiliche Ordnungsdienst - oder, wie es auch
umgangssprachlich heif3t, Hilfssheriffs - keinen einzi-
gen voll ausgebildeten Polizisten ersetzen kann, tb-
rigens auch keine noch so ausgeklugelte Technik.

Frau Kollegin Meyer, das macht vielleicht auch klar,
warum wir nicht dem Polizeilichen Ordnungsdienst
irgendwelche notwendigen Ausristungen vorenthal-
ten wollen. Ich glaube, das haben Sie falsch ver-
standen. Es geht uns darum, dass wir die Einset-
zung der Hilfssheriffs ablehnen. Das haben wir auch
mehrfach gesagt. Man muss auch beachten, dass
nach wie vor der Abbau der 300 Stellen bei den Poli-
zistinnen und Polizisten im Raum steht. Meine Da-
men und Herren, ich denke, wir sind uns klar und ei-
nig in diesem Landtag, gute Arbeit in der Polizei
schafft man nur mit der notwendigen Anzahl von
entsprechend qualifizierten Schutz- und Kriminalbe-
amten. Daran andert eben auch die Neueinstellung
von 30 Hilfspolizisten nichts.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal erwéhnen,
dass wir die Neueinstellung von letztendlich 100 -
statt der urspriinglich geplanten 80 und dann aufge-
stockt auf 90 - Polizeianwartern im Jahr, die von uns
jahrelang gefordert wurde, ausdriicklich begrufRen.
Das muss auch einmal gesagt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aufgrund
der Expertenanhérung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf im Ausschuss haben wir einen Anderungsan-
trag gestellt - der Ihnen jetzt noch verteilt worden ist,
das bitte ich, entsprechend zu berlcksichtigen -, in
dem wir insbesondere die Anregung der Daten-
schutzbeauftragten des Saarlandes und eines
Rechtsexperten der Universitat Bremen bertcksich-
tigt haben. Ich mdchte hier an dieser Stelle nur auf
die wichtigsten Punkte eingehen.

Die saarlandische Regelung des Bodycam-Einsat-
zes geht weit Uber vergleichbare Regelungen in an-
deren Bundesléndern hinaus. Der Einsatz dieser Ka-
meras setzt eine qualifizierte Gefahrenlage voraus.
Die Experten sagten auch, es sei fir den Einsatz
zum Schutz von Vollzugsbeamten oder auch Dritter
eine Gefahr fur Leib und Leben erforderlich. Dies
fehlt im vorliegenden Gesetzentwurf. Wir haben das
vorhin schon von dem Kollegen gehdort. Wortlich
hei3t es in einer Stellungnahme - da zitiere ich mit
Ihrem Einversténdnis, Herr Prasident -: ,Ob ein der-
artig weit definierter Einsatzzweck mit dem verfas-
sungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereinbar ist,
scheint fraglich. Weiter heil3t es auszugsweise:
.Ferner ware das Aktivieren der Bodycam flr eine
noch so geringe Gefahr nicht nur im Sinne der Inter-
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essensabwagung unzulassig und verfassungsrecht-
lich deshalb nicht zu rechtfertigen, sondern wirde
ebenfalls zu einer potenziellen Dauertiberwachung
fuhren. Dies wirde mit dem Bestimmtheitsgrundsatz
kollidieren.” - Zitatende.

Auf diese Problematik wird sowohl in der schriftli-
chen als auch in der miundlichen Stellungnahme der
Datenschutzbeauftragten des Saarlandes deutlich
hingewiesen. Das Ziel der Gesetzgebung solle sein,
Polizisten vor gewalttatigen Ubergriffen zu schiitzen.
Naturlich, wer will das nicht? Die Datenschutzbeauf-
tragte halt es daher auch fir erforderlich, dass das
im Gesetzeswortlaut bei der Eingriffsschwelle auch
eindeutig hervorgeht. Daher misste es dort namlich
heiBen: Konkrete Gefahren fir die Schutzguter Leib
und Leben. Stattdessen sei mit dem geplanten Ge-
setz eine niedrigschwellige Grenze gewollt, damit
man beispielsweise auch Beleidigungen gegentber
Polizeibeamten vermeiden und dokumentieren kon-
ne. Ob diese Regelung dann Uberhaupt noch verfas-
sungsgeman sei, wenn der Einsatz von Kérperka-
meras dabei helfen soll, Beleidigungen gegenuber
Polizisten zu vermeiden beziehungsweise zu doku-
mentieren, sei fraglich. Daher sollten Kameraauf-
zeichnungen erst stattfinden, wenn eine konkrete
Gefahr fur Leib und Leben vorliegt, so, wie das auch
in anderen Bundesléandern gehandhabt wird. Sie &u-
RBerte ernstliche Zweifel hinsichtlich der Angemes-
senheit und auch der VerhaltnismaBigkeit der ge-
planten Regelungen.

Zweitens. In der Anhérung wurde auch deutlich,
dass Arztpraxen, Rechtsanwaltskanzleien und Bera-
tungsbiros als 6ffentlich zugangliche Raume anzu-
sehen sind. Die Kollegin Meyer hat es ja schon er-
lautert. Der vorliegende Gesetzentwurf erlaubt damit
auch hier den Einsatz von Bodycams. Daher wurde
darauf hingewiesen, dass Aufzeichnungen in Berei-
chen, in denen Tatigkeiten von Berufsgeheimnistré-
gern ausgelbt werden, unzulédssig sein sollten. Ich
glaube, dass die Experten unser geplantes Gesetz
durchaus auch mit den anderen Polizeigesetzen der
Lander verglichen haben. Es gibt Unterschiede, da
stimme ich zu. Trotzdem haben die Experten das in
der Anhoérung deutlich gemacht und auf diese Pro-
blemfelder hingewiesen.

Drittens. Ich komme zu den Ldschfristen der Aufnah-
men durch die Kérperkameras. Im Gesetzentwurf
steht - Sie hatten es schon erwahnt - der Begriff ,un-
verzlglich“. Es sei also unverziiglich eine Loschung
von Bildaufnahmen vorzunehmen, wenn sie nicht
zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten von erheblicher Bedeutung erforderlich sind.
Ansonsten sollte die Loschung nach zwei Wochen
erfolgen.

Als positiv - das méchte ich an dieser Stelle auch
einmal sagen - erachten wir die kurzen Léschfristen.
In der Anhérung wurde jedoch empfohlen, den un-
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bestimmten Rechtsbegriff ,unverziglich aus Grin-
den der Rechtsklarheit eindeutig zu fassen. Die kur-
zen Fristen missten so bemessen sein, dass auch
Betroffene und Dritte zur Verfolgung von Straftaten
gegebenenfalls auf die Aufnahmen zugreifen kon-
nen. Denn wenn ein Betroffener der Auffassung ist,
ein Polizeibeamter habe hier einen Ubergriff oder ir-
gendeine Tat begangen, die man als Straftat verfol-
gen koénnte, dann misste ihm auch die Gelegenheit
gegeben werden, auf diese Aufnahmen zuzugreifen.
Eine angemessene Frist sei vier Tage.

Meine Damen und Herren, diese und einige andere
in der Anhoérung vorgetragenen Argumente haben
wir in unserem Abanderungsantrag beriicksichtigt.
Man muss sicherlich nicht alle Anregungen aus ei-
ner Anhérung in Anderungsantrage einflieRen las-
sen. Wenn aber dieselben Problempunkte mit ein-
dringlichen Worten von unterschiedlichen Experten
angesprochen werden, dann héatte ich schon erwar-
tet, dass die Koalitionsfraktionen hier Einsicht zeigen
und eigene Abanderungsantrage stellen.

Ich hatte im Ausschuss - Sie waren dabei, Frau
Meyer - vorsichthalber noch mal gefragt, ob noch ein
Anderungsantrag von den Koalitionsfraktionen
kommt, weil ich es gar nicht glauben konnte, dass
keiner vorlag. Nicht einmal die von der erst kirzlich
gewahlten Datenschutzbeauftragten benannten Pro-
blempunkte wurden berlcksichtigt, sie wurden von
Ihnen schlicht ignoriert. Das, meine Damen und Her-
ren, ist wirklich nicht mehr nachvollziehbar! Damit
stellt sich auch die Frage, warum wir Uberhaupt
noch Anhérungen durchfiihren. Ahnliches ist bereits
bei der Anhdrung zur Landesbauordnung passiert.
Das fuhrte - wie Sie wissen, Herr Kollege Pauluhn -
zu Frust und Arger bei den angehérten Experten aus
Kammern, Verbanden und Universitaten.

Abschlielend noch eine Anmerkung zu unserem
Abé&nderungsantrag. § 49 des saarlandischen Poli-
zeigesetzes erlaubt es Birgermeistern und Birger-
meisterinnen, den Bediensteten der Ortspolizeibe-
hérden in den Rathdusern den Gebrauch von
Diensthunden zu gestatten. Ich glaube, das ist eine
bundesweit einmalige Regelung. Ich kenne auch
keine Stadt oder Gemeinde im Saarland, die sich
einen Diensthund leistet. Einige der Kolleginnen und
Kollegen hier im Saal scheinen das genauso zu se-
hen und grinsen. Diese Regelung in § 49 ist im Jahr
2004 auf Wunsch eines saarlandischen Birgermeis-
ters entstanden und dirfte inzwischen tberholt sein.
Man kodnnte auch sagen: Dieser Absatz in 8 49 ist
mittlerweile auf den Hund gekommen und gehort ei-
gentlich in die Mottenkiste.

Zusammenfassend bitten wir nun, unserem Abande-
rungsantrag zuzustimmen. Dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der CDU- und der SPD-Landtagsfraktion
kénnen wir in der uns vorliegenden nach der Anho-
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rung nicht geanderten Fassung leider nicht zustim-
men.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die SPD-Landtagsfraktion Herr
Fraktionsvorsitzender Stefan Pauluhn.

Abg. Pauluhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte nach dem kontro-
versen Beitrag des Kollegen der PIRATEN und dem
verfassungsrechtlichen Grundsatzreferat der Kolle-
gin Huonker doch noch einmal darauf hinweisen, um
was es eigentlich heute geht und worum es auch
uns als Regierungskoalition mit dieser Gesetzesno-
velle geht. Wir sollten uns alle noch einmal verge-
genwartigen, warum wir heute Uberhaupt in Zweiter
Lesung Uber die Erganzung von § 27 des Saarlandi-
schen Polizeigesetzes reden und diskutieren.

Es gibt einen traurigen und gleichsam beéangstigen-
den Grund. Die saarlandischen Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten sind in zunehmendem Mafd mit
Respektlosigkeit und Aggressivitat konfrontiert. Tatli-
che Angriffe nehmen permanent zu. Eine Hemm-
schwelle bei der Ausiibung von kérperlicher Gewalt
bei Widerstandshandlungen ist oftmals nicht mehr
vorhanden. Im Jahr 2015 mussten wir fast 400 ge-
walttdtige Angriffe gegen saarlandische Polizeibe-
amtinnen und -beamte zéhlen. Waren es im Jahr da-
vor noch 350 registrierte Gewalttaten gegen Polizei-
vollzugsbeamtinnen und -beamte, so wuchs die Zahl
im Jahr 2015 erneut an auf exakt 384, eine Entwick-
lung, der man - wie wir finden - nicht unbeeindruckt
zusehen kann. 384 Mal Gewalt gegen Polizei im
Jahr 2015 - das sind 384 Widerstandshandlungen
zu viel. Das ist die Uberzeugung, die diesem Ge-
setzentwurf zugrunde liegt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der Anstieg um 9,7 Prozent im letzten Jahr bedeu-
tet, dass es mehr als einmal am Tag im Saarland
einen Angriff auf unsere Polizei gibt. Dies macht
deutlich, dass wir gut beraten sind, darauf die richti-
gen Antworten zu geben und gesetzgeberisch zu
handeln. Kollegin Huonker, wir tun dies auch bei die-
ser Gesetzesnovelle mit Augenmalf3, wie ich finde.
Es ist mir wichtig, noch mal deutlich zu machen,
warum wir heute diese Ergédnzung ins Polizeigesetz
bringen.

Die zunehmende Gewalt und auch zunehmende Ge-
waltexzesse gegen die saarlandische Polizei sind ja
nur die traurige Spitze einer Entwicklung, der wir ge-
meinsam begegnen wollen und begegnen missen.
Vor der eigentlichen Gewalthandlung steht ein wei-
teres Phanomen unserer Zeit. Ein enormes Mald an

Respektlosigkeit und Aggressivitat bildet den Nahr-
boden fir Gewalt im Vorfeld der eigentlichen Ge-
walthandlung. Manche aggressiven verbalen Aus-
briiche stehen psychischer Gewalthandlung nahe,
andere sind es geradezu, bilden auch das Einfallstor
fur die eigentliche Gewalthandlung, fur den tatlichen
Angriff zu einem minutenspéteren Zeitpunkt.

Die Hemmschwelle bei der Ausiibung von kérperli-
cher Gewalt gegeniiber Beamtinnen und Beamten,
die vor Jahren noch klar definierbar war, ist heute in
zunehmendem Maf3e nicht mehr vorhanden. Das ist
die niuchterne Analyse unserer Zeit. Das ist keine
Analyse, die die Politik in diesem Hause gemacht
hat, sondern das ist die Analyse von Untersuchun-
gen aus der Mitte der Polizei, der Gewerkschaften
der Polizei und hat letztlich zum Ergebnis, dass sich
alle Innenminister in der Republik - ob sie nun von
der einen oder anderen politischen Farbung sind -
entschieden haben, die Bodycam als nitzliches In-
strument zur Gefahrenabwehr fir Polizeibeamtinnen
und -beamte einzusetzen. Im Moment erleben wir -
wir sind bei den ersten -, dass nach und nach alle
Polizeien in Deutschland dieses Instrument einset-
zen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
das so ist, kdnnen wir als Vorreiter im Saarland da-
mit nicht so schief liegen, Kollegin Huonker.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich meine, diese Erkenntnis veranlasst uns gerade-
zu zum Handeln. Wir missen dieser Entwicklung
entgegentreten und uns nicht weiter im Klein-Klein
politischer Debatten ergehen. Die Polizeibeamtinnen
und -beamten haben diesen Schutz verdient. Und
die Menschen drauf3en erwarten zu Recht, dass der
Gewalt gegen die Berufsgruppe, die sie vor Gewalt-
tatern schutzt, die im wahrsten Sinne des Wortes ih-
ren Buckel hinhélt, wenn es einmal eng wird, auch
wirksam begegnet wird. Mit dem Einsatz der Body-
cams haben wir nun die Méglichkeit - das haben die
Ergebnisse in Hessen glasklar gezeigt -, unsere Po-
lizei ein Stuck weit auch praventiv zu schitzen. An-
griffe auf Polizeibeamtinnen und -beamte haben in
Hessen dramatisch nachgelassen, haben sich fast
halbiert um 40 Prozent. Wenn diese Erkenntnis nun
auch verifiziert vorliegt aufgrund verschiedenerer
Untersuchungen, dann kann doch in diesem Hause
niemand mehr, Kollege Hilberer, davon reden, dass
dieses Instrument ein untaugliches sei. Genau das
Gegenteil ist richtig, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ja, die Bodycam verhindert beziehungsweise mini-
miert Aggressivitdt und Gewalt. Sie setzt bereits zu
einem Zeitpunkt an, an dem oftmals ein aggressives
Szenario gerade noch nicht in handfeste Gewalt um-
geschlagen ist.
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Prasident Meiser:
Kollege Pauluhn, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Pauluhn (SPD):
Sehr gerne.

Abg. Hilberer (PIRATEN) mit einer Zwischenfra-
ge:

Herr Kollege Pauluhn, ich habe eine Frage, weil im-
mer wieder Hessen angefiihrt wird. Werden wir im
Saarland, wie es in Hessen war, die Truppstarke er-
héhen und den Kamerafiihrer getrennt von den Ubri-
gen Polizisten einsetzen? Ich bin durchaus der Mei-
nung, dass das ein vollig anderes Ergebnis bringt,
wenn man einen Kamerafiihrer quasi neben den
Einsatzkréaften aufstellt; er stellt zuséatzlich eine Auto-
ritat dar. Das steht im Gegensatz dazu, im Einsatz
einfach nur eine solche Kamera zu haben. Von da-
her gesehen bin ich mir nicht sicher, ob Sie wirklich
belastbare Zahlen verwenden, wenn Sie vergleichen
und auf Hessen verweisen. Deshalb habe ich die
Frage, wie das im Saarland gehandhabt werden soll.
Nach den bisherigen Beratungen war meine Uber-
zeugung, dass dem nicht so ist. Wir kdnnen also kei-
ne getrennten Kamerafiihrer einsetzen allein auf-
grund der Personalstérke und aufgrund des Mangels
von den extremen Sicherheitsgebieten, also von Ge-
bieten, in denen ein erhbhtes Gewaltpotenzial
herrscht. Das ist in Grof3stadten in Hessen problem-
los zu erkennen, im Saarland in der Form aber nicht.
Vielleicht kdénnen Sie darauf eingehen. - Vielen
Dank.

Abg. Pauluhn (SPD):

Gerne. - Sie unterstellen mit lhrer Frage, dass das
eigentliche Praventionsmoment der hessischen Re-
gelung nicht die Kamera ist, sondern mehr Personal.
Das ist der Kern lhrer Frage. Sie verkennen dabei
aber, dass die Einsatzszenarien beispielsweise in
Hessen und in Hamburg ganzlich andere sind als
bei uns. Die Kriminalitdtsschwerpunkte, wo es jeden
Abend massenweise Schlagereien gibt - wie bei-
spielsweise in Sachsenhausen oder auf der Reeper-
bahn -, gibt es Gott sei Dank im Saarland nicht. Des-
wegen ist das eine mit dem anderen nicht vergleich-
bar.

Zum zweiten Teil lhrer Frage gebe ich Ihnen auch
gerne eine Antwort. Naturlich wird der Kamerafuhrer
alleine fur die Kameraflihrung verantwortlich sein
und wird nicht gleichzeitig noch etwas mit dem Ein-
satzgeschehen zu tun haben. Das geht nicht. Viel-
mehr wird er ein Teil einer Truppe sein - in der Re-
gel zwei Personen, die auf Streife sind. Insofern wird
die Kamera ihre praventive Wirkung alleine schon
durch das Verdeutlichen, dass gefilmt wird, entfal-
ten. Das ist unumstritten. Die Untersuchungen in
Hessen, worauf Sie in lhrer Frage abgezielt haben,
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sagen ja gerade, dass das Kenntlichmachen der
Aufnahmesituation zur Gewaltpravention beigetra-
gen hat und nicht mehr Personal. Insofern sind die
Ergebnisse der Untersuchungen in anderen Bundes-
landern sehr eindeutig, Kollege Hilberer.

Ich komme zurtick zu meinen Ausfiihrungen und will
auf den zweiten Vorwurf eingehen. Ich halte die De-
batte dann fur irrefiihrend, wenn in den Anderungs-
antragen der GRUNEN und der LINKEN der Ein-
druck erweckt wird, die Bodycam sei als Kontroll-
oder Uberwachungsmedium gedacht. Das ist
schlichtweg falsch und spricht weder fur die Polizei
noch fir ihr Gegeniiber, den potenziellen Angreifer.
Sie kommt auch nicht wahllos zum Einsatz, schon
gar nicht verdeckt.

Dass nun Bereiche, die der Austibung von Tatigkei-
ten von Berufsgeheimnistragern nach § 53 Abs. 1
StPO dienen, von der Mdoglichkeit des praventiven
Bodycam-Einsatzes ausgenommen sein sollen, wie
in Ihren Antragen steht, ist - wie ich finde - eher kon-
struiert und hat gerade mit dem Schutzzweck des
§ 53 StPO nichts zu tun. Deshalb ist bei der Neure-
gelung des § 27 - also bei der Einfuhrung im Saar-
landischen Polizeigesetz - bewusst auf eine Privile-
gierung von Berufsgeheimnistréagern verzichtet wor-
den, da ein solcher Bedarf bei einer offen durchzu-
fihrenden MaRnahme gar nicht gesehen wird. Kolle-
gin Huonker, insofern haben wir schon abgewogen,
was in der Anhérung gesagt wurde. Sie war nicht
unndtig - ganz im Gegenteil. Wir haben abgewogen
und kommen aber zu einem ganzlich anderen Er-
gebnis als Sie.

Ich will das begriinden. Das Berufsgeheimnis ist ver-
standlicherweise dann besonders schitzenswert,
wenn verdeckte MalRRnahmen - beispielsweise bei
Lauschangriffen oder verdeckten Observationen;
das ist in dem Zusammenhang in der Vergangenheit
immer diskutiert worden - zum Tragen kommen und
der Betroffene von dieser MaRnahme also nichts
weil3. Die Bodycam wird aber offen getragen. Der
Beamte tragt einen deutlich erkennbaren Hinweis
auf die Videoaufzeichnung. Der Einsatz der Body-
cam kommt also nur infrage, wenn dem Beamten ei-
ne konkrete Gefahr droht und das Gegeniiber klar
erkennt, dass hier mit der Bodycam gearbeitet wird.
Insofern ist es hier kein Widerspruch, sondern eine
Abwagung in der Argumentation. Wir kommen zu ei-
nem anderen Ergebnis als Sie.

Dass der Kernbereichsschutz tangiert wird, ist - wie
ich finde - deshalb praxisfremd. Das Vorgehen ge-
gen einen Randalierer in einer Arztpraxis oder in ei-
ner Anwaltskanzlei beriihrt das Berufsgeheimnis
nicht. Insofern tragen die Einwande aus der Anho-
rung an diesem Punkt Uberhaupt nicht.

Wir mussen uns vor Augen fuhren, wozu die Auf-
nahmen dienen und welches Ziel bei dieser Vor-
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schrift im Mittelpunkt steht. Die Anderungsantrage
der Opposition bergen die Gefahr einer Verwasse-
rung, ja gar einer Aufweichung, und wirden das
ganze Gesetz in der Anwendung oftmals ad absur-
dum fiihren. Eines ist doch sicher, dem kann sich
doch niemand in diesem Hause verwehren: Hoch-
gradige Gefahrensituationen missen eine adéaquate
Reaktion hervorrufen dirfen, gerade wenn es um
den eigenen Schutz geht. Ich finde, das sind der
Kern und der politische Grundsatz dieses Rege-
lungsinhaltes. Wir sollten ihn nicht durch falsche Ar-
gumente aufweichen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will auf den zweiten Punkt im Anderungsantrag
eingehen, weil ich ihn als kritisch ansehe. Es heif3t
dort: Aufzeichnungen sind zulassig in Bereichen, die
der Auslibung von Tatigkeiten von Berufsgeheimnis-
tragern dienen. Die unbestimmte Bezeichnung ,Be-
reiche" wirde doch dazu fiihren, dass quasi an je-
dem Ort, an dem sich ein Rechtsanwalt oder Arzt
aufhalt und gegebenenfalls seine Téatigkeit ausubt,
also auch jenseits der Kanzlei, der Einsatz von Bo-
dycams nicht mehr gestattet ware. Auch das, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ist voll-
kommen lebensfremd und wirde im Ergebnis nur
dazu fihren, dass die Bodycam {berhaupt nicht
mehr eingesetzt werden kann. Das Gesetz hat gera-
de eine andere Zielrichtung. Also auch hier tragen
Ihre Einwande nicht.

Die Bodycam und der Umgang mit ihr ist also ge-
nauso eine Losung fir die Gefahren der Zeit wie die
weiterentwickelten und verbesserten Ausristungs-
gegenstande wie beispielsweise GPS oder Funk-
streifen oder neue Informations- und Kommunikati-
onstechnologien. Sie alle sind politische Antworten
auf die immer niedriger werdende Schwelle von Ge-
walttéatigkeiten gegentiber der Polizei. Das sind die
politischen Antworten auf die Forderungen der Poli-
zei und deren Gewerkschaften, die Sicherheitsbe-
hdrden gut auszustatten und praventiv zu schitzen.
Das tun die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU
mit diesem Gesetzentwurf. Ich glaube, nach dem
zwischenzeitlich in der Offentlichkeit der Eindruck
entstehen konnte, dass man im gesamten Haus ein
grolRes Interesse daran hat, die Polizei bestmdglich
auszustatten, hat diese heutige Debatte aufgezeigt,
wer wo wirklich Schwerpunkte setzt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich bin froh, dass deutlich geworden ist, dass gerade
die Koalitionsfraktionen auf die Anforderungen der
Polizei heute die adaquaten Antworten liefern, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir verkirzen das
Thema dabei aber nicht nur auf den Einsatz dieser

Kameras, sondern zeigen auch mit der Erhéhung
der Einstellungszahlen in den Jahren 2016 und 2017
auf jeweils 100 Polizeianwarter - auch das ist ange-
sprochen worden -, dass die personelle Ausstattung
nicht weniger wichtig ist als die technische Ausstat-
tung. Ich fand, es war eine besondere Aussage von
lhnen, Frau Huonker, dass Sie unterstreichen, dass
wir nach den jahrelangen Forderungen der LINKEN,
endlich 100 einzustellen, es nun auch tun. Wenn ich
das richtig zusammenrechne, dann hat die Grol3e
Koalition lediglich in einem Jahr - namlich 2015 -
einmal nicht 100 eingestellt. Sozusagen haben Sie
jahrelang das gefordert, was wir sozusagen schon
getan haben. Dann kdénnen Sie so weitermachen.

(Sprechen.)

Wir tun es und Sie fordern. Dabei soll es bleiben,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Diese zusatzlichen Einstellungen dienen nicht nur
dazu, freie Stellen im Polizeitableau der Vollzugspo-
lizei zu besetzen, sondern auch dazu, auf verander-
te Gegebenheiten schneller reagieren zu kénnen.
Sie bedeuten ein Mehr an Flexibilitat, eine Verbes-
serung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, und
das trotz der Rahmenbedingungen der Schulden-
bremse und unserer Moglichkeiten als Haushaltsnot-
lageland. Gute, professionelle und gelungene Si-
cherheitspolitik ist also ein Zusammenspiel von or-
dentlicher Ausstattung, angemessener Personalin-
tervention und der Mdglichkeit, auf die notwendigen
Rechte im Kampf gegen die Kriminalitdt und Gewalt-
tatigkeit zurickgreifen zu kénnen.

Zu guter Letzt mochte ich Sie gerne noch einmal
daran erinnern, dass dieses neue Polizeigesetz
nicht nur den Umgang mit der Bodycam zum Thema
hat, sondern auch den Einsatz des POD, des Poli-
zeilichen Ordnungsdienstes, regelt. Auch hier han-
delt es sich um eine schnelle Antwort auf die Gege-
benheiten der Zeit und eine Unterstitzungsmaf3nah-
me fur die Polizei. Diese schnelle personelle Unter-
stlitzung - das ist im Debattenverlauf auch der Ers-
ten Lesung schon deutlich geworden - hatten wir
nicht alleine durch den Aufwuchs der Einstellungs-
zahlen fir die Polizeivollzugsbeamten realisieren
kénnen, denn deren Einsatz geht eine drei- bis vier-
jahrige Ausbildung voraus. Die direkte Reaktion auf
die Anforderungen dieser Tage erflillt nur der POD.
Es ist eine unterstiitzende, polizeibegleitende Mal3-
nahme, mit der die Politik, die GroRe Koalition sehr
schnell auf die Anforderungen dieser Tage reagiert.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Gleiches gilt fur die anderen zusatzlich eingestellten
Tarifbeschaftigten, etwa im Bereich des polizeilichen
Staatsschutzes. Diese MaflRnahmen und der damit
verbundene Personalaufbau kommen overtop zur
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Personalentwicklung bei den Beamtinnen und Be-
amten hinzu und bilden eine zuséatzliche Starkung.
Mit der Anderung des SPolGs werden wir die saar-
landische Sicherheitsarchitektur erneut starken.

Diese Sicherheitsstruktur - das sage ich nicht ganz
ohne Stolz - geht in vielen Punkten Uber die anderer
Bundeslander hinaus. Sie geht letztendlich auf die
Arbeit der GroRen Koalition zurtick, weil wir als
Haushaltsgesetzgeber die Instrumente liefern, die
dann in den Fachbereichen des Innenministeriums
und bei der Polizei umgesetzt werden. Deshalb
sorgt diese GroRRe Koalition seit ihrer Regierungszeit
permanent fir mehr Sicherheit in diesem Land, sie
gibt die richtigen und schnellen Antworten auf die
Fragen dieser Zeit. In diese Richtung sollten wir wei-
tergehen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

20 Polizeiinspektionen, 37 Polizeiwachen sowie ein
effektiver Aufbau im Bereich der Polizeifihrungsauf-
gaben in der Kriminalitaitsbek&mpfung sollen also
auch zukunftig das Sicherheitskonzept, das saarlan-
dische Sicherheitskorsett bilden.

AbschlieRend muss ich aber noch auf einen Teil im
Bereich des Personals eingehen, der mir persdnlich
in den Debatten oftmals zu kurz kommt. Schon im
ersten Jahr ihres Handelns hat diese Koalition trotz
der schwierigen Haushaltslage beschlossen, die Ar-
beit der Beschéftigten der gesamten Landesverwal-
tung zu wirdigen und deshalb das Beférderungs-
budget deutlich zu erhéhen. Das bestehende Volu-
men von 1 Million wurde in dieser Legislaturperiode
jéhrlich um 600.000 Euro erhoéht. Ich finde, auch das
kann sich sehr gut sehen lassen und das wird auch
bei den Beschéftigten gesehen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sehen die Be-
schaftigten auch so. Nicht Wolkenkuckucksheim ver-
sprochen und kaum etwas umgesetzt, so wie das in
der Vergangenheit schon einmal gewesen sein soll,
war die Devise, sondern das Machbare auch ma-
chen und leisten. Das ist das Credo dieser Regie-
rung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich finde zusammenfassend: Wer es mit dem Schutz
fur unsere Polizei wirklich ernst meint und unsere Si-
cherheitsbehdrden wirklich unterstitzen will, der
stimmt diesem Gesetzentwurf heute in Zweiter Le-
sung zu und verkleinert nicht die Debatte zum wirk-
lich kleinen Karo mit Argumenten, die gewissen In-
teressenansatzen dienen, die aber das Gesamtbild
nicht zeichnen. Wir legen heute einen ausgewoge-
nen Gesetzentwurf vor und das ganze Haus kann
nachher bei der Abstimmung zeigen, wie ernst es
gemeint ist mit mehr Sicherheit fir die Bevdlkerung
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und mehr Sicherheit fiir die saarlandische Polizei. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Abgeordneter Klaus Kessler.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
heute in Zweiter Lesung - das ist schon mehrfach
gesagt worden - um eine Anderung des Saarlandi-
schen Polizeigesetzes, im Wesentlichen um zwei
Punkte: Erstens um die Ausstattung mit Korperka-
meras bei den Polizeivollzugsbeamten, den soge-
nannten Bodycams, und um die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fur Bild- und Tonaufnahmen. Zum
Zweiten soll den Hilfspolizisten im Polizeilichen Ord-
nungsdienst zur Eigensicherung die Befugnis erteilt
werden, Reizstoffe und Fesseln einzusetzen. Das
sind die zwei Punkte. Beim zweiten Punkt geht es
um die 30 neu eingestellten Mitarbeiter im Polizeili-
chen Ordnungsdienst, die derzeit, glaube ich, noch
in der dreimonatigen Ausbildung sind und im Juni ih-
ren Dienst antreten sollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage es vorab
ganz klar: Wir GRUNEN lehnen beide MaRnahmen
nicht grundséatzlich ab. Wir sehen allerdings vor al-
lem beim Einsatz der Kdrperkameras noch einen
Regulierungs-, um nicht zu sagen einen Prézisie-
rungsbedarf fir das Gesetz. Das hatten wir in unse-
rem Ab&anderungsantrag im Ausschuss schon vorge-
legt,

(Beifall der Abgeordneten Huonker (DIE LINKE))

das ist leider abgelehnt worden. Ich werde gleich
noch einmal erldutern, was wir da wollen. Zuvor
aber noch einmal zur Klarstellung unserer Grund-
satzposition zu diesem Polizeilichen Ordnungs-
dienst: Wir lehnen den POD, so das Kirzel, zwar
nicht grundsatzlich ab, aber der POD darf natirlich
kein Ersatz sein fir die Einstellung von reguléren
Polizistinnen und Polizisten. Das muss klar sein.

(Beifall von der LINKEN und von den GRUNEN.)

Wir mussen uns angesichts einer verénderten Si-
cherheitslage in erster Linie darauf konzentrieren,
dass wir mehr Einstellungen von Polizistinnen und
Polizisten, mehr Einstellungen von Kommissaran-
warterinnen und -anwéartern in diesem Land brau-
chen. Das heif3t fur uns naturlich: Machen Sie end-
lich Schluss mit dem Stellenabbau bei der Polizei
und stellen Sie mehr Kommissaranwarter ein!

(Beifall von der LINKEN und von den GRUNEN.)
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Wir hatten im letzten Plenum dazu einen Antrag ge-
stellt, dieser ist von den Regierungsfraktionen ge-
schlossen abgelehnt worden. Sie hatten vor einem
Monat in dieser Sitzung noch nicht einmal den Mut,
um nicht zu sagen die Ehrlichkeit, in Ihrem Antrag zu
schreiben, dass der Stellenabbau bei der Polizei zu-
mindest Uberprift werden sollte, um dann zu gege-
bener Zeit Nachjustierungen fur Neueinstellungen
vorzunehmen, auch in Richtung eines notwendigen
Stellenpools, der ja immer wieder gefordert worden
ist.

Der Minister Bouillon sieht das heute vollig anders.
Er hat ganz offensichtlich die Situation und die Not-
lage bei der Polizei, anders als die Regierungsfrak-
tionen vor einem Monat im Plenum, die unseren An-
trag noch abgelehnt haben, erkannt. Seine Ankindi-
gung, die Zahl der Neueinstellungen von jetzt 90 auf
100 zu erhohen, ist natirlich zu begrif3en und ent-
spricht zumindest der Richtung unseres damaligen
Antrags. Wir wollten damals zwar 150 einstellen, um
dadurch auch mehr Einsatzmdoglichkeiten zur Flexi-
bilisierung bei Elternzeit und Schwangerschaftsver-
tretungen zu schaffen. Aber immerhin, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Anklindigung von
Minister Bouillon, jetzt auf 100 hochzugehen, ist vom
Grundsatz her ja doch die Verabschiedung des Stel-
lenabbaus bei der saarlandischen Polizei. Das hat
zwar lange gedauert, doch besser spét als nie. Das
ist zwar auch nicht schnell, Herr Pauluhn, das ist
langsam, aber wir unterstiitzen diesen Weg, denn er
ist richtig, wenngleich er auch noch weiter ausge-
baut werden muss.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Was den Polizeilichen Ordnungsdienst angeht,
bleibt abzuwarten, inwiefern er wirklich zu einer Ent-
lastung der reguléren Polizei beitragt. Auf jeden Fall
tragen wir die Erméchtigung im Gesetz mit, dass zur
Eigensicherung Fesseln und Reizstoffe mitgefihrt
werden kdnnen und dirfen. Auch dem Einsatz der
Korperkameras stimmen wir vom Grundsatz her zu,
da er der Eigensicherung und dem Schutz der Poli-
zeivollzugsbeamten dient und damit naturlich auch
dem Schutz von Dritten. Daraufhin ist der Gesetz-
entwurf auch ausgeweitet worden. Wir schlagen
aber - darauf sind die Vorredner schon eingegangen
- mit unserem Ab&nderungsantrag zwei Anderungen
vor, nicht weil wir sie erfunden haben, sondern in
Anlehnung an Regelungen in Hessen und auch in
Hamburg, auf die hier immer verwiesen wird.

Zum Ersten wollen wir eine Konkretisierung in der
Formulierung der Eingriffssituation zum Einsatz der
Kameras. Es ist von der Kollegin Huonker erlautert
worden. Statt der Formulierung einer ,konkreten Ge-
fahr®, die einer unbestimmten Dateniberwachung
doch sehr nahe kommt, denn diese Formulierung ist
doch sehr unbestimmt, soll ein konkreter Bezug in
den Gesetzentwurf hineingeschrieben werden. Es

soll heiRen: Es muss eine ,Gefahr fur Leib und Le-
ben“ den Einsatz der Kameras voraussetzen. Das ist
unser erster Vorschlag. Auch das Unabhangige Da-
tenschutzzentrum hat darauf hingewiesen, dass wir
eine solche Anderung vornehmen sollten.

Zum Zweiten sollen Aufzeichnungen in den Berei-
chen von Berufsgeheimnistragern wie beispielswei-
se Arzten und Rechtsanwdlten untersagt werden,
damit das Berufsgeheimnis auch gewahrt bleiben
kann. Hier schlagen wir eine Prézisierung in § 27
Abs. 3 vor. Wir wollen einen erganzenden Hinweis
haben. Dieser soll Bezug nehmen auf § 53 Abs. 1
der Strafprozessordnung. Es ist vorhin dagegen ar-
gumentiert worden. Ich halte dem entgegen: Was in
Hamburg in dieser Regelung differenziert besteht, ist
auch nicht vom Himmel gefallen. Und was in Ham-
burg gesetzlich mdglich sein soll, das kann auch im
Saarland mdglich sein. Deshalb bitten wir um Auf-
nahme. Auch das entspricht im Ubrigen einem Vor-
schlag des Unabhangigen Datenschutzzentrums in
der Anhoérung.

Bedauerlicherweise hat die GroRe Koalition unsere
beiden Abanderungsvorschlage, die ich gerade er-
wahnt habe, abgelehnt. Es sei aber dennoch aus
unserer Sicht klargestellt, dass der Gesetzentwurf
schon in die richtige Richtung geht, denn er schafft
Maoglichkeiten einer deutlichen Verbesserung in den
Bereichen Pravention, Schutz und auch Gefahren-
abwehr, insbesondere fiir die Polizei.

In zwei Punkten wollten wir Nachbesserungen im
Sinne einer Konkretisierung und eines besseren Da-
tenschutzes, nicht im Sinne einer Verwéasserung,
Herr Pauluhn, sondern im Sinne einer Verbesserung
des Gesetzentwurfs. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung zu unserem Abanderungsantrag. Beim Ge-
setzentwurf insgesamt werden wir uns enthalten. -
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Birgit Huonker.

Abg. Huonker (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Pauluhn! Ihre Unterstellungen
und bewusste Falschdarstellungen weise ich mit al-
ler Entschiedenheit zuriick. Ich mdchte das hier
ganz deutlich sagen: Wenn Sie mir zugehort hatten,
dann hatten Sie genau verstanden, dass wir nicht
per se gegen den Einsatz von Kdrperkameras sind.
Ich habe das ausdrticklich in der Ersten Lesung ge-
sagt und wir haben uns daher auch bei der Abstim-
mung enthalten. Wir wollten, dass die Erfahrungen
aus der Expertenanhdérung hier einflieRen. Wenn ich
in einer Stellungnahme lese, es sei verfassungs-
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rechtlich unzulassig, dann ist doch klar, dass man es
auch aufnehmen sollte.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Theis (CDU).)

Wir wollten nichts weiter als eine juristisch saubere
Formulierung. Wenn Sie sich die Sache schon-
schwatzen, wie toll und wunderbar das alles ist,
dann hatte man auch nicht die Evaluierung der Poli-
zeireform 2020 von der Gewerkschaft der Polizei be-
noétigt. Ich empfehle sie Ihnen als Lektire. Da kommt
namlich etwas ganz anderes heraus als das, was
Sie uns erzéhlen wollen.

Noch etwas: Dass angesichts von 270.000 Uber-
stunden und einem hohen Krankenstand bei der
saarlandischen Polizei reagiert werden musste, ist
doch Klar.

(Zuruf des Abgeordneten Pauluhn (SPD).)

Wenn wir diese Zahlen nicht abgefragt hatten, dann
waren sie wahrscheinlich bis heute nicht bekannt. -
Danke schon.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat Herr Minister Klaus Bouillon.

Minister Bouillon:

Meine Damen und Herren! Zunachst darf ich um Ru-
he und Gelassenheit bitten. Ich denke, das Thema
ist zu ernst. Sicherheit ist das hochste Gut, das wir
in dieser Demokratie brauchen. Wir brauchen sie al-
le - die Menschen, der Landtag, der Bundestag, wir
alle.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Rechtsstaat ist das
jetzt!)

Jawohl! - Das Gesetz, fur das ich werbe und das wir
heute hoffentlich verabschieden, ist ein gutes Ge-
setz. Es sorgt dafir, dass die Polizei geschiitzt wird,
dass die Menschen geschitzt werden und wieder
Respekt in diese Republik einkehrt. Die Alteren wer-
den wissen, dass Dinge, die seit einigen Jahren ein-
gerissen sind, vor 20 Jahren unvorstellbar waren.
Wenn man sieht, wo wir stehen, mit der stetig stei-
genden Anzahl von Angriffen gegeniiber der Polizei
- verbal, tatlich, Spucken, Stinkefinger zeigen und
vieles mehr -, so muss man feststellen, dass wir bis-
her nicht reagiert haben. Wenn man weif3, dass Lan-
der wie Hessen positive Erfahrungen gemacht ha-
ben, dann gibt es aus meiner Sicht kein Argument,
die Kdrperkameras nicht einzusetzen. Man kann na-
tirlich dartber diskutieren, in welcher Form man
dies tun soll und wie viele es sein sollen. Aber Sie
werden sehen, dass auch auf der Innenministerkon-
ferenz im Juni dieses Jahres in Perl im Saarland fast
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alle Innenminister dafir eintreten werden, dass die
Kameras eingefuihrt werden.

Meine Damen und Herren, das ist auch hdchste
Zeit! Herr Pauluhn hat es zutreffend und blendend
formuliert. Wir miissen diejenigen schitzen, die den
Staat schitzen. Wir stehen doch in der zweiten Rei-
he. Ich empfehle denjenigen, die Bedenken haben,
sich etwa bei FuRRballspielen einmal in die erste Rei-
he zu stellen. Wir missen doch die Polizei motivie-
ren. Was sagen wir denn den jungen Menschen,
wenn sie angegriffen werden?

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Oftmals mus-
sen wir mit Sorge beobachten, dass viele Verfahren
eingestellt werden. Das kann so nicht weitergehen.
Deshalb ist dieses Gesetz ein gutes Gesetz, was die
Kameras angeht. Es ist auch ein gutes Gesetz, was
den Polizeilichen Ordnungsdienst angeht. Aber die
Diskussion, die gefiihrt wird, ist mir zu kurz. Diese
Landesregierung hat seit Januar des vergangenen
Jahres viel mehr getan, als viele vielleicht wissen.
Wir werden mehr einstellen, ndmlich 100 statt 80.

Wir haben im Januar des vergangenen Jahres ein
Sicherheitspaket geschniirt und finanziert. Wir ha-
ben angefangen mit 23 Ruhestandsbeamten, die in
den Wach- und Pfortnerdienst eingetreten sind. Fur
diese voll ausgebildeten Polizisten, die dann die
Méoglichkeit haben, Geld dazuzuverdienen, sind voll
ausgebildete Polizisten frei geworden und in der Fla-
che eingesetzt worden. Wir haben 19 weitere voll
ausgebildete Polizisten Uber die Verlangerung der
Lebensarbeitszeit weiterbeschaftigt. Wir haben Aus-
schreibungen aufgehoben und 31 Polizisten in der
Administrative gelassen. Dies bedeutet, in einem
ersten Schritt haben wir 70 bis 73 Personen mehr.
Dariber sollte man auch einmal diskutieren.

Aber damit nicht genug. Wir haben im November
des vergangenen Jahres das Sicherheitspaket 2
aufgelegt - wiederum eine Verldngerung der Le-
bensarbeitszeit von 25 Personen. Jetzt sind wir
schon bei 48 Personen mehr und ich bin noch nicht
fertig. Wir haben 15 Sachbearbeiter eingestellt, die
15 voll ausgebildete Polizisten entlasten. Naturlich
ist es im Prinzip eins zu eins, wenn ich Angestellte
dort einsetze und ausgebildete Oberinspektoren,
sprich Oberkommissare wieder in den Dienst auf die
Stral3e schicke.

Die Einstellung von 30 Personen im Polizeilichen
Ordnungsdienst wird dazu fuhren, dass auch dies
sich bewahrt. Es hat sich in Hessen und Berlin be-
wahrt. Einige Kollegen Uberlegen. Wenn wir dies
tun, haben wir wiederum etwas erreicht. Wir werden
wiederum 20 pensionierte Polizeibeamte in den
Wachdienst schicken, dies haben wir bereits im No-
vember erreicht. Es sind also schon 40 Kréfte, die
wir aus den Wachdiensten herausgeholt haben. Die
Einstellungszahl von 80 Anwartern wurde erhoht auf
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90 und dann auf 100. Das ist eigentlich die magi-
sche Zahl. Das hat jeder gefordert.

Was hat man geschimpft Uber die Sparbemiihungen
dieser Landesregierung. Aber Sie sehen ja, dass ich
bei Paket 1 und 2 jetzt schon bei 175 Personen bin.
Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Es ist immer nur diskutiert worden, dass wir
von 100 auf 80 heruntergefahren haben. Hier sind
die Fakten.

Aber wir sind noch nicht fertig. Mit dem heutigen Pa-
ket, dem Sicherheitspaket 3, haben wir 40 Perso-
nen, und da kommen wir auf eine Zahl, die viele ver-
bliifft. In der Offentlichkeit herrscht der Eindruck vor,
wir hatten gespart, wir wirden an der falschen Stelle
sparen. Wie sagt man so salopp, Frau Ministerprasi-
dentin? Pustekuchen! Wir haben Geld ausgegeben,
wir haben nicht gespart. Bei den Forderungen der
Gewerkschaften und aller auf 100 reden wir bei der
Einstellung von 20 Anwartern Uber drei Jahre von
800.000 Euro - nicht mehr! Durch die MaRnahmen,
die wir getroffen haben, 100 Personen mehr, inve-
stieren wir 7 Millionen Euro bis zum Jahre 2017. Das
ist die Realitat.

Damit nicht genug. Durch die Einrichtung der Opera-
tiven Einheit werden wir die Flache deutlich verstar-
ken. 108 Personen, 108 Polizisten stehen zu 70 Pro-
zent in der Flache zur Verfugung. Das heil3t, aus
meiner Sicht hat die Landesregierung zweigleisig,
effektiv und gut gearbeitet.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und verein-
zelt bei der LINKEN.)

Prasident Meiser:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache.

Die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion
hat mit der Drucksache 15/1821 einen Abénde-
rungsantrag zu dem Gesetzentwurf eingebracht. Wir
kommen zur Abstimmung Uber diesen Abé&nde-
rungsantrag. Wer fur die Annahme des Abé&nde-
rungsantrages Drucksache 15/1821 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Dann stelle ich fest, dass der Abéan-
derungsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.
Zugestimmt haben die Fraktionen DIE LINKE, PIRA-
TEN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen ge-
stimmt haben die Fraktionen von CDU und SPD.

Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat mit der Druck-
sache 15/1824 einen Abéanderungsantrag zu dem
Gesetzentwurf eingebracht. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fur
die Annahme des Abé&nderungsantrages Drucksa-
che 15/1824 ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Wer enthalt sich? - Dann stelle ich fest, dass
der Abanderungsantrag Drucksache 15/1824 mit

Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben
die Fraktionen DIE LINKE, PIRATEN und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dagegen gestimmt haben die
Fraktionen von CDU und SPD.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/1734 in Zweiter und letzter Lesung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthdlt sich? - Dann stelle ich fest,
dass der Gesetzentwurf Drucksache 15/1734 in
Zweiter und letzter Lesung mit Stimmenmehrheit an-
genommen ist. Zugestimmt haben die Fraktionen
von CDU und SPD. Dagegen gestimmt haben die
Fraktionen DIE LINKE und PIRATEN, enthalten hat
sich die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes liber Zustindig-
keiten nach der Energieeinsparverordnung
und dem Erneuerbare-Energien-Warmegesetz
(Drucksache 15/1752)

Zur Berichterstattung Uber die Beratungen des Ge-
setzentwurfs im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden, Herrn Abgeordneten Glnter
Waluga, das Wort.

Abg. Waluga (SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf zur
Anderung des Gesetzes iiber Zustandigkeiten nach
der Energieeinsparverordnung und dem Erneuerba-
re-Energien-Warmegesetz, Drucksache 15/1752
wurde vom Plenum in seiner 47. Sitzung am 20.
April in seiner Ersten Lesung einstimmig angenom-
men und zur weiteren Beratung an den Ausschuss
fur Inneres und Sport Uberwiesen.

Mit der Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 19. Mai 2010 uber die Gesamtener-
gieeffizienz von Gebauden sollen die Energieabhan-
gigkeit innerhalb Europas und damit auch insbeson-
dere der Energieverbrauch bei Gebauden fir Hei-
zung, Warmwasser, Kihlung, Liftung und Beleuch-
tung verbessert werden. Nach Artikel 18 dieser
Richtlinie sind die nationalen Behérden verpflichtet,
ein entsprechendes unabhangiges Kontrollsystem
einzurichten. Das vorliegende Gesetz Ubertragt die
Aufgaben der Kontrollstelle nach der Energieein-
sparverordnung, soweit sie nicht vom Deutschen In-
stitut fur Bautechnik wahrgenommen werden kann,
fur das Saarland auf die oberste Bauaufsichtsbehor-
de.

Der Ausschuss hat auf eine Anhérung verzichtet.
Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum einstimmig
die Annahme des Gesetzentwurfes Drucksache
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15/1752 in Zweiter und letzter Lesung. - Ich bedanke
mich fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall.)

Prasident Meiser:
Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schiel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
des Gesetzentwurfs Drucksache 15/1752 in Zweiter
und letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Danke. Ich stelle fest, dass der Gesetz-
entwurf Drucksache 15/1752 in Zweiter und letzter
Lesung einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Saarléndischen Lehrerinnen- und Lehrer-
bildungsgesetzes (Drucksache 15/1765)

Zur Berichterstattung iber die Beratung des Gesetz-
entwurfes im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden, Herrn Abgeordneten Thomas
Schmitt, das Wort.

Abg. Schmitt (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Landtag des Saarlandes hat den von
der Regierung eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung des Saarlandischen Lehrerinnen- und
Lehrerbildungsgesetzes, der uns als Drucksache
15/1765 vorliegt, in seiner 47. Sitzung am 20. April
dieses Jahres in Erster Lesung angenommen und
zur weiteren Beratung an den Ausschuss fur Bil-
dung, Kultur und Medien Uberwiesen.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung einer EU-
Richtlinie zur Ausweitung und Erleichterung des An-
erkennungsverfahrens fur Berufsqualifikationen im
Bereich des Lehrerberufs. Ziel ist nach Auskunft der
Regierung, durch Herbeifuihrung eines transparen-
ten und flexiblen Systems der Anerkennung von be-
ruflichen Qualifikationen die Mobilitat gleichwertig
beruflich qualifizierter Personen innerhalb der Euro-
paischen Union und ihrer Vertragspartnerstaaten zu
gewabhrleisten.

Die Gesetzesnovelle dient im Hoheitsbereich des
Saarlandes der Anpassung des in Deutschland auf
Landerebene angesiedelten Berufsrechts fir Lehr-
krafte an die auf EU-Ebene vereinbarte Zielsetzung.

Der Ausschuss fur Bildung, Kultur und Medien hat
sich in seiner Sitzung am 21.04.2016 mit dem Ge-
setzentwurf befasst. Er empfiehlt dem Landtag unter
Zustimmung aller Fraktionen die Annahme des Ge-
setzentwurfes in Zweiter und letzter Lesung. - Ich
danke fur die Aufmerksamekeit.
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Prasident Meiser:
Ich erdffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Gesetzentwurfs Drucksache 15/1765 in Zweiter
und letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/1765 in Zweiter und letzter Lesung
einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Saarlandischen Justizvollzugssiche-
rungsgesetzes (Drucksache 15/1761)

Zur Berichterstattung Uber die Beratungen des Ge-
setzentwurfs im Ausschuss erteile ich der Aus-
schussvorsitzenden Frau Abgeordneter Christiane
Blatt das Wort.

Abg. Blatt (SPD), Berichterstatterin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der von der Landesregierung eingebrachte Gesetz-
entwurf wurde vom Plenum in seiner 47. Sitzung am
20. April 2016 in Erster Lesung einstimmig, bei Ent-
haltung der PIRATEN-Landtagsfraktion, angenom-
men und zur weiteren Beratung an den zusténdigen
Ausschuss fur Justiz, Verfassungs- und Rechtsfra-
gen sowie Wahlpriifung Uberwiesen.

Die technische Entwicklung der sogenannten Droh-
nen, die zwischenzeitlich derart leistungsféhig sind,
dass sie nicht nur Kameras, sondern auch Lasten
von mehreren Kilogramm transportieren koénnen,
tangiert auch den Strafvollzug. So ist etwa ein Aus-
spahen mittels Kamera ebenso einfach moglich wie
die Zulieferung kleinerer Gegenstande, etwa Waf-
fen. Daher sieht der vorliegende Gesetzesentwurf
ein buRgeldbewehrtes Uberflugverbot fiir Drohnen in
den Justizvollzugseinrichtungen vor. Der Ausschuss
hat in seiner 93. Sitzung am 12. Mai 2016 einstim-
mig, bei Zustimmung aller Fraktionen, die Annahme
in Zweiter und letzter Lesung empfohlen. - Vielen
Dank.

(Beifall.)

Prasident Meiser:
Ich er6ffne die Aussprache. Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Gesetzentwurfs Drucksache 15/1761 in Zweiter
und letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/1761 in Zweiter und letzter Lesung
einstimmig angenommen ist.
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Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Qualitat der Bildung und Betreu-
ung in Kindertageseinrichtungen und Arbeits-
bedingungen der Erzieherinnen und Erzieher
verbessern (Drucksache 15/1813)

Zur Begriindung des Antrags erteile ich der Abge-
ordneten Jasmin Maurer das Wort.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele von
uns waren ja bereits im vergangenen Jahr zu Hospi-
tationsbesuchen in saarlandischen Kindertagesein-
richtungen und konnten einen Tag lang einen Ein-
blick in die Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher so-
wie der Kinderpflegerinnen und Kinderpfleger gewin-
nen. Ich jedenfalls habe die Gelegenheit genutzt und
war vor Ort in einer Kindertageseinrichtung in Rie-
gelsberg. Ich muss sagen, ich bin froh, dass ich dort
war, denn einen so genauen Einblick in diese Arbeit
bekommt man sonst selten. Das ist nicht nur eine
Arbeit unter groBem Larm. Man muss das einfach
einmal sagen: Wenn Kinder spielen, dann ist das
durchaus laut. Die Arbeit ist auch anstrengend, denn
das Arbeitsfeld umfasst sehr viele verschiedene Auf-
gaben. Wer denkt, dass das Personal nur die Kinder
beaufsichtigt, mit ihnen singt, spielt, bastelt und
klatscht, der liegt weit daneben. Die Aufgaben in
Kindertageseinrichtungen sind vielfaltig und werden
immer umfangreicher und die Verantwortung wird
immer grof3er.

Die Forderung und Erziehung von Kleinkindern fin-
det neben der Familie in zunehmendem Maf3e in
Kindertageseinrichtungen statt. Sie sind Partner der
Eltern in Bildungs- und Erziehungsfragen. Die Be-
deutung der Einrichtungen ist dabei allein schon
deswegen gewachsen, weil die Kinder zumindest
durchschnittlich immer jinger sind, wenn sie das er-
ste Mal in eine Einrichtung kommen. Und die Kinder
sind im Durchschnitt auch viel langer in den ver-
schiedenen Kinderbetreuungseinrichtungen, als es
friher Ublich war. Aber nicht nur deswegen, sondern
auch durch die gewollte Inklusion von Kindern mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf und von Flucht-
lingskindern ohne Deutschkenntnisse, bei denen oft
auch aufgrund der Sprachbarrieren die Kommunika-
tion mit den Eltern schwierig ist, sind Erzieherinnen
und Erzieher sowie Kinderpflegerinnen und Kinder-
pfleger neuen Aufgaben ausgesetzt. Und diese be-
waltigen sie tagtéaglich tUberaus gut mit groBem En-
gagement, wofir ich hier noch einmal meinen Dank
aussprechen mdchte.

(Beifall.)

Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege Saar hat im Ja-
nuar letzten Jahres bereits ein Positionspapier zur
Qualitat der Kinderbetreuung und den Arbeitsbedin-
gungen erarbeitet. Kritisiert werden vor allem die
Personalsituation in den Einrichtungen und ein zu
hoher Fachkraft-Kind-Schliissel. Zudem werden die
Hauswirtschaftskrafte nicht unabhéngig vom péad-
agogischen Personal finanziert, sondern sind in den
Personalschliissel eingerechnet. Das ist einer der
Punkte, die wir mit unserem Antrag andern wollen.
Wir wollen, dass die Hauswirtschaftskrafte eine ge-
sonderte Position im Stellenplan bekommen, ohne
Auswirkungen auf den Personalschlissel der pad-
agogischen Kréafte. Es kann nicht sein, dass sich ei-
ne Einrichtung Uberlegen muss, ob sie p&dagogi-
sche Kréafte oder Hauswirtschaftskrafte einstellt.
Das, was die Hauswirtschaftskrafte leisten, ist auch,
besonders in Einrichtungen mit einer sehr heteroge-
nen Kinderstruktur, nicht nebenbei vom padagogi-
schen Personal zu leisten. Besonders wenn eine
Krippe angegliedert ist, sind Hauswirtschaftskrafte
unerlasslich. Kleinkinder haben es nun einmal an
sich, sich nicht nach starren Essenszeiten zu rich-
ten, die eine Krippe vorgibt, sondern die haben Hun-
ger nach ihrem Rhythmus. Und wenn so ein Kind
Hunger hat, dann zeigt es das durch Schreien, ob
gerade allgemeine Essenszeit ist oder nicht. Dann
muss ein Flaschchen her oder ein Brei - je nach-
dem, was das Kind im entsprechenden Alter schon
isst. Das kann dann nicht noch ein paar Stunden
vertrostet werden.

Allgemein wollen wir den Betreuungsschlussel an-
passen, um den Kindern - und dies gilt besonders
fur Kinder mit starkerem Forderbedarf, ich habe
eben bereits Inklusion und Flichtlingskinder erwéhnt
- gerecht zu werden. Hierfir missen mehrere Ge-
setze angepackt werden. Insgesamt wollen wir den
Personalschliissel abhangig vom Alter, wie es der-
zeit bereits ist, wie folgt anpassen: Eine Betreuungs-
person fir zwei Kinder bis zu einem Jahr, eine Be-
treuungsperson flur drei Kinder bis zu drei Jahren
und eine Betreuungsperson fir bis zu 7,5 Kinder ab
drei Jahren. Uns ist natirlich klar, dass man hierfur
mehr Fachkréfte bendtigt. Bereits jetzt gibt es viel zu
wenig Erzieherinnen und Erzieher. Einige Stellen
sind hier im Land sogar unbesetzt. Die vorgeschrie-
bene Zahl von 25 Prozent der Arbeitszeit, die fur die
Dokumentation bereitgestellt werden soll, kann in
vielen Einrichtungen gar nicht gewéhrt werden, da
Elterngesprache sowie die Arbeit in der Gruppe na-
turlich vorrangig anstehen. Und sollte dann gerade
in den Sommermonaten zu einem genehmigten Ur-
laub noch ein Krankenschein hinzukommen, ist es
noch schwerer, Gberhaupt Dokumentationsarbeit zu
erledigen. Wie wichtig diese Dokumentationsarbeit
ist, das konnten uns die Erzieherinnen und Erzieher
vor Ort sehr gut darlegen. Denn anhand dieser Ar-
beit werden auch die Entwicklungsfortschritte doku-
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mentiert und es wird im Team ein Foérderkonzept fur
das einzelne Kind erarbeitet. Deshalb ist diese Do-
kumentation wichtig. Es kann nicht einfach darauf
verzichtet werden. Wenn wir an dieser Zeit sparen,
sind die Leidtragenden unsere Kinder.

Wir sehen es als dringend geboten an, dass der Be-
ruf der Erzieherinnen und Erzieher starker beworben
wird. Vor allem auch - und das ist nach unseren Ge-
sprachen klar geworden -, dass die Weiterbildungs-
moglichkeit von Kinderpflegerinnen und Kinderpfle-
gern zu Erzieherinnen und Erziehern starker bewor-
ben wird. Nach unseren Gesprachen ist das derzeit
kaum der Fall. Sehr viele Kinderpflegerinnen und
Kinderpfleger wissen gar nichts tber die Mdglichkeit
der Weiterbildung, die sie machen kénnen. Und ich
bin mir sicher, dass unter den Kinderpflegerinnen
und Kinderpflegern es sehr viel fahiges Personal
gibt und dass dieses Personal die Mdglichkeit hat,
als Erzieherin oder Erzieher zu arbeiten. Hier sehen
wir eine Mdglichkeit, in verhaltnismalig kurzer Zeit
sehr gute Fachkrafte auszubilden, die wir bendtigen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Klar ist, dass all das Geld kostet und das weifd auch
der Bildungsminister. Es ware nétig, dass sich das
Land auf Bundesebene daflr einsetzt, einen finanzi-
ellen Ausgleich zu erhalten - analog zu dem Fdrder-
programm des Bundes fir den baulichen Ausbau
der Kindertageseinrichtungen, das wir hier vor ein
paar Jahren hatten und das auch gut funktioniert
hat. Den damaligen Bau haben wir befurwortet. Das
war wichtig und richtig. Und nun missen wir daflr
sorgen, dass wir auch von der Bundesebene Gelder
erhalten, um die Fachkréfte zu finanzieren. Es bringt
uns nichts, wenn wir schén ausgebaute Kinderta-
geseinrichtungen haben, uns aber die Fachkrafte
fehlen.

Ferner brauchen wir auch einen Bedarfsplan. Es ist
klar, dass man hier nicht auf Jahre vorausplanen
kann, wie das bei weiterfiihrenden Schulen der Fall
ist. Nichtsdestotrotz muss friihzeitig an bevorstehen-
de Verrentungen gedacht werden. In der Kinderta-
geseinrichtung, die ich besucht habe, hat man mir
dargelegt, es werde befirchtet, dass in einigen Jah-
ren ein erheblicher Anteil des Personals schlagartig
durch Verrentung ausfallen werde, der nicht durch
neu ausgebildete Fachkrafte ausgeglichen werden
kénne. Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzu-
stimmen - fur die Zukunft unseres Landes, fur unse-
re Jungsten! - Danke sehr.

(Beifall von PIRATEN, GRUNEN und bei der LIN-
KEN.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fir die SPD-Landtagsfraktion Frau Ab-
geordnete Pia Déring.
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Abg. Doring (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Qualitat der Betreuung beginnt mit dem Angebot
ausreichender Betreuungsplatze. Im Jahre 2008, al-
S0 zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtlichen
Grundlage fur den Rechtsanspruch auf Betreuung
der Kinder unter drei Jahren, gab es im Saarland
rund 2.600 Krippenplatze, zu Beginn der Legislatur-
periode im Jahre 2012 gab es rund 4.000 Krippen-
platze. Heute, Stand 01.03.2016, verzeichnen wir
6.307 vorhandene Krippenplatze, das bedeutet in-
nerhalb von nicht ganz vier Jahren eine Steigerung
um rund 58 Prozent.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Be-
treuung eines erheblichen Teils der Kinder nur zu
Randzeiten bei gleichzeitiger Betreuung in einer Kita
erfolgt, verfigen wir derzeit Uber rund 1.100 Platze
in der Kindertagespflege. Bereinigt um die Randzei-
tenbetreuung haben wir derzeit insgesamt 422 Kin-
dertagespflegeplatze.

Damit verfugt das Saarland derzeit fur Kinder unter
drei Jahren Uber eine Versorgungsquote von rund
31 Prozent. Hinzu kommen weitere 894 Krippenplat-
ze, die durch bereits beschiedene und geforderte In-
vestitionsmalRnahmen in absehbarer Zeit eine Be-
triebserlaubnis erhalten werden. Wir werden dann
seit 2012 einen Aufwuchs der Krippenplatze von
4.000 auf 7.201 und damit um rund 80 Prozent ver-
zeichnen konnen, die Versorgungsquote wird dann
bei rund 35 Prozent liegen. Dafirr bedurfte es in die-
ser Legislaturperiode einer erheblichen Kraftanstren-
gung, die seitens des Bildungsministers geleistet
wurde.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Aber bei diesem Stand wollen wir nicht stehen blei-
ben: In den nachsten Jahren wollen wir den Versor-
gungsgrad auf landesweit 40 Prozent steigern. Da-
bei haben wir es durchaus mit unterschiedlichen
Nachfragesituationen einerseits im landlichen Be-
reich und andererseits in den stadtischen Ballungs-
raumen zu tun. Des Weiteren legen wir unser Au-
genmerk bereits jetzt auf die Modernisierung bezie-
hungsweise Sanierung von Kindertagesstatten, die
nicht mehr zeitgeman sind und den aktuellen Anfor-
derungen bezlglich baulicher Voraussetzungen und
Ausstattung nicht entsprechen.

Beziglich der Qualitdt der Betreuung in Krippen
kann festgestellt werden, dass mehrere Hundert
Fachkrafte gerade speziell fir die Krippenpéadagogik
qualifiziert worden sind. Das Bildungsprogramm fiir
saarlandische Kindergarten wird um die besonderen
Anforderungen, die sich aus der Aufnahme von Kin-
dern unter drei Jahren ergeben, erganzt und erwei-
tert.
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Die saarlandischen Kitas bieten Betreuung und Bil-
dung auf hohem Niveau. Laut dem ,L&ndermonitor
Frihkindliche Bildungssysteme” der Bertelsmann
Stiftung gibt es im Saarland, verglichen mit anderen
Bundeslandern, deutlich héhere vertraglich verein-
barte wdchentliche Betreuungszeiten. In 73,4 Pro-
zent aller Falle wird eine wdchentliche Betreuungs-
zeit von 45 Stunden und mehr vereinbart.

Wir haben im Saarland ein Bildungsprogramm fir
Kindergérten, das in allen saarlandischen Kitas gilt.
Alle Tragerverbande haben sich verpflichtet, in ihren
Kitas nach diesem Bildungsprogramm zu arbeiten;
es ist die zentrale Orientierung fur die tagliche Arbeit
in den saarlandischen Kindertageseinrichtungen und
vermittelt allen Kindern sogenannte Basiskompeten-
zen.

Dabei bleiben wir aber nicht stehen. Die Landesre-
gierung ist dabei, das Bildungsprogramm in Zusam-
menarbeit mit allen Akteuren der Kindertageseinrich-
tungen zu Uberarbeiten und zu erweitern. Wir haben
in unserem Land im letzten halben Kindergartenjahr
vor der Einschulung bei nicht ausreichenden
Deutschkenntnissen die Vorkurse ,Friih Deutsch ler-
nen". Wir beteiligen uns am Bundesprogramm
~Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schlissel zur Welt
ist"; 32 saarlandische Kitas nehmen am Programm
~Sprach-Kitas" teil. Mit diesem Bundesprogramm
werden den beteiligten Kindertageseinrichtungen zu-
séatzliche personelle Ressourcen fir die individuelle
Sprachforderung aller Kinder, also sowohl fir Kinder
mit als auch fur solche ohne Migrationshintergrund,
zur Verfugung gestellt.

Es gibt die ,Bilingualen Kindertageseinrichtungen®.
In diesen zweisprachigen Kitas lernen die Kinder die
franzdsische Sprache altersgerecht und ohne schuli-
sche Elemente mit franzésischen Muttersprachlerin-
nen im taglichen Umgang mit der Sprache in allen
Alltagssituationen der Kita.

Wir haben im Saarland das Kooperationsjahr ,Kin-
dergarten-Grundschule”. Mit der Kooperation durch
Kindergarten und Grundschule beim Ubergang wird
dieser fur die Kinder flieRend gestaltet. Die mit die-
sem sukzessiv eingefihrten Projekt gemachten Er-
fahrungen sind gut. Zum neuen Schuljahr wird das
Projekt daher in die Flache Uberfiihrt, sodass alle
saarlandischen Kita-Kinder davon profitieren wer-
den.

Es gibt die Konsultations-Kitas ,Lernen von der Pra-
xis fur die Praxis ". Diese Konsultations-Kitas sind
Best-Practice-Einrichtungen, die ihre besonderen
Erfahrungen, beispielsweise zum Thema Inklusion,
weitergeben. Sie informieren und unterstitzen ande-
re Einrichtungen oder Personen, die ein Interesse
an eben diesen padagogischen Themen haben.

Ich komme zum Thema ,Arbeitsbedingungen von
Erzieherinnen und Erziehern“. Der erste Schritt, um

gute Arbeitsbedingungen in den Kitas sicherzustel-
len, besteht darin, Fachpersonal in ausreichendem
MafRe zur Verfligung zu haben. Im Saarland sind da-
her seit 2012 die Ausbildungskapazitaten erheblich
ausgeweitet worden. Dariber hinaus werden zahl-
reiche Weiterbildungsmadglichkeiten angeboten.

MafRnahmen zur Ausweitung des Ausbildungsange-
botes sind zum Beispiel die Eréffnung eines neuen
Standortes in St. Wendel im Schuljahr 2012/2013,
die Einfuhrung der berufsbegleitenden Ausbildung in
Teilzeit am SBBZ Saarbriicken im Schuljahr 2012/
2013 und die Einrichtung einer Umschiilerklasse am
SBBZ Saarbriicken im Schuljahr 2013/2014. Durch
diese MalBnahmen konnten die Ausbildungszahlen
an den drei 6ffentlichen Fachschulen von 919 Schu-
lerinnen und Schilern im Schuljahr 2011/2012 auf
aktuell, Stand 14.10.2015, 1.305 Schilerinnen und
Schiler ausgeweitet werden. Rechnet man die Zah-
len der zwei privaten Fachschulen hinzu, ergibt sich
eine Kapazitat von 1.765 Ausbildungsplatzen. In die-
sem Jahr werden 374 Schilerinnen und Schiiler ihre
Ausbildung zur staatlich anerkannten Erzieherin be-
ziehungsweise zum staatlich anerkannten Erzieher
abschlieRen und dem Arbeitsmarkt als gut ausgebil-
dete Fachkraft zur Verfigung stehen.

Ich komme zu den Weiterbildungen fiir Erzieherin-
nen und Erzieher. Neben dem Fortbildungspro-
gramm des Landesjugendamtes werden am LPM
zahlreiche Fortbildungen fir Erzieherinnen und Er-
zieher angeboten. Die Themen umfassen fachbe-
reichsubergreifende Angebote, etwa die Inklusion,
des Weiteren Sprachbildung und Sprachenvielfalt,
den Umgang mit Eltern, die Starkung der Bezie-
hungs- und Erziehungskompetenz. Es gibt Fortbil-
dungen zu Themen betreffend den Abbau der Bil-
dungsarmut sowie zur Ausbildung von Leitungskom-
petenz.

Der ,Landermonitor Frihkindliche Bildungssysteme*
der Bertelsmann Stiftung von August 2015 hat be-
statigt, dass wir im Saarland den padagogischen
Fachkréaften in unseren Einrichtungen gute Rahmen-
bedingungen bieten. In den saarlandischen Kitas
bestehen im Vergleich zu den Einrichtungen in an-
deren Bundesléndern bessere Rahmenbedingungen
fur die Fachkrafte: Nur 6,3 Prozent der Kitas im
Saarland verfligen Uber keine Freistellung fur Kita-
Leitungskrafte. Das Saarland liegt damit weit unter
dem Durchschnitt der westlichen Bundeslander von
19,1 Prozent und dem gesamtdeutschen Durch-
schnitt von 17,1 Prozent. In 55,6 Prozent der Kitas
mit Leitungsfreistellung ist hierzulande eine Person
vollstandig fur die Bewadltigung der Leitungstétigkeit
freigestellt. Das Saarland belegt damit bundesweit
einen Spitzenplatz, der nur noch von Nordrhein-
Westfalen mit 59,7 Prozent Ubertroffen wird.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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46,4 Prozent der Fachkrafte Uben bei uns eine Voll-
zeitbeschéaftigung aus. Deutschlandweit ist dies nur
bei 40,8 Prozent, bezogen auf die westlichen Bun-
deslander bei 43,8 Prozent der Fachkrafte der Fall.
Damit einhergehend sind im Saarland nur 10,6 Pro-
zent des padagogischen Personals befristet be-
schaftigt. In allen anderen westlichen Bundeslan-
dern ist der Anteil des befristet beschéaftigten Perso-
nals héher, im Durchschnitt liegt er bei 16,1 Prozent.

Der ,Landermonitor Frihkindliche Bildungssysteme*
der Bertelsmann Stiftung zeigt: Professionelle Kita-
Leitungen, eine geringe Anzahl befristet Beschaftig-
ter, eine hohe Quote bei der Vollzeitbeschaftigung
und eine langere Betreuungszeit tragen zu einer im
Landervergleich besseren Qualitat in den saarlandi-
schen Kitas bei und erméglichen eine kontinuierliche
frihkindliche Entwicklung. Insgesamt zeigt die Stu-
die, dass wir im Saarland sowohl unseren Kindern
als auch den padagogischen Fachkraften gute Rah-
menbedingungen in unseren Einrichtungen bieten.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will noch kurz auf die einzelnen Forderungen des
Antrags eingehen. Auch zu dem Thema Personal-
schlissel hat der Landermonitor der Bertelsmann
Stiftung bescheinigt, dass die Situation in den saar-
landischen Kitas im bundesweiten Vergleich sich gut
darstellt: Auf eine vollzeitbeschéftigte Kita-Fachkraft
kommen im Méarz 2014 im Saarland 9,8 Kindergar-
tenkinder. Ein Jahr zuvor betrug der Personalschliis-
sel noch eine Fachkraft zu 10,1 Kindergartenkin-
dern. In den Krippen ist der Schlissel mit einer
Fachkraft zu 3,6 Krippenkindern konstant geblieben.
Hier haben die Ubrigen westdeutschen Bundeslan-
der mit 1 zu 3,9 im Vorjahr nun auf das saarlandi-
sche Niveau aufgeschlossen.

Die im Antrag geforderten Relationen sind identisch
mit Forderungen aus dem Positionspapier der Liga
der Freien Wohlfahrtspflege. Die Landesregierung
befindet sich im Dialog mit der Liga, um auszuloten,
wo vor dem Hintergrund der Haushaltssituation noch
weitere Verbesserungen erzielt werden kénnen.

Bereits vor Aufnahme in die Berufsfachschule fir
Kinderpflege finden intensive Beratungsgesprache
zur Ausbildung durch die Schulen statt. Zwei der
drei Berufsfachschulen fir Kinderpflege sind an den
gleichen Berufsbildungszentren angesiedelt wie
auch die Akademien fur Erzieher und Erzieherinnen
- in Saarlouis und Saarbriicken. Der Austausch zwi-
schen den Schulen ist damit gewahrleistet.

Voraussetzung fir die fachtheoretische Ausbildung
an einer Akademie fur Erzieher und Erzieherinnen
ist allerdings der mittlere Bildungsabschluss, der
haufig nicht vorliegt. Personen, die bereits eine Aus-
bildung zur Kinderpflegerin/zum Kinderpfleger abge-
schlossen haben und eine Weiterqualifizierung zur
Staatlich anerkannten Erzieherin/zum Staatlich aner-
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kannten Erzieher anstreben, kénnen neben der re-
gularen Vollzeitausbildung an den Fachakademien
fur Sozialpddagogik gemal der saarléandischen
Schul- und Prifungsordnung der Fachschulen fir
Sozialpddagogik auch eine berufsbegleitende Aus-
bildung in Teilzeit an der Akademie fir Erzieher und
Erzieherinnen in Saarbriicken absolvieren. Seit der
Einfihrung dieser Ausbildungsmdoglichkeit werden
vom SBBZ Saarbriicken Beratungsgesprache ange-
boten. Da fir die Aufnahme in die berufsbegleitende
Ausbildung eine feste Anstellung in einer sozialpad-
agogischen Einrichtung mit mindestens der Halfte
der Ublichen wdchentlichen Arbeitszeit einer Vollzeit-
kraft Voraussetzung ist, sind hier in die Beratungen
die entsprechenden Tréger mit eingebunden. Fur ar-
beitslose Kinderpflegerinnen und Kinderpfleger
besteht am SBBZ Saarbriicken auch die Méglich-
keit, die Ausbildung in Form einer Umschulung
durchzufiihren. Beratende Instanzen sind auch hier
das SBBZ Saarbriicken und die Regionaldirektion
der Bundesagentur fiir Arbeit.

Die Schaffung eines bedarfsgerechten Angebots ist
Aufgabe der Jugendamter. Die ortlichen Bedarfe
sind in besonderem MaRe abhangig von der Vor-
Ort-Situation, sodass keine langerfristige Bedarfs-
planung, schon gar nicht auf Landesebene, realisier-
bar ist. Die Ausbildungskapazitaten an den Erzieher-
schulen anzupassen ist derzeit nicht notwendig, da
hier bereits eine deutliche Erhdéhung der Zahl der
Ausbildungsplatze stattgefunden hat und zu erwar-
ten ist, dass die ausgebildeten Fachkrafte grund-
satzlich ausreichen werden, die entsprechenden
Stellen in den Kitas zu besetzen. Zudem ist eine An-
passung an sich &ndernde Personalbedarfe nicht
zeitnah moglich, da sich eine eventuelle Erhéhung
der Zahl der Platze erst nach drei Jahren im Praxis-
feld bemerkbar machen wirde.

Das Land ist, wie alle anderen Lander, bestrebt, ei-
ne héhere Kostenbeteiligung des Bundes zu errei-
chen, auch an den Betriebskosten. Das BMFSFJ hat
aktuell eine Expertise in Auftrag gegeben, mit der
Uberprift werden soll, wie eine Bundesbeteiligung
vor dem Hintergrund der bestehenden unterschiedli-
chen Finanzierungsregelungen der Lander erfolgen
konnte. Kritisch muss dabei beobachtet werden, ob
und welche Bedingungen beziehungsweise Stan-
dards von Bundesseite vorgegeben werden und wel-
che Mitspracherechte sich der Bund damit gegebe-
nenfalls sichern méchte. - Wir lehnen diesen Antrag
ab. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Barbara Spaniol.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Bild
des Kindergartens, wie man es von friher her oft
noch vor Augen hat, hat sich doch sehr stark gewan-
delt. Heute geht es vielfach um Ganztagseinrich-
tungen, es geht um Lebens-, Lern- und Bildungsorte
fur Kinder. Kinder haben das Beste verdient, des-
halb muss die Qualitat der Einrichtungen einem ho-
hen Anspruch gerecht werden. Und trotz des enor-
men Engagements der Erzieherinnen und Erzieher,
trotz des Ausbaus der Zahl der Platze droht die
Qualitat leider oftmals auf der Strecke zu bleiben,
weil in den Kitas Personal fehlt. Und darum geht es.

Je mehr Ganztagsangebote ausgebaut werden - zu
Recht wohlgemerkt, das muss man immer wieder
betonen -, umso mehr steigen die padagogischen
Herausforderungen und umso mehr gelangt das
Personal gleichzeitig an die Grenzen seiner Belast-
barkeit. So sollte es aber doch gerade nicht sein.
Das ist mit Sicherheit nicht kindgerecht, nicht erzie-
herinnen- und erziehergerecht, das ist vollig klar.
Hier missen die Rahmenbedingungen dringend an
die Lebenswirklichkeit in den Kitas angepasst wer-
den.

Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege Saar spricht
von Strukturen wie noch im Jahr 1974. Ich zitiere
wohlgemerkt jetzt die kritischen Stimmen - damit Sie
mich nicht falsch verstehen. Eine saarlandische Ki-
ta-Leiterin beklagt, dass der Personalschliissel noch
an diese veralteten Strukturen angepasst sei. Und
eine andere Kollegin hat die aktuelle Personalnot an
Kitas so auf den Punkt gebracht: ,Die Krankheit der
einen fuhrt dazu, dass andere erkranken. Die Kolle-
ginnen und Kollegen stehen permanent unter Strom,
sie sind am Limit.“

Meine Damen und Herren, die Wohlfahrtsverbande
haben uns ja im letzten Herbst unter anderem auch
aus diesen Grinden zu Recht zu Hospitationen in
die Einrichtungen eingeladen, damit wir den Alltag
vor Ort erleben. Wir konnten uns davon iberzeugen,
dass die Erzieherinnen und Erzieher - das mdchte
ich an dieser Stelle noch einmal, genau wie die Kol-
legin Maurer, betonen - Riesiges leisten mit hohem
Einsatz. Das ist vollig unbestritten! Aber es wurde
uns auch ins Stammbuch geschrieben, dass die Be-
treuung von Gruppen zum Beispiel mit 25 Kindern,
darunter auch Kinder mit erhdhtem Forderbedarf,
mit inklusivem Betreuungsbedarf, mit Migrationshin-
tergrund, ganz klar mehr statt weniger Personal er-
fordert. Die personelle Ausstattung in den Einrich-
tungen wird diesen neuen Herausforderungen, vor
denen die Erzieherinnen vor Ort stehen, absolut
nicht gerecht. Darum geht es: Es geht nicht immer
nur um die Quantitat, die ist im Ansteigen, sondern
es geht um die Qualitat, die sehr leidet.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich komme nun zur Studie der Bertelsmann Stiftung.
Die Stiftung ist ja dafir bekannt, dass sie der LIN-
KEN nicht besonders nahe steht. Sie legt, wie eben
schon gehdrt, alle zwei Jahre umfangreiche Lander-
profile zum Thema frahkindliche Bildung vor. Vieles
ist da ganz ordentlich, aber man darf den Blick nicht
nur darauf konzentrieren. Es ist ganz klar, dass hier
Nachholbedarf festgestellt worden ist, dass eben
auch Erzieherinnen und Erzieher bei uns fehlen!

Dazu einige Bemerkungen zur Klarung. Man darf es
nicht ausblenden: Der Personalschliissel in saarlan-
dischen Kitas hat sich nur fiir Kinder ab drei Jahren
leicht verbessert. Er hat sich immerhin verbessert,
ist aber noch deutlich ungunstiger als im West-
Durchschnitt.

(Zuruf der Abgeordneten Rink (CDU).)

Nur Hessen ist noch schlechter. Und weil andere
Bundeslander in den vergangenen zwei Jahren stér-
ker in Personal investiert haben - so heif3t es im Be-
richt der Stiftung -, liegt der Personalschliissel in
saarlandischen Krippen nur noch im westdeutschen
Schnitt. Von den Empfehlungen fir ein kindgerech-
tes Betreuungsverhéltnis ist das Land noch ein
Stlick entfernt, heif3t es. Das ist ja so weit hoch aus-
baufahig. Aber wir sind vom Ziel noch entfernt, da
brauchen wir uns doch wirklich nichts vorzumachen.
Einiges ist auf gutem Weg, an anderer Stelle gibt es
massiven Nachholbedarf.

Ich moéchte einen Punkt herausgreifen. Bedenklich
ist zum Beispiel das tatsachliche Betreuungsverhalt-
nis im Kita-Alltag. Das ist viel schlechter, als der
Personalschlussel erahnen lasst, Kolleginnen und
Kollegen. Erzieherinnen und Erzieher miissen min-
destens ein Viertel ihrer Zeit fur Team- und Elternge-
sprache, Dokumentation und Fortbildung aufwen-
den. Dabei bleibt dann - das haben uns alle in den
Einrichtungen vor Ort gesagt, das war die Kritik -
weniger Zeit fur das einzelne Kind. Das ist doch vol-
lig klar.

Die Vorsitzende der Liga der Freien Wohlfahrtspfle-
ge im Saarland hat im Oktober gewarnt - ich zitiere
mit Erlaubnis des Préasidenten -: ,Wenn die Kitas
weiterhin ihren Auftrag Erziehung, Bildung und Be-
treuung erfiillen sollen, missen sie durch die Politik
Unterstutzung erfahren.* Darum geht es. Es war ein
Aufschrei, es war ein Appell an die Politik. Insbeson-
dere braucht es mehr finanzielle Ressourcen. Sonst
besteht schlicht die Gefahr, dass der Kitabereich
Uber kurz oder lang kollabiert. Der quantitative Aus-
bau, so ist gesagt worden, hat stattgefunden, das
war in Ordnung, aber eben zum Teil zulasten der
Quialitat - um erneut herauszustellen, worum es heu-
te wirklich geht. Dann hat die Vorsitzende noch ge-
sagt, dass anstatt finf jetzt sechs Krippenkinder ei-
ner Bezugsperson zugeordnet sind. Der Betreu-
ungsauftrag, so sagt sie, mag dadurch gewéahrleistet
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sein - das ist die zentrale Frage, um die es wirklich
geht -, der Bildungs- und Erziehungsauftrag ist es je-
doch vielfach nicht mehr.

Meine Damen und Herren, der bundesweite unbefri-
stete Streik im vergangenen Jahr hat so viele Erzie-
herinnen und Erzieher auf die Stral3e gebracht wie
noch nie, auch hier bei uns im Land. Auch das darf
man nicht ausblenden. Die Gehélter missen endlich
angehoben werden, damit sie dem entsprechen,
was geleistet wird.

(Zuruf der Abgeordneten Rink (CDU).)

Ich komme gleich dazu. - Die Forderungen waren
berechtigt. Es hat sich vieles bewegt, es ist einiges
vorangegangen, aber darum geht es eben nicht nur.
Es geht auch um die Ausstattung, um die personel-
len Engpésse. Man darf es nicht schénreden. Wenn
Sie den Blick wenden auf Verdienstmdglichkeiten,
auf Gehaltsstufen et cetera, dann ist es nach wie vor
so - das kdnnen wir an dieser Stelle wiederum nicht
ausblenden, das ist hochst bedauerlich -, dass dieje-
nigen, die unsere Kinder betreuen und unsere Kran-
ken pflegen, so viel schlechter gestellt sind als ande-
re. Warum ist das so? Warum ist es ausgerechnet in
den Erziehungsberufen immer wieder so, dass die-
ses Berufshild von Personalmangel und oft ungenu-
gender Bezahlung gekennzeichnet ist? Eben auch
deshalb, weil es klassische Frauenberufe sind, Frau-
en haben hier immer noch nicht die starke Lobby.
Hatte es von Anfang an viel mehr mannliche Erzie-
her in den Kitas gegeben, missten wir heute Uber
Bezahlung und Gehaltsstufen nicht so diskutieren,
wie wir heute streiten missen, im Sinne der Frauen,
die davon betroffen sind.

(Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN und
von der Abgeordneten Ries (SPD).)

Die Hauptursache fur die Not in den vielen Kitas -
bei den stadtischen, bei den kommunalen - ist die
chronische Unterfinanzierung der 6ffentlichen Haus-
halte. Weil sich vielfach geweigert wird, auch wenn
es parlamentarische Mehrheiten gibt, Millionen Ein-
kommen, Vermdgen und Erbschaften angemessen
zu besteuern, haben die Kommunen letztlich immer
weniger Geld zur Verfugung.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU). - Spre-
chen.)

Das ist so, das sagen wir hier in jeder Plenarsitzung.
Leider hat sich daran noch nichts geandert, leider
nutzen viele nicht die Chance, hier etwas zu andern,
mit einer anderen Mehrheit.

Der Leiter des GEW-Organisationsbereichs Jugend-
hilfe und Sozialarbeit, Norbert Hocke, sagt ganz ak-
tuell in der neuen GEW-Zeitschrift zu Recht: ,Das
Kita-System mit seinen rund 53.000 Einrichtungen
und tber 750.000 Beschaftigten kann nicht mehr wie
vor 40 Jahren von den Kommunen allein geregelt
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werden® - Die kann man hier nicht alleine lassen,
notwendig ist - das sagt sogar die Bertelsmann Stif-
tung - zumindest ein Bundeskitagesetz. Ich habe ge-
lesen, dass der Minister dafur offen ist. Es geht um
ein Bundesgesetz, das verbindliche Standards fir
die frihkindliche Bildung und Betreuung festlegt.
Das wére eine Chance auch fiir uns. Dann hatten al-
le Kinder eine Chance, die gleiche Chance. Es geht
ja immer um die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse. Sie wissen, was dahinter steht.

Es bewegt sich einiges, es gibt viele Bund-Lander-
Gruppen, also aktive Arbeitsgruppen, die dran sind.
Auch das sehen wir als Chance. Aber nichtsdesto-
trotz ist es vollig klar, wir brauchen mehr Erzieherin-
nen und Erzieher, wir brauchen mehr Geld fur Kom-
munen, fir die Kitas und Krippen vor Ort, wo die
Trager eben stadtisch sind, kommunal. Wir brau-
chen auch eine faire Finanzierung der Hauswirt-
schaftskrafte - dariiber haben wir vor Jahren schon
ganz oft gestritten -, die das padagogische Personal
entlasten missen. An dieser Stelle muss endlich et-
was passieren.

Eines muss auch klar sein, meine Damen und Her-
ren, man kann nicht auf drastischen Personalabbau
in den Stadten und Gemeinden dréangen und gleich-
Zeitig eine gute Betreuung in unseren Kitas vor Ort
gewabhrleisten. Das wird eben nicht funktionieren.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Abg.
Schmitt (CDU): Das geht doch am Thema des
Antrages vorbei!)

Insofern ist der Antrag der PIRATEN zur richtigen
Zeit heute auf die Tagesordnung gesetzt worden.
Viele Details stehen in diesem Antrag, ich muss
nicht alles wiederholen. Auf jeden Fall ist es klar, es
gibt Nachholbedarf. Es geht nicht nur um die Platze,
um den Ausbau, um die Quantitat, es geht eben
auch um die Qualitat. Wir sind hier nicht so weit aus-
einander. Wir mochten im Sinne der Sache dariiber
streiten, aber es ist doch klar, die Herausforderun-
gen sind grof3, die Kinder stehen im Mittelpunkt, um
die geht es, und da muss noch einiges bewadltigt
werden. In diesem Sinne werden wir uns weiter da-
Zu einbringen. - Danke schon.

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die CDU-Landtagsfraktion Frau Ab-
geordnete Gisela Rink.

Abg. Rink (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich
in die Debatte einsteige, muss ich ein paar Dinge
klarstellen. Frau Kollegin Spaniol, was Sie eben ge-
sagt haben, ist fir mich nicht nachvollziehbar, insbe-
sondere wenn es um die kommunalen Trager geht.
Erstens gibt es gesetzliche Vorgaben fiir die Perso-
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nalisierung in den Kitas, die sowohl fur die freien
Trager als auch fur die kommunalen Trager gelten.
Zweitens sind die Kitas und die Betreuung der Kin-
der eine Pflichtaufgabe der Kommunen. Das heiflt,
unabhangig davon, wie defizitdr eine Kommune ist,
sind Kindergarten personell gemal den gesetzlichen
Vorgaben zu besetzen. Von daher muf3 ich einfach
einige Dinge und einige Fakten klarstellen, bevor wir
in diese Debatte einsteigen. Ich habe das Geflhl, es
ist vollig abstrus, wie Sie die Arbeit in unseren Kitas
darlegen. Wir haben gute Kitas hier im Land. Die
Kollegin Pia Doring hat es eben ausfihrlich aufgelis-
tet, das wurde auch in mehreren Gutachten besta-
tigt. Unser Dank gilt allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den Einrichtungen, da sie wirklich tagtag-
lich Gutes fir die Kinder leisten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Be-
deutung der frihkindlichen Bildung ist uns als CDU,
aber auch uns als GroRe Koalition sehr bewusst,
und zwar nicht erst seit heute und auch nicht erst
seit es eine Grol3e Koalition gibt, sondern schon seit
sehr vielen Jahren.

(Minister Commercon: Es ist aber nicht schlech-
ter geworden. - Lachen.)

Es gab auch keine Verschlechterung der Rahmen-
bedingungen. Minister Commercon sagt, es ist nicht
schlechter geworden. Nein, es ist besser geworden.

(Minister Commercon: Jal!)

Und ich sage, das ist auch gut so, Herr Minister. Wir
haben es gemeinsam geschafft.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich habe aufmerksam den Redebeitrag der Oppositi-
on verfolgt und vernommen, dass es irgendwo Ver-
schlechterungen der Rahmenbedingungen gab. Es
gab einen sehr guten Tarifabschluss fur die Erziehe-
rinnen und Erzieher, ich denke, das war notwendig.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir reden
hier doch nicht von Verschlechterungen, sondern wir
missen deutlich sagen, es gab Verbesserungen.
Und es gab einen Ausbau im friihkindlichen Bereich,
sowohl quantitativ als auch qualitativ. Ich betone das
ausdricklich, Pia Doéring hat dargelegt, wie sich die
Veranderungen in den Zahlen darstellen. Bei 6.307
Krippenplatzen im Land haben wir eine Steigerung
um 80 Prozent. Ich brauche nicht alles zu wiederho-
len, aber es war eine gewaltige Kraftanstrengung
sowohl vom Land, von den Kommunen als auch von
den Tragern. Ich mdchte an der Stelle ein herzliches
Dankeschdn an unsere Trager aussprechen, insbe-
sondere auch an den grof3ten Tréger im Saarland,
an die Katholische Kirche, aber auch die Evangeli-
sche Kirche ist in diesem Bereich engagiert. Wir ha-
ben in unserem Land vonseiten der Trager eine sehr
positive Zusammenarbeit. Die Bedeutung der friih-

kindlichen Bildung ist in unserem Land nicht infrage
zu stellen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn wir vom quantitativen Ausbau sprechen, dann
mochte ich eines nicht unerwéhnt lassen. Natirlich
haben wir viele neue Einrichtungen, wir haben auch
viele Erweiterungen der Einrichtungen. Wir haben
aber auch, das halte ich fur ganz wichtig, die Moder-
nisierung und die Sanierung der bestehenden Ein-
richtungen weiterhin im Blick. Dazu gibt es ein ent-
sprechendes Landesférderprogramm. Auch das soll-
te in dieser Deutlichkeit hier erwahnt werden.

Ich komme nun zum qualitativen Ausbau. Ich nenne
nur beispielhaft den Bildungsplan und ein Portfolio,
die eingefiihrt wurden, das Kooperationsjahr, das
fast flachendeckend im Saarland gilt, viele Sprach-
fordermaBnahmen, ,Frih Deutsch lernen” sowie die
Qualifizierung von Fachkréaften im Bereich der Krip-
penpadagogik. Auch das sollten wir nicht vergessen.
Die Schaffung der Krippenplatze ist das eine, aber
das Personal in diesem Bereich der Padagogik be-
sonders zu schulen, ist auch sehr bedeutend. Dies
alles wurde umgesetzt.

Wir haben die Ausbildung der Erzieher verandert.
Vielleicht erinnern sich einige von lhnen noch daran,
welche Diskussionen wir gefiihrt haben, als es hiel3,
jede Erzieherin muss im Rahmen ihrer Ausbildung
auch das Fachabitur absolvieren. Das war zum Tell
sehr strittig gesehen worden. Aber hier haben wir
uns durchgesetzt. Auch die Qualitat, die Ausbil-
dungsqualitat, ist von groRRer Bedeutung. Wir haben
in Saarbriicken an der HTW einen Studiengang ein-
gefuhrt: Padagogik der frihen Kindheit. Auch dies
sollte nicht auRer Acht gelassen werden, wenn es
um die Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher
geht.

Die Ausbildungskapazitédten wurden erweitert - ich
brauche nicht all das zu wiederholen, was Pia Do-
ring eben dargelegt hat -, wir haben eine neue Fach-
schule in St. Wendel, wir haben Umschulungsklas-
sen, wir haben berufsbegleitende Ausbildung insbe-
sondere fir die Kinderpflegerinnen. Die Kapazitaten
wurden erweitert. Einfach zu sagen, es fehlt Perso-
nal hier im Saarland, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, entspricht nicht der Realitat. Wir haben Perso-
nal weiter ausgebildet, Kapazitaten erweitert. Dass
es naturlich an der einen oder anderen Stelle noch
Probleme gibt, das méchte ich hier nicht ausschlie-
Ren, aber im Grunde genommen brauchen wir nicht
eine solche Diskussion, um die Dinge zu verandern.

Eines ist allerdings unstrittig: Gute Qualitat in den Ki-
tas braucht auch kontinuierliche Weiterentwicklung.
Es wurde schon mehrmals angesprochen, die Arbeit
in den Kitas hat sich natirlich auch analog dem ge-
samten Bildungsbereich verandert. Erzieherinnen

4189



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 48. Sitzung am 18. Mai 2016

(Abg. Rink (CDU))

und Erzieher stehen vor standig steigenden Heraus-
forderungen.

Wir haben gesellschaftliche Veradnderungen. Das
wirkt sich natdrlich in den Kitas aus. Das Thema In-
klusion, unsere Fluchtlingskinder, unsere Kinder mit
Migrationshintergrund, Kinder ohne Deutschkennt-
nisse, das alles bringt natirlich besondere Heraus-
forderungen in den Einrichtungen. Aber es kann
nicht die Rede davon sein, dass hier Personal fehlt.
Im Gegenteil, wir haben uns gerade die neuen stati-
stischen Daten angeschaut. Das Betreuungsperso-
nal in den Kitas ist enorm gestiegen. Es sind aktuell
Uber 7.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die-
sen Betreuungseinrichtungen. Ich denke, das kann
sich wirklich sehen lassen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele von
uns waren letztes Jahr in den Kitas und haben sich
vor Ort umgeschaut. Ich denke, es war fur manche
auch ein neues Bild, die Arbeit mit den kleineren
Kindern zu sehen und zu erkennen, wie schwierig es
ist, individuell jedem Kind gerecht zu werden. Aber
so unterschiedlich die Problemstellungen in den Ki-
tas sind, so unterschiedlich missen nattrlich auch
die Losungsansatze sein.

Dies zeigt sich deutlich in der Bertelsmann Studie, in
dem Landerreport, der letztes Jahr verdoffentlicht
wurde ,Frihkindliche Bildungssysteme 2015“. Hier
zeigt sich, dass auch die Lander im Bereich der
Qualitat unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Fir
das Saarland wurden hier insbesondere die profes-
sionellen Kita-Leitungen herausgestellt. Ich glaube,
auch das ist ein Aspekt, den man nicht vergessen
sollte, eine professionelle Kita-Leitung. Wir haben im
Bereich der Kirchen auch die grofR3en Kita-Verbiinde.
Dadurch gibt es natirlich eine entsprechende Anlei-
tung fir das Fachpersonal. Das ist im Alltag bei der
Arbeit mit den Kindern von grof3er Bedeutung.

Wir haben im Saarland eine geringe Anzahl befristet
Beschaftigter. Der Personalschlissel in der Kita hat
sich verbessert. Das wurde eben bereits angespro-
chen. Wir haben Freistellung fiir Leitungskrafte.
Auch das ist ganz wichtig, insbesondere fir die Ge-
sprache mit den Eltern beziehungsweise mit ande-
ren Stellen, mit denen man in einer Kita im Ge-
sprach sein muss. Ich denke hier auch an das Ko-
operationsjahr, in dem mit den Schulen eng zusam-
mengearbeitet wird.

Wenn ich mir die Zahlen anschaue: Pro Kind unter
sechs Jahren investiert das Saarland 4.023 Euro.
Das ist jetzt nicht eine Zahl, die ein Ministerium ir-
gendwie errechnet hat, sondern dies ist in der Ber-
telsmann Studie nachzulesen. Ich glaube nicht, dass
die Bertelsmann Studie ein Werk ist, das jetzt unbe-
dingt das Saarland loben méchte, sondern es orien-
tiert sich an den Fakten. Und wir liegen dort auf
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Platz 4 der westlichen Bundeslander. Ich glaube,
das ist ein Platz, der sich wirklich sehen lassen
kann.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben Rahmen-
bedingungen, mit denen wir uns im Landervergleich
in der Mitte und im oberen Drittel bewegen. Das
heil3t naturlich nicht, dass wir nicht noch besser wer-
den kdénnen. Aber angesichts der Vorgaben des Sta-
bilitatsrates, die wir auch beriicksichtigen missen,
glaube ich doch, dass wir ganz selbstbewusst sagen
konnen, dieser Bereich wird wie der gesamte Bil-
dungsbereich von uns prioritdr gesehen und auch
prioritdr behandelt. Ich denke, das ist auch gut so.

Wir kennen das Papier der Liga. Wir oder viele von
uns kennen, wie ich eben schon sagte, die Situation
vor Ort. Die Liga ist im Dialog mit dem Ministerium.
Auch das wurde eben schon erwéhnt. Die Qualitat
muss weiterentwickelt werden. Ich glaube, hierzu ist
der Dialog mit den Trégern ganz wichtig, auch der
Dialog mit der Liga. Denn eines mussen wir doch
ganz klar erkennen - und nun komme ich konkret
zum Antrag -, die frihkindliche Bildung ist nicht ein
Bildungssystem wie unser Schulsystem, Frau Kolle-
gin Spaniol, die Sie jetzt noch schnell Herrn Kessler
ein paar Dinge zurufen wollen, die Sie vielleicht
eben nicht loswerden konnten.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Doch! Es hat alles
gestimmt.)

Wir reden hier nicht von einem staatlichen Bildungs-
system im frihkindlichen Bereich, sondern wir arbei-
ten hier mit Tragern zusammen. Wir missen auch
bei der Umsetzung und der Finanzierung der Ein-
richtungen diese Dinge immer wieder bertcksichti-
gen.

Sie sprachen eben die hauswirtschaftlichen Krafte
an, Frau Kollegin Maurer. Ich kann mich daran erin-
nern, dass wir hier im Landtag dariiber diskutiert ha-
ben, wieso die hauswirtschaftlichen Krafte im Be-
reich der Sachkosten finanziert werden. Auch das
gab es vor vielen Jahren. Denn Sachkosten werden
anders finanziert als Personalkosten. Bei den Sach-
kosten war zu der Zeit das Land noch nicht mit in
der Finanzierung gewesen. Deshalb muss man wirk-
lich klar die Fakten zugrunde legen und schauen,
was sich verandert hat. Wir haben eine neue Ge-
setzgebung, das Saarlandische Kinderbetreuungs-
und -bildungsgesetz. Hier wurden auch einige Dinge
bezuglich der Finanzierung schon in Umsetzung ge-
bracht.

Die Ausbildungskapazitaten, die Sie in Ihrem Antrag
ansprechen, die ersten beiden Spiegelstriche -
Hauswirtschaftskrafte, Personalschlissel -, das sind
Bereiche, zu denen es bereits einen Dialog mit dem
Ministerium gibt. Ich glaube, hier geht es auch nur
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gemeinsam, denn wenn Sie sich mit der weiteren Fi-
nanzierung der Einrichtung befassen, dann missen
Sie naturlich sehen, dass nicht nur das Land finan-
ziert, sondern dass auch die Trager mit ins Boot ge-
hen, dass auch Eltern mitfinanzieren. Viele von uns,
die in kommunalen Parlamenten sind, wissen, wel-
che Diskussion wir immer haben, wenn Elternbeitra-
ge in Kitas erhéht werden missen. Denn diese sind
auch abhangig vom Personalschlissel.

Ich glaube, wenn wir solche Antrdge hier beraten,
ware es manchmal ganz gut, auch die Systematik
der Finanzierung zu bedenken und weiter zu den-
ken, nicht nur einfach zu fordern. Denn lhre Forde-
rung, der Bund solle jetzt alles bezahlen, die ist mir,
wenn ich ehrlich bin, zu einfach und in der Umset-
zung sehr fraglich. Man kann gut sagen, man méch-
te das und ein anderer soll es bezahlen. Ich glaube
vielmehr, wir sind hier in der Verantwortung und
missen zuerst einmal schauen, wie wir es tatsach-
lich umsetzen kénnen.

Es wirde jetzt zu weit fihren, wenn ich lhnen die Ki-
ta-Finanzierung im Detail aufliste. Aber vielleicht er-
lauben Sie mir noch zwei Zahlen. Ich hatte es eben
schon gesagt: Die Kommunen haben 27,7 Prozent
der Kitas hier im Land, die freien Trager haben tber
70 Prozent und die Kirchen Uberproportional 56 Pro-
zent. Dies macht deutlich, es ist ein anderes System
als unser Schulsystem. Von daher muss man auch
bei den Forderungen immer schauen, wie wir alle
mitnehmen kdnnen.

Es gibt auf Bundesebene eine Diskussion um ein
Bundes-Kita-Qualitatsgesetz. Aber diese Diskussion
ist verbunden mit der verfassungsrechtlichen Streit-
frage, ob der Bund Uberhaupt die Gesetzgebungs-
kompetenz hat. Im Januar gab es hierzu ein Gutach-
ten. Ich habe es dabei. Ich kann es lhnen gerne ein-
mal geben, Frau Maurer. Da kdnnen Sie hinein-
schauen. Dann werden Sie feststellen, dass die For-
derung, der Bund solle es machen, gar nicht so ein-
fach ist. Das Gutachten ist von Prof. Dr. Joachim
Wieland. Die Diskussion hierzu ist noch nicht abge-
schlossen und ich glaube nicht, dass sie so schnell
abgeschlossen sein wird.

Von daher kann ich lhnen nur eines sagen: Frih-
kindliche Bildung ist uns ganz wichtig. Wir haben
einen Blick darauf, nicht nur in der Quantitat, son-
dern auch in der Qualitéat. Aber wir haben jetzt nicht
unbedingt einen Nachholbedarf, sondern wir sind im
Dialog mit den Tragern, mit den Verantwortlichen
vor Ort. Ich glaube, das ist richtig, das ist wichtig.
Deshalb werden wir auch Ihren Antrag ablehnen. -
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser: )
Das Wort hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Abgeordneter Klaus Kessler.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn mir jetzt auf meinem Weg zum Rednerpult zu-
gerufen wurde, ich solle wieder mal sagen, die
Grol3e Koalition sei auf einem guten Weg, dann ge-
statten Sie mir, dass ich dies bezweifele.

(Teilweise Heiterkeit.)

Familien und Kindheit befinden sich heutzutage in
einem gesellschaftlichen Wandel - da sind wir uns
wohl alle einig -, dem in zunehmendem Male auch
die Kindertageseinrichtungen sowohl in quantitativer
als auch in qualitativer Hinsicht gerecht werden
missen. Wir wissen alle, dass wir heute hohe Schei-
dungsraten haben, die Zahl alleinerziehender Eltern-
teile hat zugenommen, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist ein weiteres Thema. Wir haben unter-
schiedliche, zum Teil extreme kindliche Erfahrungs-
raume zu berticksichtigen sowie erhéhte Armutsrisi-
ken, um nur einige Faktoren zu nennen, denen un-
sere Kinder heutzutage ausgesetzt sind.

Die Kindertagesstatten sind in diesem Umfeld mehr
denn je gefordert durch Bildung, Betreuung und Er-
ziehung, das ist der bekannte Dreiklang. Der frih-
kindliche Bildungsplan - darauf hat die Kollegin Rink
hingewiesen, es ist gut, dass es den gibt - hat so-
wohl einen gesellschaftlichen als auch einen famili-
energanzenden Bildungsauftrag zu erfilllen. Dazu,
liebe Kolleginnen und Kollegen, braucht man einfach
gute Rahmenbedingungen. Dazu gehért qualifizier-
tes Personal, aber auch eine politische und eine ge-
sellschaftliche Unterstitzung durch Anerkennung
von dessen Arbeit, die heutzutage - das muss noch
mal in aller Deutlichkeit gesagt werden - auf sehr ho-
hem Niveau stattfindet. Daflr gebuhrt allen Erziehe-
rinnen und Erziehern unser Dank.

(Beifall des Hauses.)

Es ist bereits angesprochen worden, dass einige Ab-
geordnete auf Einladung der Liga in die Kinderta-
gesstatten gegangen sind und dort den Alltag miter-
leben durften. Ich selbst war - das ist in der aktuellen
GEW-Zeitung nachzulesen - in der Kita Melanchthon
auf dem Saarbriicker Wackenberg, einem extremen
sozialen Brennpunkt. Ich war beeindruckt von der
Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher, die dort ge-
leistet wird.

Diese Arbeit ist gepragt von einer Vielzahl von Téatig-
keiten, die Uber das reine Betreuen hinausgehen.
Heutzutage ist es selbstverstandlich und auch ge-
sellschaftlich anerkannt - und das ist gut so -, dass
Kindertageseinrichtungen keine einfachen Aufbe-
wahrungsstatten mehr sind fur kleine Kinder, die ein-
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fach nur versorgt werden, wie das friiher der Fall
war, sondern das sind Erziehungs- und Bildungsein-
richtungen von hohem Niveau.

Wir missen uns in der Gesellschaft noch starker
dariiber bewusst sein, dass diese Arbeit in den Kitas
nicht nur den Kindern selbst zugutekommt, sondern
im Grundsatz unserer gesamten Gesellschaft. Es
gibt hierzu Untersuchungen. Ich verweise auf eine
OECD-Studie aus dem Jahre 2012, in der nachge-
wiesen wird, dass es sich auszahlt, wenn wir Geld in
ein gut ausgebautes frihkindliches Bildungssystem
investieren. Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die
Schulen. Aber in diesem Fall hat es die OECD mal
auf die Kitas bezogen.

Es reicht allerdings nicht, dass wir den Kita-Ausbau
jetzt nur unter quantitativen Aspekten beurteilen.
Hier hat sich sicherlich einiges im Land getan. Das
ist lobenswert, das habe ich auch vielfach in der Of-
fentlichkeit so gesagt, auch meine Vorredner haben
darauf verwiesen. Wir haben eine recht gute Quote.
Wir haben allerdings noch das Problem des Stadt-
Land-Gefélles. Aber auch das lasst sich sicherlich
auf der Zeitachse lésen.

Wir wollen aber in der Debatte heute - das ist auch
die Zielrichtung des Antrages der PIRATEN - ein
wenig den Blick auf die qualitativen Aspekte lenken.
Dabei missen wir Themen in den Blick nehmen wie
Inklusion, Sprachférderung, interkulturelle Erzie-
hung, auch die besonderen familidren Probleme, die
die Kinder mit sich bringen wie zum Beispiel soziale
Vernachlassigung und Armut; ich habe schon darauf
hingewiesen.

Wenn wir uns mit den qualitativen Aspekten der Ki-
tas beschaftigen, nimmt die Personalausstattung
und in dem Zusammenhang selbstverstandlich auch
die Qualifizierung des Personals in den Kindertages-
einrichtungen eine Schlisselrolle ein. Aus unserer
Sicht muss es hier bei der Personalisierung der Kin-
dertageseinrichtungen einen Grundsatz geben, lau-
ten muss: Je junger die Kinder, desto intensiver der
Zuwendungs- und demzufolge auch der Betreuungs-
bedarf in einer Gruppe. Das ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit.

Schaut man sich jetzt das Positionspapier der Liga
vom Januar 2015 an - darauf bezieht sich ja im We-
sentlichen der PIRATEN-Antrag -, das sich mit der
Qualitat der Kita-Betreuung und den Arbeitsbedin-
gungen der Erzieherinnen und Erzieher beschaftigt,
so wird die aktuelle Personalsituation in unseren Ki-
tas von der Liga deutlich kritisiert. Dort wird gesagt,
dass der quantitative Ausbau der Kindertagesein-
richtungen zu Lasten der Qualitat stattgefunden hat.
Ich meine, das ist schon eine massive Kritik, mit der
sich die Landesregierung auseinandersetzen muss.

Ich zitiere aus diesem Papier: ,Jiingstes Beispiel ist
die neu verabschiedete Kinderkrippen-Erzieherin-
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nen-Zahlenrelation, die neuerdings sechs Krippen-
kinder einer Bezugsperson zuordnet. Der Betreu-
ungsauftrag mag dadurch gewahrleistet sein, der
Bildungs- und Erziehungsauftrag - also die beiden
anderen tragenden S&ulen - ist es nicht mehr.” Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
durchaus eine massive Kritik, der man sich stellen
muss. Wenn es richtig ist, was dort steht, dann muss
man dies andern. Deshalb unterstiitzen wir auch
den Antrag der PIRATEN in Richtung einer deutlich
besseren Personalausstattung der Kitas insbeson-
dere in Abhangigkeit vom Alter der Kinder in der je-
weiligen Einrichtung.

Auch die Forderung, die Berechnung der Hauswirt-
schaftskrafte unabhdngig vom Personalschlissel
der padagogischen Krafte vorzunehmen, ist berech-
tigt. Kindertageseinrichtungen kdnnen der Aufgabe
einer Ganztagseinrichtung nicht gerecht werden,
wenn nicht ausreichend hauswirtschaftliches Perso-
nal auBerhalb des Personalschlissels zur Verfu-
gung steht. Deshalb ist es richtig, bei Kindern bis zu
einem Jahr einen Personalschlissel von 1:2 zu for-
dern, bei Kindern bis zu drei Jahren eine Erzieherin
fur drei Kinder vorzusehen, und ab dem dritten Le-
bensjahr sollen 7,5 Kinder auf eine Erzieherin kom-
men.

Diesen Personalschliissel fordert im Ubrigen auch -
das ist mehrfach angesprochen worden - die Ber-
telsmann Stiftung im Landermonitor 2015. Kollegin
Doring und Kollegin Rink, Sie missen das schon
vollstandig lesen und vollsténdig zitieren. Dort wird
namlich kritisiert, dass der Personalschlissel in den
saarlandischen Kindergarten trotz leichter Verbesse-
rung - das raume ich ein - deutlich unginstiger ist
als der Westdurchschnitt. Das ist eine Tatsache, der
wir uns stellen missen. Insofern sehen wir hier kla-
ren Handlungsbedarf.

Auch die weiteren Forderungen der PIRATEN nach
Weiterbildungsmaflinahmen und einer entsprechen-
den Bedarfsplanung fir Erzieherinnen und Erzieher
unterstitzen wir. Das geht aus unserer Sicht alles in
die richtige Richtung. Deshalb stimmen wir diesem
Antrag zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion der PIRATEN Frau Ab-
geordnete Jasmin Maurer.

Abg. Maurer (PIRATEN):

Vielen Dank. - Ich muss zunachst einmal unseren
Antrag in die Hand nehmen, um zu schauen, was
drinsteht. Ich hatte teilweise das Gefiihl, dass wir
Uber zwei verschiedene Themen sprechen, beson-
ders beim Redebeitrag der Frau Doring. In unserem
Antrag geht es nicht um die Quantitat, sondern um
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die Qualitat. Wir sehen, dass die Versorgungsquote
etwa bei 30 Prozent liegt. Wir sehen auch, dass die
Angebote ausgebaut wurden. Aber in unserem An-
trag ging es nicht darum! In unserem Antrag geht es
rein um die Qualitat der Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen. Deshalb ist es mir unverstandlich, wie
man seine Rede zu 90 Prozent auf dem aufbauen
kann, was man beim Angebot gemacht hat. Sprach-
kitas - toll! Das finden wir PIRATEN auch toll. Das
haben wir schon o6fters gesagt.

(Sprechen und Zurufe.)

Das Kooperationsjahr ist toll. Das Portfolio ist auch
toll. Das haben wir gar nicht angesprochen, aber
darum ging es auf einmal. Das ist irgendwie absurd.
Es kommt mir vor, als hatten zwei verschiedene An-
trage vorgelegen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen. - Anhal-
tendes Sprechen.)

Frau Rink, ich bin ganz froh um lhren Zwischenruf.
Sie haben gesagt, ja, das braucht auch Qualitat. Es
braucht vor allen Dingen aber auch Personal.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich kann Ihnen gerne sagen, wie die Realitat teilwei-
se aussieht. Es ist so, dass es sehr viele offene Er-
zieherstellen gibt. Es gibt Stellen, fur die keine Be-
werbungen von Erzieherinnen und Erziehern vorlie-
gen. Vielmehr ist es so, dass sich fir diese Stellen
Kinderpflegerinnen und Kinderpfleger bewerben,
was ja an sich nichts Schlimmes ist. Es gibt aber
sehr viele Einrichtungen, die Antrage stellen, dass
sie fur eine Stelle, die nach dem Schlussel fir Erzie-
her vorgeschrieben ist, einen Kinderpfleger einset-
zen durfen, weil sie die Erzieher fir diese Stellen
nicht haben. So sieht die Realitét aus!

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Auch Folgendes entspricht der Realitat. Es gibt teil-
weise Gruppen mit Uber 20 bis 25 Kindern - das ist
keine Seltenheit -, bei denen nur zwei Betreuer in ei-
ner Gruppe sind. Ich kann rechnen. Das ist ein
bisschen wenig. Uns wurde auch zugetragen, dass
es die Realitat ist, dass - wenn irgendetwas passiert
- Kinder aus der Gruppe in eine andere Gruppe ge-
schickt werden, um zu sagen, dass doch bitte noch
eine Betreuerin kommen soll. Ansonsten wirde
eventuell eine Betreuerin mit einer 20-kopfigen
Gruppe von Kindern alleine sein. Das ist die Reali-
tat!

Hier wird aber gesagt, wir haben genug Personal, es
gibt kein Personalproblem. Ich weil3 ja nicht, welche
Einrichtungen Sie besucht haben. Aber ganz ehrlich,
das war weit an der Realitat vorbei, wenn Sie sagen,
es gibt kein Personalproblem. - Danke sehr.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Antrags Drucksache 15/1813 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthélt sich? - Ich stelle fest, dass der Antrag Druck-
sache 15/1813 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.
Zugestimmt haben die Fraktionen DIE LINKE, PIRA-
TEN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dagegen ge-
stimmt haben die Fraktionen von CDU und SPD.

Wir treten in die Mittagspause ein. Die Sitzung wird
um 13.45 Uhr fortgesetzt.

(Die Sitzung wird von 12.42 Uhr bis 13.47 Uhr
unterbrochen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen unsere
unterbrochene Sitzung fort und kommen zu
Punkt 10 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion und der PIRATEN-Land-
tagsfraktion eingebrachten Antrag betreffend:
Sozial-, Umwelt-, Verbraucherschutz- und de-
mokratische Standards bewahren - Freihan-
delsabkommen TTIP und CETA und Dienstlei-
stungsabkommen TISA stoppen (Drucksache
15/1814 - neu)

Zur Begriindung des Antrages erteile ich Herrn Ab-
geordneten Prof. Dr. Heinz Bierbaum das Wort.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion insbeson-
dere um TTIP hat dadurch wieder an Aktualitat ge-
wonnen, dass Dokumente durch Greenpeace verof-
fentlicht worden sind. Diese Dokumente haben das
bestéatigt, was wir schon lange beflrchtet hatten,
was mit diesem Abkommen beabsichtigt ist.

Das Abkommen wird von den Befiirwortern damit
begrindet, dass die wirtschaftliche Tatigkeit auch
hierzulande angeregt wird, dass wir einen Auf-
schwung von wirtschaftlicher Tatigkeit haben, was
sich auch in Arbeitsplatzen niederschlagen sollte.
Nun sagen aber ernst zu nehmende Studien sehr
deutlich, dass - wenn tberhaupt - dieses wirtschaftli-
che Wachstum sich Uber einen sehr langen Zeit-
raum einstellt und sehr bescheiden ist und dass es,
was die Zahl der Arbeitsplatze angeht, wirklich ver-
schwindend gering ist.

Wenn wir uns allerdings nicht nur die Untersuchun-
gen und Prognosen anschauen, sondern die Realitat
ahnlicher Abkommen wie das Abkommen NAFTA
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zwischen Nordamerika und Mexiko, dann missen
wir feststellen, dass dort infolge dieses Abkommens
eine Million Arbeitsplatze verloren gegangen sind.
Die erhofften positiven Wirkungen des Abkommens
sind also keineswegs sicher. Vielmehr scheint mit
Blick auf die Realitdt anderer Abkommen eher das
Gegenteil der Fall zu sein.

Was will dieses Abkommen? Dieses Abkommen will
Wirtschaft dadurch ankurbeln, dass sogenannte
nicht-tarifare Handelshemmnisse abgebaut werden.
Es geht nicht um Zdlle; die sind ohnehin relativ ge-
ring. Es geht um den Abbau von sogenannten nicht-
tarifaren Handelshemmnissen. Das heil3t, es geht
um den Abbau von Regelungen und Standards.

(Zuruf.)

Sie kdnnen sich nachher melden, wenn Sie der Auf-
fassung sind, dass nicht abgebaut wird, sondern
dass harmonisiert wird und Ahnliches. Ich bin noch
nicht zu Ende, Herr Kollege Theis. - Ich beziehe
mich im Wesentlichen auf drei Bereiche. Es geht um
Regeln fir den Verbraucherschutz, die Umwelt und
die Arbeit. Im Rahmen des Verbraucherschutzes ha-
ben wir ein groRes Problem. Es wird hier am nach-
sten Samstag in Saarbriicken eine gréRere Demon-
stration geben. Bei ihr steht die Diskussion um gen-
technisch verénderte Lebensmittel im Mittelpunkt.
Wenn wir wissen, dass in den USA die Mehrheit der
in den Supermarkten angebotenen Lebensmittel
gentechnisch manipuliert ist. Da sehen wir das Risi-
ko, das auf uns zukommen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der LINKEN.)

Was den Umweltschutz angeht, missen wir feststel-
len, dass auch dort bestimmte Standards, die wir in
der Européaischen Union haben, Gefahr laufen, un-
tergraben zu werden. Ich verweise auf die Praxis
des Frackings in den USA, was hierzulande héchst
umstritten ist und - wie ich finde - zu Recht abge-
lehnt wird.

(Beifall bei der LINKEN.)

Was den dritten Bereich - die Arbeit - angeht, sieht
es so aus, dass wir dort erhebliche Befiirchtungen
im Hinblick auf Arbeitnehmerrechte und Gewerk-
schaftsrechte haben. Man muss sehen, dass die
USA die Kernnormen der Internationalen Arbeitsor-
ganisation ILO nicht vollstdndig anerkannt haben.
Sie haben zwar die Resolution der ILO von 1998 an-
erkannt, aber nicht alle Kernnormen vollsténdig.
Dies bedeutet, dass erhebliche Gefahr fir die ge-
werkschaftliche Betdtigung besteht. Wenn wir uns
die Realitat gerade in den USA, insbesondere in den
Sldstaaten, anschauen, dann haben wir es dort
sehr haufig mit gewerkschaftsfreien Zonen zu tun.
Wir mussen also fiirchten, das es hier zu erhebli-
chen Abstrichen kommt.
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Das heil3t, auf allen diesen drei Gebieten gibt es er-
hebliche Risiken, was durch die Veroffentlichung
dieser Dokumente deutlich unterstrichen wurde.

Es gibt einen Punkt, den ich fir den zentralen Punkt
in diesem Abkommen halte. Das ist das sogenannte
Investitionsschutzabkommen. Das bedeutet, dass
Unternehmen kunftig bei politischen Regelungen,
die noch nicht bestanden, als sie sich zu Investitio-
nen in bestimmten Landern entschieden haben, ge-
gen diese als Investitionshemmnisse klagen kdnnen.
Ich mache es deutlich: Vattenfall klagt beispielswei-
se infolge des Beschlusses, dass aus der Atomener-
gie ausgestiegen wird, weil sie ihre Investitionsaus-
sichten geschmalert sehen. Das heif3t, ihre Aussich-
ten auf Profit waren geschmélert. Das Gleiche pas-
siert mit dem Tabakriesen Philip Morris in Australien
oder mit den Olfirmen in Ecuador und dergleichen
mehr. Dies bedeutet, dass dieses Abkommen vor al-
len Dingen den Interessen der grol3en Unternehmen
und insbesondere der transnationalen Konzerne
dient. Hinzu kommt, dass diese Klage noch nicht
einmal vor ordentlicher Gerichtsbarkeit erfolgt, son-
dern in Schiedsgerichten, die sozusagen eine Paral-
lelgerichtsbarkeit darstellen. Das ist aus meiner
Sicht Gberhaupt nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN.)

Nun gibt es eine offentliche Diskussion Uber eine
Veranderung dieses Investitionsschutzes. In Zusam-
menhang mit dem kanadischen Abkommen CETA
ist etwas verandert worden, allerdings nur, was die
Regeln angeht. Es waren sozusagen kosmetische
Korrekturen. Es bleibt bei der Sondergerichtsbarkeit
Uber private Schiedsgerichte. Das will ich hier wie-
derholen. Das kann uberhaupt nicht gehen, weil wir
uns hier vollstandig den Interessen der grof3en Kon-
zerne und transnationalen Unternehmen unterwer-
fen.

Man muss Folgendes deutlich sagen. Dieses Ab-
kommen ist darauf gerichtet, dass in wirtschaftlichen
Angelegenheiten bei den Standards im Verbraucher-
schutz und bei den Arbeithehmerrechten keine politi-
schen Regelungen mehr stattfinden sollen, sondern
dass politische Regelungen hinter den Profitinteres-
sen der grof3en Konzerne zurlicktreten sollen. Das
ist der Kern dieses Abkommens.

Das ist ja schon einmal versucht worden, gerade in
Zusammenhang mit dem Investitionsschutz fir
Grollunternehmen. Viele werden das nicht mehr
wissen, aber sicherlich noch einige. In den Neunzi-
gerjahren gab es das sogenannte MAI-Abkommen
(Multilateral Agreement on Investment). Das ist da-
mals am Widerstand Frankreichs gescheitert. Das
heil3t, man kann durchaus Hoffnung haben, dass
auch TTIP scheitert. Immerhin sind 3,4 Millionen Un-
terschriften dagegen gesammelt worden. Es gibt
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hier eine grof3e und wichtige Bewegung gegen die-
ses Abkommen.

Deswegen bin ich der Auffassung, dass wir uns
auch als Landtag daflr einsetzen sollten, dass die-
ses Abkommen nicht zustande kommt, dass es ge-
stoppt wird. Das gilt fur ahnlich gerichtete Abkom-
men wie CETA, das abgelehnt werden muss, und
insbesondere TISA, was eine erhebliche Ver-
schlechterung gerade o6ffentlicher Dienstleistungen
nach sich ziehen wirde.

(Beifall bei der LINKEN.)

Ich fasse zusammen. Ich bitte Sie, den gemeinsa-
men Antrag von PIRATEN und LINKEN zu unterstt-
zen, weil dieses Abkommen schédlich ist und erheb-
liche Risiken hat. Es halt nicht das ein, was es an-
geblich verspricht. Es kommt letztlich einer Entmiin-
digung der Politik gleich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich eréffne die
Aussprache. - Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat
Herr Abgeordneter Hans-Peter Kurtz.

Abg. Kurtz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig, dass spéate-
stens, seit die Umweltorganisation Greenpeace ge-
heime Dokumente aus den Verhandlungen zu TTIP
ins Netz gestellt hat, das Projekt zum Scheitern ver-
urteilt scheint. Ware es in der Tat nicht einfacher,
dem Aufruf zum Stopp zu folgen, den die TTIP-Geg-
ner zu Zehntausenden von Umwelt- und Gesund-
heitsschitzern lauthals fordern? Ich sage, ja, es wa-
re mit Sicherheit das Einfachste, aber wir missen
uns die Frage stellen, ob es auch das Richtige wére.
TTIP ist nicht nur ein klassisches Freihandelsab-
kommen, sondern mit TTIP geraten generelle Ver-
fahrensregelungen unserer demokratischen Sys-
teme ins Wanken. Es geht hier nicht um einen Ver-
trag, den Staaten untereinander abschlieRen wollen,
oder einen Vertrag, den die USA der EU aufdriicken
will. Es geht nach meiner Ansicht um einen Vertrag,
in dem das internationale Kapital, also transnationa-
le Konzerne und deren Lobbygruppen, auf Kosten
staatlicher Handlungsfahigkeit ihre Interessen durch-
setzen wollen.

Der Irrtum, meine Damen und Herren, besteht also
generell darin, dass man bei TTIP verhandelt, als
wenn es ein x-beliebiger Handelsvertrag wére. Und
zudem wird hier hinter verschlossenen Tiren in kli-
matisierten Konferenzbiros in standiger Begleitung
von Lobbyisten aus Industrieverbanden und Kon-
zernzentralen verhandelt. Doch wenn man es sich
genau betrachtet, geht es bei TTIP kaum um Zélle
und nicht um technische Standards wie bei Steckdo-

sen und Autoteilen. Nein, es geht bei TTIP um viel-
faltige Sicherheits-, Umwelt- und Gesundheitsvor-
schriften. Und es geht - das muss flr uns wichtig
sein - um rechtstaatliche Normen und Verfahren, die
es auslandischen Konzernen ermdéglichen, gegen
Staaten vorzugehen, wenn sie sich durch neue Ge-
setze benachteiligt fihlen.

Wir als SPD nehmen die Sorgen der Birger, die die
Rechte und Standards in Europa unterlaufen sehen,
sehr ernst. Wir sehen es genauso, dass Arbeitneh-
merschutzgesetze, Verbraucherschutzrechte und
Umweltschutzrechte in Gefahr sind. Es geht hierbei
nicht um einen Aufbau von wirtschaftlichen und
staatlichen Standards, sondern darum, dass hier
verhandelt wird und die Gefahr besteht, dass es ge-
rade zu einem Abbau von wirtschaftlichen und so-
Zialen Standards kommen kann.

Ich sage hier an dieser Stelle: Wenn TTIP lberhaupt
eine Berechtigung hat, dann soll es zu einem globa-
len Fortschritt beitragen. Es soll die Chance bieten,
dass mit Europa und den Vereinigten Staaten zwei
groBe Handelsrdume zusammenwachsen. Das geht
aber nur, wenn bei den Verhandlungen auch eine
groRtmagliche Transparenz gewahrleistet ist und
daruber hinaus auch Gruppen der Zivilgesellschaft,
wie zum Beispiel Verbédnde, Gewerkschaften, NGOs
et cetera, die Verhandlungen 6ffentlich und auch kri-
tisch begleiten kdnnen.

(Beifall von der SPD.)

Im Klartext: Die SPD lehnt Geheimverhandlungen
ab, ist gegen Geheimnisvorschriften und Intranspa-
renz in diesen Verhandlungen. Was uns ganz wich-
tig ist: Wir sind gegen Sozial- und Umweltdumping
und vor allen Dingen mussen auch in diesen Vertra-
gen die Mitbestimmungsrechte der EU-Birger und
die Standards der EU beibehalten werden.

(Beifall von der SPD.)

Wir haben uns mit dieser Frage im letzten Jahr auf
einem Bundeskonvent befasst und auf unserem
Landesparteitag in Neunkirchen ganz klare Punkte
aufgestellt. Sechs Punkte sind uns wichtig, die bei
den Verhandlungen bericksichtigt werden mussen:

Das ist als Erstes die Transparenz. Hier geht es um
die Offenlegung der bisherigen Textentwirfe. Es
geht aber auch darum, dass Verbénde und Abge-
ordnete der EU-Parlamente Zugang zu den Doku-
menten bekommen. Was auch noch wichtig ist: Hier
geht Grindlichkeit vor Schnelligkeit, es muss ohne
Zeitdruck verhandelt werden.

Zweitens, die regulatorische Kooperation. Der
Schutz der Birger darf nicht durch Investitionsvor-
schriften und die Schaffung eines Regulierungsrates
beeintrachtigt werden. Alle Regulierungsfragen mus-
sen der demokratischen Kontrolle unterliegen.
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Drittens, die Investitionsvorschriften. Es muss ein in-
ternationales Rechtsprechungssystem in Kooperati-
on mit den Vereinten Nationen und der Welthandels-
organisation geschaffen werden, und auch hiertiber
muss eine Regelung erfolgen.

Viertens, der Abbau von Zdllen. Abbau von nicht-ta-
rifaren Handelshemmnissen, Angleichung von Stan-
dards und Zulassungsverfahren kénnen erfolgen, je-
doch darf keine Senkung des Schutzniveaus von
Verbraucherrechten oder Arbeitnehmerrechten erfol-
gen.

Funftens, Mal3stabe fir faire und globale Handelsre-
geln. Die Markte von Entwicklungslandern dirfen
nach unserer Auffassung nicht eingeschrénkt wer-
den und vor allen Dingen darf die 6ffentliche Da-
seinsvorsorge nicht beeintrachtigt werden. Der Han-
delsspielraum fir Nationalstaaten muss auch weiter-
hin gewahrleistet sein.

Sechstens, die Beteiligung von EU-Staaten und die
Beteiligung auf L&nderebene. Die Ratifizierung
durch den Bundesrat - beziehungsweise durch ahnli-
che Gremien in anderen La&ndern - und den Bundes-
tag muss mdglich sein. Es muss auch maéglich sein,
Uber einzelne Teile zu diskutieren und gegebenen-
falls einzelne Teile des Abkommens zu kindigen
oder an die Gegebenheiten anzupassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die derzeit stark
auseinanderliegenden Positionen von USA und EU
lassen allerdings beflirchten, dass die US-Verhand-
lungsparteien kaum bereit sind, von ihren Forderun-
gen abzuweichen. Ein akzeptabler Kompromiss liegt
in weiter Ferne.

Zudem muss nach meiner Meinung das Augenmerk
auch aktuell auf die Freihandelsabkommen CETA
und TISA gerichtet werden. Die Verhandlungen tber
CETA als Abkommen zwischen der EU und Kanada
sind bereits abgeschlossen. Derzeit wird auf euro-
paischer Ebene geprift, CETA ohne Zustimmung
der nationalen Parlamente mit einer vorlaufigen An-
wendbarkeit zu ratifizieren. Das konnte bedeuten,
dass CETA bereits im Frihjahr 2017 in Kraft gesetzt
wird.

CETA qilt als Blaupause fir TTIP. Eine Ratifizierung
muss Uber die nationalen Parlamente erfolgen.

(Beifall bei der SPD.)

Zuvor mussen allerdings inhaltlich noch einige Punk-
te nachverhandelt werden. Uber CETA wird die
Schiedsgerichtsbarkeit oder ein verringerter Ver-
braucherschutz gewissermafRen durch die Hintertr
etabliert. Da rund 80 Prozent der in der EU aktiven
US-Firmen Uber Niederlassungen in Kanada verfi-
gen, wird von diesem Abkommen nach Mdglichkeit
sehr schnell auch hier Gebrauch gemacht werden
kénnen. Durch den starken Liberalisierungsgedan-
ken von CETA gerat insbesondere der Bereich der
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offentlichen Daseinsvorsorge in Gefahr. Dies gilt
Uber CETA hinaus erst recht fir das Abkommen TI-
SA, welches seit 2013 zwischen den USA, Europa
und 21 weiteren Landern unter hdchst intransparen-
ten Bedingungen verhandelt wird.

Fazit: Es ist ein hoher Verdienst der Anti-TTIP-Be-
wegung, dass sie nicht nur auf die demokratiefeindli-
chen Verhandlungsgesprache aufmerksam gemacht
hat, sondern dass sie fur dieses Thema auch politi-
schen Druck in die Debatte gebracht hat. Nach mei-
ner Meinung mussen nun die Verhandelnden in
Brussel endlich Konsequenzen daraus ziehen und
die richtigen Prioritaten setzen. Es gilt, die europai-
schen Errungenschaften, etwa im Umwelt- oder Ver-
braucherschutz, beinhart zu verteidigen und dafur zu
sorgen, dass parlamentarisch beschlossene Ge-
setze nicht durch findige Anwélte ausgehebelt wer-
den.

Einen Stopp, wie es im Antrag der LINKEN und der
GRUNEN gefordert wird, halten wir derzeit jedoch
nicht fur den richtigen Weg. Das Abkommen kann
namlich dazu beitragen, wenn es nach unseren
Maflstdben ausgehandelt ist - -

(Sprechen und Lachen bei den Oppositionsfrak-
tionen.)

Es kann dazu fihren, dass faire und nachhaltige
Handelsregelungen weltweit vorangetrieben werden
und dass auch hier neue MaR3stabe gesetzt werden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das bedeutet im Einzelnen: Leistungen der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge missen aus dem Abkommen
herausgenommen werden. Auch fir das offentliche
Beschaffungswesen dirfen keine Regelungen erfol-
gen, die zu einer weiteren Liberalisierung oder Pri-
vatisierung offentlicher Dienstleistungen fuhren. Vor
allen Dingen darf es keine Einsetzung eines Regu-
lierungsrates geben, der Konzerne und US-Behor-
den zu Ko-Gesetzgebern der EU machen wirde. Es
darf auch kein Investor-Staat-Streitschlichtungsver-
fahren in TTIP geben. Denn die Rechtsordnung bei-
der Wirtschaftsrdume bietet ausreichend Schutz fir
Investoren. Ein Freihandelsabkommen mit den USA
muss dazu dienen, dass kleine und mittlere Unter-
nehmen im internationalen Wettbewerb zu starken
sind. Es darf vor allen Dingen nicht dazu
missbraucht werden, die Macht multinationaler
GroRRkonzerne weiter auszubauen.

Grundsatzlich gilt fur uns aber auch, dass Arbeitneh-
merrechte geschutzt werden. Sie mussen kiinftig im
Sinne der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wei-
terentwickelt werden kénnen. Eine Voraussetzung
fur ein Freihandelsabkommen muss die vollstéandige
Ratifizierung der ILO-Standards inklusive durchsetz-
barer Regelungen zur Umsetzung in der EU sowie in
den USA sein. Mitbestimmung und Arbeitnehmer-
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rechte in transatlantischen Unternehmen missen
weiterhin auf héchstem Standard gesichert werden.
Wenn Beschéftigte zur Arbeit in die USA oder nach
Europa entsandt werden, muss das Zielland-Prinzip
gelten. Dieses beinhaltet: gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit am gleichen Arbeitsort.

Wenn diese Mindestanforderungen an ein transat-
lantisches Freihandelsabkommen nicht erfullt wer-
den, wenn irgendwann die Verhandlungen dort, wo
wir noch Verhandlungsspielraum sehen, gescheitert
sind, bleibt letztendlich nur, dass man bestimmte
Dinge aus dem Vertrag herausholt. Ein TTIP light,
bei dem man nur auf die Dinge, die zu verhandeln
sind, eingeht, ist besser als keines. Aus diesem
Grunde, meine Damen und Herren, kénnen wir |h-
rem Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
fur die Fraktion der PIRATEN der Kollege Andreas
Augustin.

Abg. Augustin (PIRATEN):

Danke.- Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir sind dem Antrag zwischenzeit-
lich beigetreten. Dafir gibt es mehrere Griinde. Vie-
le gute Griinde, gegen TTIP zu sein, wurden schon
genannt, interessanterweise von beiden Seiten.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Von unserer Seite ist als allererstes einmal zu sa-
gen, dass solche intransparenten Verhandlungen
hinter verschlossener Tir heute einfach nicht mehr
zu machen sind. Das ist so.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Es sorgt fur eine naturliche Skepsis bei allen, die
ausgeschlossen sind. Wenn solche Dokumente wie
jetzt von Greenpeace verdffentlicht werden, dann
sieht man, dass es eine gesunde Skepsis ist, well
sich eben viele Bedenken bewahrheitet haben. Das
kann man jetzt in den Papieren nachlesen.

Eines ist auch klar. So, wie die Politik sich sonst fur
jede Kleinigkeit, die sie richtig macht, selbst rihmt,
musste man nicht hinter verschlossener Tir verhan-
deln, wenn es etwas Ruhmreiches ware. Deshalb ist
vollkommen klar, dass es wieder irgendetwas darin
gibt, was problematisch ist. Wie gesagt, es hat sich
auch bestatigt.

Was wir besonders kritisch sehen, ist das Thema
Schiedsgerichte. Kollege Bierbaum hat schon aus-
gefihrt, dass in dem Moment, in dem fir eine Firma
Investitionshemmnisse durch nationale Gesetzge-
bungen bestehen, sie sich im Zweifelsfall einklagen
kann und dadurch die parlamentarische Gesetzge-

bung untergraben wird. Das sehen wir als beson-
ders kritisch an. Man muss aber auch sehen, dass
an der Stelle der Verbraucherschutz geschwécht
wird. Verbraucherschutz ist nichts, das sich nur Ver-
braucherschutz nennt, aber mit dem Schutz von
Verbrauchern nichts zu tun hétte, im Gegenteil, Ver-
braucherschutz ist wirklich dazu da, die Verbraucher
- das sind unsere Burgerinnen und Birger, aber
streng genommen auch wir selbst - eben zu schiit-
zen. In dem Moment, in dem ein Produkt aus Ver-
braucherschutzgriinden nicht verkauft werden darf,
ist es eben auf die eine oder andere Weise schad-
lich. Es kann verschiedene Grinde geben, aber
wenn der Verbraucherschutz irgendwo einschreitet,
gibt es dafir in aller Regel gute Grinde. Wenn dann
die Firma am Schluss durchsetzen kann, dass sie
das Produkt trotzdem verkaufen kann, dann finde
ich das nicht gut. Dementsprechend ist speziell der
Teil mit den Schiedsgerichten sehr kritisch.

Zu einer anderen Sache. Der Kollege Kurtz hat
schon angesprochen, dass uns dieses Verfahren
nicht von den USA aufgezwangt wird. Das ist richtig.
Ich méchte auch anfiihren, man kann als Parlament
nicht dauerhaft Gesetze gegen die Mehrheit in der
Bevolkerung machen.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Das Interessante ist, dass TTIP nur noch 20 Prozent
Zustimmung findet, und das nicht nur bei uns, son-
dern auch in den USA. Dort waren es in der letzten
Zeit sogar noch etwas weniger. Insofern haben Sie
vollkommen recht, es wird uns nicht von den USA
aufgezwangt, es ist auf beiden Seiten des Atlantiks
bei der Bevolkerung unbeliebt.

Man muss weiterhin sagen, dass man sich bei den
entsprechenden Statistiken vieles schénreden kann.
20 Prozent Beflirworter heif3t nicht 80 Prozent Geg-
ner. Das mochte ich an der Stelle auch sagen. Aber
selbst wenn man diejenigen dazunimmt, die unent-
schlossen sind oder noch eine neutrale Haltung ha-
ben, kommt man nicht auf 50 Prozent. Es gibt also
immer noch mehr Gegner als Beflrworter. Das sollte
man auch respektieren.

(Zuruf des Abgeordneten Thul (SPD).)

Nicht zuletzt wurde letzten Monat ein Gutachten ver-
offentlicht - in diesem Fall nicht von Greenpeace -,
das die britische Regierung bei der London School
of Economics in Auftrag gegeben hatte. Danach ver-
suchte die britische Regierung, es in der Schublade
zu behalten, weil es ihr ndmlich so gar nicht in den
Kram passte. Es steht namlich drin, dass TTIP viele
Risiken berge, aber keinen Nutzen bringe. Durch
den Freedom-of-Information-Act wurde das Doku-
ment letztlich doch von den Burgerinnen und Bir-
gern in die Offentlichkeit geholt. Und da steht nun
einmal genau das zu lesen. Selbst renommierte Gut-
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achter sind der Meinung, dass uns dieses TTIP nicht
viel bringt, dass es im Gegenteil sogar Risiken birgt.

An dieser Stelle mdchte ich aber auch eine Sache
klarstellen und da bin ich gar nicht so weit vom Kol-
legen Kurtz entfernt. Wir sind nicht gegen Freihan-
delsabkommen, weder gegen Freihandelsabkom-
men im Allgemeinen noch gegen ein Freihandelsab-
kommen speziell mit den USA. Aber Sie haben es
selbst schon gesagt, bei TTIP geht es weniger um
ein Freihandelsabkommen, sondern mehr um alles
andere. Fir ein Freihandelsabkommen waren wir
durchaus offen. Fir die ganzen Risiken, die sich
durch TTIP ergeben, jedoch nicht. Dementspre-
chend ist die Frage, welche Schlussfolgerungen
man daraus zieht.

Sie haben in die Richtung argumentiert, dass man
das, was an TTIP problematisch ist, beheben miss-
te, den Rest kbnnte man dann beschlieen. Das ist
insofern inkonsequent, als Sie selbst sagen, es ist
wesentlich mehr als ein Freihandelsabkommen.
Was wir eigentlich brauchen, ist einfach nur ein Frei-
handelsabkommen. Insofern halte ich es fur den
schnelleren, kirzeren und besseren Weg und fur
zeitlich und finanziell sinnvoller, das Ding einzu-
stampfen und einfach ein Freihandelsabkommen auf
den Weg zu bringen. Da waren wir dann auch dabei.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

An der Stelle noch ein paar weitere Worte zur Giite.
Ich habe tatsachlich den Eindruck, dass an der Stel-
le Koalition und Opposition gar nicht so weit ausein-
ander liegen. Wir streiten nur tUber den Weg zum
Ziel. Auch Sie haben gesagt, dass Sie das mit der
Intransparenz kritisch sehen. Der Kollege Tobias
Hans hat vor Kurzem dem FORUM-Magazin ein In-
terview gegeben, in dem er genau das auch ange-
griffen hat. Auch er hat in diesem Interview die In-
transparenz kritisiert. Er kommt wie Sie, Herr Kolle-
ge Kurtz, zu dem Ergebnis, dass man das nachbes-
sern musste.

Der entscheidende Punkt, worlber wir hier noch re-
den, ist, ob man das Ding nur nachbessern muss
oder komplett neu machen sollte. In dem Moment,
wo nur Dinge drinstehen, die uns stéren, und das ei-
gentlich Vorteilhafte nur ein Minimum des Entwurfes
ausmacht, ist es einfacher, das noch einmal ordent-
lich zu machen. Alle Textpassagen noch einmal
durchzusehen und das, was uns stért, zu streichen,
ist letztlich mehr Arbeit, als das bisschen, was wir
wollen, noch einmal ordentlich aufzuschreiben. Des-
halb bin ich nach wie vor daftir, dem Antrag zuzu-
stimmen, TTIP abzulehnen und ein Freihandelsab-
kommen, ein einfaches Freihandelsabkommen auf
den Weg zu bringen.

(Abg. Schmitt (CDU): Wie soll das denn gehen
ohne Standards, ohne Schiedsgericht?)
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Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke schon, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat
nun fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Abgeordneter Michael Neyses.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war von
der Rede des Kollegen Kurtz doch etwas belustigt.
Im Grund sind es die Argumente der Opposition ge-
wesen. Wir haben uns gefragt: Wie kriegt er denn da
noch mal die Kurve?

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Plus Salto mortale!)

Ja, wir haben dann gemerkt, er hat gar keine Kurve
genommen, er hat einfach die Handbremse gezo-
gen, hat umgedreht und ist noch mal gegen die ei-
gene Richtung gefahren.

Aber zum eigentlichen Antrag. Kolleginnen und Kol-
legen, CETA st fertigverhandelt, die Bundesregie-
rung wird vermutlich im September dem Vertragstext
zustimmen. Das Europaparlament wird voraussicht-
lich Anfang nachsten Jahres entscheiden. Wir GRU-
NE lehnen CETA ab.

Die Verhandlungen uber TTIP verlaufen stockend
und schaden unserer Demokratie. Nun hat Greenpe-
ace geheime TTIP-Dokumente geleakt. TTIP war
vorher stark intransparent. Das hat sich Uber Nacht
weitestgehend geéndert. Ein erster offentlicher Ein-
blick in die TTIP-Verhandlungen ist nun méglich. Er
zeigt, dass die bisherige Kritik und die 6ffentlichen
Sorgen absolut gerechtfertigt sind. Wir GRUNE hat-
ten daher direkt eine Aktuelle Stunde im Bundestag
beantragt. Es ist bitter, Kolleginnen und Kollegen,
dass ein Leak notwendig ist, um die dringend not-
wendige Transparenz herzustellen.

Greenpeace hat den TTIP-Lesecontainer inzwischen
eingepackt und geht damit auf Deutschlandtour. Die
Offenlegung bleibt. Auch TTIPLeaks.org hat die Do-
kumente zum Download verfugbar. Inzweichen wur-
den diese hunderttausendfach heruntergeladen. Da-
mit ist auch der Maulkorb fiir die Abgeordneten weg.
Die Abgeordneten kdnnen jetzt endlich frei Uber die
umstrittenen Dokumente sprechen.

Das verbessert auch die Mdglichkeit der kritischen
Begleitung der Verhandlungen enorm. Die Bundes-
regierung muss jetzt rechtfertigen, was sie an den
Verhandlungen gut findet. Die Biirgerinnen und Bur-
ger kénnen sich nun selbst ein Bild machen, ein Ge-
winn fur unsere Demokratie.

(Beifall bei B 90/GRUNE und den PIRATEN.)

Das ist gut so, denn je mehr die Menschen Uber
TTIP wissen, umso mehr werden sie dagegen sein.
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Man braucht sich nur einmal anzusehen, welche Or-
ganisationen fur und welche gegen TTIP und CETA
sind, dann weil3 man, wo die Reise hingeht. Ver-
braucherschitzer sind dagegen, denn die Schutz-
standards werden zu Handelshemmnissen erklart.
Der Verbraucherschutz wird leiden. Das sagen nicht
nur wir, das sagen 79 Prozent der Blrgerinnen und
Birger in Deutschland, siehe DeutschlandTREND in
diesem Monat.

Die Gewerkschaften sind dagegen, weil die Arbeits-
rechte leiden werden. Das angebliche Wachstum ist
nicht nachhaltig und vergréRert die Schere zwischen
Arm und Reich. Kollege Bierbaum hat es eben am
Beispiel NAFTA bereits aufgezeigt.

Die Automobilindustrie ist naturlich dafur wegen der
Standards bei der Beleuchtung. Die Zolle bei den
Fahrzeugen sollen gestrichen werden, aber die
Amerikaner zégern das Zugestdndnis hinaus. Die
Zolle sind im Ubrigen in vielen Bereichen jetzt schon
sehr gering.

Die Datenschitzer und Transparency International
laufen Sturm. Was hier als Freihandelsabkommen
verkauft wird, hat herzlich wenig damit zu tun und
schadet unserer Demokratie. Das, Kolleginnen und
Kollegen, dirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei B 90/GRUNE und der LINKEN.)

Auch die Umweltorganisationen sind gegen TTIP
und CETA, weil unsere Umwelt darunter leiden wird.
In CETA und TTIP ist das Vorsorgeprinzip nicht ver-
ankert, ein Grundpfeiler des Umwelt- und Verbrau-
cherschutzes in Europa. Genmanipulierte Pflanzen
und Lebensmittel dirften so lange angebaut und
konsumiert werden, bis deren Schédlichkeit nachge-
wiesen wére. Daruber wurde bereits friih berichtet,
jetzt haben wir Klarheit. Zum ersten Mal kennen wir
zentrale Positionen der USA. Die umstrittenen
Schiedsverfahren - das hatten wir eben schon - sind
immer noch nicht vom Tisch.

TTIP und CETA sind auch ,living agreements”, le-
bende Vertrage, die sich nach Abschluss weiterent-
wickeln sollen. Bisher ist aber nicht ausreichend si-
chergestellt, dass das EU-Parlament zwingend be-
teiligt wird. Im Gegenteil, die EU wiinscht sich ein
vereinfachtes Verfahren, um zukinftige Anderungen
schnell und gerauschlos vornehmen zu kénnen. Wir
GRUNE sind dagegen, wir méchten unsere Demo-
kratie beschitzen, wir mdchten die Verbraucher
schutzen, die Arbeitsrechte, unsere Umwelt, und vor
allem mochten wir unsere Birgerinnen und Blrger
schiitzen. Wir GRUNE fordern auch, den Entwick-
lungslandern genug Raum zu lassen, um ihre Méark-
te zu schitzen.

Durch die Abschriften sehen wir jetzt auch, was be-
reits vermutet wurde: die Automobilindustrie als
Faustpfand. Die USA drohen der EU mit Nachteilen

bei der Autoindustrie, wenn sie nicht deutliche Ab-
striche beim Verbraucherschutz macht. Solche Ver-
handlungsmethoden kommen nahe an ,Erpressung*
heran.

Sicher, es gibt bereits viele Handelsabkommen. Mit
TTIP wollen die USA und die EU die gro3te Handel-
spartnerschaft der Welt werden. Die EU-Kommissi-
on und die deutsche Regierung, bestehend aus
CDU und SPD, betonen immer wieder gebetsmiih-
lenartig, dass es kein Absenken von Verbraucher-
standards geben wirde und diese Bereiche gar
nicht zur Verhandlung stiinden. Kolleginnen und Kol-
legen, seien wir doch realistisch: Wenn wirklich kein
EU-Standard gesenkt werden wuirde, missten die
Amerikaner ihre Verhandlungsposition und ihr Sys-
tem komplett aufgeben. Es wéare doch naiv, daran zu
glauben! Das wird nicht geschehen.

Wer im Interesse seiner Blrgerinnen und Burger
handelt, braucht auch die Offentlichkeit nicht zu
scheuen. Bei TTIP werden zentrale Bereiche des
Alltags der Birgerinnen und Birger verhandelt, un-
ter anderem kommunale Daseinsvorsorge, Gentech-
nik, Gesundheitsvorsorge, nur um einige wichtige zu
nennen.

Als Reprasentanten unserer Birgerinnen und Bur-
ger sind wir gefordert, uns gegen CETA und gegen
TTIP einzusetzen. TTIP und TISA mussen gestoppt
werden. CETA lehnen wir ab. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von B 90/GRUNE und bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
der Kollege Roland Theis von der CDU-Fraktion.

Abg. Theis (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! 2016 - und deshalb
kommt diese Debatte auch zur rechten Zeit - wird in
der Tat ein entscheidendes Jahr flr die in Rede ste-
henden Freihandelsabkommen, und es ist richtig,
dass wir heute Uber ein Thema sprechen, das bei
vielen Menschen Sorgen, Néte und Probleme aus-
I6st. Umso wichtiger ist es, dass wir die Debatte mit
der Betrachtung der Realitat beginnen. Zu dieser
Realitat - das kann man nicht verschweigen und das
will auch niemand - gehért, dass die Debatten der
vergangenen Monate und Jahre dazu gefuhrt haben,
dass die Menschen in den Prozess der Aushandlung
dieses Abkommens kein Vertrauen gewonnen ha-
ben. Viele - das ist ja vorhin beschrieben worden -
frchten sich vor dem Verlust von Standards bei Le-
bensmitteln, im Arbeitsrecht, gar in der Demokratie.
Und eine Ursache fur diesen Verlust an Vertrauen
ist mit Sicherheit, dass immer wieder der Mangel an
Transparenz beklagt wird.
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Es gehort wiederum zu den Fakten, dass es kein
Abkommen gibt - es gibt ja mehr als nur eines, allein
die Bundesrepublik hat 130 unterschrieben -, zu
dem so viel von den Verhandlungsfihrern bei der
Kommission kommuniziert worden ist wie zu TTIP.
Auch wenn die Europdische Kommission so viele
Verhandlungsdokumente unter anderem ins Internet
gestellt hat und wenn so viel kommuniziert wurde
wie bei keinem anderen Abkommen, ist mit Sicher-
heit die eine oder andere Irrationalitat im Spiel, denn
in der Tat kann niemand die Frage beantworten,
warum plotzlich das Thema der mangelnden Trans-
parenz ein so grofl3es Thema ist, wéhrend es bei vie-
len, vielen anderen Abkommen keines war. Und weil
das alles so ist, ist eine Lektion bereits heute - und
das gestehe ich nicht nur ein, sondern das fordere
ich auch ein von der Politik -: Wir brauchen fir die
Zukunft Verfahren, die dieses Vertrauen zuriickge-
winnen. Wir dirfen nicht zulassen, dass das gene-
relle Misstrauen gegen solche wichtigen Projekte
jeglichen Fortschritt im Freihandel unméglich macht.
Eine der zentralen Herausforderungen fir die Politik
in einer modernen Mediendemokratie ist es, genau
solche Verfahren zu finden, um Vertrauen zuriickzu-
gewinnen. Darlber sollten wir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, auch an dieser Stelle diskutie-
ren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Das ist deshalb wichtig, weil der Vorwurf der man-
gelnden Transparenz und das, was da diskutiert
wird, Raum lasst fir das Schiren von Angsten und
auch Raum lasst, sehr geehrter Kollege Neyses, fur
scheinbare Skandale. Was ist denn passiert bei den
sogenannten TTIP-Leaks? Dort wurden Verhand-
lungspositionen der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka veroffentlicht. Herr Neyses, die hatte ich Ihnen
auch vorher nennen kénnen. Die sind namlich 6f-
fentlich kommuniziert worden. Und selbstverstand-
lich sind das keine Positionen, die wir einfach unter-
schreiben kdnnten, weil es eben die Verhandlungs-
positionen des Verhandlungspartners sind und nicht
die der EU-Kommission. Das ist nicht nur kein Wun-
der, das ist selbstverstandlich. Und deshalb sagen
zum Beispiel die NZZ und viele andere Medien tber
diesen scheinbaren Skandal: Das ist ein Skandal,
der keiner war. Er hat aber Vertrauen zerstort, weil
es Leute wie Sie gibt, die das fur die Debatte
missbrauchen. Auch das muss an der Stelle einmal
deutlich ausgesprochen werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Herr Augustin - - Wo ist er denn? - Na gut, Sie ge-
ben es ihm nachher weiter. Was ist das denn fiir ein
Demokratieverstandnis fir einen Parlamentarier,
sich hier hinzustellen und zu sagen, 80 Prozent der
Menschen sind dagegen und deshalb kénnen wir
das doch nicht machen? Wenn das die Richtschnur
ware, dann hétten wir im vergangenen Sommer die
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Grenzen dichtmachen mussen, Obergrenzen einfuh-
ren missen und unserer humanitdren Verantwor-
tung gegenuber den Fliichtlingen nicht mehr genu-
gen kdnnen, weil die Menschen das mehrheitlich ab-
gelehnt haben. Aber in einer parlamentarischen De-
mokratie z&hlt die Mehrheit im Parlament und nicht
die in Umfragen. Und das ist auch gut so, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Da hat sich was ge-
andert.)

Ja, das stimmt, da hat sich was geandert, namlich
die Politik der Bundesregierung, die dafiir gesorgt
hat, dass weniger Flichtlinge kommen. Das hat sich
in der Tat verandert. Die erfolgreiche Politik der Bun-
desregierung hat die Probleme geldst und deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, war auch
das richtig.

(Zurufe von den Oppositionsfraktionen.)

Umso wichtiger ist es, dass wir in diesen Fragen bei
den Fakten bleiben und dass wir nicht Glber Mythen
sprechen. Und ein Mythos ist, das will ich an dieser
Stelle im Gegensatz zu allen anderen Vorrednern
gerne sagen, dass hier davon gesprochen wird - und
das steht in Threm Antrag drin, Herr Kollege Bier-
baum -, dass wir hier eine Aushdhlung der Demo-
kratie erleben wirden, als sei das alles schon be-
schlossene Sache. Das ist doch schlicht die Un-
wahrheit. Am Ende kann es nur zu diesem Freihan-
delsabkommen kommen, wenn das Europaische
Parlament und die nationalen Parlamente diesem
zustimmen. Diese Debatte wird zu fiihren sein, wenn
der konkrete Vertragsentwurf vorliegt. Dafur hat die
Kommission doch bereits rote Linien beschrieben,
die maRgeblich auch durch die 6ffentliche Debatte
getrieben worden sind und die beschreiben, bis zu
welchem Punkt die Europaische Kommission willens
ist, dem Abkommen zuzustimmen, und bis zu wel-
chem nicht. Tatsache ist: Die demokratisch gewéhl-
ten Parlamente bleiben am Ende Herren des Verfah-
rens Uber einen o6ffentlich vorliegenden Vertragsent-
wurf. Das sind die Fakten und das muss man auch
benennen. Alles andere ist das Spielen mit Angsten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Herr Kollege Neyses, lesen Sie noch einmal durch,
was Sie vorhin gesagt haben, und dann stellen Sie
sich vor, dass Sie nicht im saarlandischen Landtag
sind, sondern beispielsweise Birger der Europai-
schen Union oder der Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Sie haben ein Bild dieser Welt gezeichnet, das
so aussieht: Die Europdische Union ist das Paradies
des Verbrauchers und die USA sind der Vorhof zur
Holle. Meine sehr verehrten Damen und Herren:
BSE, Gammelfleisch-Skandal, italienischer Mozza-
rella mit Wirmern, Eisenstiicken und Mausekot, di-
oxinbelastetes Futterfett in Mastanlagen bei Schwei-
ne- und Huhnerzichtern, fehlerhafte Brustimplanta-



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 48. Sitzung am 18. Mai 2016

(Abg. Theis (CDU))

te, Etikettenbetrug bei Biolebensmitteln, Pferde-
fleisch in der Lasagne und getirkte Abgaswerte -
das alles sind Verbraucherskandale nicht aus den
Vereinigten Staaten, sondern aus der Europaischen
Union. Wir Européer haben keinerlei Grund zur Arro-
ganz und Uberheblichkeit in dieser Frage. Stellen
Sie die Fakten nicht auf den Kopf.

Ich sage lhnen dazu zwei Dinge. Erstens. Sowohl in
den USA als auch in der Européaischen Union gibt es
im Vergleich zum Rest der Welt ein hohes Niveau
an Verbraucherschutz. In den USA und auch in der
EU gibt es noch vieles zu verbessern. Wir Européer
haben jedenfalls keinerlei Grund zur Uberheblichkeit
und Arroganz, erst recht nicht in dieser Debatte.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Herr Neyses, wenn Sie mir nicht glauben, dann
glauben Sie vielleicht Herrn Trittin. Ich habe ihn von
dieser Stelle aus schon einmal zitiert. Er hat namlich
vollig zu Recht gesagt - ich zitiere mit lhrer Erlaub-
nis, Frau Vizepréasidentin -: ,Die Europaer stopfen
die Hiuhnchen vor der Schlachtung mit Antibiotika
voll, die Amerikaner tunken sie nach der Schlach-
tung in Chlor. Ich* - Jirgen Trittin - ,vermag nicht zu
sagen, was da besser oder schlechter sein soll." -
Zitatende. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich vermag es auch nicht, aber ich kann Ihnen eines
sagen: Wir haben keinen Grund zur Uberheblichkeit
in Sachen Verbraucherschutz.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Der dritte Mythos ist der, den Sie vorhin noch einmal
beschrieben haben, ndmlich dass das nur der Indu-
strie hilft, dass das nur den Grol3en hilft, dass gera-
de der Abbau nicht-tarifarer Hindernisse, also das
Angleichen von Standards - nichts anderes ist das -
nur der Grof3industrie hilft. Das Gegenteil ist der
Fall. Das horen Sie, wenn Sie sich mit Unternehme-
rinnen und Unternehmern unterhalten. Vom Abbau
nicht-tarifarer Handelshindernisse profitieren gerade
kleine und mittlere Unternehmen. Und das ist auch
ganz logisch. Fir einen weltweit agierenden Grol3-
konzern mit riesigen Stlickzahlen ist es doch véllig
unproblematisch, fur zwei verschiedene Standards
zu dokumentieren und zu produzieren und in zwei
verschiedenen Standardwelten zu arbeiten. Ein
hochspezialisierter saarlandischer Mittelstandler, der
beispielsweise in der von lhnen unter Allgemeinver-
dacht gestellten Automobilindustrie als KFZ-Zuliefe-
rer tatig ist und keine groRen Stlckzahlen hat, fur
den ist es kaum mdoglich oder nur unter unverhaltnis-
mafig hohen Kosten mdglich, in zwei verschiedenen
Standards zu arbeiten. Und deshalb sind es gerade
die kleinen und mittleren Unternehmen, die uns sa-
gen, wir haben ein massives Interesse an einem sol-
chen Abkommen.

Und dann stellen Sie sich hierhin und sagen: Auf der
einen Seite gibt es die Guten, das sind diejenigen,

die dagegen sind, und auf der anderen Seite gibt es
die Bosen wie die Automobilwirtschaft. Aber das
sind diejenigen, die hier Arbeitsplatze schaffen. Und
ich will Ihnen noch etwas sagen. Auch die Gewerk-
schaften, diejenigen, die die Arbeitnehmer in den
Automobilwerken vertreten, von denen Sie gespro-
chen haben, sind nicht gegen das Freihandelsab-
kommen. Aber sie sind zu Recht fur ein gut verhan-
deltes Freihandelsabkommen, denn das ist das In-
teresse der Menschen in diesem Land und das soll-
te auch das Interesse dieses saarlandischen Land-
tages sein.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Und wenn wir bei den Fakten bleiben, dann gilt es
auch die Interessen der saarlandischen Wirtschaft
zu beleuchten. Die saarlandische Wirtschaft hat als
drittwichtigsten Exportmarkt mittlerweile die Verei-
nigten Staaten von Amerika mit 8 Prozent hinter
Frankreich und United Kingdom. Zweistelliges
Wachstum bereits in den vergangenen Jahren.

Schaut man sich an, was die Okonomen zur Frage
sagen, welche Branchen am starksten profitieren
kénnen, werden gerade das Kfz-Zuliefergewerbe
und der Maschinenbau genannt - zwei Schlissel-
branchen der Saarwirtschaft. Sprechen wir heute
Uber TTIP, mussen wir daher auch dartber spre-
chen, was - ganz egoistisch, denn in einem Ver-
handlungsprozess geht es in erster Linie um das
Vertreten der eigenen Interessen! - das Interesse
der Saarwirtschaft und damit der Arbeitnehmer und
der Unternehmer in diesem Lande ist. Wenn es in
Deutschland eine Region gibt, die vor allem vom Ex-
port lebt, wenn es in Deutschland eine Region gibt,
die vor allem vom Automobil lebt, wenn es in
Deutschland eine Region gibt, in der die Arbeitsplat-
ze am starksten davon abhangig sind, dass der
deutsche Export gut weiterlauft, so ist das doch die
Saar! Deshalb ist der saarlandische Landtag gut be-
raten, dieses Freihandelsabkommen positiv zu be-
gleiten, statt lediglich zu versuchen, ihm im Wege zu
stehen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall von der CDU.)

Unsere Ansicht ist folgende: Wir haben ein massives
Interesse - nicht an irgendeinem Freihandelsabkom-
men, nicht an jedem Freihandelsabkommen, aber
eben an einem gut verhandelten Freihandelsabkom-
men mit den USA.

Dabei ist doch selbstverstandlich, dass die Verhand-
lungspositionen der potenziellen Vertragspartner zu
Beginn und auch zu manchem Zeitpunkt wahrend
der Verhandlungen nicht in jedem Punkt kompatibel
sind. Das verhélt sich wohl bei Koalitionsverhandlun-
gen nicht anders als bei Verhandlungen zu Freihan-
delsabkommen. Bereits in der vorangegangenen
Plenardebatte habe ich aber auf einige rote Linien
hingewiesen, die von der Bundesregierung, von der
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EU-Kommission und auch von uns zu Recht ange-
mahnt werden. Ich will sie nicht alle nennen einige
wesentliche Punkte sind aber die geschitzten Her-
kunftsbezeichnungen, die Ablehnung des Verbots
offentlicher Kultursubventionen, dass es eben auch
weiterhin die Exceptions culturelles geben kann. Da-
zu zahlt natirlich aber auch, dass das Gros der
Standards bei Arbeitsrecht, Lebensmittelsicherheit
und im Sozialrecht nicht zur Disposition steht.

Ich glaube vielmehr, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dass ein gut verhandeltes Freihandels-
abkommen auf lange Sicht durchaus auch eine
Chance dafur sein kann, dass die im Vergleich zum
Rest der Welt hohen Standards in der Europaischen
Union und in den USA weltweit zur Richtschnur wer-
den beziehungsweise richtungsweisend bleiben.
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel, dessen
Partei ich ja bekanntlich nicht angehdore,

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Gibt es da nicht eine
Koalition?)

hat zu Recht darauf hingewiesen - ich zitiere -, dass
Verbraucherschutz in einer globalisierten Welt auch
global gedacht werden muss. ,Global gedacht wer-
den mussen“ heil3t im Klartext, dass die relevanten
Standards in einer globalisierten Welt in denjenigen
Markten gesetzt werden, die Uber das gré3te 6kono-
mische Gewicht verfigen. Man wird es ja auch aus
der Perspektive des saarlandischen Landtags nicht
leugnen wollen: Angesichts der aufstrebenden Méark-
te in China, Indien, Russland und vielen Teilen der
Welt, in denen die Verbraucherschutzstandards, die
Arbeitnehmerstandards und die Umweltstandards
mit Sicherheit geringer sind als in den USA und in
der Europdischen Union, wird dieses Setzen von
Standards unseres Niveaus kinftig schwieriger sein.
Angesichts der Tatsache, dass wir in den kommen-
den Jahrzehnten demografisch von geringerem Ge-
wicht sein werden, dass wir dadurch bedingt auch
O6konomisch an Gewicht verlieren werden, wird es
immer schwieriger werden, die europaischen und
nordamerikanischen Standards durchzusetzen. Ein
Freihandelsabkommen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, schafft aber ein gemeinsames 6ko-
nomisches Gewicht, das es erméglicht, auch im 21.
Jahrhundert - das kein europdaisches Jahrhundert
sein wird! - diese gemeinsamen Standards durchzu-
setzen.

Gewiss, es gibt Unterschiede zwischen den Verei-
nigten Staaten und der Europdaischen Union. Ich
glaube aber, wir sind bei vielem weitaus naher bei-
sammen, als wir entfernt sind von den Standards in
Russland, in der Volksrepublik China und denen in
weiten Teilen Afrikas. Diese Standards sind es doch,
die wir nicht wollen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir wollen das gemeinsam Erkampfte
bewahren. Dafur kann, da hat Sigmar Gabriel Recht,
TTIP ein wichtiger Beitrag sein - wenn es gut ver-
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handelt wird, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ja zutreffend:
Viele sind gegen das, was sich die Menschen heute
unter TTIP vorstellen. Sie haben diese Punkte ge-
nannt, Herr Neyses. Sie kdnnten noch einige Punkte
hinzufigen:

(Abg. Neyses (B 90/GRUNE): Wenn ich mehr
Zeit hétte!)

Donald Trump, Marine Le Pen, die FPO in Oster-
reich, die AfD in Deutschland - bis hin zu unserem
Haus- und Hofpopulisten Oskar Lafontaine.

(Heftige Zurufe von der LINKEN: Billig, billig!)

Denn eines ist sicher: Fur die linken und die rechten
Populisten weltweit gibt es einen gemeinsamen
Gegner, das ist TTIP. Auch deshalb unterstitzen wir
ein gut ausgehandeltes Freihandelsabkommen,
denn dann kann das ja so schlecht nicht sein. -
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall von der CDU.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Das Wort hat nun fir die Fraktion DIE LINKE Herr
Fraktionsvorsitzender Oskar Lafontaine.

(Beifall von der LINKEN, bei GRUNEN und PIRA-
TEN. - Ministerin Rehlinger: Ich nehme an, du
bist jetzt ganz aus dem Konzept.)

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Ja, ja, ich bin vollig verwirrt.

(Heiterkeit.)

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein paar Bemerkungen noch zur Diskussion,
die ja erstaunlicherweise eine ganze Reihe von Ar-
gumenten hervorgebracht hat, die quer durch das
ganze Haus von den Fraktionen getragen werden
konnen. Selbst beim letzten rhetorischen Hohe-
punkt, den wir hier erlebt haben, gab es einige Argu-
mente, denen man zweifelsohne zustimmen kann.
Ich will eines davon aufgreifen: Naturlich missen wir
die saarlandischen Interessen vertreten. Naturlich
missen wir die Interessen unserer Wirtschaft vertre-
ten. Naturlich haben wir einen recht ordentlichen
Handel mit den Vereinigten Staaten und mit einigen
anderen Landern, die Sie ja auch genannt haben.

Aber schon bei dem Begriff ,Freihandel* sollte man
etwas vorsichtig sein. Denn hinter diesem Begriff
verbergen sich manchmal auch Rechte der Indu-
striestaaten, die aus Sicht anderer betroffener Staa-
ten, der Entwicklungslénder, alles andere als Frei-
handel sind. Denken Sie nur einmal an die Agrar-
wirtschaft: Das, was diesbezilglich als Freihandel
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verkauft wird, bedeutet fur Afrika eine Knebelung
und Verddung der dortigen Landwirtschaft. Deshalb
sollte man mit diesem Wort sehr vorsichtig agieren.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Auch lhre Wirdigung der parlamentarischen Demo-
kratie hat eine gewisse Schlagseite: Sie haben da-
mit nach meiner Auffassung erneut ein Beispiel da-
fur geliefert, wie man parlamentarische Demokratie
nicht verstehen sollte. Es ist doch ein grof3es Pro-
blem unserer Zeit, nicht nur in Deutschland, sondern
in Europa insgesamt und auch tber Europa hinaus -
Sie haben ja einige Lander angesprochen -, dass
die parlamentarische Demokratie oft oder gar in der
Regel dazu fuhrt, dass gegen die Interessen der
Mehrheit der Bevdlkerung entschieden wird. Wenn
Sie parlamentarische Demokratie nach wie vor unter
diesem Gesichtspunkt vertreten, durfen Sie sich
nicht wundern, dass die Entwicklung so weitergehen
wird, wie das bisher schon der Fall war. Wir bleiben
bei unserer Auffassung, dass auch parlamentarische
Demokratie im Kern die Aufgabe hat, die Interessen
der Mehrheit der Bevélkerung zu vertreten.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich will daher hier eine Forderung in Erinnerung ru-
fen, Sie missen sie ja nicht teilen: Ich bin der Auf-
fassung, dass es nach allem, was in der letzten Zeit
geschehen ist - einige haben hier bereits darauf hin-
gewiesen -, nicht vertretbar ist, weiterhin nur Trans-
parenz zu fordern, hinter den Kulissen dann aber hin
und her zu verhandeln. Ich bin der Auffassung, tUber
diese Abkommen miusste durch Volksabstimmung
entschieden werden. Damit wéare endlich einmal die
Mdoglichkeit gegeben, dass sich die Bevolkerung da-
zu &uf3ern kann.

(Beifall von der Linken und den PIRATEN.)

Ich will mich aus Zeitgriinden nun nur noch einem
Punkt zuwenden: dem Problem der Demokratie. Sie
kénnen doch nicht Gibersehen, dass sich die rechten
Bewegungen in Europa auch daraus speisen, dass
die Bevolkerung immer mehr das Geflhl hat, es
werde uUber ihre Kopfe hinweg entschieden. Das
druckt sich auch in der Wahlenthaltung aus, die im-
mer starker zu beobachten ist. Machen wir so weiter
und entscheiden wir auch weiterhin immer wieder
Uber die Kopfe der Bevolkerung hinweg, werden wir
eines Tages erleben, dass die Demokratie so oder
so infrage gestellt wird. Ich unterstelle einmal, dass
wir alle hier das nicht wollen. Deshalb missen wir
doch darum ringen, dass wesentliche Entscheidun-
gen nicht Uber die Kopfe der Bevolkerung hinweg
getroffen werden, sondern gemeinsam mit der Be-
volkerung.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Das haben Sie ja, ich habe sorgféltig zugehort, in Ih-
rem Beitrag auch angedeutet: dass eben diese Form
der Verhandlungen nicht weiterfuhrt.

Herr Kollege Kurtz, Sie haben einen Vortrag gehal-
ten, mit dem im Wesentlichen auch unsere Argu-
mente vorgebracht worden sind. Einen Punkt mdch-
te ich lhnen noch einmal in Erinnerung rufen, und
der beschreibt das Besorgniserregende daran: Mitt-
lerweile gibt es eine breite Diskussion in Europa und
in den Vereinigten Staaten, wonach TTIP letztlich
gar nicht mehr notwendig sei. TTIP bedeutet zwar
eine Wahrnehmung der Interessen der einschlagi-
gen Konzerne, dennoch ist festzustellen, dass aus
dem Blickwinkel der Vereinigten Staaten der ent-
sprechende Druck deutlich nachgelassen hat. Man
erkennt dort kaum noch Verhandlungsbereitschaft,
was ja auch aus den verdffentlichten Dokumenten
deutlich wird. Was ist der Hintergrund?

Der Hintergrund ist, dass dort immer intensiver dis-
kutiert wird, dass CETA - wie von lhnen erwahnt -
ausverhandelt ist. Die Europaische Kommission ist
dabei, das gewissermafRen durch die Hintertlr an
den nationalen Parlamenten vorbei zur Wirkung zu
bringen. 80 Prozent der US-Konzerne brauchen da-
mit aber TTIP gar nicht mehr, weil sie Niederlassun-
gen in Kanada haben und dber diesen Umweg Ein-
fluss nehmen kénnen - auch auf die Gesetzgebung
hier in der Bundesrepublik Deutschland. Das ist
doch der Kern des Ganzen! Der Kern des Ganzen
ist, dass man letztendlich durch 6konomische Inter-
essen die Gesetzgebung beeinflussen kann, ja letzt-
lich sogar inhibieren kann, indem man damit droht,
erhebliche Schadensersatzforderungen geltend zu
machen. Und das sollte es in einer Demokratie nicht
geben.

Ich war in den Neunzigerjahren bereits mit dem Ab-
kommen MAI, dem Multilateralen Investitionsabkom-
men beschaftigt. Ich wollte gar nicht glauben, dass
man so etwas niederschreibt! Da stand drin, dass
letztendlich die Konzerne Einspruch erheben koén-
nen gegen die nationale Gesetzgebung. Als man mir
das zum ersten Mal vorgelegt hat, wollte ich es gar
nicht glauben. Und ich muss sagen, ich war der Re-
gierung Jospin damals dankbar, dass sie das verhin-
dert hat. Und dass selbst Hollande jetzt sagt: ,So
kann Frankreich nicht zustimmen®, ist meiner Auffas-
sung nach bemerkenswert. Ich wiirde mir wiinschen,
dass auch die deutsche Bundesregierung deutlich
sagen wirde: So nicht!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Aber genau das ist die Hintertir, auf die ich Sie auf-
merksam machen muss. Die amerikanischen Kon-
zerne haben jetzt uber CETA mehr oder weniger
doch die Mdglichkeit, ihre Interessen hier durchzu-
setzen.
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Und es geht nicht nur um die Gesetzgebung, meine
Damen und Herren, sondern es geht auch um die
Rechtsprechung. Das muss doch Sie alle veranlas-
sen zu sagen: Das werden wir nicht mitmachen,
dass eine Paralleljustiz aufgemacht wird. - Wir ha-
ben drei Gewalten. Die Gewaltenteilung hat eine
grof3e Tradition in Europa. Wir haben eine 6ffentlich-
rechtliche Gesetzgebung. Es kann doch nicht sein,
dass die Konzerne sich eine Privatjustiz halten, die
dann letztendlich ihre Interessen vertritt! Allein des-
halb misste man dieses Abkommen doch ablehnen!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Ich komme zum Schluss, ich will Sie gar nicht so
lange aufhalten. Im Grunde genommen, Herr Kolle-
ge Kurtz, haben Sie alle Argumente hier vorgetra-
gen, die zur Ablehnung fiihren. Ich will eine Progno-
se abgeben - Sie kénnen mich ja in ein paar Wo-
chen auf diese Prognose festnageln -: Die Bundes-
regierung in toto - héren Sie zu, meine Damen und
Herren von der SPD - wird TTIP nicht mittragen! Das
ist meine Prognose; wie ich darauf komme, weil3 ich
auch nicht.

(Heiterkeit bei der LINKEN. - Lachen bei der
SPD.)

Offensichtlich haben Sie mich nicht verstanden. Hal-
ten Sie ein mit Ihrem Gelédchter. Wenn Sie spater
dahinterkommen, wieso ich eine solche Prognose
abgebe, werden Sie ein Stiick weiterkommen.

(Sprechen.)

Entscheidend ist dann aber, dass das kanadische
Abkommen bleibt. Und wenn das kanadische Ab-
kommen bleibt und die Kommission das wiederum
durch die Hintertir fir Gesamteuropa verbindlich
macht, dann haben wir genau das, was viele Men-
schen in Europa verhindern wollen. Ich sage noch
mal: Das ist doch kein Kinderspiel, was wir in der
letzten Zeit erleben. Das kann man nicht mehr auf
die leichte Schulter nehmen! Wenn immer mehr
Menschen den Eindruck haben, dass sie machen
konnen, was sie wollen, dass sich dennoch die Inter-
essen der Konzerne durchsetzen, dann ist das Ver-
trauen in die parlamentarische Demokratie endgtiltig
untergraben. Deshalb sage ich Ihnen: Wer will, dass
der Abbau der parlamentarischen Demokratie, der in
vollem Gange ist, gestoppt wird - denken Sie einmal
an Griechenland, die Troika und so weiter -, der
muss Acht darauf geben, dass nicht nur in Sachen
Verbraucherschutz, nicht nur in Sachen Investitions-
schutz, nicht nur in Sachen Handel, sondern insbe-
sondere in Sachen Justiz nicht allmahlich eine vierte
oder fiinfte Gewalt aufgebaut wird, die all dem Hohn
spricht, was auch konservative Leute nach dem
Krieg hier wollten. Sie wollten, dass keine wirtschaft-
liche Macht entsteht, die die Demokratie aushebelt.
Das war die Kernidee des Ordoliberalismus. Mittler-
weile sind wir voll dabei: Wirtschaftliche Macht er-
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setzt parlamentarische Entscheidungen. Das kann
doch letztendlich, meine Damen und Herren, nie-
mand wollen. Deshalb wéare es gut gewesen, wenn
der Landtag des Saarlandes hier ein kleines Signal
gesetzt hatte.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender. - Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1814 - neu - ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zu-
gestimmt haben die Oppositionsfraktionen, dagegen
gestimmt haben die Koalitionsfraktionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen sind
Ubereingekommen, die Aussprache zu den Punkten
11 und 12 der Tagesordnung - das sind die Antrage
die derzeitige Verkehrssituation im Saarland betref-
fend -, Drucksachen 15/1817 und 15/1815, wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam durchzufiih-
ren. Dazu wird das eineinhalbfache Redezeitmodul
vorgeschlagen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? -
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann wird so verfah-
ren.

Wir kommen zu den Punkten 11 und 12 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: LKW-Durch-
fahrtsverbot fir Saarbriicken (Drucksache
15/1817)

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Erhalt der Ver-
kehrsinfrastruktur sicherstellen - DEGES bei-
treten (Drucksache 15/1815)

Zur Begrindung der Antrage erteile ich Herrn Frakti-
onsvorsitzenden Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch die Sperrung der Fechinger Tal-
bricke hat der Lkw-Verkehr zu einer erheblichen
Mehrbelastung im gesamten Stadtgebiet von Saar-
briicken, insbesondere in bestimmten Teilen, und im
Umland gefiihrt. Lkws halten sich leider nicht an die
Empfehlungen des Landesbetriebs fiir Stral3enbau.
Besonders betroffen von der Belastung und Uberla-
stung ist die sogenannte Flughafenstralie, die L 108.
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Dort gibt es neben den betrachtlichen materiellen
Schaden, die am StraBenkorper angerichtet werden,
weil diese StralRen naturlich fur diese Art Schwer-
lastverkehr Uberhaupt nicht gebaut und ausgelegt
sind, auRerdem Gefahren und Belastungen fur die
Anwohner, die mittlerweile ein Ausmald angenom-
men haben, das so nicht mehr hingenommen wer-
den kann und darf.

Hier geht es nicht nur um die Anwohnerinnen und
Anwohner der L 108, sondern es geht auch um Dud-
weiler/Scheidt, um den Meerwiesertalweg, um die
Camphauser Stral3e und es geht auch um die Leba-
cher StraRe in Saarbriicken-Malstatt.

Die Empfehlungen, die am Neunkircher Kreuz vom
Landesbetrieb fir StraRenbau ausgeschildert wor-
den sind, sind eben keine verbindlichen Rege-
lungen; das ist das Problem. Dort muss ein Schild
hin - das ist der Hintergrund unseres heutigen Vor-
stolRes, unseres Antrages hier im Plenum -, auf dem
steht: ,Durchfahrt verboten, Lkw frei bis Neunkir-
chen, bis zum Flughafen“, danach muss der Lkw-
Verkehr gestoppt werden. Das geht auch, wenn man
will. Wir haben das ganze Thema vor einer oder an-
derthalb Wochen im Ausschuss auf der Tagesord-
nung gehabt. Dort wurde seitens der Landesregie-
rung argumentiert, das kénne man nicht kontrollie-
ren, das wirde alles so nicht gehen. Ich habe noch
in Erinnerung, dass dort von den zustandigen Beam-
ten gesagt wurde, da gebe es gar keine Mdglichkeit,
die Lkws nach dem Neunkircher Kreuz rauszuwin-
ken.

(Zuruf von der SPD: Das hat die Polizei gesagt.)

Ja. - Nun kann man sich die Mihe machen, sich ins
Auto zu setzen und die Strecke abzufahren. Ich ha-
be das gemacht, und siehe da - oh Wunder! -, da
gibt es ja einen Parkplatz! Am Kahlenberg. Da ginge
das problemlos. Das heif3t, man hat uns hier im Aus-
schuss nicht so ganz das gesagt, was der Realitat
entspricht. Aber das ist nur ein Detalil.

Ich verstehe einfach nicht, warum man an dieser
Stelle seitens der Landesregierung nicht sagt: Wir
hangen das Schild dorthin, wir kontrollieren das. Na-
turlich braucht man dafir ein paar Beamte, aber ich
glaube, die kriegt man im Saarland noch zusammen.
Wenn man dort ein solches Durchfahrtsverbots-
schild mit der Einschrankung: ,Anlieger frei bis ..."
hinhdngen wirde, héatte das zumindest zur Folge,
dass ein Teil des Schwerlastverkehrs sich das zu
Herzen nehmen und abbiegen wirde. Und umso
starker man kontrolliert, desto mehr wird dieser Tell
steigen. Aber das ist eine Umsetzungsfrage. Es ist
einfach fUr niemanden nachvollziehbar, dass das
nicht gemacht wird. Das ist nicht mit grof3en finanzi-
ellen Lasten oder mit finanziellen Folgen verbunden.
Warum wird es nicht getan?

Es gibt ja noch auf dieser Strecke, insbesondere bei
der L 108, Probleme im Detail. Jetzt muss ich kurz
an meinen Platz zurick, ich habe dort namlich etwas
vergessen.

(Der Abgeordnete geht an seinen Platz und sucht
in seinen Unterlagen. - Abg. Lafontaine (DIE LIN-
KE): Er findet es nicht.)

Entschuldigung, ich finde es nicht. Ich habe ein net-
tes Foto, aber das werde ich nachher holen. - Es
geht um ein besonderes Problem an der Durchfahrt
Heringsmuhle. Dort ist eine Bushaltestelle, an der
regelmaRig Kinder auf den Bus warten. Man muss
mal dorthin gehen und sich anschauen, wie viel
Platz dort ist. Das ist eine ziemliche Katastrophe.
Man hat mir heute Morgen vonseiten der Birgerin-
itiative ein Foto zugeschickt, ich will es hier zeigen.

(Er halt den vergroRRerten Ausdruck eines Fotos
hoch.)

Schauen Sie sich mal an, wie eng da die Situation
ist. Was Sie hier sehen, das ist eine schlichte Zumu-
tung und kann ganz schnell zu einer schlichten Ka-
tastrophe filhren. Hier muss es zu einer Anderung
kommen. Es hatte schon im Vorfeld zu einer Ande-
rung kommen mussen, weil schon vorher Schwerla-
ster vorbeigefahren sind, diese Situation gibt es seit
Jahren. Man muss sich wundern, dass dort bis zum
heutigen Tag noch nicht mehr geschehen ist. Aber
zustandig fir diese Situation scheint niemand zu
sein, weder die Frau Britz, die Oberblrgermeisterin
der Stadt Saarbrucken, noch die Frau Rehlinger, die
Wirtschaftsministerin und zusténdig fir den Landes-
betrieb fur StralRenbau und schon gar nicht die Mini-
sterpréasidentin, die tber alledem thront. Auf ein sol-
ches Problem scheint man nicht zu schauen. Wahr-
scheinlich, wenn das erste Kind unter einem Lastwa-
gen liegt, dann ist das Geschrei gro3 und dann wird
etwas gemacht. Hier ist Handlungsbedarf. Frau Reh-
linger, Sie sind jetzt als einzige der drei Damen im
Raum noch anwesend. Schauen Sie sich das bitte
an, kimmern Sie sich darum, das kann man so nicht
lassen, unabh&ngig von allen anderen Problemati-
ken an dieser Stelle!

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Der zweite Antrag, den wir heute eingereicht haben,
befasst sich eigentlich mit den Ursachen der ganzen
Situation um die Fechinger Talbriicke. Das Problem
ist, dass in Deutschland seit Jahrzehnten die Infra-
struktur, man kann es schon so ausdriicken, in viel
zu starkem Mal3e verlottert. Es wurde zu wenig Geld
ausgegeben, es wurde zu wenig investiert, es wurde
zu wenig auf die Infrastruktur geschaut. Und man
hat den grol3en Fehler gemacht, seit Jahrzehnten
den Ausbau der Bahn zu vernachlassigen. Die einzi-
ge Ausnahme damals war die Zeit der rot-griinen
Bundesregierung, es wurde einigermafl3en umge-
steuert, jetzt geht es in die andere Richtung. Der
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Schwerlastverkehr nimmt seit Jahrzehnten immer
starker zu und hatte zumindest zum Teil auf die
Bahn verlagert werden sollen. Aber dieses Kind liegt
im Brunnen, das wird man nicht so schnell beheben
kénnen.

Die Folge ist aber, dass der Lkw-Verkehr in
Deutschland Gberproportional zugenommen hat, ins-
besondere seit dem Fall des Eisernen Vorhangs,
das wissen wir alle. Das Problem dabei ist, dass
Lastkraftwagen unser Straennetz in einem sehr viel
hoheren Mal3e belasten als Pkw das jemals kénn-
ten. Wir reden hier von Belastungsfaktoren, die ir-
gendwo im Bereich zwischen Faktor 10.000 und
Faktor 30.000 liegen. Das muss man sich klarma-
chen. Mit einem Pkw schafft man es nicht, eine Stra-
3e zu ruinieren, mit einem Lkw aber jederzeit. Diese
Schaden muss jedoch die Allgemeinheit, also der
Steuerzahler finanzieren. Die stédndig notwendigen
Sanierungsmaflinahmen wurden wie gesagt viel zu
wenig nach vorne getrieben, und das récht sich
eben heute nicht nur im Saarland, sondern deutsch-
landweit. Die Diskussion, die wir heute bei der Fe-
chinger Talbriicke haben, gab es bereits in anderen
Bundeslandern. Das Problem ist mit darin zu sehen,
dass es neben den Finanzierungsproblemen, die es
in der Vergangenheit gegeben hat, in den einzelnen
Bundeslandern auch Probleme mit den personellen
Ressourcen gab, insbesondere in kleinen Bundes-
landern, in Haushaltsnotlagelandern, wie das Saar-
land eben eines ist.

Zurzeit ist es so, dass der Bund den Bundesfernstra-
Renbau finanziert, dass den L&ndern aber die Aus-
fuhrung dieser Infrastrukturplanung obliegt, was ge-
nau zu diesen Problemen fiihrt. Wir GRUNE hatten
bereits im letzten Plenum einen Antrag eingebracht
fur eine sogenannte Verkehrsinfrastrukturgesell-
schaft, die man sinnvollerweise auf Bundesebene
ansiedeln sollte und kdnnte. Die meisten Bundeslan-
der sind aber leider dagegen, das wird nicht kom-
men oder zumindest nicht so schnell. Es gibt aber
eine Art Zwischenldésung, die DEGES heil3t. DEGES
steht fUr Deutsche Einheit Fernstraf3enplanungs-
und -bau GmbH und wurde 1991 nach dem Fall der
Mauer gegrindet, um zunachst im Osten den Stra-
Benbau schneller voranzutreiben, weil sehr viel sa-
niert werden musste. Mittlerweile gehdren der DE-
GES 12 Bundeslander von 16 an, darunter auch
groRe und finanzstarke Bundesléander wie Baden-
Wirttemberg. DEGES entlastet bei bestimmten
Grol3projekten sehr stark die eigenen Landesbehor-
den. Das ist also ein Vorteil, ohne dass es die Lan-
der mehr Geld kostet, soweit ich informiert bin, weil
das uber den Bund finanziert wird. Die DEGES tritt
als Bauherrin auf und koordiniert insbesondere die
Leistungen der externen Planer, der Bauunterneh-
mer, sonstiger Dienstleister auf Basis eines soge-
nannten Inhouse-Modells. Sie managt mittlerweile
16 Milliarden Euro Bauvolumen bundesweit. Das ist
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eine ganze Stange. Dahinter verbergen sich rund
2.000 km FernstraRenbau in Deutschland.

Es geht hier im Saarland eben nicht nur um die Fe-
chinger Talbriicke. Wir haben in der Diskussion alle
gelernt, dass es um eine ganze Reihe von weiteren
Stral3enbauprojekten und Briickenbauwerken geht,
die jetzt betrachtet und saniert werden missen. Ge-
rade vor dem Hintergrund dieser Tatsache ware es
einfach sinnvoll, als Saarland dieser DEGES beizu-
treten und sich die Hilfe zu holen, die uns im Land
guttun wirde. Noch so ein Desaster wie bei der Fe-
chinger Talbrticke sollten wir uns namlich im Saar-
land nicht mehr erlauben. Deshalb haben wir diesen
zweiten Antrag gestellt. Ich bitte um Zustimmung zu
den beiden Antragen. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Fraktionsvorsitzender. Ich eroffne die
Aussprache. - Das Wort hat fiir die SPD-Fraktion die
Kollegin Isolde Ries.

Abg. Ries (SPD):

Liebe Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die
Sperrung der Fechinger Talbriicke ist in der Tat eine
Belastung fiur viele. Fur Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer, flr Firmen genauso wie fur die An-
wohner der Umfahrungsstrecken, ohne Zweifel. Mit
einem ganzen Bindel von MaRRnhahmen ist es nun
gelungen, die Komplettsperrung schnell zu beenden.
Seit Pfingstmontag, also seit zwei Tagen, ist die Fe-
chinger Talbricke wieder vierspurig befahrbar fur
den Pkw-Verkehr. In 7,5 Wochen, also in Rekord-
zeit. Nach der SchlieRung konnten die Stltzen stabi-
lisiert, das Gewicht der Briicke um rund 2.000 Ton-
nen reduziert und zeitgleich eine hoch sensible Wie-
geanlage installiert werden. Ich méchte allen dan-
ken, die dabei geholfen haben: den Méannern und
Frauen, die mitgebaut haben, den Ingenieuren, dem
Landesbetrieb fur StraBenbau, der Stadt Saar-
briicken und vor allen Dingen unserer Ministerin An-
ke Rehlinger, die ein hervorragendes Krisenmana-
gement an den Tag gelegt hat. Herzlichen Dank fir
die schnelle Lésung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Geplant ist, die Briicke Ende des Jahres auch wie-
der fir den Lkw-Verkehr zu 6ffnen. Ja, das ist eine
Schattenseite; bis Ende des Jahres wird es weiter-
hin zu Belastungen fir Anlieger, die logistische
Branche sowie Industrie und Handel in Saarbriicken
kommen. Das lasst sich nicht schonreden, da nut-
zen auch Versprechungen an Anlieger nichts, die
nicht umzusetzen sind. Die Anlieger sind besonders
stark betroffen. Wer héatte kein Verstandnis dafr,
dass auch deren Nerven blank liegen.
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(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wissen Sie auch,
warum das nicht funktioniert?)

Ich komme noch darauf. - Es ist bisher alles getan
worden und es wird weiterhin alles getan, um diese
schwierige Situation fir alle zu verbessern. Stadt
und Land arbeiten hier wirklich Hand in Hand fir die
Wiedereréffnung und eine deutliche Entlastung fir
alle offiziellen Umfahrungsstraf3en und viele inoffizi-
ellen Schleichwege. Parallel dazu laufen die Vorbe-
reitungen, um durch eine weitere Verstarkung der
Stutzpfeiler die Bricke auch fur den Lkw-Verkehr
wieder freizugeben. Warum dauert das so lange?
Das dauert deshalb so lange, weil diese Briicke
nicht nur an sich ein Unikat ist, sondern jeder Pfeiler
der Bricke ein Unikat ist. Die Verstarkung muss fur
jeden Pfeiler extra berechnet und hergestellt wer-
den.

Meine Damen und Herren, auch die Situation nach
der Bruckendéffnung fur Pkws unterliegt einem stan-
digen Prozess der Optimierung, was Beschilderung,
Fuhrung des Verkehrs, Ampelschaltung, Geschwin-
digkeitsbeschrankungen, Uberholverbote und die
dazugehdrigen Kontrollen angeht. Damit soll die Be-
lastung der Anwohner verringert und der Verkehrs-
fluss optimiert werden. Aktuell wird alles dafir getan,
dass moglichst viel Durchgangsverkehr die A8 in
Richtung Frankreich und nicht die Flughafenstral3e
als Umfahrung nutzt. Dafur braucht es keinen Be-
schluss des Landtages und keine Pressemeldun-
gen. Das ist seit dem ersten Tag der Vollsperrung
das erklarte Ziel, dem die Beschilderung und viele
weiteren Malinahmen dienen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Und das hoch erfolg-
reich!)

Es gibt Situationen, da ist nicht alles moglich. Ich
winsche mir das, und auch wenn ich es gern hatte,
ist in der Praxis leider oft nicht alles umsetzbar. Die
Beschilderung am Autobahnkreuz Neunkirchen, am
Autobahndreieck Friedrichsthal und vor der West-
spange ist bereits heute vollstandig darauf ausge-
richtet, den Durchgangsverkehr Uber die A 8 zu lei-
ten.

Das Gleiche gilt fur den Verkehr von Frankreich aus,
wo die franzosischen Behorden inzwischen - das hat
leider auch ein bisschen langer gedauert - die Be-
schilderung fir die groRraumige Umfahrung tber die
A 8 abgeschlossen haben. Zuséatzlich wurde der
Schwerlastverkehr gezielt Uber die Verbande des
Speditionsgewerbes angesprochen. Die Sperrung ist
bei Google Maps in allen Navigationssystemen ein-
gespeist. Uber CB-Funk werden alle Lkw-Fahrer am
Autobahnkreuz Neunkirchen in elf Sprachen auf die
A 8 verwiesen. Das alles zeigt Erfolg. Der Landes-
betrieb fur Strallenbau misst namlich fortlaufend die
Verkehrsstrome. Der Schwerlastverkehr an der Aus-
fahrt St. Ingbert-West ging von téglich 3.100 Fahr-

zeugen auf 1.500 zurtick. An der Ausfahrt Fechin-
gen ging der Schwerlastverkehr ebenfalls um die
Halfte zuruck.

Das ist immer noch eine schwierige Situation fur die
Anlieger, ohne Frage. Ich glaube auch, dass die An-
lieger subjektiv der Meinung sind, da habe sich nicht
viel getan. Aber die Polizei misst. Sie hat gezahlt.
Die Zahlen sind realistisch. Die sind um mehr als 50
Prozent zurtickgegangen, auch wenn das subjektive
Empfinden ein anderes ist. Wir befinden uns hier lei-
der in einer Ausnahmesituation, die keine ldeall6-
sung fur alle Beteiligten zuldsst. Wenn alles ohne
Probleme gehen wiirde, dann brauchte man keinen
Neubau der Bricke. Dann kénnte man sagen, es
klappt ja ohne.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Warum wird am
Neunkircher Kreuz kein Schild ,Anlieger frei* hin-
gehangt?)

Weil es Ziel- und Quellverkehr gibt.
(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Natirlich, klar!)

Es gibt Firmen. Ich habe hier eine Auflistung der
IHK. Da sind 30.000 Arbeitsplatze betroffen. An der
B 40 durch Scheidt sind die BMW-Niederlassung
Saarland, Saarbasar, ATU, Bauh&user, Gro3maérkte,
Schlachthéfe, Mdbel Martin, Zulieferung an ZF, der
Innenwerksverkehr von ZF nach Neunkirchen-Wel-
lesweiler, die Versorgung des gesamten Handels
der gesamten Innenstadt aus Richtung Norden, alle
Logistiker, die Versorgung Toyota-Autohaus am
Kreisel, Halberg-Guss, Saint-Gobain, Globus,
Schenker, alles das muss doch bedient werden. Da
gibt es schon UmsatzeinbuR3en. Wie wollen Sie denn
unterscheiden, wo Ziel- und Quellverkehr ist, wo die
anderen sind?

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das kann man
auch.)

Es werden Stichproben gemacht. Es werden auch
am Kahlenberg Stichproben gemacht. Dort werden
die Lastwagen kontrolliert. Da, wo man einen erwi-
scht, wird ein Protokoll ausgestellt, sage und schrei-
be 75 Euro. Das ist Bundesregelung, das kdnnen wir
nicht selbst festlegen. Fechinger Sonderregelungen
oder Saarbriicker Sonderregelungen gibt es nicht.
75 Euro, und dann muss sich wahrscheinlich ein Po-
lizist nebendran setzen und mit ihm auf die andere
Seite fahren, damit diese Lastwagen nicht weiterfah-
ren. Die haben dann ja schon ihr Protokoll bezahlt,
was machen die? Die fahren munter weiter. So ein-
fach ist das also gar nicht.

Es wird alles gemacht, was mdglich ist, glauben Sie
das. In regelmafigen Ortsbegehungen werden An-
regungen und Sorgen der Anwohner, der Verkehrs-
teilnehmer aufgenommen. Alles, was sinnvoll und
machbar ist, wird auch getan. Aber nicht alles, was
sich gut anhort, ist umsetzbar. Was hier erzahlt wird,
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ist einfach nicht umsetzbar. Alle Ideen und Vorschla-
ge, die an die Stadt und an die Landesregierung
herangetragen werden, werden gepriift. Zum Bei-
spiel gab es einen Vorschlag fir einen Ringverkehr.
Der wirde zwar die Verkehrssicherheit auf der L 108
erhoéhen, aber die Anwohner von Scheidt und Schaf-
bricke wéren doppelt und dreifach belastet. Das ist
das Sankt-Florians-Prinzip, das ist unverhaltnisma-
Big.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das hat Ihr Koaliti-

onspartner gefordert, nicht wir. Reden Sie einmal

mit Herrn Strobel dariber, nicht mit uns!)

Fuar Fechingen wére zum Beispiel ein Ausfahren in
Richtung Brebach Uberhaupt nicht méglich und far
Scheidt und Schafbriicke aus der anderen Richtung.
Auch auf den Busverkehr hétte eine solche
Streckenfuhrung erhebliche Auswirkungen. Aus Si-
cherheitsgriinden haben Stadt und Land unabhangig
voneinander, nicht miteinander, den Vorschlag ver-
worfen, weil sie gesagt haben: Zu gefahrlich, ist
nichts machbar. Weitere ungeeignete Vorschlage
wurden auch gepruft. Da nutzt es auch nicht, diese
Vorschlage in allen Gremien im Stadtrat, im Landtag
und auch bei den Anliegern standig zu wiederholen,
weil man sich schon fit machen will. Man muss
manchmal auch die Wahrheit sagen, wenn es nicht
anders geht.

(Zuruf. - Heiterkeit.)

Die Wahrheit sagen, weil die Wahrheit so ist, wie sie
ist, wollte ich damit sagen. Dann kann man nicht
schon Wetter predigen, wenn es nicht méglich ist. -
Es wurde die Freigabe von zwei Feldwegen zwi-
schen Fechingen und Gudingen fir den Autoverkehr
gepruft. Auch hier hat man gesagt: Zu problema-
tisch, es ist nicht sinnvoll, es ist gefahrlich.

Zur Entlastung werden Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen angeordnet, die werden regelméafig kontrolliert,
mittlerweile auch nachts. Dort finden stichprobenarti-
ge Geschwindigkeitskontrollen statt. Ich weil3, dass
gesagt wird, die rasen jetzt wie verriickt. Es finden
Kontrollen statt. Auch nachts finden Kontrollen statt,
weil man weil3, wenn jetzt die Strecke besser be-
fahrbar ist, dass die Lastwagen dann schon dazu
neigen koénnten, schneller zu fahren, und es auch
tun werden. Aber es wird geschaut, dass die Ver-
kehrsstrome auf der Flughafenstral3e, auf der L 108
und anderen Umfahrungsstralen - ich bin ja froh,
dass Sie das eben genannt haben; in Inrem Antrag
kommen die ja nicht vor -, auf der B 40, auf der Kai-
serstraf3e in Scheidt und Schafbriicke, Meerwieser-
talweg, Camphauser Strale - die Menschen dort
sind genauso betroffen -, fortlaufend gemessen und
bewertet werden, damit wir sehen, wie sich die Off-
nung der Briicke auswirkt, und damit wir auch die
Einhaltung von Tempolimits durchsetzen kénnen. Es
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wird alles getan. Jeden Tag geben die Menschen,
die dort tétig sind, ihr Bestes.

Die Forderung der Anwohner in Fechingen und Ens-
heim, dem Lkw-Verkehr die Nutzung der L 108 zu
untersagen und nur den Anliegern zu erlauben - das
ist ja das, was Sie in lhrem Antrag aufgegriffen ha-
ben -, ist eigentlich verstandlich. Das wirde ich
wahrscheinlich genauso fordern, wenn ich dort woh-
nen wirde. Das ist haheliegend. Aber der Vorschlag
ist praktisch nicht umsetzbar.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Warum?)
Der Riickstau der Lkws wére so grof} - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Am Neunkircher
Kreuz?)

Am Kahlenberg kann man sie rauswinken. Dort kann
man sie kontrollieren. Am Neunkircher Kreuz wer-
den die schon Uber CB-Funk geleitet, tber Navigati-
onssysteme, Uber Schilder. Alles nur Denkbare ist
mdglich gemacht worden.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das klappt in elf
Sprachen nicht!)

In elf Sprachen im CB-Funk. Sie mussen dann nicht
suchen. Jeder hat seine Sprache in seinem Auto
und wird es finden. Ich erwahne das, weil auch dies
einmal in der Burgerversammlung angesprochen
worden ist. Es ist so, dass es jetzt trotz allem eine
Arbeitsgruppe gibt, an der sich Anke Rehlinger per-
sonlich beteiligt, zusammen mit der Polizei und mit
dem Innenministerium, um noch einmal personlich
der Frage nachzugehen.

(Weiterer Zuruf des Ulrich

(B 90/GRUNE).)

Mehr kann eigentlich nicht gehen. Was aber auf je-
den Fall verhindert werden muss, ist, dass es durch
die Kontrollen zu kilometerlangen Staus kommt, un-
ter denen dann alle zu leiden haben, auch die Fir-
men. Auch daran muss man denken. Bei der zwei-
ten Forderung dieses Antrags, meine Herren von
den GRUNEN, geht es um die Biirgerinitiative Mal-
statt, dass kein Schwerlastverkehr ber die Leba-
cher Stral3e zugelassen werden soll. Dazu ist zu sa-
gen, auf der A 1 gibt es seit der Sperrung der Fe-
chinger Talbriicke so gut wie keine Verkehrszunah-
me. Die Autobahnbeschilderung leitet schon heute
den Zielverkehr nach Saarbriicken nicht Uber die A 1
und die Lebacher Strale, sondern uber die A 8 und
die A 623.

Zu Punkt 3 lhres Antrags. Es ist genug beschildert,
es ist alles getan, es hat sich erledigt. Ihr Antrag ist
also zum Teil Uberholt, zum Teil fordert er Ma3nah-
men, die bereits in Prifung sind. Das ist Uberfllssig
und deshalb lehnen wir ihn ab.

Abgeordneten

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Kollegin Ries. - Das Wort hat Herr
Prof. Dr. Heinz Bierbaum fiir die Fraktion DIE LIN-
KE.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Kollegin Ries hat
eben sehr ausfuhrlich dargestellt, was alles unter-
nommen worden ist, was wir auch gerne zur Kennt-
nis genommen haben. Ich hétte aus lhren Ausfih-
rungen eigentlich die Schlussfolgerung gezogen,
dass Sie dem Antrag der GRUNEN zustimmen und
ihn nicht ablehnen, denn im Grunde genommen geht
es ja um das Gleiche.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Sie haben gesagt, es ist tUberflissig, das kann man
machen. Aber im Grunde genommen geht es doch
bei dem Antrag darum, dass der Landtag noch ein-
mal bekraftigt, dass die Interessen der Anwohnerin-
nen und Anwohner aufgegriffen werden, dass man
sich damit befasst und dass man alles tut, damit die
Lkw-Durchfahrt durch Saarbriicken moglichst ver-
mieden wird. Ich glaube, das ist doch der Kern die-
ser ganzen Geschichte. Das ist der Kern dieser An-
gelegenheit und das sollten wir auch gemeinsam
zum Ausdruck bringen.

Deswegen sind bestimmte Kontroversen nicht nach-
vollziehbar. Es ist vollig unbestritten, dass wir hier
ein Problem haben. Dankenswerterweise ist das
jetzt etwas entscharft durch die Teil6ffnung der
Briicke. Aber wir haben natirlich das Problem des
Lkw-Verkehrs. In der Tat wird sich die Lage fur die
Anwohner und Anwohnerinnen erst einmal nicht
grof3 entspannen, sondern sie werden nach wie vor
von dem Lkw-Verkehr erheblich betroffen. Klar ist
ferner, dass auch die anderen StraRen in hohem
MalRe belastet sind. Wir erleben es tagtaglich in
Saarbricken, dass sich die Verkehrsflisse veran-
dert haben und zum Teil sehr problematisch gewor-
den sind. Insofern ist dieses Anliegen verstandlich.

Ich méchte noch etwas zur Beschilderung sagen.
Sie haben dargestellt, was alles gemacht worden ist.
Uber die Qualitat der Beschilderung an den ver-
schiedenen Autobahnkreuzen kann man durchaus
streiten. Ich sehe auch, dass bei einigen Schildern,
wie sie zum Beispiel am Neunkircher Kreuz aufge-
stellt wurden, noch Luft nach oben ist, um es mal
vorsichtig auszudrucken. Insofern ist immer eine
Verbesserung maglich.

Es ist auch klar - und da stimme ich lhnen auch zu,
Kollegin Ries -, dass durch Verbote oder Empfehlun-
gen die Realitat nicht vollkommen verandert wirde.
Es wird immer eine Differenz geben zwischen dem,
was wir mit den Empfehlungen beabsichtigen, und
der Realitat, weil sich nicht alle an die Empfehlun-

gen halten. Das wird es immer geben. Nach meiner
Auffassung sollte der Landtag noch mal sehr deut-
lich machen, dass wir es durch diese Probleme mit
den Briicken mit erheblichen Beeintrachtigungen zu
tun haben. Ich mdchte dies noch mal zum Anlass
nehmen und bitten, dass wir dies nicht als einen ein-
maligen Fall behandeln. Es gibt nicht nur ein Pro-
blem betreffend die Fechinger Talbriicke, es gibt das
Problem der maroden Infrastruktur im gesamten
Verkehrsbereich.

(Beifall von der LINKEN.)

Da missen wir gemeinsam etwas tun, damit ent-
sprechende Investitionen getatigt werden. Das sollte
verstanden werden als ein Fanal, um das fur die Zu-
kunft zu verdndern. Es wird nicht bei der Fechinger
Talbriicke bleiben. Dann kommt der néchste Fall
und dann stehen wir vor den gleichen Problemen.
Wir stimmen dem Antrag zu, weil wir der Meinung
sind, dass dieses Anliegen richtig ist. Ich sehe ihn
jetzt auch nicht konterkariert durch das, was Sie ge-
sagt haben, sondern ich sehe eher, dass noch mal
sehr deutlich wurde, was alles gemacht wird.

Ich will auch zu dem zweiten Antrag Stellung neh-
men, zum Thema DEGES. Es klingt ganz verninftig,
dass bestimmte Kapazitaten, die wir offensichtlich
auf Landesebene nicht haben, erganzt werden. Was
ich aber auch klar sagen mochte: Ich bin gegen eine
Bundesgesellschaft. Ich bin dafur, dass die Verant-
wortung auf der Landerebene bleibt. Daher bin ich
gegen die Vorschlage, dass dies alles auf Bundes-
ebene zusammengezogen werden soll. Ich mdchte,
dass das in Landesverantwortung bleibt.

(Beifall von der LINKEN.)

Gleichwohl macht es durchaus Sinn, sich dieser Ge-
sellschaft anzuschlieBen - wie das auch zwolf ande-
re Bundeslander getan haben -, um Sachverstand
und Know-how ins Land zu holen, worliber wir offen-
sichtlich in unseren Behdrden nicht in ausreichen-
dem Malie verfiigen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Das Wort hat fur die CDU-Fraktion der Kollege Peter
Strobel.

Abg. Strobel (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Geschatzter Kollege Hubert Ulrich, in Ihrem
Antrag ,Lkw-Durchfahrtsverbot fiir Saarbriicken®
greifen Sie Vorschlage auf, die von mehreren Seiten
in die Diskussion eingebracht wurden. Die Stellung-
nahmen der Anlieger der L 108, des ADAC und der
IHK gleichen sich alle und verfolgen im Kern das
Ziel, die L 108 und damit ihre Anlieger von der Uber-
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mafigen Belastung durch den Lkw-Verkehr zu entla-
sten.

Ausdricklich mit einbeziehen in die Liste derer, die
sich entsprechend erklart haben, will ich den Stadt-
rat der Landeshauptstadt Saarbricken. Zwischen
den Fraktionen von SPD, LINKE, Bindnisgrinen
und der CDU besteht grundséatzlich Einigkeit dar-
Uber, dass eine spirbare Entlastung der L 108 drin-
gend notwendig ist. Deshalb, Herr Ulrich, geht auch
der Vorwurf der GRUNEN-Fraktion im Saarbriicker
Stadtrat, die CDU oder ich selbst arbeite mit einer
Doppelstrategie, absolut ins Leere.

(Beifall bei der CDU.)

Lange nachdem sich der Stadtrat eindeutig erklart
hat, wird Uber die Presse skandalisiert, dass die
CDU im Bauausschuss einem entsprechenden An-
trag der GRUNEN nicht zugestimmt hat.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Hat sie oder hat sie
nicht?)

Herr Ulrich, Sie wissen doch, wie das ist. Ich bin
nicht Mitglied des Bauausschusses. Ich habe den
Antrag nicht gesehen. Die Kolleginnen und Kollegen
dort haben eine andere Entscheidung getroffen.
Mein Gott, wir sind ein ehrenamtlich besetzter Stadt-
rat. Da kann es auch mal passieren, dass so etwas
durchgeht. Das war mehr oder weniger ein Verse-
hen. Letztlich ist es so, dass die CDU in o6ffentlicher
Sitzung des Stadtrates keine Antwort schuldig ge-
blieben ist.

Vizeprasidentin Spaniol:
Kerr Kollege Strobel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Ulrich?

Abg. Strobel (CDU):
Selbstverstandlich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Ich habe mit dieser Argumentation erst mal kein Pro-
blem. Ich selbst bin Mitglied eines Stadtrates. Bei
uns ist es so, dass wir solche Entscheidungen vor-
her in der Fraktion diskutieren. Das ist hier offenbar
nicht geschehen, das ist nicht mein Problem. Aber
wir reden heute im Landtag Uber diesen Antrag und
da stelle ich an Sie die Frage: Kénnen Sie und wer-
den Sie unserem Antrag zustimmen? Er entspricht
genau dem, was Sie selbst mit mir zusammen auch
in der entsprechenden Versammlung gefordert ha-
ben. Das ist der springende Punkt und nicht das,
was im Saarbriicker Stadtrat passiert ist.

Abg. Strobel (CDU):
Herr Ulrich, ich komme gleich darauf, wie wir mit Ih-
rem Antrag heute umgehen. Dennoch muss es mir
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doch gestattet sein, wenn Sie oder |hre Parteifreun-
de mich personlich attackieren, dass ich dazu etwas
sage. Das tue ich hier, das Recht nehme ich mir hier
heraus. Deswegen sage ich es noch mal: Die CDU
im Stadtrat ist in Offentlicher Sitzung keine Antwort
schuldig geblieben.

Und noch eines moéchte ich lhnen sagen, Herr Ul-
rich. Geben Sie bitte an Ihre Parteifreunde in Saar-
briicken weiter: Ich bin jederzeit zur politischen Aus-
einandersetzung bereit, da bin ich auch nicht dinn-
hautig, keine Frage. Aber in diesem Fall ging es
nicht um eine politische Auseinandersetzung, son-
dern es ging um personliche Diskreditierung. So
sollte man unter Demokraten nicht miteinander um-
gehen.

(Beifall bei der CDU.)

In Ihrem Antrag, Herr Ulrich - und damit zuriick zur
Sache -, finden sich also Teile von dem wieder, was
von den eben Genannten als mdgliche Entlastung
der L 108 gesehen wird. Worauf Sie in Threm Antrag
leider nicht eingehen, ist die Frage, was mit dem
Lkw-Verkehr passieren soll, der nach Saarbricken
hinein beziehungsweise in das unmittelbare Umfeld
der Stadt will. Das ist ja kein reiner Anliegerverkehr,
aber es ist auch kein Transitverkehr. Sie machen
keine Aussage dazu, ob dieser Verkehr auf der
L 108 bleiben oder ob er irgendwohin abgeleitet wer-
den soll. Wenn er abgeleitet werden soll, dann sa-
gen Sie doch bitte, wohin er abgeleitet werden soll.

Eine mogliche Ableitung des Lkw-Verkehrs von der
A 6 ginge Uber die A 8 und die A 623 nach Saar-
bricken. Das bedeutet selbstverstandlich, dass man
den Verkehr auf eine leistungsfahigere Stral3e lenkt.
Das bedeutet aber auch, dass man damit mehr
Schwerlastverkehr tber Sulzbach, Hihnerfeld und
Altenwald schickt und die dortigen Anwohner dann
auch eine Mehrbelastung erfahren.

Ich will damit sagen, Herr Ulrich, dass es Nebenef-
fekte gibt, die zu bericksichtigen sind. Und wir ms-
sen aufpassen, dass wir Probleme nicht einfach nur
verschieben oder verlagern. Das war im Ubrigen ein
fir mich sehr erfreuliches Ergebnis der Blrgerver-
sammlung, die wir zusammen mit den Freunden aus
dem Mandelbachtal und aus St. Ingbert in Fechin-
gen/Ensheim veranstaltet haben. Die Anwohner der
L 108 erwarten zu Recht, dass ihnen geholfen wird.
Aber ebenso eindeutig wollten sie nicht, dass dies
zulasten der Anwohner an anderen Ausweich-
strecken geschieht. Also auch unter grofdten eige-
nen Belastungen verfallen die Anwohner der L 108
nicht in Zweckegoismus. Dafur haben diese Men-
schen in Fechingen und Ensheim meinen gréf3ten
Respekt.

(Beifall bei der CDU.)
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Ich will die Gelegenheit auch nutzen, um einmal di-
rekt Danke zu sagen. Frau Vogelgesang, Herr Vo-
gelgesang, Herr Brick, ich finde es gut, dass Sie die
Debatte im Landtag verfolgen. Es freut mich sehr,
dass Sie sich fur die Auseinandersetzung in diesem
Hause interessieren.

(Beifall bei der CDU.)

Jetzt wird man zu bericksichtigen haben, wie die Ef-
fekte durch die Wiedereroffnung der Fechinger Tal-
bricke fur den Pkw-Verkehr sein werden, und dies
mit Blick auf die L 108. Herr Ulrich, Sie haben eben
die bisher bestehende Situation recht zutreffend ge-
schildert. Das, was wir alle vielleicht sogar ein wenig
erwartet haben, namlich, dass der Lkw-Verkehr zu-
nimmt oder sich verscharft, wenn die Pkws wieder
von der L 108 runter sind, ist moglicherweise auf
dem Weg einzutreten. Ich kann das nur aus meiner
eigenen Betrachtung am gestrigen Abend schildern.
Ich bin Uber die Staffel zurtickgefahren, weil ich in
Sulzbach war. Ich bin die Staffel hochgefahren, ein
Lkw war vor mir und einer hinter mir. Der Lkw vor
mir konnte die Staffel nicht schneller als 50 hochfah-
ren, weil er nicht mehr Kraft gehabt hat. Als es oben
eben geworden ist, hat er gut beschleunigt und ist
mir mit gut 70 oder mehr weggefahren; ich weil’ es
nicht genau, weil ich ihn nicht verfolgt habe. Von
dem Lkw hinter mir habe ich nur noch die Schein-
werfer gesehen und sonst nichts mehr. Beim Lkw,
der vor mir war, hat es standig gestaubt, weil er
namlich grundsatzlich in den Schotter gekommen
ist, wenn er die Kurven geschnitten hat. Dass dort
weiterhin eine problematische Situation vorherrscht,
brauche ich hier gar nicht zu beschreiben. Das liegt
auf der Hand. Das ist uns allen Klar.

Frau Kollegin Ries, ich will es an der Stelle sagen,
weil Sie es eben erwéhnt haben. Das Thema Ring-
verkehr genauso wie die Nutzung von Feldwegen,
Umwegen oder Umflihrungen ist nichts, was vom
Himmel gefallen ist. Vielmehr haben wir uns Gedan-
ken dartber gemacht, wie man Entlastung bringen
kann.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Wir haben darum gebeten, dass diese Dinge Uber-
priift werden. Die Uberpriifung ist so ausgegangen,
wie sie ausgegangen ist. Die Task Force beschaftigt
sich weiterhin mit den neuen Entwicklungen und mit
weiteren modifizierten Regelungen. Verkehrsminis-
terin Anke Rehlinger und Innenminister Klaus Bouil-
lon haben eine neue Arbeitsgruppe gebildet, die
nach zusatzlichen Ldésungen sucht, die zur Entla-
stung der Anwohner an der Umfahrung insbesonde-
re in Fechingen und Ensheim beitragen kdnnen. Da-
bei geht es darum, was mit Verboten und zielgerich-
teten Lkw-Kontrollen durch die Polizei erreicht wer-
den kann.

Ich will an dieser Stelle dem Kabinett und ganz spe-
ziell Anke Rehlinger und Klaus Bouillon Dank sagen,
Dank dafir, dass sie gemeinsam nach weiterfiihren-
den Ldsungen suchen. Ich will aber auch Danke sa-
gen in Richtung der Staatskanzlei. Unsere Minister-
préasidentin Annegret Kramp-Karrenbauer hat dem
Bundesverkehrsminister signalisiert, dass die saar-
landische Landesregierung nichts unversucht lassen
wird, die Realisierungszeit fir den Neubau der Fe-
chinger Talbriicke zu verkirzen. Neben der kurzfri-
stigen Entlastung, die wir zweifelsohne brauchen,
dirfen wir namlich das Fernziel des zligigen Neu-
baus nicht aus den Augen verlieren.

Die Landesregierung bemunht sich auf allen Ebenen
um zigige und ebenso nachhaltige Ldsungen. Im
Sinne einer guten Lésung fur alle Beteiligten, insbe-
sondere fir die Anwohnerinnen und Anwohner an
den Umleitungsstrecken, habe ich die Bitte - auch
an Sie, Herr Ulrich -, dass wir der Task Force und
der neuen ministeriellen Arbeitsgruppe die Gelegen-
heit geben, weitere Vorschlage zu machen, damit
wir eine moglichst umfassende Losung der Gesamt-
problematik erreichen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will noch einige Anmerkungen zum Thema DE-
GES machen. Elke Eder-Hippler wird nachher noch
dezidierter darauf eingehen. Herr Ulrich, in der letz-
ten Plenarsitzung haben Sie eine Bundesautobahn-
gesellschaft gefordert.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ja.)

Dazu habe ich Ihnen gesagt, dass lhr Antrag grund-
satzlich interessante Aspekte in sich tragt. Aus-
schlieRen wollten Sie aber jegliche Form privatwirt-
schaftlicher Struktur. Dazu habe ich lhnen gesagt,
dass Sie sich von vornherein selbst Mdglichkeiten
verbauen. Ahnlich verhélt es sich mit Inrem heutigen
Antrag zum Beitritt zur DEGES. Die DEGES ist ein
interessanter Dienstleister der Auftragsverwaltung.
Herr Ulrich, ich will an der Stelle aber auch sagen,
die DEGES arbeitet nicht etwa fur Gottes Lohn, wie
Sie es eben dargestellt haben. Jede Leistung der
DEGES kostet auch Geld.

(Sprechen.)

Allerdings finden wir die Dienstleistungsangebote
der DEGES auch in privatwirtschaftlichen Planungs-
und Ingenieurbiros im Saarland. Das heif3t fir mich:
Wir sollten dartiber nachdenken, den Landesbetrieb
fur StralRenbau von einzelnen Leistungen zu entlas-
ten. Dann sollten wir uns auch uberlegen, ob diese
Leistungen nicht von unseren ortlichen Dienstlei-
stern erbracht werden kénnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Nicht zuletzt sind die 6rtlichen Biros unsere Arbeit-
geber, Auftraggeber und Steuerzahler. Ich bitte,
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auch das in diesem Zusammenhang zu berticksichti-
gen. Ich verweise in diesem Zusammenhang gerne
auf das neue Mittelstandsforderungsgesetz, in dem
der Grundsatz privat vor Staat nochmals betont wird.
Daraus resultierend soll die Regionalwirtschaft na-
turlich von 6ffentlichen Auftragen profitieren.

Trotzdem kann man sich mit dem Angebot der DE-
GES durchaus auseinandersetzen. Das will ich gar
nicht infrage stellen. Allerdings, Herr Kollege Ulrich,
hier quasi so im Vorbeigehen den Beitritt zur DE-
GES beschliel3en zu wollen, ist der Tragweite einer
solchen Entscheidung nicht angemessen. Aus die-
sem Grund lehnen wir lhren Antrag ab. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Strobel. - Fiir die Fraktion
der PIRATEN hat Herr Fraktionsvorsitzender Micha-
el Hilberer das Wort.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Schauen wir uns die Wurzel
des Ubels an, wenn wir tiber diese Probleme disku-
tieren - Umleitung und Sperrung der Briicke. Wir ha-
ben es mit einer katastrophalen Investitionsver-
schleppung zu tun. Das ist nicht originar ein saarlan-
disches Problem oder saarlandische Schuld. Es ist
schlicht und ergreifend so, dass der Bund fir sein
Bundesfernstrallennetz eine massive Investitions-
verschleppung betrieben hat. Insbesondere ist zu
sehen, dass wichtige Autobahnbricken wie bei-
spielsweise die Fechinger Talbriicke viel zu spét
daraufhin Uberprift wurden, ob man sie fiur den
bestehenden beziehungsweise den kommenden
Schwerlastverkehr fit machen kann.

Wie lange dieses Versaumnis schon zurickliegt,
kann man sich daran vor Augen filhren, dass es die
wirtschaftlichen Strukturénderungen in den Neunzi-
gerjahren mit dem sogenannten Rolling Stock wa-
ren. Man hat quasi das komplette Lager, das friiher
in der Industriehalle war, auf die Autobahnen ge-
bracht. Es war auch die Just-in-Time-Produktion, bei
der genau zu der Zeit, wo ein Werkstuck gebraucht
wird, dieses in der Industriehalle ankommt. Damals
hat man den Lkw-Fernverkehr massiv ausgebaut.
Unsere Autobahnbriicken sind nicht fit dafiir. Es ist
zwanzig Jahre her, dass das die groRen Themen
waren. Seither hat es sich auf breiter Basis durchge-
setzt. Nicht oder viel zu spat durchgesetzt hat sich
der Gedanke, dass wir unsere Infrastruktur dafur er-
tichtigen mussen.

Um mit dem bisherigen Rhythmus zu brechen, fange
ich deshalb mit dem zweiten Antrag - betreffend den
Beitritt zur DEGES - an. Es ist die Frage, was man
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sich davon verspricht, wenn man Planungskapazita-
ten an eine Gesellschaft abgibt. Es gibt zwei mogli-
che Optionen, die ich fir das Saarland sehe, wo wir
Verbesserungen haben kénnen. Zum einen dann,
wenn wir eine deutliche Verbesserung in der Aus-
fuhrung hétten. Das ware eine Mdglichkeit, warum
ich sage, ich gebe diese Kompetenzen ab. Zum an-
deren, wenn wir eine volle Kosteniibernahme zumin-
dest der Planungskosten durch den Bund hatten.
Auch dann wirde ich sagen, ja, man kdnnte ent-
sprechend Kapazitaten und Kompetenzen abgeben,
wenn es dazu fuhrt, dass die Infrastruktur besser zur
Verfligung steht, als es bisher der Fall ist. Es ist die
Frage, ob das die DEGES auch fiur das Saarland
leisten kann. Optimistisch betrachtet ist es beziglich
der ersten Option eher unklar, ob wir eine klare Ver-
besserung in der Ausfilhrung hatten. Zur zweiten
Option, der Finanzierung, kdnnen wir klar sagen,
nein, der Bund wird diese Finanzierung nicht Uber-
nehmen.

Die Intention Ihres Antrages beziiglich DEGES ist
durchaus gut, aber vielleicht noch unausgegoren.
Ich glaube, im Fokus missen bessere Ziele anstatt
neuer Verwaltungsstrukturen stehen. Ziel muss es
sein, eine Verkehrsinfrastruktur zu erhalten und auf-
zubauen, die auch fir die kommenden Belastungen
gewappnet ist.

Damit kommen wir zuriick zur Fechinger Talbriicke.
Wir haben gesehen, unsere Infrastruktur ist den Be-
lastungen leider nicht gewachsen. Deshalb musste
diese Bricke geschlossen werden. Es bestand aku-
te Gefahr. Jetzt haben wir die Situation, dass wir im-
mer noch den Schwerlastverkehr Uber Straf3en um-
leiten mussen, die daflr eigentlich nicht geeignet
sind. Man muss konstatieren: Die Situation fur die
Anlieger ist schlicht und ergreifend unzumutbar.
Deshalb muss jede Mdglichkeit ergriffen werden,
dort Abhilfe zu schaffen. Es muss alles Erdenkliche
getan werden.

Ein Vorschlag, der jetzt von den GRUNEN hier im
Raum steht, lautet, den Lkw-Verkehr in Saarbriicken
auf Anlieger frei zu beschréanken. Ich halte das fir
eine sehr interessante Idee, ich glaube, es kann
auch funktionieren. Ich denke, wir sind schon einen
Schritt zu weit, wenn wir jetzt dariber diskutieren,
dass das nicht hundertprozentig ausreichen wird,
dass es nicht jeden Lkw aufhalten wird und dass
vielleicht an manchen Stellen Kontrollen auch
schwierig sind.

Es ist ja nicht so, dass wir Verbote nur dann aus-
sprechen, wenn wir sie auch kontrollieren kénnen.
Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einmal
daran erinnern, dass Sie auch immer stark fir die
Kondompflicht bei Prostituierten eingetreten sind.
Auch das kann niemand kontrollieren, trotzdem sind
Sie fur diese Pflicht eingetreten. Genauso kann man
auch ein Durchfahrtsverbot fur die entsprechenden
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UmfahrungsstraRen fir Lkw machen, die eben kein
Anliegerverkehr sind, auch wenn es nicht kontrolliert
wird. Wenn von zehn Lkws sich nur einer daran halt,
ist trotzdem fur die Leute vor Ort etwas gewonnen.

(Beifall von PIRATEN und GRUNEN.)

Auch das Krisenmanagement, so viel jetzt auch ge-
tan wurde, kommt mir eher vor wie eine Krisenver-
waltung. Ein Management ist fir mich etwas Aktiver-
es, auch da muss man noch einmal ansetzen.
Warum jetzt nicht diesen Punkt aufgreifen und zum
Teil des Krisenmanagements machen und diesem
Antrag zustimmen? Es ist auch nicht der Weisheit
letzter Schluss, aber wenn es eine Verbesserung fiur
die Leute vor Ort bringt, warum nicht zustimmen?

Viele Dinge im Laufe der Briickensperrung waren
mir nicht ganz klar. Warum hat man es sich nicht
einfach gemacht in der langen Zeit, als die Ver-
kehrsleittafeln ausgefallen waren? Das Einfachste
wére gewesen, eine blaue Plane driiberzulegen, die
festlegt, wie die Umleitungsverkehre flieBen. Jetzt,
mit den gelben Schildern, sind wir schon mal ein
Stuck weiter, aber sukzessive muss man das weiter
aufbauen und die Situation schlicht und ergreifend
fur diejenigen verbessern, die jetzt am starksten dar-
unter leiden. Natlrlich wird es weiterhin den Zielver-
kehr nach Saarbriicken hinein geben, das ist doch
ganz logisch. Aber ich bleibe dabei: Jeder Lkw, der
nicht die Umfahrungsstrecke benutzt, ist ein Gewinn.
Jeder Schritt, der uns in die Richtung fuhrt, einen
Lkw dort zu vermeiden, ist ein Gewinn. Von daher
unterstiitzen wir auch den Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke schon, Herr Fraktionsvorsitzender. - Das
Wort hat nun die Kollegin Elke Eder-Hippler von der
SPD-Fraktion.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte
eigentlich schwerpunktmafig den Teil DEGES ma-
chen, mochte aber ganz kurz noch ein paar Dinge
zur Autobahn sagen. Ich bin heute Morgen, wie im-
mer in den letzten Tagen, dartber gefahren, weil es
mich sehr interessiert hat, wie sich die Entwicklung
bei den Lkws darstellt. Ich habe subjektiv festge-
stellt, dass es weniger wurden. Uber dem Schild mit
dem Ziel Saarbriicken steht jetzt ein Schild mit der
Angabe ,3,5t ab St. Ingbert West“. Ein Schild ,Anlie-
ger frei* auf der Autobahn habe ich noch nirgendwo
gesehen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ja, dann kann es
das ja auch nicht geben!)

Mir wurde gesagt, dass es das grundsatzlich nicht
gibt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ah, ja!)

Jetzt ist das Problem: Wenn es so ein Schild nicht
gibt, dann kénnte man naturlich saarlandisches
Landrecht schaffen und es einfach selber mal auf-
hangen. Die Frage ist dann, welche Konsequenzen
das hat. Im Endeffekt wahrscheinlich keine fiir den-
jenigen, der dabei erwischt wird.

Also sagen wir mal, wir verhalten uns so, wie das
Gesetz es eigentlich vorgibt. Wir haben jetzt dieses
Schild ,3,5 t gesperrt ab St. Ingbert West* dort ste-
hen. Wir haben die Aufforderung an alle Lkw-Fahrer,
bitte schén Uber die A 8 zu fahren. Wenn wir jetzt
am Kahlenberg kontrollieren, ob sie Ziel- und Quell-
verkehr fur Saarbriicken darstellen oder ob es Fern-
verkehr ist, der sich durchzumogeln versucht, dann
misste man dort auf gut Gliick und Verdacht demje-
nigen ein Knélichen tUber 75 Euro ausstellen, der
sagt, jawohl, ich habe vor, Gber die L 108 zu fahren -
denn dort kénnen wir das Schild tatsachlich aufstel-
len. Wenn er aber uns dort erklaren sollte, dass er
gar nicht vorhat, Gber die L 108 zu fahren, sondern
Uber den Meerwiesertalweg oder nach St. Ingbert zu
fahren, dann ist das Thema eigentlich schon gehal-
ten. Es sei denn, Sie machen es, wie es die Kollegin
Ries gesagt hat, und setzen ihm noch einen Polizi-
sten auf den Bock dazu, der aufpasst, wo er hin-
fahrt. Und wenn Sie das Schild ,L 108 Anlieger frei*
aufstellen wollen, bleibt immer noch die Frage, wie
man das kontrollieren soll. Wenn man es dort kon-
trollieren will, wo die L 108 verlauft, dann sehe ich
leider Gottes nirgendwo eine ernsthafte Moglichkeit
zu kontrollieren. Es gibt dort einen Parkplatz an der
Staffel hoch. Wenn Sie dort einen erwischen, wird
der seine 75 Euro I6hnen, aber er wird garantiert
seinen Laster dort nicht wenden kdénnen, ganz abge-
sehen davon, dass Sie dort hdchstens einen oder
zwei Lkws auf den Parkplatz drauf bekommen. Die
andere Mdglichkeit ware, die Lkws auf freier Strecke
anzuhalten, da wird sich jeder hintendran freuen.

(Abg. Ries (SPD): Genau!)

Ja. - Dann gibt es das Verkehrschaos total, weil je-
der Lkw dann funf Minuten da steht, um kontrolliert
zu werden. Es ist durchprobiert worden, es ist ge-
danklich durchgespielt worden, es funktioniert ein-
fach nicht.

Jetzt aber zu dem Thema DEGES. Der Kollege Stro-
bel sagte es schon: Vor vier Wochen wollten Sie hier
die Bundesfernstrallengesellschaft diskutieren, heu-
te wollen Sie, dass wir DEGES beitreten. Sie haben
vorhin erwahnt, dass DEGES fur ein Auftragsvolu-
men von rund 16 Milliarden Euro verantwortlich sei
und StraRenprojekte von einer Lange von mehr als
2.000 km managen wurde. Wenn Sie auf der Websi-
te der DEGES nachsehen, dann werden Sie feststel-
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len, dass das nicht heute ist, sondern das Auftrags-
volumen der DEGES innerhalb der 25 Jahre ihrer
Existenz darstellt. Aber es ist ja auch nur ein kleiner
Unterschied, ob durchschnittlich 80 km pro Jahr
oder 2.000, nicht?

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Sie ist also erst ein-
mal schlecht, die DEGES.)

Nein. Sie fordern ja, dass wir zur Umsetzung von
Bundes- und Landesmitteln flr den Erhalt der Stra-
Reninfrastruktur der DEGES beitreten sollen. Sie ha-
ben vorhin gesagt, dass die DEGES uns nichts kos-
tet. Schén ware es, dann wirden wir das wahr-
scheinlich alle sofort machen. Aber, Sie miissen erst
einmal einen Anteil an der DEGES kaufen. Der Letz-
te, der sich da eingekauft hat, hat daftir 10.000 Euro
bezahlt. Geht noch. Aber damit sind Sie leider noch
nicht am Ende der Kostenfahne. Denn der Rech-
nungshof Thiringen hat einmal untersucht, wie das
ist, wenn man der DEGES Planung und Ausflihrung
von Arbeiten an BundesstraRen und LandesstraRen
Ubertragt und hat dabei festgestellt, ich darf zitieren,
Frau Prasidentin:

(Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE): Sag doch
mal Nein! - Heiterkeit.)

.Die Leistungsvergitung der DEGES erfolgt auf Ba-
sis von ,Selbstkosten’. Diese umfassen die Sach-
und Personalkosten wie zum Beispiel Reisekosten,
Kfz-Kosten, Versicherungen und Aufsichtsratsne-
benkosten sowie neben Loéhnen, Gehaltern und So-
zialabgaben auch Sonderzahlungen wie Weih-
nachtsgeld, Aufwandsentschadigungen und Alters-
ruckstellungen. Diese Kosten bucht die DEGES
nach Stundenaufwand auf das jeweilige Landespro-
jekt und stellt den entsprechenden Betrag in Rech-
nung“, und zwar dem Land.

(Abg. Waluga (SPD): Zusétzlich!)

Ja. - ,Der Rechnungshof hat insbesondere die Per-
sonalkosten Uberpruft und mit den Ausgaben fir
einen Mitarbeiter der StralBenbauverwaltung vergli-
chen. Seine Berechnungen ergaben, dass die jéhrli-
chen Kosten eines DEGES-Mitarbeiters im Durch-
schnitt der Jahre 2001 bis 2010 rund 30.000 Euro
Uber denen eines Mitarbeiters der StralRenbauver-
waltung liegen. Unter Berlcksichtigung der geleiste-
ten Stunden an den betreffenden MaRnahmen hat
der Rechnungshof fir den genannten Zeitraum
Mehrausgaben von mehr als 3,5 Mio. Euro errech-
net.“ Das, meine Damen und Herren, kann sich ein
Haushaltsnotlageland wie das Saarland einfach
nicht leisten.

Man kann also nicht sagen, dass wir uns bei der DE-
GES einkaufen und dann alles besser und billiger
wird. Sonst hatte sich die Abgeordnete von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Ulrike Berger, im Landtag
von Mecklenburg-Vorpommern, am 24.05.2012 wohl
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kaum nach den Konsequenzen der annahernden
Verdopplung der Baukosten der B 96n und den von
der Landesregierung aufgrund der Kostenexplosion
erwogenen Konsequenzen gegen die DEGES er-
kundigt. Eine Verdopplung der Kosten!

Die DEGES hat ihre Zentrale in Berlin und Zweig-
stellen in Bremen, Hamburg und Disseldorf. Sie ist
bei der Planung von MalRnahmen an die gleichen
Gesetze wie unser LfS gebunden. Von daher kann
man auch nicht davon ausgehen, dass die DEGES
schneller planen kann als der LfS. Bei ihren bundes-
weiten Ausschreibungen wird grundsatzlich der bil-
ligste Bieter beauftragt, unabhangig davon, wie die-
ser Preis zustande kommt. Wenn man ZEIT online
glauben darf, rihrt der Unterschied zum néchstgiin-
stigen Bieter auch schon mal daher, dass die Kalku-
lation der Léhne von acht Stunden taglicher Arbeits-
zeit ausgeht, auf der Baustelle von den Arbeitern
aber noch zusétzliche Stunden zum Nulltarif zu leis-
ten sind. - Wenn das mal keine ,gute Arbeit* ist!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Letzte Woche berichtete die Landesregierung im
Wirtschaftsausschuss, dass zwischen 2012 und
2015 im Schnitt 93,4 Prozent der gesamten uns vom
Bund zur Verfigung gestellten Mittel fur den Bun-
desstraBenbau ausgeschopft wurden, im Jahr 2015
waren es sogar 96 Prozent. Und das, obwonhl die Er-
haltungsmittel von 38,5 Millionen Euro im Jahr 2011
auf 79,1 Millionen Euro im Jahr 2016 mehr als ver-
doppelt wurden. 2015 wurden 64,8 Millionen Euro
Erhaltungsmittel verbaut. Es wurden nur zweckge-
bundene Mittel zurtickgegeben, die im Folgejahr er-
neut zur Verfiigung stehen.

Bereits seit 2012, also nicht erst seit gestern, wurde
an mehreren Stellen nachpersonalisiert. Fir das
Jahr 2016 sind weitere Aufpersonalisierungen im
Landesbetrieb fur StralRenbau vorgesehen. Insge-
samt werden dort sechs Bauingenieure und drei
Bautechniker eingestellt werden. Die Bereiche Pla-
nung und Bau im LfS missen unbedingt weiter ge-
starkt werden. Daher ist Ministerin Anke Rehlinger
im Gesprach mit dem Finanzminister, um zu errei-
chen, dass diese aus der Sparquote fur 2017 und
2018 ausgenommen werden. Auch das Verkehrsmi-
nisterium wird nochmals einen Baureferendar und
einen Bauoberinspektor-Anwarter zur Ausbildung
einstellen. Die oberste Stralenbaubehdrde wird mit
einem Ingenieur verstarkt.

Bereits im letzten Jahr hat die Landesregierung be-
schlossen, die Planfeststellungsbehérde im Ver-
kehrsministerium und die Genehmigungsbehérden
beim Umweltministerium personell zu verstarken,
um die notwendigen Genehmigungsverfahren zu be-
schleunigen. 2016 wird dies auch umgesetzt wer-
den: Zwei Stellen werden bei der Planfeststellungs-
behdrde, eine im Umweltministerium und zwei Stel-
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len im Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz ge-
schaffen.

Mit dieser Personalaufstockung reagiert die saarlan-
dische Landesregierung auf den Hochlauf der Inve-
stitionsmittel, die das Bundesverkehrsministerium fur
die BundesfernstraBen im Saarland mehr als ver-
doppelt hat. Mit diesem zusétzlichen Personal und
den erhdhten Mitteln erhalten wir die StraReninfra-
struktur zukunftsfahig und tragen auch zur Fachkraf-
tesicherung bei. Die Auftrdge, die der LfS vergibt,
gehen dabei - natirlich unter Beachtung der Verga-
begrundsatze - Uberwiegend an saarlandische Fir-
men und starken somit unsere heimische Wirtschaft.
Der Kollege Strobel hat das vorhin auch schon er-
wahnt.

Ihre Forderung, Haushaltsmittel prioritar fur Erhalt
statt fur Neubau von Stra3en und Stra3enbauwer-
ken einzusetzen, meine Herren der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, kommt ein bisschen spit.
Das wird langst getan. Deswegen schenke ich es
mir, jetzt noch detailliert darauf einzugehen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Das kénnen Sie ru-
hig tun!)

Also nochmals: Was nicht hilft, ist, dass wir dem
Zentralismus fronen und glauben, der macht alles
besser. Bei der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
sehen wir, dass es mitnichten so ist. Das habe ich
an dieser Stelle vor einem Monat am Beispiel der
Gudinger Schleuse mehr als deutlich gemacht. Des-
wegen ist ganz entscheidend: Was nicht hilft, sind
Organisationsdebatten. Was hilft, ist, dass wir uns
gemeinsam Gedanken zum Planungsrecht machen.
Wie kann man die Planungsverfahren vereinfachen
und verkirzen? Man kann das nicht auf das Saar-
land alleine beziehen, sondern muss es fiir ganz
Deutschland machen. Die Vorschlage der Bodewig-
II-Kkommission liegen vor. Sie gehen auch auf diesen
Aspekt ein. Was also hilft, ist, dass die Vorschlage
der Bodewig-II-Kommission umgesetzt werden.

Dazu gehért auch die Uberjahrigkeit des Haushal-
tes. Dazu gehort vor allem aber die Erhéhung der
Zweckausgabenpauschale durch den Bund. Das ist
namlich, was wir vom Bund fiir Planung und Bauauf-
sicht bekommen. Es bewegt sich seit den Siebziger-
jahren bei rund 3 Prozent der Bausumme. Die tat-
sachlichen Kosten liegen heute bei 18 bis 20 Pro-
zent. Wenn sich der Bund einmal dieser Position na-
hern wirde, wirde uns das gewaltig helfen, denn
das wirde uns ersparen, dass wir standig Landes-
gelder, die wir dringend fir unsere Landesstral3en
brauchen, in Planungskosten fiir Bundesprojekte
stecken mussen. Alleine im letzten Jahr hat uns das
6 Millionen Euro gekostet. Ich habe vor vier Wochen
gesagt, wir haben fur die Landesstral3en Geld einge-
stellt. Wir kénnten locker 10 Millionen mehr verbau-
en, wenn wir sie denn hatten. Hier, meine Damen

und Herren, stecken schon 60 Prozent dieser 10 Mil-
lionen. Wenn der Bund die Mittel hier einmal anhe-
ben wirde, das wirde wirklich helfen. Das sind die
Strukturen, an denen sich etwas andern muss.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die DEGES kann, so sieht es auch der Rechnungs-
hof Thiringen, nitzlich sein, um voriibergehende
Spitzen abzufangen oder grol3e Projekte zu ma-
chen, aber als standige Beauftragte fir Baumal3nah-
men an Landesstral3en, wie es |hr Antrag fordert,
sollte man sie, so ebenfalls der Rechnungshof Thi-
ringen, nicht einsetzen. Deswegen werden wir lhren
Antrag ablehnen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Frakti-
onsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Strobel, ich méchte mit lhren Einlassungen be-
ginnen. Bei dem, was Sie eben gesagt haben, ist mir
sofort ein Satz in den Sinn gekommen: Wenn ich
nicht mehr weiter weifl3, dann griind‘ ich einen Ar-
beitskreis. - Das war die Quintessenz dessen, was
Sie gesagt haben.

Ich erinnere Sie daran, wir beide haben an der Ver-
anstaltung der Burgerinitiative teilgenommen, Sie
hatten sogar dazu eingeladen. Wir waren uns ei-
gentlich einig, dass es gelingen muss, ab dem
Neunkircher Kreuz fir Lkw die Durchfahrt zu sperren
und die Anleger durchzulassen. Das ist der Kern un-
seres Antrages. Da kann man sich auch noch um
Schilder streiten, was geht und was nicht. Das ist
gar nicht der springende Punkt. Wenn der politische
Wille da ware, kdonnte man es tun. Das Problem
scheint einfach darin zu liegen, dass man seitens
der Landesregierung nicht willens ist, eine entspre-
chend groRe Zahl an Polizeibeamten einzusetzen,
um die dann natlrlich notwendigen Kontrollen
durchzufihren.

(Abg. Ries (SPD): Das ist so ein Quatsch! - Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Das scheint das Kernproblem zu sein. Deshalb
scheinen Sie es nicht zu wollen. Fir mich ist das
kaum nachvollziehbar.

Herr Strobel, zu Ihrer Argumentation im Stadtrat von
Saarbriicken. Soweit ich weil3, wurde dartber Uber-
haupt nicht abgestimmt. Es wurde dariiber geredet,
mehr nicht. Eine Abstimmung gab es gar nicht. Bei
der einzigen entscheidenden Abstimmung im Aus-
schuss hat lhre Fraktion nun einmal dagegen ge-
stimmt. Das ist so. Insoweit ist das, was unsere
Stadtratsfraktion 6ffentlich gemacht hat, nicht falsch.

4215



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 48. Sitzung am 18. Mai 2016

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE))

Das ist so. Da kann ich Ihnen leider, leider, leider
nicht helfen. Von lhrer Seite, Frau Ries, wird argu-
mentiert, wenn man ein Durchfahrtsverbot fir Lkw in
Neunkirchen machen und nur die Anlieger durchlas-
sen wirde, dann konnten die Betriebe in Saar-
briicken nicht mehr beliefert werden.

(Abg. Ries (SPD): Es muss doch kontrolliert wer-
den!)

Was soll denn diese Art der Argumentation? - Unse-
re Logik ist, dass die dann lber die 623 reinkom-
men. Das ist eine BundesfernstralRe, die dafir aus-
gebaut ist. Sie kdnnen sich dann in Saarbricken ge-
nauso verteilen, wie es notwendig ist, aber sie mus-
sen nicht mehr durch dieses Nadel6hr.

(Abg. Thul (SPD): Ja klar, das sind ja alles Ver-
kehrsplaner!)

Unsere Intention ist es, den Zielverkehr durchzulas-
sen. Ich wiederhole, wir sind uns an einer Stelle im-
mer wieder einig: All das geht nur mit entsprechen-
den Kontrollen. Da ist der Engpass. Da wollen Sie
nicht, da machen Sie nicht mit. Da ist die Wahrheit
zu finden, Sie brauchen mir nichts anderes zu er-
zahlen.

(Abg. Thul (SPD): Deine Wahrheit!)

Zur DEGES. Sie verlangt gewisse Gehélter, das ist
so. Aber den Rechnungshof in Thiringen heranzu-
ziehen, um das zu rechtfertigen, was zwolf Bundes-
lander in Zusammenhang mit der DEGES machen,
Frau Abgeordnete, das ist schon eine etwas diinne
Suppe.

(Zuruf der Abgeordneten Eder-Hippler (SPD).)

Das heifdt im Umkehrschluss, dass zwo6lf deutsche
Bundeslander eigentlich gar nicht so recht wissen,
was sie da machen, und dass sie die DEGES ein-
spannen fur Projekte, fur die sie auch noch draufle-
gen und so weiter und so fort. Ich weil3 nicht, aber
so ganz nachvollziehbar ist diese Art der Argumen-
tation fur mich nicht. Ich halte sie sogar fur ziemlich
falsch. Das ist einfach so. Wir haben ja auch das
kleine aber feine Problem, das wissen Sie, dass wir
in den letzten Jahren Jahr fir Jahr eine grofl3ere An-
zahl von Millionen an den Bund zurlickgeben muss-
ten, weil es einfach nicht moglich war, alle Projekte
im Saarland umzusetzen, die der Sanierung und an-
derem gedient hatten. Alleine das Geld kdnnte man
schon dafiir einsetzen, diese Kosten bei der DEGES
zu begleichen. Es ist ja wohl auch so, dass die Lan-
desplanungen in gewisser Weise vom Land finan-
ziert werden mussen.

Vizeprasidentin Spaniol:
Herr Fraktionsvorsitzender, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?
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Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Ja.

Abg. Eder-Hippler (SPD) mit einer Zwischenfra-
ge:

Sie haben aber schon im Ausschuss mitbekommen,
dass nicht alles, was in der Gesamtsumme war und
zuriickgegeben wurde, nicht nicht verbaut wurde,
sondern dass zum Beispiel alleine fur den Pellinger
Tunnel 4 Millionen jahrlich drin waren, die dreimal
zurlickgegeben wurden und wieder zuriickkamen;
das sind schon 12 Millionen. Oder dass auch 1,5
Millionen dringesteckt haben fur die Ortsumfahrung
Besseringen, die billiger war als die Submission. Re-
den Sie also nicht immer nur davon, dass standig
Millionen zuriickgegeben wirden, wenn es gar nicht
so ist. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN.)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Also, unter dem Strich w e r d e n aber Millionen
zurlickgegeben,

(Lachen bei den Regierungsfraktionen und Zuru-
fe)

und es fihrt uns tberhaupt nicht weiter, uns hier in
Klein-Klein zu verlieren. Es gibt namlich ein paar
groRere Probleme, da kénnen Sie gerne noch langer
versuchen, davon abzulenken. Ein kleines Desaster,
das hier zu verantworten ist, ist das Desaster der
Fechinger Talbriicke. Hatte man da in den letzten
Jahren anders draufgekuckt, hatte man sich helfen
lassen, - -

(Zurufe von der SPD.)

Ja, ich weil3, dass lhnen das nicht gefallt. Hatte man
da draufgekuckt, ware das vielleicht ganz anders ge-
laufen. Also tun Sie nicht so, als ware im Saarland
alles im Lot, als ware alles in Butter, als wirden die
Planungen in wunderbarer Weise funktionieren. Die
Realitat ist eine andere, und viele Menschen im
Saarland dirfen das seit zwei Monaten daran erle-
ben, was in Zusammenhang mit der Fechinger Tal-
briicke los ist. Lenken Sie nicht ab!

Wir brauchen wie andere Bundeslander an dieser
Stelle Hilfe von au3en. Aber das Problem ist ja, dass
wir erst jetzt in Zusammenhang mit der Fechinger
Talbriicke und in Zusammenhang mit unseren parla-
mentarischen VorstéRen zur DEGES uberhaupt ein-
mal dariber diskutieren. Mir drangt sich der Ein-
druck auf, dass die saarlandische Landesregierung
sich Uber diese DEGES noch lberhaupt keine Ge-
danken gemacht hat. Man hat das gar nicht in den
Blick genommen. So laufen hier scheinbar viele Sa-
chen. Gaukeln Sie also an dieser Stelle nicht eine
Professionalitat vor, die offenkundig - nochmal Stich-
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wort Fechinger Talbrticke - gar nicht da ist. Man soll-
te Hilfen, die da sind, zumindest einmal prifen.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Zumindest das konnten Sie einmal machen, aber of-
fenkundig ist noch nicht einmal das geschehen. -
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Spaniol:
Danke, Herr Fraktionsvorsitzender. - Das Wort hat
nun fur die CDU-Fraktion der Kollege Peter Strobel.

Abg. Strobel (CDU):

Kollege Ulrich, ich will in aller gebotenen Kiirze doch
noch ein paar Worte sagen. Sie werfen sozusagen
der Verkehrsministerin und dem Innenminister vor,
sie meinten es nicht ernst.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Diesen Vorwurf weise ich zurlick, denn sowohl die
Verkehrsministerin als auch der Innenminister haben
gesagt, wir rufen diese Arbeitsgruppe zusammen,
um in dieser Arbeitsgruppe nach Ldsungen zu su-
chen, die auch kontrollierbar und durchsetzbar sind.
Ich denke, das ist eine Ausgangssituation, auf der
man aufbauen kann und mit der man leben kann.

Sie brauchen es mir ja nicht zu erklaren. Wir haben
die Burgerinnen und Burger zu den Veranstaltungen
eingeladen und haben uns damit auseinanderge-
setzt, keine Frage. Aber Sie miissen doch auch ein-
sehen, dass es manchmal besser ist, Zeit zu geben,
um am Ende eine vernunftige Losung zu bekom-
men, die zum Vorteil aller Beteiligten ist, als es mit
der Brechstange zu machen. Wenn lhr Modell nur
die Brechstange ist, tut es mir leid, dann werden wir
nicht zusammenfinden. Ich werbe eindricklich dafur,
dass wir den beiden Ministerien Gelegenheit geben,
zusammen etwas VernlUnftiges entwickeln, was
auch allen hilft. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Kollege Strobel. - Das Wort hat nun die
Ministerin fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Ver-
kehr, Anke Rehlinger.

Ministerin Rehlinger:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist von allen gesagt worden - zu Recht -,
dass die Vollsperrung der Briicke seit Griindonners-
tag zu erheblichen Belastungen fir die Verkehrsteil-
nehmer, fir die Anwohnerinnen und Anwohner an
der Umleitungsstrecke, aber auch flir Wirtschaft,
Handwerk und Handel gefuhrt hat und, soweit es bei
der Wiederinverkehrnahme der Bricke die Be-
schrankungen fir den Lkw-Verkehr U(ber den
Pfingstmontag hinaus betrifft, weiterhin fuhren wird.

Das ist keine schéne Wahrheit, aber es bleibt den-
noch eine Wahrheit. Jetzt gilt es, so wie wir in der
Zeit von Grindonnerstag bis Pfingstmontag daran
gearbeitet haben, das genauso in den nachsten Wo-
chen und Monaten zu tun, um dies abzumildern und
in einem sténdigen Prozess der Optimierung voran-
zutreiben. Dies erfolgt mit dem einzig klaren Ziel,
dass Entlastungen immer dort, wo es mdglich ist,
zligig umgesetzt werden, sofort, umgehend, ohne ir-
gendwelche Verzdgerungen; es muss aber auch
realistisch sein. Das war in den letzten siebenein-
halb Wochen so und wird in der nachsten Zeit auch
so sein. Darliber kann man reden, was man will, da-
zu steht die saarlandische Landesregierung, dazu
steht die GroRRe Koalition in diesem Land, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es war quasi in einem Stufenkonzept immer das Ziel
gewesen, die nachhaltigste und umfanglichste Entla-
stung in den einzelnen Stufen dadurch zu erreichen,
dass wir erst einmal alles dafur tun, dass der Pkw-
Verkehr auf die Bricke kann; denn das entspricht
dem Umfang nach etwa 35.000 Fahrzeugen jeden
Tag. Das haben wir tatsachlich erreicht, in sieben-
einhalb Wochen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Ich glaube, es ist eben in den Debatten zu
Recht darauf hingewiesen worden, dass das tat-
sachlich eine Rekordzeit ist. Wir hatten in diesen Ta-
gen Vertreterinnen und Vertreter des Bundesver-
kehrsministeriums hier, mit denen wir nattrlich auch
Uber die Situation Fechinger Talbriicke gesprochen
haben, denen wir geschildert haben, was seit Grin-
donnerstag alles hier passiert ist. Das Urteil dieser
Vertreterinnen und Vertreter des Bundesverkehrsmi-
nisteriums war, dass sie eine derartige Leistung,
einen derartigen Kraftakt in der Kiirze der Zeit in die-
ser Republik noch nicht erlebt haben. Deshalb will
ich an dieser Stelle ausdricklich die Gelegenheit
nutzen, all denjenigen, die daran mitgewirkt haben,
nicht jeden Tag die Probleme zu suchen und sich
darin zu wéalzen, sondern die Probleme zu |6sen und
auf eine Verbesserung hinzuarbeiten, ein herzliches
Wort des Dankes auszusprechen, denn das hat als
Einziges geholfen und hat die Situation verbessert,
wie wir es auch weiterhin erreichen wollen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ja, das betrifft auch die von vielen immer schnell ge-
scholtenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Landesbetriebes fir StralBenbau. Da kann man
schnell mal schimpfen, aber ich konnte mich in den
letzten Wochen auf die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter dort verlassen. Ja, auch ich muss mich
manchmal Uber einige Dinge dort argern, muss Sa-
chen nachfragen, muss sie mir erklaren lassen,
muss sagen: Es muss schneller gehen, es muss an-
ders gehen. Es gibt aber ein Ziel, an dem alle mitge-
arbeitet haben, ndmlich die Situation hier verninftig
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und solide zu handhaben. Dahinter haben sich auch
alle versammelt und deswegen sage ich auch ein
ausdriickliches Dankeschon an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Ministeriums, des Landesbe-
triebs fur StralRenbau, aber auch den bauausfiihren-
den Firmen, genauso aber auch den kommunalen
Vertretern der Landeshauptstadt Saarbriicken oder
anderer angrenzender Kommunen, die allesamt
hdchst konstruktiv zusammengewirkt haben, in der
Taskforce, aber auch in den Tagen dazwischen,
wenn sie uns kontaktiert haben, wenn sie Ideen und
Vorschlage eingebracht haben.

Ich schliel3e in diesen Dank auch ausdriicklich die
Bewohnerinnen und Bewohner mit ein, die jeden
Tag Vorschlage gemacht haben. Nicht alle konnten
umgesetzt werden, aber zu Recht ist darauf hinge-
wiesen worden, dass sie geprift worden sind. Viele
dieser MalRnahmen haben uns weitergebracht und
haben zu kleinen Verbesserungen, in der Summe
auch zu groRRen Verbesserungen gefuhrt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, deshalb ein herzliches Danke-
schon an all diejenigen, die versucht haben und de-
nen es auch gelungen ist, die Probleme und Heraus-
forderungen der letzten Wochen zu meisten,
denn sie haben uns vorangebracht und nicht die-
jenigen, die jeden Tag etwas Schlechtes herbeire-
den wollten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

In der Tat ist es gelungen, die Pkws noch einmal auf
die Briicke zu bringen, und das nicht in irgendeiner
wackeligen Konstruktion, sondern so, dass uns tat-
sachlich zwei Gutachter unabhéngig voneinander
bestatigen konnten, dass das ein verantwortlicher
Schritt ist.Denn so wie der Grundsatz bei der Voll-
sperrung der Bricke galt, dass Sicherheit vor allen
anderen Erwagungen absoluten Vorrang hat, im Ub-
rigen auch vor der Erwagung, wie viel Unannehm-
lichkeiten so etwas auch der Politik bereiten kann,
genauso hat dieser Grundsatz Vorrang, wenn es
darum geht, den umgekehrten Akt zu vollziehen, die
Bricke namlich wieder fur den Verkehr freizugeben.
Deshalb wurde das noch einmal durchgerechnet
und deshalb ist das eine solide Basis, die dazu ge-
dient hat, die Entscheidung zu treffen, in einem ers-
ten Schritt jetzt wieder vierspurigen Pkw-Verkehr auf
die Brucke zu bringen. Auch hier bleibt es bei dem
Grundsatz: Sicherheit hat Vorrang. Diesem Grund-
satz wurde in vollem Umfang Rechnung getragen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Jetzt geht es natirlich um die Frage, wie es weiter-
geht. Der substanziellste Beitrag, um Entlastungen
zu erreichen, ist zunéchst einmal der, schnellstmdg-
lich wieder Lkw-Verkehr auf dieser Briicke zu er-
mdoglichen. Dazu haben quasi schon ab Griindon-
nerstag Vorarbeiten begonnen. Es wurde Uberlegt,
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was man tun kann an den Stitzen, damit das aus
statischen Griinden mdoglich ist. Daran wird seither
gerechnet. Es gibt Ausfuhrungspléne, es finden Ab-
stimmungen mit den Gutachtern statt, und wenn die
abschlieBend noch einmal geprift sind - auch das
wird gutachterlich gepruft werden -, dann wird man
mit den Arbeiten beginnen. Alle 10 Pfeiler werden an
den AuRenseiten so ummantelt werden, dass es
wieder moglich wird, den Lkw-Verkehr auf die
Brucke zu bringen. Damit haben wir dann wieder
den Zustand erreicht, wie er vor der Vollsperrung
herrschte, dass namlich der gesamte Verkehr, der
zuvor Uber die Briucke geflossen ist, wieder flie3en
kann. Und das ist unser Ziel.

Auf den Tag genau kann man leider noch nicht sa-
gen, wie lange das dauern wird. Dafur gibt es nam-
lich keine Blaupause in dieser Republik. Das muss
man sich jetzt im Einzelnen ansehen. Unser Ziel lau-
tet, bis Ende des Jahres. Aber auch da gibt es die
deutlich Botschaft: Jeder Tag an dem das friiher ge-
schieht, ist natlrlich ein guter Tag. Verlasslichere
Angaben dazu werden wir sicherlich dann machen
kénnen, wenn die ersten zwei, drei Bruckenpfeiler
verstarkt worden sind und man dann auch genau
weil3, wie viel Zeit man braucht, um die Verstér-
kungsmafRnahmen durchzufuhren, ob man aufperso-
nalisieren muss, ob parallele Arbeiten moglich sind.
Sofern das moglich und notwendig ist - das kann ich
an der Stelle zusagen -, wird das auch geschehen.
Es wird parallel gearbeitet werden, damit diese Zeit
so kurz wie mdglich gestaltet werden kann. Ja, auch
weil der Winter naht, aber auch, weil wir wissen,
dass die Belastungen in dieser Zeit nicht auf null re-
duziert werden kdnnen. Das hat heute hier auch nie-
mand behauptet. Wir diskutieren ja nur die Frage,
wie wir sie ein Stiick weit reduzieren kdnnen. Dazu
komme ich gleich noch. Aber die gréfite Reduzie-
rung ware nach wie vor, dass man die Lkws wieder
auf die Briicke bringt, und daran wird in den néch-
sten Wochen auch mit Hochdruck gearbeitet wer-
den.

Es bleibt also die Frage, was ist zu tun, um die Be-
lastungen in diesem Zeitraum fir die Anwohnerin-
nen und Anwohner noch mehr zu reduzieren, als es
bislang der Fall ist. Wir haben in diesem Strecken-
bereich Dauerzahlstellen, sodass wir eigentlich ganz
gut wissen, wie viele Lkws waren vor der Vollsper-
rung unterwegs, wie viele waren es in den ersten
Wochen und wie hat sich das in den letzten Wochen
entwickelt. Wir werden auch sehen, wie es sich in
Zukunft entwickeln wird, wenn die Pkws maéglicher-
weise alle von der Umleitungsstrecke wieder runter
sind. Die Zahlen dazu sind eben schon genannt wor-
den. Ich glaube, dass sich ein Erfolg gezeigt hat,
weil an den Lkw-Zahlen und an den Pkw-Zahlen ab-
zulesen ist, dass mindestens eine Halbierung des
Verkehrs erfolgt ist. Es wird also auf die groRraumi-
ge Umfahrung zuriickgegriffen. Naturlich ist das,
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was Ubrig bleibt, immer noch eine signifikante Gro-
3e, die - und das kann ich auch verstehen - von den
Anwohnerinnen und Anwohnern als Belastung emp-
funden wird. Der Lkw-Verkehr an der Anschlussstel-
le Fechingen ist von taglich 3.100 Fahrzeugen vor
der Sperrung auf 1.500 Fahrzeuge zuriickgegangen.
Naturlich muss man zur Halbierung sagen, dass es
dort auch schon vorher Lkw-Verkehr gab, und zwar
Ziel- und Quellverkehr in einer nicht geringen Gro6-
Renordnung von immerhin 700 Lkws jeden Tag. Wer
glaubt, man konnte dort jeglichen Lkw-Verkehr ver-
bannen, gaukelt etwas Falsches vor.

Das macht auch den Unterschied in der Debatte hier
aus. Es gibt sicherlich niemand in diesem Land, der
dagegen sein konnte, eine sinnvolle und durchsetz-
bare MaRnahme zur Reduzierung des Lkw-Verkehrs
und damit zur Entlastung der Anwohnerinnen und
Anwohner durchzusetzen. Das wére ja das Einfach-
ste. Und ich frage einmal provokativ: Wie doof
missten wir denn sein, wenn es so einfach wére
und auf der Hand lage, wie hier suggeriert wird,
dass wir es nicht machen und uns stattdessen den
ganzen Arger antun? Wie doof missten wir denn
sein? Es gibt aber einen Unterschied zwischen einer
Rede hier im Hause und den Entscheidungen im Mi-
nisterium und im Kabinett und den Entscheidungen
in einem Landesbetrieb. Das, was man hier sagt,
kann man sagen, und dann steht es im Protokoll.
Was man dort sagt und tut, das muss auch auf der
Stral3e funktionieren. Und das ist der Anspruch, dem
wir gerecht werden wollen, dass es namlich funktio-
niert.

Deshalb werden wir Vorschlage machen, die einer-
seits geeignet sind, den Verkehr zu reduzieren, aber
zweitens in der Praxis auch so umgesetzt werden
kénnen, dass man das kontrollieren kann. Herr Hil-
berer, da bin ich nicht bei Ihnen, einfach zu sagen:
Lasst uns doch irgendein Schild aufstellen. Ob sich
jemand daran halt, das sehen wir dann, und das
braucht auch niemand zu kontrollieren. - Nein, das
Gegenteil ist der Fall. Natlrlich muss ich zumindest
die Mdoglichkeit sehen, an welcher Stelle auch im-
mer, eine stichprobenartige Kontrolle durchzufiihren.
Darum wird es in der Arbeitsgruppe auch gehen,
namlich festzulegen, an welchen Stellen eine ver-
ninftige Kontrolle durchgefiihrt werden kann. An der
Anschlussstelle St. Ingbert-West ist es jedenfalls
nicht maglich. Dort gibt es null Komma null Raum,
um Lkws herauszuwinken, ihren Frachtbrief zu kon-
trollieren oder sie wenden zu lassen. Dort funktio-
niert das nicht. Ob das auf der Strecke L 108 sein
wird oder ob es vorher auf der Autobahn sein wird,
genau das werden wir mit der Polizei zu besprechen
haben. Wir wollen den Menschen in diesem Land
keine weil3e Salbe auf die Wunde schmieren, son-
dern wir wollen ihnen echte Losungen anbieten, und
das unterscheidet uns von dem einen oder anderen

in dieser Debatte, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich sage lhnen, dass genau das jetzt getan wird.
Aber noch einmal: Die Machbarkeit ist das Kriterium
fur alles, was von uns auf den Weg gebracht wird.
Es ist hier eben gesagt worden, dass der Eindruck
entstanden ist, ich wiirde das, was ich hier tue, nicht
ernst meinen. Diesen Vorwurf muss ich mit aller Ent-
schiedenheit zuriickweisen. Ich habe in den letzten
siebeneinhalb Wochen - einige haben scherzhaft ge-
sagt, wir haben jeden Tag Briickentag im Ministeri-
um - an diesem Thema gearbeitet. Wenn es irgend-
jemand ernst bei diesem Problem meint, dann bin
ich es, und ich lasse mir von lhnen an dieser Stelle
auch nichts anderes unterstellen. Deshalb weise ich
so etwas mit aller Entschiedenheit zuriick. Das emp-
finde ich persdnlich als eine Unverschamtheit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich hatte an dieser Stelle auch Debatten der Vergan-
genheit fihren kénnen, denn die Briucke steht schon
langer, als ich auf der Welt bin. Das habe ich aber
nicht getan, weil ich gesagt habe, es gilt, die Gegen-
wart in den Griff zu bekommen und fiir die Zukunft
alles Notwendige zu tun. Aber mir dann hier auch
noch die Ernsthaftigkeit abzusprechen, das halte ich
fur unverschamt und das will ich an dieser Stelle
auch einmal sagen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Malinahmen, die ergriffen worden sind, sind alle
hier genannt worden. Ich verzichte darauf, das noch
einmal zu wiederholen. Wir haben jetzt - auch den
Hinweisen nachgehend, die aus der Bevolkerung
kamen - die Geschwindigkeitskontrollen nicht tags-
Uber gemacht, auch aus der Erkenntnis, dass es
dort relativ wenig Uberschreitungen gab, sondern in
die Tagesrandzeiten und in die Nachtzeiten verlegt,
um ein entsprechendes Signal zu setzen. Wir sind
dankbar fir jeden guten Vorschlag, der gemacht
wird. Wir Uberprifen ihn auf seine Sinnhaftigkeit und
seine Machbarkeit. Und wir lassen uns den guten
Willen nicht absprechen, sondern wir prifen das al-
les sehr ernsthaft.

Vizeprasidentin Spaniol:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Fraktionsvorsitzenden Hubert Ulrich?

Ministerin Rehlinger:
Bitte.
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Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Frau Ministerin, mein Vorwurf mit der Ernsthaftigkeit
- soweit ich mich jetzt gerade erinnere - bezog sich
auf diese Geschichte mit der Bushaltestelle.

Ministerin Rehlinger:

Nein! Ich habe es mir aufgeschrieben! Lesen Sie es
im Protokoll nach!

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

So habe ich es in Erinnerung. Aber egal. Darauf be-
zog ich das mal im Wesentlichen. Ich spreche lhnen
nicht ab, um das hier zu sagen, dass Sie sich dort
bemihen. Aber mein Eindruck ist der, und dartber
reden wir ja gerade: Was bestimmte Dinge angeht,
fehlt mir an manchen Stellen die Ernsthaftigkeit. Das
wiederhole - -

Ministerin Rehlinger:
Jetzt wiederholen Sie es ja auch noch!
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Ja, ja, ich wiederhole es: An manchen Stellen! Das
ist ein Unterschied! An manchen Stellen, das heifl3t
nicht, dass ich lhnen abspreche, dass Sie sich dort
engagieren und an viele Stellen auch richtig. Das ist
schon etwas anderes! Das will ich hier klarstellen.

(Zuruf von der SPD: Nein, aus der Nummer
kommst du nicht mehr raus. - Sprechen.)

Ministerin Rehlinger:

Also, das war nun kein ernsthafter Versuch, den
Vorwurf noch mal ins rechte Licht zu riicken. Es
bleibt dabei: Ich weise das zuriick!

Es geht jetzt darum, das Konzept zu erarbeiten und
parallel den Neubau der Briicke voranzutreiben. Die
diesbeziiglichen Punkte sind schon angesprochen
worden: Dazu zahlt die Einrichtung der Kontaktgrup-
pe, damit mdglichst keine Reibungsverluste in der
Zusammenarbeit mit dem Bundesverkehrsministeri-
um entstehen. Das Verfahren nach 8 17e FStrG, al-
so die Verklrzung des Rechtsweges, ist adressiert,
liegt beim Bundesverkehrsministerium zur Entschei-
dung vor. Wir werden uns auch insgesamt noch ein-
mal der Frage widmen, wie sich die rechtlichen Rah-
menbedingungen fir das Vorantreiben eines sol-
chen Planungsverfahrens darstellen und wo Opti-
mierungsbedarf besteht, damit diesem Problem der
Lange der Verfahren - das kein saarlandisches Pro-
blem ist! - begegnet werden kann. Es gilt, Vorsorge
dafiir zu treffen, dass die wichtigen Infrastrukturpro-
jekte, die kiinftig anstehen, schneller und zuigiger auf
den Weg gebracht werden kénnen.

Derartige Projekte schneller und zlgiger auf den
Weg zu bringen, dafur gibt es ja auch einen Vor-
schlag aus diesem Haus: Wir sollen quasi bei allem,
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was nun ansteht, eine Generalvollmacht fur die DE-
GES aussprechen. Im Grunde geht es dabei um die
Frage, wie wir kiinftig mit dem Investitionshochlauf
des Bundes umgehen sollen. Diesen Investitions-
hochlauf begrif3e ich zunéchst einmal sehr, da er
auch Ausdruck der Auswertung der Erfahrungen ist,
die eben gezeigt haben, dass in der Vergangenheit
nicht genligend investiert wurde. Dieser Mangel soll
fur die Zukunft geheilt werden, die Mittel, die nun
hochgefahren worden sind, sollen fur die Zukunft
verstetigt werden. Das ist ganz sicher eine grol3e
Herausforderung fir alle Bundeslander, und man
wird gut Uberlegen miissen, mit welchen Mitteln man
diese Herausforderung angeht.

Zum Teil haben wir in den zurilickliegenden beiden
Jahren bereits darauf reagiert, indem entsprechend
nachpersonalisiert wurde, insbesondere im Inge-
nieurbereich. Spater wird auch im Bereich der Bau-
ausfuhrung personalisiert werden, eben in dem Ma-
Be, in dem die einzelnen Projekte vorangetrieben
werden. Erst wird geplant, dann ausgefiihrt, daher
bendtigt man die ,Ausfuhrer” auch erst zu einem
spateren Zeitpunkt. Wir werden dabei auch den Be-
darf abbilden, der dadurch entsteht, dass der Neu-
bau der Fechinger Talbriicke nun friher als geplant
realisiert werden muss. Auch darauf wird die saar-
landische Landesregierung in personeller Hinsicht
reagieren, damit andere Projekte nicht spéater ange-
gangen werden oder in ihrem Ablauf verzogert wer-
den.

Zum Thema DEGES haben Elke Eder-Hippler und
Peter Strobel vorhin bereits darauf hingewiesen,
dass diese Gesellschaft kein Allheilmittel ist. Es sind
bei der Frage, wie man mit ihrer Einbindung umgeht,
durchaus einige Aspekte zu betrachten und Argu-
mente abzuwéagen. Ich mdchte einmal das Ergebnis
vorwegnehmen: Ich schliel3e nicht aus, dass die DE-
GES eine Mdglichkeit bieten kann, wenn man sich
bei speziellen GroRprojekten, die unsere Ublichen,
im Landesbetrieb vorgehaltenen Kapazitaten tber-
schreiten, ihrer Expertise bedient. - Die DEGES ist
ja ausdriicklich keine Gesellschaft, die hoheitliche
Aufgaben wahrnimmt, sie ist vielmehr privatrechtlich
organisiert. Es handelt sich um eine Projektmanage-
mentgesellschaft, die sich natlrlich ihre Dienstleis-
tungen gut bezahlen lasst. Man sollte sich diesbe-
zuglich auch die Hinweise des Rechnungshofes gut
ansehen.

Es ist also keineswegs so, dass mit der DEGES ein
Dienstleister verfugbar ist, der fir den gleichen Preis
oder weniger Geld das erledigt, was wir andernfalls
fur teures Geld selbst machen missen. Das Gegen-
teil ist der Fall: Es gibt einen Dienstleister, der sich
maoglicherweise mit anderen als den im Saarland
verfigbaren Ingenieurbiiros einer Aufgabe annimmt
und sie letztlich fir mehr Geld, verglichen mit der
von uns selbst erbrachten Leistung, erledigen wird.
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Klar, misste man flr ein einzelnes Projekt aufperso-
nalisieren, bietet sich mit der DEGES eine Alternati-
ve. lhre Einbindung als grundséatzlichen Ansatz ver-
standen erachte ich aber als schwierig, dies auch,
weil so noch eine weitere Ebene zwischengeschaltet
wirde, die erneut Reibungsverluste und Abstim-
mungsschwierigkeiten verursachen koénnte. Auch
dieses Problem musste geldst werden.

Im Ubrigen wére natirlich auch die grundsétzliche
Ubertragung ein Schritt hin zur Privatisierung bei der
Verkehrsinfrastruktur, die ich grundsatzlich nicht als
sinnvoll erachte. Auf die Effekte fur die heimische
Wirtschaft wurde ebenfalls bereits eingegangen.

Das grof3te Problem, das wir als Land bei den Pla-
nungen haben, besteht darin, dass das Land immer
drauflegt, wenn es fir den Bund eine Aufgabe erle-
digt. Dieses Thema wurde bereits mehrfach im Rah-
men von Verkehrsministerkonferenzen an den Bund
herangetragen, es gibt entsprechende Beschlusse.
Tatsachlich ist seit 1970 der Satz fur die Planungs-
kosten nicht mehr angepasst worden: 3 Prozent
werden als Planungskosten erstattet. Jeder, der in
einem Kommunalparlament sitzt oder fir sein Eigen-
heim oder ein anderes Projekt Planungen in Auftrag
gegeben hat, weil3, dass 3 Prozent Giberhaupt nichts
mit einem realistischen Ansatz fir den Anteil der
Planungskosten an den gesamten Baukosten zu tun
haben. Der Anteil der Planungskosten liegt weitaus
héher; 18 bis 20 Prozent kommen tatsachlich zum
Ansatz. Hatten wir die 6 Millionen Euro, die wir im
vergangenen Jahr an Planungskosten drauflegen
mussten, weil wir fir jemand anderen eine Aufgabe
erledigt haben, fur uns verfigbar gehabt, hatten wir
dieses Geld in unsere Landesstrallen investieren
kénnen. Unsere Forderung an den Bund muss da-
her sein: Wenn er bei uns eine Leistung bestellt, mo-
ge er sie doch bitte auch in vollem Umfang bezah-
len! Wo kommen wir denn hin, wenn derjenige, der
eine Aufgabe erledigen soll, das Geld dafir auch
noch mitbringen muss, damit er diese Aufgabe tber-
haupt erledigen kann? Diese Planungskosten mis-
sen nun endlich angepasst werden.

(Beifall von der SPD und bei der CDU.)

Einen letzten Punkt, den man zum Thema DEGES
kritisch wirdigen sollte, méchte ich ansprechen: Es
entsteht ein bisschen der Eindruck, wir kénnten
dann theoretisch auf der Zeitschiene ,jetzt und
gleich* und parallel viel mehr machen. Dabei wird
Ubersehen, dass es in erster Linie gar nicht so sehr
um Personalkapazitaten oder finanzielle Kapazitaten
geht, sondern ganz entscheidend auch um die Fra-
ge, wie viele Baustellen gleichzeitig man einem
Land, das eine so hohe Dichte an Autobahnen hat,
zumuten kann. Es nitzt ja nichts, zig Bauprojekte
gleichzeitig loszutreten mit dem Ergebnis, dass die
Leute sagen, man komme ja nirgendwo mehr hin.
Die Wirtschaftskammern wirden uns auf den FiRRen

stehen, weil ein solches Vorgehen auch wieder zeit-
liche Verzégerungen bringen wirde. Es bedarf da-
her vor allem eines klugen Baustellenmanagements,
durch das die Baumaf3nahmen in ihrer Reihenfolge
verniinftig aufeinander abgestimmt werden. Alles
parallel einfach loszutreten, das hétte den eindeutig
negativen Effekt, dass das Land pl6tzlich nur noch
aus Baustellen bestehen wirde. Das kann bei Be-
ricksichtigung der Interessen der Wirtschaft nicht
sinnvoll sein. Es bedarf vielmehr eines klugen, eines
abgestimmten Zeitplans.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Man kann das Ganze noch in einen grol3eren Zu-
sammenhang stellen: Der Kollege Heinz Bierbaum
hat darauf hingewiesen, dass wir hier erst kirzlich
Uber die Mdoglichkeit einer Bundesautobahngesell-
schaft diskutiert haben. Die Debatte lber eine sol-
che Gesellschaft ist auf der Bundesebene aber kei-
neswegs abgeschlossen, es gibt diesbeziglich kei-
ne Entscheidung. Wird uns nun vorgeworfen, die
Landesregierung beschéftige sich nicht mit der Fra-
ge ,DEGES-Beitritt - ja oder nein?“, kann ich nur
antworten: Ich beschaftige mich mit den Dingen, die
anstehen. Sobald entschieden ist, ob eine Bundesin-
frastrukturgesellschaft kommt, kann ich mich auch
mit der Frage beschaftigen, ob ich fir Einzelprojekte
die DEGES in Anspruch nehmen kann. Ich beginne
doch nicht mit C, wenn A und B noch nicht geklart
sind. A-B-C, das ist zumindest die Reihenfolge, in
der wir gewohnlich arbeiten. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich halte diese Reihenfolge
nach wie vor fur die richtige!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es ist, so hoffe ich, deutlich geworden, dass, wie so
oft, die einfachen Antworten nicht immer die richti-
gen Antworten sind. Man muss sich die Mihe ma-
chen, Sachverhalte und Probleme, die nun einmal
oft sehr komplex sind, auch sehr differenziert darzu-
stellen. Vielleicht hat die heutige Debatte hier im
saarlandischen Landtag dazu einen Beitrag geliefert.
Zumindest hoffe ich, dass die Debatte deutlich ge-
macht hat, mit welchem Engagement und - ich sage
es noch einmal ausdriicklich - mit welcher Ernsthaf-
tigkeit wir mit dieser Situation umgehen. So, wie das
in den zurlckliegenden siebeneinhalb Wochen der
Fall war, wird es auch in den kommenden Wochen
und Monaten der Fall sein. Darauf kdnnen sich so-
wohl die Anwohnerinnen und Anwohner als unmittel-
bar Betroffene als auch die Saarlanderinnen und
Saarlander insgesamt verlassen. Darauf haben sie
mein Wort! - Herzlichen Dank und Gluck auf!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Frau Ministerin. - Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tber den
Antrag Drucksache 15/1817 betreffend das LKW-
Durchfahrtsverbot durch Saarbriicken. Wer fiur die
Annahme des Antrages ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben
die Oppositionsfraktionen, dagegen gestimmt haben
die Koalitionsfraktionen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 15/1815 betreffend: Erhalt der Ver-
kehrsinfrastruktur sicherstellen - DEGES beitreten.
Wer fir die Annahme dieses Antrages ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zu-
gestimmt hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, dagegen gestimmt haben die Koalitionsfraktio-
nen, enthalten haben sich die Fraktion DIE LINKE
sowie die Fraktion der PIRATEN.

Wir kommen nun zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Tram-Train im
Raum SaarMoselle verwirklichen! (Drucksa-
che 15/1816)

(Der Abgeordnete Kessler (B 90/GRUNE) be-
mangelt die Aussprache des franzosischen Aus-
drucks. - Heiterkeit.)

Es gibt beides, Herr Kollege Kessler. Wir haben
nachgeschaut. - Zur Begriindung des Antrages ertei-
le ich Herrn Abgeordneten Michael Neyses das
Wort.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 2013 wur-
de eine sehr grobe Machbarkeitsstudie Uber eine
Tram-Train im Bereich Saarbriicken/Forbach ge-
macht. Nachdem diese positive Signale ergeben
hatte, hat 2014 der Eurodistrict SaarMoselle eine
vertiefende Machbarkeitsstudie zur grenziiberschrei-
tenden OPNV-Erweiterung in der Metropolregion
Saar-Moselle in Auftrag gegeben.

Die Studie enthalt vier Teile. Teil 1: Die Strecke
Saarbriicken-Forbach mit Tram-Train oder Metro-
bus. Es ist die meistgenutzte Strecke in der Region.
Teil 2: Die zusatzliche Anbindung des Stadtteils Alt-
Saarbriicken und des ZF-Werks. Teil 3: kleine und
grof3e Schleife. Ich will das ganz kurz erlautern. Die
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kleine Schleife beginnt am Hauptbahnhof Saar-
bricken, Gberquert die Saar Uber die bestehende Ei-
senbahnbricke im Bereich der Messe. Die Trasse
verlauft dann weiter Uber Stiring-Wendel und For-
bach. In Grof3rosseln schlief3t sie an die stillgelegte
Trasse der Bahn an, schleift in die bestehende Ros-
seltalbahn ein und fahrt dann zurick zum Haupt-
bahnhof Saarbriicken. Die groRe Schleife knlpft an
die kleine Schleife an und fihrt Gber Freyming-Mer-
lebach, L'Hépital und Creutzwald sowie Falck, Wad-
gassen und dann - wie die kleine Schleife - tber
Volklingen zuriick nach Saarbriuicken. Teil 4: Der Be-
trieb mit Biogas oder Strom aus der Weiterverarbei-
tung von Biogas. - Das Ergebnis der vertiefenden
Machbarkeitsstudie wurde im Europaausschuss An-
fang November durch den Eurodistrict SaarMoselle
vorgestellt.

Kolleginnen und Kollegen, meine Redezeit lasst es
nicht zu, die Varianten komplett vorzustellen, das ist
aber auch nicht noétig, denn die Studie des Euro-
districts liegt ja seit dem 30. September vor, dem
Europaausschuss ist sie seit dem 12. November be-
kannt. Viele Kolleginnen und Kollegen haben an die-
ser Sitzung teilgenommen.

Im Ausschuss wurde ganz klar, welch wichtige Be-
deutung die Studie hat. Ich mdchte nur die wichtig-
sten Argumente fiir die Tram-Train aufzahlen: 4.000
befristete Arbeitsplatze kdnnten geschaffen werden,
5.800 nachhaltige Arbeitsplatze kdnnten im Dienst-
leistungssektor, im Gewerbe und in der Industrie
entstehen. Zudem kénnte der Umsatz im Einzelhan-
del durch die Besucher aus dem Nachbarland stei-
gen. Die 6kologische Bedeutung durch weniger Indi-
vidualverkehr mit dem Auto ist ebenfalls zu nennen.

Die Studie zeigt auch, dass der Bau finanzierbar ist.
Bis zu 80 Prozent Forderung aus EU- und Bundes-
geldern wéare moglich. Die EFRE-Mittel - das wurde
im Europaausschuss klar aufgezeigt - sind kombi-
nierbar und bei grenziiberschreitenden Projekten so
gut wie sicher. Dazu kommen mogliche GVFG-Gel-
der. Die sind nicht immer ganz problemlos, wie man
zum Beispiel an der Trassenfihrung der Saarbahn
in Riegelsberg sieht, aber sie sind mdglich! Es gibt
EU-Gelder fur die Sanierung der Achterbriicke. Den
kleinen Rest teilen sich dann noch Deutschland und
Frankreich, und das Ganze verteilt auf mehrere Jah-
re.

Kolleginnen und Kollegen, es muss doch jedem ein-
leuchten, dass es sich hier um ein Leuchtturmprojekt
handelt, das wir fast geschenkt bekommen. Es wére
fahrlassig, nicht dariiber nachzudenken.

(Beifall von B 90/GRUNE und PIRATEN.)

Die Studie hat auch ergeben, dass eine Nachfrage
seitens der Bevolkerung besteht. Es war daher auch
nicht verwunderlich, dass sich viele Kolleginnen im
Europaausschuss begeistert gezeigt haben, und
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zwar parteilibergreifend. Gesprache mit EU-Parla-
mentariern und EU-Kommissionsmitgliedern wurden
gefuihrt. Und dann, Kolleginnen und Kollegen, die
Erndchterung letzte Woche im Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Energie! Wir wollten uns
berichten lassen, wie weit denn der Fortschritt bei
den Uberlegungen ist, inwieweit es bereits Planun-
gen gibt. Ich kann Ihnen sagen: Wir waren ge-
schockt! Die Landesregierung ist Uberhaupt nicht
eingebunden, sie ist gar nicht mit Uberlegungen da-
zu befasst! Sie hat keinerlei Informationen tber den
aktuellen Stand. Dabei sitzen doch Peter Gillo als
Prasident und Charlotte Britz - die Grindungsprési-
dentin - im Zweckverband SaarMoselle. Das sollten
doch eigentlich Schnittstellen sein zwischen dem
Eurodistrict und der Landesregierung.

Kolleginnen und Kollegen, das ist ein mdgliches
Leuchtturmprojekt fur das Saarland, das am Wirt-
schaftsministerium und an dieser Landesregierung
komplett vorbeigeht. Dabei sagen wir, es ist mach-
bar, und es ist auch finanzierbar. Vermutlich werden
gleich die Kolleginnen und Kollegen der Grof3en Ko-
alition sagen: Das Geld fehlt dafir, die Region
Grand-Est stellt sich gerade neu auf, auRerdem
muss erstmal das OPNV-Gesetz geandert werden,
und aulRerdem sind Sie sowieso schon auf einem
guten Weg, natirlich geht Grindlichkeit vor Schnel-
ligkeit. Die Zuhorer kdnnen dann Bullshit-Bingo spie-
len.

(Heiterkeit. - Abg. Theis (CDU): Sie sollten Ihre
Redezeit fur lhre Argumente verwenden.)

Was hier fehlt, ist nicht Geld, was hier fehlt, ist der
politische Wille.

(Beifall von B 90/GRUNE und PIRATEN. - Zuruf
von der CDU.)

Es hat noch niemand was gesagt, das ist richtig.
Aber es wurde ja bereits signalisiert, dass Sie nicht
zustimmen werden. - Wir haben uns am Mittwoch
nach der Ausschusssitzung kurzfristig dazu ent-
schlossen, den Antrag in die Plenarsitzung einzu-
bringen, um die Landesregierung wachzuritteln.
Wenn die Landesregierung bisher nicht damit be-
fasst war, dann muss sich dies umgehend &andern.
Dabei geht es gar nicht darum, welche Variante rea-
lisiert werden soll: Grundvariante, Auswahlvariante,
kleine oder grofRe Schleife. Nattrlich haben wir un-
sere Vorstellungen dartber; zuerst sollte die Tram-
Train realisiert werden, im ersten Schritt kleine und
gro3e Schleife und in einem spateren Schritt der
Raum Saar-Moselle. Es ist uns vor allem wichtig,
dass sich im Ministerium fur Verkehr Gberhaupt et-
was bewegt! Denn das Zeitfenster war im November
bereits klein - EU-Mittel stinden bis 2023 zur Verfu-
gung -, und durch Untétigkeit ist dieses Zeitfenster
noch kleiner geworden. Wir brauchen die Weichen-
stellung noch vor der Sommerpause.

Ich mdchte es noch einmal wiederholen: Bis zu
5.800 nachhaltige Arbeitsplatze - mit fremdem Geld!
Sagen Sie mir, wie Sie sonst fir so wenig eigenes
Geld so viele Arbeitsplatze schaffen kénnen. Das
kann Ihnen doch nicht vollkommen egal sein! Es ist
fahrldssig, noch nicht einmal dartber nachzuden-
ken.

Ich mdchte meine Rede mit einem Zitat von Johann
Wolfgang von Goethe beenden: ,Erfolg hat drei
Buchstaben: T. U. N.“

(Beifall von B 90/GRUNE und PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Abgeordneter. Ich erdffne die Ausspra-
che. - Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Herr Abge-
ordneter Stefan Krutten.

15 48 - K 4 - Bui/Lei - Abg. Neyses (B 90/GRU-
NE)

Abg. Krutten (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
brauchte eigentlich nichts mehr zu sagen; Herr Ney-
ses hat unsere Antwort quasi schon gegeben.

(Beifall bei B 90/GRUNE und PIRATEN. - Abg.
Ulrich (B 90/GRUNE): Akzeptiert!)

Prinzipiell, denke ich mal, sind wir uns grundsétzlich
alle darliber einig, dass das Projekt Tram-Train si-
cherlich wiinschenswert ist und unsere Region ohne
Weiteres bereichert. Allerdings, wo stehen wir denn?
Wir stehen gerade mal ganz am Anfang. Was gibt
es bis dato? Es gibt bis heute lediglich eine Studie
Uber die technische Machbarkeit, sonst nichts. Diese
Studie wurde im Europaausschuss des saarlandi-
schen Landtages und im SCoT Rosselle vorgestellt.
Demnach, Sie haben es eben erwéhnt, gibt es drei
Varianten: Die Metrobus-Variante, die etwas gunsti-
ger ist. Die Grundvariante, die allerdings relativ we-
nig Fahrgastpotenzial beinhaltet oder die Auswahl-
variante, bei der sich zurzeit mehrere Konfliktpunkte
ergeben.

Ein ganz groRes Fragezeichen muss ich allerdings
Uber dem zeitlichen Rahmen der Realisierung ma-
chen, wie er in lhrem Antrag formuliert ist. Sie haben
eben die GVFG-Fordermittel erwahnt, die vom Bund
zu erhalten waren. Um diese Fordermittel zu erhal-
ten, musste das Projekt bis 2019 abgeschlossen
sein. Ein Fertigstellungsdatum vor 2021 ist jedoch
vollig unrealistisch. Die gegenwartig laufenden Pro-
gramme enden 2020, wobei wir von den Férdermit-
teln bis 2023 profitieren kdnnten - das steht eben-
falls in Ihrem Antrag. Aber auch Sie haben die Aus-
sage von Frau Prianon gehort, die dazu im Europa-
ausschuss auf das Projekt in Stralburg verwiesen
hat, wo die Entscheidung zum Bau des OPNV-Pro-
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jektes 20 Jahre gedauert hat. Und das wollen Sie
jetzt innerhalb von einem halben Jahr auf dem Weg
bringen? Das, denke ich, ist ein Ding der Unmdglich-
keit.

(Abg. Neyses (B 90/GRUNE): Wir sind schneller
als die Grof3region!)

Bevor man also zu irgendwelchen konkreten Forde-
rungen kommt, gibt es sicherlich noch einiges zu
tun. Zurzeit ist der Eurodistrict dabei, ein Papier tiber
Kofinanzierungsmdglichkeiten zu erstellen, das in
den nachsten Tagen fertig werden soll und sicherlich
als Grundlage fur weitere Gesprache dienen kann.

Neben SCoT Rosselle miussen naturlich vor allen
Dingen die weiteren franzdsischen Partner entspre-
chend informiert und auf deutscher Seite das Minis-
terium sowie die Landeshauptstadt einbezogen wer-
den. Die Landeshauptstadt ist namlich in dem Fall
ebenfalls ein sehr wichtiger Partner; nach der BO-
Strab liegt die Aufgabentrdgerschafft fir StralRen-
bahnverkehr bei der Stadt.

Es sind des Weiteren noch Uberhaupt keine Kosten
ermittelt worden bezogen auf die Fahrzeuge und
den weiteren Betrieb des Projektes, lediglich die
eben erwahnte technische Machbarkeitsstudie. Zur-
zeit sind jedoch vertiefende Untersuchungen zu den
Betriebskosten in Planung. Um die grol3e Schleife
durch den Warndt, die Sie eben angesprochen ha-
ben, zu realisieren, wére es auRerdem erforderlich,
die stillgelegte Strecke Uberherrn-Falck zu reaktivie-
ren. Ebenfalls noch unklar, auch darauf haben Sie
hingewiesen, Herr Kollege Neyses, ist die Finanzie-
rung des uberregionalen OPNV. Uber Regionalisie-
rungsmittel haben wir in diesem Jahr, in diesem Par-
lament schon des Ofteren geredet.

Das heil3t, im Moment ist es derzeit eher schwierig,
neue Verkehre zu generieren, ohne Bestandsver-
kehre zu geféahrden. Das kann auch nicht in unse-
rem Interesse sein. Wir sehen, dass doch einiges an
Vorarbeit zu leisten ist, bevor wir solch konkrete For-
derungen stellen kdnnen. Selbst der Eurodistrict hat
zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Entscheidung
dartiber getroffen, wie die weitere Realisierung von-
statten gehen soll.

Deshalb mussen wir den vorliegenden Antrag zum
jetzigen Zeitpunkt auf alle Falle ablehnen. Wir set-
zen uns aber auf jeden Fall dafiir ein, dass die Ge-
sprache weitergefiihrt werden und missen dann ge-
meinsam entscheiden, vielleicht unter besseren
Rahmenbedingungen, wie man spater mit dem Pro-
jekt umgeht. - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit
und Gliuck auf.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dagmar Ensch-Engel fur die Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann es gleich vorweg sagen, die LINKE begruft
die Idee des Tram-Train-Projektes sehr und wird
dem vorliegenden Antrag zustimmen. Mit dem Pro-
jekt wird der grenziberschreitende Verkehr eine
groRe Aufwertung erfahren und unsere Region in
vielen Bereichen profitieren. So wird unter anderem
ein etwas alterer Gedanke aufgegriffen, die Verlan-
gerung der Saarbahn nach Forbach und mittelfristig
in weiteren Schritten diese kleine und grof3e Schleife
geplant, die der Kollege Neyses hier beschrieben
hat. Deshalb brauche ich das jetzt nicht zu wieder-
holen.

Ende letzten Jahres wurde tatséchlich hierzu im
Ausschuss fir Europa und Fragen des Interregiona-
len Parlamentarierrates eine Studie vorgestellt, die
durchweg positive Ergebnisse vorzuweisen hatte.
Ich kann mich auch nicht erinnern, dass es von ir-
gendeiner Seite Einwéande gab. Deshalb bin ich et-
was erstaunt, dass es jetzt hier so abgebigelt wird.
Die vom Eurodistrict SaarMoselle in Auftrag gegebe-
ne Studie hat nicht nur die technische Machbarkeit
dargestellt, da muss ich dem Kollegen Krutten wi-
dersprechen, sondern auch das Potenzial und hat
auch Kosten genannt. Die Trasse zwischen Saar-
briicken und Forbach ist grundséatzlich machbar und
sogar weniger kostenintensiv, als man das je ge-
dacht hatte. In der Studie wurde auch die Mdglich-
keit der kleinen und der grof3en Schleife untersucht.
Sie haben recht, Herr Krutten, da wurde die techni-
sche Umsetzbarkeit dargestellt. Dort bedarf es aber
noch mehrerer Untersuchungen.

Die Kosten fiir die kleine Schleife, so wurde uns ge-
sagt, lagen bei grob 144 Millionen Euro, wobei der
groite Anteil der Kosten auf Frankreich entfallen
wirde, da auf deutscher Seite die Gleise vorhanden
sind. Die Kostenaufteilung Frankreich-Deutschland
wirde etwa 70 zu 30 betragen. Laut Studie bestin-
de auch die Mdglichkeit dieser Férderung, wie der
Kollege Neyses sagte, die je nach Wahl der Kofinan-
zierung bis zu 80 Prozent betragen wuirde. Also
auch eine finanziell sehr interessante Sache. Natir-
lich sind das grobe Schatzungen, das muss noch
vorangetrieben und untersucht werden, keine Frage.
Wir sind aber grundsétzlich dafiir, dass das Projekt
geprtft und weiterhin vorangetrieben wird.

Das Land muss ganz einfach am Ball bleiben, denn
wie gesagt, es geht schlieBlich nicht nur um den
Ausbau des OPNV, sondern auch um die positiven
Auswirkungen in mehreren Bereichen. Die Umset-
zung des Projektes ware gut fir die Wirtschaft, wir-
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de Arbeitsplatze schaffen, die grenziberschreitende
Zusammenarbeit starken, damit natirlich grenziiber-
schreitende Begegnungen ermdglichen, und es wéa-
re vor allem aus 6kologischen Griinden ein Gewinn.
- Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat fir
die CDU-Fraktion der Abgeordnete Roland Theis.

Abg. Theis (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Tram-Train ist eine Idee, die in vielerlei Hin-
sicht spannend ist und tatsachlich im besten Sinne
des Wortes Charme hat. Das ist in den Wortmeldun-
gen bereits deutlich geworden, insbesondere auch
in der Sitzung des Europaausschusses, Uber die wir
heute sprechen. Die ldee fir dieses Projekt hat
Charme im Hinblick auf ihre Entstehung, weil sie in
der Tat von Férderern und Ideengebern kommt, die
auf beiden Seiten der Grenze wohnen und leben.
Sie hat Charme auch im Hinblick auf die 6konomi-
schen Effekte, die in der Machbarkeitsstudie ange-
sprochen worden sind. Ich will nicht alles wiederho-
len, was insbesondere vom Kollegen Krutten gesagt
worden ist, aber viele Erfahrungen in franzésischen
und in deutschen Stadten haben in der Tat gezeigt,
dass ahnliche Infrastrukturen zu einem massiven
wirtschaftlichen Aufschwung und einer Aufwertung
der angebundenen Viertel fiihren kénnen. Charme
hat sie insbesondere im Hinblick auf die 6ékologische
Dimension, bezogen auf die Umleitung auf den
OPNV und die Starkung des OPNV sowie auch be-
zogen auf die Einbindung von Sydeme, der Biogas-
anlage zur Starkung des 6kologischen Gedankens.
Vor allem hat sie Charme, weil dieses Projekt beim
Eurodistrict SaarMoselle nicht an eine Grenzlage
denkt, wie viele vielleicht noch im Saarland und dar-
Uber hinaus, sondern eine, wenn auch kleine, euro-
paische Metropole sieht. Denn mit 600.000 Einwoh-
nern und einem 6konomischen und kommerziellen
Zentrum in Saarbriicken und Forbach sind wir eine
spannende Region, die mitten im Herzen Europas
liegt. Deshalb hat diese Diskussion uber dieses Pro-
jekt zumindest einmal - aber das auf jeden Fall - ein
Verdienst, namlich dass sie uns vor Augen fuhrt, wie
eng verwoben diese Region bereits heute in der
Realitat im Alltag ist und eben nicht nur in politi-
schen Sonntagsreden.

Deshalb halte ich den Ansatz dieses Projekts, die
raumliche Urbanitat dieser Metropole durch ein ge-
meinsames Infrastrukturprojekt zu starken, fur einen
starken Gedanken, Uber den es sich in der Tat lohnt,
weiter nachzudenken und weiter daran zu arbeiten.
Daher bin ich Herrn Kollegen Krutten, der das vorhin
auch dargestellt hat, dankbar dafir, dass er das ge-

sagt hat. Und ich kann auch gar nicht sehen, dass
hier irgendetwas weg- und abgebugelt wird. Denn si-
cher ist, auch das zeigen die Erfahrungen in ande-
ren Regionen in Deutschland und in Frankreich,
durch einen schienengebundenen OPNV, der star-
ker als jeder pendelnde Bus - das ist ja ein Fakt -
raumlichen Zusammenhang schafft, wirde der urba-
ne Charakter der Metropole Eurodistrict SaarMoselle
weiter gesteigert. Das zeigen die zahlreichen positi-
ven Erfahrungen insbesondere aus Frankreich, wo
viele stadtische Metropolen die Aufwertung ganzer
Stadtteile dadurch gerade initiiert haben, dass sol-
che Infrastrukturen langfristig verwirklicht worden
sind. Bordeaux, Nantes, Lyon, Mulhouse und nicht
zuletzt Metz, das mit dem Mettise als Busway, wie
ich finde, einen echten Erfolg in den vergangenen
Jahren initiiert hat und verbuchen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade
aus dieser Sympathie fir solche Projekte heraus im
Allgemeinen und fir die ldee des Eurodistrikts im
Besonderen erwachst jedoch - Kollege Krutten hat
das dargestellt - unsere Zurtickhaltung in Bezug auf
lhren Antrag. Denn ich finde, gerade solche Projekte
leben davon, dass nicht Erwartungen bei Birgern
wie bei Partnern geweckt werden, die zum heutigen
Zeitpunkt noch unrealistisch sind, dass man das mit
den Partnern und Birgern realistisch bespricht und
sagt, was und vor allem wann und in welchem Zeit-
raum zu verwirklichen ist. Ich finde, wir haben in
Deutschland nicht nur in Saarbriicken bereits zu vie-
le Grof3projekte kommen und gehen sehen. Das
schafft gerade kein Vertrauen, weder bei den Bir-
gern noch bei potenziellen Partnern, gerade nicht fur
Projekte, fur deren Verwirklichung wir eintreten, mei-
ne sehr verehren Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Denn Fakt ist - das haben Sie ja einfGumen missen
und das ist auch gar keine Kritik an den Initiatoren
dieser Idee, denn das ist ganz offen im Europaaus-
schuss angesprochen worden und auch vom Kolle-
gen der SPD dargestellt worden -, im heutigen Sta-
dium gibt es zu viele offene Fragen, die wir klaren
mussen, bevor wir, wie Sie es in Ihrem Antrag
schreiben, Uber Realisierung in Schritt 1 und Schritt
2, also schon sehr konkret, sprechen kénnen. Denn
Realitat ist, auch in Frankreich gibt es weder vonsei-
ten der neuen Grof3region Grand Est noch vom fran-
z6sischen Staat heute eine Stellungnahme zu dieser
Idee, weder zu den Fragen der Finanzierung noch
zu den Fragen der grundsatzlichen politischen Ge-
wolltheit vonseiten unserer Partner heute in Stral3-
burg und in Paris.

Auch auf der franzdsischen Seite gibt es deshalb -
auch das ist kein Vorwurf, sondern lediglich eine
Feststellung und zum jetzigen Zeitpunkt auch gar
nicht anders mdglich - noch keine finanzielle Zusage
und auch keine grundséatzliche Zusage Uber eine
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notwendige Mitfinanzierung. Auch die Forderung
aus EU-Mitteln - das muss man feststellen, wenn
man die Studie richtig liest - ist nicht Ergebnis einer
intensiven Prifung oder gar einer Kommunikation
mit der EU-Kommission, sondern lediglich, das sage
ich véllig ohne Vorwurf, eine plausibilisierte Ab-
sichtserklarung vonseiten des Eurodistrikts. Dass
dies nicht so ist, ist selbstverstandlich und im jetzi-
gen Moment auch gar nicht zu kritisieren, denn was
mit der Studie nicht vorliegt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist eine belastbare Annahme
zukunftiger Betriebskosten.

Ohne das zu wissen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kdnnen wir seridserweise heute keine
Entscheidung treffen, auch keine grundsatzliche
Entscheidung der politischen Gewolltheit. Dies wére
unseriés. Deshalb lassen Sie mich das zusammen-
fassen. Bei aller Sympathie fir dieses Projekt bin ich
der Uberzeugung, dass wir ihm gerade keinen
Dienst dadurch erweisen wirden, wenn wir als
Landtag einen so weitgehenden Beschluss fassen
wirden, ohne vorher eine realistische Entschei-
dungsgrundlage in Handen zu halten.

Wir wollen aber - Kollege Krutten hat es gesagt - auf
allen Ebenen, im Eurodistrikt, in der Stadt Saar-
bricken, gemeinsam mit unseren Partnern in Frank-
reich, selbstverstandlich auch hier im saarlandi-
schen Landtag die Debatte dariiber weiterfiihren.
Das Projekt hat Charme, es ist mehr als blo3 einen
Gedanken wert und es ist mehr wert als ein Uber-
stirzter Beschluss. - Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat fir
die Fraktion der PIRATEN Herr Fraktionsvorsitzen-
der Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Krutten, Sie haben vorhin so
schon die Frage gestellt, wo wir stehen. Ich mdchte
Ihnen eine Antwort geben, die sich ein bisschen wei-
ter erstreckt als nur auf das Projekt Tram-Train. Wir
stehen im Herzen Europas, wir stehen im Kernland
dieser Grof3region, wir stehen hier heute in Saar-
bricken und damit in einer Stadt, die die Moglichkeit
hatte, wirklich zum pulsierenden Metropolzentrum
dieser Grol3region zu werden.

Genau vor diesem Hintergrund muss man auch das
Projekt Tram-Train betrachten. Denn wenn wir ehr-
lich sind und schauen, wie es in dieser Grof3region
aussieht, dann ist die Mobilitéat in dieser Grol3region
immer noch unterirdisch. Da braucht man sich nichts
vorzumachen. Ich glaube, das ist einer der grof3ten
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Hemmschuhe bei der Schaffung eines gemeinsa-
men starken Wirtschaftsraumes Uber grenziber-
schreitende Zusammenarbeit hinaus hin zu einer
wirklichen europdischen Kernregion. Da ist ein ganz
wichtiger Bestandteil die Mobilitat fir jeden einzel-
nen.

Vor diesem Hintergrund kann man die Frage nur so
beantworten: Ja, wir stehen im Herzen Europas,
aber es sieht nicht gut aus mit diesem Europa. Mein
Europa ist im Moment beschadigt. Gerade wir als
Grenzregion zwischen drei Nationalstaaten mussen
uns vor Augen halten, wie denn momentan die Dis-
kussion ist. Da wird der Brennerpass zugemacht, da
werden neue Grenzen aufgebaut. Es muss unser
Kernanliegen sein, genau dagegen zu arbeiten. Da-
gegen arbeitet man, indem man die Menschen zu-
sammenbringt. Menschen bringt man am einfach-
sten zusammen, indem man ihnen Mobilitdt ermdog-
licht. Diese Angebote sind mdglich.

Wir brauchen den politischen Mut - da bin ich voll
beim Kollegen Neyses -, es ist eine Frage von drei
Buchstaben, ob das jetzt MUT oder TUN ist, lasse
ich einmal dahingestellt. Vielleicht braucht man auch
Mut, um zu tun. Wir brauchen den Mut, Saarbriicken
auch zu diesem groRregionalen Zentrum aufbauen
zu wollen. Natrlich ist das eine Frage von Investitio-
nen. Vor allem ist das eine Frage, ob wir das wirklich
wollen und ob wir dann eine stringente Strategie ha-
ben. Ich glaube, ein wichtiger Baustein ist diese di-
rekte Anbindung von unserem Nachbarn, von For-
bach, um die Strome der Menschen, die jetzt schon
Uber die Grenze kommen, sinnvoller zu lenken, noch
mehr in diese Metropole zu lenken, die wir hier er-
schaffen wollen.

Leider - das ist schon klar geworden - lehnt die Ko-
alition jetzt auch diesen Antrag ab mit von meiner
Warte aus vorgeschobenen Sachgrinden. Denn
man kann diese strategische Entscheidung
durchaus treffen, man kann auch zum jetzigen Zeit-
punkt schon sagen, wir stellen uns voll hinter dieses
Projekt. Auch die Studie zeigt klar, dass das mit die-
sen Stufen eine gute Idee ist. Von daher kann man
ruhig jetzt schon sagen, wir machen jetzt Stufe 1
und 2. Deshalb lasse ich es nicht ganz gelten, wenn
Sie sagen, man konnte diesem Antrag nicht zustim-
men. Man kann durchaus, wenn man den Mut hat,
um zu tun, und wenn man strategische Konzepte
entwickeln mochte, um unsere Landeshauptstadt
auch zu dieser grof3regionalen Metropole zu ma-
chen. Es waére wirklich schade, wenn auch dieses
Konzept wie viele andere in die Schublade wandern
wirde, wenn wir jetzt die Tram-Train in die Schubla-
de legen wirden neben die Regionalexpressverbin-
dung nach Luxemburg, neben den Ringzug der
QuattroPole, alles sehr wichtige Ideen, alles Bau-
steine, die wir zu einer grofen Strategie zusammen-
fligen missen.
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Die Zukunft verschlafen ist manchmal einfacher.
Leisten kdnnen wir es uns meiner Meinung nach
nicht. Von daher pladiere ich dafir, diesen Antrag
heute anzunehmen, einfach als Baustein in einer
kommenden Strategie zu sehen. Ich glaube, so wie
er formuliert ist, kann man das auch problemlos tun,
ohne sich dabei irgendetwas zu verbauen fir eine
zukinftige Strategie, die vielleicht umfassender ist
als jetzt nur dieses eine Projekt. Das Schlimmste,
was uns passieren konnte, ist, dass auch diese Stu-
die wieder verstaubt und nichts daraus wird. Denn
das ist das, was uns wirklich in der Grof3region
Glaubwurdigkeit raubt, wenn wir diese Projekte gar
nicht erst angehen aus Angst, sie kdnnten nichts
werden. Deshalb bitte zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfaktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1816 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der
Antrag Drucksache 15/1816 mit Stimmenmehrheit
abgelehnt ist. Zugestimmt haben die Oppositions-
fraktionen, dagegen gestimmt haben die Koalitions-
fraktionen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Grubenflutung -
Salamitaktik aufgeben, unabhangige Gesamt-
bewertung der Gefahren eines Grubenwasser-
anstiegs sicherstellen! (Drucksache 15/1818)

Zur Begrindung des Antrages der BUNDNIS 90/
GRUNE-Landtagsfraktion erteile ich Herrn Frakti-
onsvorsitzendem Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am 27. April 2016 hat das Oberbergamt den
Widerspruch der Gemeinde Nalbach mit Blick auf
den Grubenwasseranstieg zuriickgewiesen. Das hat
uns verwundert, denn genau dieses Oberbergamt
hatte wahrend des Genehmigungsverfahrens in den
Jahren 2012/2013 eben gegen dieses Verfahren
sehr dezidierte Einwande erhoben. Das Oberberg-
amt hat damals - das ist mit einer der Grinde,
warum Widerspruch eingelegt wurde - einen soge-
nannten Abschlussbetriebsplan von der RAG gefor-
dert statt eines Sonderbetriebsplanes und dann
eben das Ganze jetzt genehmigt worden ist. Das ist
dann schon sehr merkwiirdig, wenn dieselbe Behor-

de, die gewisse Forderungen erhebt, nachher gegen
die eigenen Forderungen argumentiert.

Die umstrittene Flutung des Bergwerks Saar - das
muss man sich immer wieder klarmachen - ist eine
zwingende Voraussetzung zur Umsetzung des so-
genannten Grubenwasserkonzeptes der RAG, an
dessen Ende dann der Anstieg des Grubenwassers
bis ganz nach oben steht mit allen Risiken und mit
allen Gefahren flr das Trinkwasser im Saarland.

Mit Datum 26. April 2016 hat dann auch die RAG
den nachsten Antrag gestellt zum Anstieg des Gru-
benwassers von minus 400 Meter bis auf minus 320
Meter. Diese Vorgehensweise - das habe ich schon
mehrfach an dieser Stelle gesagt - ist ein grof3es
Problem fiir uns als GRUNE, fiir die betroffenen Bur-
gerinitiativen, aber auch fur die Menschen im Saar-
land insgesamt und auch fir die Kommunen. Denn
diese Vorgehensweise nennt man schlichtweg Sala-
mitaktik, weil sie scheibchenweise erfolgt und zur
Folge hat, dass die Rechte der Betroffenen in der
Vergangenheit zumindest massiv eingeschréankt
wurden. Denn beim gréf3ten Teil der Flutung, um die
es geht bei diesem gesamten Grubenwasserkon-
zept, war die Offentlichkeit schlichtweg auRen vor.
Die Kommunen waren auf3en vor, die Verbande, die
hatten klagen kénnen, waren auf3en vor, und auch
die betroffenen Burgerinnen und Blrger vor Ort wa-
ren aufBen vor, denn sie alle waren an diesem Ver-
fahren nicht beteiligt.

Aber daflir scheint es ja ganz gute Griinde gegeben
zu haben, denn das ganze Verfahren - das muss
man sich immer wieder klarmachen -, das eigentlich
den wesentlichsten Anstieg bei dieser gesamten
Grubenwasserflutung darstellt, namlich rund einen
Kilometer, dieses Verfahren wurde innerhalb weni-
ger Wochen in einem wahren Schweinsgalopp hier
durchgepeitscht vom damaligen SPD-Wirtschaftsmi-
nister Heiko Maas. Ein Schelm, wer Béses dabei
denkt.

Dabei reden wir - und auch das muss man sich im-
mer wieder klarmachen - von einem Vorhaben der
RAG, das im schlimmsten Falle rund 600.000 Men-
schen hier im Saarland mit Blick auf ihr Trinkwasser,
mit Blick auf ihr Grundwasser betreffen kann. Allein
die groRe Zahl der betroffenen Menschen in diesem
Lande macht eigentlich schon die Raumbedeutsam-
keit dieses Verfahrens klar. Raumbedeutsamkeit be-
deutet, die Juristen wissen das, dass man zumin-
dest mal ein sogenanntes Raumordnungsverfahren
durchfilhren muss. Aber genau dieses Raumord-
nungsverfahren hat die Landesregierung mal wieder
auf ganz elegante Weise aus dem Weg geraumt.
Auch dieses Raumordnungsverfahren wird es bei
diesem GroR3projekt in diesem Lande nicht geben.

Liebe Vertreterinnen und Vertreter insbesondere der
Landesregierung, aber auch der GrofRen Koalition,
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ich darf Sie an dieser Stelle daran erinnern, dass Sie
alle in dieses Parlament gewahlt wurden, um die Be-
lange und Interessen der Menschen im Saarland zu
vertreten, nicht um die Belange des Konzerns RAG
zu vertreten. Aber genau dieser Eindruck drangt sich
auf. Den Hintergrund kennen wir alle. Es geht hier
pro Jahr um eine Summe - -

(Abg. Schmitt (CDU): Das ist eine Unverschamt-
heit! - Weitere Zurufe von den Regierungsfraktio-
nen.)

Ja, das ist natirlich eine Unverschamtheit, ganz
klar. Wissen Sie, was eine Unverschamtheit ist, Herr
Schmitt? Das war das Durchpeitschen des Verfah-
rens innerhalb weniger Wochen véllig vorbei an der
Offentlichkeit, vorbei auch am Gemeinderat in Nal-
bach, in dem Sie selbst sitzen und wo Sie immer
grol3 die Fahne heben fur die Bergbaubetroffenen.
An dieser Stelle hatten Sie die Fahne mal heben sol-
len! Da haben Sie aber still und leise in der Ecke ge-
sessen und haben den Mund gehalten. Dann halten
Sie ihn jetzt auch! Es ist nicht angemessen.

(Heftige Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Ich sage es noch einmal: Es geht hier um rund 16
bis 20 Millionen Euro pro Jahr.

(GroRRe Unruhe.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte darum, et-
was mehr Ruhe zu bewahren und sich am Mikrofon
zu auliern, aber nicht kreuz und quer hin- und her-
zuschreien. Der Fraktionsvorsitzende hat das Wort.

(Zuruf von der CDU: Jetzt geht’s aber los!)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Noch mal, es geht um rund 16 bis 20 Millionen Euro
im Jahr, die dieser Konzern naturlich sparen will,
das ist ganz klar. Darum geht es letztlich. Man darf
an dieser Stelle auch daran erinnern, dass es in die-
sem Lande einen Erblastenvertrag gibt, in dem aus
gutem Grunde das Pumpen auf ewig festgelegt ist,
um eben genau die Gefahr der Trinkwasserverunrei-
nigung auf lange Sicht auszuschlieBen. Gegen die-
sen Vertrag wird hier ganz eklatant verstoRen, und
das riecht ganz stark danach, dass hier die Wirt-
schaftsinteressen der RAG vor den Interessen der
Saarlanderinnen und Saarlander stehen. Daran darf
man immer wieder erinnern.

(Vizeprasidentin Ries Ubernimmt den Vorsitz.)

Und da fallt mir gerade so im Nachgang noch Fol-
gendes ein. Es gab hier mal einen christdemokrati-
schen Umweltminister, der hieR Stefan Morsdorf.
Der hat von dieser Stelle aus relativ deutlich gesagt:
Es darf eines nicht geschehen in diesem Lande,
namlich dass gegen den Erblastenvertrag verstof3en
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wird, dass das Wasser bis ganz nach oben ansteigt.
Genau das aber geschieht jetzt hier in diesem Lan-
de. Und genau auf diesem Weg sind wir mit dieser
Zuruckweisung des Widerspruches durch das Ober-
bergamt.

(Beifall von B 90/GRUNE und den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat Eugen Roth von der SPD-Landtags-
fraktion.

Abg. Roth (SPD):

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich bin
jetzt etwas wachgeruttelt zu spater Stunde und ob
dieser emotionalen Vortragsweise doch etwas Uber-
rascht. Ich glaube aber, um gleich auf den Punkt zu
kommen: Lieber Kollege Fraktionsvorsitzender Hu-
bert Ulrich, diese Herangehensweise hilft nieman-
dem hier im Land. Das hilft nicht den mdglichen
Bergbaubetroffenen, das hilft nicht der Bevdlkerung,
dem Konzern sowieso nicht, das hilft niemandem.
Debatten dieser Form sollten wir uns meiner Auffas-
sung nach ersparen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg. Ul-
rich (B 90/GRUNE): Eugen, ich kommentiere jetzt
nichts.)

Du kannst kommentieren, wie du willst, das ist mir
egal. - Es ist die Wiederholung einer Debatte vom
16. April 2015, nachzulesen unter der Drucksache
15/1336. Seitdem hat sich eigentlich nichts Gravie-
rendes und Neues ergeben. Wir leisten uns solche
Debatten immer wieder. Deswegen sollten wir unse-
re Zeit effizienter nutzen, um tatséchlich an den Din-
gen zu arbeiten, die wir uns gemeinsam, auch unter
Einschluss der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, in zwei Ausschiissen aufgegeben haben. Da
gibt es einen Untersuchungsausschuss, da gibt es
den Ausschuss fur Grubensicherheit und Nachberg-
bau, dem ich vorsitzen darf. Der arbeitet sehr strin-
gent, der arbeitet sehr im Interesse der Menschen
dieses Landes, dies auch sehr einvernehmlich. So
machen wir das auch weiter. Daher sollten wir nicht
immer wieder in der Diskussion zurtickfallen.

Was ist der Gegenstand heute? Der Gegenstand ist
die Ablehnung dieses Widerspruches der Gemeinde
Nalbach, das ist alles. Das ist keineswegs - das sa-
ge ich mal als Nichtjurist - vollig Gberraschend vom
Himmel gefallen. Der Unterschied, der sich in der
Analyse dieses Vorgangs ergibt, ist folgender. Da
wird im Rahmen einer Verschwdérungstheorie - ich
nenne es einmal so - behauptet, es gebe irgendwie
ein Konglomerat im Hintergrund, Heiko Maas hat da
angeblich noch irgendeine Rolle gespielt, und die
versuchen, scheibchenweise irgendetwas umzuset-
zen. Das ,scheibchenweise” stimmt, aber es geht
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darum, dass wir genau stufenweise nach Recht und
Gesetz arbeiten. Wirden wir das nicht tun, wirden
wir Recht und Gesetz verletzen. Das geht eigentlich
nur in der Anarchie, aber wir leben in einer Demo-
kratie und in einem Rechtsstaat. Deswegen kénnen
wir das gar nicht tun, was Sie hier gefordert haben,
Herr Kollege Ulrich.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich méchte es mit Blick auf die Uhr etwas holz-
schnittartig vortragen. Ich fange an mit dem Sonder-
betriebsplan. Der Sonderbetriebsplan ist vom Berg-
amt Saarbriicken am 19. Februar 2013 abgeschlos-
sen worden. Der Sonderbetriebsplan hat den explo-
sionssicheren Verschluss des ehemaligen Berg-
werks Saar sowie den Anstieg des Grubenwassers
bis zur 14. Sohle, der Sohle des Standortes der
Hauptwasserhaltung, zum Gegenstand. Mit dem be-
wusst herbeigefiihrten Anstieg des Grubenwassers
in den ehemaligen Abbaufeldern Dilsburg und
Primsmulde unterhalb der 14. Sohle war bezweckt
worden, den Zeitraum moglicher Erderschitterun-
gen von rund 80 Jahren auf rund 8 Jahre zu verrin-
gern. Das heil3t, das war sehr wohl eine Geschichte,
die ausgerechnet fur die Menschen im mdglichen
Einwirkungsgebiet auch geologisch eine grof3e Rolle
spielt.

Ich mache einen Sprung in die erste Sitzung des
eingerichteten Ausschusses fur Grubensicherheit
und Nachbergbau. Professor Wagner ist dort ange-
treten. Er hat genau diese These in den Raum ge-
stellt, dass diese Flutung unter Umstanden sogar
zur Verringerung von Schadensbildern fihren kénn-
te. Also die Annahme, dass da per se etwas pas-
siert, was fur die Menschen, die hier wohnen, auf je-
den Fall schlecht ist, wird zumindest wissenschaft-
lich in Zweifel gezogen. Ich als Nicht-Geologe sage,
da kommt Genauigkeit vor Schnelligkeit. Das hat
nichts mit Salamitaktik zu tun. Vielmehr muss man
diese Argumente im Interesse der moglicherweise
betroffenen Birgerinnen und Burger wohl abwéagen.

Dagegen wurde Widerspruch durch die Gemeinde
Nalbach eingelegt. Der Widerspruch hat eine auf-
schiebende Wirkung entfaltet. Das Pumpen wurde
wieder aufgenommen. Das heil3t, die Grubenwas-
serhaltung wurde fortgefiihrt. Es kam zu diesem Be-
scheid. Dieser Bescheid hat aufschiebende Wir-
kung. Diese aufschiebende Wirkung beziehungswei-
se die Mdoglichkeit des Widerspruchs ist, um es ge-
nau zu sagen - nach mir kommt noch der Jurist aus
der befreundeten Fraktion -, mit einer Frist von rund
vier Wochen verbunden. Das heil3t, diese Frist lauft
noch. Wir kénnen doch jetzt nicht irgendetwas ma-
chen. Wenn die unter Umstanden Widerspruch ein-
legen oder auch nicht, das wei3 man ja nicht, dann
ist ein neues Rechtsstadium eingetreten. Oder sehe
ich das falsch, Thomas? Deswegen weil3 ich nicht,
warum jetzt der Ruckfall in die Debatte kommt, die

wir vor 13 Monaten gefiihrt hatten. Ich verstehe es
nicht, aber vielleicht kann man es mir erklaren. Die
Landesregierung wird diesen Sonderbetriebsplan
nicht zurtickziehen, weil das aus einem ganz ande-
ren Grund geschehen ist, ndmlich um am Ende
madgliche Schadensbilder sogar zu verringern.

Jetzt haben wir den von der RAG AG eingereichten
Antrag vorliegen. Das sind vier Aktenordner mit sie-
ben Anlagen. Im Moment wird im allerersten Schritt -
weil Genauigkeit vor Schnelligkeit geht - auf rechts-
staatlicher Basis genau gesichtet, ob Gberhaupt alle
Unterlagen da sind, also alles, was man im Interes-
se der Birgerinnen und Birger als Prifvorausset-
zung braucht. Es geht also nicht nur darum zu sa-
gen, was die RAG AG als Optimum herausnehmen
kann.

Wir gehen davon aus, dass diese ganze Geschichte
- jetzt missen wir noch abwarten, ob der Wider-
spruch kommt oder nicht - im Weiteren nattrlich
auch im offentlichen Planfeststellungsverfahren eror-
tert werden wird, wo alle einbezogen werden. Das
ist also vorgegeben. Es ist nicht davon abhangig,
dass eine Fraktion im Landtag einen Antrag stellt.
Das passiert ohnehin auf der Basis von Recht und
Gesetz. Dann werden diese ganzen Dinge auf Herz
und Nieren geprift. Alle werden einbezogen, das ist
bereits klar. Dann werden wir sehen. Dabei ist natir-
lich die Marschrichtung, dass jegliche Gefahrdungen
ausgeschlossen sein missen und dass Schadens-
bilder - soweit Uberhaupt absehbar - so gering wie
maoglich gehalten werden. Eine andere Vorgehens-
weise ware gar nicht moglich. Alleine deswegen
muss man den Antrag zurtickweisen und muss sa-
gen, es ist ein Antrag, bei dem wir rechtswidrig han-
deln wirden, wenn man ihn umsetzen wirde.

Der nachste Punkt ist die Einholung unabhangiger
wirtschaftlicher Expertise. Ich mache es wirklich
kurz. Wir haben in dieser Geschichte mehrfach ge-
hort, dass angeblich keine wirtschaftliche Expertise
da ware. Ich habe Professor Wagner genannt. Wir
haben ihn erlebt. Er sollte 30 Minuten vortragen, er
hat locker 90 Minuten vorgetragen. Mein bescheide-
ner, normalbiirgerlicher Sachverstand ist gesprengt
worden. Er ist aber noch weiter im ganzen Verfahren
drin. Zu den mdglichen hydrologischen Auswirkun-
gen ist er bereits beauftragt er wird eventuell zusétz-
lich eine Auftragserweiterung erhalten.

Das Verfahren wird im Ubrigen Jahre dauern - nur
damit wissen wir, wie der Zeithorizont ist. Da pas-
siert nicht morgen etwas. Nicht, dass irgendjemand
meint, morgen lassen die das Wasser laufen und bei
mir wackelt das Haus oder so. Der Eindruck wird
permanent erweckt. Das alles stimmt einfach nicht.
Vielmehr dauert das, was ich jetzt sage, dass nam-
lich alles auf Herz und Nieren im rechtsstaatlichen
Verfahren geprift wird, noch Jahre. Wir werden uns
ganz genau daran halten.
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Weiterhin hat das Umweltministerium die Firma
GWW mit der Erweiterung des Grundwassermodells
Saar beauftragt. Das Umweltministerium wird zudem
bis spatestens 2016 ein erweitertes Mess- und Un-
tersuchungsprogramm zur PCB-Belastung in den
saarlandischen Gewéssern vorlegen. Darlber hin-
aus soll ein saarlandweites Kataster erstellt werden,
in dem die Standorte erfasst werden, an denen
PCB-haltige Stoffe eingesetzt oder entsorgt sind.

Ich mache einen Sprung mit Blick auf die Uhr. Ich
komme auf das Thema, das wir im Ausschuss fur
Grubensicherheit und Nachbergbau unter Einbezie-
hung aller Fraktionen gemeinsam beraten haben. Es
ist namlich so, dass wir auf unser Betreiben hin eine
einseitige Erklarung der RAG vorliegen haben. Das
haben die nicht einfach so gemacht, weil sie uns
einen Liebesbrief schreiben wollten. Die haben das
vielmehr gemacht, weil wir gedriickt und gedrangt
haben. Man hat dort einseitig erklart, quasi fir einen
bestimmten Bereich die Bergschadensvermutung
anwenden zu wollen. Wir gehen aber nach erster
Debatte - auch gemeinsam mit dem Kollegen Ulrich
- davon aus, dass das eventuell nicht in vollem Um-
fang unseren Anspriichen geniigt.

Wir wollen nicht einfach sagen, das Bundesbergge-
setz wird geandert. Dann ware namlich Nalbach und
Umgebung beschissen. Das muss man einmal so
deutlich sagen. Wenn wir die auf eine mogliche An-
derung des Bundesberggesetzes warten lassen,
dann haben wir sie hinter die Fichte geflhrt. Viel-
mehr versuchen wir das zu machen, was wir im Mo-
ment tatsachlich fur die Burgerinnen und Burger ma-
chen kdnnen. Deshalb haben wir hochrangige Ver-
treter der RAG in den Ausschuss eingeladen. Wir
werden dort intensiv mit ihnen diskutieren, ob es
reicht oder ob sie noch einen weiteren Schritt ma-
chen. Wir behalten uns dennoch die Option der An-
derung des Bundesberggesetzes vor. Wir haben in
der Grol3en Koalition nicht gesagt, dass wir sie nicht
machen. Sie bleibt eine Option. Wir wissen, dass
das mehr Schau ist als eine tatséchliche Hilfe fur die
eventuell Geschadigten vor Ort.

Lange Rede, kurzer Sinn, bevor ich mich in Rage re-
de, was ich heute bei diesem Thema gar nicht will:
Wir sind voll im Plan. Das Wort Salamitaktik, lieber
Kollege Ulrich, ist ein Vorwurf, der an allen Fakten
vorbeigeht. Ich bitte darum, dass wir im Interesse
der Burgerinnen und Burger weiterhin konsequent
alles auf Herz und Nieren prifen und uns keine
Knopfe an die Backe ndhen lassen, dass wir aber
auch nicht die Leute auf die Baume jagen. Wir ma-
chen das in deren Interesse. Wir sind der Walter ih-
rer Interessen, sie kénnen sich auf uns verlassen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun Dagmar Ensch-En-
gel von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie der Kollege Roth schon sagte, war das Thema
Grubenflutung bereits vor einem Jahr Gegenstand
einer hitzigen Debatte hier im Parlament. Ich erinne-
re mich an den Satz: Wir lassen mit uns nicht den
Flappes machen. Aber inzwischen komme ich mir
vor, als wirde man mit mir den Flappes machen. Es
gibt einen Untersuchungsausschuss Grubenwasser
und einen Ausschuss zum Thema Grubensicherheit
und Nachbergbau. Es werden Ordner gewalzt und
es wird viel debattiert. Wie eben aber gesagt wurde,
hat sich nicht so sehr viel an der Situation geandert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn die Pro-
blematik nicht mehr regelmafig in der Presse be-
handelt wird, sind die Bedenken in der Bevdlkerung
nicht geringer geworden. Im vergangenen Jahr mel-
dete, wenn ich mich recht erinnere, der Blirgermeis-
ter von lllingen Bedenken an und nun war es die Ge-
meinde Nalbach, deren Widerspruch leider zuriick-
gewiesen wurde. Sie sagen jetzt, es ware nicht
rechtméRig, diesen Sonderbetriebsplan wieder auf-
zuheben. Kann sein, ich bin keine Juristin. Da mis-
sen wir im Ausschuss noch einmal dartber reden.
Fur mich ist das aber kein verantwortungsvoller Um-
gang mit den Beflirchtungen der Saarlanderinnen
und Saarlander. Insbesondere irritieren mich die
Plane der RAG, eine Teilflutung der Grubenschéach-
te Duhamel und Reden voranzutreiben, weil wir der
Meinung sind, dass die angedachten Teilflutungen
der Grubenschéchte zuerst einer seriésen - das
heil3t fur uns, einer unabhéngigen - Untersuchung
und Bewertung bedarf, die die Gefahren fur Natur
und Umwelt wirklich ausschlie3en.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Wird doch gemacht!)

Ja, aber trotzdem werden diese Genehmigungen er-
teilt. Wir mdchten vorher ein Gesamtkonzept und
diese Untersuchungen haben, diese Forderung ha-
ben wir gestellt.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Welche Genehmigung ist
erteilt worden?)

Diese Sonderbetriebsplangenehmigung ist jetzt er-
teilt worden und es gab einen Widerspruch. Es wur-
de geflutet, die Flutung ist doch gelaufen! Die wurde
dann gestoppt und das wird jetzt wieder aufgeho-
ben.

(Abg. Schmitt (CDU): Es wird alles durcheinander
geschmissen! - Sprechen.)

Zum Zweiten. Wenn Sie jetzt sagen, die Forde-
rung der GRUNEN - - Ja, wunderbar. Man kann
auch dariber lachen. Ich kann da nicht mehr dar-
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Uber lachen. Gehen Sie mal an die Orte, wo die Leu-
te betroffen sind und héren Sie sich an, was die sa-
gen. Dann kdnnen Sie da mal lachen und schauen,
was dann passiert. Da mdchte ich mal wissen, wer
dann anschlieBend lacht. Das werden namlich nicht
Sie sein. - Fur mich ist es nicht verstandlich, wes-
halb diese Forderung der GRUNEN jetzt unrechtma-
Big sein soll. Schauen Sie sich mal die Antwort an,
die ich heute bekommen habe. Ich habe eine Anfra-
ge wegen diesem Damm gestellt, der untertagig fur
dieses Pumpspeicherkraftwerk gebaut werden soll.
Ich habe heute die Antwort bekommen - mal schau-
en, irgendwo habe ich das Zitat -, die Landesregie-
rung beruft sich darauf, dass man durch diese Ein-
schaltung der Pumpen eine Entspannung gewonnen
hat.

Ja, wenn das doch nicht rechtens ist, wieso finden
Sie das jetzt gut, dass man eine Entspannung ge-
funden hat? Das passt in meinen Augen Uberhaupt
nicht zusammen. Das méchte ich wirklich erklart be-
kommen. Sie sagen hier wértlich, ich zitiere mit lhrer
Erlaubnis: ,Die diesbezlglichen zeitlichen Hand-
lungsnotwendigkeiten wurden durch den Stopp des
Grubenwasseranstiegs in den Baufeldern Primsmul-
de und Dilsburg im April 2015 tendenziell ent-
scharft.“ Das ist doch schén. Dann haben Sie doch
wirklich einer Sache zugestimmt, von der Sie jetzt
sagen, dass es nicht rechtens ist, das zu verlangen.
Erklare mir das einer. Ich verstehe es nicht. Und
dennoch sehen Sie laut der gleichen Auskunft keine
Erfordernis, eine MalBhahme zu ergreifen, um eine
eigene Zeitplanung zu erstellen. Da gibt es so viele
Widerspriche, wo Sie sich selbst in dieser Sache
widersprechen, das ist fir uns nicht schlussig.

(Zuruf von den Regierungsfraktionen: Wir gehen
mal Kaffee trinken.)

Ja. Ich glaube, auch dann kénnen Sie mir das noch
nicht erklaren. - Deshalb sind wir der Meinung, dass
wir diesem Antrag heute zustimmen werden, weil wir
denken, dass es zwingend notwendig ist, diese gan-
ze Sache noch einmal aufzurollen. Wie gesagt,
einen Flappes mit uns machen lassen, das wollen
wir nicht, auch jetzt nicht. - Danke.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun Thomas Schmitt von der CDU-
Landtagsfraktion.

Abg. Schmitt (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht gestatten Sie mir zu Beginn einige
personliche Bemerkungen. Fir Sie ist das alles ganz
lustig, flr mich ist es aber schon nicht mehr lustig.
Das muss ich hier wirklich einmal festhalten. Sie ma-
chen hier zwei Dritteln des Parlaments den Vorwurf,

dass sie sich nicht der Bevdlkerung verpflichtet fiih-
len, sondern von der RAG gekauft sind. Das ist eben
hier so gesagt worden. Ich finde es eine unglaubli-
che Frechheit, so etwas einem Parlament vorzuwer-
fen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will Ihnen eines sagen: Ich bin seit 2004 Mitglied
des saarlandischen Landtags. Ich habe mich den
Themen hier immer gewidmet, vor Ort, im Parla-
ment, im Gemeinderat. Ich habe nachlesbar 6ffent-
lich gesprochen, ich habe mich in Podiumsdiskus-
sionen gestellt, habe mich in Saarwellingen vor
2.000 Leuten auspfeifen lassen. Und Sie werfen mir
vor, dass ich mich wegducke? Sie werfen mir das
vor? Mit welchem Recht? Wie gehen Sie denn mit
Kollegen, mit Parlamentariern um? Ich finde, so soll-
te man mit Demokraten nicht umgehen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Niemand hat hier von der RAG irgendetwas zu er-
warten. Es geht noch nicht einmal mehr um die Si-
cherung von Arbeitsplatzen. Die sind endgliltig ver-
loren, das wissen wir alle. Warum sollten wir uns der
RAG verpflichtet fohlen und die Bevolkerung -
600.000 Menschen, wie Sie zu Recht sagen - ir-
gendeiner Gefahr aussetzen? Warum sollten wir ei-
gentlich so krank im Kopf sein, die Bevdlkerung an
Leib, Leben und Gesundheit zu gefahrden? Das
missen Sie mir vielleicht einmal erklaren.

Kommen wir nun zu lhrem Antrag. Ich sage lhnen
mal, wie Sie mit Themen umgehen. Die Themen ge-
horen zu Recht hierher. Sie gehdren zu Recht hier
debattiert, weil sie viele Menschen bewegen, ob sie
gerade aktuell in der Zeitung stehen oder nicht. Sie
bewegen gerade in den ehemaligen Bergbauge-
meinden viele Menschen. Aber Sie stellen Antrage,
denen eigentlich ein Parlamentarier, dem an Recht
und Gesetz noch ein bisschen was liegt, Uberhaupt
nicht zustimmen kann. Genau das ist ihr Ziel, Antré-
ge zu formulieren, denen eine Regierungsfraktion
Uberhaupt nicht zustimmen kann.

Das will ich lhnen belegen. Sie formulieren, dass wir
als Parlament beschlieBen sollen, eine Genehmi-
gung zu widerrufen. Sie formulieren, dass wir als
Parlament beschlieen sollen, dass eine Behdrde
einen Antrag gar nicht erst annehmen darf. Kénnen
Sie mir sagen, wie das mit Recht und Gesetz verein-
bar sein soll, dass eine Behotrde einen gestellten An-
trag Uberhaupt nicht annehmen und prifen darf?
Das sollen wir allen Ernstes hier beschlieen? Dann
schreiben Sie als Nachstes, dass wir hier so oder so
zu entscheiden hatten. Das entscheidet offensicht-
lich bei uns das Parlament ohne Rechtspriifung von
Bundesrecht. Dann sagen Sie, wir durfen keinen An-
trag annehmen, ehe wir eigene Gutachten eingeholt
haben. Entschuldigung, das hat mit rechtsstaatlich
geordneten Verfahren nichts, aber auch gar nichts
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mehr zu tun. Aber darum geht es Ihnen auch gar
nicht. Sie wollen, dass wir den Antrag ablehnen, da-
mit Sie drauf3en sagen kénnen, dass nur Sie die
Starken sind und sich fur die Leute einsetzen. Des-
wegen formulieren Sie Antrége so, wie sie uns heute
vorliegen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Abg. Dr.
Jung (SPD): Pfui!)

Sie werfen munter alles durcheinander, leider Gottes
auch die Kollegin Ensch-Engel.

Es gab tatséchlich eine Flutung bis zur 14. Sohle
des Bergwerkes Saar. Das ist nicht die erste Flutung
in einem Land, wo ein Schacht explosionssicher ver-
schlossen wird. Das ist Stand der Technik. Das wis-
sen wir auch aus allen Expertenanhoérungen, die wir
im Ausschuss Grubensicherheit und im U-Aus-
schuss bisher gehabt haben. Das war Ubrigens auch
im Nordfeld so. Da war die Frau Peter die Umwelt-
ministerin. Da sagen Sie: ,Davon haben wir nichts
gewusst.” Da sage ich: ,Umso schlimmer!*

(Heiterkeit. - Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Sie werfen der jetzigen Regierung vor, dass sie sich
quasi von der RAG bestechen lasst. Das wird so in
den Raum gestellt, zumindest haben Sie gesagt, es
héatte den Anschein.

(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): Wir haben das
nicht gesagt.)

Kurze Zeit davor ist genau dasselbe im Nordfeld
passiert. Da hiel3 der Wirtschaftsminister noch Hart-
mann und war von der FDP, auch Leute, die vorher
immer solche Antrédge gestellt haben wie Sie. Und
dann die Ministerin Peter. Sie waren an der Regie-
rung beteiligt. Da frage ich mich, wo der Unterschied
zwischen den beiden MaRRnahmen liegt. Sie werfen
uns jetzt hier - auch Ihrem ehemaligen Regierungs-
partner - vor, dass wir uns kaufen lassen. Vorher lief
das alles selbstversténdlich und war offensichtlich
vollig in Ordnung. Dass man Schachte, nachdem
nicht mehr abgebaut wird, flutet und explosionssi-
cher zulaufen l&sst, ist Stand der Technik und zu-
nachst einmal Uberhaupt nichts Besonderes. Das
sollten Sie den Birgern vielleicht auch einmal sa-
gen.

Das jetzt vorliegende Grubenwasserkonzept ist noch
nicht genehmigt, es ist noch nicht einmal in Aussicht
gestellt, dass es in Balde genehmigt wird, Frau
Ensch-Engel. Es werden im Moment lediglich Antra-
ge geprift und geschaut, ob die Unterlagen Uber-
haupt vollstandig sind. Und gleichzeitig ist Ihnen im
Ausschuss gesagt worden, dass wir schon erste
Gutachten in Auftrag gegeben haben.
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(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): ,Schon“ ist gut.
Wir haben die schon vor Uber einem Jahr ver-
langt.)

Wir haben die Grundwasserstudie eigens bei Pro-
fessor Wagner in Auftrag gegeben, damit das auf
den neuesten Stand gebracht wird. Wir machen ein
PCB-Kataster und geben auch ein Gutachten zum
Thema Seismik und moglichen Geféahrdungen durch
Erderschitterungen in Auftrag, Urigens Dinge, die
damals bei der Schachtflutung auch gemacht wor-
den sind. Das ist von Professor Wagner gegenge-
checkt worden und auch das Thema Seismik ist be-
handelt worden. Das kann sich alles noch verdammt
lange hinziehen. Es steht noch eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung aus. Uber den Scoping-Termin und
dartber, was dort noch zusétzlich an Dingen ver-
langt wird, ist noch nicht entschieden worden. Da
muss die RAG noch nachliefern.

Dann steht hier, wir missten, bevor Uberhaupt ein
Antrag vorliegt - wir dirften ihn gar nicht annehmen,
was natirlich Quatsch ist -, alle Gutachten selbst in
Auftrag geben. Der Antragsteller ist aber in der Lei-
stungspflicht! Er ist in der Beweispflicht, dass keine
Gefahrdung ausgeht. Er muss erst einmal vorlegen.
Dann kdnnen wir sagen, das reicht uns nicht, wir
wollen in dem Verfahren mehr wissen, wir wollen
noch zusétzliche Gutachter nehmen. Dann kdnnen
wir ubrigens dem Antragsteller auch die Kosten auf-
erlegen. Wenn wir so verfahren wirden, wie Sie es
wollen, und sagen wirden, wir nehmen gar keine
Antrdge an, wir machen jetzt erst einmal tausend
Gutachten, dann kénnten wir noch nicht einmal der
RAG die Kosten auferlegen. Wir wiirden damit noch
den Landeshaushalt schadigen. Diese Logik mus-
sen Sie mir auch einmal erklaren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Nun stoRen Sie sich daran, dass in zwei Schritten
vorgegangen wird, dass man zuerst einen Antrag
vorlegt mit einem Anstieg bis auf 300 Meter unter
null und dann einem néchsten Schritt. An den recht-
lichen Verfahrensvoraussetzungen &ndert sich da-
durch erst einmal gar nichts. Es ist uns aber versi-
chert worden, dass, wenn gleich in einem Schritt der
Antrag vorgelegt worden ware, es ansteigen zu las-
sen bis unter null, dieser Antrag Uberhaupt nicht ge-
nehmigungsfahig gewesen ware, weil das viel zu ri-
sikoreich ist. Wenn es uns wirklich darum geht, die
Bevolkerung zu schiitzen, dann ist ein solches
schrittweises Verfahren eher sogar sinnvoll. Weil
man dann namlich in dem ersten Schritt, falls der
Uberhaupt genehmigt wird, was auch noch nicht si-
cher ist, Erfahrungswerte sammeln kann. Bei 300
Meter unter null ist man von der Trinkwassergewin-
nung noch weit genug entfernt, sodass diese Ge-
fahrdungen nicht vorliegen. Was Sie als Salamitaktik
bezeichnen, ist fir mich in dem Punkt nicht nachvoll-
Ziehbar.
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(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sie stofRen sich dann immer wieder an einzelnen
Verfahrensschritten. Das ist aber im betroffenen
Ausschuss ganz breit erdrtert worden. Zum Raum-
ordnungsverfahren ist gesagt worden, dass ein
Planfeststellungsverfahren gemacht wird zusammen
mit einem Rahmenabschlussbetriebsplan. Das sind
schon zwei Verfahrensschritte, die parallel laufen.
Egal, welche Verfahren man wabhlt, das, was materi-
ell und inhaltlich geprift werden muss, die raumord-
nerischen Belange und was sich daraus ergibt, wird
selbstverstandlich mitgepruft.

Es geht hier nur um die Verfahrensart, aber nicht um
das, was an Geféhrdungen oder sonstigen o6ffentli-
chen Belangen zu prifen ist. Das wird geprift! Die
Frage ist nur, welches Verfahren ich vor die Klam-
mer ziehe. Die Offentlichkeitsbeteiligung ist in dem
von uns gewahlten Verfahren beziehungsweise in
dem von der Regierung gewahlten Verfahren sogar
noch starker und schéarfer. Von daher verstehe ich
das, was Sie hier mit Raumordnungsverfahren zu-
satzlich fordern, auch nicht. Es gilt im o6ffentlichen
Recht der Grundsatz der Verfahrenskonzentration.
Dies ist hier korrekt gewahlt worden. Das ist im In-
teresse der Birger. Von daher gehen auch diese
Vorwiirfe véllig ins Leere.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leib, Le-
ben, Umwelt- und Naturschutz gehen hier strikt vor.
Das ist unsere Maxime und das bleibt unsere Maxi-
me. Ob dieses Verfahren jemals genehmigt wird,
wissen wir nicht. Deshalb ist auch noch nichts ent-
schieden, wie Frau Ensch-Engel das eben halb in
den Raum gestellt hat. Das bedarf einer langeren
Prifung und da ist langst noch nicht das letzte Wort
gesprochen.

Was den Widerspruch der Gemeinde Nalbach an-
geht, sage ich lhnen in aller Offenheit: Ich habe
nichts dagegen gehabt, dass die Gemeinde Nalbach
den Widerspruch eingelegt hat. Die Gemeinde Nal-
bach wird jetzt auch den Klageweg prufen. Wenn ein
Verfahren rechtlich gepruft wird, dann hat man an-
schlieBend Rechtssicherheit, auch wenn man der
Uberzeugung ist, dass bisher alles richtig gelaufen
ist. Wenn es noch einmal Uberprift und justiziabel
festgestellt ist, dann ist es so.

(Zuruf der Abgeordneten Ensch-Engel (DIE LIN-
KE).)

Auch da geht es eigentlich nur, und das ist auch Ihr
Vorwurf, um die Frage, ob das Verfahren richtig ist
oder nicht. Es kommt nie richtig heraus, dass der
Vorwurf gemacht wirde, dass dort Gefahren Uberse-
hen worden wéren. Was das Grundwasser angeht,
sind wir in diesen Schritten bei der Schachtflutung
noch meilenweit entfernt von Trinkwasser gewinnen-
den Gebieten. Eine Trinkwassergefahrdung ist, nach
alledem, was wir uns von Experten in den betreffen-

den Ausschiissen angehért haben, wirklich auszu-
schlieRen, denn aus den Tiefen kann nichts in die
Trinkwasserzone aufsteigen.

Auch was die Beben angeht, haben wir Experten an-
gehort. Uns sagen fast alle Experten, sie wiissten
nicht ganz zu 100 Prozent, was besser sei, zu fluten
oder nicht zu fluten. Es kann also durchaus auch
sinnvoll sein zu fluten. Tatsache ist jedenfalls, wenn
das Wasser Uber diese Ebene hinaus ist - das sa-
gen auch die Experten, die die Gemeinde Nalbach
gehdrt hat -, dann ist in jedem Falle Ruhe. Und das
wére dann in acht Jahren der Fall. Ansonsten
besteht das Risiko von Beben noch viel langer. Frau
Ensch-Engel, das haben wir im Ausschuss eindeutig
gehort.

(Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE): Da war aber die
Antwort auf meine Anfrage noch nicht da! Die ist
erst gestern gekommen!)

Sie waren doch dabei. Die Protokolle sind doch alle
nachlesbar. Das waren doch 6ffentliche Sitzungen,
sodass man sogar aus ihnen zitieren darf. Was den
Untersuchungsausschuss angeht, so haben wir jetzt
meterweise Akten und wissen alles, was wir wissen
wollen. Andere Akten kénnen wir einsehen. Ich ver-
stehe diese Vorwiirfe also nicht.

(Weiterer Zuruf der Abgeordneten Ensch-Engel
(DIE LINKE).)

Ich sage es lhnen noch einmal: Wir sollten uns nicht
gegenseitig die Ehre abschneiden und unterstellen,
dass dem einen mehr am Wohle der Bevélkerung
liegt als dem anderen. Uns allen liegt am Wohl der
Bevolkerung und am Wohl des Saarlandes. Deshalb
bin ich dafir, dass wir serids alle weiteren Schritte
gehen, wie wir das im Begleitausschuss, im Gruben-
sicherheitsausschuss bisher gehandhabt haben, 6f-
fentlich und unter kluger Vorsitzleitung des Kollegen
Eugen Roth. Diese Schritte mdchte ich gerne so
weiter gehen, weil es darum geht, Transparenz zu
schaffen und Vertrauen bei der Bevdlkerung herzu-
stellen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende der Frak-
tion der PIRATEN Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Zwischen den Kolle-
gen Schmitt und Ulrich mogele ich mich jetzt auch
noch einmal kurz dazwischen.

(Vereinzelt Heiterkeit.)

Ich mochte die Debatte an der Stelle aber ein
bisschen weniger emotional fuhren. Fur mich gibt es
einige wenige Punkte, die man heute noch einmal
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auf die Tagesordnung setzen muss. Von daher bin
ich auch dankbar fir den Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Es ist immer noch die Frage,
ob man den Weg Uber Sonderbetriebsplane geht
statt Uber einen Abschlussbetriebsplan. Das sieht
nach einer politischen Entscheidung aus. Wir befas-
sen uns ja in verschiedenen Ausschiissen damit. Im
Zuge dieses ganzen Komplexes erschlief3t sich mir
nach wie vor nicht, warum man die Teilflutung, wenn
man sie denn machen mdochte und wenn sie der
beste Weg ist, nicht im Sinne eines Stufenplanes in
einem Gesamtplan, der dann Abschlussbetriebsplan
ist, machen kann, sondern den Weg Ulber diese Son-
derbetriebsgenehmigung geht, was eben wie eine
Salamitaktik anmutet.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Nur, wenn man es nicht
besser weil3! - Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):
Das ist doch Quatsch!)

Noch eine kurze Einlassung zu der Frage, ob es
Uberhaupt moglich ist, diesen Antrag so zu stellen
und ob man die Landesregierung auffordern kann,
dies zu tun, was im Antrag steht. - Ja, das ist mog-
lich. Die Formulierung im Antrag lasst immer noch
so viel Spielraum offen, dass sich die Landesregie-
rung selbstverstandlich im Rahmen geltenden
Rechts bewegen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Das ist schon alles, was meine angegriffene Stimme
zu sagen noch zulasst. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Von den Vertretern der Grof3en Koalition,
insbesondere von Herrn Schmitt, der ja furchtbar ge-
troffen ist von dem, was ich gesagt habe,

(Abg. Roth (SPD): Nein, das war einfach nicht
gut von dir. Das muss man schon sagen!)

ist versucht worden, das, was wir beantragt haben,
in den Bereich des Unseridsen zu schieben.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Roth (SPD).)

Dann fange ich einmal mit einem Punkt an, der die
Unseriositat lhrer Argumentation am besten belegt.
Sie haben mit dem Nordfeld argumentiert. Es han-
delt sich um eine Genehmigung, die irgendwann im
Jahre 2010 erteilt wurde.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Peinliche Sache, nicht
wahr?)
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Ja, peinliche Sache. Das ist richtig. Nach Aussagen
des SPD-Staatssekretérs Barke im Ausschuss war
diese Genehmigung noch nicht einmal der damali-
gen Hausspitze des Wirtschaftsministeriums - ich fu-
ge in Klammern hinzu: ein FDP-Ministerium - be-
kannt. Dann Simone Peter, unserer damaligen Um-
weltministerin, vorzuwerfen, dass sie eine Sache
wissen sollte, die noch nicht einmal der Haus-Chef
gewusst hat, das ist schon ein wenig an den Haaren
herbeigezogen. Wie stellen Sie sich das denn vor,
Herr Schmitt? Sollte das saarlandische Umweltmini-
sterium, sollte Simone Peter den Verfassungsschutz
beauftragen, um die anderen Hauser zu kontrollie-
ren und untersuchen zu lassen, was sie da irgendwo
machen? Was ist denn das fiur eine Logik? Alleine
das macht klar, wie hanebiichen Sie auf der einen
Seite argumentieren. Auf der anderen Seite hat
auch die damalige Teilflutung im Bereich Nordfeld
nichts mit dem zu tun, wortiber wir heute diskutieren.

(Mehrere Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Das ist schon ein ganz groRRer und elementarer Un-
terschied, Herr Schmitt. Damals gab es namlich kei-
nerlei Anliegen der RAG fiur eine Gesamtflutung. So
etwas war Uberhaupt nicht bekannt. Dartiber wurde
Uberhaupt nicht diskutiert. Das ist erst eineinhalb
Jahre spater von denen in die Diskussion einge-
bracht worden. Also haben wir eine vollig andere
Grundlage. Aber ich habe es nur mal als Beispiel
genannt, wie seltsam Sie hier argumentieren.

Wenn hier so getan wird, als wirden wir was bean-
tragen, was nicht geht, so hat Kollege Hilberer Sei-
nes dazu schon gesagt. Das kann ich nur unter-
schreiben. Ich méchte aber meine Replik dazu be-
nutzen, noch einmal das Verfahren deutlich zu ma-
chen, das man fir den ersten Schritt gewahlt hat.
Das ist namlich ein dubioses Verfahren, und genau
wegen diesem dubiosen Verfahren, das unter Heiko
Maas gelaufen ist, haben wir hier einen Untersu-
chungsausschuss eingerichtet, um genau das zu un-
tersuchen.

Jetzt reden wir mal Uber die wenigen Wochen, in de-
nen damals eine Hopplahopp-Entscheidung getrof-
fen wurde. Da gab es zum Beispiel am 19.12.2012
eine Mitteilung des Oberbergamtes an das Bergamt,
in der klar gesagt wurde, dass das so nicht geht, wie
die das vorhaben, und dass ein sogenannter Ab-
schlussbetriebsplan notwendig ist. Dariiber reden
wir heute. Am selben Tag - das ist aktenkundig! -
gibt es einen Nachtrag der RAG zum Hauptbetriebs-
plan, der dann wiederum zur Grundlage genommen
wird, einen weiteren Tag spater in einer Bespre-
chung zwischen Oberbergamt und Bergamt zu dem
Ergebnis zu kommen: Oh, da gibt es ja einen Nach-
trag, dann kénnen wir beim Sonderbetriebsplan blei-
ben.
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Allein schon diese Vorgehensweise macht klar, wie
faul da gearbeitet wurde. Da kénnen Sie mir erzah-
len, was Sie wollen. Was da gemacht wurde, eine
solche Vorgehensweise, das ist faul mit Sternchen.
Aber dariiber werden wir im Untersuchungsaus-
schuss noch genug zu reden haben.

Und wenn hier wieder so getan wird, als wéare alles
rechtsstaatlich, Ordentlichkeit geht vor Schnelligkeit,
wie Sie es immer sagen, dann frage ich Sie trotz-
dem: Was soll die ganze Logik, wenn Sie von der
RAG eben kein Gesamtkonzept fordern? Das Argu-
ment, das Sie gerade gebracht haben, war entlar-
vend wie nichts anderes. Sie haben eben gesagt,
wenn ein Gesamtkonzept gefordert wird, ist ein An-
stieg bis oben hin so gar nicht mdglich. So habe ich
das verstanden. Vielleicht habe ich es ja falsch ver-
standen, Sie kénnen es gerne richtigstellen.

(Zurufe.)

Ja, ich habe es so verstanden, mehr sage ich nicht.
Auf jeden Fall hat man beim ersten Schritt - - Der er-
ste Schritt wird ja von Ihnen gar nicht als erster
Schritt bezeichnet! Sie sagen immer, es gibt nur
zwei Schritte, die laufen jetzt. Das ist doch die Of-
fentlichkeit an der Nase herumgefiihrt bis in die
Haarspitzen hinein! Ich habe es eben schon einmal
klargemacht. Bei dem ersten bedeutenden Schritt,
bei dem Anstieg um 1.000 Meter hat man die Offent-
lichkeit véllig auBen vor gelassen, obwohl die RAG
im Vorfeld gesagt hat, eigentlich wollen wir einen
Gesamtantrag stellen. Dann hat man nach und nach
gemerkt: Oh, wenn man einen Gesamtantrag stellt,
kriegen wir das gar nicht hin. Also hat man dieses
Verfahren gewahlt. Alles das ist dubios.

Noch einmal: Deshalb haben wir einen U-Aus-
schuss. Und vor dem Hintergrund des Wider-
spruchs, der hier zuriickgewiesen wurde, weil die
Logik nicht stimmt, mit der das Oberbergamt hier ar-
gumentiert, haben wir den Punkt heute hier zu Recht
auf die Tagesordnung gesetzt und haben heute par-
lamentarisch dariiber diskutiert, damit die Offentlich-
keit nachvollziehen kann, was in diesem Zusam-
menhang lauft; denn - ich sage es noch einmal - in
den nachsten ein, zwei, drei Jahrzehnten kénnen bis
zu 600.000 Menschen von diesem Grubenwasser-
anstieg betroffen sein, ihr Trinkwasser kann vor die
Hunde gehen. Ich sage nicht ,muss*, ich hoffe, dass
das nie passiert, aber die Gefahr besteht. Das schie-
ben Sie einfach so weg und erlauben diesem Kon-
zern eine Vorgehensweise, die so nicht sein misste.
Das hat die Landesregierung in der Hand, nicht
mehr und nicht weniger. - Vielen Dank.

(Beifall bei B 90/GRUNE und der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat die Ministerprasidentin des Saarlandes
Annegret Kramp-Karrenbauer.

Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer:
Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich angesichts des Debattenverlaufs und
auch insbesondere der Wortmeldung des Fraktions-
vorsitzenden von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch
einmal kurz zu Wort gemeldet.

Als Erstes mdchte ich sagen, ich bin etwas verwirrt,
weil bei mir noch nicht angekommen war, dass der
Untersuchungsausschuss zum Thema Grubenwas-
ser seine Arbeit schon beendet hat und der Ab-
schlussbericht vorgelegt worden ist. Ich bin davon
ausgegangen, dass nach den beiden Expertenanho-
rungen, nachdem jetzt endlich auch die Akten zur
Verfigung gestellt werden, die Arbeit weiter |auft.
Wenn man dem Kollegen Ulrich zugeh6rt hat, muss
man sich allerdings fragen, wozu man eigentlich
einen Untersuchungsausschuss braucht, wenn das
Ergebnis und die vorgefertigte Meinung schon fest-
stehen. Da kdnnte man sich sicherlich viel Arbeit er-
sparen. Ich meine, wir sollten die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses abwarten. Wenn die dort so
konstruktiv lauft, wie das bei dem regularen Gruben-
wasserausschusses, den wir im Landtag eingerich-
tet haben, der Fall ist, bin ich mir auch sicher, dass
wir die Sachverhalte entsprechend klaren werden.

Ich bin aber auch an das Rednerpult getreten, weil
ich am Ende dieser Debatte eines noch einmal un-
missverstandlich klarstellen will, auch mit Blick auf
den Eindruck, den Sie, Kollege Ulrich, hier erweckt
haben: Diese Landesregierung hat in der Vergan-
genheit nach Recht und Gesetz gehandelt, sie han-
delt jetzt nach Recht und Gesetz, sie wird in Zukunft
nach Recht und Gesetz handeln und das Einzige,
was uns in unserer Interessenabwagung zu leiten
hat, ist die Frage der Sicherheit von Leib und Leben
und Eigentum der Saarlanderinnen und Saarlander.
Das war so, das ist so und das wird so bleiben, und
das sollte an dieser Stelle noch einmal klargestellt
werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1818 ist, bitte ich, eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der An-
trag Drucksache 15/1818 mit Stimmenmehrheit ab-
gelehnt wurde. Zugestimmt haben die Oppositions-
fraktionen, dagegen gestimmt haben die Koalitions-
fraktionen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
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Jahresbericht des Ausschusses fiir Eingaben
fir das Jahr 2015 (Statistik: Drucksache 15/
1803)

Ich erteile der Vorsitzenden des Eingabenausschus-
ses, der Kollegin Heike Kugler, das Wort zur Bericht-
erstattung.

Abg. Kugler (DIE LINKE), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Auch in
diesem Jahr nehme ich gerne die Gelegenheit wahr,
als Vorsitzende dem Hohen Hause Uber die Tatig-
keit des Ausschusses fur Eingaben Bericht zu er-
statten. Der Bericht dient dazu, dem Parlament und
der Offentlichkeit einen Uberblick zu verschaffen,
wie sich die Ausschussarbeit im zurilickliegenden
Jahr gestaltet hat. Dazu dient zum einen eine stati-
stische Aufbereitung wichtiger Rahmendaten, zum
anderen die Schilderung einiger Beispielfalle, in de-
nen die Behandlung konkreter Bitten oder Be-
schwerden von Birgerinnen und Birgern zum Aus-
druck kommt.

Ich darf daran erinnern, dass der Ausschuss fir Ein-
gaben die Aufgabe hat, Eingaben oder Petitionen an
den Landtag zu prifen und zu bescheiden. Petitio-
nen zielen entweder auf die Schaffung oder Ande-
rung bestimmter Rechtsvorschriften ab oder sie
wenden sich gegen bestimmte Verfahren oder Ent-
scheidungen von Dienststellen der 6ffentlichen Ver-
waltung. In beiden Fallen muss fir das vorgetragene
Anliegen eine Zustandigkeit des Landes gegeben
sein. Zivilrechtliche Fragen und Fragen, die die Un-
abhangigkeit der richterlichen Tatigkeit bertihren, lie-
gen aullerhalb des parlamentarischen Aufgabenbe-
reichs.

Zu den Rahmendaten im Berichtsjahr 2015. Die Sta-
tistik, die uns als Drucksache 15/1803 vorliegt, ent-
halt Angaben Uber das Petitionsaufkommen und
Uber dessen Verteilung nach drei Zuordnungsmerk-
malen. Zuordnungsmerkmale sind die Geschéaftsbe-
reiche der obersten Landesbehérden, die Varianten
der Einreichung sowie die Varianten der Erledigung
der Petitionen.

Im Berichtsjahr 2015 hat der Ausschuss fir Einga-
ben in seinen Sitzungen insgesamt 240 Eingaben
beraten. Das sind 20 Eingaben, knapp 8 Prozent,
weniger als im Jahr 2014. Allerdings bewegt sich
dieses Ergebnis rund 10 Prozent Uber dem durch-
schnittlichen Aufkommen der letzten 10 Jahre, das
bei knapp 220 Eingaben liegt.

Bei der Aufgliederung der Eingaben nach den obers-
ten Geschéftsbereichen der Landesverwaltung er-
gibt sich ein Bild, das in jedem Jahr in unterschiedli-
cher Auspragung wiederkehrt. Es zeigt sich auch
diesmal, dass die Veranderung der Gesamtzahl der
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Eingaben sich nicht proportional in den einzelnen
Geschaftsbereichen widerspiegelt, sondern dass die
Veranderung Ergebnis uneinheitlicher Teiltendenzen
ist. Wahrend etwa auf der Ebene der Staatskanzlei
und des Unabhangigen Datenschutzzentrums von
einem gewissen Gleichklang mit der Gesamtent-
wicklung gesprochen werden kann, verzeichnen die
Ministerien fur Inneres und Sport, fiir Soziales, Ge-
sundheit, Frauen und Familie sowie fir Umwelt und
Verbraucherschutz Nachfragertuckgénge in erheblich
héherem Umfang. Umgekehrt ist festzustellen, dass
beispielsweise beim Ministerium der Justiz und,
noch starker, beim Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr entgegen dem Gesamttrend
die Nachfrage deutlich angezogen hat.

Ein Wort zur Aufgliederung der Eingaben nach der
Art ihres Eingangs im Landtag. Bei diesem Zuord-
nungsmerkmal fallt auf, dass der seit Jahren anhal-
tende Trend zu elektronischen Formaten inzwischen
den Durchbruch geschafft hat. Die 50-Prozent-
Schwelle, die bei elektronisch eingereichten Zu-
schriften im Jahr 2014 bereits erreicht war, ist im
Jahr darauf locker tUberwunden worden. Denn im
Jahr 2015 sind bereits knapp 60 Prozent aller Einga-
ben auf digitalem Wege in den Landtag gelangt.
Hiervon hatten wiederum zwei Drittel, im Verhaltnis
zu allen Eingaben immerhin 40 Prozent, das Format
der Online-Petition, das im Internetauftritt des Land-
tages zur Verfligung steht. Ein interessantes Detail
ist auch der Anteil der Petitionen, die den saarlandi-
schen Landtag nicht auf direktem Weg erreicht ha-
ben, denn knapp 11 Prozent aller letztjahrigen Ein-
gaben sind von deren urspringlichen Adressaten,
meistens vom Petitionsausschuss des Bundestages,
an den Ausschuss fiir Eingaben weitergeleitet wor-
den. Dies ist erfolgt im Hinblick auf sachliche oder
ortliche Prufungszustandigkeiten des saarldandischen
Landtags. Der letzte Blick auf die Statistik gilt der
Aufgliederung der Eingaben nach der Art ihrer Erle-
digung. Hier zeigt sich das bekannte Bild, dass die
meisten Eingaben, diesmal knapp 55 Prozent, ihre
Erledigung dadurch gefunden haben, dass der Aus-
schuss die jeweils eingeholte Stellungnahme der
Landesregierung bestétigt hat. In Gber 11 Prozent
aller Félle ist es dem Ausschuss darlber hinaus ge-
lungen, einem Anliegen ganz oder teilweise zu ent-
sprechen.

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach diesem Uberblick tber einige Rahmendaten
wende ich den Blick auf das Alltagsgeschéaft des
Ausschusses. Eine Auswahl von Beispielfallen soll
zeigen, welche Anliegen im vergangenen Jahr an
den Ausschuss herangetragen wurden und welche
Erfolge dabei fur die Blrgerinnen und Burger erzielt
werden konnten. Ich beginne mit zwei Vorgangen
aus dem Geschéftsbereich des Ministeriums fir
Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr. Die erste
Eingabe betrifft das StraBenverkehrswesen. Ein auf-
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merksamer Birger stellt fest, dass an zahlreichen
Verkehrsschildern, die nach Durchfahren geschlos-
sener Ortschaften deren Ende anzeigen, an soge-
nannten Ortsausgangstafeln der rote Querstrich ver-
blasst oder vollig verschwunden ist. Durch diesen
Missstand verloren die Schilder ihre Aussagekraft
und damit ihre rechtliche Bedeutung. Es entstehe
ein verkehrsgefahrdender Zustand, weil innerortsty-
pische Verkehrsregelungen wie die Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 50 km/h nicht mehr aufgehoben
wuirden.

Das um Stellungnahme gebetene Verkehrsministeri-
um bestatigt die Beobachtungen des Petenten. Es
bestatigt allerdings nicht dessen Behauptung, dass
der Verlust des roten Querbalkens auf dem Ortsaus-
gangsschild gewissermallen die Rechtskraft des
Ortseingangsschildes ber das Ende der geschlos-
senen Ortslage hinaus verlangert. Zwar sei die Wirk-
samkeit von Verkehrszeichen immer auch abhangig
von deren Erkennbarkeit, doch von einem vollstandi-
gen Wegfall der Erkennbarkeit kdnne bei den bean-
standeten Ortsausgangstafeln nicht die Rede sein.
Zum einen werde die inhaltliche Aussagekraft als
Ortsausgangsschild durch den (ber der Ortsbe-
zeichnung angebrachten und mit einer Entfernungs-
angabe versehenen Hinweis auf die nachstfolgende
Ortschaft unterstrichen. Zum anderen spiele der
Umstand eine Rolle, dass sich an Ortsausgangen,
am Standort der Schilder, das StraRenumfeld typi-
scherweise durch eine reduzierte Bebauungsstruktur
verdndere. Das Anliegen des Petenten, die bean-
standeten Ortstafeln zu erneuern, wird vom Ministe-
rium in positiver Weise aufgegriffen. Der von techni-
schen und finanziellen Faktoren bestimmte Prozess
des Schilderaustauschs, von dem insgesamt 46 Ver-
kehrszeichen betroffen seien, habe vom zustandi-
gen Landesbetrieb fir StraRenbau bereits zu fast ei-
nem Drittel abgearbeitet werden kénnen. Bei diesem
Stand der Dinge kann der Ausschuss die Eingabe
fur erledigt erklaren, da dem Petitum erfreulicherwei-
se entsprochen wird.

Zur zweiten Eingabe. Auch sie betrifft den Ge-
schaftsbereich des Ministeriums fur Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr. In diesem Fall endet der
Einsatz des Ausschusses allerdings ohne Erfolg fur
den Petenten. Ein im Einzelhandel tatiger Unterneh-
mer beschwert sich tGber angeblich Uberzogene Ge-
biihrenforderungen der Industrie- und Handelskam-
mer. Er halt es nicht fir richtig, dass die IHK kleinen
Betrieben zusatzlich zu den mit ihrer Zwangsmit-
gliedschaft verbundenen Gebiihren auch noch eine
Betreuungsgebihr in Héhe von 204 Euro in Rech-
nung stelle, die fir die Eintragung eines Auszubil-
denden fallig werde. Die Stellungnahme des Ministe-
riums zu dieser Beschwerde erlautert und bekraftigt
die bestehende Rechtslage. Die Eintragung eines
Betriebs ins Handelsregister ziehe dessen Mitglied-
schaft in der IHK Saarland und eine damit verbunde-

ne Beitragszahlungspflicht nach sich. Der betreffen-
de Beitrag, der sich aus einem Grundbeitrag und ei-
ner nach Leistungsstarke gestaffelten Umlage zu-
sammensetze, diene der Abgeltung der allgemeinen
Leistungen, die die IHK Saarland als Selbstverwal-
tungsorganisation der saarlandischen Wirtschaft fir
ihre Mitglieder erbringe. Dariliber hinaus sei die IHK
Saarland gesetzlich dazu erméchtigt, fir besondere
Verwaltungsleistungen nach dem Kostendeckungs-
prinzip auch besondere Gebihren zu erheben. Un-
ter diese Kategorie falle die von dem Petenten kriti-
sierte Berufsausbildungsgebiihr. Diese Geblhr be-
trage fUr ein Ausbildungsverhéltnis 143 Euro. Eine
Zuschlagsgebtihr in H6he von 61 Euro auf insge-
samt 204 Euro werde dann fallig, wenn - wie im Fal-
le des Petenten - kein Prifer in einen Prifungsaus-
schuss entsendet werde. Die Berufsaushildungsge-
blhr diene der Abdeckung der Eintragung des Aus-
bildungsverhaltnisses, der Kosten fiir Zwischen- und
Abschlusspriifung und der Betreuung des Ausbil-
dungsbetriebes. Das Ministerium stellt abschliel3end
fest, dass im Falle des Petenten weder eine Un-
gleichbehandlung ersichtlich sei noch das Prinzip
der VerhaltnismaRigkeit verletzt werde. Unter diesen
Umstanden sieht der Ausschuss keine andere Mog-
lichkeit, als die Stellungnahme der Regierung zu be-
statigen und die Eingabe damit fir erledigt zu erkla-
ren.

Eine weitere Petition. Diesmal aus dem Geschéfts-
bereich des Ministeriums fiir Inneres und Sport. Ge-
gen eine Grundstiickseigentimerin wird eine bau-
aufsichtliche Beseitigungsanordnung erlassen, die in
Bestandskraft erwéachst. Da die Eigentimerin der
Anordnung nicht Folge leistet, entwickelt sich eine
Kette von Zwangsgeldfestsetzungen mit immer neu-
en Beseitigungsfristen. Erst als die Zwangsgelder
die Summe von 22.000 Euro erreichen und die Bau-
aufsichtsbehdrde die Ersatzvornahme androht, wird
die Beseitigungsanordnung, mehr als zweieinhalb
Jahre nach deren Erlass, von der Eigentimerin um-
gesetzt. Als nach weiteren knapp zwei Jahren die
Monatsrate, die zur Begleichung der Zwangsgelder
festgesetzt worden ist, nach einer Prifung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Eigentimerin von 250
auf 500 Euro verdoppelt werden soll, wendet sich
die Betroffene hilfesuchend an den Ausschuss.

Die Prifung des Vorgangs durch das Innenministeri-
um kommt zu dem Ergebnis, dass das fach- und
vollstreckungsrechtliche Verwaltungshandeln der
Bauaufsichtsbehdrde nicht zu beanstanden sei. Die
Petentin werde fur die Beseitigung baurechtswidri-
ger Gegebenheiten auf ihrem Grundstiick als soge-
nannte Zustandsstorerin in Anspruch genommen.
Gegen ihren als Handlungsstorer feststehenden Va-
ter sei zuvor ein Insolvenzverfahren eréffnet worden.
Die ministerielle Prifung ergibt allerdings, dass die
Widerspriche, die die Petentin seinerzeit gegen drei
der vier Zwangsgeldfestsetzungen eingelegt hat, un-
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ter Hinweis auf eine fehlende Begriindung von der
Behorde nicht beschieden worden sind. Dies sei
nicht rechtens, weshalb man die Bauaufsichtsbehdr-
de aufgefordert habe, die ausstehende Abhilfepru-
fung vorzunehmen und die Widerspriiche gegebe-
nenfalls an den zustandigen Rechtsausschuss wei-
terzuleiten.

Nun kommt Bewegung in die Sache. Die Behoérde
unterbreitet der anwaltlich vertretenen Petentin ein
Vergleichsangebot: Im Gegenzug zu einer Ricknah-
me der Widerspriiche durch die Petentin erklart sich
die Behotrde dazu bereit, auf die weitere Voll-
streckung der noch nicht erfillten Zwangsgeldverfi-
gungen zu verzichten. Die Petentin nimmt diesen
Vergleich mit groRBer Erleichterung und Dankbarkeit
an, weil dadurch der grof3te Teil der geforderten
Zwangsgelder endgultig niedergeschlagen wird. Der
Ausschuss kann den Vorgang erfreut zu den Akten
nehmen, weil dem Petitum in vollem Umfang Rech-
nung getragen wird.

Auch der letzte Fall, den ich kurz beleuchten méch-
te, endet mit einem fur die Antragsteller positiven Er-
gebnis. Mehrere in der Forensischen Psychiatrie un-
tergebrachte Straftater berichten von Fehlern und
Unstimmigkeiten zu ihrem Nachteil im Zusammen-
hang mit Blut- und Urinproben. Hintergrund ist die
Erhebung medizinischer Daten zur Kontrolle des
Drogen- und Alkoholkonsums, und zwar mit Blick
auf die Frage, ob den Untergebrachten Vollzugs-
lockerungen gewahrt werden kdnnen. Die Petenten
machen unter anderem Widerspriche zwischen ein-
zelnen Messwerten und Fehler bei der Beriicksichti-
gung von Medikamentenriickstdnden geltend.

Die Stellungnahme des Justizministeriums klart den
Ausschuss uber die strafrechtlichen und entzie-
hungstherapeutischen Gegebenheiten in der Ange-
legenheit auf. Die drogen- beziehungsweise alkohol-
belasteten Petenten seien auffallig geworden, als sie
nach anfanglich positivem Therapieverlauf und an-
schlieRender Gewahrung von Vollzugslockerungen
des Missbrauchs von Rauschmitteln tberfiihrt wor-
den seien. Die gewahrten Lockerungen, ein entlas-
sungsvorbereitendes Probewohnen, habe man dar-
aufhin wieder aufgehoben.

Ein spaterer Messwert, der nach erneuter Entlas-
sung ins Probewohnen bei einem Betroffenen erho-
ben worden sei, habe Veranlassung fiir die die vor-
liegende Eingabe gegeben. Der Messwert, der einen
Alkoholmissbrauch angezeigt habe, sei von dem Be-
probten in Zweifel gezogen worden, und zwar unter
Hinweis auf andere Einflussgréf3en wie Medikamen-
te und starken Obstverzehr.

Die Zweifel des Petenten fallen auf fruchtbaren Bo-
den. Das toxikologische Institut der Universitat, das
den strittigen Alkoholbefund erhoben hat, unterzieht
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die Probe unter dem Aspekt einer moglichen Mes-
sungenauigkeit einer nochmaligen Prifung und
kommt dabei zu folgendem Ergebnis: Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass im vorliegenden Fall
einer von mehreren Schwellenwerten fir die Indikati-
on eines Alkoholmissbrauchs unterschritten worden
sei. Mit anderen Worten: Mit der Probe kdnne ein Al-
koholkonsum nicht mit hundertprozentiger Sicherheit
dokumentiert werden. - Das erfreuliche Ergebnis: Al-
le Petenten erhalten wunschgemar eine weitere Be-
wahrungschance und gelangen wieder ins Probe-
wohnen.

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, an dieser Stelle méchte ich allen Kollegin-
nen und Kollegen fur ihr Engagement im Ausschuss
danken. Dieses Engagement wird leider viel zu sel-
ten gewdrdigt. Insbesondere mdchte ich mich aber
auch bei unserem Ausschusssekretér, bei Herrn Dr.
Schwickert, fur seine Beratung und Unterstiitzung
bedanken. Sein Wissen kommt den Ausschussmit-
gliedern, letztlich aber auch den Petenten zugute.

(Beifall des Hauses.)

Damit endet meine Berichterstattung tber die Aus-
schusstatigkeit im Jahr 2015. - Ich danke lhnen
herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall des Hauses.)

Vizeprasidentin Ries:
Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Bestimmung von Mitgliedern fiir
Ausschiisse des Landtages (Drucksache
15/1820)

Ich eréffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Annahme
des Antrages Drucksache 15/1820. Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Antrag Drucksache 15/1820 einstimmig an-
genommen wurde. - Vielen Dank.

Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am Ende
unserer heutigen Sitzung angelangt. Ich schlie3e die
Sitzung.
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