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SItZUNG e

12.Miindliche Beantwortung der Anfrage

des Abgeordneten Hubert Ulrich
(B 90/GRUNE) betreffend: Position der
Landesregierung zur geplanten Pkw-
Maut (Drucksache 15/2041) ....................

von der Tagesordnung abgesetzt, da die
Anfrage zwischenzeitlich mit der Drucksa-
che 15/2079 beantwortet worden ist .........

Abgabe einer Regierungserklirung
durch den Minister fir Umwelt und Ver-
braucherschutz zum Thema ,Eine
Nachhaltigkeitsstrategie fiir das Saar-
land: Gemeinsam Verantwortung tra-
gen fiir heute und morgen“.....................

Minister JOSt...cocoviiii
Abg. Lafontaine (DIE LINKE).............
Abg. Dr. Jung (SPD)....ccccceevviiireeenee
Abg. Hilberer (PIRATEN)........c...........
Abg. Heinrich (CDU).........ccccvvvvveeennnn.
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE)...................
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Minister JOSt. ..o,
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE)...................

Fragestunde zum Thema ,Veroffentli-
chung der aktuell von Wohnungsein-
briichen betroffenen Bereiche im Inter-
net“ (Antragsteller: DIE LINKE-Land-
tagsfraktion). ..................coccoi

Frage des Abgeordneten Lafontaine
(DIE LINKE) betreffend: Wie begriindet
die Landesregierung, dass der Innen-
minister die Veroffentlichung der aktu-
ell von Wohnungseinbriichen betroffe-
nen Bereiche im Internet durch einen
sogenannten Einbruchsradar ablehnt,
obwohl dies in Bremen und Nordrhein-
Westfalen sowie in mehreren Stadten
in Bayern bereits umgesetzt wird und
auch die Landesregierung in Rhein-
land-Pfalz die Ergebnisse eines ent-
sprechenden Modellversuchs in Ko-
blenz prift?.........ccoooviiiiiii

Minister Bouillon........occoeeiiiviiiinnnn.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE) mit ei-
ner Zusatzfrage............ccoeeeevvvveeeeeeneeeen.
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Prasident Meiser:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich eréffne die 56. Land-
tagssitzung. Im Einvernehmen mit dem Erweiterten
Prasidium habe ich den Landtag des Saarlandes zu
seiner 56. Sitzung fur heute, 09.00 Uhr, einberufen
und die Ihnen vorliegende Tagesordnung festge-
setzt.

Die Landesregierung hat die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Hubert Ulrich, Drucksache 15/2041, in-
zwischen schriftlich beantwortet. Die Antwort ist
gestern eingegangen und bereits als Drucksache
15/2079 an die Abgeordneten verteilt worden. Damit
entfallen die Voraussetzungen einer mindlichen Be-
antwortung gemal § 58 Abs. 3 der Geschéftsord-
nung.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Mithin ist Punkt 12 von der Tagesordnung abzuset-
zen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass Punkt 12

Miindliche Beantwortung der Anfrage des Ab-
geordneten Hubert Ulrich (B 90/GRUNE) be-
treffend: Position der Landesregierung zur
geplanten Pkw-Maut (Drucksache 15/2041)

von der Tagesordnung abgesetzt ist.

Die Mitglieder des Erweiterten Prasidiums sind tber-
eingekommen, die Aussprache zu den Punkten 7
und 8 der Tagesordnung - beide die geplante Pkw-
Maut betreffend - wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam durchzufthren. Erhebt sich dagegen Wi-
derspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann wird so ver-
fahren.

Zu dem Thema haben die Koalitionsfraktionen mit
der Drucksache 15/2080 den Antrag ,Keine Infra-
strukturabgaben ohne Ausnahmen flir die Grenzre-
gionen“ eingebracht. Wer dafir ist, dass der Antrag
Drucksache 15/2080 als Punkt 13 in die Tagesord-
nung aufgenommen wird, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der
Antrag Drucksache 15/2080 als Punkt 13 in die Ta-
gesordnung aufgenommen und gemeinsam mit den
Punkten 7 und 8 beraten wird.

Ich erteile nun Herrn Minister Reinhold Jost das
Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung zum
Thema

»Eine Nachhaltigkeitsstrategie fiir das Saar-
land: Gemeinsam Verantwortung tragen fir
heute und morgen®.

Minister Jost:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die saarlandische Landesregierung hat in
dieser Legislatur ihr Handeln an den Grundprinzipi-
en einer nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet.
Jetzt fasst die erste saarlandische Nachhaltigkeits-
strategie die Leitlinien der Politik in diesem Land zu-
sammen und bestimmt einen zukunftsfahigen Kurs
flr das Saarland.

Zugegeben, die Realisierung einer solchen Strategie
kommt spéter als in anderen Landern, daflr aber
dem aktuellen Stand der gesellschaftlichen Entwick-
lung angepasst. Der Ministerrat hat die Strategie mit
dem Titel ,Eine Nachhaltigkeitsstrategie fir das
Saarland - Gemeinsam Verantwortung tragen fir
heute und morgen“ am 13. Dezember letzten Jahres
verabschiedet. Zwei Jahre intensive Arbeit gingen
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diesem Dokument voraus, an dem viele Akteure in-
nerhalb der Landesregierung, aber auch im Rat fir
Nachhaltigkeit, in Institutionen und Verbanden, aber
auch aus der saarlandischen Bevolkerung heraus
mitgearbeitet haben. All denen sage ich an dieser
Stelle herzlichen Dank fur dieses gute Stiick Arbeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Lassen Sie mich kurz etwas zur Genese der Strate-
gie sagen. Im Februar 2015 beschloss der Minister-
rat die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie fir
das Saarland. Ziel sollte es dabei sein, die 6konomi-
schen, ©kologischen und sozialen Leitplanken der
Landespolitik zu verbinden und die Kompetenzen im
Bereich Nachhaltigkeit zu bindeln. Die Nachhaltig-
keitsstrategie flr das Saarland baut auf den vielfalti-
gen, bereits vorhandenen Anséatzen und Initiativen in
diesem Bereich auf.

Zu nennen ist hier beispielhaft das ,Jahr der Nach-
haltigkeit 2013“, das Bildungsprojekt ,ERNA goes
fair* oder die Sammlung von Althandys im Rahmen
der Kampagne ,Verantwortung und Nachhaltigkeit.
Mach mit!“. Das sind alles Bereiche, die dem einen
oder anderen vielleicht herausgegriffen erscheinen.
Aber sie stehen auch sinnbildlich fiir eine Nachhal-
tigkeit, die es in allen Ressorts auch schon in den
vergangenen Jahren gegeben hat. Dies zeigt, wir
haben in dieser Frage das, was wir bereits gemacht
haben, geblindelt und kdnnen es fir die kommen-
den Jahre zusammenfuhren.

Die saarlandische Strategie richtet sich an den erst
kirzlich verabschiedeten globalen Zielen der Agen-
da 2030 der Vereinten Nationen aus, auf die ich
spater noch eingehen werde. Die Agenda 2030 ent-
stand aus der Uberzeugung heraus, dass die aktuel-
len globalen Herausforderungen nur durch das ge-
meinsame und zielgerichtete Handeln aller Lander
gelost werden kdnnen. Aus aktuellem Anlass im Ent-
stehungszeitraum fanden auch die Aspekte Flucht
und Migration in starkerem Mafe Berucksichtigung,
Themen, die uns mit Sicherheit noch lange beschaf-
tigen werden.

Unmittelbar nach dem Ministerratsbeschluss haben
wir damit begonnen, innerhalb der Landesregierung
das Fundament fur die saarlandische Nachhaltig-
keitsstrategie zu erarbeiten. Als wichtige Partner und
Impulsgeber standen meinem Ministerium dabei
zwei kompetente Gremien zur Seite. Das ist zum
einen der Rat fir Nachhaltigkeit, der sich aus Vertre-
terinnen und Vertretern verschiedener saarlandi-
scher Institutionen zusammensetzt, und zum ande-
ren der Koordinierungskreis Nachhaltigkeitsstrate-
gie, in dem sich die Nachhaltigkeitsbeauftragten der
einzelnen Ministerien untereinander abstimmen.

Die organisatorische Koordinierung der Nachhaltig-
keitsstrategie lag bei der Geschaftsstelle Nachhaltig-
keitsstrategie, die in meinem Haus in der Stabsstelle

4778

Nachhaltiges Ressourcenmanagement angesiedelt
ist.

Im Juli 2015 trafen sich Rat, Koordinierungskreis
und Geschaftsstelle zu einem Auftaktworkshop in
der Europaischen Akademie Otzenhausen. Dort
wurden das Leitbild, Zielvorstellungen und Rahmen-
bedingungen in groben Zigen festgelegt, zudem
wurden sechs Handlungsfelder definiert, die im Fo-
kus der Strategie stehen.

Bis Mitte des letzten Jahres wurde landesregie-
rungsintern ein Gertst fir die Strategie anhand eta-
blierter Projekte, MalRnahmen und Strategien sowie
an neuen Projektvorschldgen erarbeitet und disku-
tiert. Dem Ressortprinzip entsprechend hatte jedes
Ministerium die Moglichkeit, eigene Vorhaben und
Ziele fur die Strategie vorzuschlagen. Die Zusam-
menarbeit war dank manch intensiver Diskussion
und sachlicher Auseinandersetzung konsensorien-
tiert und letztlich erfolgreich. Einzelne Entwicklungen
wie zum Beispiel die Flichtlingsthematik oder der
Landerfinanzausgleich haben dazu gefluhrt, dass
das eine oder andere Handlungsfeld im aktuell lau-
fenden Prozess wieder aufgerollt und anders akzen-
tuiert werden musste.

Im Sommer des vergangenen Jahres konnten wir
die von uns angestrebte Partizipation der Offentlich-
keit in die Tat umsetzen. Gemall dem Credo ,Eine
Nachhaltigkeitsstrategie, die nicht die Meinungen,
Anregungen und Ideen der Blrgerinnen und Burger
berlcksichtigt, kann kein zukunftsfahiges Konzept
sein“ konnten wir auf der ersten saarlandischen
Nachhaltigkeitskonferenz am 14. Juli 2016 in Otzen-
hausen mehr als 130 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer begrifien. Experten und Interessierte erarbeite-
ten an diesem Tag in verschiedenen Workshops ge-
meinsam Forderungen und Leitlinien fur diese Stra-
tegie.

Das zeigt - wie auch die Birgerbeteiligung durch die
Onlinebefragung, auf die ich nachher noch eingehe -
, dies ist kein Konzept, das von oben herab vorgege-
ben wird. Es ist eines, das auch nach dem Bottom-
up-Prinzip, von unten nach oben, eine mdglichst
groBe Einbindung von Organisationen, Vereinen,
Verbanden, aber auch der Blrgerinnen und Blrger,
mit sich bringt. Das ist, wie ich finde, der richtige
Weg.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Umrahmt wurde die Konferenz mit Vortragen von
dem international renommierten Hamburger Klima-
forscher Prof. Dr. Mojib Latif und dem Energiebot-
schafter der Bundesregierung Prof. Timo Leukefeld.

Einen Tag spater startete dann die vierwdchige Onli-
ne-Befragung. Auf einer eigens eingerichteten Inter-
netseite wurden den Saarlanderinnen und Saarlan-
dern 30 Fragen zu ihren Vorstellungen von einem
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zukunftsfahigen Saarland gestellt. Die Resonanz da-
bei war durchaus positiv. Insgesamt konnten wir
Uber 230 Ruckmeldungen registrieren. Dies ist im
Vergleich mit anderen Bundeslandern, die eine ahn-
liche Form der Beteiligung ermoglicht haben, eine
Zahl von Ruckmeldungen, die sehr erfreulich ist.

Fir die Fertigstellung der Strategie inklusive Einar-
beitung der Ergebnisse aus der Nachhaltigkeitskon-
ferenz und der Online-Befragung wurde dann Prof.
Dr. Klaus Helling mit seinem Team vom Umwelt-
Campus Birkenfeld beauftragt, dem ich an dieser
Stelle ebenfalls fir die gute und schnelle Zusam-
menarbeit meinen Dank aussprechen moéchte. Nach
diversen Abstimmungsrunden innerhalb der Landes-
regierung sowie mit dem Koordinierungskreis, dem
Rat fur Nachhaltigkeit und dem Umweltpakt Saar
kénnen wir Ihnen heute die erste saarlandische
Nachhaltigkeitsstragie prasentieren.

Viel wichtiger als die Frage, wie die Strategie zu-
stande gekommen ist, ist aber natirlich die Frage
nach den Inhalten unserer Nachhaltigkeitsstrategie.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auf dem Auftaktworkshop in Otzenhausen
im Juli 2015 wurde das Leitbild der ersten saarlandi-
schen Nachhaltigkeitsstrategie wie folgt definiert:
.Ziel ist es, die Lebenschancen kiinftiger Generatio-
nen im Saarland zu mehren, ohne die soziale, 6kolo-
gische und 6konomische Entwicklungsfahigkeit an-
derer Menschen zu verringern, und hierzu beispiel-
hafte Ansatze zu entwickeln." Die auf der Konferenz
definierten Schwerpunktthemen beziehungsweise
Handlungsfelder sind dabei erstens Bildung, Wissen
und Innovation, zweitens finanzielle Nachhaltigkeit,
drittens Demografie, nachhaltige Siedlungsentwick-
lung, viertens Klima- und Ressourcenschutz, flnf-
tens Erhalt und Starkung des Wirtschafts- und In-
dustriestandortes und sechstens Mobilitat.

Grundlage fur die Erarbeitung der Zielvorgaben der
jeweiligen Handlungsfelder war und ist der Status
quo im Saarland. Starken und Schwachen des Sta-
tus quo werden somit zum Anlass genommen, die
Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie zu definieren.
Hierbei soll Bewahrtes beibehalten beziehungsweise
verbessert werden, Missstande sollen zigig beho-
ben und angegangen werden. Im Anhang der Stra-
tegie finden sich Auszlige der Vorschlage und Anre-
gungen von Birgerinnen und Birgern, welche im
Rahmen der Online-Befragung eingegangen sind.

Kernstlick der saarlandischen Nachhaltigkeitsstrate-
gie sind zahlreiche MaBnahmen und Projekte der
Landesregierung, die eine optimale und zukunftsfa-
hige Entwicklung unseres Landes zum Ziel haben.
Einige davon mdchte ich lhnen exemplarisch vor-
stellen. Im Handlungsfeld ,Bildung, Wissen und In-
novation" ist das Thema Bildung fur Nachhaltige
Entwicklung, kurz BNE, der zentrale Grundpfeiler.

BNE vermittelt nicht nur Wissen, sondern vor allem
Gestaltungskompetenz und damit die Fahigkeiten
und Fertigkeiten, mit denen die Saarlanderinnen und
Saarlander in ihrer wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Lebens- und Arbeitsumwelt verantwor-
tungsbewusst und vorausschauend abwégen, ent-
scheiden und handeln kénnen.

Als ein wichtiges Beispiel fur BNE sei das Thema
Ernahrungsbildung genannt. Der erst kirzlich verof-
fentlichte ,Erndhrungsreport 2017" des Bundesland-
wirtschaftsministeriums zeigt, dass ein Grofteil der
Bevolkerung diesen Ansatz begrii3t, ndmlich schon
Kindern in der Schule die Grundlagen einer gesun-
den Ernahrung naherzubringen. Das Saarland unter-
stitzt die langfristige Etablierung gesundheitsfor-
dernder Essgewohnheiten von Kindern und Jugend-
lichen zum Beispiel auch durch das Schulobstpro-
gramm beziehungsweise die Vernetzungsstelle
Schulverpflegung. Langfristig sollen die BNE-Ange-
bote im Saarland weiter ausgebaut und verstarkt
werden.

Dazu gehdrt zum Beispiel auch ein von der Katholi-
schen KiTa gGmbH Saarland in Zusammenarbeit
mit den SaarLandFrauen getragenes und mit finan-
zieller Unterstltzung von Saartoto geférdertes Pro-
jekt zum Thema Gartenbau in Kindertagesstatten.
Dabei soll schon den Kleinsten der nachhaltige Um-
gang mit, aber auch der Zugang zu der uns umge-
benden Natur und den entsprechenden Produkte
nahergebracht werden. Das fangt schon im Kin-
desalter an, damit es sich langfristig durch das gan-
ze Leben zieht, eine Uberzeugung, die wir zu Recht
in diese Nachhaltigkeitsstrategie haben einflieRen
lassen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Im Handlungsfeld ,Finanzielle Nachhaltigkeit" ist die
Konsolidierung des saarlandischen Landeshaushal-
tes das zentrale Ziel. Erreicht werden soll dies durch
nachhaltige Haushalts- und Finanzpolitik, zu der
auch eine zukunftssichere Landesverwaltung gehort.
Dies beinhaltet unter anderem die Aufgabenkritik,
die Einrichtung von sogenannten Shared Services
oder die Implementierung eines betrieblichen Ge-
sundheitsmanagements. Das alles spart Kosten und
Ressourcen, muss aber natirlich mit Blick auf den
Faktor Mensch behutsam erfolgen.

Der sorgfaltige Umgang mit Ressourcen ist auch ein
wichtiger Punkt bei der Neuausrichtung der IT-Land-
schaft der Landesregierung mit Fokus auf dem so-
genannten Green-IT-Ansatz, dass man nicht Uberall
das Gleiche in unglaublichem Malfe vorhalten muss,
sondern es gegebenenfalls konzentriert und damit
auch Ressourcen spart. Nicht zuletzt zeigt das mitt-
lerweile 13 Jahre andauernde EMAS-Engagement
des Umweltministeriums mit Blick auf die Ressour-
censchonung, wie wichtig es der Landesregierung
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ist, nachhaltige Akzente im eigenen Verwaltungsbe-
reich zu setzen und damit bares Geld zu sparen.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Der nachhaltig-
ste Anteil mit Blick auf das Thema finanzielle Nach-
haltigkeit im Landeshaushalt war der Erfolg beim
Bund-Lander-Finanzausgleich. Die Tatsache, dass
ab 2020 jahrlich 500 Millionen Euro zur Verfigung
stehen und damit die Sicherung der Landesfinanzen
und der Eigenstandigkeit des Landes einhergeht,
war der wichtigste Erfolg, der dann auch in dieser
Nachhaltigkeitsstrategie seinen Niederschlag gefun-
den hat, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Das dritte Handlungsfeld ,Demografie und nachhalti-
ge Siedlungsentwicklung" spricht viele soziale
Aspekte und die Entwicklung des landlichen Raum-
es an. Ein starker landlicher Raum ist Motor unseres
Landes. Hier missen und werden wir auch in Zu-
kunft eine intakte Infrastruktur und ausreichende
Versorgungs- und Kommunikationsangebote vorhal-
ten. Ich sage auch ganz klar: Ja, wir brauchen eine
starke, eine vitale Landeshauptstadt, aber das Saar-
land besteht aus mehr als nur der Landeshaupt-
stadt. Der (iberwiegende Teil des Landes ist landli-
cher Raum. Zu dem bekennt sich diese Landesre-
gierung und dazu missen sich auch kinftige Lan-
desregierungen bekennen, weil wir damit das Saar-
land insgesamt zukunftsfest und letztlich zukunftsfa-
hig machen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Mit dem Pilotprojekt ,Virtuelle Mehrgenerationen-
hauser" zielt das Ministerium fiir Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie in Zusammenarbeit mit der
Landesmedienanstalt Saarland und dem Verein Me-
dienNetzwerk SaarlLorLux auf die sozialen Aspekte
ab. Via Internet werden Dialogmoglichkeiten zwi-
schen und innerhalb der Generationen geschaffen.
Dieses Angebot soll mit dafiir sorgen, dass &ltere
Menschen im landlichen Raum auch in Zukunft nicht
von der gesellschaftlichen Entwicklung abgeschnit-
ten sind. Ich kdnnte mir auch vorstellen, dass in den
kommenden Jahren beispielsweise analog der Vor-
gehensweise der Landesregierung in Rheinland-
Pfalz mit dem Projekt ,Digitale Dorfer® - und zwar
auch hier ressortiibergreifend zum Beispiel mit dem
fur Infrastruktur wichtigen Ministerium fir Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Verkehr, dem Sozialministerium
mit Blick auf das Thema Demografie, aber auch dem
Innenministerium als Kommunalministerium und
meinem Hause - dann auch die Strukturen geschaf-
fen werden, die im Saarland mit zur Weiterentwick-
lung von IT-Komponenten beitragen und damit auch
die entsprechenden Bedirfnisse des landlichen
Raumes und der unterschiedlichen Gruppen ihren
Niederschlag finden. Ich denke, auch das waére ein
gutes Beispiel fir eine nachhaltige Wirkungsweise in
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unserem Land. Auch dafiir stehen dieser Bericht
und diese Landesregierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Auch die finanzielle Unterstitzung der nachhaltigen
Dorfentwicklung sowie die Integration von Geflichte-
ten, gefdrdert durch den Saarldndischen Entwick-
lungsplan fur den landlichen Raum fir die Jahre
2014 bis 2020, unterstitzen das soziale Miteinan-
der. Sie kénnen und werden helfen, die Folgen des
demografischen Wandels einzudammen. Ich sage
das auch mit Blick auf das Thema Integration. Wir
haben zusammen mit dem Innenministerium in den
vergangenen Monaten sehr gute Ansatze und Ar-
beitsgrundlagen geschaffen, dass die Chancen des
Iandlichen Raumes zur Integration von Flichtlingen,
von Migranten eben auch erkannt und umgesetzt
werden. Es ist einfacher, auch nachgewiesen und
letztlich zielfihrender, wenn wir die Integration nicht
nur in den Ballungsrdumen versuchen anzugehen,
sondern insbesondere uber den landlichen Raum.
Dort sind die Chancen gréler, dass es schneller ge-
lingt, Menschen, die zu uns gekommen sind, zu inte-
grieren. Die sozialen R&dume sind dort Uberschauba-
rer, die soziale Kontrolle besser und die Integration
durch Vereine, Verbande und Ehrenamtliche ist ge-
geben. Deswegen sage ich einmal anhand des gu-
ten Beispiels der vergangenen Monate herzlichen
Dank an die vielen, die sich eingebracht haben. Die-
se Arbeit wird in den kommenden Jahren auch mit
Blick auf die Nachhaltigkeitsstrategie weiterhin ihren
Niederschlag finden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Mit unserer Forderung nach mehr Umweltgerechtig-
keit unterstreichen wir den sozialen Aspekt der
Nachhaltigkeit. Das Ziel einer sozial gerechten und
verantwortlichen Umweltpolitik muss es sein, Uber-
proportionale Umweltbelastungen in Abhangigkeit
vom sozialen Status zu minimieren. Neben unserer
erfolgreichen Initiative auf der Umweltministerkonfe-
renz im vergangenen Jahr hat die hohe Beteiligung
an unseren Veranstaltungen unter dem Titel "Ge-
sund.Leben.Gerecht.Wohnen" gezeigt, dass vielen
Menschen dieses Thema auf den N&geln brennt.
Wir wollen uns als Landesregierung - ich denke,
auch kinftige Landesregierungen - nicht damit abfin-
den, dass der soziale Herkunftsfaktor entscheidend
dafir sein soll, ob man gute oder schlechte Zugénge
zu gesundem Leben und Wohnen hat. Wir wollen
auch daflr sorgen, dass diejenigen, die sozial nicht
so gut gestellt sind, die Mdglichkeit haben, in einem
angenehmen Wohnumfeld ihr Leben zu verbringen,
mit einem Zugang zu gesunder Erndhrung, zu einem
angenehmen Wohnumfeld mit Griin und schoéner
Landschaft, damit bei diesen Menschen das fehlen-
de Geld nicht auch noch zu schlechterer Gesundheit
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fuhrt. Dazu bekennt sich auch diese Nachhaltigkeits-
strategie, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Im Handlungsfeld 4 ,Klima- und Ressourcenschutz*
mochte ich an zwei weitere Energieziele der Lan-
desregierung erinnern, zunachst an den Ausbau der
erneuerbaren Energien auf 20 Prozent Anteil am
Stromverbrauch bis 2020 und die dezentrale, intelli-
gente Umsetzung der Energiewende. Nur so kann
das Saarland seinen Beitrag zur Reduktion der
Treibhausgase leisten, die fiur die globale Erwar-
mung in starkem MafRe mitverantwortlich sind. Auf
der Nachhaltigkeitskonferenz in Otzenhausen hat
Prof. Dr. Mojib Latif die mdglichen Folgen des Klima-
wandels eindrucksvoll aufgezeigt. Auch wenn viel-
leicht die schlimmsten dadurch bedingten Katastro-
phen woanders auf der Welt stattfinden, muss sich
auch das Saarland auf die Folgen der sich andern-
den klimatischen Rahmenbedingungen einstellen
und Anpassungsstrategien entwickeln.

Ich sage das mit Blick auf unsere Ziele im laufenden
Koalitionsvertrag, aber auch fiir die kommenden
Landesregierungen: Wir brauchen mit Blick auf die
Energiewende ein Stick weit Ehrlichkeit darin, dass
man nicht beides haben kann. Wenn man bei der
Energiewende einen entsprechenden Beharrungs-
ansatz vertritt, muss man die Folgen im Blick haben,
man muss die Folgen einkalkulieren, beispielsweise
bei den regenerativen Energien. Wer aus der Atom-
energie raus will, wer der Auffassung ist, dass Kohle
keine Perspektive haben darf, der muss sich zu re-
generativen Energien bekennen. Dazu gehdrt neben
Biomasse und Solar- auch Windenergie. Ich glaube,
auch das gehodrt in eine solche Nachhaltigkeitsstra-
tegie eindeutig hinein, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ist ein
wichtiger Bestandteil der vorliegenden Strategie. Am
Beispiel des saarlandischen Waldes kann man ein-
drucksvoll sehen, dass sich die Belange des Klima-
schutzes, der Energiegewinnung, der Biodiversitat
und der Wirtschaft in Einklang bringen lassen. Sinn-
bildlich dafir steht die natirliche Ressource Holz.
Ein intakter Wald fungiert demnach nicht nur als
CO2-Senke, indem er Klimagase kompensiert, son-
dern er liefert zugleich Rohstoffe aus der Region fur
die Wertschopfung in der Region.

Ich will das am Beispiel des SaarForst-Landesbetrie-
bes deutlich machen. Das Saarland hat etwa
40 Prozent bewaldete Flache. Das sind
93.000 Hektar. Davon bewirtschaftet der SaarForst
den Staatswald - also Eigentum des Landes - in ei-
ner Groflenordnung von etwas mehr als
40.000 Hektar. In diesem Zusammenhang stellen
wir fest, dass das Saarland in den letzten Jahren

trotz der Nutzung fir Windenergie oder trotz des
einen oder anderen Projektes, das auch in Waldge-
biete hineingeragt hat, unter dem Strich sowohl fla-
chen- als auch volumenmafig mehr Holz und Wald
im Saarland hat. Das zeigt doch, dass wir dieses
Thema wirksam angehen, dass wir mit unserem
Wald verantwortungsvoll umgehen. Ich bin daher
sehr stolz darauf, dass unser SaarForst-Landesbe-
trieb vom NABU Bundesverband als bisher erster
und einziger Landesforstbetrieb bundesweit fir sei-
ne nachhaltige Waldbewirtschaftung ausgezeichnet
wurde, auch als Dank fir die jahrzehntelange gute
Ausrichtung nachhaltiger Waldbewirtschaftung im
SaarForst, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Der Schutz des Okosystems Wald ist ein wichtiger
Garant fur den Erhalt der Biodiversitat im Saarland.
Deswegen wollen wir uns in den kommenden Jah-
ren so aufstellen, dass das gute Beispiel und die Er-
fahrungen des SaarForstes und des Staatswaldes
auch bei Privatwald-Eigentliimern und beim Kommu-
nalwald seinen Niederschlag finden. Wir tragen Ver-
antwortung und dies sehr umsichtig und - wie ich fin-
de - sehr gut fur den gesamten Wald im Saarland.
Die Bilanz kann sich sehen lassen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Der im Februar 2015 vom Bundeskabinett beschlos-
sene Indikatorenbericht 2014 zur ,Nationalen Strate-
gie fur biologische Vielfalt® hat gezeigt, dass trotz
grolRer Anstrengungen der Rickgang der Artenviel-
falt noch nicht aufgehalten werden konnte. Noch im-
mer ist in unserer Natur eine Vielzahl von Belas-
tungen festzustellen. Die bisher erzielten Erfolge
kénnen diesen Trend noch nicht umkehren. Vor die-
sem Hintergrund stellte die Bundesumweltministerin
Barbara Hendricks im Oktober 2015 mit der Natur-
schutz-Offensive 2020 ein ambitioniertes Hand-
lungsprogramm vor. In diesem Zusammenhang sind
Initiativen auf Bundes- und der jeweiligen Landes-
ebene gefragt.

Das Saarland hat bereits eine eigene Strategie zur
Erhaltung der Biodiversitat entwickelt. Im September
2015 konnten wir den ersten Teil, ein Fachkonzept
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Offent-
lichkeit vorstellen. Zur Erstellung dieses Konzepts
wurden im Rahmen von Biotopkartierungen mehr als
eine halbe Million Einzeldaten Uber Artvorkommen
und Lebensraume im Saarland analysiert und aus-
gewertet. Das Konzept stellt die internationale, bun-
des- und landesweite Bedeutung von Art- und Le-
bensraumvorkommen dar. Es erfolgte eine Festle-
gung der wertvollen Kernflaichen sowie Biotopver-
bundflachen zum Erhalt der Biodiversitat.

Aufbauend auf der Bestandserfassung und -bewer-
tung wurde als zweiter Teil der Biodiversitatsstrate-
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gie ein MaRnahmenprogramm zur Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt entwickelt. Anhand verschiedener
Handlungsfelder, welche sich an denen der Natur-
schutzoffensive 2020 des Bundes orientieren, wer-
den Saarland-spezifische Ziele formuliert, die auch
in der Nachhaltigkeitsstrategie ihren Niederschlag
gefunden haben. Diese werden in gemeinsam mit
Vereinen und Verbanden von Naturschutz und
Landnutzung erarbeitete Mallnahmen miinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum sa-
ge ich lhnen das? Wir schreiben das deswegen in
die Nachhaltigkeitsstrategie, weil wir uns zu unserer
Verantwortung bekennen, auch gegenlber der uns
nachfolgenden Generationen, die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, die Artenvielfalt und die
Schonheiten unseres Landes zu erhalten. Ich sage
das auch angesichts der Diskussionen aktuell rund
um das Thema der Ausweisung von Natura-2000-
Gebieten. Wir wollen die Schonheiten und das, was
unser Land ausmacht, anhand von Arten-, Natur-,
Fauna- und Floravielfalt behalten und verstarken,
damit nachfolgende Generationen etwas davon ha-
ben. Wir sind stolz darauf, in einem wunderschénen
Land leben zu dirfen. Wir waren aber auch froh,
wenn es nachfolgenden Generationen genauso gin-
ge. Deswegen machen wir diese Politik. Deswegen
bekennen wir uns zum Nachhaltigkeitsaspekt in die-
ser Strategie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Tierschutz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hat im Saarland eine enorme Aufwertung erfah-
ren. Wir tragen damit der gesamtgesellschaftlichen
Veranderung und Einstellung zum Thema Tierschutz
und Tierwohl Rechnung. Gerade jenen Geschopfen
zu helfen, die ohne menschliche Unterstutzung nicht
Uberleben kénnen, ist ein wichtiger Aspekt der
Nachhaltigkeit. In den vergangenen Jahren haben
wir im Saarland viel erreicht. Allein im Jahr 2016 ha-
ben wir Gber 1 Million Euro in den Tierschutz inve-
stiert.

Das Tierschutzverbandsklagerecht wurde einge-
fihrt, ein ehrenamtlicher Landesbeauftragter fir
Tierschutz wurde installiert, der regelmaRig stattfin-
dende Runde Tisch mit Tierschiitzern hat eine Auf-
wertung erfahren und der mit rund 3.000 Euro do-
tierte Jugend-Tierschutzpreis belohnt den Einsatz
fur Tierwohl bereits im Kindesalter. Ich sage das be-
wusst. Fur uns ist Tierschutz kein Label oder ein Kii-
schee. Tierschutz wird in diesem Land gelebt. Das
wird auch in dieser Frage in der Nachhaltigkeitsstra-
tegie sehr deutlich festgeschrieben, auch fir die
kommenden Generationen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Ein weiteres Paradebeispiel fir nachhaltiges Han-
deln ist der 6kologische Landbau. Die nachhaltige
Bewirtschaftung von Anbauflachen férdert den Um-
welt- und Ressourcenschutz, sorgt flir 6konomische
Absicherung der Landwirte und damit flr bessere
Lebensbedingungen im landlichen Raum. Das Saar-
land halt seit Jahren bundesweit den Spitzenplatz
beim Anteil an Okolandbau. Mittlerweile haben
12 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe auf
insgesamt 16 Prozent der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache auf 6kologisches Wirtschaften umgestellt.

Ich bin stolz darauf, dass das auch das Ergebnis ei-
ner jahrzehntelangen, vorausschauenden, nachhalti-
gen und verantwortungsbewussten Landwirtschafts-
politik in diesem Land war und ist. Das soll auch so
bleiben. Deswegen bekennen wir uns zum Okoland-
bau. Wir sagen aber auch: Es gibt kein Gegeneinan-
der von konventionellem und Okolandbau im Saar-
land, weil beides seine Berechtigung hat. Auch
wenn wir im Saarland mit Blick auf die Landwirt-
schaft benachteiligte Gebietskulisse sind, weil die
Ertrage auf unseren landwirtschaftlichen Flachen
deutlich unter dem liegen, was im Bundesgebiet an
Ertragen erwirtschaftet wird, brauchen wir eine funk-
tionierende Landwirtschaft, denn Landwirtschaft ist
mehr als nur das Erzeugen von Erndhrung oder Pro-
dukten. Landwirtschaft ist auch Landschaftskultur-
pflege. Deswegen bekennt sich diese Landesregie-
rung Uber die Nachhaltigkeitsstrategie auch fiir eine
starke Landwirtschaft im Saarland, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Im funften Handlungsfeld ,Erhalt und Starkung des
Wirtschafts- und Industriestandortes" liegt ein
Schwerpunkt auf der Unterstitzung von engagierten
Menschen bei einer Existenzgriindung. Die Saarland
Offensive fur Grinder méchte durch Beratungsange-
bote und Hilfen insbesondere die teils hohen Hemm-
schwellen abbauen, die viele Menschen davon ab-
halten, ihre langjahrigen Erfahrungen, Kompetenzen
oder innovativen Ideen in die Grindung einer eige-
nen Firma flieRen zu lassen. Dies trifft oftmals auch
auf Personen in der Kreativwirtschaft zu. Hier gibt es
insgesamt 2.300 Betriebe im Saarland, die gut 1 Mil-
liarde Euro umsetzen. Dieses gewaltige Potenzial
fir das Land hat man im Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Verkehr erkannt. Das Ressort fi-
nanziert daher das Kreativzentrum Saar, in dem fir
die Zielgruppe Beratung angeboten und Vernetzung
vorangetrieben wird, Nachhaltigkeit par excellence,
wie ich finde, weil wir damit nicht nur Wertschépfung
sichern und ausbauen, sondern auch kreative Ideen
zum Wohle des gesamten Saarlandes zum Aus-
druck bringen. Auch das ist also ein richtiger Schritt,
dieses Thema in die Nachhaltigkeitsstrategie aufzu-
nehmen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Eine diversifizierte und 6kologisch verantwortungs-
volle Wirtschaftsstruktur ist nachhaltig und sorgt da-
fur, dass hier im Land Arbeitsplatze erhalten bleiben
oder neue hinzukommen. Sie bietet den etablierten
und marktstarken Wirtschafts- und Industrieunter-
nehmen Sicherheit und Weiterentwicklungspotenzial
und zugleich jungen Unternehmen oder Existenz-
grindungen Unterstlitzung und Entwicklungsfrei-
raum. Daher spielt natlrlich auch die saarlandische
Industrie, welche unser Land zu dem gemacht hat,
was es heute ist, in der Nachhaltigkeitsstrategie eine
sehr wichtige Rolle. Nur in Baden-Wirttemberg ist
die Industriedichte bundesweit héher als bei uns im
Saarland. Wir wollen dies beibehalten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, der starke Industrie-
standort Saarland wird auch durch diese Nachhaltig-
keitsstrategie entsprechend gewirdigt und abgesi-
chert.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wie kénnen wir also Arbeitsplatze in der heimischen
Industrie erhalten? Wie gelingt es uns, im globalen
Wettbewerb zu bestehen und dabei mit weitaus ho-
heren Umweltstandards zu punkten? Wir haben den
richtigen Weg zur Sicherung einer nachhaltigen In-
dustrie eingeschlagen: Neben unseren zukunftswei-
senden Umweltstandards sind fiir uns eine gute In-
frastruktur, vor allem aber auch das Mitbestim-
mungsmodell in der Industrie ein wichtiger Faktor.
Ich sage es gerade mit Blick auf das Thema Indus-
trie: Das ist nicht nur eine hohe Wertschopfung,
nicht nur ein hohes Innovationspotenzial, das sind
nicht nur gut bezahlte, zukunftsfahige Arbeitsplatze,
das ist auch ein Mitbestimmungsmodell mit starken,
abgesicherten Arbeitnehmerrechten. Auch dazu be-
kennt sich diese Landesregierung. Deswegen bin
ich stolz darauf, dass wir dies in den vergangenen
Jahren so beibehalten haben und es in der Strategie
mit absichern.

(Beifall von der SPD.)

Die Einbindung der Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und ihrer betrieblichen Interessenvertretun-
gen ist fUr uns dabei der zentrale Schlissel zur Ge-
staltung der Arbeitswelt von morgen. Auch dabei gilt,
eher mehr als weniger Arbeitnehmervertretung ware
eine nachhaltige Ausrichtung.

SchlieBlich zeigt auch das sechste Handlungsfeld
.Mobilitat" eindeutig auf, welche Schnittstellenfunkti-
on Nachhaltigkeit haben kann und muss. Einem Be-
richt des Umweltbundesamtes zufolge verursacht
der Verkehr etwa ein Flinftel der Treibhausgasemis-
sionen in Deutschland, davon fast 95 Prozent der
StralRenverkehr. Den motorisierten Individualverkehr
zu reduzieren und gleichzeitig den Anteil des OPNV,
der Elektromobilitdt und - ganz zeitlos - des Radver-
kehrs zu erhéhen, ist ein wichtiges Ziel im Rahmen
einer nachhaltigen Politik. Ein modernes OPNV-Ge-

setz schafft nutzerfreundliche Angebote, die die At-
traktivitat des OPNV steigern. Aber auch die In-
standhaltung der bereits vorhandenen Stralten so-
wie der Ausbau der Radewegeinfrastruktur dienen
letztendlich dazu, die Verkehrswege im Saarland si-
cherer und vor allem attraktiver zu machen. Als Bei-
spiel sei hier die vom Ministerium fir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr initiierte Arbeitsgruppe All-
tagsradverkehr zu nennen, die Losungsansatze er-
arbeitet, mit denen Anreize fir die Nutzung des
Fahrrads im Alltag gesetzt werden kénnen.

Dies war ein kleiner Ausschnitt aus den Projekten
der Landesregierung, die in der Nachhaltigkeitsstra-
tegie abgebildet sind. Die von den Birgerinnen und
Birgern eingebrachten Ideen werden auch in Zu-
kunft wichtige Anknlpfungspunkte fur neue Projekte
und MaRnahmen der Landesregierung sein.

FUr unsere Arbeit an der saarlandischen Nachhaltig-
keitsstrategie war uns der Bezug zur Agenda 2030
fur nachhaltige Entwicklung besonders wichtig. Sie
wurde im September 2015 bei der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen auf dem Weltgipfel fur
nachhaltige Entwicklung in New York verabschiedet.
In dieser Ubereinkunft der Staatengemeinschaft sol-
len unter anderem weltweit Armut und Hunger been-
det, Ungleichheiten bekampft, die Geschlechterge-
rechtigkeit gesichert, der Wohistand fir alle gefor-
dert, die 6kologischen Grenzen der Erde respektiert,
die natlrlichen Lebensgrundlagen bewahrt und die
Menschenrechte geschiitzt werden.

Die Agenda 2030 ist getragen vom Geist einer neu-
en globalen Partnerschaft. Eine Einteilung in ,Ge-
ber* und ,Nehmer“ oder in ,Erste", ,Zweite" und
LDritte Welt" wird vom Gedanken der gemeinsamen
Verantwortung fir die Menschheit abgeldst. In ei-
nem reichen Land wie Deutschland tragen auch wir
in der Landesregierung, aber auch im Parlament des
Saarlandes Verantwortung fiir das Erreichen der
globalen Nachhaltigkeitsziele. Die insgesamt 17 glo-
balen Ziele vereinen 6kologische und entwicklungs-
politische Vorhaben und sind fiir alle Staaten bin-
dend. Da sich auch die deutsche Nachhaltigkeitspo-
litik mit der kirzlich beschlossenen Novellierung an
der Agenda 2030 orientiert, lag es nahe, diese auch
im Saarland als wichtigen Leitfaden in die Strategie
einzubauen. Dies ist uns auch, wie ich finde, hervor-
ragend gelungen. Als eines der ersten Bundeslander
kénnen wir in unsere Strategie die globalen Nach-
haltigkeitsziele, die im Saarland von Bedeutung
sind, einbinden.

Wie geht es nun weiter? Wichtig ist es, an dieser
Stelle zu betonen, dass wir mit der Verabschiedung
der Nachhaltigkeitsstrategie nun ein Dokument in
den Handen halten, der Umsetzungsprozess aber
erst beginnt. Wir miissen und werden uns dauerhaft
mit dem Thema befassen und die Strategie mit kon-
kreten Vorschlagen und Leben filllen.
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Ende des vergangenen Jahres hat sich die von Bun-
desseite finanzierte ,Regionale Netzstelle Nachhal-
tigkeitsstrategie West" mit Sitz in Bonn konstituiert.
Sie soll Ideen bindeln und das Engagement von
Kommunen, Birgern und Wirtschaft koordinieren,
um die Ziele der Agenda 2030 umzusetzen. Das
Saarland ist dort mit der Europaischen Akademie
Otzenhausen und mit unserem Kooperationspartner,
dem Umwelt-Campus Birkenfeld, gut vertreten. Hier
bieten sich in den kommenden Jahren vielfaltige
Méoglichkeiten der Zusammenarbeit. Ein Projekt,
welches wir in Zusammenarbeit mit Engagement
Global / Servicestelle Kommunen bereits in naher
Zukunft angehen werden, ist die Férderung der
Nachhaltigkeit insbesondere auf kommunaler Ebe-
ne. Ich sage das ganz bewusst, denn es wird uns
kein nachhaltiges Wirtschaften in diesem Land gelin-
gen, wenn wir dies nur auf der Landesebene veror-
ten, es muss insbesondere auch auf kommunaler
Ebene ein Mitmachen geben, und das wollen wir an-
reizen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Unter dem Motto ,Das Saarland bliht auf* wird das
Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz 30 x
10.000 Euro fir Projekte bereitstellen - das ist unser
Ziel -, Mittel, die dazu dienen sollen, insbesondere in
Siedlungsgebieten neue oder alte Brachflachen zu-
sammen mit dem Landesverband der Obst- und
Gartenbauvereine, dem Landesverband der Imker,
aber auch NABU und BUND zum Bldhen bringen,
um hierbei noch einmal deutlich zu machen, dass
das Thema Biodiversitat relativ schnell mit entspre-
chenden Blihflachen umgesetzt werden kann. Auch
dies wollen wir in den kommenden Wochen und Mo-
naten als Ausfluss dieser Nachhaltigkeitsstrategie
angehen.

Die Strategie selbst soll nach unserer Vorstellung in
regelmaligen Abstédnden fortgeschrieben werden.
Sobald von Bundesseite das Indikatorenset fir die
Novelle der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie fer-
tiggestellt ist, werden wir zusammen mit dem Rat fir
Nachhaltigkeit und dem Koordinierungskreis Nach-
haltigkeitsstrategie Uberlegen, welche Indikatoren im
Saarland zukiinftig geeignet sein werden, den Erfolg
der Aktivitaten kontinuierlich zu Gberwachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
kommenden Jahren wird es nun darauf ankommen,
die Nachhaltigkeitsstrategie konkret umzusetzen
und mit Leben zu fiillen. Die Partitur dafir liegt mit
der ersten Strategie vor und wird in regelmaRigen
Abstéanden den neuen Herausforderungen und sich
stetig verandernden Rahmenbedingungen ange-
passt. Fir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes
wird es aber vor allem darauf ankommen, dass alle
Saarléanderinnen und Saarlander gemeinsam Ver-
antwortung tragen fir heute und morgen. Der Be-
ginn ist gemacht, die Grundlage ist gelegt. Wir freu-
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en uns auf die Umsetzung. In diesem Sinne vielen
Dank fir die Mitarbeit und ein herzliches Gliick auf!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:

Bevor ich die Aussprache eroffne, weise ich darauf
hin, dass sich die Fraktionen auf eine Redezeit im
Umfang des 1,5-fachen Redezeitmoduls verstandigt
haben. Die Landesregierung tragt diese Vereinba-
rung mit.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Fraktionsvorsitzender Os-
kar Lafontaine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben einen umfassenden Katalog von
Projekten vorgetragen bekommen, die so zahlreich
sind, dass man in dieser Aussprache nicht alle an-
sprechen kann. Ich will mich daher auf wenige Punk-
te beschranken. Zunachst aber zum grundsatzlichen
Ziel der Nachhaltigkeit. Ich habe eine Frage dazu.
Hier wird gesagt, ,Ziel ist es, die Lebenschancen
kinftiger Generationen im Saarland zu mehren ...“ -
Das versteht jeder. Es heil3t aber weiter: ..., ,ohne
die soziale, 6kologische und ékonomische Entwick-
lungsfahigkeit anderer Menschen zu verringern, und
hier beispielhafte Ansatze zu entwickeln®. Ich hatte
gerne gewusst, was damit gemeint ist. Ich habe es
schlicht und einfach nicht verstanden. Das ist keine
Ironie. Vielleicht kann irgendjemand das erlautern.

Ich will mich auf drei Punkte beschranken, einmal
auf das Thema Flucht und Migration, zum Zweiten
auf das Thema finanzielle Nachhaltigkeit und drit-
tens auf das Thema energiepolitische Nachhaltig-
keit. Ich finde es richtig, dass das Thema Flucht und
Migration angesprochen wurde, allerdings fehlt mir,
nachdem auf anderen Feldern die globalen Entwick-
lungen angesprochen wurden, ein Ansatz, wie man
Flucht und Migration nachhaltig bekdmpfen kann.

Ich glaube, dass drei Themen, auch wenn diese
nicht im Vordergrund der Landespolitik stehen, nicht
ausgeklammert werden kdnnen. Ich will das nur er-
wahnen. Das sind einmal die Folgen, die kriegeri-
sche Auseinandersetzungen fir Flucht und Migrati-
on haben. Ich méchte unseren Standpunkt darlegen.
Wir sind der Auffassung, dass die Kriege um Roh-
stoffe und Absatzmarkte, die seit Jahrzehnten, wenn
nicht seit Jahrhunderten in der Welt gefihrt werden,
eine der Hauptursachen fir Migration und Flucht
sind.

Des Weiteren sind wir der Auffassung, dass Waffen-
lieferungen in alle Gebiete der Welt, insbesondere in
Kriegs- und Spannungsgebiete ebenfalls eine Ursa-
che sind. Dies ist ein nationales Thema und zumin-
dest im Rahmen des Bundesrates kann sich eine
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Landesregierung dazu auch aufern. Wir sind der
Auffassung, dass diese Waffenlieferungen unterblei-
ben sollten, wenn wir einen Ansatz finden wollen,
um Flucht und Migration weiter zuriickzufiihren.

Der dritte und wichtigste Punkt ist die Art unseres
Wirtschaftens. Das ist mittlerweile weltweit unum-
stritten, es wird jedoch noch immer das Gegenteil
getan. Unumstritten ist, dass wir die 6konomischen
und sozialen Entwicklungschancen der Lander, aus
denen die Flichtenden kommen, verbessern mus-
sen. Wenn wir das tun wollen, dirfen wir diesen
Landern keine Handelsvertrage aufzwingen, die die
okonomische Entwicklung der einheimischen Wirt-
schaft unterbinden. Das ist musterhaft in Afrika Uber
viele Jahrzehnte durchgefiihrt worden. Hier steht die
Europaische Gemeinschaft in der Pflicht. Ohne
einen fairen Handel wird es nicht gelingen, bei
Flucht und Migration eine Veranderung in der Welt
herbeizufiihren. Es ist auch aufgrund der jingeren
Entwicklungen vielmehr zu befiirchten, dass die Ur-
sachen im Hinblick auf die 6konomischen Fehlent-
wicklungen eher noch starker werden. Deshalb woll-
te ich diese drei Punkte noch einmal erwahnen.
Wenn man uber Flucht und Migration redet, kann
man die Kriege um Rohstoff- und Absatzmarkte, die
Waffenlieferungen und die unfairen Handelsbedin-
gungen gegenuber der Dritten Welt aus der Betrach-
tung nicht ausklammern.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Das zweite Thema ist die finanzielle Nachhaltigkeit.
Ich kann es relativ kurz machen. Hier gibt es einen
Streitpunkt - man kann ihn global nennen -, der zwi-
schen konservativen und fortschrittlicheren Parteien
besteht, wie auch immer man das bewerten will.
Dieser Streitpunkt ist verbunden mit dem Thema
Schuldenbremse. Dass dieses Thema auch hier im
Landtag eine Rolle gespielt hat, kann ich dadurch
belegen, dass Justizminister Maas, als er hier noch
die SPD-Fraktion flihrte, den Satz gepragt hat, dass
die Schuldenbremse auch eine Investitionsbremse
ist. Ich bin der Auffassung, dass das richtig ist.
Schauen Sie sich einmal an, nicht nur im Saarland,
sondern auch in Deutschland und dartber hinaus,
wie sich die Investitionen in den letzten Jahren ent-
wickelt haben. Die Politik, die dahinter steht - wir
nennen sie die neoliberale Glaubenslehre -, ist Ursa-
che daflir, dass die Investitionen weltweit, aber auch
regional deutlich zurlickgegangen sind. Dies betrifft
nicht nur Investitionen etwa in neue Betriebe oder in
die Infrastruktur, sondern auch Investitionen in die
Forschung. Man muss sich nur einmal die internatio-
nalen Statistiken vor Augen flhren, wobei sich die
Lander und Regionen naturlich unterschiedlich posi-
tionieren.

Die Frage ist also, ob Investitionen zur Nachhaltig-
keit gehdren. Man kénnte bei einer oberflachlichen
Betrachtung sagen, Investitionen gehdren nicht zur

Nachhaltigkeit, denn sie verbrauchen Energie und
Ressourcen und so weiter. Ich glaube aber, die
Mehrheit in diesem Hause wird sich dieser Gedan-
kenfihrung nicht anschlielen. Wir sind wohl alle
Uberzeugt, dass Investitionen in die Infrastruktur und
in die Forschung und Entwicklung dringend geboten
sind, um eine nachhaltige Entwicklung zu ermdgli-
chen und zu stabilisieren. Da ist der Rickgang der
Investitionen, der weltweit, aber in Europa im Beson-
deren zu beobachten ist, eine Fehlentwicklung. Des-
halb sind wir der Auffassung, dass die Schulden-
bremse, auf die sich der Minister ausdricklich bezo-
gen hat, eine falsche Festlegung ist. Wir halten dar-
an fest: Die Schuldenbremse ist eine Investitions-
bremse und daher, wenn man so will, in diesem
Kontext auch eine Bremse der Nachhaltigkeit.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Der dritte Punkt ist eine nachhaltige Energieentwick-
lung. Eine nachhaltige Entwicklung des Energiever-
brauchs ist in diesem Hause unstreitig. Streit besteht
nur daruber, wie es zu handhaben ist. Sie wissen,
der Schwerpunkt, flir den ich seit Jahrzehnten ein-
trete, ist die Reduzierung der Energieumwandlung.
Man braucht das nicht groRartig zu begriinden, denn
es ist vollig klar, dass dies die eleganteste, ressour-
censchonendste und beste Form der Nachhaltigkeit
ist. Deshalb ist die Frage die der Mittelverwendung.
Wenn wir die vielen Milliarden, die wir auf dem Felde
der Umstellung unserer Energieversorgung ausge-
ben, schwerpunktmafRig in der Energieeinsparung
einsetzen wirden, dann wurde - so ist unsere Auf-
fassung, wozu es auch Rechnungsbeispiele gibt -
der so genannte CO,-Minderungseffekt grofier wer-
den, als er derzeit ist. Deshalb halten wir es fir rich-
tig, die vielen Milliarden, die vom Stromverbraucher
aufgewandt werden, schwerpunktmafig in die Ener-
gieeinsparung zu investieren. Wir glauben nach wie
vor, dass dies die beste Form der CO,-Minderung
weltweit ist. Deshalb treten wir daflr ein.

(Beifall von der LINKEN.)

Naturlich gibt es auch andere technische Entwick-
lungen, die wir aufmerksam verfolgen mussen. Um-
stritten ist die jetzige Form der Erzeugung alternati-
ver Energien. Dass man nach alternativen Energien
suchen muss, die langfristig und tragfahig sind, ist
ebenfalls kein Streit. Dabei missen wir auch die so-
ziale Frage im Auge haben. Sie gehdrt ebenfalls zur
Nachhaltigkeit. Sie ist mir in diesem Kontext viel zu
wenig beachtet worden. Die soziale Frage etwa bei
der Strompreisentwicklung ist fir uns ganz wichtig.
Ich will nur eine Zahl nennen: Wir haben seit dem
Jahr 2000 eine Verdopplung der Strompreise. Nun
sage ich, jemanden, der in den Einkommensspharen
von Abgeordnetenbeziigen lebt, betrifft das nicht be-
sonders stark. Ich will niemandem zu nahe treten,
ich kann es aber zumindest flr mich sagen. Die so-
genannten kleinen Leute jedoch, die am Ende des
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Monats ganz knapp sind, sind durch diese Entwick-
lung in Schwierigkeiten gekommen. Deshalb haben
wir diesen Zuwachs an Stromsperren. Das ist ein
echtes, ein soziales Problem. Anders ausgedriickt:
Wir missen diesen Weg gehen, wir dirfen dabei
aber nicht die soziale Balance verlieren.

Das war nicht nur ein Thema beim Ausbau der er-
neuerbaren Energien, sondern schon beim Oko-
strom. Ich habe die Novelle damals noch in den
Bundestag eingebracht, aber diese Novelle hatte
eben eine gewisse Schieflage, weil sie alle in glei-
cher Form betroffen hat. Wir haben das intensiv dis-
kutiert und darauf hingewiesen, dass ein solcher
Weg, Uber die Preissteuerung einen geringeren Ver-
brauch zu erreichen, nur dann funktionieren kann,
wenn in gleichem Atemzug die Léhne und sozialen
Leistungen ansteigen, auch die Renten. Wenn man
namlich auf der einen Seite einen Rlckgang der
Léhne, sozialen Leistungen und Renten hat - und
das haben wir relativ seit Jahren, zumindest in wei-
ten Sektoren -, auf der anderen Seite aber eine
Preissteuerung Uber die Energie betreibt, Verdoppe-
lung der Strompreise seit 2000, dann ist das ein Irr-
weg. Beim Thema Nachhaltigkeit muss immer auch
die soziale Frage gesehen werden.

(Beifall bei der LINKEN.)

So ist der erste Teil des Ziels, das ich genannt habe,
mit zu verstehen.

Der entscheidende Punkt ist, ob die jetzige Form der
Darstellung der erneuerbaren Energien neben ande-
ren Formen - Verkehrsbereich, Heizungsbereich und
so weiter - der richtige Weg ist. Ich werde heute nie-
manden von lhnen Uberzeugen, aber ich mdéchte
noch einmal darstellen, dass wir gerade im letzten
Dezember in einer Situation gewesen sind, in der
sich ganz erheblich die Frage gestellt hat, ob der jet-
zige Weg der richtige ist.

Wir hatten am 12. und 14. Dezember folgende Si-
tuation, ich will beispielhaft nur einen Tag nennen:
Wir hatten einen Verbrauch von rund 70 Gigawatt
Strom, davon kamen 0,7 Gigawatt von der Sonne,
1 Gigawatt vom Wind auf Land, 0,4 Gigawatt vom
Wind auf See. Das heifldt, nur 2 Gigawatt kamen an
diesem Tag von erneuerbaren Energien, weil wir ein
dichtes Wolkenfeld hatten und eine ziemliche Wind-
stille herrschte. Hier sehen Sie Uberdeutlich, dass,
wenn es nicht gelingt, Speicher aufzubauen, dies ein
groRer Irrweg ist. Ich muss das in aller Klarheit sa-
gen. Wir brauchen an diesen Tagen den gesamten
Kraftwerkspark, um die Stromversorgung sicherzu-
stellen.

Das ist der Grund, warum wir mit vielen anderen der
Auffassung sind: Wenn wir schon investieren, brau-
chen wir Investitionen in Speichertechnologien und
in andere Netze. Ich sehe, dass der sehr engagierte
Vorsitzende der GRUNEN-Fraktion hier eine Frage
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hat. Selbstverstandlich wollen wir die Argumente
austauschen, bitte schon. -

(Der Redner dreht sich zum Prasidenten um.)

Ich wollte die Worterteilung abkiirzen, Herr Prasi-
dent, Entschuldigung.

(Heiterkeit bei der LINKEN.)

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE) mit einer Zwischenfra-
ge:

Ich habe zur Kenntnis genommen: Oskar Lafontaine
hat die Macht im Parlament iibernommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN.)

Herr Fraktionsvorsitzender, Sie ziehen wieder ein-
mal gegen die erneuerbaren Energien zu Felde mit
den altbekannten Argumenten. Deshalb von meiner
Seite die konkrete Frage: Was ist denn lhre Alterna-
tive zu den erneuerbaren Energien? Dass es die
Atomkraft nicht ist, da sind wir uns einig. Was bleibt
denn dann? Es bleibt nur die Kohle. Ist die Kohle Ih-
re Alternative fir die Energiepolitik der Zukunft in
diesem Lande? Das ist meine Frage.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Ich bin der Auffassung, dass natirlich langerfristig
dekarbonisiert werden muss, wie es so schon heildt.
Ich bedauere aber, dass Sie mir nicht zugehort ha-
ben - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ich habe sehr wohl
zugehort.)

Dann bedauere ich, dass Sie meine Argumente
nicht aufgegriffen haben, Herr Kollege Ulrich. Ich ha-
be die grole Bedeutung der Energieeinsparung fir
die CO,-Minderung genannt und habe bewusst die
beiden Alternativen gegenlbergestellt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Die Einsparung er-
zeugt aber keine Energie. Die Industrie und wir
alle brauchen Energie! Das wissen Sie.)

Es geht nicht um Energieerzeugung, das ware eine
ganz falsche Zielsetzung, Herr Kollege Ulrich. Wir
waren uns in den Umweltdiskussionen der letzten
Jahrzehnte vielmehr einig, dass es um eine Vermin-
derung der Energieumwandlung geht. Das ist das
Ziel der Umweltpolitik. Die Verminderung der Ener-
gieumwandlung kann man auf verschiedenen We-
gen erreichen, aber der wichtigste Weg ist natlrlich
die Energieeinsparung. Das daruber liegende Ziel ist
die Verminderung des CO,-AusstoRRes. Es ware also
gut, wenn wir zwischen den Fraktionen einen Kon-
sens hatten, dass die Verminderung des CO»-Aus-
stoRes auf zwei Wegen erreicht werden kann, zum
einen indem weniger verbrannt wird, zum anderen
indem schlicht und einfach weniger Energie umge-
wandelt wird. Wenn wir so weit kommen wurden,
ware das schon mal gut.
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(Beifall bei der LINKEN.)

Wir sollten die Ansatze der anderen nicht einfach
ignorieren, sonst gibt es keine Diskussion. Meine
Frage war, ob wir die rund 25 Milliarden, die wir auf-
wenden, um den jetzigen Weg der alternativen Ener-
giedarstellung zu finanzieren, nicht anderweitig in-
vestieren sollten - es gibt dazu Studien -, etwa in
moderne Heizungsanlagen, in Warmedammung,
Verminderung des Benzinverbrauches etc. Man
kann doch dartber diskutieren, ob es einen gréle-
ren Effekt hatte, wenn wir sie dort investieren wir-
den! Da muss man doch nicht dem jeweils anderen
vollig die Kompetenz absprechen. Ich bin der Mei-
nung, dass dieser Weg der bessere ware, Sie haben
eine andere Auffassung, lassen wir es doch dabei
bewenden.

Es wird ja auch in den Doérfern immer wieder argu-
mentiert - und das greifen viele Kommunalpolitiker
auf -, wenn wir die Kernenergie nicht haben wollen,
missen wir halt diese Muhlen hinstellen. Wenn die-
ser Schluss richtig ware, misste man sich mit dem
auseinandersetzen. Er ist aber eklatant falsch, des-
halb habe ich die Zahlen hier noch einmal genannt.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Sie haben die Alter-
native nicht genannt. Das war ja meine Frage:
Was ist die Alternative?)

Prasident Meiser:

Ich bitte darum, jetzt keinen Dialog zu fuhren. Die
Frage ist gestellt worden. Der Fraktionsvorsitzende
Oskar Lafontaine hat geantwortet.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Ich sage es noch einmal: Ich habe als Alternative
zur temporaren Darstellung von Strom mit Wind und
Sonne - ich sage bewusst temporar -, um CO; zu re-
duzieren, die Energieeinsparung genannt, die Uber
den ganzen Sektor reicht. Sie mdgen das flr richtig
halten oder falsch. Ich habe Ihnen auch noch die fi-
nanziellen Zahlen genannt. Lassen wir es dabei.

Ich komme jetzt zur Windenergie und sehe mal die
Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion an.
Ich weil3, dass einige von lhnen so denken wie ich!
Ich ermutige Sie, in lhrer eigenen Partei fur Klarheit
zu sorgen, auch Sie, Frau Ministerprasidentin. Die
CDU sagt Nein zu Windradern, so stand es gerade
gestern in der Saarbriicker Zeitung. Da werden also
Argumente vorgetragen, und da konnten wir uns
doch wenigstens - daflir werbe ich immer wieder -
auf ein Ziel einigen, das zwischen den einzelnen Po-
sitionen liegt. Der Umweltminister hat hier die Be-
deutung des Waldes hervorgehoben. Es bleibt fur
mich schlicht und einfach ein Fehler, dass wir gréfle-
re Flachen des saarlandischen Waldes in Anspruch
nehmen, um Windrader zu errichten.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE). -
Sprechen.)

Man muss doch einmal Uberlegen, warum andere
Lander das anders handhaben. Es ist doch nicht so,
als ware die Weisheit nur an der Saar angesiedelt!
Wir missen - das ist auch die Methode der Landes-
politik - immer auch Uber die Grenze schauen und
sehen, was in anderen Landern passiert. Da der
Umweltminister gerne zu popularen Formulierungen
neigt - ich weil} gar nicht, von wem er das abgekuckt
hat -,

(Verbreitet Heiterkeit bei den Oppositionsfraktio-
nen. - Minister Jost: Dieses Lob trifft mich in
keinster Weise)

mochte ich dazu nur sagen: Wir sollten nicht dim-
mer sein als die Pfalzer.

(Grole Heiterkeit und Zurufe.)

Wenn die Pfalzer ihren Wald schonen, sollten wir
dartber nachdenken, ob das nicht vielleicht richtig
ist.

(Vereinzelt Beifall bei der LINKEN. - Zuruf des
Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Wenn man dann auch noch sieht, dass die Sied-
lungsdichte in der Pfalz nicht so hoch ist wie im
Saarland, konnte man doch auf die ldee kommen,
dass der Wald als Naherholungsgebiet fiir unsere
Bevolkerung vielleicht noch eine wichtigere Funktion
hat als fiur die Pfalzer.

Eines mdchte ich Ihnen noch sagen, Herr Umwelt-
minister: Manchmal habe ich den Eindruck, dass Sie
aufgrund Ihrer intensiven Tatigkeit hier zu wenig Ge-
legenheit haben, im Wald spazieren zu gehen. Eini-
ge Kollegen nehme ich bewusst davon aus.

(Zuruf des Abgeordneten Theis (CDU).)

Wenn Sie im Wald spazieren gehen und die Verwi-
stungen sehen, die dort angerichtet worden sind, ist
der Verweis darauf, dass ein paar kleine Tannen ge-
pflanzt worden sind, in keinem Fall ausreichend.
Deswegen bleiben wir dabei: Umweltschonende
Energiepolitik ja, aber man muss deshalb nicht den
Wald zerstdren.

(Beifall bei der LINKEN.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die SPD-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Dr. Magnus Jung.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der saar-
landische Umweltminister Reinhold Jost hat soeben
in einer Regierungserklarung die saarlandische
Nachhaltigkeitsstrategie vorgestellt. Es mag viel-
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leicht den einen oder anderen in diesem Land ge-
ben, der sich die Frage stellt: Gibt es aktuell nicht
wichtigere Themen auf der Tagesordnung, die es
wert waren, eine Regierungserklarung abzugeben,
etwa die Flichtlingspolitik oder die Néte, in denen
sich viele Rentnerinnen und Rentner befinden oder
das Problem der inneren Sicherheit, das immer wie-
der die Tageszeitungen fiillt, oder die aktuellen De-
batten in der Bildungspolitik?

Ich glaube, dass es eine kluge und richtige Entschei-
dung war, zu diesem Thema eine Regierungserkla-
rung abzugeben und es so in den Mittelpunkt der
heutigen Beratungen zu stellen. Die Frage der
Nachhaltigkeit von Politik und von wirtschaftlicher
und sozialer Entwicklung ist am Ende eine Schick-
salsfrage, nicht nur fir das Saarland und nicht nur
fur Deutschland insgesamt, sondern die Frage der
Nachhaltigkeit von Politik ist eine Schicksalsfrage fur
die Weltgemeinschaft. Deshalb haben die Vereinten
Nationen auch eine UN-Nachhaltigkeitsstrategie
2030 entwickelt.

Es geht um die zukunftige Gestaltung in nahezu al-
len Politikfeldern. Es geht um die Frage, wie wir in
Zukunft leben wollen, wie wir zukinftig die Wirt-
schaft in Deutschland und global aufstellen wollen.
Es geht auch darum, dass wir die Politik in Zukunft
grundlegend verandern mussen, denn in weiten Tei-
len ist die Art und Weise, wie wir heute leben und
produzieren, gerade in Europa, eben nicht nachhal-
tig. Und das ist in der Zukunft eine echte Bedrohung
fur die Menschheit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Nachhaltigkeit befasst sich global mit vielen The-
men. Ein wichtiges, vielleicht das wichtigste Thema,
ist die Klimakatastrophe und damit verbunden auch
das exorbitante Artensterben. Es muss darauf hin-
gewiesen werden, dass die Veranderung des Klimas
und das Sterben der Arten nicht nur an Land stattfin-
det, wo wir es noch relativ gut beobachten kénnen,
sondern die Klimakatastrophe hat auch ganz drama-
tische Auswirkungen auf die Ozeane, denn die
Mehrheit der Tier- und Pflanzenarten auf dieser Welt
befindet sich in den Ozeanen. Die Ozeane sind die
wichtigste Quelle fiir das Leben, denken Sie nur an
den Sauerstoff oder die Funktion der Ozeane als
CO2-Senker. Wenn es in den Ozeanen dramatische
Veranderungen gibt, dann wirkt das nattrlich auch
auf das Land.

Nachhaltigkeit - Herr Fraktionsvorsitzender Lafon-
taine ist zu Recht darauf eingegangen - hat natirlich
auch etwas mit der Armutsentwicklung und den welt-
weiten Flichtlingsstrdmen zu tun. Es hat auch etwas
mit Kriegen zu tun und mit der Frage, wie der Frie-
den in der Welt zukinftig gesichert werden kann.
Wenn man nachhaltige Politik auf dieser Erde orga-
nisieren will, dann braucht man eben eine entspre-
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chende Handlungsfahigkeit bei den Staaten. Des-
halb geht es auch um die Frage der Finanzpolitik.

Nachhaltigkeit ist damit ein Grundprinzip fur Politik,
Wirtschaft, soziales Leben und umweltpolitische Fra-
gen. Nachhaltigkeit ist aber auch ein ethischer Mal3-
stab, den wir an uns selbst stellen missen. Man
kann es ganz einfach ausdriicken: Tue nichts, was
du spater bereust, oder unterlasse in der Politik
nichts, was du spater bereust.

Fir uns Sozialdemokraten ist die Nachhaltigkeit eine
Fortentwicklung unseres Grundwertes der Solidari-
tat. Solidaritat verstehen wir als ein Prinzip der Ver-
bundenheit, bei dem sich Menschen gegenseitig
Verantwortung Ubertragen. Man hilft sich, und starke
Schultern sollen mehr tragen als schwache. Es ist
schon schwer genug, das als Grundwert in der Pra-
xis umzusetzen, denn Solidaritat ist zwar allgemein
sehr popular, vor allen Dingen dann, wenn man sie
empfangt, also von anderen eine Unterstitzung be-
kommt, aber Solidaritat setzt auch voraus, dass man
bereit ist, etwas zu geben, dass man bereit ist, von
dem, was man hat, andere zu unterstitzen. Sonst
kann das Prinzip der Gegenseitigkeit der Solidaritat
nicht funktionieren.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist im Vergleich dazu
noch etwas anspruchsvoller, denn es ist eine Form
der Solidaritat, die die Menschen heute mit denen
Uben, die in der Zukunft leben. Deshalb kénnen die
Menschen, die heute auf nachhaltige Weise Solidari-
tat tben, eben nur etwas geben fiir die Menschen,
die in der Zukunft leben werden. Aber sie kénnen
von denen natirlich nichts bekommen. Deshalb ist
das Prinzip der Nachhaltigkeit auch eines, das
durchaus mit Einschrankungen verbunden ist. Nach-
haltigkeit ist ein Prinzip, das uns verbindet mit Men-
schen, die weit weg von uns leben, entweder in der
Zukunft oder vielleicht auch weit weg auf anderen
Kontinenten dieser Erde. Und das, Herr Kollege La-
fontaine, ist, glaube ich, was |lhre Frage betrifft, mit
der entsprechenden Formulierung auch gemeint. Es
geht eben nicht nur darum, dass das Leben der
Saarlanderinnen und Saarlander verbessert wird,
sondern dass wir auch unsere Verantwortung sehen
fur das Leben anderer Menschen - entweder heute
in anderen Teilen der Erde oder fir Menschen, die
diesen Planeten erst in der Zukunft bevolkern wer-
den.

Dieses Prinzip der Nachhaltigkeit ist als ethisches
Grundprinzip heute deshalb notwendig, weil noch
niemals in der Geschichte der Menschheit die Men-
schen mit ihrem Handeln so weit in die Zukunft Aus-
wirkungen hervorrufen konnten. Das, was wir heute
im Bereich der COy-Produktion tun, und die mdgli-
chen Folgen der Atomenergie, die Frage, was mit
dem Atommiill passiert, das sind Handlungen, die
heute passieren, die aber noch in hunderttausend
Jahren Folgen haben kénnen. Und deshalb brau-
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chen wir Regelungen, wie wir unser heutiges Han-
deln in einen Zusammenhang mit der Zukunft set-
zen. Diesen Zusammenhang hat Reinhard Klimmt
vor zehn Jahren in der Debatte um das Hamburger
Programm der SPD hergestellt. Er hat dort die For-
derung erhoben, dass neben Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritdt eben auch die Nachhaltigkeit, sozu-
sagen als viertes Grundprinzip, in das Programm
der SPD aufgenommen wird. In diesem Sinne be-
kennen wir uns heute auch aus groRer Uberzeugung
zum Prinzip einer nachhaltigen Politik in unserem
Land.

(Beifall bei der SPD.)

Was braucht es dazu, um nachhaltig zu handeln?
Naturlich braucht man zunachst einmal Wissen. Man
muss die Zusammenhange verstehen, man braucht
entsprechende empirische Daten und man muss
sich mit diesen auseinandersetzen. Und man
braucht die Bereitschaft, damit verniinftig umzuge-
hen und rational zu handeln. Es sollte eine Selbst-
verstandlichkeit sein von politischen Entscheidern
oder von Verantwortlichen in der Wirtschaft, dass sie
rational handeln, aber ich glaube, ich brauche keine
Beispiele aus der aktuellen Debatte zu nennen, um
deutlich zu machen, dass rationales Handeln ein
Stiick weit in den Hintergrund gedréangt wird. Des-
halb méchte ich auch eindringlich dafir werben, Po-
litik mit Vernunft zu betreiben. Das hei3t am Ende
auch, dass wir an der einen oder anderen Stelle
auch Verzicht leisten missen oder uns zumindest
mafigen missen.

Das ist eine Absicht, die der menschlichen Natur ein
Stlick weit entgegensteht. Jeder hat vielleicht schon
einmal personlich die Erfahrung gemacht, wie
schwierig es ist, sich an der einen oder anderen
Stelle zu maRigen. Das Prinzip der MaRigung wider-
spricht auch der Logik des Kapitalismus. Kapitalis-
mus ist immer darauf angelegt, mehr zu produzie-
ren, mehr Gewinn zu machen. Deshalb missen wir
sehen, so wie der Kapitalismus in seiner reinen
Form sozial blind ist und entsprechend gebandigt
werden muss durch die Politik - das nennen wir
dann soziale Markwirtschaft -, so ist der Kapitalis-
mus auch blind fur die Frage der Nachhaltigkeit.
Deshalb brauchen wir auch eine nachhaltige Zah-
mung des Kapitalismus, wenn wir entsprechende Er-
folge durch unsere Politik umsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb brauchen wir eine entsprechende Strategie,
deshalb brauchen wir eine entsprechende Politik.
Diese Strategie hat Reinhold Jost heute vorgelegt
und deshalb mdchte ich ihm ganz herzlich danken.

(Beifall bei der SPD.)

Nachhaltigkeit, das muss uns klar sein, ist allerdings
in einer demokratischen Gesellschaft natlirlich nur

demokratisch durchzusetzen. Das heift, sie braucht
die Unterstiutzung der Mehrheit der Menschen in die-
sem Land. Deshalb war es richtig, viele Menschen
schon bei der Entstehung dieser Strategie zu beteili-
gen. Deshalb ist es auch richtig, diesen Weg schritt-
weise zu gehen. Ein solcher Weg der Reformen ist
ja auch ein traditionell sozialdemokratischer Weg.
Dazu machen wir heute einen ersten Schritt und fas-
sen wichtige Beschlisse.

Die Nachhaltigkeit ist aber, auch darauf ist Oskar
Lafontaine eingegangen, mit der Gerechtigkeitsfrage
in vielerlei Hinsicht verbunden. So ist darauf hinzu-
weisen, dass immer dann, wenn Ressourcen knapp
werden, die Preise steigen und sich dies auf die
Menschen in unserem Land unterschiedlich aus-
wirkt. Des Weiteren ist der Verlust von Lebens-
grundlagen, beispielsweise in der Landwirtschaft, zu
bedenken, der gerade die armeren Teile dieser Welt
zuerst trifft. Gerade die armeren Menschen brau-
chen aber doch einen handlungsféhigen Staat. Des-
halb sind wir mit guten Argumenten ausgestattet,
wenn wir flr eine nachhaltige Politik werben, mit so
guten Argumenten, dass wir daflir auch eine Mehr-
heit in dieser Gesellschaft finden kénnen.

Man muss aber zugleich sagen: Eine Vorausset-
zung, um Veranderungen in einer Gesellschaft
durchzusetzen, ist, dass es in dieser Gesellschaft
gerecht zugeht. Haben diejenigen, bei denen heute
schon der Geldbeutel eng ist, Angst, dass mit einer
an mehr Nachhaltigkeit orientierten Politik sie selbst
als Erste ,die Gekniffenen® sind, wahrend andere,
denen es noch gut geht, ohne Probleme mit Verzicht
und MaRigung umgehen kénnen, werden wir die
Menschen in diesem Land nicht mehrheitlich hinter
einer nachhaltigen Politik versammeln kénnen. Des-
halb ist Gerechtigkeit in diesem Land eine Voraus-
setzung daflir, dass Veranderung stattfinden kann.
Deshalb gehdéren Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit
fest zusammen.

(Beifall von der SPD.)

Dabei gilt letztlich, wie bei vielen anderen Fragen
auch, das Motto: Global denken, lokal handeln.

Im zweiten Teil meiner Rede mdchte ich nun auf ei-
nige konkrete - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Winnetou Il oder
was?)

Hoéren Sie ruhig zu, lassen Sie sich Uberraschen.
Vielleicht lernen Sie ja auch noch etwas. - Ich mdch-
te nun in die konkreten Inhalte der saarlandischen
Nachhaltigkeitsstrategie einfiihren. Die Federfih-
rung bei der Entwicklung dieser Strategie lag beim
Umweltministerium, die Strategie wurde gemeinsam
mit allen Ressorts der Landesregierung entwickelt.
Die Birgerinnen und Burger und die Verbande wur-
den in vielfacher Weise beteiligt. Am Ende ist ein
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Werk entstanden, das auch gemeinsam vertreten
wird. Allerdings gilt auch an dieser Stelle die Res-
sortverantwortung; die verschiedenen Textteile sind
von den jeweiligen Ressorts der Landesregierung zu
verantworten.

Ich kann nun nicht auf alle Handlungsfelder einge-
hen, méchte mich daher auf drei konzentrieren: auf
den Bereich der Klima- und Umweltpolitik, auf das
Thema Wirtschaftspolitik und auf das Thema Land-
wirtschaftspolitik und landlicher Raum. Beim Bericht
wurde eine Vorgehensweise gewahlt, bei der zu-
nachst einmal die 17 Ziele der UN-Nachhaltigkeits-
strategie 2030 dargestellt werden, aus denen sechs
Ziele der saarlandischen Strategie abgeleitet wer-
den. Fur jedes dieser sechs Ziele wird im Bericht zu-
nachst die Ausgangslage beschrieben. Es werden
konkrete Ziele zur Umsetzung in der saarlandischen
Landespolitik vorgestellt. Danach werden Malinah-
men und Projekte beschrieben, mit denen diese Zie-
le erreicht werden sollen. Und am Ende werden - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Kénnen wir das
noch etwas konkreter erfahren?)

Nun, Sie kdnnten das lesen. Das steht alles da drin.
- Am Ende werden dann Nachhaltigkeitsindikatoren
dargestellt, mit denen sich kinftig messen Iasst, in
welchem Male die entsprechenden Ziele durch die
dargestellten MaRRnahmen und Projekte auch tat-
sachlich erreicht werden konnten. Ich meine, die
Vorgehensweise, die das Umweltministerium hierbei
gewahlt hat, ist aulerordentlich stringent, sie ist
transparent und sie ist erfolgsorientiert.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Und konsequent?)

Deshalb ist das ein guter Plan, mit dem man in den
kommenden Jahren nachhaltige Politik im Saarland
umsetzen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Ich komme zum Thema Klimaschutz. Die Bedeutung
des Klimaschutzes ist eben schon einmal angespro-
chen worden: Es geht um den Anstieg des Meeres-
spiegels, um die Verschiebung von Klimazonen, um
das Artensterben, um die Problematik von Konflikten
und Flucht in anderen Teilen der Welt. Das Saarland
steht hier in Deutschland als eines der Bundeslan-
der, in denen die CO,-Produktion pro Kopf am hoéch-
sten ist, in besonderer Weise in der Verantwortung,
nachhaltige Politik zu betreiben. Deshalb bekennen
wir uns in dieser Nachhaltigkeitsstrategie zum Ziel,
im Jahr 2020 20 Prozent der Energie als erneuerba-
re Energie zu erzeugen, dies naturlich auch durch
Nutzung der Windenergie, der Solarenergie und der
Biomasse.

Spatestens an dieser Stelle merkt man - das wurde
ja eben schon einmal deutlich -, wie schwierig es ist,
aus dem allgemeinen Konsens, nachhaltige Politik
betreiben zu wollen, konkrete Entscheidungen abzu-
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leiten. Denn es gibt ja, Herr Kollege Lafontaine,
durchaus den Dissens in der Frage, wie die Wind-
energie und ihre Rolle im Saarland zu bewerten ist.
Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um zu unter-
streichen, dass ich mit dem Kollegen Ulrich hier ei-
ner Meinung bin: Es ist sicherlich wichtig, dass man
CO,-Emissionen senkt, indem man Energie im Ver-
brauch einspart durch technische Innovation. Dies
ist sicherlich notwendig, und das tun wir ja auch.
Man wird aber immer auch Energie produzieren
mussen, denn man kann ja nicht eine Energieein-
sparung bis auf null herbeifiihren. Daher braucht
man auch die anderen, die erneuerbaren Energien.
Gerade diesbezlglich haben Sie aber, Herr Lafon-
taine, keinen Vorschlag gemacht, um welche es sich
handeln sollte.

Ich gebe Ihnen durchaus recht: Wir sind nicht am
Ende der Energiewende angelangt. Wir haben si-
cherlich noch 20, 30 Jahre vor uns. Wir missen in
dieser Zeit viele technische Innovationen erarbeiten
und natirlich auch Investitionen tatigen, die aber -
Sie haben ja Investitionen gefordert - auch bereits
vorgenommen werden. Wir brauchen diese Investiti-
onen, um in der Mitte dieses Jahrhunderts einen
Stand erreicht zu haben, bei dem wir einen Groliteil
des Energieverbrauchs, der dann nach Ausnutzung
der Einsparpotenziale noch notwendig sein wird, er-
neuerbar organisieren. Dafiir bedarf es auch der
Nutzung der Windenergie. Wir im Saarland, die wir
ohnehin nicht an der Spitze stehen, sondern uns
bestenfalls im Mittelfeld bewegen, kdnnen uns an
dieser Stelle unserer Verantwortung nicht entziehen.

(Beifall von der SPD.)

Prasident Meiser:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bier-
baum?

Abg. Dr. Jung (SPD):
Ja, gerne.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE) mit einer
Zwischenfrage:

Herr Kollege Jung, haben Sie auch zur Kenntnis ge-
nommen, dass ohne die entsprechenden Speicher-
medien die Effizienz regenerativer Energien auflert
begrenzt ist, dass dies ein Problem darstellt? Haben
Sie berlcksichtigt, dass wir dieses Problem nur 16-
sen kénnen, indem wir auch in die Speichertechno-
logien investieren? Denn das ist doch der entschei-
dende Punkt. So gesehen wird, wie ich meine, mit
der Kontroverse ,regenerative Energien - ja oder
nein?“ eine falsche Gegeniiberstellung betrieben. Es
geht vielmehr um die Frage, wie diese Energie auch
entsprechend eingesetzt werden kann.

(Beifall von der LINKEN.)
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Herr Kollege Bierbaum, in der Analyse liegen wir ja
gar nicht weit auseinander. Natlrlich brauchen wir
Speichermdglichkeiten. Und Sie haben recht: Dieses
Problem ist nicht geldst. Es stellt sich aber auch die
Frage, womit wir beginnen sollen: Sollten wir uns um
das Thema Speicher kiimmern und erst danach,
wenn wir das Speicherproblem geldst haben, in die
Produktion erneuerbarer Energien gehen? Oder soll-
ten wir beide Wege, Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und Lésung des Speicherproblems, parallel be-
schreiten? Ich meine, das muss gleichzeitig gesche-
hen. Das ist wohl der Dissens, den wir an dieser
Stelle haben.

(Beifall von der SPD.)

Ich sprach zum Bereich der Energie- und Umweltpo-
litik, zu erneuerbaren Energien, zur Energieeinspa-
rung. Viele einschlagige Mallnahmen sind im Pro-
gramm beschrieben.

Aber auch bei der Abfallwirtschaft verzeichnen wir
groRe Erfolge: Wir haben die Abfallmenge pro Ein-
wohner in den zurlckliegenden zehn bis 15 Jahren
halbiert. Weitere Beschlisse zum den Themen
Griinschnitt und Biomasse sind gefasst, auch hier
werden wir noch in diesem Jahrzehnt weitere Fort-
schritte sehen.

Mit dem neuen OPNV-Gesetz ist hinsichtlich des
Aspektes des Verkehrs und der Energiewende ein
wichtiger Schritt nach vorne getan worden. Gewiss
ist noch viel zu tun beim Thema E-Mobilitat, diesbe-
zuglich stehen wir noch am Anfang.

Eines ist allerdings im Sinne einer global verstande-
nen Nachhaltigkeitspolitik ebenfalls festzuhalten: Es
nitzt nichts, nun im Saarland eine Politik der Dein-
dustrialisierung zu betreiben, um bei uns die CO,-
Emissionen zu senken, wahrend andere den Stahl
und die Energie an anderen Standorten weltweit
produzieren und dabei wesentlich mehr CO, verur-
sachen. Deshalb missen die Themen ,erneuerbare
Energien ausbauen®, ,nachhaltige Politik betreiben®
und ,die Industrie im Saarland halten und technisch
vorwegschreiten“ zusammen gedacht werden, denn
erst dadurch ist eine erfolgreiche Nachhaltigkeitspo-
litik zu gewahrleisten.

(Beifall von der SPD und bei der CDU.)

Zum Feld der Wirtschaftspolitik ist zu sagen, dass
eine gute wirtschaftliche Entwicklung die ékonomi-
sche Grundlage daflr bildet, eine nachhaltige Politik
in einer demokratischen Gesellschaft mehrheitsfahig
zu machen. Der Mensch muss im Mittelpunkt ste-
hen. Wir missen ausreichend Arbeitsplatze im Saar-
land haben, diese Arbeitsplatze missen den Prinzi-
pien der Guten Arbeit genligen, sollten also idealer-
weise tarifgebunden und sozialversicherungspflichtig
und nicht der Leiharbeit zuzurechnen sein. Vor allem

mussen die Menschen von dem, was sie verdienen,
gut leben kénnen. Und am Ende sorgt eine gute
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik auch fir ent-
sprechende Steuereinahmen des Staates und macht
uns gemeinsam handlungsfahig.

Zu einer nachhaltigen Wirtschaftspolitik gehort aus
unserer Sicht auch das Bekenntnis, dass wir auch
weiterhin wirtschaftliches Wachstum brauchen, aber
eben ein Wachstum mit zuriickgehendem Ressour-
cenverbrauch. Wir brauchen in dem Bereich vor al-
lem eins, namlich Innovation und Investitionen in ei-
ne veranderte Wirtschaftsstruktur.

Ich méchte das deutlich machen am Beispiel der Au-
tomobilindustrie. Das Saarland ist ein Autoland.
Rund 50.000 Beschéftigte sind direkt oder indirekt
mit diesem Wirtschaftszweig verbunden und wir wis-
sen, dass sich die Autos der Zukunft, gerade was ih-
ren Antrieb betrifft, ganz deutlich von den Autos un-
terscheiden werden, die heute im Saarland gebaut
werden oder fir die saarlandische Unternehmen Zu-
lieferer sind - Stichwort e-Mobilitat. Das heil’t, dass
sich zum Beispiel bei den Unternehmen im Saarland
in den nachsten Jahrzehnten vieles verandern
muss, wenn wir die Arbeitsplatze in diesem Bereich
im Saarland behalten wollen. Und das wollen wir!
Deshalb mussen wir als saarlandische Politik ge-
meinsam mit diesen Unternehmen Wege in die Zu-
kunft suchen und sie dabei unterstitzen, fir die
Markte der Zukunft entsprechende Produkte anzu-
bieten, damit wir die Arbeitsplatze halten kdnnen.
Dafur brauchen wir Innovation, dafir brauchen wir
Investitionen, und die saarlandische Landesregie-
rung ist gut beraten - sie ist ja auch schon dabei -,
hier das Gesprach zu suchen und entsprechende In-
vestitionen und Innovationen zu begleiten.

Das gilt auch fir das gro3e Thema Industrie 4.0, bei
dem Anke Rehlinger in den letzten beiden Jahren
vieles nach vorne gebracht hat, viele Initiativen in
Gemeinschaft mit der saarlandischen Wirtschaft ge-
startet hat, um auch in diesem Innovationsfeld eine
nachhaltige Grundlage zu schaffen. Das gilt am En-
de auch fir das Thema des Fachkraftemangels und
der Qualifizierung der Arbeiterschaft. Es ist eben
nicht nachhaltig, wenn wir den Menschen sozusa-
gen die Arbeitslosigkeit finanzieren und gleichzeitig
Fachkraftemangel in den Firmen haben. Nachhaltig
ist es vielmehr, in die Menschen zu investieren, in
Weiterbildung zu investieren. Deshalb ist beispiels-
weise auch das Arbeitsmarktprogramm der saarlan-
dischen Landesregierung ein echt gutes Beispiel fir
eine nachhaltige Politik in diesem Lande.

Ich moéchte zum Dritten noch eingehen auf das The-
ma der Forst- und Landwirtschaftspolitik und ihre
Bedeutung fiir den landlichen Raum. Denn der Iand-
liche Raum ist aus meiner Perspektive in besonde-
rer Weise mit den Anforderungen an eine Politik fur
Nachhaltigkeit verbunden. Es gibt die besondere
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Verantwortung fiir die Biodiversitat, den Ausbau der
erneuerbaren Energien. Das sind alles politische
Entwicklungen, die vor Ort in den landlichen R&u-
men in besonderer Weise stattfinden. Sie sind unter
anderem manchmal auch verbunden mit Einschran-
kungen, wie Debatten vor Ort zum Thema Natura
2000 oder in der Biosphare oder anderswo konkret
beweisen. Das heif3t, die Menschen im landlichen
Raum missen einen besonderen Beitrag flir eine
nachhaltige Politik leisten. Sie haben aber auch be-
sondere Chancen. Wenn beispielsweise der landli-
che Raum in Zukunft wesentlich starker zu einem
Energiestandort wird, dann geht auch Wertschop-
fung in den landlichen Raum. Wenn wir an vielen
Stellen - was notwendig ware - auch im Bereich der
Versorgung der Blrgerinnen und Blrger wieder zu
regionalen Kreislaufen zuriickkommen, schafft auch
das Wertschopfung im landlichen Raum und ist ein
Beispiel fir eine gute, nachhaltige Politik.

In diesem Sinne ist es auch gut, wenn die saarlandi-
sche Landesregierung in den landlichen Raumen
gut investiert. Das hat sie an vielen Stellen getan,
beispielsweise mit dem Saarlandischen Entwick-
lungsprogramm fiir den landlichen Raum, mit der
Schaffung des Nationalparks gemeinsam mit unse-
ren Freunden aus Rheinland-Pfalz oder mit den vie-
len Aktivitaten, die Reinhold Jost als Minister flr den
[Andlichen Raum mit Investitionen in die Dorfent-
wicklung in den verschiedenen Dorfern durchgefiihrt
hat. Das gilt im Ubrigen genauso fiir viele Investitio-
nen in die touristische Starkung des landlichen
Raums. Ich nenne aus meinem Kreis nur die The-
men Ferienpark Bostalsee, Schaffung des National-
parks, die Investitionen am Schaumberg-Plateau,
den Ausbau des Radwegenetzes, den Baumwipfel-
pfad. Alles das sind Beispiele fiir nachhaltige Investi-
tionen in den landlichen Raum, und dafiir mdchte ich
der verantwortlichen Wirtschaftsministerin Anke
Rehlinger an dieser Stelle noch mal ein ganz herzli-
ches Dankeschoén sagen.

(Beifall von der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdch-
te zusammenfassen. Die Erfindung der Idee der
Nachhaltigkeit ist schon knapp 300 Jahre her. Sie
stammt aus der Holzwirtschaft. Man war damals in
der Situation, dass mehr Holz eingeschlagen wurde,
als nachgewachsen ist, es war absehbar, dass dies
zu erheblichen Versorgungsengpassen fiihren wiir-
de. Aus dieser Notlage heraus hat man eben eine
neue Strategie, einen neuen Gedanken entwickelt.
Und auch heute gilt, dass wir, wenn wir unsere Poli-
tik, unsere Art des Wirtschaftens nicht andern, in
Notlagen kommen werden. Deshalb sind auch heute
Veranderungen notwendig. Und diese Veranderun-
gen werden kommen, ob wir es wollen oder nicht,
denn bei einer ungebremsten Entwicklung, bei ei-
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nem ungebremsten ,Weiter so“ werden uns diese
Notlagen zu Veranderungen zwingen.

Deshalb stehen wir am Ende vor der Frage, ob wir in
kluger Art und Weise diese Veranderungen voraus-
schauend annehmen und gestalten, oder ob wir die
Augen davor verschliefien und damit in der Zukunft
in schwierige Situationen kommen. Die Politik ist auf
diesem Weg nur ein Akteur unter vielen. Unsere
Aufgabe ist es aber, den Birgerinnen und Birgern
die Zusammenhange zu erklaren, sie zu Uberzeu-
gen, sie zu beteiligen, und genau das ist mit dieser
Nachhaltigkeitsstrategie, die heute vorgestellt wor-
den ist, auch tatsachlich passiert.

Das ist auch der Grund fiir die Debatte: die Birge-
rinnen und Blrger mitzunehmen. Wir haben in den
letzten Jahren schon vieles an Einzelpunkten in die-
sem Bereich bewegt. Es ist wichtig, dass es jetzt zu-
sammengefasst wird, aber vieles liegt in den nach-
sten Jahren vor uns. Wir sollten uns auch als Land-
tag des Saarlandes die Frage stellen, welchen Bei-
trag wir dazu leisten kdnnen. Deshalb, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, rege ich an, dartber nachzu-
denken, ob wir nicht in der nadchsten Legislaturperi-
ode zu diesem Thema gemeinsam eine Enquete-
kommission im saarlandischen Landtag einberufen
sollten, um die Arbeit der Landesregierung zu die-
sem Thema in der Zukunft als Parlament auch aktiv
zu begleiten. - Ich danke Ihnen ganz herzlich fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fur die Fraktion der PIRATEN Herr
Fraktionsvorsitzender Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Jung! Ich bin mir
nicht sicher, ob diese Debatte dazu beitragt, die Dis-
kussion um Nachhaltigkeit bei den Saarlanderinnen
und Saarlandern lebendig zu halten. Ich habe eher
das Geflhl, wir missen uns momentan bei denen
entschuldigen, die die Live-Ubertragung schauen
und nicht in der Lage sind, umzuschalten, denn so
besonders prickelnd war die Debatte bisher nicht,
und auch mit dem Thema Nachhaltigkeit hat sie sich
doch nur sehr oberflachlich beschaftigt.

(Beifall von PIRATEN und B 90/GRUNE. - Zuruf
des Abgeordneten Jung (SPD).)

Was wir bisher hatten, war ja eher ein buntes Sam-
melsurium an Themen, eingebettet in eine Floskel-
Landschaft. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es
viel Spall gemacht hat, diese Regierungserklarung
zu halten. Ich kann aber garantieren, dass es auch
nicht sehr erquicklich war, ihr zuzuhéren.
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(Abg. Dr. Jung (SPD): Machen Sie es erstmal
besser!)

Ich glaube auch, es wird dem Stellenwert der Nach-
haltigkeit nicht gerecht. Schauen wir uns doch ein-
mal an, was Nachhaltigkeit heute fiir die Saarlande-
rin und den Saarlander wirklich bedeutet. Man ist
jetzt schon mal an dem Punkt, dass man so reflek-
tiert ist, zu sagen: Okay, wir haben endliche Res-
sourcen, wir missen kucken, wie wir zurechtkom-
men. Es ist nicht okay, dass die Umwelt verschmutzt
wird. Es ist nicht okay, dass Gift in unsere Fliusse
geleitet wird. Es ist nicht okay, dass die Luft ver-
schmutzt wird. Wir miissen uns Gedanken dariber
machen, wie wir die natirlichen Ressourcen fir
nachfolgende Generationen erhalten kdnnen, aber
auch schon fir uns heute. Ich komme nachher zu
anderen Ressourcen als die Umweltressourcen, die
auf der Hand liegen.

Gehen wir davon aus, dass das schon in vielen Kop-
fen drin ist, und ich glaube, dass das durch die er-
folgreiche Arbeit der letzten Jahrzehnte tatsachlich
so ist. Trotzdem ist es doch fir viele noch so, dass
man auf der einen Seite die Bioapfel im Supermarkt
kauft, mit dem guten Geflhl, dass diese aus nach-
haltiger Landwirtschaft kommen, vielleicht auch mit
einem Biosiegel, das etwas mehr kann als der Stan-
dard des européaischen Siegels, dass man aber auf
der anderen Seite nachschaut, was das Siegel kann.
Und wo schaue ich nach? Natlrlich auf meinem
schénen Telefon.

(Der Redner halt sein Smartphone hoch.)

Das ist auch total nachhaltig! Weil das Aluminium,
das drinsteckt, irgendwelche Leute aus Afrika ge-
macht haben. Da sieht man aber auch das Problem
nicht: Man sieht nicht, dass diejenigen, die die Selte-
nen Erden auf den Weltmarkt werfen, mit dem glei-
chen Geld, das wir ihnen bezahlen, irgendwo Kin-
dersoldaten unterhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Man sieht auch nicht, dass Kinder in China deshalb
Lungenprobleme bekommen, weil wir unsere Gerate
inzwischen dort unter miserabelsten Umweltstan-
dards produzieren lassen. Das Problem der Nach-
haltigkeit verdient also durchaus eine weitere und ei-
ne sehr intensive Beschaftigung.

Naturlich ist es richtig, dass wir eine saarlandische
Strategie dafur entwerfen. Man muss auch schauen,
was wir vor unserer Haustir machen. Deshalb
mdchte ich insbesondere auf zwei grof3e Punkte ein-
gehen, die mir bisher an der Strategie fehlen. Das ist
einmal der Punkt politische Nachhaltigkeit. Wie
schaffen wir es, die Menschen bei der Stange zu
halten? Wir erproben ja gerade, ich nenne es mal
die digitale Demokratie, manche sagen postfakti-
sche Demokratie. Wie auch immer, wir erleben im

Moment, wie digitale Kommunikationsinstrumente
die Politiklandschaft verandern. Was wir aber noch
nicht machen, woflir wir noch keine Strategie und
noch nicht einmal eine Vereinbarung haben, um uns
das mal anzuschauen, ist, wie wir die digitalen Ele-
mente nutzbringend fur unsere Demokratie verwen-
den kdnnen. Ich kénnte mir vorstellen, dass in einer
saarlandischen Nachhaltigkeitsstrategie, die sich da-
mit auseinandersetzt, das Thema Liquid Democracy
eine ganz wichtige Rolle spielt, dass wir wirklich digi-
tale Mittel nutzen, um den Menschen eine Stimme
zu geben, im Sinne der direkten Demokratie, ohne
dass wir es so machen, wie man es seit Jahrzehn-
ten macht, dass am Schluss ein Referendum raus-
kommt, bei dem die Leute Uber irgendetwas abstim-
men und eigentlich gar nicht wissen, worum es geht.
Da miissen wir mit digitalen Mitteln dagegen arbei-
ten.

(Beifall bei PIRATEN und B 90/GRUNE. - Zuruf
des Abgeordneten Dr. Jung (SPD).)

Wir brauchen eine Kultur des verantwortungsvollen
Mitmachens. Das ist auch so ein Punkt, es ist nam-
lich immer wohlfeil tGber direkte Demokratie zu spre-
chen, aber es ist auch eine Frage des verantwor-
tungsvollen Mitmachens. Auch hier kdnnten die digi-
talen Mittel eine Mdglichkeit schaffen, da sollten wir
eine wichtige Marke im Saarland setzen.

Ich méchte an der Stelle auf lhre Rede eingehen be-
ziehungsweise auf die Findung der Nachhaltigkeits-
strategie. Wenn Sie sagen, dass nach einer vierwo-
chigen Online-Umfrage 232 Riickmeldungen gekom-
men sind, dann ist es natirlich schon mal gut, dass
man im Saarland 232 Rickmeldungen hat, gar keine
Frage. Was sind aber schon 230 Rickmeldungen zu
einem so wichtigen Thema nach vier Wochen? Das
mag immer noch besser sein als der Bund, zeigt mir
aber, dass wir an der Stelle noch ein grof3es Pro-
blem und einen groRen Bedarf haben, nachzuarbei-
ten. Das sollte deshalb zentraler Bestandteil einer
echten Nachhaltigkeitsstrategie sein.

(Beifall bei PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Wenn wir gerade dabei sind, wo ist denn der Punkt
zradikale Digitalisierung“? Wir kommen an dem The-
ma nicht vorbei, die Digitalisierung beginnt gefihit
schon, uns zu Uberrollen. Wenn man mit den Leuten
spricht, dann merkt man, dass wirklich Angst um-
geht. Wir missen uns nattrlich vorne hinstellen, auf-
halten lasst es sich sowieso nicht. Wie macht man
also eine nachhaltige Digitalisierung, wie kann man
eine radikale Digitalisierung vorantreiben? Es argert
mich zum Beispiel ohne Ende, dass ich immer noch
mit zwei Sauglingen aufs Amt gehen muss, um Kin-
derausweise zu beantragen. Das ist ja wohl der
Wahnsinn. Wir sehen also, es ist noch ganz viel zu
tun. Warum steht in dieser Strategie nicht, dass un-
ser Ziel darin besteht - auch wenn es schwierig zu

4793



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 56. Sitzung am 18. Januar 2017

(Abg. Hilberer (PIRATEN))

erreichen ist -, dass ein Tablet fir jeden Saarlander
als Schnittstelle reicht, um die Biirgerdienste zu be-
dienen. Ich kann lhnen versichern, es gibt auch
saarlandische Firmen, die es hinkriegen, eine Benut-
zeroberflache so zu stricken, dass jeder damit um-
gehen kann. Damit gébe es weniger Reibungsverlu-
ste, als wenn man vor dem Schreibtisch des Sach-
bearbeiters steht. Radikale Digitalisierung muss ein-
fach Punkt einer Nachhaltigkeitsstrategie sein.

Lassen Sie mich noch kurz einige Themen einord-
nen anhand der von lhnen genannten Aufgabenfel-
der. Da wurde der Punkt Flucht und Migration ge-
nannt, ein Thema, das uns naturlich nach wie vor al-
le bewegt. Ich frage mich aber auch, wo bleibt denn
die Strategie fur eine aufnehmende Gesellschaft?
Wir sind schon viel weiter, der eine oder andere mag
noch davon trdumen, das Land oder den Kontinent
abschotten zu kdnnen, oder was auch immer, aber
machen wir mal die Augen auf, Deutschland ist seit
Jahrzehnten ein Einwanderungsland! Es ist nur bei
den Menschen noch nicht richtig angekommen. Sehr
viele unserer Mitblrgerinnen und Mitblrger stam-
men aus der ganzen Welt. Ich halte das fir eine
sehr gute Entwicklung, weil es uns voranbringt, weil
es uns kulturell und soziologisch befruchtet.

(Beifall bei PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Wo ist aber die Strategie, wie ich eine aufnehmende
Gesellschaft hinbekomme? Da wollen wir ndmlich
hin. Da ist einmal der Punkt Flichtlinge, bei dem
man zumindest perspektivisch vermuten kann, dass
ein Teil wieder aus freien Stiicken in die Heimat zu-
rick mochte, aus der er urspriinglich gekommen ist,
wenn sich die Situation dort verbessert, was in vie-
len Krisengebieten nicht absehbar ist. Es wird aber
auch so sein, dass zumindest die heranwachsende
Generation ihre Heimat eben hier finden wird, und
auch sie braucht eine Perspektive in einer solchen
aufnehmenden Gesellschaft. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt, der Uber das hinausgeht, was ich bisher
in dieser Nachhaltigkeitsstrategie sehe.

Dann haben Sie die Entwicklung der Nachhaltig-
keitsstrategie angesprochen, auch das haben Sie
kurz angerissen. Entschuldigen Sie, wenn ich zwi-
schen den Themen hin und her springe, aber es ist
bei diesem Sammelsurium schwierig, den roten Fa-
den zu finden.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Ich warte immer noch dar-
auf, dass endlich die gute Rede kommt.)

Wie dem auch sei, Sie haben gesagt, die Nachhal-
tigkeitsstrategie ist konsensorientiert entstanden.
Vielleicht ist es aber auch eher Teil des Problems
als Teil der Lésung, denn ich glaube, in einigen
Punkten muss man mit einer solchen Strategie ein-
fach weiter sein als alle, die diese Strategie vertre-
ten missen. Was mir dabei eklatant auffallt, ist das
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nach wie vor fehlende Klimaschutzgesetz im Saar-
land.

(Beifall bei PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Ich frage mich natlrlich, das fragt sich auch der Bur-
ger auf der Stralte: Warum gibt es kein Klimaschutz-
gesetz, wenn das Klima doch so wichtig und so ein
zentraler Bestandteil der Nachhaltigkeit ist?

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Auf diese Frage
kdnnte man in der Tat kommen!)

Welche Konsensorientierung hat denn dazu gefihrt,
dass da keine entsprechende Gesetzgebung er-
folgt? Lieber Kollege Jung, wenn Sie sagen, dass
Sie den Kapitalismus zahmen wollen, dann ware
das vielleicht auch eine Stelle, an der man mal mit
der Peitsche hineinhauen kénnte. Aber Sie sagen
dann naturlich, warum das nicht geht, und bemiihen
wieder die Mahr von der Deindustrialisierung. Das
ist auch immer etwas, das man schdn anfuhrt: Ei-
gentlich wollen wir keine Veranderung, weil es die
bestehende Industrie gefahrden kdnnte. Wissen Sie,
woran mich das immer erinnert? Es erinnert mich
ein bisschen an den Politiker aus dem 19. Jahrhun-
dert, der sagt: Nein, wir kénnen jetzt keine Strom-
trassen bauen, keine Kraftwerke, weil das schlecht
fur unsere Dampfmaschinen-Industrie ist.

(Oh-Rufe.)

Man muss immer weiterdenken, gerade bei einer
Strategie, die auf Jahrzehnte ausgerichtet ist. Da
kann man keine Politik fir die nachsten zweieinhalb
Jahre machen.

Prasident Meiser:
Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge?

Abg. Hilberer (PIRATEN):
Aber sehr gerne.

Abg. Dr. Jung (SPD) mit einer Zwischenfrage:
Herr Kollege Hilberer, sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass es eben nicht darum geht, dass al-
les so bleibt wie es ist, sondern dass zum Beispiel
die saarlandische Stahlindustrie in den letzten Jah-
ren Hunderte von Millionen investiert hat, um den
CO2-Ausstoly abzusenken, dass dort viel passiert
ist? Sind Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Ich bin bereit, viel zur Kenntnis zu nehmen, ich bin
auch durchaus dariber erfreut, dass die Industrie
von sich aus zum Klimaschutz hinarbeitet, vermut-
lich nicht ganz ohne den Druck der Rahmenbedin-
gungen. Wenn man das ordentlich macht, ist das ja
auch ein Wettbewerbsvorteil, das ist gar keine Fra-
ge. Das erklart fir mich jetzt aber nicht, warum man
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von Regierungsseite kein Klimaschutzgesetz hinzu-
fligen kann. Dabei muss es nicht nur um die Stahlin-
dustrie gehen, Herr Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Jung (SPD): Keine
Bange, es bleibt nicht so, es wird sich andern. -
Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ja, das Wetter andert
sich auch jeden Tag!)

Dann komme ich zum Punkt der finanziellen Nach-
haltigkeit. Das ist ein schones Thema, im Saarland
immer sehr gerne bemiht, die Konsolidierung des
saarlandischen Landeshaushaltes. An der Stelle nur
noch einmal eine kleine Anmerkung. Auf Verschleil3
fahren ist eben keine Konsolidierung des Haushalts.
Ich weil3, Sie sind hier vor finf Jahren gestartet un-
ter anderem mit dem Punkt, die Einnahmeseite zu
erhdhen. Das ist grandios gescheitert. Wir gehen
jetzt nicht auf den Landerfinanzausgleich ein. Da
kénnen wir bei anderer Gelegenheit noch einmal
dartber reden. Dann machen wir eine eigene Regie-
rungserklarung.

(Zurufe.)

Es gibt keine neuen Einnahmequellen aus Steuer-
mitteln. Von daher gesehen ist es weiterhin auf Ver-
schleil fahren. Wenn Sie dann sagen, unter beson-
derer Berticksichtigung dessen, was man den Men-
schen zumuten kann, muss man festhalten, da sind
wir an manchen Stellen jetzt schon zu weit.

Lassen Sie mich noch kurz auf das Thema Tier-
schutz eingehen, weil Sie das auch noch einmal ex-
plizit herausgegriffen haben. Tatsachlich war auch
mein Eindruck, dass da in den letzten Jahren eini-
ges im Land passiert ist. Sie sprechen von einer
enormen Aufwertung des Tierschutzes in der politi-
schen Sphare und damit auch im Land. Da mochte
ich nur noch hinzufiigen, dass nachher die Méglich-
keit besteht, dieses Thema auch noch damit zu un-
terstitzen, dass man unserem Antrag zur Einrich-
tung einer Tierschutzinspektorin beziehungsweise
eines Tierschutzinspektors zustimmt. Ich glaube,
das ware eine schone flankierende MaRnahme fiir
die Nachhaltigkeit im Bereich Tierschutz in diesem
Land.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Ich komme zum nachsten Thema, der Mobilitat. Sie
sprachen von einem modernen OPNV-Gesetz, das
nutzerfreundliche Angebote schafft, die die Attrakti-
vitat des OPNV steigern. Die Chance haben wir ja
leider verpasst. Wir hatten ja durchaus die Méglich-
keit gehabt, im Gesetzgebungsverfahren ein ent-
sprechendes Gesetz zu verabschieden, aber statt-
dessen waren es nur kleine Trippelschritte nach vor-
ne und eben nicht der groRe Wurf, den wir wirklich
brauchen, um den OPNV im Land zur konkurrenzfa-
higen Mobilitatsalternative zu machen. Der Zug ist
abgefahren.

Mein Fazit zur Nachhaltigkeitsstrategie beziehungs-
weise der Vorstellung der Strategie heute hier in der
Sitzung: Man hat einmal Uber die Nachhaltigkeit ge-
sprochen. Es ist mit Sicherheit auch nicht schlecht,
dartber immer wieder zu sprechen. Irgendwas bleibt
ja immer hangen. Aber eine richtige Strategie ist es
an der Stelle noch nicht. Vor allem sind wir von einer
Verwurzelung der Nachhaltigkeit im Denken, die wir
brauchen, und zwar in allen Bereichen, noch weit
entfernt, meine Damen und Herren. - Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und B 90/GRUNE.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fiir die CDU-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Gulnter Heinrich.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Wieso kommt die
CDU jetzt noch einmal und nicht die Opposition?
- Sprechen.)

Abg. Heinrich (CDU):

Herr Prasident! Meine liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich versuche einmal, das Thema Nachhaltigkeit
auf das Saarland zu fokussieren, ohne in die weltpo-
litische Sphare abzugleiten. Lieber Kollege Hilberer,
vielleicht gelingt es mir dabei, auch nachhaltig noch
ein prickelndes Gefluhl bei Ihnen zu hinterlassen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
heute Uber Nachhaltigkeit geredet wird, dann ist da-
mit zwingend ein Name verbunden. Das ist der Na-
me von Hans Carl von Carlowitz, seinerzeit Ober-
berghauptmann in Freiberg. Er hatte die Erkenntnis
gewonnen, dass Holz - damals war Holz ein wichti-
ger Rohstoff - nur in dem Malde eingeschlagen wer-
den kann, wie man dafiir Sorge tragt, dass auch die
gleiche Menge wieder nachwachsen kann. Das ist
eigentlich eine simple Erkenntnis, eine alte Erkennt-
nis, aber trotzdem heute hochaktuell. Diese Erkennt-
nis gilt in gleicher Weise dort, wo Ressourcen zur
Gewabhrleistung unseres Lebens, unserer Lebens-
qualitat und letztlich unserer Wohnqualitat ver-
braucht werden.

In unserer Gesellschaft angekommen ist das Erfor-
dernis des nachhaltigen Wirtschaftens erst vor circa
40 Jahren, als das Phanomen des Waldsterbens
erstmals problematisiert und 6ffentlich diskutiert wur-
de. Damals war eine Zeit, in der landschaftsver-
schandelnde Millberge als ein Zeugnis unserer
Konsumfreudigkeit entstanden sind. Die Gewasser
waren in einem erbarmlichen Zustand gewesen. Es
war eine Zeit, in der die Interessen der Okonomie
absoluten Vorrang vor der Umwelt hatten.

Ein Teil unserer Gesellschaft hat sich damit aber
nicht abfinden wollen mit der Folge, dass Umweltpo-
litik bis heute eine tragende Saule in allen gesell-
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schaftlichen Bereichen mit besonderem Schwer-
punkt in der Nachhaltigkeit ist. Nachhaltige, ressour-
censchonende Politik hat seit Jahrzehnten ein festes
Standbein in unserem Bundesland. Sie hat einen
besonderen Stellenwert in der Politik meiner Frakti-
on seit 1999.

Es ist heute auch an der Zeit, an die Nachhaltig-
keitsstrategie der CDU-Landesregierung unter Peter
Muller und damals Umweltminister Stefan Moérsdorf
Zu erinnern.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich (B 90/GRUNE).)

Im Jahr 2004 wurde die Nachhaltigkeitsstrategie fur
die saarlandische Landesregierung auf den Weg ge-
bracht mit dem Titel ,Ressort-Programm Umwelt der
Saarland-Agenda 21, Instrumente und Projekte des
Strukturwandels im Saarland®. Umweltpolitisches
Ziel war damals zum einen der Abbau der Millber-
ge. Damals hatten wir ein Pro-Kopf-Mullaufkommen
von 215 Kilo Restmill pro Person und Jahr. Das Ziel
war damals gesetzt, bis 2006 180 Kilo zu erreichen.
Meine Damen und Herren, wir liegen heute bei 143
Kilo Restmiill pro Einwohner und Jahr.

Es war damals Ziel, saubere Gewasser, insbeson-
dere saubere Bache in diesem Land zu haben. 60
Prozent der Bache sollten die Gewassergute |l ha-
ben. Die Wasserrahmenrichtlinien haben sich mitt-
lerweile verscharft. Wir haben eine Wasserrahmen-
richtlinie, die wesentlich strengere Anforderungen
stellt. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass wir einen
wesentlich besseren Okologischen Zustand unserer
Gewasser haben als seinerzeit. Es gibt in dem Be-
reich noch viel zu tun. Wir haben den letzten Stan-
dard dieser Wasserrechtsrahmenrichtlinie in weiten
Bereichen noch nicht erreicht. Aber das wird eben-
falls Gegenstand der Zukunftsstrategie hier im Saar-
land sein.

Es ist vom Umweltminister erwahnt worden, dass wir
heute 12 Prozent Okolandwirtschaft haben. 16 Pro-
zent der Flache werden &kologisch bewirtschaftet.
Damals war unser Ziel - der Ausgangspunkt war 6
Prozent -, bis 2006 auf 10 Prozent der Flache zu
kommen. Wir haben heute dieses Ziel weit Gberer-
reicht. Wir haben im Land Uber 12 Prozent der Fla-
che, die als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind,
auch ein Ziel, das von der damaligen Landesregie-
rung ausgegangen ist. Ferner war und ist bis heute
Ziel, den Flachenverbrauch dauerhaft zu beschran-
ken.

Meine Damen und Herren, bei dieser Entwicklung
darfen wir nicht stehenbleiben. Deshalb ist es folge-
richtig, dass die Landesregierung sich den neuen
Entwicklungen und Herausforderungen mit der
Nachhaltigkeitsstrategie ,Gemeinsam Verantwor-
tung tragen fir heute und morgen“ gestellt hat.
Nachhaltigkeit im Ressourcenverbrauch ist kein
Thema, das man zum Abschluss bringen kann. Das
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Prinzip der Nachhaltigkeit im Umgang und Ver-
brauch von Ressourcen muss immer wieder neu ge-
dacht, Uberprift und weiterentwickelt werden.

Ein besonderer Bestandteil der Nachhaltigkeit war
und ist, den Landschaftsverbrauch auf ein unum-
gangliches Mal} im Saarland zu reduzieren. Wenn
taglich in der Bundesrepublik Flachen von der Gro-
Re von Sportplatzen versiegelt werden, ist das im
Hoéchstmal bedenklich, wenn nicht an anderen Stel-
len fuhlbarer Ausgleich geschaffen wird. Hier waren
wir im Saarland bisher gut aufgestellt mit den Lan-
desentwicklungsplanen ,Siedlung” und ,Umwelt*, die
wohl in der nachsten Legislaturperiode zu einem ge-
meinsamen Landesentwicklungsplan zusammenge-
fasst werden.

Mithilfe der Landesplanung wird mit Stadten und Ge-
meinden stadtebauliche Entwicklung festgelegt. Dies
ist besonders wichtig gerade im Saarland angesichts
der demografischen Entwicklung, die verbunden ist
mit einem Rickzug der Bevélkerung aus dem landli-
chen Bereich.

Es gilt gerade fir die Zukunft, einem vermeidbaren
Landschaftsverbrauch durch Revitalisierung von Alt-
baugebieten, einer weiteren baulichen Verdichtung
der Innerortslagen, Rechnung zu tragen. Dies spart
hohe Kosten fiir die Infrastruktur in Bezug auf Was-
ser- und Abwasserversorgung und sichert vor allem
die optimale Nutzung der vorhandenen Anlagen,
was in weiten Bereichen der kommunalen Infrastruk-
tur bereits heute nicht mehr der Fall ist.

Deshalb gilt es, das Modellvorhaben zur Eindam-
mung des Landschaftsverbrauchs durch innerortli-
che Entwicklung, MELanlE genannt, das seinerzeit
von Umweltminister Mérsdorf auf den Weg gebracht
wurde, weiterzuentwickeln. Ich denke hierbei an die
Richtlinie zur Forderung der nachhaltigen Dorfent-
wicklung, an das Zukunftsenergieprogramm und - es
sei mir gestattet - auch an die Forderung der Obst-
und Gartenbauvereine zur Erhaltung unserer Kultur-
landschaft.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Nachhaltigkeit im Saarland heift aber auch, Land-
schaftsteile weitgehend von der Nutzung auszuneh-
men, der Natur ein Stlick zurickzugeben. Ich denke
hier insbesondere an die Natura-2000-Gebiete, 125
an der Zahl, die in Kirze wohl samtlich dank des En-
gagements des Umweltministers als Rechtsverord-
nung ausgewiesen sein werden.

Damit wird im Saarland und dartber hinaus ein zu-
sammenhangender Biotop geschaffen, ein Lebens-
raum als Heimat flr den Luchs, der mittlerweile auch
im Saarland ist, und vielleicht auch fir den Wolf. In-
sofern sind jedenfalls die Vorbereitungen fur die Zu-
kunft geschaffen. Naturschutzgebiete im Saarland
sind neuer Lebensraum, in dem Fauna und Flora
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weitestgehend ohne menschliche Eingriffe sich ent-
wickeln kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Saar-
land ist reich gesegnet mit Flielligewassern und ru-
henden Gewassern. Die Saar war einmal der Ab-
wasserkanal fur Industrieabwéasser und kommunale
Abwasser, ein FlieRgewasser in schlechtestem bio-
logischem Zustand. Durch eine Uber EU, Bund und
Land initiierte Gesetzgebung ist die Saar heute wie-
der Fischgewasser mit genieflbaren Fischen. Die
Rossel, einst dreckigster Fluss Europas, ist heute
ebenfalls Fischgewasser. Die Fische sind noch nicht
zum Genuss geeignet, aber daran gilt es weiter zu
arbeiten. Die Rossel hat in jedem Fall im Hinblick
auf die Mallnahmen, die im Gewasserumweltbereich
getroffen worden sind, einen erheblichen Fortschritt
hin zu einem dkologischen Gewasser gemacht.

Saubere FlieRgewasser sind im Saarland mit drei
Bruchstaben verbunden: EVS. Der EVS ist eine In-
stitution der Nachhaltigkeit. Er betreibt Klaranlagen
fir die Abwasser aller saarlandischen Kommunen.
Kein Abwasser aus irgendeiner Kommune lauft un-
geklart in saarlandische FlieRgewasser. Wir haben
bei den Abwassern eine Reinigungsstufe von Uber
90 Prozent. Das ist eine Erfolgsgeschichte, im euro-
paischen Vergleich fast unerreicht! Aber auch hier
werden sich neue Herausforderungen stellen in Be-
zug auf die Medikamentenbelastung und in Bezug
auf PCB. Mit dem Ausbau der Abwasseranlagen im
Saarland haben wir mittlerweile einen Anschluss-
grad erreicht, der nahe an 100 Prozent liegt. Das Er-
gebnis dieser umweltpolitisch umgesetzten Zielvor-
gabe ist die heute wesentlich verbesserte Gewas-
sergute.

Nachhaltig im Sinne der Rohstoffverwertung ist auch
der gesamte Mullkreislauf im Saarland aufgebaut.
Das reicht von Plastikbechern und Weif3blech im
gelben Sack Uber die Wertstoffhdfe, die Abfallver-
wertungsanlage in Velsen als Strom- und hoffentlich
bald auch Warmelieferant bis zur Griingutverwer-
tungsanlage, die kinftig in Ensdorf entsteht als Fol-
ge einer Landesgesetzgebung, die unter dem
Aspekt der Nachhaltigkeit und zur Lésung der Pro-
blemlage bei den Kommunen eine sinnvolle Verwer-
tung von Strauch- und Grinschnitt zur Warme-,
Strom- und letztlich Komposterzeugung vorsieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aufgrund
der Beschlusse der Weltklimakonferenzen soll der
CO»-Ausstol’ nachhaltig reduziert werden. Aufgrund
dieser Beschlisse und nachfolgender Gesetzge-
bung haben wir bereits heute die Situation, dass 35
Prozent der erzeugten Elektrizitat auf erneuerbaren
Energien beruhen, hier mit einem Hauptanteil auf
Windenergieanlagen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Aber nicht im Saar-
land!)

Auch hier ist ein Strukturwandel an der Saar festzu-
stellen, wenn Kohlekraftwerke, lieber Kollege Ulrich,
wegen eines hohen Anteils von Windkraft- und So-
laranlagen bei der Stromproduktion nicht mehr im
erforderlichen Umfang gebraucht und - wie die Ent-
wicklung zeigt - wohl auch stillgelegt werden. Es ist
aber in gleichem MaRe feststellbar, dass die glei-
chen Energiekonzerne in Solar- und Windkraftparks
investieren - zum einen, weil sie die Marktchancen
erkennen, und zum anderen, weil der umweltpoliti-
sche Mainstream der Nachhaltigkeit ebenfalls diese
Konzerne erreicht hat.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Aber nicht die Lan-
desregierung!)

Gegenstand der Nachhaltigkeitsstrategie Uber Jahr-
zehnte hinweg wird im Saarland die Ara des Nach-
bergbaus sein. Landstriche wurden Uber Jahrzehnte
fur unser wirtschaftliches Wohlergehen ausgebeutet.
Massive Eingriffe in das Landschaftsbild sind erfolgt
mit zum Teil weitreichenden Folgen fir Fauna und
Flora, aber auch fir den Lebensraum der Men-
schen. Mit dem Ende des Bergbaus wird in Anwen-
dung des Prinzips der Nachhaltigkeit dieser Scha-
den wieder ausgeglichen werden.

Meine Damen und Herren, wir waren gestern mit
dem Ausschuss fiir Grubensicherheit und Nachberg-
bau bei der RAG in Ensdorf. Die RAG hat uns dort
vorgestellt, welche MalRnhahmen auf dem ehemali-
gen Bergbaugelande vorgenommen werden. Sie hat
dargestellt, dass mehr als 22 Kilometer Gewasserre-
naturierung - Fischbach, Sulzbach, Mihlenbach - er-
folgt sind, dass wir Solaranlagen auf diesen Flachen
haben, die mittlerweile 27 Kilowatt peak erzeugen.
Es sind Gewerbeflachen entstanden beziehungswei-
se werden noch entstehen auf einer Flache von 229
Hektar. Das heil’t, es werden auf ehemals industriell
genutzten Flachen Gewerbeflachen entstehen. Auch
das ist ein Akt der Nachhaltigkeit, weil diese Flachen
nicht mehr neu verbraucht werden. Es werden auf
19 Hektar Wohnflachen entstehen. Und mit einer
Flache von 194 Hektar werden Absinkweiher renatu-
riert und in weiten Bereichen der Natur wieder zur
Verflgung gestellt. Auch das ist nachhaltige Politik.
Auch hier hat sich die Wirtschaft ein Stlick weit aus
der Flache zurlickgezogen und der Natur Flache zu-
rickgegeben.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Nachhaltigkeit beruht nicht nur auf der Wiederver-
wertung von Verpackungs- und Gebrauchsgiitern.
Auch die Vermeidung von Ressourcenverbrauch ist
ein wesentlicher Bestandteil einer Nachhaltigkeits-
strategie, es ist eben angesprochen worden. Hier ist
insbesondere im privaten Bereich einiges aufzuho-
len. Die Privathaushalte stehen heute in der Bun-
desrepublik mit 40 Prozent flir den Energiever-
brauch. Ein Finftel bis ein Viertel der Heizungsanla-
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gen in den privaten Haushalten ist alter als 20 Jahre
und alles andere als verbrauchsoptimiert.

Ahnlich ist die Situation bei der Warmedammung
von alten und alteren Gebauden, die gerade von
jungen Menschen, wie zu beobachten ist, erworben
werden. Das hat den Vorteil, dass alter Gebaudebe-
stand in weiten Teilen grundsaniert wird. Im Regel-
fall wird zunachst in Heizung und Dammung inve-
stiert. Auch wenn der Energiestandard der Neubau-
ten nicht erreicht werden kann, ist dies ein grof3er
Fortschritt und ein Stiick weit ein Beitrag zum demo-
grafischen Wandel. Da Neubauten einen hohen
Kostenaufwand fir junge Leute erfordern, ist es sehr
erfreulich, dass zunehmend Altbaugebiete von jun-
gen Leuten, von jungen Ehepaaren aufgesucht und
revitalisiert werden. Diese Entwicklung ist derzeit
festzustellen und wird insbesondere auch dadurch
gefordert, dass entsprechende Zuschlsse gezahlt
werden fur umweltpolitische MaRnahmen im priva-
ten Bereich.

Nachhaltiges Handeln erfordert oftmals Strukturwan-
del. Im Strukturwandel sind wir im Saarland ja gelbt.
Kohle und Stahl hatten uns diesbezuglich lange Zeit
herausgefordert. Im Bereich der Energiewirtschaft
sind wir aktuell gefordert. Eine weitere immense
Herausforderung wird der Strukturwandel im Bereich
der Mobilitat sein. In spatestens zehn bis 15 Jahren
wird ein Grofteil der Fahrzeuge auf unseren Stra-
Ren elektrisch angetrieben sein. Mit umweltfreund-
lich hergestelltem Strom Fahrzeuge zu bewegen,
wird eines der Gebote der Nachhaltigkeit sein. Dar-
auf missen die Politik und vor allem die Wirtschaft
eingerichtet sein.

Das Saarland als Autoland muss seine Nachhaltig-
keitsstrategie so ausrichten, dass Produktions- und
Zulieferbetriebe ihre marktstarke Stellung im Zeital-
ter der Elektromobilitat behalten, dass insbesondere
die qualifizierten Arbeitsplatze und Arbeitskrafte im
Land erhalten bleiben. Nachhaltigkeit in einer Indus-
trie- und Dienstleistungsgesellschaft wird nur funk-
tionieren, wenn gute Arbeitsplatze mit guten Arbeits-
kraften bei guten Lohnen korrespondieren.

Eine Anmerkung zum Thema Elektromobilitdt und
Energiewende, lieber Herr Kollege Lafontaine.
Selbstverstandlich sind wir in der Speichertechnolo-
gie noch nicht so weit, das ist richtig. Aber wenn Sie
sehen, welche Entwicklung insbesondere in Amerika
genommen wird, wenn Sie sehen, dass Tesla in der
Wiuste von Nebraska ein mehrere Hektar grofes
Batteriewerk errichtet, um Elektromobilitdt zu ge-
wahrleisten fir das Fahrzeug Tesla, wo man mittler-
weile dabei ist, Reichweiten von 600 Kilometern zu
ermoglichen, dann kann man sich nicht hierhin stel-
len und generell die Windkraft verteufeln. Bei allen
Problemen, die es zugegebenermalien dort geben
mag, ist dies ein Weg, den wir gehen missen.
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Wenn wir uns aus der Kernkraft verabschieden und
wenn absehbar ist, dass wir uns auch aus der Kohle
verabschieden, dann missen wir Alternativen auf-
zeigen. Ich weil® auch keine bessere. Den Deut-
schen wird weltweit nachgesagt, es sei das Land der
Ingenieure und der Wissenschaftler, das Land derje-
nigen, die etwas nach vorne bringen. Ich bin fest da-
von Uberzeugt, dass wir einen Technologiestandard
erreichen, der dem Rechnung tragt, dass wir Elek-
troenergie und unsere Energiewende schaffen ge-
nau mit diesen Mitteln.

Prasident Meiser:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Heinrich (CDU):
Gerne.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE) mit einer Zwischen-
frage:

Nur eine Zwischenbemerkung, Herr Kollege. Es ist
ja richtig, auf das Batteriewerk von Tesla zu verwei-
sen. Aber auch bei der Elektromobilitat habe ich die
Sorge, dass man Ubersieht, dass Strom bendtigt
wird und dass nachgetankt werden muss. Es geht
also nicht nur um die Batterien, sondern es muss
getankt werden kdnnen. Das Tanken Uber erneuer-
bare Energien setzt zwingend voraus - ich bedaue-
re, dass das oft nicht gesehen wird -, dass wir die
erneuerbare Energie auch speichern kénnen. Noch
mal: Es ist sinnvoll, erneuerbare Energien aufzubau-
en. Aber wir brauchen Speicher, weil wir ansonsten
nur die Preise teuer machen und den Strom ver-
schleudern missen.

Prasident Meiser:

Da wir nach der Geschaftsordnung keine Zwischen-
bemerkung haben, habe ich das als Zwischenfrage
gewertet.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Vielen Dank.

Abg. Heinrich (CDU):

Was die Akzeptanz der erneuerbaren Energien an-
geht, gerade in Bezug auf Windenergieanlagen,
kann ich lhnen Folgendes sagen. Wenn Sie in der
Republik eine Umfrage machen, sind Gber 70 Pro-
zent der Befragten daflir, dass wir die Energiewende
so gestalten, diesen Weg zu gehen. Sie sind gegen
die Atomkraft, und viele sind gegen die Kohlekraft-
werke mit ihren Umweltbelastungen. Deshalb ist das
eine Entwicklung, die mit Sicherheit nicht zu Ende
ist. Aber es ist die Richtung, die wir gehen mussen,
und daran wird kein Weg vorbeifiihren.

Meine Damen und Herren, nachhaltige Umweltpolitik
schitzt unser wichtigstes Lebensmittel, das Trink-
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wasser. Eine Nachhaltigkeitsstrategie muss sich
auch weiterhin ausrichten an hochwertigen Stan-
dards und dem Einhalten der strengen gesetzlichen
Vorgaben, um die langfristige Sicherheit der Trink-
wasserversorgung zu gewahrleisten. Hierzu gehéren
in besonderer Weise der Schutz der Trinkwasser-
schutzgebiete und damit der Schutz unseres Grund-
wassers.

Lieber Kollege Ulrich, bei dieser Gelegenheit sage
ich, dass es aullerordentlich guttut, wenn im Aus-
schuss fur Grubenwasser durch die Ruhrkohle AG
und die zustandigen Behodrden in absoluter Offenheit
und Transparenz die beabsichtigte Grubenflutung
erlautert und en détail dargestellt wird. Bisher sind
alle von Ihnen vorgetragenen Argumente einer
Grundwassergefahrdung widerlegt worden. Dies
spricht sehr dafiir, dass eben keine Gefahren fur die
Grubenwasserhaltung und das Grubenwasser aus-
gehen und damit auch keine Gefahren fur unser
Trinkwasser. Im Ubrigen ist Trinkwasser das am
besten Uberprifte Lebensmittel in der Bundesrepu-
blik. Dies wird nicht nur aus Nachhaltigkeitsgriinden
im Saarland auch so bleiben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, ein Aspekt, der hier im
Plenum schon als offizieller Tagesordnungspunkt
behandelt worden ist, war die Verschwendung von
Lebensmitteln. Deshalb bedeutet Nachhaltigkeit
auch ein verantwortlicher Umgang mit Lebensmit-
teln. Wir haben damals die Debatte gefiihrt, dass
11 Millionen Tonnen Lebensmittel in der Bundesre-
publik auf dem Mill landen. Das ist schlichtweg ein
inakzeptabler Zustand. Lebensmittel haben eine
Verwendungsbestimmung. Es ist auch keine Wert-
schatzung fir diejenigen, die Lebensmittel erzeugt
haben, wenn sie letztendlich auf dem Mull landen. In
Anbetracht der Tatsache, dass auf diesem Globus
unendlich viele Menschen hungern, ist es fiir eine
Wohlstandsgesellschaft eigentlich ein Armutszeug-
nis, dass jahrlich 11 Millionen Tonnen Lebensmittel
im Wert von circa 25 Milliarden Euro auf dem Mdll
landen. Nachhaltiges Handeln gebietet, Lebensmit-
tel gemaR ihrer Zweckbestimmung zu verbrauchen.
Ahnlich wie bei Gebrauchsgiitern gilt fiir Lebensmit-
tel unser Ansatz, ein Recyclingsystem einzufihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer-
den diese und viele andere Positionen zum Schutz
unserer Umwelt und unserer Ressourcen nur dann
wirkungsvoll umsetzen kénnen, wenn wir weiterhin
in die wichtigste Ressource, die dieses Land hat, in-
vestieren: in den Geist, den Willen und die Kopfe der
Menschen. Das funktioniert ahnlich wie in der Land-
wirtschaft. Wenn ein guter Ertrag erzielt werden soll,
dann missen die jungen Pflanzchen zur rechten Zeit
wohldosiert mit den richtigen Nahrstoffen versorgt
werden. Das heildt nichts anderes als Investition in
Bildung, in Kitas, in Kindergarten, in unser Schulsys-

tem und in die universitare Ausbildung. Ganz beson-
ders wichtig flr unser Land sind Investitionen in die
Ausbildung der Facharbeiter in Handwerk und In-
dustrie. Denn bei allem Erfordernis der akademi-
schen Ausbildung lauft ohne Handwerker und Fach-
arbeiter nichts mehr in diesem Land.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wenn wir heute Uber die Nachhaltigkeitsstrategie re-
den, dann gibt es mit Sicherheit einen Bereich, der
nicht vergessen werden darf. Das ist der Bereich
derjenigen, die sich ehrenamtlich engagieren, im
Naturschutz und im Umweltschutz sowie diejenigen,
die sich in den Fischerei- und Jagdverbanden orga-
nisieren. Das betrifft auch diejenigen, die sich bei
den Obst- und Gartenbauvereinen engagieren. Es
sind diejenigen, die in ihrer Freizeit einen Beitrag fur
das Allgemeinwesen leisten, damit unsere Natur
wieder zu natirlichen Gegebenheiten zuriickfindet
und wir wieder Freude haben, wenn wir durch die
Landschaft ziehen und eine Landschaft sehen, wie
sie von der Natur und von der Schépfung vorgese-
hen ist.

Meine Damen und Herren, ich kénnte hier viele wei-
tere Themenfelder aufzeigen. Daflir wiirden der heu-
tige Sitzungstag und meine Redezeit aber nicht aus-
reichen. Ich darf feststellen, dass wir in der Landes-
politik in puncto Nachhaltigkeit fir die vergangenen
Jahre im Rahmen der rechtlichen und tatsachlichen,
aber auch im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten
durchaus ein gutes Gewissen haben dirfen. Es
bleibt aber auch die Erkenntnis: Der Weg zur Ge-
wahrleistung nachhaltiger Verwendung und dem
Einsatz von Ressourcen wird ein nie endender sein.
Deshalb ist es wichtig, die Menschen auf diesem
Weg mitzunehmen und im Saarland neben der Kom-
munal- und Landespolitik die Umweltverbande,
Hochschulen und Wirtschaftsverbdnde mit ins Boot
zu nehmen. Nachhaltiger Ressourceneinsatz und
Schutz ist nichts, was man par ordre du mufti verfi-
gen kann. Es ist erforderlich zu lGberzeugen, zusam-
menzuarbeiten und die Ergebnisse auf dem Boden
der Sachlichkeit und Transparenz zu vertreten. Hier-
zu bietet die Nachhaltigkeitsstrategie der Landesre-
gierung eine ordentliche Grundlage, der wir heute
unsere Zustimmung erteilen. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser: ) i
Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir reden heute Uber das nicht ganz un-
wichtige Thema Nachhaltigkeit. Minister Jost hat be-
reits die UN-Nachhaltigkeitsstrategie - die Agenda
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2030 - in die Debatte eingefiihrt. Der Abgeordnete
Jung hat die Nachhaltigkeit zur Schicksalsfrage in
der Politik erklart. Er hat Artensterben, die Ver-
schmutzung der Ozeane und den Klimaschutz in
diese Debatte eingefuhrt. Das ist auch alles richtig.
Das macht die Zentralitadt dieses Begriffes und die-
ser Debatte deutlich.

Allerdings muss man sich auch klarmachen, dass ei-
ne Nachhaltigkeitsstrategie, heruntergebrochen auf
das Saarland, eine relativ grof3e Bedeutung hat. Sie
misste eigentlich die Leitlinie sein fur die Politik der
Regierung des Saarlandes in den nachsten Jahren.
Es hat leider Gottes sehr lange gedauert, bis wir hier
eine Nachhaltigkeitsstrategie auf dem Tisch hatten.
Wir fordern sie als griine Oppositionspartei seit Jah-
ren. Jetzt, ganz am Ende der Wahlperiode, wird ein
diinnes Papier auf den Tisch gelegt.

(Zuruf von den Regierungsfraktionen: 70 Seiten!)

Es ist noch schlimmer. Dieses Papier hat eigentlich
keine wirklichen Ziele formuliert. Wir sind und blei-
ben damit Schlusslicht in der Nachhaltigkeitsdebat-
te. Die meisten Bundeslander sind schon viele Jahre
weiter. Aber das Hauptproblem - ich habe es schon
angesprochen - bei dem, was Sie, Herr Minister, ge-
rade vorgelegt haben, liegt darin, dass diese Strate-
gie nicht im Geringsten ambitioniert ist. Da steht ei-
gentlich nichts drin.

Ein ganz zentrales Thema ist der Klimaschutz.
Wenn ich Klimaschutz im Saarland betreiben will,
dann muss ich mir doch als Landesregierung gewis-
se Vorgaben machen und Ziele setzen. Die gibt es
nicht! Wir reden hier von CO»-Emissionen. Das ist
auch ein grolies Problem, gerade hier im Saarland.
Wir haben im Saarland - das darf man nie verges-
sen - eine doppelt so hohe COx-Emission wie im
Bundesschnitt. Dartiber reden Sie nicht. Das hat na-
turlich Ursachen. Das sind im Wesentlichen unsere
vier grolRen Kohlekraftwerke. Dieses Thema gehen
Sie gar nicht an.

Ein Klimaschutzgesetz - Kollege Hilberer hat es
eben angesprochen - darf es im Saarland doch nicht
geben! Herr Minister, kdnnen Sie mir bitte einmal er-
klaren, was das mit Nachhaltigkeit zu tun hat? Ande-
re Bundeslander sind Lichtjahre weiter als wir! In an-
deren Bundeslandern, die Schwerindustrie, insbe-
sondere Stahlindustrie haben, wie etwa Nordrhein-
Westfalen oder Bremen - um nur die beiden zu nen-
nen; beide sind rot-grin regiert -, gibt es seltsamer-
weise Klimaschutzgesetze. Die hat man dort zusam-
men mit der Stahlindustrie erarbeitet. Man hat dort
vernlnftige Ziele erarbeitet, die eben nicht dazu fih-
ren, dass die Stahlindustrie in Nordrhein-Westfalen
und Bremen verdrangt wird.

Ich frage auch die Ministerprasidentin, die sich noch
nicht einmal an dieser flr die Landesregierung kei-
neswegs unwichtige Debatte beteiligt, warum es das
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im Saarland nicht gibt. Warum gehen Sie dieses
Thema nicht an? Sie dricken sich davor, weil Sie
Ziele nennen mussten.

Herr Minister, Sie haben eben den weltweit bekann-
ten Professor Latif, der auf der Konferenz in Otzen-
hausen war, in die Debatte eingebracht. Ich war
auch da und habe ihm sehr gerne zugehort. Profes-
sor Latif ist ein Vorkdmpfer fir den Klimaschutz. Er
hat aber - auch in Otzenhausen, Sie waren dabei -
konkrete Ziele bei der CO,-Einsparung und der Me-
than-Belastung eingefordert. Alle diese Dinge wur-
den angesprochen. Wo finde ich das alles in Ihrer
Strategie? Da ist nichts. Da ist gar nichts. Da steht
nichts drin. Man kénnte wirklich zu Ihrer Nachhaltig-
keitsstrategie sagen: Thema verfehlt. Thema verfehlt
ware wahrscheinlich der falsche Begriff, weil Sie das
Thema schon genannt haben. Aber Sie haben das
ganze Thema verschwurbelt. Das ist nicht greifbar.
Ich glaube, wenn Herr Latif hier Ihre Strategie vertre-
ten misste, bekdme er Tranen in die Augen vor dem
Hintergrund dessen, was da drinsteht, oder besser
gesagt vor dem Hintergrund dessen, was da eben
nicht drinsteht. Das ist ein reines Alibi-Papier. Nicht
mehr und nicht weniger.

(Zuruf von den Regierungsfraktionen: Aha.)

Es steht lediglich drin, wir wollen bis 2020 einen An-
teil von 20 Prozent erneuerbarer Energie haben. Wir
sind heute gerade bei 12 oder 13 Prozent. Sie wis-
sen ganz genau, auch dieses Ziel werden Sie in die-
sem Land nicht erreichen, weil die meisten Anlagen,
insbesondere bei Windkraft, mittlerweile von Ihnen
nicht mehr genehmigt werden, weil sie blockiert wer-
den. Da geschieht einfach nichts. Auch das fuhrt zu
keinem Ergebnis.

Nein, die Strategie, die Sie hier vorgelegt haben,
richtet sich nach dem Motto: Ja, wir haben einmal
dariber geredet, schon, legen wir es weg. - Sie for-
dern dann naturlich, wie es eben hier angeklungen
ist, fir die nachste Wahlperiode einmal eine Enque-
tekommission. Das ist dann bis nach der Wahl ver-
schoben.

Es geht aber nicht nur um das Thema ,Klimaschutz-
gesetz, CO,-Einsparung, Energiepolitik‘. Kommen
wir mal zum relativ wichtigen Thema des landlichen
Raums. Das haben Sie ja zu Recht angesprochen,
das ist ein ganz zentrales, wichtiges Thema in den
nachsten Jahren. Aber wie gehen Sie denn damit
um, wenn es konkret wird?

Schauen wir einmal in den Landkreis Neunkirchen
hinein. Sie haben davon gesprochen, die Ortskerne
erhalten zu wollen. Herr Minister, absolut richtig, wir
mussen vieles tun in diesem Lande, um unseren
landlichen Raum zu erhalten, um die Ortskerne zu
erhalten. Aber zu den Ortskernen, das wissen Sie,
das wissen wir, das wissen eigentlich alle, gehort
auch ein lebendiges Geschaftswesen in eben diesen
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Ortskernen. Und was tun Sie gerade im Landkreis
Neunkirchen? Da gibt es ein Naturschutzgrof3pro-
jekt, LIK.Nord, Landschaft Industriekultur Nord. Da
sind 13 Millionen investiert worden, vom Bund, vom
Land und von den Kommunen. Jetzt soll dieses Pro-
jekt aber geschleift werden durch ein GrofRprojekt
des Einzelhandels, das auf der grinen Wiese dort
angesiedelt werden soll. Nein, es wird noch schlim-
mer! Wir haben eben von Wald gesprochen, der Kol-
lege Lafontaine kampft ja mittlerweile fir jeden
Baum, von lhnen habe ich leider zu dem Thema
noch nichts gehért. Dort soll ein ganzes Waldgebiet
abgeholzt und einer GroRRansiedlung geopfert wer-
den, die nicht nur ein &6kologisches Problem dar-
stellt, nein, die auch dazu fiihrt - die Geschaftsleute
im Landkreis Neunkirchen gehen mittlerweile auf die
Barrikaden -, dass die Ortskerne und Innenstadte
dort ausgeraumt werden! Die Innenstadte und Orts-
kerne von Neunkirchen, lllingen, Merchweiler, Spie-
sen-Elversberg, Ottweiler etc. werden unter diesem
GroBprojekt leiden, was immer klarer wird. Da geht
es um FFH-Gebiete, die in Mitleidenschaft gezogen
werden, da werden Biotope vernichtet. Von dieser
ganzen Debatte lese ich in Ihrem Papier absolut
nichts, das sparen Sie vollig aus, Sie gehen einfach
dartber hinweg. Das macht eigentlich klar und deut-
lich, wie ernst Sie es meinen mit diesem Thema.

Prasident Meiser:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):
Aber gerne.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE) mit einer Zwischen-
frage:

Die Frage ist ganz kurz: Kénnen Sie mir noch die
Griinde nennen, warum die Regierung, an der Sie
auch beteiligt waren, unseren Antrag, eine Begren-
zung der Handelsflachen im AuRengebiet durchzu-
fihren, abgelehnt hat? Warum ist diese Verordnung
abgelehnt worden?

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Lafontaine, wir haben eine saarlandische
Raumplanung, wir haben einen Landesentwick-
lungsplan Siedlung, der von uns auch mitgetragen
wurde, der stammt aus dem Jahre 2007, noch vor
unserer Regierungszeit. In diesem noch glltigen
Landesentwicklungsplan Siedlung, in dieser aktuel-
len Raumplanung, ist eine solche GrofRansiedlung
eigentlich ausgeschlossen. Diese Landesregierung -
wenn sie diese GroRansiedlung durchpauken will -
muss die komplette Landesplanung verbiegen und
verandern, es muissen hier im Prinzip Dinge ge-
macht werden, die es bundesweit eigentlich gar
nicht mehr gibt, weil auch die Landesplanungen aller
anderen Bundeslander eine solche Grofansiedlung

auf der griinen Wiese heute nicht mehr zulassen.Da
haben wir also nichts anderes gemacht als die Vor-
gangerregierung, das war auch richtig so. Ich sage
es noch einmal: Das Problem bei dieser Ansiedlung
sind nicht die Verordnungen der Landesplanung -
die sind korrekt -, das Problem ist die Landesregie-
rung, die das zulassen will und die versucht, genau
diese Ziele wegzubiegen! Dariber mussen wir dis-
kutieren! An der Stelle, Herr Lafontaine, geht Ihre
Frage leider ins Leere.

(Minister Jost: So macht man sich zum Hofnarren
eines Konigs!)

Ich weild nicht, Herr Minister, wer sich hier zu wes-
sen Hofnarr macht. Es ist nur eine seltsame Ent-
wicklung, wenn ein Umweltminister - und das sind
Sie ja, glaube ich - sich vor eine solche Ansiedlung
stellt, wenn ein Umweltminister nicht fiir seine Natur-
schutzgroRprojekte kdmpft, sondern offenbar fiir den
potenziellen Investor. Haben Sie denn mittlerweile
nicht mit Frau Hendricks gesprochen, um eben die
Betzenhdlle aus der LIK.Nord zusammenhangend
rauszuholen? Ist lhr Staatssekretar Kramer nicht
nach Berlin gepilgert, um genau das zu erreichen?
Ist der Staatssekretar Kramer in der Verbandsver-
sammlung etwa nicht 6ffentlich aufgetreten und hat
die Ansiedlung verteidigt, und nicht das Naturschutz-
projekt? Herr Minister, Sie sollten sich einmal Uber-
legen, wo Sie stehen. Ich kénnte es ja noch irgend-
wo verstehen, wenn die Wirtschaftsministerin in ihrer
Rolle diese Planung beflirworten wirde, aber dass
es ausgerechnet der Umweltminister macht, dass
der Umweltminister hier nicht zu Felde zieht, das
miissen sie wirklich der saarldndischen Offentlich-
keit und auch den Betroffenen in der nachsten Zeit
noch sehr intensiv und deutlich erklaren.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Es fehlen mir auch andere wichtige Aspekte in Ihrer
Strategie. Der soziale Wohnungsbau ist eine ganz
wichtige Frage der sozialen Nachhaltigkeit hier im
Saarland. Da liest man recht wenig dazu, das
scheint ebenfalls nicht gerade ein Schwerpunkt in
dieser Debatte zu sein. Das Thema Fluchtlinge fin-
den wir gerade mal in Kapitel 3 ein Mal erwdhnt. Wir
haben es gestern erst auf den Tisch bekommen, wir
konnten nur sehr oberflachlich draufschauen. Wie
gesagt, wir haben es nur in Kapitel 3 gefunden. Ich
glaube aber, dass man gerade beim Thema Flicht-
linge sehr intensiv Uber Nachhaltigkeit diskutieren
muss. Da hatte ich mir gewlnscht, dass sehr viel
mehr darlber geschrieben wird. Auch beim Thema
Verkehrspolitik kann man nicht gerade von einer
nachhaltigen Politik lhrer Landesregierung reden.
Wir sind nach wie vor mit Blick auf den OPNV
Schlusslicht im bundesweiten Vergleich. Durch ein
neues OPNV-Gesetz wird sich daran auch nichts
andern, es ist, wie ich schon einmal hier gesagt ha-
be, alter Wein in neuen Schlduchen.
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Dann nehme ich mir mal die Liste Ihre Nachhaltig-
keitsziele zur Hand. Im Handlungsfeld 4 haben Sie
sechs Punkte formuliert, gehen wir sie doch einmal
durch. Da steht zuerst einmal Punkt 1, Entlastung
der globalen Erwdrmung durch Reduktion der Treib-
hausgasemissionen. Eben wurde bereits die Frage
gestellt: Wie machen Sie das denn, mit welchen Zie-
len, mit welchem Klimaschutzgesetz, wo sind da die
Vorgaben? Dazu finde ich nichts. Dieser Satz ist
richtig, aber er wird durch nichts unterlegt.

Dann der Ausbau erneuerbarer Energien auf 20 Pro-
zent. Da mussen Sie mal Gas geben und zusehen,
dass die erneuerbaren Energien auch wirklich aus-
gebaut werden! Auch das ist zurzeit im Saarland
nicht zu erkennen.

Die zentrale und intelligente Umsetzung der Ener-
giewende. Da missen Sie mal erklaren, wie Sie zu
den Kohlekraftwerken im Saarland stehen. Ich habe
bisher nur gehért, die sollen am besten mdglichst
lange laufen, bis ultimo. Was soll das alles?

Schutz der Artenvielfalt in Okosystemen. Ich habe
gerade ein Beispiel genannt, wie Sie mit Okosys-
temen umgehen. LIK.Nord, Betzenholle, FFH-Gebie-
te, alles spricht fir sich. Der einzige Punkt, den ich
ein wenig mittragen kann, ist der Punkt 5, die Star-
kung des 6kologischen Landbaus und die Erhaltung
des gentechnikfreien Anbaus in der Landwirtschaft.
Da stehen wir einigermalen gut da, aber auch dort
bremsen Sie ab, indem Sie die Férderung fir die
Umstellung auf 6kologischen Landbau eingestellt
haben. Auch wenn wir bei 12, 13 Prozent liegen,
wirde da noch sehr viel mehr gehen und es wirde
den Bauern helfen. Warum férdern Sie da nicht wei-
ter?

Kommen wir zu Punkt 6 - der ist schon angespro-
chen worden -, die Starkung der Okosysteme Boden
und Wasser. Da hat der Kollege Heinrich eben noch
einmal versucht, das Thema Grubenwasser ins La-
cherliche zu ziehen, aber das ist ein durchaus ernst-
haftes Thema. Hier geht es um den Trinkwasser-
schutz fir die kommenden Generationen in diesem
Lande. Dazu steht in lhrer Nachhaltigkeitsstrategie
ebenfalls nichts drin. Da haben wir eine reale Bedro-
hung durch die Plane der RAG, das Grubenwasser
bis ganz nach oben ansteigen zu lassen. Dort sind
unsere Trinkwasserreservoire. Die diinnen Gutach-
ten, die bis heute seitens der RAG auf dem Tisch
liegen, Uberzeugen weder Fachleute noch mich. Vor
allen Dingen gibt es eine Grundlage, Uber die Sie
immer geflissentlich hinweggehen, nicht nur Sie,
sondern auch die gesamte Landesregierung: Es gibt
einen Vertrag zwischen diesem Konzern und dem
Saarland. In diesem Vertrag ist vereinbart, dass das
Grubenwasser aus gutem Grunde nicht ganz nach
oben ansteigen kann, aber genau dariber diskutie-
ren Sie mit denen. Sie schieben da keinen Riegel
vor, auch das hat mit Nachhaltigkeit nicht viel zu tun.
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Deshalb kann ich hier nur zusammenfassend sagen:
Eine Nachhaltigkeitsstrategie ist dringend notwen-
dig, aber was Sie hier heute vorgelegt haben, ist das
Papier nicht wert, auf dem es steht. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fir die CDU-Landtagsfraktion Herr Ab-
geordneter Stefan Palm.

Abg. Palm (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Grol3e Koalition hat in dieser nun fast zu Ende ge-
gangenen Legislaturperiode ihr Handeln an den
Grundprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung aus-
gerichtet. Auch ich bin sehr erfreut, dass heute mit
der Vorstellung des Papiers durch unseren Umwelt-
minister Reinhold Jost die Leitlinien der Nachhaltig-
keit in diesem Land zusammengefuhrt werden und
einen zukunftsfahigen Kurs fur das Saarland bestim-
men.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte lhnen
kurz ein paar Dinge zum Handlungsfeld Klima- und
Ressourcenschutz erlautern. Aus meiner Sicht ist
der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen Was-
ser, Luft und Boden ein wichtiger Bestandteil der
vorliegenden Strategie. Die Wald- und Landwirt-
schaft in unserem Land beweist eindrucksvoll, wie
es gelingen kann, die Belange des Klimaschutzes,
die regenerative Energiegewinnung zum Beispiel
durch Windkraft und Biomasse, die allseits be-
schworene Biodiversitat und die Wirtschaftlichkeit in
Einklang zu bringen. Eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung, wie sie bei uns im Land gréltenteils
durchgefiihrt wird, ist ein wichtiger Beitrag zur Stabi-
lisierung des Okosystems und ebenfalls Motor zum
Erhalt der Artenvielfalt.

Mein Dank geht hier an den SaarForst-Landesbe-
trieb und seine Mitarbeiter, die sich diesem Motto
ebenfalls verschrieben haben und mit gutem Bei-
spiel vorangehen. Aber auch im Bereich der kommu-
nalen Forste und bei den vielen Privatwaldbesitzern
ist ein ressourcenschonender Umgang mit den Wal-
dern zu beobachten, sei es im Bereich der Kalkung
der Walder, um einer Versauerung des Bodens ent-
gegenzuwirken, oder bei der naturnahen Bewirt-
schaftung und einem Einschlag unter den jahrlichen
Zuwachsraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch im
Bereich des Tierschutzes wurde einiges getan. Im
Jahr 2016 wurde - wie bereits ausgefuhrt - Gber
1 Million Euro in den Tierschutz investiert. Mit unse-
rem Landesbeauftragten fir Tierschutz haben wir
die Brucke zwischen den einzelnen Instanzen ge-
schlagen, werden unabhangig auf Missstande im
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Bereich des Tierschutzes hingewiesen und kdénnen
diese schnellstmdglich beheben. Gerade die Tiere
sind ein wichtiger Aspekt der Nachhaltigkeit. Daher
lohnt sich der konsequente Einsatz fir das Tierwohl
in unserem Land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Tierwohl ist
nicht nur in den privaten Haushalten ein Thema,
sondern auch in unserer heimischen Landwirtschaft.
Auch hier gehen unsere Landwirte mit gutem Bei-
spiel voran und zeigen im Bereich Tierschutz Flag-
ge. Sie wirtschaften auf Grundlage des gesetzlich
vorgeschriebenen Malies der guten fachlichen Pra-
xis. Sei es in der konventionellen oder in der 6kolo-
gischen Landwirtschaft, Tierhaltung wird in unserem
Land im Einklang mit dem Tierschutz praktiziert.

Der o6kologische Landbau steht ebenfalls fir ein
nachhaltiges Handeln. Die nachhaltige Bewirt-
schaftung von Anbauflachen fordert den Umwelt-
und Ressourcenschutz, sorgt fiir eine 6konomische
Absicherung der Landwirte und damit auch fiir bes-
sere Lebensbedingungen im landlichen Raum. Uber
90 Betriebe haben in den letzten Jahren ihren Be-
trieb von der konventionellen auf die Okologische
Landbewirtschaftung umgestellt. Auch hierbei hat
unser Land eine Vorreiterrolle eingenommen. Wie
eben bereits ausgefiihrt, haben mittlerweile mehr als
12 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe auf
insgesamt 16 Prozent der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache auf 6kologisches Wirtschaften umgestellt.

Leider muss an dieser Stelle hinzugefiigt werden,
dass die Bereitschaft zur 0©kologischen Bewirt-
schaftung in unserem Land gréRer ist, als es die be-
reitgestellten Mittel in unserem Haushalt ermdgli-
chen. Leider sind alle Mittel aus dem ELER-Fd&rder-
programm fir die laufende Foérderperiode bereits
ausgeschopft. Lieber Herr Kollege Ulrich - er ist jetzt
leider wieder mal nicht da -, die Férderung wurde
nicht eingestellt, sondern die entsprechenden Mittel
sind bereits aufgebraucht, nichts anderes. Wir kon-
nen nicht einfach die Mittel der konventionellen
Landwirtschaft entnehmen.

(Zuruf von Minister Jost.)

Wir hatten sie im Vorfeld noch um 2 Millionen Euro
aufgestockt, genau, Herr Minister. Das nutzt aber al-
les nichts. - Wir kdnnen stolz sein auf unsere saar-
l&ndische Landwirtschaft, das Tierwohl und einen
verantwortungsbewussten Umgang mit unseren Bo6-
den und Gewassern. Dies sind die Maximen in der
Branche. Durch bodenschonende Verfahren, exten-
sive Landbewirtschaftung und den Verzicht auf syn-
thetische Dinge- und Pflanzenschutzmittel werden
folgende Ziele durch unsere Landwirtschaft ange-
strebt: Erhohung der Artenvielfalt, Minderung von
Bodenerosion und klimarelevanter Schadstoffemissi-
on, Reduzierung der Gefahr von Nahrstoff- und
Schadstoffeintragen in das Sickerwasser.

AbschlieRend mochte ich allen danken, die in den
letzten beiden Jahren eine intensive Arbeit fur die-
ses Papier geleistet haben, allen Akteuren in der
Landesregierung, im Rat fur Nachhaltigkeit, in den
Institutionen und Verbanden ebenso unseren Grund-
und Bodenbesitzern sowie allen Landnutzern und
der saarlandischen Bevdlkerung, die im Rahmen der
Befragung mitgearbeitet hat. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Das Wort hat fiir die Landesregierung Herr Minister
Reinhold Jost.

Minister Jost:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte die Gelegenheit am Ende der
Debatte nutzen, um kurz ein paar Punkte anzuspre-
chen, die aus meiner Sicht richtig und wichtig sind,
die aber an der einen oder anderen Stelle auch
deutlich korrigiert werden mussen. Leider ist Herr Ul-
rich, einer der Protagonisten, der eben heftige Kritik
vorgetragen hat, nicht im Saal. Das verwundert mich
nicht, das ist ja auch ein nachhaltiges Handeln von
ihm.

(Lachen und Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Ich will darauf hinweisen, dass wir uns bei der Erar-
beitung der Konzeption natirlich auch Muster von
anderen geholt haben. Wenn wie eben von einem
dinnen Papierchen die Rede ist, dann vergleiche
ich doch einmal unser saarlandisches Papier der
Nachhaltigkeitsstrategie von 72 Seiten mit denen
anderer Lander. Was macht zum Beispiel das Vor-
zeigeland der GRUNEN schlechthin, was macht Ba-
den-Wirttemberg? Was ist mit deren Strategie? - Im
Ubrigen sind in deren Papier der Aufbau, die Zielset-
zungen und die Beschreibung der Indikatoren wie
bei uns auch. Dort umfasst das Papier gerade ein-
mal 50 Seiten. Das griine Musterlandchen Baden-
Wadrttemberg hat sich also weniger Mihe gemacht
als wir.

Ich schaue einmal nach Nordrhein-Westfalen: Dort
hat die Nachhaltigkeitsstrategie 88 Seiten. Ich mdch-
te zum Ausdruck bringen, dass fiir uns nicht aus-
schlaggebend war, wie dick das Papier zur Nachhal-
tigkeitsstrategie ist, sondern fir uns war der Inhalt
ausschlaggebend. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass diese Strategie dem Willen und den Mdglich-
keiten gerecht wird. Was gemacht wurde, ist solide
Arbeit. Es ist eine Grundlage, es sind Leitplanken,
an denen man sich in den kommenden Jahren ori-
entieren will und soll. Nichts anderes ist es im Ubri-
gen auch bei den anderen Bundeslandern. Wir sind
stolz, dass wir es erarbeitet haben!

4803



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 56. Sitzung am 18. Januar 2017

(Minister Jost)

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will an dieser Stelle auf etwas hinweisen, was
eben in der Diskussion genannt wurde. Der eine
oder andere glaubt wohl, er miisse sich zum Hofnar-
ren eines Kénigs machen.

(Vereinzelt Lachen bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Beim Thema LIK.Nord geht es nicht um Arten-, Na-
tur- und Umweltschutz beziiglich eines Ansiedlungs-
begehrens, sondern es geht schlicht und einfach um
die Kauferstrome. Wenn jemand dies als problema-
tisch ansehen will, dann soll er das tun, aber ich ha-
be als Umweltminister tGberhaupt kein Problem da-
mit, nachdem wir es uns in einem Vorprifungsver-
fahren angeschaut haben und unsere Naturschutz-
behdrde es beurteilt hat.

(Abgeordneter Ulrich (B 90/GRUNE) betritt den
Saal.)

Guten Morgen Herr Ulrich, Sie essen gerade etwas,
ich hoffe, es schmeckt.

(Vereinzelt Lachen bei den Regierungsfraktio-
nen.)

In diesem ganzen Verfahren wurde auch darauf hin-
gewiesen, dass es dort keine arten-, natur- und um-
weltschutzrelevanten Bereiche gibt, die per se dage-
gen sprechen. Wenn jemand einen Antrag stellt und
einen Anspruch darauf hat, dass dieser Antrag ver-
ninftig und rechtsstaatlich behandelt wird, dann
kann und werde ich mich als Umweltminister nicht
anders verhalten. Das ist meine Rechtsauffassung,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Zu meinem letzten Punkt in diesem Zusammen-
hang. Ich habe es noch gut in Erinnerung, als wir
dieses Thema vor knapp einem Jahr schon einmal
diskutiert haben. Kollege Ulrich ist damals fiirchter-
lich auf die Nase gefallen, weil er noch nicht einmal
Uber die Grundfakten informiert war. Es gab einen
Antrag zum Thema Nachhaltigkeitsstrategie, in dem
uns vorgeworfen wurde, wir wirden Uberhaupt
nichts tun, und in dem die Frage gestellt wurde, wo
die entsprechenden Konferenzen waren, die wir ver-
sprochen hatten. Ich habe dem Kollegen dann die
Daten, Zahlen und Beschlisse vorgelegt, weil er
noch nicht einmal in den Grundziigen dartber infor-
miert war und ist. Ich sage Folgendes: Bei lhnen ist
es - auch hier nochmal das Thema Nachhaltigkeit in
spezieller Weise - eine Mischung an Einsichts- und
Arbeitsverweigerung. Hatten Sie sich des Prozesses
in dem MalRe angenommen, wie Sie ihn fir notwen-
dig erachtet haben, dann hatten Sie sich mit der
Strategie intensiver auseinandergesetzt und viel-
leicht auch einmal dazu gelesen, wofiir ein Tag Zeit
gereicht hatte. Was wir hier aufgebaut haben, ist zie-
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lorientiert, hilfreich und notwendig, um in den kom-
menden Jahren nachhaltig zu arbeiten. Dazu stehen
wir, meine Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

In diesem Zusammenhang will ich zwei Punkte auf-
greifen, die Herr Hilberer angesprochen hat. Wo war
eigentlich Ihre Beteiligung im Rahmen des Prozes-
ses? - Kollege Hilberer ist jetzt leider auch nicht da. -
Doch, da ist er! Ich habe Sie libersehen.

(Abg. Hilberer (PIRATEN): Ich war nur in der
falschen Fraktion! - Zuruf: Entschuldigung, er war
bei mir!)

Wo war lhre Beteiligung in der Person des Frakti-
onsvorsitzenden, als Bulrger Hilberer und wo war die
Beteiligung Ihrer Partei? Wir hatten doch einen offen
angelegten Prozess und die entsprechenden Konfe-
renzen, bei denen alle die Mdglichkeit hatten, ihre
Punkte einzubringen. Es ist wohlfeil, dariber zu la-
mentieren, was man hatte einbringen kdénnen, wo
man es doch fiir so wichtig erachtet, wenn nichts
eingebracht hat. Ich sage, das ist schon ein
bisschen billig.

Anders als Strategien, die in anderen Bundeslan-
dern vielleicht schon vor einem oder zwei Jahren auf
den Weg gebracht worden sind, sind wir in dieser
Frage weiter, weil wir Punkte aufgenommen haben,
die bei eben diesen Strategien keine Rolle gespielt
haben. Ich denke an das Thema Fllchtlingspolitik.
Ich sage auch mit Blick auf die entsprechenden Er-
gebnisse des Bund-Lander-Finanzausgleichs, da
haben wir einiges erreicht. Es ging uns aber nicht
darum, mdglichst viel Papier vollzuschreiben oder
moglichst viel an unnoétigem Geld zu investieren. Wir
haben zur Erarbeitung dieser Nachhaltigkeitsstrate-
gie kein neues Personal eingestellt, wie das unter
Jamaika der Fall war. Wir haben vielmehr das ent-
sprechende Budget in Anspruch genommen, das
der saarlandische Landtag zur Verfigung gestellt
hat und das auskommlich war, um eine fundierte
Analyse des Ist-Standes und auch eine ambitionierte
Festlegung dessen, was wir erreichen wollten, an-
hand von Indikatoren und Kriterien vorzunehmen.
Und das orientiert sich glasklar auch an anderen
Landern insbesondere mit mafRgeblicher griiner Be-
teiligung. Es war, ist und wird ein gutes Stlick Arbeit
bleiben, auch wenn es der eine oder andere nicht
wahrhaben will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
Schluss mdchte ich noch einen Punkt aufgreifen, der
von dem Abgeordneten Jung eingebracht wurde. Ich
finde es eine ausgezeichnete Idee - und kann das
dem Parlament nur anraten -, mit Blick auf eine ei-
genstandige Bearbeitung des Themas analog dem,
was wir beim Thema Demografie gemacht haben,
auch das Thema Nachhaltigkeitsstrategie im Saar-
land mit einer Enquetekommission anzugehen, auch
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unter Bericksichtigung der kommunalen Ebene oder
auch ehrenamtlicher Strukturen. Ich wirde mich
freuen, wenn wir dies in Zukunft gemeinsam auf den
Weg bringen koénnten, und wirde in diese Arbeit
auch meine Expertise mit einbringen. Ich freue mich
darauf. Es war und ist ein gutes Stick Arbeit. - Vie-
len Dank und Gliick auf!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser: )
Das_. Wort hat fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, man darf auch mal rausgehen
und ein Glas Wasser trinken. Dann ist man eben
nicht sofort da, wenn man nicht weil3, dass Sie jetzt
ans Rednerpult gehen,

(Zuruf des Abgeordneten Waluga (SPD))

nachdem die Rede des CDU-Vorredners Uberra-
schend kurz war. Das kann man in diesem Hause
nicht erkennen. Das hier dann so ins Lacherliche zu
ziehen, wie Sie dies getan haben, ist nicht gerade
die feine englische Art. Ich wirde Sie bitten, da et-
was mehr Niveau in diesem Hause zu wahren.

(Zurufe und Sprechen.)

Dann haben Sie kritisiert - das habe ich noch mitge-
kriegt -, dass die Papiere in Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wirttemberg nicht so dick sind wie |h-
res. Dazu kann ich nur sagen: Es kommt manchmal
nicht auf die Quantitat, sondern auf die Qualitat ei-
nes Papieres an.

(Zuruf von Minister Jost.)

Diese Papiere, diese Nachhaltigkeitsstrategien un-
terscheiden sich von der lhrigen im Kern eben da-
durch, dass dort Ziele formuliert sind, die in lhrem
Papier fehlen. Das ist ein Papier, das eigentlich mit
der Uberschrift Giberschrieben sein misste: Schén,
dass wir mal dartiber geredet haben. - Mehr ist das
nicht, und genau das ist das Problem.

(Weiterer Zuruf von Minister Jost.)

Dann haben Sie eben noch mal das Thema Globus-
ansiedlung im Bereich LIK.Nord angesprochen. Was
soll diese Argumentation von lhrer Seite, so zu tun,
als mussten wir erst einmal prifen? Herr Minister,
Sie wissen vor dem Hintergrund lhrer eigenen Lan-
desplanung, dass es da nichts zu prifen gibt!

(Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Es ist erklarte Absicht der saarlandischen Landes-
planung, dass es auf der griinen Wiese keine Grof3-
ansiedlungen mehr gibt. Das wurde 2007 im Lan-
desentwicklungsplan ,Siedlung“ so festgeschrieben.

Wie argumentieren Sie denn, wenn einer kommt und
will ein AKW im Saarland bauen? Da sind Sie doch
erst einmal prinzipiell dagegen! Sagen Sie dann
auch, da muss ich erst mal prifen, wie ich das so
mache? Gehen Sie da genauso vor?

(Sprechen.)

Aber das hat ja eine Parallele, ich habe es eben an-
gesprochen, beim Grubenwasser. Auch dort miss-
ten Sie als zustandiger Umweltminister dem RAG
Konzern sofort sagen: Freunde, wir haben einen giil-
tigen Vertrag mit euch. lhr lasst hier das Gruben-
wasser nicht ganz nach oben ansteigen. - Nein, dort
handeln Sie nach der gleichen Pramisse: Schon,
dass wir mal was vereinbart haben. Jetzt will der
Konzern eine andere Vorgehensweise. ,Na, dann
reden wir doch mal druber!®

(Zurufe von der CDU: Hut ab!)

Das ist lhre Logik. Tut mir leid, wir brauchten hier
einen Umweltminister, der zu seinem eigenen The-
ma steht - -

Prasident Meiser:
Herr Abgeordneter Ulrich, ich darf Sie an das Ende
Ihrer Redezeit erinnern.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Ja, ich komme zum Schluss. Wir brauchten einen
Umweltminister, der zu seinen eigenen Themen
steht und tatsachlich ein Umweltminister ware, nicht
ein Quasi-Umweltminister, der an einzelnen Stellen
eigentlich nur das Geschaft von irgendwelchen In-
dustriekonzernen macht. Genau das tun Sie und das
spiegelt sich in dieser Strategie wider. - Vielen Dank.

(Beifall bei B 90/GRUNE. - Minister Jost: Da wur-
de vom Nachhaltigkeitsabgeordneten wieder mal
nachhaltig dummes Zeug geredet!)

Prasident Meiser:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe die Aussprache. Wir kommen nun zu der
von der DIE LINKE-Landtagsfraktion beantragten

Fragestunde zum Thema ,Veréffentlichung
der aktuell von Wohnungseinbriichen betrof-
fenen Bereiche im Internet“ (Antragsteller:
DIE LINKE-Landtagsfraktion).

Ich darf vorab noch einmal auf die Regularien hin-
weisen, wie sie die Geschaftsordnung des Landta-
ges vorschreibt. Die Dauer darf 60 Minuten nicht
Uberschreiten. Die Mitglieder der Landesregierung
sollen kurz und prazise antworten. Die Antwort der
Regierung ist ohne Beratung zur Kenntnis zu neh-
men. Antrage sind unzuldssig. Die Regierung kann
die Beantwortung von Anfragen ablehnen. Der Fra-
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gesteller ist berechtigt, zu jeder schriftlichen Frage -
hier eine - bis zu sechs Zusatzfragen zu stellen.
Stellt er weniger als sechs Zusatzfragen, so kénnen
die restlichen Fragen von anderen Abgeordneten
gestellt werden. Schlie8lich weise ich darauf hin,
dass Zusatzfragen in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Anfrage stehen missen, keine
Feststellungen oder Wertungen enthalten und nicht
in mehrere Fragen unterteilt sein diirfen.

Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat form- und frist-
gerecht eine Frage gestellt. Ich rufe nun die Frage
auf, gestellt von Herrn Fraktionsvorsitzenden Oskar
Lafontaine:

Wie begriindet die Landesregierung, dass der
Innenminister die Veréffentlichung der aktuell
von Wohnungseinbriichen betroffenen Berei-
che im Internet durch einen sogenannten Ein-
bruchsradar ablehnt, obwohl dies in Bremen
und Nordrhein-Westfalen sowie in mehreren
Stadten in Bayern bereits umgesetzt wird und
auch die Landesregierung in Rheinland-Pfalz
die Ergebnisse eines entsprechenden Modell-
versuchs in Koblenz priift?

Zur Beantwortung dieser Frage erteile ich Herrn
Minister Klaus Bouillon das Wort.

Minister Bouillon:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir - da-
mit meine ich Fachleute aus allen Bereichen, die wir
bei der Polizei haben - sind nach intensiver Bera-
tung zu dem Ergebnis gekommen, dass wir dieses
Radar zurzeit nicht einfiihren wollen. Es gibt aus der
Sicht der Polizei viele Griinde, die ich gerne nenne.

Zunachst einmal sind die Erfahrungen, die man bis-
her gesammelt hat, auch in Bremen und Rheinland-
Pfalz, sehr kontrovers in der Diskussion. Man weil}
weder in Bremen noch in Rheinland-Pfalz, nachdem
man es in Rheinland-Pfalz nach einer Verlangerung
abgebrochen hat, wie man weiter verfahren soll. Der
Mehrwert dieses Radars sei unter kriminalistischen
Gesichtspunkten relativ gering.

Gleichwohl beobachten wir die Situation. Ich habe
Herrn Ltd. Kriminaldirektor Schnur gebeten, bei den
AKKs, also bei den Fachleuten aus allen Bundeslan-
dern, die das bisher noch nicht fur nétig gehalten ha-
ben, diese Dinge zu diskutieren und

(Lachen des Abgeordneten Hans (CDU))

uns darUber zu informieren, ob es neue Strdmungen
gibt. Das heil3t, wir beobachten dies.

Unabhangig davon bin ich aber der Auffassung,
dass ein Radar viele Nachteile mit sich bringen
kann. Sie kennen die Diskussion. Die einen sagen,
Opferschutz ist problematisch, weil ein Einbruchsra-
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dar in landlichen Regionen, bei geringen Zahlen,
sehr schnell dazu fliihren kann - auch wenn man
Hausnummern und dergleichen weglasst -, dass
Ruckschlisse auf Familien, auf Gruppierungen ge-
zogen werden.

Es gibt eine weitere Unsicherheit, weil man in Nord-
rhein-Westfalen festgestellt hat, dass es teilweise
Banden gibt, die an ein, zwei Tagen kommen und in
dieser Zeit relativ viele Einbriche begehen, dann
aber nie wieder kommen. Da besteht die Gefahr der
Stigmatisierung von ganzen Wohnvierteln. Es gibt
zurzeit auch erhebliche Diskussionen dariber, dass,
wenn man diese Dinge veroffentlicht, dies Folgewir-
kungen fir den Wert einer Immobilie haben kann.

Was die Sensibilitdt der Bevodlkerung betrifft, so
glauben wir im Saarland, dass wir hier einen ande-
ren Weg gehen sollten, auch was die Bekadmpfung
von Wohnungseinbriichen insgesamt betrifft. Wir ha-
ben allein im Jahre 2016 701 Einzelberatungen vor-
genommen, in denen wir versucht haben, die Men-
schen zu Uberzeugen, dass sie die Hauser besser
schitzen sollen. Wir haben mit unseren Fachleuten
27 Vortrage hierzu gehalten und wollen das auch
weiterfuhren.

Auch was den Datenschutz angeht, gibt es erhebli-
che Probleme. Nicht zuletzt sagen Kriminalisten, wir
wirden ja denjenigen, die Einbriiche veriben wol-
len, punktgenau Daten liefern, wo man hingehen
kénnte, wo man vielleicht bessere Maoglichkeiten
hatte. Insofern setzen wir im Saarland nicht auf die-
ses Radar, sondern wir setzen auf Aktivitaten. Wir
machen etwas! Wir setzen darauf, die Pravention zu
verstarken und die Kriminalitdtsbekadmpfung auf vol-
lig neue FuRe zu stellen.

Wir haben ein Drei-Standorte-Modell entwickelt. Das
bedeutet, dass die Ubergangsldésung Dillingen blei-
ben wird, wir bleiben in Saarbriicken und wir werden
am Ende dieses Monats eine neue Dienststelle in
Neunkirchen einrichten. Jeweils sieben Kriminalspe-
zialisten werden die Dinge bearbeiten. Aber damit
nicht genug. Wir werden uns weiter verstarken. Ich
werde nachste Woche 20 Tarifbeschaftigte verpflich-
ten. Wir arbeiten mit zusatzlich 20 Ermittlungshelfern
in den drei Standorten: vier in Neunkirchen, vier in
Dillingen, acht in Saarbriicken und vier bei der LPP
2. Das bedeutet, wir risten deutlich auf. Und die Er-
folge dieser Spezialisten sind da. Haben wir im
Saarland normalerweise eine Aufklarungsquote von
rund 13 Prozent - sicherlich zu gering -, haben wir
mit diesen Spezialisten eine Aufklarungsquote von
rund 80 Prozent. Ich werde Sie in der nachsten Sit-
zung, wenn die AKKs getagt haben, informieren, wie
die Dinge weiterlaufen. Aber aus unserer Sicht ist es
besser, etwas zu machen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Meiser:
Herr Lafontaine, zu Frage 1.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Minister, die Gewerkschaft der Polizei hier an
der Saar halt es ja fir sinnvoll, ein solches Radar zu
testen. Warum gehen Sie nicht auf diese Anregung
der Gewerkschaft ein?

Minister Bouillon:

Wir haben Ricksprache gehalten mit den Spezialis-
ten. Es ist ja gut, dass die Gewerkschaft diesen Vor-
schlag macht. Das war auch in Nordrhein-Westfalen
so. Aber die Fachleute, auch die Chefs dieser Men-
schen, die das fordern, sind aufgrund ihrer Erfah-
rung zu dem Ergebnis gekommen, man solle erst
abwarten. Wir beobachten die Dinge. Ich habe be-
antragt, dass das bei den Sitzungen der AKKs be-
handelt wird. Dort war es bisher nicht. Die Vorbehal-
te in den Bundeslandern sind gro3.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Sie verwirren mich jetzt standig mit diesen AKKs.

(Heiterkeit.)

Prasident Meiser:

Zunachst einmal darf ich darauf hinweisen, dass ei-
ne Ministerprasidentin fir alles zustandig ist, inso-
fern passt das. - Herr Lafontaine, zu Frage 2.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Wenn ich jetzt auf die Trickbetriiger komme, dann ist
das wieder peinlich.

(Heiterkeit.)

Es ist ja bekannt, dass die Polizei nach unserer Auf-
fassung zu Recht etwa vor dem Enkeltrick oder vor
falschen Polizisten oder vor Sammlungen warnt.
Das hat ja seinen Sinn. Ware es aus dieser Erfah-
rung heraus nicht richtig zu sagen, es haufen sich in
den Dérfern X, Y oder Z Einbriiche, was die Bevol-
kerung zu mehr Aufmerksamkeit veranlassen wir-
de?

Minister Bouillon:

Es ist sicherlich richtig, dass wir die Aufmerksamkeit
der Bevdlkerung stdrken missen. Das tun wir ja
auch. Wir haben beispielsweise diese Praventions-
tage. Wir hatten 65 verstarkte Landeskontrollen. Wir
reden ja nicht Uber alles, was wir ermittlungstech-
nisch machen. Aber speziell die Wohnungseinbru-
che sind Gott sei Dank deutlich zurickgegangen.
Wir haben, um die Menschen zu schitzen, 65 ganz
spezielle Fahndungstage eingefiihrt. Wir haben an
solchen Aktionstagen Hunderte von Polizisten orga-
nisiert, um lagebedingt dort zu kontrollieren, wo wir
nach unseren Informationen damit rechnen mussen,

dass sich die Wohnungseinbriiche verstarken. Ich
denke, das sind wichtige Dinge. Ich wirde aber
auch nicht ausschlieRen - diese Dinge werden in
den Arbeitskreisen von den Fachleuten, die jahre-
lang nichts anderes machen, diskutiert -, dass wir
das vielleicht doch irgendwann einfihren.

Prasident Meiser:
Dann kommen wir zu Frage 3.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Diejenigen, die das vorschlagen, fiihren auch an,
dass das Entdeckungsrisiko fir die Tater steigen
wilrde. Das hangt ja alles damit zusammen, dass
die Bevdlkerung dann sensibilisiert ist und aufpasst.
Sehen Sie das als Argument? Aber Sie haben ja
jetzt eingerdumt, dass Sie sich das vielleicht doch
noch Uberlegen.

Minister Bouillon:

Ich sehe das als Argument an. Wir reagieren ja
auch. Wir werden diese Aktionstage verstarkt fort-
fuhren. Wir haben vielerorts Kontaktpolizisten. Und
es hat ja jeder bemerkt: Wir haben durch die Sicher-
heitspakete 1 bis 5 schon 206 Personen mehr. Wir
haben mehr Polizei in der Flache. Durch die OPEs,
die im Marz offiziell beginnen, haben wir teilweise in
den Inspektionen 18 Leute mehr. Das bedeutet neun
Streifen zusatzlich pro Tag. Ich wohne auch in einer
landlichen Region. Sie haben voéllig recht. Wir brau-
chen mehr Polizei. Wir sind dabei, das zu regeln.
Und ich kann Ihnen nachher gerne sagen, dass die-
se Dinge schon gegriffen haben. Die Kriminalstati-
stik gibt Anlass zur Hoffnung.

Prasident Meiser:
Zu Frage 4.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):
Abschreckungseffekt wird ebenfalls als Argument
genannt. In Nordrhein-Westfalen sind zusatzliche
Hinweise aus der Bevdlkerung eingegangen. Das
sind wohl Argumente, die Sie veranlassen sollten,
ein solches Experiment zumindest einmal ins Auge
zu fassen.

Minister Bouillon:

Selbstverstandlich mache ich das, Herr Lafontaine.
Wir sind hier offen, aber ich denke, die Ausfihrun-
gen, die ich gemacht habe, zeigen, dass wir schon
viel gemacht haben, gerade was Wohnungseinbri-
che angeht. Ich kann Ihnen auch sagen, dass diese
Arbeit Frichte tragt. Wir werden in vielen Bereichen
der Polizei die Organisation verandern, was Spezia-
lisierung angeht. Wir haben bei der normalen Bear-
beitung eine Aufklarungsquote, die bei 13 bis 14
Prozent liegt. Die Spezialisten von Herrn Schnur ha-

4807



Landtag des Saarlandes - 15. Wahlperiode - 56. Sitzung am 18. Januar 2017

(Minister Bouillon)

ben eine Quote von 80 Prozent. Und jetzt habe ich
noch eine gute Nachricht. Die neueste Statistik wird
Sie alle freuen.

Im Ubrigen darf man, was Wohnungseinbriiche an-
geht, eines nicht vergessen. Es gibt Leute, die so
tun, als wenn das etwas Neues ware. Wohnungsein-
briiche gab es aber schon immer. In den 80er- und
90er-Jahren hatten wir eine hohe Welle mit 1.269 im
Jahresdurchschnitt. Von 2000 an hatten wir eine
Welle mit 1.026. Jetzt kommt die gute Nachricht,
und daflr ein Kompliment an unsere Polizei: Wir
hatten im Jahr 2016 einen deutlichen Rickgang der
Wohnungseinbruchskriminalitat. Hatten wir im Jahr
2015 2.437 Wohnungseinbriiche, lagen wir in 2016
bei 1.947. Das sind 490 Taten weniger, entspre-
chend einer Erfolgsquote von 20,1 Prozent. Ein
Kompliment an die Polizei!

(Beifall.)

Prasident Meiser:
Frage 5.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Dem Kompliment mdchte ich mich gerne anschlie-
Ren. Meine Frage geht in die Richtung: Wir kdnnen
eine noch so gut ausgebildete Polizei haben, aber
Sie werden mir zustimmen, dass es auch gut ist,
wenn eine aufmerksame Bevdlkerung diese Arbeit
unterstitzend begleitet. Und in diese Richtung zielen
unsere Fragen.

Minister Bouillon:
Das ist unstrittig, Herr Lafontaine.

Prasident Meiser:

Ich darf dann fragen, ob weitere Zusatzfragen von
anderen Abgeordneten gestellt werden. Das ist of-
fensichtlich nicht der Fall. Damit ist die Fragestunde
beendet.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Zustimmung zum
Zwanzigsten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertriage (Zwanzig-
ster Rundfunkidnderungsstaatsvertrag)
(Drucksache 15/2051)

Zur Begrindung erteile ich Frau Ministerprasidentin
Annegret Kramp-Karrenbauer das Wort.

Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dass es uns mit dem
Zwanzigsten Rundfunkanderungsstaatsvertrag ge-
lungen ist, die Bereiche Rundfunk und Telemedien
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zeitgemal weiterzuentwickeln und notwendige An-
passungen vorzunehmen. Bei diesem Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag, den wir hier im Parlament ent-
sprechend dem Ublichen Verfahren behandeln mus-
sen, geht es konkret um folgende Punkte: Zum
einen die Novellierung des Deutschlandradio Staats-
vertrages. Das sind die umfangreichsten Verande-
rungen, die in diesem Staatsvertrag vorgenommen
werden. Nachdem das Bundesverfassungsgericht
2014 die Regelungen zur Gremienzusammenset-
zung im ZDF-Staatsvertrag im Hinblick auf die
Rundfunkfreiheit bemangelt hat, haben wir nun,
nachdem die Lander den ZDF-Staatsvertrag bereits
2015 novelliert haben, auch den Staatsvertrag zum
Deutschlandradio entsprechend angepasst.

Es ist besonders zu erwahnen, dass hier vor allem
Wert darauf gelegt wurde, dass der Anteil von Frau-
en in den Gremien gestarkt wird. So soll sich der
Hoérfunkrat von Deutschlandradio kinftig zu gleichen
Teil aus Mannern und Frauen zusammensetzen.
Auch die Vorgaben des Verfassungsgerichts zur
Gremienbesetzung mit staatsfernen Mitgliedern wer-
den erfiillt. Hierzu werden im Sinne der Vielfaltsiche-
rung neue gesellschaftliche Gruppen wie der Weile
Ring, der Bundeszuwanderungs- und Integrationsrat
sowie der Deutsche Museumsbund aufgenommen.
Schlie3lich haben wir durch die Schaffung eines ei-
genen Status fir die Personalvertretung die Mitbe-
stimmungsrechte der sogenannten festen freien Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter von Deutschlandradio
gestarkt.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Staatsvertrags
ist das Thema ,Stabilitdt des Rundfunkbeitrags”. Die
Lander haben sich entschieden, den Rundfunkbei-
trag in den kommenden Beitragsperioden ab 2017
stabil zu halten. Infolge der Umstellung der Finanzie-
rung des Offentlich-rechtlichen Rundfunks auf den
Rundfunkbeitrag im Jahr 2013 ergaben sich flur die
Anstalten Mehreinnahmen. Diese Mehreinnahmen
resultierten aus den mit dem Rundfunkbeitrag, ver-
glichen mit der Situation bei der bis Ende 2012 gel-
tenden geratebezogenen Rundfunkgebiihr, neu hin-
zugekommenen Beitragsschuldnerinnen und Bei-
tragsschuldnern. Die Anstalten durften die Mehrein-
nahmen in der Beitragsperiode bis Ende 2016 je-
doch nicht ausgeben, vielmehr wurde dieses Geld
auf Sperrkonten angelegt. Nunmehr hat die zustan-
dige Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten, die KEF, herausgearbeitet,
dass sich die Uberschiisse insbesondere aus der
Verrechnung dieser Beitragsriicklagen ergeben und
somit den Anstalten nicht dauerhaft zur Verfligung
stehen. Damit hatte eine nunmehr vorgenommene
Senkung des Rundfunkbeitrags in der nachsten Bei-
tragsperiode wieder zurickgenommen werden mus-
sen. Einen solchen Jo-Jo-Effekt wollen die Lander
im Interesse einer langfristigen Beitragsstabilitat ver-
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meiden. Dies hat das Saarland in der Ministerprasi-
dentenkonferenz auch ausdriicklich unterstutzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein vierter
Punkt in diesem Staatsvertrag betrifft den Rundfunk-
finanzierungsstaatsvertrag der Lander. Die Lander
haben kleine Anpassungen vorgenommen in der
Verteilung der Mittel zwischen den Anstalten. Da
sich die Anteile in dem eben angesprochenen Uber-
schuss bei der ARD, dem ZDF und bei Deutschland-
radio unterschiedlich darstellen, missen auch die
Verteilquoten des Aufkommens an Rundfunkbeitrag
fir die kommende Beitragsperiode neu geregelt wer-
den.

Sie sehen, es gibt eine ganze Reihe von Themen,
von denen sicherlich die Frage der Beitragsstabilitat
die politisch relevanteste ist. Ich darf Sie um Zustim-
mung zu diesem Gesetz und um weitere Beratung
im zustandigen Ausschuss bitten. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlielRe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fur Bildung, Kultur und Medien zu Uber-
weisen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die
Annahme der Drucksache 15/2051 unter gleichzeiti-
ger Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung,
Kultur und Medien ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. - Gegenprobe. - Enthaltungen? - Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache 15/2051 in
Erster Lesung einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes iiber die Zustimmung zum
Staatsvertrag ilber die gemeinsame Einrich-
tung fiir Hochschulzulassung (Drucksache
15/2057)

Zur Begriindung erteile ich Frau Ministerprasidentin
Annegret Kramp-Karrenbauer das Wort.

Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Landesregierung legt Ihnen heute den Entwurf eines
Gesetzes Uber die Zustimmung zum Staatsvertrag
Uber die gemeinsame Einrichtung fir Hochschulzu-
lassung vor. Dies war auch in der Vergangenheit
schon mehrfach erforderlich; das durch den Staats-
vertrag der Lander geregelte Hochschulzulassungs-
wesen soll zum mittlerweile siebten Mal geandert
werden. Die Ministerprasidentinnen und Ministerpra-
sidenten und Regierungschefs der Lander haben

dazu im Marz einen neuen Staatsvertrag unterzeich-
net, der nun der Ratifizierung bedarf.

Mit dem vorliegenden Staatsvertrag, der den Staats-
vertrag aus dem Jahr 2008 ersetzt, wird die Rechts-
grundlage geschaffen, um das zentrale Vergabever-
fahren und das Serviceverfahren in einem gemein-
samen Verfahren abzubilden. Zusatzlich erhalten die
Hochschulen die Mdglichkeit, auch zulassungsfreie
Studiengange in dieses dialogorientierte Verfahren
einzubeziehen. Ziel ist es, sdmtliche Studienplatzbe-
werbungen mdglichst in einem System bundesweit
abzugleichen und weitgehend einheitliche Vergabe-
verfahren fir Studienplatze einzufiihren. Denn es
hat sich in der Vergangenheit als Problem gerade
auch fir die Planungen an den Hochschulen erwie-
sen, dass es gerade in den Nicht-NC-Fachern viele
Mehrfachbewerbungen gibt. Es steht dann relativ
spat fest, wer welchen Studienplatz tatsachlich be-
legt und wo noch Kapazitaten frei sind. Deswegen
liegt es auch mit Blick auf die Verlasslichkeit und vor
dem Hintergrund, das man auch als Studienplatzbe-
werber moglichst schnell die Information erhalten
mochte, wo man sein Studium aufnehmen kann, im
breiten Interesse, hier zu einem einheitlichen Ver-
fahren zu kommen.

Darliber hinaus sollen kiinftig bei der Zulassung
nach Wartezeit nur noch die Semester als Wartezeit
angerechnet werden, flr die sich die Bewerberin
oder der Bewerber um eine Zulassung im jeweiligen
Studiengang beworben hat. Auf diese Weise wird
insbesondere die Motivation derjenigen Bewerber
berucksichtigt, die ihr Interesse an dem gewahlten
Studiengang regelmaflig bekundet haben.

SchlieRlich dienen einige der Anderungen auch der
Optimierung der Regelungen fur die Vergabe der
Studienplatze im zentralen Vergabeverfahren. Die
Regelungen uber Rechtsform und Organe der Stif-
tung haben sich bewahrt und werden inhaltlich un-
verandert fortgefiihrt.

Diese Regelungen des neuen Staatsvertrages sollen
frlhestens zum Wintersemester 2018/2019 Anwen-
dung finden. Ich darf Sie um Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf und um Beratung im zustandigen
Ausschuss bitten. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Meiser:
Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie zu Uberweisen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer fir die Annahme der Drucksache
15/2057 unter gleichzeitiger Uberweisung an den
Ausschuss fur Wissenschaft, Forschung und Tech-
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nologie ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
15/2057 in Erster Lesung einstimmig angenommen
ist. Zugestimmt haben die Fraktionen von CDU,
SPD, PIRATEN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
enthalten hat sich die Fraktion DIE LINKE.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Die Sitzung
wird um 13.00 Uhr fortgesetzt.

(Die Sitzung wird von 12.03 Uhr bis 13.03 Uhr
unterbrochen.)

Vizeprasidentin Ries:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort und kommen zu Punkt 3
der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Neuregelung und An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 15/2058)

Zur Begriindung erteile ich Herrn Minister Stephan
Toscani das Wort.

Minister Toscani:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf lhnen im Namen der Landesregierung das
Gesetz kurz vorstellen. Es geht um Anderungen im
saarlandischen Dienstrecht, um die Anderung beam-
tenrechtlicher Vorschriften. Es ist nicht eine einzige
Anderung, die hier im Mittelpunkt steht, sondern es
geht um mehrere Anderungen des saarlandischen
Beamtenrechts. Zum Teil sind die Anderungen ver-
ursacht durch Gesetzesanderungen auf nationaler
Ebene, also auf Bundesebene, zum Teil auch durch
Europarecht, zum Teil auch, weil Gerichtsentschei-
dungen nachvollzogen werden muiissen.

Wir alle werden alter. Der demografische Wandel er-
fordert auch, dass wir im Dienstrecht Anderungen
vornehmen. Wenn friher von Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf die Rede war, ging es vor allem dar-
um, dass Eltern Kinder betreuen. Jetzt geht es zu-
nehmend auch darum, dass Berufstatige ihre pflege-
bedirftigen Angehdrigen betreuen. Dem tragen wir
Rechnung. Wir schaffen mit diesem Gesetz einen
Rechtsanspruch fir die Beamtinnen und Beamten,
damit sie zukunftig Pflegezeit und Familienpflegezeit
in Anspruch nehmen kénnen, insbesondere auch in
Form einer sogenannten Kurzzeitpflege fir zehn Ta-
ge. Es gibt im Rahmen dieses Gesetzes kinftig
auch die Mdglichkeit, eine Teilzeitbeschaftigung in
Anspruch zu nehmen zur Betreuung pflegebediirfti-
ger minderjahriger Kinder. Und es sind Regelungen
vorgesehen, wie diese Freistellung, die ja auch zu
GehaltseinbuBen fuhrt, auf der finanziellen Seite
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aufgefangen werden kann. Es geht also um Verein-
barkeit von Familie, Pflege und Beruf; das ist ein
wichtiger Schwerpunkt dieses Gesetzes.

Ich will der guten Ordnung halber auch darauf hin-
weisen, dass wir damit einen weiteren Schritt auf
dem sogenannten saarlandischen Weg gehen. Das
war ja auch ein Kernpunkt der Verabredungen, die
die Landesregierung mit den Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes getroffen hat.

Ich komme zu einer zweiten Regelung betreffend die
Einstellungshochstaltersgrenze fir Beamte. Sie wis-
sen, es gibt eine solche Grenze; sie wird nach oben
gesetzt. Das Ganze geht auf eine Gerichtsentschei-
dung aus Nordrhein-Westfalen zurlick, bedeutet
aber flr uns, dass wir kiinftig die Einstellungshéch-
staltersgrenze veradndern, nach oben setzen, und
dass wir sie erstmals im Gesetz festlegen. Bisher
war das nur in einer Verordnung geregelt, jetzt
kommt sie erstmals in ein Gesetz.

Dritter Punkt. Er betrifft die Durchlassigkeit der ver-
schiedenen Beamtenlaufbahnen. Ich freue mich ge-
rade als Finanzminister, dass im Gesetz eine Rege-
lung getroffen ist, die fir Beamte aus dem mittleren
Steuerverwaltungsdienst von Bedeutung sein wird.
Wir vereinfachen die Mdglichkeit, dass Beamte aus
dem mittleren Steuerverwaltungsdienst in den geho-
benen Verwaltungsdienst bei der Steuer aufsteigen
kénnen. Bisher war das an relativ strenge Mindest-
dienstzeiten und Altersgrenzen geknupft; die fallen
jetzt weg. Das heilt, die Moglichkeit, von einer in die
andere Laufbahngruppe aufzusteigen, wird flexibler,
wird insgesamt erleichtert.

Der nachste Punkt betrifft die Beamtinnen und Be-
amten bei der Landesaufnahmestelle in Lebach und
ihnren Nebenstellen. Wir streichen dort die Zulage.
Gleichzeitig ermachtigen wir die Landesregierung in
diesem Gesetzentwurf, wenn es zu einem erneuten
Anstieg der Flichtlings- und Asylbewerberzahlen
kommen sollte, eine flexible Regelung in der Er-
schwerniszulagenverordnung zu treffen.

Der letzte Bereich, den ich kurz vorstellen will, um
den es im Gesetz geht, ist der Bildungsbereich. Wir
haben zum Teil relativ groRe Grundschulen mit bis
zu 180 Schiilerinnen und Schilern. Wir wollen an
diesen groRen Grundschulen die Schulleitung kinf-
tig entlasten. Es gab ein Gesprach der Ministerprasi-
dentin und des Kultusministers mit dem Saarlandi-
schen Lehrerinnen- und Lehrerverband. Da wurde
vereinbart, dass wir an diesen grof3en Grundschulen
Entlastung fiir die Schulleitungen schaffen. Wir tun
das, indem wir ein Funktionsamt fiir standige Vertre-
terinnen und Vertreter einrichten. Das heil3t, der
Grundschulrektor/die Grundschulrektorin bekommen
an diesen groRen Grundschulen kinftig einen Stell-
vertreter. Das wird auch als Funktionsamt ausgewie-
sen und entsprechend besoldet. Das regeln wir jetzt
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in diesem Gesetz. Von daher kommen wir einer Zu-
sage der Landesregierung an den Saarlandischen
Lehrerinnen- und Lehrerverband nach.

Das sind die wesentlichen Regelungen. Ich darf Sie
um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf und die
Uberweisung an den zustandigen Ausschuss bitten.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Ich danke dem Herrn Minister und eréffne die Aus-
sprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegangen.
Ich schliel3e die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Inneres und Sport zu Uberweisen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme der
Drucksache 15/2058 unter gleichzeitiger Uberwei-
sung an den Ausschuss fir Inneres und Sport ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig
angenommen und an den Ausschuss fur Inneres
und Sport Uberwiesen wurde. Zugestimmt haben
SPD- und CDU-Fraktion sowie die Fraktion DIE LIN-
KE, enthalten haben sich die Fraktionen von PIRA-
TEN und B 90/GRUNE.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfilhrung des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch und weiterer Vor-
schriften (Drucksache 15/1915)

Zur Berichterstattung Uber die Beratungen des Ge-
setzentwurfes im Ausschuss erteile ich dem Aus-
schussvorsitzenden Hermann Scharf das Wort.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrte Dame! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der von der Landesregie-
rung eingebrachte Gesetzentwurf wurde vom Ple-
num in seiner 51. Sitzung am 14.09.2016 in Erster
Lesung angenommen und zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie Uberwiesen. Der Gesetzentwurf zielt
darauf ab, Verfahrensverzdgerungen zu beheben,
die Verfahren zu entbulrokratisieren und zu deregu-
lieren. Dies indem das Saarland wie die meisten an-
deren Bundeslénder von den Offnungsklauseln des
§ 116 SGB Xll Gebrauch macht.

Das heifit, dass auf eine zwingende Anhdrung sozial
erfahrener Dritter vor dem Erlass allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften verzichtet wird. Zudem wird die
bisherige Verpflichtung, sozial erfahrene Dritte vor
Erlass eines Widerspruchsbescheides Uber die Ab-
lehnung der Sozialhilfe oder die Festsetzung ihrer

Art und Hohe beratend zu beteiligen, in eine Kann-
Bestimmung umgewandelt. Infolgedessen werden
die Vorschriften des AGSBG XIll zu den Beiraten fir
Sozialhilfe bei den 6rtlichen Tragern und zum Lan-
desbeirat fir Sozialhilfe sowie die Verordnung utber
die Beirate flr Sozialhilfe und die Beteiligung sozial
erfahrener Dritter beim Widerspruchsverfahren auf-
gehoben.

Der Landesbeirat ist im Saarland seit tiber zehn Jah-
ren nicht mehr zusammengetreten. Auch fast alle
Beirate fiur Sozialhilfe wurden in den letzten finf
Jahren lediglich einmal, ndmlich zur konstituieren-
den Sitzung, einberufen. Die Beirate und der Lan-
desbeirat wurden lediglich wegen der Benennung
sozial erfahrener Dritter aus dem Beirat zwecks Be-
teiligung im Widerspruchsverfahren benétigt.

Die Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass die
zwingende Beteiligung von sozial erfahrenen Dritten
in der Regel keinen Einfluss auf die Behordenent-
scheidung hatte, sodass sich daraus keine verbes-
serte Rechtsposition fur die Betroffenen ergab. Den-
noch haben die Sozialhilfetrager auch kiinftig die
Moglichkeit, sozial erfahrene Dritte beim Wider-
spruchsverfahren zu beteiligen, dies gegen Zahlung
einer Entschadigung.

Des Weiteren wird das Gesetz zur Regelung des fi-
nanziellen Ausgleichs fir die Neuordnung der Tra-
gerschaft der Sozialhilfe an die bundesgesetzliche
Anderung des SGB Xll sowie an die landesgesetzli-
chen Vorschriften des Saarlandischen Pflegege-
setzes angepasst. DarUber hinaus wird die Basis
und Berechnung der Finanzzuweisungen des Lan-
des an die Landkreise und den Regionalverband
Saarbriicken an die tatsachliche Ausgabenentwick-
lung angeglichen und erweitert.

Der Ausschuss hat am 15. Dezember 2016 zu dem
Gesetzentwurf eine Anhérung durchgefiihrt. Hierbei
haben sich die in der Sozialberatung tatigen Verban-
de gegen die vorliegende Gesetzesanderung ausge-
sprochen. Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum bei
Zustimmung der Regierungsfraktionen, Ablehnung
der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion
und Enthaltung der Fraktionen DIE LINKE und PI-
RATEN die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 15/1915 in Zweiter und letzter Lesung. - Herz-
lichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat die Abgeordnete Heike
Kugler von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Kugler (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geht
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es um die Einbeziehung sogenannter sozial erfahre-
ner Dritter oder genauer gesagt, um ihre Nicht-Ein-
beziehung. Denn die GroRe Koalition streicht die
bisherige Anhérung erfahrener Dritter, die vor dem
Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften noch
vorgesehen war. Zum Zweiten sollen auch bei der
Ablehnung von Sozialhilfe sozial erfahrene Dritte
nicht mehr wie bisher zwingend beratend zu beteili-
gen sein, sondern nur noch, wenn die Sozialhilfetra-
ger es wiinschen. Zum Dritten sollen die Beirate fir
Sozialhilfe, die fir die Benennung der sozial erfahre-
nen Dritten zustandig sind, wegfallen.

Sozial erfahrene Dritte sind Vereinigungen, die Be-
dirftige betreuen oder Vereinigungen von Soziallei-
stungsempfangern. Wenn sie von entscheidender
Stelle herangezogen werden, kommt ihnen damit ei-
ne Stellung zu, die der eines Sachverstandigen ver-
gleichbar ist. Die Landesregierung ist nun der Auf-
fassung, dass diese keine nennenswerte Funktion
erfilllen wirden und sieht Gberhaupt in der Beteili-
gung sozial erfahrener Dritter nur eine Verzdgerung
und ein Verfahrenshindernis. Dem kdénnen, wollen
und werden wir nicht zustimmen. Die Beteiligung
von sozial erfahrenen Dritten beim Erlass von Ver-
waltungsvorschriften ist aus Sicht der LINKEN
durchaus sinnvoll. So kénnen Fachkenntnisse und
fundierte Erfahrungen dieser Personen genutzt wer-
den, um praktikable Umsetzungsmaglichkeiten auf-
zuzeigen, individuell vertretbare Regelungen zu tref-
fen und Fehlentscheidungen zu vermeiden. Wenn
die Beteiligung in der Vergangenheit nur unzurei-
chend erfolgt ist, so muss diese fur die Zukunft eben
verstarkt erfolgen.

Wir pladieren auflerdem ausdrticklich fiir die Beibe-
haltung der Beteiligung von sozial erfahrenen Dritten
beim Erlass eines ablehnenden Widerspruchsbe-
scheides Uber die Sozialhilfe. Der Hinweis, dass die
Beteiligung auf Wunsch des Sozialhilfetragers weiter
stattfinden kann, ist schlichtweg lacherlich. Zum
einen wird sich dieser Wunsch erfahrungsgemal in
Grenzen halten. Zum anderen frage ich mich, wo
soll der Sozialhilfetrager denn die sozial erfahrenen
Dritten herholen? Es gibt sie nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf ja gar nicht mehr, weil es die Beirate,
die fir die Bestimmung der sozial erfahrenen Perso-
nen zustandig sind, nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zukinftig nicht mehr geben wird.

Die LINKE vertritt daher die Auffassung, dass die
Beteiligung sozial erfahrener Personen bei der Ent-
scheidung uber die Gewahrung von Sozialhilfe wich-
tig ist. Aufgrund ihres Hintergrundes kénnten sie re-
levante Aspekte vorbringen, die bislang vielleicht un-
bekannt oder unberlcksichtigt blieben. Hartefalle
kénnten gemildert werden. Die Beteiligung ermég-
licht, dass eine angemessene und sozial gerechte
Entscheidung getroffen werden kann. Ob die Argu-
mente der sozial erfahrenen Dritten letztlich aus-
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schlaggebend in die Entscheidung einflielen mis-
sen, liegt nicht in ihrer Hand, und wenn es nicht re-
gelmaRig getan wird, so mag das einen vielleicht
nachdenklich stimmen. Wir halten es aber fir einen
vollig falschen Weg, dann zu sagen, wir schaffen
diese Beteiligung einfach ganz ab.

Sie fihrt in der Praxis auch nicht zu einem nennens-
werten Mehraufwand oder zu einer Verzdgerung,
denn sie erfolgt in der Widerspruchsausschusssit-
zung, die ohnehin stattfindet. So sehen wir in dem
vorgesehenen Gesetzentwurf auch keinen Beitrag
zur Entbirokratisierung oder zur Verfahrensbe-
schleunigung. Auf all dies wurde in den eingegange-
nen Stellungnahmen im Rahmen des Anhdrungsver-
fahrens auch kritisch hingewiesen. Der VdK zieht
das eindeutige Fazit - mit lhrer Erlaubnis zitiere aus
der Stellungnahme, Frau Prasidentin -: ,Eine Aufhe-
bung der zwingenden Anhdrung sozial erfahrener
Dritter in den entsprechenden Fallen bedeutet de
facto die Restriktion von Mitwirkungsrechten unab-
hangiger sachkundiger Akteure im behordlichen Ver-
fahren.” - Man gewinnt ein wenig den Eindruck, die
Landesregierung empfinde alleine die Beteiligung
von sozial erfahrenen Personen im Rahmen the-
menbezogener Entscheidungen als unnétiges sozi-
alromantisches Zugestandnis. Ich finde das uner-
hért! Auch der VdK zeigt sich emp0ért Uber die gerin-
ge Wertigkeit, die der Beteiligung der entsprechen-
den Personengruppen eingeraumt wird. Ebenso leh-
nen die Liga der Freien Wonhlfahrtspflege, die Diako-
nie und der Aktionskreis Kindergeld und Sozialhilfe
Saar den Gesetzentwurf ab. Aus den genannten
Grunden werden wir dies ebenfalls tun. - Ich danke
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. Das Wort hat nun der Abgeordnete
Klaus Kessler von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kessler (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute (iber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes zur Ausflihrung des Zwolften Buches So-
zialgesetzbuch und weiterer Vorschriften. Ich bezie-
he mich in meinem Redebeitrag ausschlieRlich auf
den Artikel 1 des Gesetzentwurfes, in dem vorgese-
hen ist, die bisherigen Beirate fur Sozialhilfe bei den
oOrtlichen Tragern und den Landesbeirat fur Sozialhil-
fe auf der Uberdrtlichen Ebene abzuschaffen. Auler-
dem soll eine Anhdrung sozial erfahrener Dritter vor
Erlass eines Verwaltungsaktes uUber einen Wider-
spruch gegen die Ablehnung der Sozialhilfe oder
Uber Art und Héhe der Festsetzung nicht mehr wie
bisher grundsatzlich erfolgen. Stattdessen kdnnen
jetzt die Sozialhilfetrdger entscheiden, ob sie sozial
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erfahrene Dritte beratend beteiligen wollen. Begriin-
det werden diese Anderungen damit, dass diese So-
zialbeirate in der Praxis kaum zusammengekommen
sind. Der Landesbeirat sei zehn Jahre lang nicht ta-
tig gewesen, da keine Verwaltungsvorschriften er-
lassen wurden. Die Beirate der o6rtlichen Sozialhilfe-
trager, die Kreise und der Regionalverband, hatten
in den vergangenen finf Jahren jeweils nur einmal
getagt.

Frau Ministerin, auch wenn es so ist, sind wir der
Auffassung, dass dies kein hinreichender Grund ist,
diese Sozialbeirate abzuschaffen. Wenngleich auf
Landesebene die Abschaffung des Sozialbeirates in
irgendeiner Weise vielleicht nachvollziehbar ware,
da die Verwaltungsvorschriften in der Regel bundes-
weit vorgegeben werden, so sind die Sozialbeirate
auf der 6rtlichnen Ebene aus GRUNEN-Sicht den-
noch notwendig, um den Einbezug und die Beratung
sozial erfahrener Dritter im Widerspruchsverfahren
zu gewahrleisten. Immerhin hat der Sozialbeirat im
Regionalverband Saarbriicken einmal jahrlich ge-
tagt. In diesen Sitzungen wurden Neuerungen des
Fachdienstes und die Angemessenheitsgrenzen fur
die Unterkunftskosten nach § 35 SGB XlI vorgestellt.

Wir GRUNE wollen, wie die LINKEN, dass die Sozi-
albeirate erhalten bleiben und dass die beratende
Begleitung sozial erfahrener Dritter bei Wider-
spruchsverfahren grundsatzlich erhalten bleibt und
deren Beteiligung nicht erst durch die Sozialhilfetra-
ger entschieden wird, wie es im Gesetzentwurf vor-
gesehen ist. De facto filhrt die Anderung dazu, dass
die Beteiligung unabhangiger Dritter in sozialbehdrd-
lichen Verfahren nicht mehr stattfinden wird und auf
eine zwingende Anhoérung sozial erfahrener Dritter
verzichtet wird. Das kann kein Weg sein, den wir
mittragen kdnnen. Wir wollen das nicht, weil durch
die Beteiligung von diesen sozial erfahrenen Dritten
oftmals sozial gerechtere Losungen gefunden wer-
den kénnen und diese ebenso zur Klarung strittiger
Sachverhalte beitragen kénnen. Aullerdem kann die
Beteiligung Dritter auch dem Interessenschutz der
Leistungsberechtigten dienen.

Mit dieser Auffassung, Kollegin Kugler hat darauf
hingewiesen, stehen wir nicht alleine da. Die anzu-
hérenden Verbande haben allesamt den Gesetzent-
wurf nicht akzeptiert und in dieser Form abgelehnt.
Der Sozialverband VdK, die Diakonie, die Liga der
Freien Wohlfahrtspflege und der Aktionskreis Kin-
dergeld und Sozialhilfe haben gegen diesen Gesetz-
entwurf argumentiert. Leider hat die Grof3e Koalition
auch nach der Anhérung den Gesetzentwurf unver-
andert gelassen, was flr uns eigentlich unverstand-
lich ist. Man sollte doch die Anzuhérenden an dieser
Stelle in ihrer Argumentation auch ernst nehmen.

Auch die Begriindung fiir die Abschaffung der Beira-
te, wonach diese die Widerspruchsverfahren bei Ab-
lehnung der Sozialhilfe eigentlich unnétig in die Lan-

ge ziehen wiirden, ist nicht stichhaltig. Die sozial er-
fahrenen Dritten werden lediglich zu den Beratungs-
terminen dazugeladen, besitzen keinerlei Entschei-
dungsrecht, sondern lediglich ein Mitspracherecht.
Das Verfahren muss ohnehin durchgezogen werden
und durchgefiihrt werden, ob mit Beteiligung sozial
erfahrener Dritter oder auch ohne. Insofern ist viel-
leicht, wenn eine Beteiligung erfolgt, eine langere
Verhandlung Uber den Gegenstand mdglich. Aber
das ist doch kein Grund, auf die Mitwirkung sozial
erfahrener Dritter ganzlich zu verzichten. Das ist fur
uns nicht nachvollziehbar, im Gegenteil, ein solcher
Verzicht ist unseres Erachtens auch ein Verzicht auf
eine gewisse Fachexpertise dieser Menschen, die
auch eine bestimmte Hintergrundinformation und
einen zusatzlichen Sachverstand in sozialen Angele-
genheiten einbringen kénnen. Deshalb lehnen wir
das ab.

Wir strduben uns natlrlich nicht gegen so etwas wie
Entburokratisierung oder Deregulierung oder eine
Vereinfachung des Verwaltungsapparates. Aber das
sollte doch dann zum Wohle der Blirgerinnen und
Birger geschehen und in ihrem Interesse. In dieser
Hinsicht wird an diesem Gesetzentwurf an der
falschen Stelle gekilrzt, da die Mitwirkungsrechte
unabhangiger sachkundiger Akteure im behdrdli-
chen Verfahren hier ganz einfach beschnitten wer-
den. Unter dem Strich ist dies keine echte Entbiiro-
kratisierung, sondern unter dem Strich ist es eigent-
lich eine weitere Entfernung der Biirgerinnen und
Birger in ihren Beteiligungsmdglichkeiten auch im
Rahmen der Sozialgesetzgebung. Deshalb lehnen
wir das ab. - Vielen Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Herrmann Scharf von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier wird ein Popanz aufgebaut, der Uber-
haupt nicht nachvollziehbar ist.

(Ministerin Bachmann: Ja, so ist es! - Abg. Ulrich
(B 90/GRUNE): Gut, dass das einmal gesagt
wird.)

Wir sind das 12. Bundesland, das diese Dinge so
umsetzt, wie es Ilhnen heute in der Drucksache vor-
liegt. Baden-Wirttemberg und Thiringen haben es
genauso gemacht, wie wir es heute vorschlagen. In-
sofern, sage ich jetzt einmal, hat man sich dort die
Gedanken gemacht. Wir wollen Menschen nicht in
irgendeiner Art und Weise benachteiligen, sondern
wer sich das alles genau angehdrt hat und sich auch
genau noch einmal das, was vorhin in der Berichter-
stattung vorgetragen wurde, vor Augen fihrt, der
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weil3, die Menschen sind nicht alleine. Deswegen
sind wir klug beraten, heute als das 12. Bundesland
im Reigen das genauso zu beschliel3en, wie es |h-
nen vorliegt. Daher bitte ich Sie um lhre Zustim-
mung. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Volker Schmitt von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Schmidt (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
es wie meine Vorrednerin und meine Vorredner in
der Tat sehr kurz machen. In dem Artikelgesetz geht
es ja nicht nur um die mogliche Abschaffung von So-
zialhilfebeiraten und die Abschaffung der Berufung
von sozial erfahrenen Dritten, sondern noch um wei-
tere sozialrechtliche Vorschriften. Der Vorsitzende
hat darauf hingewiesen. Ich erwdhne das nur des-
halb, weil ich der guten Ordnung halber feststellen
mochte, dass gegen diese Anderung offensichtlich
niemand etwas einzuwenden hat.

An der Anhdrung - der Kollege Kessler hat das eben
schon gesagt - haben sich nicht allzu viele Verbande
beteiligt, insgesamt funf inklusive des Landkreista-
ges. Der hat sich allerdings auch nicht wirklich betei-
ligt, sondern hat lediglich mitgeteilt, dass er von ei-
ner Stellungnahme absieht.

In der Konsequenz bedeutet das - alle, die im Land-
kreistag dem Vorstand angehdren, wissen das -,
dass die Landkreise und der Regionalverband keine
Einwande gegen das Gesetz haben und somit auch
nicht gegen die Mdglichkeit auf die Einberufung von
Sozialhilfebeiraten beziehungsweise die Berufung
von sozial erfahrenen Dritten zu verzichten, wohlge-
merkt die Mdglichkeit, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Der Verzicht darauf, sozial erfahrene Dritte zu
beteiligen, ist ja nicht verpflichtend.

Die vier Ubrigen Verbande, die Stellung genommen
haben - Herr Kessler hat es eben gesagt, der VdK,
die Liga, die Diakonie und der Aktionskreis Kinder-
geld und Sozialhilfe Saar -, haben sich in der Tat al-
le mehr oder weniger eindeutig fur die Beibehaltung
der Sozialhilfebeirate und die Berufung sozial erfah-
rener Dritter ausgesprochen.

Der Diakonieverband Rheinland-Westfalen-Lippe
zum Beispiel - Herr Kessler, Sie haben es eben ge-
sagt - hat unter anderem ausgefiihrt, dass der Sozi-
alhilfebeirat des Regionalverbandes jahrlich tagen
wuirde. Ich selbst gehdre diesem Sozialhilfebeirat
seit 1989 an. Ich kann mich beim besten Willen nicht
erinnern, dass wir jahrlich getagt hatten. Ich kann
mich auch nicht erinnern, dass dieser Beirat irgend-
wann einmal irgendwelche Entscheidungen getrof-
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fen hatte, die von den Verwaltungsvorlagen abgewi-
chen waren.

(Zuruf des Abgeordneten Kessler (B 90/GRU-
NE).)

Wie gesagt, ich bin seit 1989 da drin. Es kann
durchaus sein, dass ich im Alter - ich werde dem-
nachst auch 60 - schon das eine oder andere ver-
gesse, aber dass ich massenweise Sitzungen ver-
gessen wirde, das wage ich jetzt einmal von mir zu
weisen. Ehrlich gesagt kann ich mich auch nicht er-
innern, dass dort Uberhaupt jemals irgendwelche
Entscheidungen getroffen wurden.

Insofern haben, liebe Kolleginnen und Kollegen, sol-
che Beirate doch eigentlich nur eine Alibifunktion.
Zugegeben - das will ich schon zugeben -, es ist
nicht wirklich ein riesiger Verwaltungsaufwand, Bei-
rate einzuladen, aber, meine Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, warum sollte man das
tun, wenn es nichts zu entscheiden gibt? Das ist
doch nun wirklich Quatsch.

Das haben - auch darauf ist der Kollege Scharf eben
eingegangen - aufer finf Bundeslandern inklusive
dem Saarland alle Gbrigen Bundeslander schon lan-
ge erkannt und entsprechend gehandelt. Dort ist die
Welt deshalb zwischenzeitlich auch nicht unterge-
gangen. Ich kann mich auch nicht erinnern, dass an
mich als SPD-Fraktionsvorsitzenden des Regional-
verbands jemals irgendein Verband oder sonst ein
Mitglied des Sozialhilfebeirats mit dem Hinweis her-
angetreten ware, der Sozialhilfebeirat solle doch ein-
mal Ofter tagen oder die sozial erfahrenen Dritten
sollen da einmal o&fter beteiligt werden und ich solle
mich dafir einsetzen. Das war nie der Fall. Jetzt, wo
die gesetzliche Mdglichkeit eingerdumt werden soll,
sie abzuschaffen, wird Zeter und Mordio geschrien.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist in der Tat
wenig glaubwirdig.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Im Ubrigen - auch darauf sind alle Rednerinnen und
Redner schon eingegangen - muss das ja nicht alles
abgeschafft werden. Insofern kénnten die Verbande
ja Uber die Frage der Berufung sozial erfahrener
Dritter mit den Landkreisen und dem Regionalver-
band reden, wenn sie das fur so wichtig erachten.
Ich bin der festen Uberzeugung, wenn die Argumen-
te zutreffen, dann wird man dort auch entsprechend
handeln. Sie stellen die Frage, wo man jetzt die so-
zial erfahrenen Dritten herbekommt. Bei aller Liebe,
wenn man jetzt nicht weil3, bei welchen Verbanden
man da nachfragen kann, da weif} ich nicht mehr, in
welcher Welt ich lebe.

Abschliel3end, die SPD-Fraktion halt das Gesetz fur
richtig, weil es sich an den realen Gegebenheiten
orientiert. Wir werden deshalb logischerweise die-
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sem Gesetz auch zustimmen. AbschlieRend danke
ich lhnen flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/1915 in Zweiter und letzter Lesung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann stelle
ich fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache 15/
1915 in Zweiter und letzter Lesung mit Stimmen-
mehrheit angenommen wurde. Zugestimmt haben
die Koalitionsfraktionen, dagegen gestimmt haben
die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Enthalten hat sich die Fraktion der PIRA-
TEN.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Schaffung
von Biindnissen fiir Investition und Dienst-
leistung (Drucksache 15/1955) (Abanderungs-
antrag: Drucksache 15/2063)

Zur Berichterstattung Uber die Beratungen des Ge-
setzentwurfs im Ausschuss erteile ich dem Abgeord-
neten Bernd Wegner das Wort.

Abg. Wegner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Land-
tag des Saarlandes hat den von der Regierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Schaffung von Bind-
nissen fur Investition und Dienstleistung, der lhnen
als Drucksache 15/1955 vorliegt, in seiner 52. Sit-
zung am 05. Oktober letzten Jahres in Erster Le-
sung angenommen und zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und
Verkehr tGberwiesen.

Biindnisse fir Investition und Dienstleistung sind
Stadtentwicklungsinitiativen mit dem Ziel, die Stand-
ortqualitat und die Attraktivitat von Innenstadten und
Stadtteilen fir die ansassigen Grundstiickseigentu-
mer und andere Betroffene zu verbessern, und zwar
indem die Grundstlickseigentimer eine Sonderab-
gabe fur umfeldverbessernde MalRnahmen leisten.
Der vorliegende Gesetzentwurf novelliert das seit
2007 geltende saarlandische Gesetz zur Schaffung
von Buiindnissen fur Investitionen und Dienstleistun-
gen und passt es an die Erfahrungen der Praxis, an
die erfolgte Rechtsprechung, an das Datenschutz-
recht sowie an das geltende EU-Recht an. Zudem
wird das Verfahren fir alle Beteiligten transparenter,
effizienter und einfacher gestaltet.

Der Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und
Verkehr hat sich am 11. Januar 2017 mit dem Ge-
setzentwurf befasst. Im Rahmen der Beratungen
wurde der Saarlandische Stadte- und Gemeindetag
angehdrt. Dieser hat den Gesetzentwurf grundsétz-
lich begriiRt und nur geringfiigige Anderungsanre-
gungen gemacht.

Die Regierungsfraktionen haben einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der vom Ausschuss ein-
stimmig angenommen wurde. Der Ausschuss emp-
fiehlt dem Plenum daher einstimmig die Annahme
des Gesetzentwurfes Drucksache 15/1955 unter Be-
ricksichtigung des Abanderungsantrages Drucksa-
che 15/2063 in Zweiter und letzter Lesung. - Ich
danke lhnen fiir die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Ich erdffne die
Aussprache. Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlielRe die Aussprache.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Aban-
derungsantrag zum Gesetzentwurf, Drucksache
15/2063. Wer flur die Annahme dieses Abanderungs-
antrages ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Abanderungsantrag Druck-
sache 15/2063 einstimmig, mit den Stimmen aller
Fraktionen, angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes
Drucksache 15/1955 in Zweiter und letzter Lesung
unter Berlcksichtigung des angenommenen Aban-
derungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
unter Berlcksichtigung des angenommenen Aban-
derungsantrages in Zweiter und letzter Lesung ein-
stimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen, ange-
nommen ist.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gesetzes iiber die psychosoziale Pro-
zessbegleitung im Strafverfahren (AGPsych-
PbG) (Drucksache15/1920) (Abdnderungsan-
trage: Drucksachen 15/2059 und 15/2075)

Zur Berichterstattung Gber die Beratungen des Ge-
setzentwurfes im Ausschuss erteile ich der Aus-
schussvorsitzenden, Frau Abgeordneter Christiane
Blatt, das Wort.
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Abg. Blatt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der von der Landesregierung eingebrachte Ge-
setzentwurf wurde vom Plenum in seiner 51. Sitzung
am 14. September 2016 in Erster Lesung einstim-
mig, bei Zustimmung aller Fraktionen, angenommen
und zur weiteren Beratung an den zustandigen Aus-
schuss flr Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen
sowie Wahlprifung Uberwiesen.

Der Bundesgesetzgeber hat die psychosoziale Pro-
zessbegleitung mit dem Gesetz zur Starkung von
Opferrechten im Strafverfahren gesetzlich verankert.
Die psychosoziale Prozessbegleitung ist eine inten-
sive Form der Begleitung im Strafverfahren fir be-
sonders schutzbediirftige Verletzte. Sie umfasst die
Informationsvermittlung sowie die qualifizierte Be-
treuung und Unterstitzung im Strafverfahren, um die
individuelle Belastung der verletzten Person zu re-
duzieren.

Das Bundesgesetz weist den Landern die Aufgabe
zu, die Voraussetzungen flr die Anerkennung von
psychosozialen Prozessbegleitern und -begleiterin-
nen sowie die Anerkennung von Aus- und Weiterbil-
dungen wie auch das Anerkennungsverfahren zu re-
geln. Dies ist Gegenstand des vorliegenden Gesetz-
entwurfes.

Der Ausschuss fur Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprifung hat in seiner 102. Sitzung
am 24. November 2016 eine Anhoérung durchge-
fihrt. Seitens des Weillen Rings und des Saarlandi-
schen Anwaltsvereins ist die Anregung eingebracht
worden, auf eine Beschrankung auf Angehdrige
saarlandischer Institutionen zu verzichten.

Dies war sodann auch Kerngegenstand von drei vor-
liegenden Abanderungsantragen im Ausschuss. Der
Abanderungsantrag der Koalitionsfraktionen, der die
Aufhebung dieser ortlichen Beschrankung auf das
Saarland vorsieht, wurde einstimmig - bei Enthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - an-
genommen. Die weitergehenden Abanderungsantra-
ge von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion wurden jeweils mehrheitlich
abgelehnt.

Der Ausschuss hat sodann einstimmig - bei Enthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - die
Annahme des Gesetzentwurfes in Zweiter und letz-
ter Lesung empfohlen. - Vielen Dank fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Ich danke der Berichterstatterin und eréffne die Aus-
sprache. Das Wort hat die Abgeordnete Petra Berg
von der SPD-Landtagsfraktion.
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Abg. Berg (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir befassen uns heute in der Zweiten und
abschlieBenden Lesung mit dem saarldndischen
Ausfiuhrungsgesetz zur psychosozialen Prozessbe-
gleitung. Der SPD-Landtagsfraktion ist die Starkung
des Opferschutzes ein sehr wichtiges politisches An-
liegen. Wir haben die Starkung des Opferschutzes
im Koalitionsvertrag vereinbart und in der laufenden
Legislaturperiode schon einiges erreicht. So haben
wir beispielsweise im Jahr 2015 das Kompetenzzen-
trum fur ambulante Resozialisierung und Opferhilfe
gegrundet mit einer Kompetenz fir Opferhilfe, um
die uns andere Bundeslander beneiden.

Opfer von Gewalttaten benétigen zeitnahe profes-
sionelle Hilfe, um nach den traumatischen Erlebnis-
sen einer Straftat und den damit einhergehenden
psychischen und physischen Verletzungen wieder in
ein normales Leben zurtckkehren zu kénnen.

Im Strafverfahren besteht die Besonderheit, dass die
wichtigsten Zeugen der Tat oft zugleich auch deren
Opfer sind. Das bedeutet, dass sie die erlittenen
Verletzungen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
detailliert wiedergeben missen, auf diese Weise die
traumatisierende Erfahrung erneut durchleben mis-
sen und so oftmals erneut zum Opfer werden kén-
nen. In diesem Zusammenhang sprechen Experten
von Sekundarviktimisierung.

Das ist fir die Betroffenen in mehrfacher Hinsicht
aullerordentlich belastend. Zum einen ist es die
Scham, zum Opfer geworden zu sein, und zum an-
deren zugleich einer fremden birokratischen Proze-
dur ausgesetzt zu sein, in der die Opfer dann als
Verfahrensbeteiligte gewisse Rechte und Pflichten
wahrnehmen missen. Das Strafverfahren richtet
den Blick vor allem auf die Tater. Die Straftat soll
aufgeklart werden und die Tater sollen einer gerech-
ten Strafe zugefiihrt werden.

Der Staat ist aber in gleicher Weise verpflichtet, sich
schitzend vor die Opfer von Straftaten zu stellen
und deren Belange zu wahren. Auch dem dient der
vorliegende Gesetzentwurf. Dort, wo Menschen Op-
fer von Gewalttaten werden, gehort es meiner Mei-
nung nach zu unserer ureigensten Pflicht, diesen
Menschen auch zu helfen. Auch das muss ein Teil
von Sicherheit sein, die unser Staat gewahrleisten
muss. Leider kommt er erst dann zum Zuge, wenn
schon Schlimmes passiert ist. Fur uns ist es wichtig,
dass nicht nur Tater dingfest gemacht und bestraft
werden, sondern dass wir auch die Opfer im Blick
haben und ihnen helfen, die Verletzungen zu Uber-
winden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb hat die saarlandische Regierung durch das
Justizministerium auch Initiativen ergriffen, um auf
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Bundesebene Verbesserungen des Opferschutzes
zu erreichen. Das auf Bundesebene erlassene Ge-
setz Uber die psychosoziale Prozessbegleitung geht
auf einen Antrag aus dem Saarland zurlick. Die Mo-
tivation dahinter ist, dass im Sinne besonders
schutzbedirftiger Opfer schwerer Straftaten auch im
Strafverfahren alles getan werden muss, um die in-
dividuelle Belastung von Verletzten zu mildern, da-
mit sie nicht wieder erneut zum Opfer werden.

Menschen, die einer Straftat zum Opfer gefallen
sind, durfen nicht im gerichtlichen Verfahren noch
einmal zum Opfer werden. Die Aussage von Opfer-
zeugen vor Gericht ist stets elementar wichtig, um
das Tatgeschehen aufzuarbeiten und richtig darzu-
stellen, damit die Tater ihrer gerechten Strafe zuge-
fuhrt werden kénnen. Deshalb bendétigen gerade die
Opfer die grofitmogliche Unterstitzung, damit sie
diesen Belastungen auch standhalten kénnen. Da-
her ist ein ganz wesentlicher Baustein fir die Star-
kung der Opferrechte im Strafverfahren eben der
Rechtsanspruch auf diese psychosoziale Pro-
zessbegleitung. Bundesjustizminister Heiko Maas
hat schon gesagt: Dieser Rechtsanspruch ist ein
Meilenstein des Opferschutzes.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Was bedeutet psychosoziale Prozessbegleitung
ganz konkret? Sie bedeutet die Begleitung von Op-
fern, die als Tatzeugen aussagen. Stark belastete
Verletzte von Straftaten und auch deren Angehdrige
werden vor, wahrend und nach der Hauptverhand-
lung durch Fachkrafte begleitet und betreut. Ziel ist
es namlich - wie eben schon gesagt -, die individuel-
le Belastung zu mindern, damit sie als Zeugin oder
Zeuge im Verfahren aussagetlichtig bleiben. Solche
Opferzeugen sind insbesondere haufig Kinder und
Jugendliche. Es sind Personen mit psychischer Be-
eintrachtigung oder Betroffene von Sexualstraftaten
und haufig Opfer von hauslicher Gewalt oder Stal-
king.

Wie eben schon gesagt wurde, ist dieser Rechtsan-
spruch auf Bundesebene implementiert worden. Es
ist nun Sache der Lander zu bestimmen, welche
Personen diese verantwortungsvolle Tatigkeit Uber-
nehmen dirfen, welche Personen hierzu anerkannt
werden und welche Anforderungen an die Qualifika-
tion und die spezielle Weiter- und Fortbildung ge-
stellt werden missen. Die Anforderungen an diese
Tatigkeit sind namlich sehr vielfaltig. Ich mdchte Ih-
nen nur einige Beispiele nennen. Ich habe eben
schon gesagt, es ist die Begleitung im Umfeld der
Hauptverhandlung. Es sind aber auch ganz einfache
Dinge, mit denen Opferzeugen haufig Uberlastet
sind. So zum Beispiel die Organisation von Babysit-
tern, die Uberbriickung von Wartezeiten sowie die
Frage, ob im Gerichtssaal ein Raum zur Verfigung
steht, in dem die Opferzeugen geschutzt verweilen
und eine Wartezeit verbringen kdnnen. Weiterhin

betrifft es die Krisenintervention und die Stabilisie-
rung. Es gilt, die Opferzeugen zu stabilisieren, wenn
sie in einem Gerichtssaal mit den Tatern aufeinan-
dertreffen. Das sind ganz wichtige Téatigkeitsfelder,
die psychosoziale Prozessbegleiter abarbeiten mus-
sen.

Damit diese Begleiterinnen und Begleiter das alles
leisten kdnnen, missen sie qualifiziert sein und wei-
terqualifiziert werden. Das regelt das hier vorliegen-
de Ausflhrungsgesetz. Nach der Expertenanhérung
wurde der von der Landesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf im Grundsatz einhellig begrif3t. Ein
Punkt, der seitens der Verbande kritisch beleuchtet
worden ist, war die vorgesehene Bestimmung, dass
die psychosoziale Prozessbegleitung grundsatzlich
an eine im Saarland ansassige Organisation ange-
bunden sein muss. Die Landesregierung begriindet
diese Regelung, die auch in Entwirfen anderer Lan-
der vorgesehen ist, mit Aspekten der Qualitatssiche-
rung. Neben der Kenntnis von Hilfsangeboten fir
Verletzte vor Ort wiirde Gber die Anbindung an eine
Opferschutzeinrichtung auch der wichtige Aspekt
der Vernetzung besser gewahrleistet.

Wir meinen, dass die Anbindung psychosozialer
Prozessbegleiter an eine Opferschutzeinrichtung
sinnvoll ist und beibehalten werden sollte. Diese An-
bindung soll dabei alle Falle einer rechtsverbindli-
chen Form der Zusammenarbeit erfassen. Sie soll
also nicht auf eine arbeitsrechtliche Zuordnung be-
schrankt werden. Neben den bereits genannten Ver-
netzungsmaoglichkeiten sehen wir bei einer Anbin-
dung an eine Opferschutzorganisation Vorteile. Ins-
besondere ist die regelmafige Fort- und Weiterbil-
dung gewabhrleistet.

Allerdings sprechen wir uns dafur aus, die Worte ,,im
Saarland ansassig“ zu streichen. Diese ortliche Be-
schréankung koénnte dazu fuhren, dass der Kreis der
fur die Opfer zur Verfiigung stehenden Prozessbe-
gleiterinnen und Prozessbegleiter, die eigentlich die
gesetzlichen Standards erfiillen, dadurch erheblich
reduziert wird, dass diese betreffende Opfer-
schutzeinrichtung ihren Sitz im Saarland haben
muss. Opfer sollen auch Uber das Saarland hinaus
freien Zugang zu Einrichtungen der psychosozialen
Prozessbegleitung erhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sicherheit fir die
Menschen im Land bedeutet nicht nur der Schutz
vor Straftaten. Sicherheit fur die Menschen im Land
bedeutet auch, die Unterstitzung von Opfern und
deren Angehdrigen im Blick haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wer namlich Opfer einer Straftat geworden ist,
braucht die volle Unterstiitzung des Staates. Das
gehort auch zum Thema Sicherheit in unserer Ge-
sellschaft. Das ist sicher nicht so medienwirksam
wie repressive Polizeiarbeit. Ich kann aber aus vol-
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lem Herzen sagen, dass sie genauso wichtig ist,
denn keine auch noch so harte Strafe des Taters
kann dem Opfer die Folgen der Straftat nehmen.
Diese zu mildern ist die Aufgabe der psychosozialen
Prozessbegleitung. Deshalb bitte ich um Unterstit-
zung fur diesen Gesetzentwurf. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Abgeordnete
Heike Kugler von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Kugler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird
die psychosoziale Prozessbegleitung landesrechtlich
ausgestaltet. Das Ziel besteht darin, dass Opfer und
Hilfsbedurftige im Rahmen eines Strafverfahrens Hil-
festellung erfahren. Diese soll die Informationsver-
mittlung sowie die qualifizierte Betreuung und Unter-
stitzung im Strafverfahren umfassen. Dabei sollen
die individuellen Belastungen der verletzten Perso-
nen reduziert werden. Der Gesetzentwurf wurde da-
her von allen Angehorten begriifit.

Positiv hervorgehoben wurden zum Beispiel die Re-
gelungen zur regelmaRigen Teilnahme an Fort- und
Weiterbildungen sowie die geforderten Vorausset-
zungen fir die Tatigkeit als psychosoziale Pro-
zessbegleiterin beziehungsweise als psychosozialer
Prozessbegleiter. Kritisiert wurde die zunachst vor-
gesehene Vorschrift, dass die psychosozialen Pro-
zessbegleiterinnen und Prozessbegleiter an eine im
Saarland ansassige Opferschutzorganisation ange-
bunden sein mussen.

Dieser Kritik hat der Ausschuss mit dem vorliegen-
den Abanderungsantrag Rechnung getragen und
den Gesetzentwurf dahingehend angepasst, dass
die Opferschutzorganisation nicht im Saarland an-
sassig sein muss. Die LINKE befiurwortet dies aus-
drucklich. Nicht aufgegriffen wurde die Kritik, dass
eine rechtsverbindliche Anbindung an eine Opfer-
schutzorganisation nicht notwendig sei.

Der WeilRe Ring zum Beispiel flhrte in der Anhérung
aus, dass die unabdingbar zu fordernde Qualitatssi-
cherung auch ohne eine solche Anbindung mdglich
sei, da sie im freiberuflichen Bereich ebenso wie im
offentlichen Sektor heute schon stattfinde. Die Ein-
schrankung der freien Wahimaoglichkeit durch die hil-
fesuchenden Personen, sowie die Einschrankung
der Berufsausibung der Prozessbegleiterinnen und
Prozessbegleiter beurteilten sie daher als nicht ge-
rechtfertigt.

Auch eine teilweise geforderte Verschwiegenheits-
verpflichtung der psychosozialen Prozessbegleiterin-
nen und Prozessbegleiter ist im vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht vorgesehen. Diese Kritik wird im
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Abanderungsantrag der PIRATEN aufgegriffen. Im
Abanderungsantrag der GRUNEN wird der Kritik im
Hinblick auf die Anbindung an eine Opferschutzor-
ganisation Rechnung getragen.

Beide Abanderungsantrage formulieren daneben je-
doch zusatzliche Anforderungen an die berufliche
Qualifikation, entweder im Hinblick auf den Erwerb
oder im Hinblick auf Fortbildungs- und Supervisions-
pflichten. Dies halten wir fur Gbertrieben. Wir sind
der Auffassung, dass der vorliegende Gesetzentwurf
bereits anspruchsvolle Anforderungen an die berufli-
che Qualifikation stellt. Deshalb werden wir uns bei
den Abanderungsantragen der GRUNEN und PIRA-
TEN enthalten.

Den Gesetzentwurf und den Abanderungsantrag
des Ausschusses beurteilen wir ebenso wie alle in
der Anhdérung zu Wort Gekommenen positiv als
einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung.

Ich fasse mich kurz. Die LINKE wird dem Gesetz zu-
stimmen, da es einen wichtigen Schritt zu mehr Hil-
festellung und mehr Opferschutz darstellt und die
schwierige Situation der Opfer im Strafverfahren
wirdigt. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Abgeordnete
Dagmar Heib von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Heib (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir beraten heute in der Zweiten Lesung
das Gesetz zur Ausfiihrung des Gesetzes (ber die
psychosoziale Prozessbegleitung im Strafverfahren.
Die beiden Vorrednerinnen haben bereits einige in-
haltliche Ausfihrungen zum Gesetzentwurf ge-
macht. Ich teile die Auffassung der Vorrednerinnen.
Wenn Menschen zum Opfer von Straftaten werden,
muss der Rechtsstaat seine Autoritat unter Beweis
stellen. Die Opfer von Straftaten missen sicher sein,
dass der Staat an ihrer Seite steht, ihre Rechte ver-
teidigt und erlittenes Unrecht sowie dessen Folgen
ahndet. Das ist eine unserer vornehmsten Pflichten,
die wir als Staat haben, um den Birgern in diesen
Fragen die Sicherheit zukommen zu lassen.

Im Bereich des Opferschutzes ist in den letzten Jah-
ren schon vieles erfolgt, so wurde im Dezember
2015 das Dritte Opferrechtsreformgesetz zur Star-
kung der Opferrechte im Strafverfahren vom Bun-
destag verabschiedet. Eine der grundsatzlichen
Neuerungen war, was hier heute im Ausfiihrungsge-
setz verhandelt wird, die psychosoziale Prozessbe-
gleitung. Darlber hinaus ging es in den Neurege-
lungen darum, dass die Rechte des Opfers und der
Zeugenschutz weiter ausgebaut wurden. Zum einen
wurden die Informations- und Unterrichtungspflich-
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ten der Strafverfolgungsbehdrden gegeniiber Opfern
ausgeweitet. Opfer haben das Recht, auf Antrag ei-
ne schriftliche Bestatigung des Eingangs ihrer Straf-
anzeige zu erhalten. Darlber hinaus werden die In-
formationsrechte der Opfer zum Stand des Verfah-
rens partiell erweitert. Zum anderen wurde gesetz-
lich verankert, dass Verhandlungen, Vernehmungen
und sonstige Untersuchungshandlungen stets unter
Bertcksichtigung auf die besondere Schutzwiirdig-
keit der Opferzeugen durchzufiihren sind. - Das,
meine Damen und Herren, sind wesentliche Be-
standteile, um den Opferschutz in unserer Republik
deutlich zu machen. Opferschutz geht vor Tater-
schutz, das ist fir uns in der CDU-Fraktion stets
sehr wichtig.

Es ist ausgefuhrt worden, welche Aufgaben die psy-
chosoziale Prozessbegleitung wahrzunehmen hat,
von daher ist es auch richtig - ich konzentriere mich
jetzt auf den Abanderungsantrag -, dass wir den
Kreis der Opferschutzorganisationen auch auler-
halb des Saarlandes ansprechen, aber dass wir
dennoch an den Opferschutzorganisationen festhal-
ten. Gerade die Fortbildung ist sehr wichtig, die
Qualitatssicherung der Prozessbegleiterinnen und
Prozessbegleiter muss gewahrt sein, muss standig
auf den neuesten Stand gebracht werden, weil diese
Personen wichtige Funktionen und Aufgaben fur die
Opferzeugen haben. Es ist dariiber gesprochen wor-
den, dass die individuelle Belastung gemindert wer-
den soll, es ist davon gesprochen worden, dass sie
auch organisatorische Fragen wir Betreuungszeiten
fur Kinder etc. zu gewahrleisten haben oder unter-
stitzen sollen, genauso wie sie auch den Zeugen
stabilisieren sollen. Das wird durch die Vernetzung
oder durch das Andocken an eine Opferschutzorga-
nisation durchgefiihrt werden kénnen. Darin sehen
wir die Begriindung fiir die Anbindung an eine Op-
ferschutzorganisation. Ich denke, das ist sehr wich-
tig, die Prozessbegleiter und Prozessbegleiterinnen
haben eine hdchst anspruchsvolle Aufgabe in die-
sem Bereich. Es muss ihnen auch klar sein, dass sie
keine Therapie durchflhren, es darf keine Beeinflus-
sung erfolgen, all das kdnnte sich nachher kontrar
auf das Strafverfahren auswirken. Deshalb ist es
wichtig, dort die Qualitat zu sichern, damit die Opfer-
zeugen gut betreut werden.

Ich méchte aber noch die Gelegenheit nutzen und
noch einen Blick auf den Opferschutz im Allgemei-
nen werfen. Um den Opferschutz zu gewahrleisten,
gehort insbesondere eine Praventionsarbeit dazu.
So ist es wichtig, dass gerade Jugendliche in
Schulen erfahren, was Gewaltpravention bedeutet,
und dort sollten meines Erachtens auch die Angebo-
te ausgebaut werden. Es ist auch wichtig, junge
Menschen stark zu machen, gerade im Zusammen-
hang mit Cybermobbing, um ihnen bewusst zu ma-
chen, was zu Straftaten fiihren kann. Es ist wichtig,
die Jugendlichen zu starken, wenn es um absichtli-

che Beleidigung oder BlofRstellung durch Internet
und Mobiltelefon oder um all das, was es in diesem
Spektrum gibt, geht, um in den sozialen Netzwerken
bestehen zu kénnen. Auch da gehdrt weitere Pra-
ventionsarbeit dazu, ein wichtiger Bestandteil, um
den Opferschutz schon in den Grundlagen zu festi-
gen.

Es ist angesprochen worden: Wir haben mit dem
KARO ein ganz besonderes und wichtiges Institut
geschaffen, letztendlich fur die Opfer von Straftaten,
insbesondere bei Gewaltdelikten. Es war ein wichti-
ger Schritt hin zur Starkung der Opferhilfe, dennoch
mochte ich an der Stelle noch einmal ansprechen,
dass wir ein Augenmerk darauf richten sollten und
noch einmal Uber das Thema ,organisatorische
Trennung von Straffélligenhilfe und Opferhilfe® dis-
kutieren. Das ist mir auch aus der Praxis noch ein-
mal geschildert worden, es ist wichtig, dass ein Be-
treuer entweder im Bereich der Straffalligenhilfe
oder im Bereich der Opferhilfe - das bedeutet die
Trennung - eingesetzt wird, auch fir diejenigen, die
dort tatig sind. Da sollten wir noch einmal genau hin-
schauen und prifen, ob wir vielleicht zu dieser Tren-
nung kommen.

Im Opferentschadigungsgesetz wird der Personen-
kreis geregelt, der dort einen Anspruch erhalt, so
sind zum Beispiel Opfer psychischer Gewalt im Be-
reich des Stalking in diesen Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten aufgenommen worden. Es sollte dartiber
nachgedacht werden - ich weil3, dass das auf Bun-
desebene entsprechend erfolgen soll -, dort eine Er-
weiterung vorzunehmen. Auch Wohnungseinbriiche
kénnen zu starken psychischen Belastungen von
Menschen werden, wenn sie erfahren missen, dass
ihre eigene Wohnung, ihr eigenes Haus nicht mehr
sicher ist. Wir sollten iberlegen, ob hier nicht auch
ein Anderungsbedarf besteht und eine Ausweitung
des Kreises derer, die einen Anspruch nach Opfe-
rentschadigungsgesetz erhalten, erfolgen sollte.

Noch zwei Punkte sind sehr wichtig. Erstens, wir
kennen das Instrument der Urteilsabsprache, auch
das sollte nicht ohne die Beteiligung der Opfer ge-
schehen, auch das gehdért zu deren Schutz dazu.
Zweitens, ein ganz zentrales Thema: Um das alles
zu festigen, was ich angesprochen habe, sollte der
Opferschutz auch in der Juristenausbildung ein star-
keres Gewicht erfahren, um dort alle dafiir zu sensi-
bilisieren, dass noch Handlungsbedarf besteht. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-

zende der PIRATEN-Landtagsfraktion, Michael Hil-
berer.
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Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Inhaltlich besteht ja kein
Dissens in der Sache. Ich kann mich den Ausfuhrun-
gen der Kollegin Berg zum Opferschutz vollumfang-
lich anschlieRen. Worum es uns geht und weshalb
wir unseren Abanderungsantrag hier noch einmal
eingebracht haben, das ist eher die Frage, wie man
das an der einen oder anderen Stelle im Land um-
setzen kann. Es ist evident wichtig, dass der Aban-
derungsantrag des Ausschusses angenommen wird,
weil er den Kreis schon einmal auf Opferschutzorga-
nisationen erweitert, die nicht im Saarland anséassig
sein mlUssen. Das war auch fur uns ein wichtiger
Punkt, den wir in unserem Abanderungsantrag na-
turlich auch aufgenommen haben. Wir gehen aber
noch einen Schritt weiter und ich méchte kurz erlau-
tern, warum wir das tun. Wir mdchten gar keine Bin-
dung an eine Organisation als notwendig im Gesetz
festschreiben, weil wir darin einfach eine gréRere
Freiheit fur das Opfer bei der Wahl der Prozessbe-
gleitung sehen.

Nun ist das natirlich eine Abwagungsfrage. Ist da
noch die Qualitat sichergestellt? Was ist in Vertre-
tungsfragen? Um dieser Sache entgegenzukom-
men, sagen wir, dass man im Gegenzug zur Quali-
tatssicherung noch ein paar Extrapunkte ins Gesetz
reinschreiben muss. Das ware fir uns eben die Fort-
bildungspflicht, die wir als Konkretisierung zum bun-
desgesetzlichen Fortbildungsgebot ins Landesge-
setz aufnehmen wollen. Das ist weiter die Supervisi-
onspflicht, die einmal natirlich auch zur Qualitatssi-
cherung, aber auch zur Eigenvorsorge des Pro-
zessbegleiters, der Prozessbegleiterin dienen soll
und daflr sorgt, dass der Prozessbegleiter, die Pro-
zessbegleiterin in ein Netzwerk eingebunden ist,
denn wie sollte eine Supervision anders Uberhaupt
mdglich sein?

Zusatzlich ist es uns wichtig, die Verschwiegenheits-
verpflichtung noch einmal aufzunehmen, gerade auf-
grund der sehr sensiblen Bereiche, die durch eine
psychosoziale Prozessbegleitung berlhrt werden.
Vor diesem Hintergrund mochte ich noch einmal da-
fir werben, unseren Abanderungsantrag anzuneh-
men, aber ich mache keinen Hehl daraus, ich kann
auch mit der Regelung leben, die mehrheitlich im
Ausschuss angenommen wurde, entsprechend wer-
den wir uns auch bei der Abstimmung verhalten, wir
werden auch dem zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. - Das Wort hat nun dgr Fraktionsvorsit-
zende von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hubert Ul-
rich.
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Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Entscheidung steht heute der Gesetz-
entwurf zum Ausflhrungsgesetz tber die psychoso-
ziale Prozessbegleitung im Strafverfahren. Worum
geht es dabei? - Auf Bundesebene wurde im Straf-
gesetzbuch und mit dem Gesetz lGber die psychoso-
ziale Prozessbegleitung eine professionelle thera-
peutische Begleitung von besonders schutzbediirfti-
gen Verletzten im Strafverfahren initiiert. Dies war,
wie wir finden, ein wichtiger Schritt in Richtung Op-
ferschutz.

Opfer von Gewalt- und Sexualverbrechen leiden fir
Jahre, wenn nicht sogar ihr ganzes Leben unter
dem, was ihnen angetan wurde. Die Aufarbeitung
des Erlebten und das Immer-wieder-Erleben wah-
rend der Prozesse bedeuten fir die Opfer immensen
seelischen Druck, dem sie ohne Betreuung oft gar
nicht standhalten kénnen. Daher war es mehr als
notwendig, die Mdglichkeit einer professionellen Un-
terstitzung einzurichten, durch die die individuelle
Belastung, die entsteht, wenn ein Opfer die Tat im-
mer und immer wieder durchleben muss, reduziert
wird. Dabei ist es umso wichtiger, dass durch die
Begleitung hdchste Neutralitdt gewahrt wird und
dass sich die therapeutische Betreuung nicht in ei-
ner rein juristischen Beratung verliert.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung soll die
Voraussetzungen der Zulassung der psychosozialen
Prozessbegleitung sowie die Anerkennung von Aus-
und Weiterbildungen und Regelungen zur Vergutung
normieren. Das ist wichtig, weil diese Aufgabe mit
einer sehr groflen Verantwortung einhergeht. Hier
geht es um die Begleitung von tief traumatisierten
Kindern, aber auch von tief traumatisierten erwach-
senen Menschen.

Dass die Ausbildung der Therapeuten hdchste quali-
tative Anspriiche erfiillen muss, versteht sich von
selbst. Dabei ist es nicht nur wichtig, dass sie fach-
lich ein umfassendes Wissen, zum Beispiel in den
Bereichen Psychologie, Kriminologie und Recht, vor-
weisen kdnnen, ihr Sachverstand muss sich auf3er-
dem immer auf dem absolut neuesten Stand befin-
den. Auch das muss an dieser Stelle erwahnt wer-
den. Diesen hohen Anforderungen muss in diesem
Gesetzentwurf Rechnung getragen werden.

Zum grofRen Teil, das muss man sagen, hat der Ge-
setzentwurf das auch geschafft. Er verlangt eine ent-
sprechende Ausbildung, eine mindestens zweijahri-
ge berufspraktische Tatigkeit in einem einschlagigen
Beruf sowie eine Zuverlassigkeitsiberprifung. Was
wir leider nicht nachvollziehen kénnen, ist die Pflicht
des Therapeuten zur Anbindung an eine sogenannte
Opferschutzorganisation. Dadurch werden namlich
freiberuflich tatige Psychotherapeuten, die sich nicht
in einem Vertragsverhaltnis mit einer Opferschutzor-
ganisation befinden, von der Tatigkeit ausgeschlos-
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sen. Das schrankt den Kreis der infrage kommenden
Therapeutinnen und Therapeuten mitunter ziemlich
ein. Dieses Problem sehen wir. Daher haben wir
heute auch einen Abanderungsantrag eingereicht.

Uns ist wichtig, dass die Pflicht zu einer Anbindung
kompilett entfallt, damit auch freiberufliche Therapeu-
tinnen und Therapeuten, sofern sie ansonsten die
geforderten Voraussetzungen erfillen, als Pro-
zessbegleiterin und -begleiter arbeiten kénnen. Au-
Rerdem ist es uns nicht ausreichend, eine zweijahri-
ge Berufspraxis zu verlangen, ohne einen zeitlichen
Rahmen festzulegen, innerhalb dessen diese Erfah-
rungen auch gesammelt werden mussen. Daher for-
dern wir, dass die Prozessbegleiterinnen und -be-
gleiter ihre Berufspraxis innerhalb der letzten flinf
Jahre erworben haben missen. Dadurch kann si-
chergestellt werden, dass ihr Kenntnisstand immer
den aktuellen Anforderungen entspricht.

Diese Kritikpunkte wurden im Wesentlichen auch in
der Anhérung von den Expertinnen und Fachleuten
so gesehen und benannt. Der Abanderungsantrag
der Grofien Koalition, das muss man sagen, ist si-
cherlich eine Verbesserung, denn er befasst sich ge-
nau mit der Voraussetzung der Anbindungspflicht.
Istim Gesetzentwurf namlich noch die Anbindung an
eine saarlandische Opferschutzorganisation gefor-
dert, so wurde dieses Attribut im Abanderungsantrag
zumindest einmal gestrichen. Das heil3t aber auch,
dass die Verpflichtung zu einer Anbindung weiterhin
bestehen bleibt. Das ist nach wie vor das Problem,
das wir sehen. Als Argument dafiir wird eine optima-
le Vernetzung der Therapeuten durch die Bindung
an eine Opferhilfeorganisation genannt.

Nun sind wir zwar der Ansicht, dass die Vernet-
zungsmoglichkeiten auch auf dem Wege eines ei-
genstandigen fachlichen Ausschusses erreicht wer-
den konnen, das muss man hier durchaus bemer-
ken. Auch ermdglicht gerade die Entflechtung vom
eigenen beruflichen Umfeld und damit die Betrach-
tung des Falles aus einiger Entfernung oft neue Per-
spektiven und Sichtweisen auf die mehr als proble-
matischen Vorgange, tUber die wir reden. Durch den
Abanderungsantrag der Grof3en Koalition wird der
Kreis der infrage kommenden Therapeuten erheb-
lich erweitert. Auch das muss man sagen und fest-
stellen. Deshalb kénnen wir GRUNE dem Abande-
rungsantrag der Grof3en Koalition zustimmen.

Noch ein paar Worte zum Abanderungsantrag der
PIRATEN-Fraktion. Er Uberschneidet sich zum Teil
mit unserem Abanderungsantrag, in anderen Teilen
schieRt er uns aber leider ein wenig Uber das Ziel
hinaus. Er will ndmlich zuséatzliche Fort- und Weiter-
bildungspflichten begriinden, die den Kreis der The-
rapeuten, die bereits die Aufgaben Ubernehmen,
wieder einschranken. Dieses Problem haben wir mit
dem Antrag. Im Gesetzentwurf ist eigentlich sowieso
geregelt, dass die Anerkennung auf funf Jahre zu

befristen ist. Danach muss, um sie zu verlangern,
nachgewiesen werden, dass die Voraussetzungen
weiterhin vorliegen. Wir werden uns deshalb beim
Abanderungsantrag der PIRATEN enthalten.

Ich wiederhole: Wir pladieren fir eine komplette
Streichung der Anbindungspflicht an eine Opfer-
schutzorganisation, deshalb auch unser Abande-
rungsantrag. Der Gesetzentwurf insgesamt geht je-
doch durchaus in die richtige Richtung. Er bedeutet
einen grofRen Schritt fir das Thema Opferschutz im
Saarland. Wir werden daher, wie ich bereits ange-
deutet habe, bei der Abstimmung sowohl dem Aban-
derungsantrag der GroRRen Koalition wie auch dem
Gesetzentwurf insgesamt zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen sind nicht
eingegangen. Ich schliele die Aussprache.

Der Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprifung hat mit der Drucksache
15/2059 einen Abanderungsantrag zu dem Gesetz-
entwurf eingebracht. Wir kommen zur Abstimmung
Uber diesen Abanderungsantrag. Wer fir die Annah-
me des Abanderungsantrages Drucksache 15/2059
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Dann stelle
ich fest, dass der Abanderungsantrag Drucksache
15/2059 einstimmig, mit den Stimmen aller Fraktio-
nen, angenommen wurde.

Die PIRATEN-Landtagsfraktion hat mit der Drucksa-
che 15/2075 ebenfalls einen Abanderungsantrag zu
dem Gesetzentwurf eingebracht. Wir kommen zur
Abstimmung Uber diesen Abanderungsantrag. Wer
fur die Annahme des Abanderungsantrages Druck-
sache 15/2075 ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben.

(Leichte Unruhe und Sprechen.)

Vielleicht sollten wir die Abstimmung wiederholen,
damit wir ein klares Bild haben. Wer ist fir die An-
nahme dieses Abanderungsantrages? Ich bitte um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dass der Ab-
anderungsantrag Drucksache 15/2075 mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt hat die PIRA-
TEN-Fraktion, enthalten haben sich die Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dage-
gen gestimmt haben CDU- und SPD-Landtagsfrakti-
on.

SchlieRlich hat auch die BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion mit der Drucksache 15/2077
einen Abanderungsantrag zu dem Gesetzentwurf
eingebracht. Wir kommen zur Abstimmung Uber die-
sen Abanderungsantrag. Wer fur die Annahme des
Abanderungsantrages Drucksache 15/2077 ist, den
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bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Abanderungsantrag Drucksache 15/2077 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Dagegen gestimmt
haben CDU- und SPD-Fraktion, dafiir gestimmt hat
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, enthalten haben sich
DIE LINKE und PIRATEN.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/1920 in Zweiter und letzter Lesung
unter Berlcksichtigung des angenommenen Abéan-
derungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 15/1920 einstimmig, mit den Stimmen
aller Fraktionen, unter Bericksichtigung des ange-
nommenen Abanderungsantrages angenommen
wurde. - Herzlichen Dank.

Wir kommen zu den Punkten 7, 8 und 13 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung iiber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Ablehnung der geplanten Pkw-
Maut (Drucksache 15/2076)

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Fiir ein Land oh-
ne Eintrittsgebiihr - Pkw-Maut ablehnen!
(Drucksache 15/2073)

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Keine In-
frastrukturabgabe ohne Ausnahmen fiir
Grenzregionen (Drucksache 15/2080)

Zur Begrundung des Antrages der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Prof. Dr.
Heinz Bierbaum das Wort.

Abg. Prof. Dr. Bierbaum (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Was die Pkw-Maut an-
geht, wie sie gegenwartig geplant ist, sind wir uns
wohl parteilbergreifend einig, dass sie, wenn sie
denn so eingeflhrt wirde, einen erheblichen Scha-
den fiir das Saarland bedeuten wiirde. Wir miissen
uns vergegenwartigen, dass das Saarland einge-
bunden ist in die sogenannte Grofregion, in der die
grenziberschreitende Mobilitat von erheblicher Be-
deutung flr die wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung ist. Wir leben in einer GroRregion, in der
es insgesamt uber 200.000 Grenzganger gibt, die al-
so in einem Land der Region wohnen und in einem
anderen arbeiten. Das wilrde sehr erschwert, wenn
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wir eine Pkw-Maut hatten, die die Grenzregionen
nicht ausspart.

Das betrifft aber nicht nur die Arbeit, sondern das
betrifft auch das Einkaufen. Das ist von ganz zentra-
ler Bedeutung. Wer am Samstag einmal durch Saar-
briicken oder durch Saarlouis geht und sieht, wer da
einkauft, wird feststellen, dass es sich zum grof3en
Teil um Mitblrgerinnen und Mitblirger aus dem be-
nachbarten Frankreich handelt, auch aus Luxem-
burg und anderen Bereichen. Alleine in Saarbriicken
sind 30 Prozent der Einzelhandelskunden Franzo-
sinnen und Franzosen. Wir hatten also ein erhebli-
ches Problem, wenn die Menschen, die zum Einkau-
fen und Arbeiten hierherkommen, dadurch belastet
wurden, dass sie eine entsprechende Mautgebuhr
oder, wie es hier so schon heildt, ,Infrastrukturabga-
be“ zahlen mussten. Insofern durften wir uns einig
sein, dass diese Maut, so wie sie jetzt geplant ist,
abgelehnt werden muss.

(Beifall bei LINKEN und PIRATEN.)

Ich bin allerdings auch der Auffassung, dass wir
nicht nur auf die besondere Betroffenheit des Saar-
landes schauen sollten. Ich denke vielmehr, dass
die ganze Konstruktion auferst fragwirdig ist. Erin-
nern wir uns, wie das entstanden ist. Das war ja
doch eine Erpressung der CDU durch die bayeri-
sche CSU. Nachdem sich Kanzlerin Merkel noch
klar gegen die Pkw-Maut ausgesprochen hatte und
gesagt hatte, mit mir kommt das Uberhaupt nie infra-
ge, hat sich letztlich doch die bayerische CSU
durchgesetzt mit einem auflerst fragwirdigen Ge-
setzentwurf, der nach meinem Daflrhalten einer
Diskriminierung der Europaerinnen und Europaer
gleichkommt.

(Oh-Rufe aus den Regierungsfraktionen - Beifall
bei den Oppositionsfraktionen.)

Es gab auch erhebliche Schwierigkeiten, den Ge-
setzentwurf in Brissel durchzusetzen. Es gab er-
heblichen Widerstand. Jetzt ist zwar ein Kompro-
miss gefunden worden, der aber aulerst fragwiirdig
ist. Klagen von anderen Landern stehen an, und ob
er wirklich so durchkommt, werden wir erst noch se-
hen.

Auf jeden Fall will ich hier deutlich machen, dass wir
gegen einen solchen Gesetzentwurf sind, der in der
Tat eine Diskriminierung von Auslanderinnen und
Auslandern beinhaltet. Das sollten wir in einer Situa-
tion, in der es notwendig ist, dass Europa starker zu-
sammenwachst, stark ablehnen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Hinzu kommt ein weiterer Punkt. Es wird ja so ge-
tan, als ob das etwas sei, was die deutsche Bevol-
kerung, die deutschen Autofahrerinnen und Autofah-
rer nicht betreffen wiirde, weil ein bestimmter Aus-
gleich vorgesehen ist. Ich firchte jedoch, dass dies
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nur der Anfang einer umfassenden Einflihrung einer
Pkw-Maut ist, die dann alle Mitburgerinnen und Mit-
birger belasten wirde. Insofern sollte klar sein,
dass wir dies ablehnen.

Ich bin auch dankbar, dass in der offentlichen Dis-
kussion die Ministerprasidentin bislang gegen die
Einflhrung einer solchen Maut Position bezogen
hat. Das ist zumindest das, was ich bisher vernom-
men habe. Vor diesem Hintergrund bin ich aber
doch etwas irritiert, wenn ich mir die Beantwortung
der Anfrage des Abgeordneten Ulrich die Pkw-Maut
betreffend anschaue, der doch ein sehr merkwdirdi-
ges Abstimmungsverhalten zu entnehmen ist.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich beziehe mich dabei, Frau Prasidentin, auf die
Antwort zu Frage 1, wo zu lesen ist, dass das Saar-
land im Bundesrat der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zugestimmt hat. Im Finanzausschuss
hat sie der Anrufung des Vermittlungsausschusses
aber widersprochen. Hier haben wir eine Reihe von
Merkwurdigkeiten, die ich gerne aufgeklart sdhe. Ich
bin auch etwas erstaunt - wenngleich ich die Grund-
richtung teile - Gber den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen, der mir doch sehr defensiv vorkommt. Ich dach-
te, die Ablehnung dieser Maut ware in diesem An-
trag sehr viel deutlicher und offensiver.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Insofern bitte ich darum, mdgliche Widerspriiche
hier noch einmal aufzukldren. Es ware natlrlich
schon, nachdem sich die Ministerprasidentin in der
Offentlichkeit entsprechend positioniert hat - was ich
aulerordentlich begrifRe, weil ich glaube, dass es
Chefinnensache ist, so etwas abzulehnen -, wenn
sie hier ware, um zu diesem wichtigen Thema Stel-
lung zu nehmen.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Ich mochte daflir pladieren, unseren Antrag anzu-
nehmen. Wir werden selbstverstéandlich auch dem
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen.
Wir werden auch dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zustimmen. Ich bitte aber insbesondere auch
die Koalitionsfraktionen, sich einen Ruck zu geben
und auch unserem Antrag zuzustimmen. - Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Ries:

Zur Begriindung des Antrages der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Michael Neyses das Wort.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Einfiih-
rung einer Infrastrukturabgabe hat von Anfang an fir
viel Streit gesorgt. Wir alle erinnern uns noch an den

Satz von Frau Merkel: ,Mit mir wird es keine Pkw-
Maut geben.” - Wir wissen alle, Merkel hat ihr Wort
gebrochen und die SPD hat auch nachgegeben. Die
EU-Kommission bewertete die Plane als Diskriminie-
rung und leitete im Juni 2015 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren ein. Im November 2016 wurde das
durch den gefundenen Kompromiss zunachst ge-
stoppt. Professor Bierbaum ist eben bereits darauf
eingegangen. Das letzte Wort dirfte hier noch nicht
gesprochen sein.

Was macht die saarlandische Landesregierung, ge-
tragen von CDU und SPD, beim Thema Maut? Auch
das hat Professor Bierbaum eben schon angespro-
chen. Am 22.04., einem Mittwoch, hat das Saarland
der Anrufung des Vermittlungsausschusses im Ver-
kehrsausschuss zugestimmt. Einen Tag spater, am
Donnerstag, den 23.04., hat das Saarland den glei-
chen Antrag im Finanzausschuss abgelehnt.

(Hért, hért! bei der LINKEN.)

Zwei Wochen spater hat das Saarland sich dann bei
der Frage, ob ein Vermittlungsausschuss angerufen
werden soll, enthalten. Wir haben also das ganze
Spektrum. Jetzt kiindigt die Ministerprasidentin im
Wahlkampf an, gegen die Maut zu stimmen. Das
Gegenteil davon haben Sie in der Vergangenheit ge-
tan. Das zeigt im Ubrigen auch der Antrag der Koali-
tion. Dort steht, dass die Landesregierung aufgefor-
dert wird, nicht zuzustimmen. Sie lassen hier be-
wusst Spielraum fur eine Enthaltung.

Kolleginnen und Kollegen, so kann man doch mit ei-
nem solch wichtigen Thema nicht umgehen. Das
kdnnen Sie den Burgerinnen und Blrgern nicht ver-
mitteln.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Da kommt so ein Vollhorst aus Bayern daher und
bringt Merkel und die komplette CDU, die komplette
SPD und dann auch das Saarland dazu, gegen je-
den Verstand nach seiner Pfeife zu tanzen. Die Bir-
gerinnen und Birger hingegen haben langst begrif-
fen, dass wir eine Maut Uberhaupt nicht brauchen.
Das ist ein blrokratisches Monster, das fir den
Bund keine Mehreinnahmen bringt, dafir aber Ge-
winneinbulRen fur Gastronomie und den Handel, vor
allem in unserer Grenzregion. Die Blrgerinnen und
Birger aus Frankreich und Luxemburg werden es
sich zweimal Uberlegen, ob sie ins Saarland fahren,
wenn sie daflir eine Eintrittsgeblhr bezahlen mus-
sen. Nach Angaben der IHK und des Einzelhandels-
verbands - darauf hat Herr Professor Bierbaum be-
reits hingewiesen - generieren Besucherinnen und
Besucher aus Frankreich in Saarbriicken etwa ein
Drittel der Umsétze in Gastronomie und Handel.

Frankreich hat grenznahe Autobahnabschnitte von
der Maut befreit. Die sind cleverer als wir. Im Ubri-
gen drohen Klagen, wenn Bundestag und Bundesrat
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erneut griines Licht fiir die Maut geben. Die Nieder-
lande und Osterreich haben das bereits angekin-
digt, Tschechien kdnnte folgen. Am 25. Januar tref-
fen sich Osterreich, Frankreich, Luxemburg, die Nie-
derlande, Belgien, Danemark, Polen, Tschechien
sowie Ungarn, die Slowakei und Slowenien, um
mdglicherweise eine Allianz gegen den deutschen
Maut-Unsinn zu schmieden. Wie das ausgehen wird,
ist unklar. Klar ist aber jedenfalls: Unsere Nachbarn
sind nicht gerade glicklich mit den Maut-Planen.
Gerade in der jetzigen Situation sollten wir aber alles
dafir tun, Europa zu einen, es nicht zu spalten.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Diejenigen von uns, die Mitglied im Interregionalen
Parlamentarierrat sind, haben bereits den Unmut der
Nachbarlander zu splren bekommen. Zunachst
konnten wir die noch beruhigen nach dem Motto:
Wir sind ja gegen die Maut, und auRerdem soll es
Ausnahmen flir Grenzregionen geben. - Pusteku-
chen! Das Saarland ist, wie wir gesehen haben,
eben nicht vollumfanglich gegen die Maut. Das
Saarland fahrt hier vielmehr einen Zickzackkurs.

Die Kompromisse zur Infrastrukturabgabe haben,
das bezweifelt niemand ernsthaft, einen negativen
Effekt auf das Nettoeinkommen des Vignettensys-
tems. Hierzu hat die Bundestagsfraktion der GRU-
NEN eine Studie in Auftrag gegeben. Die beauftrag-
ten Experten vom Forum Okologisch Soziale Markt-
wirtschaft, kurz FOS, kommen zu dem Schluss,
dass die Forderung der Emissionsklasse Euro 6 je
nach Ausgestaltung zu jahrlichen Mindereinnahmen
von bis zu 100 Millionen Euro fihrt. Dartber hinaus
zeigt die Studie, dass die fortwahrende Erneuerung
der Pkw-Flotte einen stetigen Rickgang der Einnah-
men mit sich bringt. Bereits jetzt wird ndmlich der
Standard Euro 6 von 95 Prozent aller Neufahrzeuge
erfullt. Es wird also etwas geférdert, was ohnehin
der Fall ist. Wer kauft sich denn extra ein neues Au-
to, wenn er so im Jahr 50 Euro sparen kann? Das
Resultat, liebe Kolleginnen und Kollegen, bezeichnet
man gemeinhin als Mitnahmeeffekt. Zudem entlastet
die geplante Obergrenze besonders umweltschadli-
che Fahrzeuge, fur Elektrofahrzeuge hingegen an-
dert die Infrastrukturabgabe de facto nichts.

Die Studie kommt zum klaren Schluss, dass die von
Dobrindt als Plus genannten 500 Millionen Euro
schon lange nicht mehr zu halten sind. Der ADAC
hatte ja auch lediglich 260 Millionen Euro errechnet -
wohlgemerkt: vor den Anpassungen. Schauble be-
fUrchtet mittlerweile mittelfristig ein Minus bei der
Maut; bereits flir 2020 rechnen seine Beamten mit
einem Minus. Dobrindts Haus weist diese Berichte
einfach als falsch zuriick, auf die Argumente geht
man aber mit keinem Wort ein.

Ich fasse zusammen: Die Maut ist ein burokrati-
sches Monster, sie bringt niemandem etwas, weder
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finanziell noch 6kologisch. Sie flihrt zu hohen Ein-
nahmeverlusten in Gastronomie und Einzelhandel in
den Grenzregionen, es drohen ein Imageschaden
und Klagen aus dem Ausland. Kolleginnen und Kol-
legen, der einzige Grund, an diesem Wahnsinn wei-
terhin festzuhalten, ist der drohende Gesichtsverlust
derjenigen, die sich von Anfang an vehement fir die
Einfihrung eingesetzt haben, allen voran vom Baye-
rischen Horst.

(Beifall von GRUNEN und PIRATEN.)

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, sich -
erstens - auf Bundesebene gegen die Einfiihrung
der Pkw-Maut einzusetzen, sich nicht nur zu enthal-
ten, sondern sich klar dagegen zu positionieren.
Sollte dieser Unsinn schon nicht zu verhindern sein,
sO muss es - zweitens - als Minimalkonsens flr
Grenzregionen eine Freistellung von der Abgabe-
pflicht geben. Drittens soll sich die Landesregierung
fir eine Ausweitung der Lkw-Maut auch auf Fahr-
zeuge ab 3,5 t einsetzen, denn durch den Schwer-
lastverkehr werden die Straflen und die Umwelt
deutlich mehr belastet als durch Pkws. Das ist tbri-
gens auch eine Forderung des Umweltbundesam-
tes.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. Den
Antrag der LINKEN werden wir ebenfalls unterstit-
zen. Zum Antrag der Koalitionsfraktionen: Da bin ich
auf Ihre Vorstellungen gespannt.

(Zuruf des Abgeordneten Scharf (CDU).)

Sollten Sie aus dem Nicht-Zustimmen ein Ablehnen
machen, kdnnten wir auch lhren Antrag unterstit-
zen. Andernfalls bleibt Thr Antrag ein Antrag mit Hin-
tertlr, und einem solchen Antrag kdénnen wir nicht
zustimmen. - Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Zur Begrindung des Antrages der Koalitionsfraktio-
nen erteile ich Frau Abgeordneter Elke Eder-Hippler
das Wort.

Abg. Eder-Hippler (SPD):

Frau Prasidentin!l Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer noch nicht gemerkt
haben sollte, dass die Koalitionsfraktionen unter-
schiedliche Positionen zur Pkw-Maut per se hatten
und haben, kann dies spatestens in der Antwort der
Landesregierung auf die Anfrage des Abgeordneten
Hubert Ulrich zur geplanten Pkw-Maut, Drucksache
15/2079, nachlesen. Sie kdnnen der Antwort entneh-
men, dass das Saarland am einen Tag im Verkehrs-
ausschuss der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zugestimmt hat, am nachsten Tag im Finanz-
ausschuss aber einen gleichlautenden Antrag abge-
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lehnt hat. Nun wissen wir ja alle, dass die Verkehrs-
ministerin der SPD angehdrt, der Finanzminister der
CDU. Folgerichtig kam es in der Sitzung des Bun-
desrates am 08. Mai zur Enthaltung, wobei das
Saarland dazu aber auch noch eine Erklarung abge-
geben hat.

Man erkennt daran, dass wir zu diesem Thema un-
terschiedlicher Meinung waren und sind; der eine
will die Maut, der andere will sie grundsatzlich nicht.
Das ist aber nichts Ungewdhnliches und auch nichts
Schlimmes. Denn in einer Koalition zu sein, heif’t ja
nicht zwangslaufig, immer und in allen Punkten bis
ins Detail einer Meinung zu sein.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Na ja, aber fast im-
mer.)

Wir sind und bleiben zwei verschiedene Parteien mit
jeweils eigener Meinung, die wir gegenseitig auch
respektieren. Wir Sozialdemokraten hielten die an
bayerischen Stammtischen geborene Idee einer
Pkw-Maut fur Auslander von Anfang an fir keine
glickliche ldee. Daraus haben wir auch nie einen
Hehl gemacht.

(Zuruf von der SPD.)

Hierflir ein Gesetz und die komplette teure Infra-
struktur zur Erhebung und Verwaltung dieser Maut
zu schaffen, bei einem Anteil an auslandischen
Pkws auf deutschen Autobahnen von gerade mal
knapp 7 Prozent - dass da am Ende ein vernlnftiges
Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag heraus-
kommen wirde, dazu hatte nicht nur ich so meine
Bedenken. Inzwischen, so ist SPIEGEL ONLINE
vom 13.01.2017 zu entnehmen, rechnet Bundesfi-
nanzminister Wolfgang Schauble sogar damit, dass
Dobrindts Mautplane mittelfristig zu Mindereinnah-
men im Haushalt fihren. Ich darf, Frau Prasidentin,
aus diesem Artikel zitieren: ,Hintergrund ist der
Kompromiss zwischen Dobrindt und der EU-Kom-
mission, nach dem deutsche Autofahrer, deren Kfz
die Abgasnorm Euro 6 erflllen, unterm Strich entlas-
tet werden. Diese Regelung fiihre bereits im ersten
Jahr zu geringeren Einnahmen ,im niedrigen drei-
stelligen Millionenbereich’, so die Einschatzung von
Schaubles Experten. Weil fast nur noch Euro-6-
Fahrzeuge neu zugelassen wirden, sei bereits nach
Ende der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung im
Jahr 2020 davon auszugehen, dass die Einnahme-
ausfalle in der Kfz-Steuer die Nettoeinnahmen der
Maut Ubersteigen und somit zu Einnahmeausfallen
fihren kénnten.*

Nichtsdestotrotz wird der Bundesverkehrsminister
seine Plane wohl weiter verfolgen. Sollte die Pkw-
Maut tatsachlich kommen, so darf sie zumindest
nicht ohne Ausnahmeregelungen fiir Grenzregionen
beschlossen werden. Ich denke, so lasst sich die Mi-
nimalposition - oder je nach Sichtweise auch Maxi-

malposition - fassen, die wohl jeder hier im Hause
mittragt.

(Abg. Neyses (B 90/GRUNE): Aber auch nicht
mehr.)

Denn eine ,Infrastrukturabgabe®, wie die Pkw-Maut
offiziell heilt, ohne Ausnahmeregelungen wirkt im
kleinen Grenzverkehr zwischen dem Saarland und
seinen Nachbarn wie eine Eintrittsgebuhr. Sie baut
langst vergessene Schranken wieder auf, erschwert
die grenziberschreitende Mobilitat und beeinflusst
damit die Kultur des Zusammenlebens nachhaltig. In
der aktuellen Gesetzesfassung ware die Infrastruk-
turabgabe deshalb ein Hindernis fir die Uber
200.000 Pendler, ein wirtschaftliches Risiko fiir den
saarlandischen Einzelhandel, das Gastgewerbe und
den Tourismus und sie wirde Uberdies die Frank-
reichstrategie der Landesregierung konterkarieren.
Wegen der Beschrankung der Infrastrukturabgabe
fir auslandische Fahrzeughalter auf Bundesauto-
bahnen wirde auRerdem wohl ein erheblicher Teil
dieser Fahrzeuge auf die Bundes-, Landes- und
KommunalstraRen ausweichen. Das, meine Damen
und Herren, kénnen wir alle in diesem Hause nicht
wollen.

Die Opposition wird aus meinen Worten jetzt
schlussfolgern, dass die SPD-Fraktion dann ja nur
ihren Antrédgen zustimmen misse und schon sei das
Problem geldst. So einfach ist das Leben aber leider
nicht. Damit ware eben kein Problem geldst. Ich ha-
be bereits zu Beginn meiner Rede ausgefihrt, dass
die Koalitionsparteien unterschiedliche Positionen
zur Pkw-Maut per se hatten und haben. Es ist auch
nicht davon auszugehen, dass sich dies mit dem
heutigen Tage andern wird. Aber eine Koalition funk-
tioniert - wie eine Ehe - nur dann, wenn man sich auf
den Partner verlassen kann. Sie funktioniert nicht,
wenn die Frage der Koalitionstreue dadurch ent-
schieden wird, mit welchem Ful® man morgens auf-
gestanden ist.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn jede Regierung in unserem Land - denn in der
heutigen Parteienlandschaft ist es wohl unwahr-
scheinlich, dass man alleine eine Regierung stellen
kann - sich bei jeder Abstimmung eine neue Mehr-
heit suchen miisste, wirde unsere parlamentarische
Demokratie nicht mehr lange funktionieren. Deshalb:
Manche von uns méchten gar keine Pkw-Maut, an-
dere mochten eine, aber niemand von uns mochte
eine Pkw-Maut ohne Ausnahmen fiir Grenzregionen.
Ich bitte Sie daher um Zustimmung zum Antrag der
Koalitionsfraktionen, um ein gemeinsames Zeichen
dafir zu setzen, was wir alle auf gar keinen Fall
mdchten: Eine Maut ohne Ausnahmen fir Grenzre-
gionen, denn die ware schadlich fir unser Land! -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der PIRATEN, Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! - Ich weil3 ja nicht,
wer lhren Antrag formuliert hat, das ware vielleicht
auch mal ganz interessant zu wissen. Aber eines
kann ich Ihnen sagen: Ich mache diesen Neusprech
hier nicht mit: ,Infrastrukturabgabe®! Es geht um die
Auslandermaut! Die Maut fur die Auslander, die un-
sere schénen Autobahnen benutzen. Das ist doch
des Pudels Kern! Damit hat man doch im schdénen
Bayern einen hasslichen Wahlkampf veranstaltet,
und darunter haben wir jetzt alle zu leiden. Hier mit
einem Neusprech zu kommen und von einer ,Infra-
strukturabgabe“ zu sprechen - gut, wenn man Pres-
sesprecher des Bundesverkehrsministers ist, dann
muss man das vermutlich machen. Aber wir als Par-
lament sollten uns so etwas nicht zu eigen machen.
Es geht hier um die Auslandermaut.

(Zuruf von der CDU: Pkw-Maut.)

Ich komme noch dazu, Herr Kollege. - Und dann
noch diese Forderung in lhrem Antrag: ,Keine Infra-
strukturabgaben ohne Ausnahmen fur Grenzregio-
nen, sonst aulRern wir unseren Unmut in einer Proto-
kollnotiz.“ Oho! Das Saarland schreibt in eine Proto-
kollnotiz, dass wir das nicht gut finden! Ich sehe jetzt
schon, wie die Bayern die Teppiche einrollen und
gehen und sagen: ,Ja dann war es vielleicht doch ei-
ne schlechte Idee!” Das ist doch keine echte Forde-
rung, meine Damen und Herren!

(Heiterkeit. - Beifall von PIRATEN und B 90/
GRUNE.)

Das hat Bayern Deutschland ja schon &fter angetan:
Ein Bundesland kommt mal wieder mit so einer
Schnapsidee um die Ecke, und der Schwanz wedelt
mit dem Hund, also mit 15 Bundeslandern und der
Bundesregierung - das kann ja wohl nicht sein! Ich
habe es ja schon mal gesagt: Das Weltbild, das da-
hinter steht, ist: ,Der Auslander benutzt unsere Auto-
bahnen, dann soll er auch dafir bezahlen.“ Die Au-
tobahnen sind ja in Deutschland ein sehr emotiona-
les Thema.

(Mehrere Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, in der heutigen Situation
kommt man mit so einer Argumentation um die
Ecke! Lieber Kollege, wenn Sie nach Osterreich
oder nach Frankreich fahren, bezahlen Sie naturlich
auch Mautgebdihr.

(Abg. Becker (CDU): Ach ja?)

Ja. Und wer bezahlt da? Jeder Osterreicher und je-
der Franzose. Der Unterschied zu Deutschland ist
ja, dass man durch die Hintertlir versucht, mit ir-
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gendwelchen Tricks und Winkelziigen es so hinzu-
bekommen, dass die Deutschen nicht mehr bezah-
len mussen, aber die Auslander mehr bezahlen sol-
len. Aber das ist der Tod der europaischen Idee!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen. - Zuruf
des Abgeordneten Becker (CDU).)

Da kann man sich naturlich hinstellen und sagen:
.Naja, wir missen woanders ja auch bezahlen.”
Aber der gravierende Unterschied ist eben: Unser
System der Finanzierung der Autobahnen beruht
nicht auf Mautabgaben. Und jetzt hat man sich was
Uberlegt, um das dann so zu machen, dass der Aus-
ldnder auch bezahlt, weil wir ja dort auch bezahlen
missen. Das ist keine Art der Partnerschaft, und
das untergrabt gerade fir uns als Grenzregion voéllig
die Basis unserer Zusammenarbeit, unseres Zusam-
menlebens hier, denn flr jeden, der das in unseren
Nachbarlandern ordentlich liest, ist ganz klar, worum
es geht. Es geht nicht darum, die deutsche Auto-
bahnfinanzierung auf neue Fif3e zu stellen, es geht
nicht darum, flr Deutsche und andere Europaer die
gleichen Rahmenbedingungen zu schaffen, sondern
es geht darum, die Nachbarn abzukassieren. Und
das darf einfach nicht sein!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vor diesem Hintergrund kann ich dem Antrag der
Koalitionsfraktionen auch nicht zustimmen. Selbst in
den beiden anderen Antragen ist es mir fast ein
bisschen zu harmlos formuliert: ,Ja wenn das nicht
funktioniert, dass wir gar keine Auslandermaut be-
kommen, dann moéchten wir aber wenigstens Aus-
nahmen fir Grenzregionen.“ Auch das ist mir zu we-
nig. Mir ist es ndmlich als Europder egal, wie weit
unser lieber Nachbar in unser Land reinfahrt, es
missen gleiche Bedingungen fir alle herrschen,
egal aus welchem EU-Land die Leute kommen. So
sieht es namlich aus.

(Beifall von den PIRATEN.)

Deshalb werde ich Ihren Antrag hier ablehnen. Ich
kann nur dafir werben, dass Sie es mir gleichtun.
Wahlen Sie von mir aus einen der Antrage der Op-
positionsfraktionen, die hier eingegangen sind. Ich
finde, man kann beiden zustimmen, auch wenn ich
mir gewlnscht hatte, dass noch ein bisschen deutli-
cher rauskommt, um was es hier wirklich geht. Es
geht namlich um einen Angriff auf die europaische
Idee aus billigen wahltaktischen Griinden von einer
Wahl, die schon lange vorbei ist. Es hat keine positi-
ven Auswirkungen. Es geht nicht darum, die Infra-
strukturfinanzierung in unserem Land auf gestindere
FiRe zu stellen, sondern es ist einfach nur eine rie-
sige Lufthnummer, die uns bei unseren Freunden im
Ausland diskreditiert, die die europaische ldee dis-
kreditiert

(Der Redner zerreil3t einige Blatter Papier)
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und die von daher abgelehnt gehért. Das ist das Ein-
zige, was man damit machen kann: Das Zeug zer-
reien und in die Tonne werfen. Das ist die einzige
Antwort, die man aus einer Grenzregion wie der un-
seren auf so eine Idee aus Bayern geben kann. Aus
dem Herzen Europas muss es einfach heiflen: Nee,
das ist eine Scheil-Idee, das wollen wir nicht!

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Peter Strobel, CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Strobel (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Hilberer, es
ist gut, dass Sie ihre eigene Rede zerrissen haben,
denn sonst hatte ich es jetzt getan.

(Lachen und Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen. - Abg. Hilberer (PIRATEN): Herr Kollege,
firs Protokoll: Es war lhr Antrag, den ich zerris-
sen habe. - Abg. Spaniol (DIE LINKE): Ein wichti-
ger Hinweis! - Heiterkeit.)

Ich will zunachst mal festhalten, dass wir uns in dem
Ziel der Schaffung von mautfreien Zonen in der
Grenzregion - so habe ich es wahrgenommen - hier
alle einig sind. Das ist ja schon mal eine gute Grund-
lage.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Ware nur die Ab-
stimmung im Bundesrat nicht so wichtig. Da hakt
es.)

Dazu sage ich gleich noch was, Herr Ulrich. - Es gibt
bei den Koalitionsfraktionen in diesem Punkt tber-
haupt keinen Nachholbedarf, und genauso wenig bei
der Regierung. Dort gibt es ganz eindeutige Einlas-
sungen von der Ministerprasidentin genauso wie von
der Wirtschaftsministerin. Die Antrage von LINKEN
und GRUNEN tragen ja im Kern die komplette Ab-
lehnung der Maut, deswegen werden wir lhre Antra-
ge heute auch ablehnen. Herr Neyses, ich muss
wirklich sagen, lhre Rede war ein schwacher Ver-
such, ein Haar in die Suppe zu legen, um es dann
zu finden.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Getroffene Hunde
bellen.)

Das Saarland hat 2015, in der Protokollerklarung,
die Sie ja auch erwahnt haben, schon genau das ge-
sagt, was auch heute gesagt wird, namlich dass es
fir eine Mautregelung ohne Sonderregelungen in
Grenzregionen keine Zustimmung geben wird. Ich
sage das in Richtung aller Fraktionen: Wenn in ei-
nem lausigen Ausschuss eine Abstimmung auch
mal daneben geht, dann ist das kein Beinbruch. Ent-
scheidend ist doch, was das Saarland abgestimmt
hat und was es in der Protokollerklarung gesagt hat!

Und das unterscheidet sich von dem, was heute von
der Regierung und von uns als Mehrheitsfraktion ge-
sagt wird, Uberhaupt nicht. Das ist Masse in dieser
Diskussion. Wenn Sie so energisch nach vorne
kommen, dann kriege ich schon Angst, Herr Neyses.
Trotzdem durfen Sie natirlich eine Zwischenfrage
stellen.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE) mit einer Zwischen-
frage:

Herr Strobel, Sie haben eben gesagt, das unter-
scheidet sich sehr stark von dem, was Sie heute sa-
gen. Aber auch heute lassen Sie sich doch eine Hin-
tertur zu einer Enthaltung offen? Vielleicht kénnen
Sie dazu Stellung beziehen.

Abg. Strobel (CDU):
Es hat damals genauso wenig wie heute eine Hinter-
tir gegeben.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):
Dasistja--

Abg. Strobel (CDU):

Sie haben eine Frage gestellt, dann héren Sie sich
auch die Antwort an. Eine Hintertur gibt es nicht. Die
Ministerprasidentin hat klar erklart - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Sie hat schon vieles
klar erklart!)

Sie hat auch alles eingehalten, was sie erklart hat,
Herr Ulrich. - Sie hat klipp und klar erklart, dass es
fur eine Maut ohne Sonderregelungen in den Grenz-
gebieten eine klare Ablehnung geben wird. Anson-
sten hat sie nichts erklart. Sie brauchen nicht irgend-
eine Mahr von einer Hintertlr zu erfinden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Sprechen
bei den Oppositionsfraktionen.)

Das Saarland hat bereits seit 2015 seine Haltung in
dieser Frage klipp und klar erklart, von daher gibt es
keinen Nachholbedarf. Herr Neyses, dass Sie sich
so eine FleilRarbeit gemacht und die Protokolle des
Bundesrats angeschaut haben, darf man durchaus
positiv bewerten, aber ansonsten war Ilhre Argumen-
tation hier ein Rohrkrepierer.

(Sprechen bei den Oppositionsfraktionen.)

Es gibt viele Argumente fir diese Mautausnahmen
in Grenzregionen, das ist bereits vorgetragen wor-
den. Die Maut ist natlrlich ein Risiko fir das Gastge-
werbe, den Tourismus, den Einzelhandel und ist
auch fir Pendler, Grenzganger eine Belastung, das
ist gar keine Frage. Die Maut auf Autobahnen fiihrt
mit Sicherheit auch dazu, dass auf andere Strecken
ausgewichen wird. Weil die EinfallstraBen nach
Saarbriicken so sind, wie sie sind, ist es jetzt schon
problematisch, wenn Uber die B 41, die Metzer Stra-
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Re, die Franzosen nach Saarbriicken fahren, es ent-
stehen lange Staus. Wenn in Zukunft diese Staus
noch langer werden, weil die Maut dazu verleitet, die
Autobahn komplett zu meiden und sich noch mehr in
die Schlange zu stellen, dann werden die Gaste, die
nach Saarbricken wollen, nicht nur durch die im-
mensen und eigentlich gegen die guten Sitten ver-
stoBenden Parkgebihren in der Landeshauptstadt
abgestolien, sondern sie kommen auch nicht mehr
so gerne nach Saarbriicken, weil sie ewig im Stau
stehen, wenn sie Uber die Metzer Strale nach Saar-
briicken wollen oder Maut bezahlen miissen. Beides
ware jedenfalls ein Nachteil. Zudem entsteht in
Frankreich ein riesiges Einkaufszentrum, das auch
fur Abflisse sorgen wird, da brauchen wir uns nichts
vorzumachen. Alles in allem ware diese Maut in den
Grenzregionen schadlich, insbesondere hier bei uns.
Deswegen lehnen wir das auch so ab.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Enthalten oder ab-
lehnen?)

Wenn die EU-Kommission schon sagt, dass es
Spielrdume fir Sonderregelungen in grenznahen
Bereichen gibt, dann muss das Saarland diese auch
einfordern, das ist Uberhaupt gar keine Frage. Nichts
anderes haben wir getan. Alles, was neue Grenzen
aufbaut, kann nicht im Sinne der Lothringer, der Lu-
xemburger und schon gar nicht im Sinne der Saar-
ldnderinnen und Saarlander sein. Alles, was neue
Grenzen aufbaut, widerspricht unserer gelebten
Frankreichstrategie und der Lebenswirklichkeit in
unserer Region. Im Unterschied zu LINKEN, GRU-
NEN und auch zur SPD bin ich aber nicht grundsatz-
lich gegen eine Infrastrukturabgabe, ich nenne es
auch gerne Pkw-Maut, extra fir Sie, Herr Hilberer.
Herr Neyses, Sie finden offensichtlich die Situation
in Frankreich so gut. Bis Merlebach finde ich die
auch gut, aber wenn ich von Saarbriicken nach Lyon
fahre und wieder zuriick, dann kostet mich das so
viel wie die geplante Maut in Deutschland ein gan-
zes Jahr. Dann frage ich mich, ob Sie das wirklich
als ein so gutes System empfinden.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Die Franzosen be-
zahlen aber auch!)

Ich will ein anderes Beispiel geben. Die Osterreicher
und die Schweizer beteiligen insbesondere den
Transit-Pkw-Verkehr nach Siud-Europa und Sid-
Ost-Europa an den Kosten ihrer StralBeninfrastruk-
tur, wie ich finde, auch zu Recht. Warum sollten wir
das denn nicht auch tun? Holldnder und Belgier nut-
zen zum Beispiel deutsche Autobahnen, obwohl die
Fahrstrecke Uber die franzosische Autobahn viel
kiirzer fir sie ware, wenn sie bestimmte Ziele verfol-
gen. Trotzdem benutzen sie unsere Autobahnen,
weil sie derzeit kostenlos sind.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Sie geben auch
Geld auf der Autobahn aus.)
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Ja, ist klar, sie gehen zwei Mal pinkeln auf der Auto-
bahn. Herr Ulrich, geben Sie bessere Beispiele.

(Lachen und Beifall. - Zuruf des Abgeordneten
Ulrich (B 90/GRUNE).)

Ich bin wirklich haufig auf Autobahnen und einmal
die Woche auf der A 61 unterwegs. Das ist eine der
Hauptstrecken aus dem deutschen Westen in Rich-
tung Sdden. Im Sommer kann ich Ihnen sagen, sind
auf der A 61 - wenn man fahren kann, meistens
steht man im Stau - auf der rechten Spur Caravan
NL an Caravan NL, wenn Sie wissen, was ich damit
meine. Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, dass die
Hollander unsere Autobahnen nutzen, aber warum
sollten die Nutzer nicht an den Kosten unserer Infra-
struktur beteiligt werden? Was gibt es, was man da-
gegen haben kann? Sie sagen dann, die Einnah-
men. Natirlich ist das eine BerechnungsgréRRe, der
man folgen muss. Wenn wir uns aber anschauen,
wie die Rechnung in Osterreich aussieht, dann kann
ich lhnen sagen, dass die ASFINAG im Jahr 2015
1,86 Milliarden Euro uber die PKW-Maut eingenom-
men hat.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): In Deutschland wer-
den wir drauflegen, guter Vergleich!)

Die ASFINAG hat ein Jahresergebnis von 500 Millio-
nen Euro erzielt. Ich sage jetzt mal, moglicherweise
wird eine solche Grofe in Deutschland auch erziel-
bar sein.

(Zuruf des Abgeordneten Hilberer (PIRATEN).)

Es gibt mit Sicherheit gute Griinde, Herr Hilberer, flr
die Einflihrung einer PKW-Maut und gute Griinde fir
eine Ausnahmeregelung in Grenzregionen. Beide
Ziele lassen sich durchaus in Einklang miteinander
bringen, aber das eine wird ohne das andere nicht
gehen. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun die Ministerin fir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr Anke Rehlinger.

Ministerin Rehlinger:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Infrastrukturabgabe, Pkw-Maut, Auslander-
Maut, Dobrindt-Chaos, Bezeichnungen gibt es viele,
sie treffen mehr oder minder zu. Im Ergebnis ist es
sicherlich eine politische Bewertung. Es ist auch ei-
ne Bewertung, die die Blrgerinnen und Buirger vor-
zunehmen haben. Ich personlich bin zu der Auffas-
sung gelangt, dass all das, was bislang vorgelegt
worden ist, Murks ist, und deshalb im Grunde ge-
nommen nicht unterstitzt werden kann.

(Beifall von der SPD und bei den Oppositions-
fraktionen.)
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Ich weild aber auch, dass es im Koalitionsvertrag der
beiden Koalitionspartner auf Bundesebene steht.
Wir werden sehen, welchen Gang das dort nimmt.
Wir sind hier jedoch nicht im Deutschen Bundestag,
sondern wir sind nun mal im saarlandischen Landtag
und haben deshalb eine Positionierung aus Sicht
der Saarlanderinnen und Saarlander vorzunehmen.

Naturlich haben wir ein Mitwirkungsrecht im Bundes-
rat, davon gilt es Gebrauch zu machen, zunachst
einmal in inhaltlicher Hinsicht. Man kann grundséatz-
lich zu der Auffassung kommen - ich wirde der viel
abgewinnen -, dass man dem Vorschlag, der auf
dem Tisch liegt, Uberhaupt nicht zustimmen kann.
Wenn es in der Sache nicht zu verhindern ist, dann
mussen wir zumindest in der Detailfrage, von der wir
insbesondere betroffen sind, eine verninftige Rege-
lung finden und daruber sprechen, wie es mit der Er-
hebung der Maut in den Grenzregionen aussieht.
Beide Wege muss man zunachst einmal beschrei-
ten, damit man sowohl in dem einen als auch in dem
anderen Fall gewappnet ist.

Klar ist bei allen grundséatzlichen Dingen, die man
nach meiner Auffassung gut vertretbar gegen die
Maut insgesamt vorbringen kann, dass das die Uni-
on mittlerweile auch selbst tut. Schauble hat eines
der gewichtigsten Argumente vorgebracht. Denjeni-
gen, die tatsachlich sagen, es ist gerechtfertigt und
es ist sinnvoll, die Nutzer der Infrastruktur Uber eine
solche Maut zur Erhaltung mit heranzuziehen, wird
namlich der Teppich unter den FilRen weggezogen,
wenn der Bundesfinanzminister zu dem Ergebnis
kommt, dass genau das, was man einfuhrt, Gber-
haupt nicht zu dem vertretbaren Ziel fihrt, weil es
namlich eigentlich keinen Cent in die eigene Kasse
spult. Damit ist sozusagen das letzte Argument in
der Sache auch noch verloren gegangen. Aber das
scheint viele, insbesondere im Suden dieses Lan-
des, in Bayern, null Komma null zu interessieren.
So, wie sie beim Betreuungsgeld mit dem Kopf
durch die Wand gegangen sind, so wollen sie hier
auch bei der Maut vorgehen.

Das ist nicht sachgerecht, das ist unlogisch und wird
auch auf dem Rucken vieler ausgetragen. Alleine
deshalb muss man hier schon ins Gribeln kommen,
auch innerhalb der eigenen Reihen, innerhalb der
Koalition ohnehin, insbesondere wenn man negativ
davon betroffen ist. Ich zumindest finde, was dort an
Diskussionen stattfindet, ist nicht mitzutragen, vor al-
lem auch das nicht, was tatsachlich umgesetzt wer-
den soll, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den Oppositionsfraktio-
nen.)

Denn wenn nichts anderes Ubrig bleibt als ein biro-
kratisches Monster, das nichts in die Kassen splilt
und gleichzeitig dem europaischen Gedanken ent-
gegenlauft, muss man sich doch ernsthaft fragen,

warum das auf den Weg gebracht werden soll. Nur
weil es sich irgendjemand in Bayern einmal ausge-
dacht hat, damals in der Tat noch mit einem Wortbe-
standteil vornedran, Auslander-Maut? Ich sage aus-
drucklich: auch genau so gewahlt. Die Wortwahl war
nicht zufallig. Erstens.

Zweitens hatten die sich darliber geargert, dass die
in Osterreich auf ihrer Seite eine Maut eingefiihrt ha-
ben. Nur weil die sich geédrgert haben und einen
Wahlkampf machen wollten, in dem das Wort ,Aus-
lander” vorkommt, diskutieren wir heute Uber diesen
Muill. Ich kann nur sagen, das ist nicht nur schadlich
in einer Region, das ist auch schadlich fir Politik
und Demokratie in diesem Land!

(Beifall von der SPD und den Oppositionsfraktio-
nen.)

Dann will ich auch noch einmal eines deutlich ma-
chen fir unser kleines Bundesland hier. Wir sind
doch wirklich unterwegs und machen uns nicht im-
mer nur Mut damit, sondern sehen es auch als eine
Vision und eine Perspektive flr die Zukunft zu sa-
gen: Ja, unumstritten sind wir in einer Randlage
Deutschlands, aber eben im Herzen Europas. Aus
dieser Herzkammerfunktion wollen wir auch Starke
ableiten, wollen wir Entwicklungsperspektiven fir
dieses Land auf den Weg bringen und arbeiten im
Ubrigen hart daran. Jeder, der in diesem Geschaft
unterwegs ist, weil3, wie hart es ist, daran zu arbei-
ten, grenziberschreitende Beziehungen in Gang zu
setzen, am Laufen zu halten und tatsachlich einen
effektiven Nutzen daraus zu ziehen, der mehr als
nur darin besteht, sich zweimal im Jahr in irgendwel-
chen Gremien zu treffen und die deutsch-franzdsi-
sche Freundschaft, die deutsch-luxemburgische
oder die deutsch-belgische Freundschaft zu be-
schworen. Das ist harte Arbeit.

Viele Menschen in diesem Land, sei es im Ehren-
amt, sei es aber auch auf der wirtschaftlichen
Schiene, in den Schulen oder wo auch immer, ha-
ben daran gearbeitet, in mihevoller Kleinarbeit mit
viel personlichem Einsatz. Die haben einen guten
Boden daflir bereitet, dass wir konstruktiv tber viele
Fragen miteinander reden kénnen. Dies bringt uns
dann an Stellen, wo es auch wirklich mit einem wirt-
schaftlichen Nutzen fir dieses Land verbunden sein
kann, voran, was wir vielfach auch jetzt schon erle-
ben konnen.

Das Saarland hat mehr als 160 Kilometer Grenze zu
Frankreich und zu Luxemburg. Das zeigt, wie wich-
tig solche Fragestellungen auch fiir unser Land sind.
Die Besucherinnen und Besucher der Landeshaupt-
stadt kommen zu fast einem Drittel aus Frankreich.
Die Fluggaste am Flughafen in Saarbricken - wir
wollen das ja auch noch ausweiten - stammen jetzt
schon zu 25 Prozent aus Frankreich. 9 von 10 Be-
rufspendlern in dieser Region kommen aus Frank-
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reich und fahren hier tber unsere Stralen. Die Han-
delstouristen habe ich genannt, also zum Einkaufen,
aber eben auch im Tourismusbereich.

Wir ziehen einen riesengroRen Vorteil daraus, gera-
de auch in dieser Region und gerade auch in der
Landeshauptstadt, dass wir freie und offene Gren-
zen in diesem Land haben, dass niemand aufgehal-
ten wird, weil er seinen Ausweis zeigen muss, Stich-
wort Freiztgigkeit, und auch niemand an der Gren-
ze, die vorher einmal abgeschafft worden ist, jetzt
quasi wieder anhalten muss, um den Wegezoll zu
entrichten. Ich finde, diesen Wert sollen und diirfen
wir uns nicht aus den Handen schlagen lassen.
Auch deshalb muss man in dieser Frage eine klare
Position beziehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den Oppositionsfraktio-
nen.)

Ja, es geht um individuelle Fragen. Es geht aber
auch um harte wirtschaftliche Interessen. Wir wer-
den bei dieser Maut drauflegen. In Berlin wird nie-
mand etwas einnehmen und wir werden auch noch
drauflegen. Das ist das Ergebnis des Maut-Murks,
der aus dem Hause Dobrindt kommt. Ich finde, so
einem Maut-Murks kann man deshalb nicht zustim-
men.

(Beifall von der SPD und den Oppositionsfraktio-
nen.)

Ich will nicht darauf eingehen. Sie war ja schon ge-
stoppt, dann hat man eine Kompromisslésung ge-
sucht und gefunden. Ob es ein guter Kompromiss
ist, dazu habe ich meine Meinung noch einmal ge-
sagt. Wir werden jetzt daran arbeiten, es in der Sa-
che zu verhindern. Parallel dazu werden wir versu-
chen, Vorschlage zu unterbreiten, um, wenn es nicht
verhindert werden kann, zumindest nicht die Zeche
daflr zu zahlen.

Ich sage aber auch in aller Ausdrucklichkeit: Das
wird gar nicht einfach werden. Es gibt Vorschlage
von Rheinland-Pfalz. Von uns ist angesprochen wor-
den, wie man es machen kann. In Frankreich ist es
so, dass Teile des Autobahnsystems jeweils an der
Grenze davon ausgenommen worden sind. Es gab
die ehemalige Lésung in Osterreich. Alles das wer-
den wir uns ankucken.

Aber man muss auch immer sehen, dass es nach-
her zu dem Bild, zu den StralBenverlaufen und zu
den tatsachlichen Verhaltnissen hier im Saarland
passt. Es nutzt ja nichts, sich auf eine 30-Kilometer-
Lésung zu verstandigen, und die A 620 als Einfalls-
tor und als wichtige Zuwegung fir die Landeshaupt-
stadt ware nicht erfasst. Wem ware denn damit ge-
holfen in diesem Land? Deshalb brauchen wir eine
kluge Regelung. Vielleicht kann sie auch an objekti-
ven Kriterien und weniger an Kilometerfragen anset-
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zen. Wichtige Handelszentren, Mittelstadte oder
Oberzentren, alles das wird man sich ansehen mius-
sen. Aber es ist immer nur Flickschusterei an einem
System, das dem Grunde nach krank ist.

Aber wir werden beides vorbereiten, denn es geht
um wichtige Interessen dieses Landes. Es geht auch
um die zentrale Frage, ob die Vision, als Grenzregi-
on in diesem Land aktiv sein zu kénnen und daraus
einen Nutzen ziehen zu kdénnen, weiterhin gegeben
ist, oder ob sie durch so etwas beeintrachtigt wird.
Auch deshalb lohnt es, an dieser Frage zu arbeiten.
Es lohnt aber auch, politisch dafiir zu streiten, dass
wir diese Flickschusterei gar nicht brauchen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den Oppositionsfraktio-
nen.)

Vizeprasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der DIE LINKE-Landtagsfraktion, Drucksache
15/2076. Wer fir die Annahme der Drucksache
15/2076 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Dann stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache
15/2076 mit Stimmenmehrheit abgelehnt wurde. Zu-
gestimmt haben die Oppositionsfraktionen, dagegen
gestimmt haben die Koalitionsfraktionen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
BUNDNIS  90/DIE ~ GRUNEN-Landtagsfraktion
Drucksache 15/2073. Wer fir die Annahme dieser
Drucksache ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Dann stelle ich fest, dass auch dieser Antrag Druck-
sache 15/2073 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.
Zugestimmt haben die Oppositionsfraktionen, dage-
gen gestimmt haben die Koalitionsfraktionen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Koalitionsfraktionen, Drucksache 15/2080. Wer fir
die Annahme der Drucksache 15/2080 ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest,
dass der Antrag Drucksache 15/2080 mit Stimmen-
mehrheit angenommen wurde. Zugestimmt haben
CDU, SPD und die Fraktion DIE LINKE. Dagegen
gestimmt hat die PIRATEN-Fraktion, enthalten hat
sich die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfrakti-
on.

Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Ortlichen Einzel-
handel im Landkreis Neunkirchen schiitzen
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und Waldgebiet Betzenholle erhalten! (Druck-
sache 15/2072)

Zur Begrindung des Antrags erteile ich Herrn Frakti-
onsvorsitzenden der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Hubert Ulrich das Wort.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute einen Antrag eingebracht
mit dem Titel ,Ortlichen Einzelhandel im Landkreis
Neunkirchen schitzen und Waldgebiet Betzenhdlle
erhalten!®. Ich habe schon heute Morgen in der Aus-
sprache Uber die Regierungserklarung eingehend
Uber dieses Thema gesprochen. Ich habe dies be-
wusst getan, weil es in den Rahmen der Debatte zur
Nachhaltigkeit sehr gut hineingepasst hat. Deshalb
brauche ich jetzt nicht noch mal all das auszufiihren,
was ich heute Morgen schon gesagt habe, will aber
doch noch mal auf die wesentlichen Punkte einge-
hen und klarstellen, worum es hier eigentlich geht.

(Vizeprasidentin Spaniol ibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben hier eine sehr seltsame Diskussion. Auf
der einen Seite gibt es ein Naturschutz-GroRvorha-
ben, in das viel Geld geflossen ist - 13 Millionen
Euro, vom Bund, vom Land, von den Kommunen -,
ein Naturschutz-GroRvorhaben, das sehr sinnvoll ist,
auf das wir Saarlanderinnen und Saarlander alle
stolz sein kénnen und sein sollten. Es ist seltsam,
dass die Landesregierung aber offenkundig zu die-
sem Grof3vorhaben nicht so richtig steht. Denn es
gibt plotzlich das Interesse eines gro3en saarlandi-
schen Handelskonzerns, von Globus, und dann
kommt diese Landesregierung sofort ins Nachden-
ken, sofort ins Wackeln bei ganz grundsatzlichen
Fragen.

Ich argumentiere hier nicht gegen Globus, ich bin
selbst Kunde bei Globus, ein tolles saarlandisches
Unternehmen. Aber Globus hat hier ein Vorhaben im
Blick, das in der Sache zwar gut und richtig ist, der
Bau eines grofien Einzelhandelszentrums an einer
Stelle, wo noch keins ist. Aber es gibt ein kleines
Problem, das ist der Standort. Wenn der Standort in
der Innenstadt von Neunkirchen ware, hatten wir ei-
ne vollig andere Diskussion, waren auch wir GRUNE
daflr und wirden sagen, das wertet die Innenstadt
von Neunkirchen auf und hilft ihr. In meiner Heimat-
stadt Saarlouis haben wir ebenfalls einen grofien
Globus-Markt, aber der ist direkt an die Innenstadt
angedockt und steigert deren Attraktivitat.

In Neunkirchen - damit sind wir beim zweiten Teil
der Diskussion - ist genau das aber nicht der Fall.
Man fragt sich, wie der Stadtrat von Neunkirchen ei-
ne solche Position einnehmen kann und auch der
Neunkircher Oberblrgermeister. Da stellt sich schon
die Frage: Was steckt denn da dahinter, wie kann
ich als zustandiger Rat eine Position einnehmen, die

meine eigene Innenstadt schadigt und schwacht?
Genau das besagen all die externen Gutachten, na-
turlich nicht die von Globus. Die malen eine ganz
andere Welt, die sind eben interessengetrieben.

Gerade in dieser Woche hat sich in Neunkirchen ei-
ne Interessengemeinschaft der Einzelhandler ge-
grundet, aus Neunkirchen und aus den umliegenden
Orten. Da gibt es auch bereits ein Gegengutachten,
das klare Zahlen nennt. Wenn dieser Einzelhandels-
markt in der Betzenhdlle kdme, wirde das den Ein-
zelhandel in den umliegenden Kommunen um bis zu
17 Prozent schwachen. Die Vertreter des Einzelhan-
dels haben im Aktuellen Bericht des SR offentlich er-
klart, dass bereits eine Schwachung um 5 Prozent
reicht, um dort die ersten Insolvenzen herbeizufiih-
ren. Da fragt man sich, was soll eine solche politi-
sche Diskussion? Wir reden alle darliber, dass wir
die Ortskerne starken wollen, dass wir den landli-
chen Raum in diesem Lande starken wollen. Diese
Ansiedlung an dieser Stelle ist aber nun mal das ge-
naue Gegenteil von dieser Vorstellung.

Aber das ist eigentlich keine neue Erkenntnis. Wir
haben eine Landesplanung. Wir haben einen Lan-
desentwicklungsplan ,Siedlung®. Da steht das ziem-
lich genau so drin. Der ist vor mehr als zehn Jahren
festgeschrieben worden. In diesem LEP ,Siedlung®
hat die damalige Landesregierung ganz klar festge-
schrieben, dass es im Saarland keine GroRansied-
lung von Einzelhandel auf der griinen Wiese geben
soll. Genau dariber reden wir aber hier, das muss
man sich klarmachen. Das ist eine Ansiedlung, die
es Ubrigens nicht nur im Saarland nicht mehr geben
soll, nein, das finden Sie bundesweit nirgendwo
mehr. Alle Lander haben ihre Planungen entspre-
chend ausgerichtet und sprechen sich gegen solche
Ansiedlungen auf der griinen Wiese aus. Da stellt
sich die Frage, warum im Saarland nicht.

Das muss Griinde haben und da muss ich schon of-
fen fragen: Gibt es da eine Kumpanei zwischen der
Landesregierung und Globus? Diese Frage muss
schon erlaubt sein an dieser Stelle, und die stelle ich
hier auch. Das muss hier erklart werden. Was steckt
dahinter, dass ein saarlandischer Umweltminister
mit Berlin Kontakt aufnimmt und gegen die Interes-
sen von Natur und Umweltschutz agiert? Das
verstehe ich nicht, das sage ich ganz offen. Warum
agiert hier ein Oberblrgermeister gegen die Interes-
sen der eigenen Innenstadt? Auch das ist zu hinter-
fragen. Andere Blrgermeister im Umfeld dieser An-
siedlung laufen ja bereits Sturm. Sie haben erkannt,
worin die Gefahr besteht, und sagen das auch deut-
lich.

Dieses Parlament - deshalb stellen wir heute hier
unseren Antrag - sollte sich ganz deutlich von dieser
Art Ansiedlung distanzieren und klar sagen: Wir ha-
ben eine glltige Landesplanung, wir haben dort ein
Naturschutz-Grol3projekt, das sind unsere Leitlinien.
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An die sollten wir uns auch halten und deshalb bitte
ich um Zustimmung zu unserem Antrag, den wir
heute hier vorgelegt haben. - Vielen Dank.

(Beifall von B 90/GRUNE.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat flr die
SPD-Fraktion der Kollege Sebastian Thul.

Abg. Thul (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Ulrich, was ich
nicht verstehe, ist, warum man hier so schreien
muss und miteinander so umspringen muss, wie Sie
es gerade getan haben. Sachliche Auseinanderset-
zung ja, aber nicht nach dem Motto: Wer am laute-
sten schreit, hat auch am meisten recht.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich finde es keine schéne Art und Weise, so mitein-
ander umzugehen bei einem Thema, mit dem man
sich eigentlich sehr sachlich auseinandersetzen
kann.

Ich mochte zunachst kurz auf lhre Rede eingehen.
Sie haben von einem Gutachten gesprochen, von ei-
ner Interessenvertretung in Neunkirchen, die sich
gegen die Ansiedlung des Globus-Warenhauses
ausspricht. Ja, es gab auch mal eine Interessenver-
tretung in Neunkirchen vom ortlichen Gewerbe, die
sich gegen die Ansiedlung des Saarpark-Centers
ausgesprochen hat. Und heute spricht sich das
Saarpark-Center in einer Initiative gegen die Ansied-
lung von Globus aus.

Wenn Sie auf die Stra’e gehen, mit den Leuten re-
den und sie fragen, was die davon halten, dass das
Saarpark-Center zunachst angeblich den Einzelhan-
del in Neunkirchen kaputt gemacht hat und sich jetzt
selbst beschwert, vom nachst Grolkeren ebenfalls
kaputt gemacht zu werden, dann schiitteln die Leute
nur mit dem Kopf und kénnen diese Argumentation
in keiner Weise nachvollziehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich mdchte mich jetzt mit den einzelnen Punkten in
Ihrem Antrag auseinandersetzen. Die Landschaft
der Industriekultur Nord ist, wie Sie zu Recht er-
wahnt haben, ein Naturschutz-GroRRvorhaben einer
neuen Generation, das nicht mehr Uberwiegend den
Naturschutz, sondern auch in hohem Malfe urbane
und industrielle Komponenten aufweist. Mitglieder
des Zweckverbandes LIK.Nord sind die Stadte
Friedrichsthal und Neunkirchen sowie die Gemein-
den lllingen, Merchweiler, Quierschied, Schiffweiler,
der Landkreis Neunkirchen und die Industriekultur
Saar. Es handelt sich also um ein in erster Linie
kommunales Thema, wobei sich mir die Frage stellt,
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inwiefern der saarlandische Landtag zum jetzigen
Zeitpunkt damit Gberhaupt befasst werden soll.

Ich bin selbst auf kommunaler Ebene in Neunkir-
chen aktiv und kann sagen, dass dieses Thema in
Neunkirchen schon umfassend beraten wird. Wir ho-
ren in Neunkirchen durchaus auf das Gewerbe in
der Stadt, das seine Kritik vorbringt. Wir nehmen
diese Kritik sehr ernst und nehmen sie auch auf. Wir
wischen das nicht einfach weg und schreien blind
LHurra, der Globus kommt!“, sondern wir beriicksich-
tigen die Interessen der Neunkircher Unternehmen,
dies Ubrigens genauso wie die der Neunkircher Bir-
gerinnen und Birger, von denen 70 bis 80 Prozent
ein Globus-Warenhaus in Neunkirchen wollen. Auch
das ist zur Kenntnis zu nehmen, lieber Kollege Ul-
rich.

Sie reden ferner von einem Bauvorhaben auf der
griinen Wiese. Sie tun ja gerade so, als ware dieses
Globus-Warenhaus fernab der City. Ich habe friher
mal quasi um die Ecke gewohnt. Der Standort ist
vielleicht gerade mal 300 Meter von der nachsten
Siedlung entfernt. Es ist also keinesfalls als Satellit
sozusagen freischwebend um die Stadt Neunkirchen
herum angesiedelt, sondern es ist im Gegenteil ganz
nah an der City.

Da frage ich Sie: Was ist denn nicht nachhaltig oder
nicht 6kologisch daran, den Menschen in Neunkir-
chen, die bisher nach Einéd, nach St. Wendel und
nach Gudingen in den Globus fahren, also mit ihren
Autos einen weiten Weg auf sich nehmen, eine Ein-
kaufsmoglichkeit vor Ort zu bieten? Das erspart
doch eine Menge Verkehr, auch eine Uberlastung
beispielsweise der Stadt St. Wendel, die jedes Wo-
chenende und jeden Samstag unter den Einpend-
lern aus dem gesamten Landkreis Neunkirchen lei-
det. Der Globus dort ist froh, wenn er seine Kunden-
anzahl minimieren kann. Die Stadt St. Wendel ist
froh, wenn sie zurlickgefahren wird, weil sie es nicht
mehr packt. Deswegen halte ich es gerade aus 6ko-
logischer und aus nachhaltiger Sicht fir begriiRens-
wert, dass wir ein Warenhaus nach Neunkirchen be-
kommen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf des Abgeordneten Scharf (CDU).- Lautes
Sprechen und Lachen.)

Herr Kollege Scharf, das ist das, was Globus uns
mitteilt: Ein Umsatzriickgang, der in St. Wendel na-
tirlich zu erwarten ware, weil die Neunkircher dann
nach Neunkirchen ins Warenhaus kommen, ware
sogar gewinscht, weil man dort an der Kapazitats-
grenze angelangt ist. Das nehme ich zur Kenntnis.
Wenn uns Globus das erzahlt, dann vertraue ich den
eigenen Zahlen von Globus, die sich, so glaube ich,
nicht selber schwachen wollen.

Ich mochte weiter auf den Naturschutzaspekt einge-
hen. Es ist ja nicht so, dass eine Flache in Neunkir-
chen bebaut werden soll, die nicht ausgeglichen
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werden soll. Vielmehr hat die Stadt Neunkirchen ein
sehr hochwertiges und sehr gro3es Austauschgebiet
angeboten. Dieses hochwertige Austauschgebiet
liegt zwischen Wiebelskirchen und Schiffweiler. Ich
weild nicht, ob Sie selbst vor Ort waren; ich war dort.
Es ist der sogenannte Katzentimpel. Es ist ein wun-
derbares Biotop, das herrlich zur Naherholung ein-
ladt. Da sind Schrebergarten angelegt. Die Men-
schen vor Ort nutzen das. Das soll also ausge-
tauscht werden gegen ein Stlick Brache direkt an
der Bundesstralie. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wer mir da noch mit Naturschutz kommt, dem kann
ich auch nicht mehr weiterhelfen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich méchte an dieser Stelle deutlich machen, dass
die Belange des Umweltschutzes im Rahmen des
Vorverfahrens bewertet wurden. Lieber Herr Kollege
Ulrich, Sie haben heute Morgen in der Debatte ge-
sagt, wir sollen das gar nicht erst priifen, gar nicht
zulassen und direkt vom Tisch wischen. Natirlich
lassen wir das zu. Natlrlich prifen wir das. Wir be-
gehen ja keinen Rechtsbruch. Wenn jemand ein An-
liegen an uns hat und sich irgendwo ansiedeln will,
dann wird das geprift und mit allen Beteiligten abge-
stimmt. Da sind wir als Staat in der Pflicht. Deswe-
gen bin ich dafilir, dass diese Priifvorhaben abge-
schlossen werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Nach wie vor ist vorgesehen, das Bundesamt fiur
Naturschutz anzufragen, ob Bedenken gegen die
Zulassigkeit des Raumordnungsverfahrens beste-
hen. Sobald eine Antwort des Bundesamtes fiir Na-
turschutz eingetroffen ist, wird das weitere Vorgehen
ergebnisoffen - lieber Kollege Ulrich - und unter Be-
ricksichtigung der eingehenden Einwendungen ge-
praft. Das ist ein verninftiges und grindliches Vor-
gehen bei einer solchen Ansiedlung.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Neben den naturschutzrechtlichen Erwagungen
mussen wir als Politiker aber auch schauen, wie wir
Land, Stddte und Gemeinden nach vorne bringen
und weiterentwickeln kénnen. In diesem Parlament
und insbesondere von lhrer Fraktion, lieber Herr Kol-
lege Ulrich, werden stets neue Investitionen gefor-
dert. Das alles, was die Landesregierung in den ver-
gangenen Jahren auf den Weg gebracht hat, ist Ih-
nen in der Regel nicht genug. Bei dem vorliegenden
Bauvorhaben handelt es sich um ein GroR3projekt,
das der Wirtschaft in Neunkirchen helfen wird. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir mehr Ein-
pendler haben werden, die in unserer Stadt in den
Globus kommen und vielleicht anschlieRend in das
Saarpark-Center, den Kaufhof und in die Innenstadt
fahren. Das wird ein Mehr an Wirtschaftskraft fir die
Neunkircher. Die Neunkircher kénnen vor Ort in ei-
nem saarlandischen SB-Warenhaus einkaufen, das
auch noch Regionalvermarktung betreibt. Sie sehen,

wir planen die Zukunft unserer Einkaufsstadt Neun-
kirchen mit Weitsicht. Das ist auch gut so, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Vereinzelt Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Die Birgerinnen und Bilrger haben zu Recht er-
kannt, dass eine Investition in die Stadt Neunkirchen
der Region gut tun wird. Unterstutzt wird die Bewer-
tung der Birgerinnen und Burger durch den Be-
darfsnachweis der Behorden. Die dortige Einschat-
zung kommt zum Ergebnis, dass Neunkirchen im
Vergleich zur Mehrzahl der anderen Mittelzentren im
Saarland seiner mittelzentralen Versorgungsaufgabe
noch nicht ausreichend nachgekommen ist. Es
besteht also tatsachlich Bedarf. Die Menschen vor
Ort waren froh, wenn an der Betzenholle ein Globus
entstehen wirde. Sie mussten sich nicht mehr ent-
scheiden, ob sie fiir einen gréReren Einkauf nach St.
Wendel oder Einéd fahren missen. Wie ich eben
schon gesagt habe, ist das auch eine Verkehrsent-
lastung flr die betroffenen Stadte und somit nach-
haltig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich,
dass die Stadt hier eine bestehende Licke schlie-
Ren will. Ich sehe es nicht so, dass sich der Stadtrat
und der verantwortliche Oberblrgermeister an ei-
nem Projekt versundigen, das die Einkaufsstadt
Neunkirchen gefahrdet. Ganz im Gegenteil. Ich
freue mich, dass in der Stadt Neunkirchen investiert
wird und ein so grol3es und global agierendes Unter-
nehmen meine Stadt als Standort ins Auge gefasst
hat. Mit dem Bauvorhaben entstehen viele neue und
gute Arbeitsplatze. Die Steuereinnahmen in einer
Stadt wie Neunkirchen steigen. Das kann ich als
Kommunal- und Landespolitiker eigentlich nur be-
grilen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Naturlich kann es sein, dass Umséatze bei bestehen-
den Konkurrenzunternehmen zuriickgehen. Das will
ich hier gar nicht von der Hand weisen. Ich will aber
auch darauf aufmerksam machen, dass sich die be-
troffenen Blrgermeister und Rate der umliegenden
Kommunen, die sich jetzt zum Teil beschweren,
dass ihre lokalen Handler gefahrdet sind, massen-
weise Discounter in ihre Gemeinden genommen ha-
ben. Die haben selbst ein ALDI, Lidl, Netto oder
Penny in ihre Gemeinden genommen, wohl wissend,
dass das der Tod des Metzgers und Backers vor Ort
ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter diesem
Aspekt finde ich es ein bisschen komisch, wenn sie
jetzt Zeter und Mordio schreien, wenn sich ein Glo-
bus in Neunkirchen niederldsst. Sie haben eine
Kumpanei der Landesregierung und des Oberbiir-
germeisters oder weill Gott wem mit Globus ange-
deutet. Globus ist im Saarland ein grof3er Sponsor.
Globus tut mit seinem Geld viel Gutes im Saarland.
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Er macht allemal mehr als jeder Penny, Netto, ALDI
und Lidl in diesem Land. Deswegen ist mir Globus
tausendmal lieber.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Deshalb kann er al-
les machen. - Sprechen.)

Wenn irgendwo in den Gemeinden ein Penny auf
der grinen Wiese kaputtgeht, dann ist es so. Ich ha-
be erlebt, wie sich diese Unternehmen zuriickgezo-
gen haben, zum Beispiel aus der Neunkircher Innen-
stadt. Sie haben sich zurlickgezogen, obwohl wir
dort eine Klientel haben, die diesen Markt durchaus
gebraucht hatte und das erhebliche Wege zuriickle-
gen muss. Diese Immobilien, die dort leer stehen,
bleiben auch leer stehen, weil diese Unternehmen,
diese Discounter, sie als Abschreibungsobjekt nut-
zen. Deswegen ist mir ein Globus-Warenhaus alle-
mal lieber als irgendein Discounter auf der griinen
Wiese in einer umliegenden Gemeinde, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Ich kann diese Beflrchtungen irgendwo zur Kennt-
nis nehmen. Ich glaube, wenn man es mit einem
bisschen Abstand und objektiv sieht, dann wird man
feststellen, dass wir uns in einem geordneten Pro-
zess befinden, in dem die Anmerkungen der Wirt-
schaft vor Ort einflieken werden. Der Oberblirger-
meister hat mir am Montag bestatigt, dass es bei-
spielsweise eine harte Sortimentsabsprache mit Glo-
bus geben wird. Es wird sich also insbesondere dar-
um gekimmert, dass der Non-Food-Bereich nicht zu
sehr ausgebaut wird. Das ist der Bereich, bei dem
das Saarpark-Center und diese Initiative, die Sie, lie-
ber Kollege Ulrich, angesprochen haben, beflirch-
ten, dass es Umsatzriickgange geben werde.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Die Einzelhandler
beflirchten das. - Sprechen.)

Im Non-Food-Bereich. Es ist die eindeutige Aussage
der Stadt Neunkirchen, dass im Non-Food-Bereich
ganz klare Vorgaben gemacht werden. Im Non-
Food-Bereich wird es eben nicht so sein wie in an-
deren Stadten. Ich weil® nicht, wie es in Saarlouis
ist; so oft war ich noch nicht im Globus. Vor dem ei-
gentlichen Globus sind noch Markte fir Klamotten,
Schuhe und so weiter. Das wird in Neunkirchen
nicht stattfinden, weil wir in Neunkirchen natrlich
ein hohes Interesse daran haben, dass die Leute
nach wie vor ins Saarpark-Center, in den Kaufhof
und auch in die anderen Laden zum Einkaufen ge-
hen. Deswegen ist die klare Ansage fir uns: Wenn
Globus das nicht mitmacht, dann bekommen sie den
Standort nicht. An dieser Aussage lassen wir uns
messen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich glaube, wir befinden uns in einem ganz demo-
kratischen und transparenten Entscheidungsverfah-
ren. Wir haben eine Abstimmung in der LIK.Nord ge-
habt, wo bereits eine Zustimmung erfolgt ist. Es war
eine demokratische Abstimmung in einem demokra-
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tisch gewahlten Gremium. Wir hatten eine demokra-
tische Abstimmung im Kreistag. Wir hatten eine de-
mokratische Abstimmung im Stadtrat Neunkirchen.
Das alles geht seinen gewohnten Gang. Ich bin froh,
dass unsere Rate und unsere Kommunalpolitiker
verantwortungsvoll mit diesem Thema umgehen. Ich
winsche mir, dass es so manchen Nachahmer gabe
und dass manche Privatfehden, die offensichtlich
zwischen einzelnen Wirdentragern bei uns im Kreis
und dem Unternehmen Globus ausgefochten wer-
den, endlich ein Ende finden und wir zu vernunftiger
Sach- und Wirtschaftspolitik zurlckfinden. Darum
bitte ich um lhre Unterstitzung. Den Antrag werden
wir natrlich ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun fur
die Fraktion DIE LINKE die Kollegin Dagmar Ensch-
Engel.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit dem Friihjahr 2015 beabsichtigt die Globus Sb-
Warenhaus Holding GmbH & Co. KG die Errichtung
eines Warenhauses mit einer Verkaufsflache von
11.000 m? auf dem LIK.Nord-Gebiet Betzenhdlle in
Neunkirchen. Dieses Vorhaben flihrte zu erhebli-
chen Differenzen zwischen den Mitgliedern des
Zweckverbandes LIK.Nord und verschiedenen Inter-
essengruppen. Mit vorliegendem Antrag der GRU-
NEN soll nunmehr die Landesregierung aufgefordert
werden, das Bauvorhaben abzulehnen beziehungs-
weise die ursprungliche Konzeption des LIK.Nord-
Projektes zu erhalten.

Die Grundposition meiner Fraktion zu einer Ansied-
lung von grof¥flachigen Einzelhandelseinrichtungen
ist eindeutig. Wir sehen diese Entwicklung nach wie
vor kritisch. So wollen wir unter anderem eine Ver-
o6dung von Innenstadten stoppen und gewachsene
Strukturen schitzen. Ein entsprechender Antrag zur
Anderung des Landesentwicklungsplans Siedlung
hat meine Fraktion bereits im September 2010 vor-
gelegt, in dem wir auch gefordert haben, dass Ge-
meinden und Stadte keine weiteren Sondergebiete
fur Einkaufszentren ausweisen koénnen. Ziel bei all
diesen Entscheidungen sollten jedoch die Berlick-
sichtigung der Bedurfnisse und das Gemeinwohl der
Birgerinnen und Burger sein. Dieser Antrag fand
seinerzeit unter der Jamaika-Koalition keine Mehr-
heit. Auch die GRUNEN waren nicht fiir diesen An-
trag.

Der Landesentwicklungsplan ist nun halt mal so, wie
er ist, sodass derzeit Planen der Gemeinden, die
den Globus-Markt befurworten, nichts entgegen-
steht. Natdrlich muss auch dem Umweltgesichts-
punkt Rechnung getragen werden und da sehen wir
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durchaus eine erhebliche Problematik. Der Erhalt
von Waldgebieten ist uns sehr wichtig. Die Ansied-
lung des Einkaufsmarktes wirde die Abholzung ei-
nes 5 Hektar grol3en Areals bedeuten, eine Flache,
die im Kerngebiet des Naturschutz-GroRRvorhabens
liegt und einen hohen Altholzbestand aufweist. Die-
se Aspekte missen natlrlich bertcksichtigt werden.
Der Kreistag Neunkirchen hat jedoch bereits dem
Resolutionsantrag ,Ansiedlung eines Globusmarktes
im Landkreis Neunkirchen® zugestimmt und der
LIK.Nord eine 6kologisch wertvollere Flache - der
Kollege Thul hat das eben erklart - als Ausgleichs-
malnahme angeboten. Ob diese MalRhahme geeig-
net ist, um eine Genehmigung zu férdern, ist mei-
nem Wissen nach noch nicht endgultig geklart.

Weiterhin machen die Beflrworter einer Ansiedlung
des Marktes die Argumente geltend, dass davon
auszugehen ist, dass neben neu entstehenden Ar-
beitsplatzen natirlich auch eine Verbesserung der
Nachversorgung und eine weitere Ansiedlung von
Fachmarkten zu erwarten ist. Eine Initiative der in-
nerstadtischen Einzelhandler und Gewerbevereine
der Gemeinden, die sich kirzlich gegriindet hat,
sieht das wiederum anders. Die Interessenslage ist
vielfaltig, wie wir sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion ist
nach grindlicher Prifung dieser Sache der Mei-
nung, dass die Entscheidung fiir oder gegen einen
Bau des Einkaufsmarktes, so wie es sich derzeit
darstellt, von den betroffenen Stadten und Gemein-
den getroffen werden sollte, und nicht vom Landtag
des Saarlandes. Deshalb werden wir uns bei diesem
Antrag enthalten. - Ich danke fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Danke, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun der
Kollege Giinter Heinrich fir die CDU-Fraktion.

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Ulrich, es besteht gar keine Veranlas-
sung, sich heute hier an dieser Stelle so aufzuregen.

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Nein, nein!)

Ich méchte gleich einen Satz aus lhrem Vortrag auf-
greifen, der vollig zupasskommt. Sie haben namlich
gefragt, was diese politische Diskussion hier soll. Es
ist hier ein Interessenkonflikt zu 16sen, der in diesem
Hause nicht zu I6sen sein wird. Der Antrag der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Landtagsfraktion nimmt
einen - -

(Abg. Ulrich (B 90/GRUNE): Dieses Haus hat ja
mit der Landesregierung nichts tun, nichts.)

Sie nehmen einen Interessenkonflikt auf. Da ist ein-
mal das Interesse, das Naturschutz-GroRprojekt
LIK.Nord in seiner Substanz vollstandig zu erhalten
und die Ziele des Pflege- und Entwicklungsplanes
umzusetzen, Ziele, die sich in der Satzung des
Zweckverbandes die Kommunen Friedrichsthal,
Neunkirchen, lllingen, Merchweiler, Quierschied,
Schiffweiler, der Landkreis Neunkirchen und die In-
dustriekultur Saar GmbH gemeinschaftlich gegeben
haben. Bei LIK.Nord handelt es sich um ein Natur-
schutz-GroRRvorhaben mit dem Ziel, die landschafts-
bezogenen Folgen aus dem Nachlass eines uber
Generationen wahrenden Bergbaus in einen natur-
vertraglichen und fur die Menschen lebenswerten
Lebensraum umzugestalten. Die Menschen dort ha-
ben namlich Uber Jahrzehnte hinweg Einschrankun-
gen der Lebensumwelt und der Wohnqualitat wahr-
genommen, ausschlieBlich aus Grinden, die der
Bergbau dort verursacht hat.

Meine Damen und Herren, von daher ist es nach
Beendigung des Bergbaus an der Saar Pflicht und
Aufgabe aller in der Politik und Wirtschaft Tatigen,
Rahmenbedingungen zu setzen und letztendlich
Entscheidungen zu treffen, um diesen Verlust an Le-
bensqualitdt auszugleichen. Eine solche Entschei-
dung war und ist das Naturschutz-Grof3vorhaben
LIK.Nord. Das ist nicht nur ein Naturschutzvorhaben,
das ist auch etwas, was den Menschen wieder ein
Stlick weit lebenswerte Urbanitat zuriickgibt.

Auf der anderen Interessenseite steht aber das be-
absichtigte Vorhaben der Kreisstadt Neunkirchen,
ihre Einkaufs- und Einzelhandelsstruktur so auf- und
auszubauen, dass sie ihrer landesplanerischen
Funktion als Mittelzentrum gerecht werden kann.
Hierzu ist unter landesplanerischen Gesichtspunkten
zu prufen, welchen Versorgungsgrad an grof3flachi-
gen Einzelhandelsbetrieben das Mittelzentrum
Neunkirchen bisher erreicht hat und wie sich die An-
siedlung auf den innerstadtischen Einzelhandel so-
wie auf die Nachbarkommunen auswirken wird.

Das sind zu prifende Fragen. Es wird zu prifen
sein, ob der Rechtsstatus des Naturschutz-Grofl3pro-
jektes LIK.Nord Ausnahmen flr die beantragte Aus-
gliederung der Flache Betzenhdlle vorsieht und ge-
gebenenfalls, unter welchen Voraussetzungen dies
mdglich ist. Dabei ware auch abzuwagen, wie etwa
mit gleichen Anliegen der Ubrigen Verbandsmitglie-
der umzugehen ist. Wenn eine Kommune das Recht
fur sich in Anspruch nimmt, kann mdglicherweise ei-
ne andere Kommune aus vielleicht anderen Grun-
den ein gleiches Recht wahrnehmen. Das wirde am
Schluss nichts anderes bedeuten, als dass das Na-
turschutz-Grof3vorhaben obsolet ware.

Das sind alles Fragen, die wir heute und tberhaupt
als Parlament so nicht beantworten kénnen, als Fol-
ge des Gewaltenteilungsbetriebs und auch aufgrund
unserer rechtlichen Zustandigkeit. Es entbehrt auch
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jeglicher inhaltlicher Begriindetheit, die Landesregie-
rung aufzufordern, den Planen zur Ansiedlung eines
Warenhauses auf der Betzenhdlle entgegenzutre-
ten. Plane einreichen ist das eine, entschieden wird
ausschlielich aufgrund einer fur alle Beteiligten gul-
tigen Rechtsordnung. Hierzu bedarf es, wie im
Rechtsstaat Ublich, eines ordentlichen Verwaltungs-
verfahrens mit einer Verwaltungsentscheidung, die,
wie im Rechtsstaat ebenfalls ublich, letztendlich ei-
ner verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung standhal-
ten muss. Deshalb sollen diejenigen ihre Hausauf-
gaben machen, die dazu berufen sind. Das ist ein-
mal der Antragsteller, das wird die Stadt Neunkir-
chen sein, und das wird die Landesplanung sein.
Deren Entscheidungskompetenz ist hier gefragt, die
haben zu entscheiden, nicht das Parlament. Das
Parlament hat den rechtlichen Rahmen zu schaffen,
damit so entschieden werden kann. Der ist geschaf-
fen und deshalb bleibt ein ordentliches Verwaltungs-
verfahren mit einer entsprechenden Entscheidung
abzuwarten. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat fur die PI-
RATEN-Landtagsfraktion Herr Fraktionsvorsitzender
Michael Hilberer.

Abg. Hilberer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die GRUNEN haben hier in der
Debatte ein paar interessante Punkte angespro-
chen, mit denen sich die Redner auch noch einmal
auseinandergesetzt haben, namlich die Frage, wie
es mit der Konkurrenz aussieht zwischen Innen-
stadt, Globus etc. Dabei zeigt sich auch, dass es
eher stadtplanerische Fragen sind, Fragen der Um-
setzung. So, wie das Verfahren im Moment ablauft -
man schaut zuerst, ob das uUberhaupt geht mit der
Ausgliederung aus der LIK.Nord, anschlief’end
muss man in ein geordnetes Planungsverfahren ein-
treten -, sehe ich eigentlich nicht den Punkt, wo da
von Landesseite aus etwas zu stoppen ware.

Speziell zum Antrag der BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN-Landtagsfraktion: Ich finde es weit Uber das
Ziel hinaus geschossen, wenn man sagt, die
LIK.Nord solle auf jeden Fall in der Form und Kon-
zeption erhalten bleiben, wie sie einmal beschlossen
wurde. Ich glaube, das ist nicht realistisch. Man
schaue sich die Situation einmal an: In welcher Zeit
und aus welcher Situation heraus wurde das ganze
Projekt denn gestartet und welche Funktion soll es
in dem Raum erfiillen? Gehen wir einmal davon aus,
dass da plotzlich eine riesige Industriebrache war
und dass man sich Uberlegen musste, was man mit
dem Raum sinnvollerweise macht. In Zukunft mis-
sen aber vielleicht andere Antworten gegeben wer-
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den als in der Vergangenheit. Vor diesem Hinter-
grund kénnen wir den Forderungen so, wie Sie sie
im Antrag formulieren, nicht zustimmen.

Es wurde schon von meinen Vorrednern aufgegrif-
fen. Wenn man die Leute in Neunkirchen fragt, so
sagen sie: Ja, wir mochten dieses Einkaufszentrum.
Das ist doch verstandlich, denn momentan gibt es
diese Konsumenten-Pilgerstrome, die gerade am
Wochenende in die beiden genannten Stadte fah-
ren. Als geplagter Anwohner einer solchen Stral3e,
die zum Globus fihrt, kann ich Ihnen sagen, dass
das kein Zuckerschlecken ist. Kollege Scharf, es ist
wirklich nicht sehr schén, samstagmittags in der Ja-
kob-Stoll-Strale zu wohnen, wenn alle Leute aus
Neunkirchen Richtung Globus fahren.

(Zuruf.)

Ja, das ist richtig. Alles, was nérdlich der Blies
wohnt, fahrt nach Eindd. Das habe ich friher auch
so gemacht, als ich noch dort wohnte. Wie dem
auch sei, es ist prinzipiell nicht sinnvoll. Vor dem
Hintergrund gilt es abzuwagen, ob man damit so-
wohl der Neunkircher Innenstadt schadet als auch
den Umlandgemeinden, weil dieser Standort am Au-
tobahnzubringer auch der Weg ist, den viele auf
dem Weg zur Arbeit nehmen. Gibt es dann einen
Kaufkraftverlust in den Umlandgemeinden? - Das
gilt es abzuwagen, es gilt aber nicht, das von dieser
Stelle zu tun. Deshalb bleiben wir dabei: Wir kdnnen
dem Antrag heute so nicht zustimmen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen und verein-
zelt bei den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Spaniol:

Danke, Herr Fraktionsvorsitzender. - Das Wort hat
nun fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Fraktionsvorsitzender Hubert Ulrich.

Abg. Ulrich (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kollege Thul, wissen Sie, Sie haben ja be-
reits einiges deutlich gemacht. Sie haben deutlich
gemacht, was auch unser Eindruck ist: Da gibt es
schon Absprachen zwischen der Landesregierung
und Globus, sonst wirde man gar nicht so agieren.
Man hat in Ihrem Redebeitrag gemerkt, dass dieses
Projekt gewollt ist - von lhnen, Sie sind ja offenbar
Mitglied im Stadtrat Neunkirchen, und von der Stadt
Neunkirchen sowieso.

(Abg. Thul (SPD): Natrlich ist es gewollt! 80 Pro-
zent der Neunkircher wollen es!)

Es ist aber sehr viel mehr passiert. Es ist bezeich-
nend. Ich schaue einmal nach links und nach rechts
auf die Ministerbanke. Wo sind denn die zustandi-
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gen Minister? Wieso sagen sie nichts zu diesem
Thema?

(Abg. Kolb (SPD): Minister Jost ist entschuldigt!)

Das finde ich schon seltsam, weder Herr Jost noch
Herr Bouillon sind hier und nehmen an dieser Debat-
te teil.

(Abg. Thul (SPD): Er ist doch entschuldigt!)

Daran merkt man schon, dass hier so manches in
der Debatte nicht koscher ist. Da kénnen Sie sagen,
was Sie wollen.

(Abg. Thul (SPD): Wie oft soll ich es noch sagen?
Er ist entschuldigt!)

So ganz am Rande - ich habe es eben bereits er-
wahnt -: Es gibt eine Verwaltungsvereinbarung zum
Projekt LIK.Nord. In dieser Verwaltungsvereinbarung
gibt es ein Planungsverbot. Diese Verwaltungsver-
einbarung ist auch von Wirtschaftsministerin Anke
Rehlinger unterschrieben. Hier geschieht aber be-
reits eine Planung. Es werden Plane vorgelegt, es
wird agiert und so weiter. All das ist eigentlich schon
nicht zuldssig. Hier wird unsauber gearbeitet, vollig
unabhangig von der Tatsache, dass permanent ver-
sucht wird, der Offentlichkeit Sand in die Augen zu
streuen. Sie, Herr Thul, haben gerade einen solchen
Versuch gestartet, indem Sie behauptet haben, die
Betzenhdlle liege an der Neunkircher Innenstadt
dran. Sie ist aber 1 Kilometer weit weg! Das hat mit
der Innenstadt doch nichts zu tun! Kommen Sie ein-
mal zu uns nach Saarlouis, schauen Sie, wo dort der
Globus ist. Er ist 100 oder 200 Meter von der Innen-
stadt entfernt. Das ist Stadtlage, aber nicht 1 Kilo-
meter Entfernung! Es ist doch Unsinn, was Sie hier
erzahlen!

Es gibt schon Griinde, warum nicht nur die Einzel-
handler und der Betreiber des Saarpark-Centers
Umsatzeinbriiche befiirchten, nein, die Einzelhand-
ler in den Umlandgemeinden tun es genauso. Ich
habe die Zahlen eben genannt. Man geht von 17
Prozent Umsatzeinbruch aus.

(Abg. Thul (SPD): Das sind lhre Zahlen!)
Das sind nicht meine Zahlen.
(Abg. Thul (SPD): Es gibt zwei Gutachten!)

Sie reden von den Globus-Gutachten, die bisher von
der Landesregierung zur Grundlage genommen wur-
den und die sehr fragwlrdig und zu hinterfragen
sind.

(Zurufe von den Regierungsfraktionen.)

Die Gutachten, die von auRen gemacht wurden, die-
se unabhangigen Gutachten gehen von ganz ande-
ren Zahlen aus. Das ist das Problem. Sie stellen
sich einfach hierhin und sagen: Ja, es wird zwar ein
Waldgebiet abgeholzt, es werden FFH-Gebiete be-

droht, es wird ein Biotop weggemacht, aber dafir
machen wir einen Ausgleich. Wir gleichen das Gan-
ze mit einer anderen Flache aus. - Ich wollte Sie
daran erinnern, dass diese Flache heute nicht ver-
siegelt ist. Das ist die Ubliche Diskussion: Man ver-
siegelte eine groRRe Flache und sagt, die Flache XY
ist der Ausgleich dafur. - Das ist aber nicht Sinn und
Ziel der Landesplanung und der Raumplanung. Da-
zu hatte ich heute von den zustandigen Ministern
gerne etwas gehdrt. Das ist aber nicht geschehen.

Noch einmal: Die saarldndische Raumplanung steht
ganz klar gegen dieses Projekt. Es wird eine ganz
spannende Frage sein, wie die saarlandischen Lan-
desbehorden die bestehende Landesplanung biegen
werden, um dieses Projekt mdglich zu machen. Wir
als GRUNE haben eine klare Position. Wir stehen zu
diesem Naturschutz-Grof3projekt LIK.Nord zum
einen, wir stehen zum anderen zu der Innenstadt in
Neunkirchen und zu den Ortskernen der umliegen-
den Gemeinden. Wir stehen zum landlichen Raum.

Wir wollen nicht - darum geht es im Kern -, dass ein
guter Teil der Gemeinden im Landkreis Neunkirchen
unter diesem Einkaufszentrum leiden wird. Wir wer-
den dort verodete Ortskerne haben. Herr Thul und
Herr Heinrich, es geht hier schlieRlich auch um Nah-
versorgung. Viele altere Menschen wollen ein Ge-
schaft in ihrem Ortskern haben. Sie sind nicht mehr
so mobil, dass sie mit dem Auto in die Betzenhdlle
fahren konnten. Das Problem ist, dass die Nahver-
sorgung in den Ortskernen durch dieses Einkaufs-
zentrum massiv leiden wird. Genau das lehnen wir
als GRUNE ab. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Herr Fraktionsvorsitzender. Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen sind nicht einge-
gangen. - Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Annahme
der Drucksache 15/2072 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Druck-
sache 15/2072 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.
Zugestimmt hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, dagegen gestimmt haben die Koalitionsfraktio-
nen sowie die Fraktion der PIRATEN. Enthalten hat
sich die Fraktion DIE LINKE.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Beschlussfassung uber den von der PIRA-
TEN-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Schaffung einer Stelle fir eine
Tierschutzinspektorin oder einen Tierschutz-
inspektor im Saarland (Drucksache 15/2074)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Jasmin Freigang das Wort.
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Abg. Freigang (PIRATEN):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben heute in der Regie-
rungserklarung gehért, dass sich im Tierschutz in
der aktuellen Legislaturperiode bereits sehr viel ge-
tan hat. Ich méchte kurz darauf eingehen.

Die Geldmenge im Haushalt, die fir Tierschutz vor-
gesehen ist, ist deutlich gestiegen. Wir haben das
Verbandsklagerecht mit dem Tierschutzbeauftrag-
ten, der Runde Tisch ,Tierschutz® wurde gestarkt,
wir haben uns gemeinsam firr eine Kennzeichnungs-
und Registrierungspflicht fir Hunde und Katzen ein-
gesetzt, wir haben uns gemeinsam stark gemacht
fur ein Verbot von Wildtieren in Zirkusbetrieben, der
Jugendtierschutzpreis wurde neu ausgelobt, wir ha-
ben eine Vogelauffangstation, die kirzlich in Koller-
bach erdffnet hat, es ist eine Exotenauffangstation in
Neunkirchen geplant und kirzlich haben wir gemein-
sam Verbesserungen des Tierschutzes beim Angeln
verabschiedet.

Das sind Uberwiegend MaRnahmen, die langfristig
wirken. Der Tierschutzbeauftragte gibt dem Tier-
schutz im Saarland ein Gesicht. Er berat die Lan-
desregierung in Tierschutzfragen. Am Runden Tisch
.rierschutz® werden tierschutzpolitische Themen
diskutiert, es wird diskutiert, wie man etwas verbes-
sern kann. All dies wirkt langfristig, ebenso wie der
Jugendtierschutzpreis. Kinder werden bereits jetzt
fur den Tierschutz sensibilisiert, in spateren Jahren
werden wir dies positiv erfahren, wenn sie ein ganz
anderes Verstandnis fur den Tierschutz haben. Die
Heinz-Merkel-Plakette, mit der jedes Jahr Menschen
oder Vereine ausgezeichnet werden, die sich her-
ausragend um Tiere gekiimmert und sich fir den
Tierschutz eingesetzt haben, haben wir seit vielen
Jahren im Programm. Auch dies ist ein Signal, dass
Tierschutz hier im Land Bedeutung hat.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Nicht zuletzt ist der Tierschutz auch im Grundgesetz
als Staatsziel verankert, ebenso in der saarlandi-
schen Landesverfassung.

Wenn man schon so viel fir Tierschutz im Land ge-
tan hat, so haben wir als Opposition gedacht, sollten
wir die Regierungsfraktionen vielleicht einmal entlas-
ten und uns selbst Uberlegen, was wir im Tierschutz
noch verbessern kdnnen. Es ist ja schon viel getan
worden, was langfristig wirkt. Aber im Bereich des
Ad-hoc-Tierschutzes, der schnell hilft, der MalRnah-
men bietet, wenn Tiere akut leiden, sehen wir noch
Verbesserungsbedarf. Das haben sehr viele Tier-
schutzorganisationen auch so gesehen.

Ich komme jetzt zu den Veterindramtern. Kommt es
im Saarland zu einem Fall von Tiermisshandlung,
Tierqualerei, Verwahrlosung, dann sind die Amtsve-
terinarinnen und Amtsveterinare dafir verantwort-
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lich. Diese haben aber noch sehr viel mehr Aufga-
ben, namlich Lebensmitteliberwachung, Tierseu-
chenbekampfung, Uberwachung des Verkehrs mit
Tiermedikamenten, Abnahme des Sachkundenach-
weises nach § 11 Tierschutzgesetz. Das gehort alles
dazu. Gerade wenn jemand einen §-11-Sachkun-
denachweis im Saarland beantragt, gibt es sehr lan-
ge Wartezeiten. Amtsveterinarinnen und Amtsveteri-
nare im Saarland haben also nicht gerade wenig zu
tun.

Friher hatten wir in allen Kreisen Veterinaramter.
Aber als am 01. Januar 2008 das Verwaltungsstruk-
turgesetz in Kraft getreten ist, wurden die Amtsvete-
rindre von der Kreisebene auf die Landesebene ver-
legt, genauer gesagt zum Landesamt fir Verbrau-
cherschutz, LAV. Seither gibt es lange Anfahrtswe-
ge, wenn eine Meldung im nérdlichen Saarland, in
der Region Merzig oder in St. Wendel gemacht wird.
Das sind Anfahrtswege, die mit einem Zeitaufwand
verbunden sind, der besser in andere Arbeit inve-
stiert werden konnte, etwa in die Lebensmitteliber-
wachung.

Wenn heute im Saarland irgendwo jemand essen
war, der danach Durchfall hatte, dann haben die
Amtsveterindre sich auch darum zu kimmern. Ge-
nau an dieser Stelle sehen wir Moglichkeiten einer
Entlastung durch Tierschutzinspektorinnen und Tier-
schutzinspektoren. Diese sollen, wenn ein Fall von
Verwahrlosung oder Tierqualerei gemeldet wird, vor-
geschaltet werden. Sie sollen vor Ort nachschauen,
mit welcher Dringlichkeit ein Fall behandelt werden
muss. Wie wir alle wissen, wird ein Nachbarschafts-
streit oft etwas ausgedehnt. Um dem Nachbarn noch
eine reinzudricken, macht man noch eine Meldung
beim Veterindramt, weil der Schaferhund manchmal
nachts bellt; da kénnte ja mal was sein. Da schickt
man dann das Veterindramt vorbei, nur um dem
Nachbarn noch etwas Arger zu bereiten. Es kann
aber genauso gut sein, dass eine Meldung vorliegt,
weil Rinder bis zum Bauch im eigenen Kot ver-
sacken oder Pferde abgemagert sind. Wir hatten in
der Vergangenheit genligend Beispiele. Lesen Sie
die Zeitung, da findet sich immer wieder etwas. Ge-
nau in solchen Situationen ist es wichtig, dass je-
mand vor Ort da ist und die Lage beurteilen kann,
der dann zum Amtsveterinar sagen kann: Okay, das
ist wirklich dringend, hier muss vorrangig gehandelt
werden, hier geht es um Leid, hier geht es eventuell
sogar um Tierleben. Es kann auch sein, dass der
Amtsveterinar die Aussage bekommt: Hier muss
man kontrollieren, es hat nicht die Prioritat A, es darf
aber nicht vergessen werden.

Genauso konnen die Tierschutzinspektorinnen oder
Tierschutzinspektoren auch Nachkontrollen durch-
fihren, beispielsweise wenn ein Amtsveterinar
schon vor Ort war und MaRnahmen veranlasst hat.
Sie koénnen nachkontrollieren, ob man sich an die
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Maflnahme hélt, ob ein eventuelles Tierhalteverbot
weiterhin eingehalten wird oder ob irgendwo noch
einmal Tiere gehalten werden. Diese Fahrtstrecken,
die dann die Inspektoren haben und nicht die Amts-
veterindre, entlasten die Amtsveterinare, die kénnen
weiter ihrer Arbeit nachgehen.

Kommen wir zur Qualifikation. Es ist nicht nétig,
dass ein Tierarzt als Tierschutzinspektorin oder Tier-
schutzinspektor arbeitet. Tierpflegerinnen oder Tier-
pfleger oder allgemein tiermedizinische Fachange-
stellte oder auch Tierschutzinteressierte, die ent-
sprechende Kenntnis haben, sind dafir vollig ausrei-
chend. Diese sollten die Sachkundenachweise nach
§ 11 Tierschutzgesetz mitbringen. Und wer jetzt
denkt, dass ein solcher Sachkundenachweis nur ein
Alibipapier ist, kann gerne morgen zu mir ins Biro
kommen; dort kann ich ihm die Ordner zeigen. Da
wird wirklich Fachwissen vermittelt.

Ein Gegenargument, das sicher kommen wird, ist:
Wir haben doch bereits einen Tierschutzbeauftrag-
ten hier im Saarland. Ja, das ist richtig - -

(Abg. Kolb (SPD): So flach wirde ich nie argu-
mentieren. - Vereinzelt Heiterkeit.)

Das freut mich. Ich spreche es trotzdem an und bin
auf die Gegenargumente gespannt. Wir haben also
schon einen Tierschutzbeauftragten im Land. Das ist
richtig. Der hat aber andere Aufgaben. Vor allem soll
der Tierschutzbeauftragte unabhangig sein, unab-
hangig von der Landesregierung und von der Politik.
Aber ein Tierschutzinspektor oder eine -inspektorin
ware ja der Verwaltung unterstellt. Insofern werbe
ich daftur, unseren Antrag anzunehmen. Wir wirden
dem Tierschutz einen guten Dienst erweisen. Es wa-
re vor allem etwas, was den Tieren hilft, die jetzt Not
leiden. Das ist genauso wichtig wie die MaRnahmen,
die wir ergreifen, um Tieren langerfristig zu helfen.
Ich bitte um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den PIRATEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Danke, Frau Abgeordnete. - Ich bin gebeten worden,
bevor ich die Aussprache eroffne, noch darauf hin-
zuweisen, dass gerade auch im Nachgang zur De-
batte von vorhin klar sein sollte, dass Herr Umwelt-
minister Reinhold Jost fir den Nachmittag entschul-
digt ist. Er ist unterwegs nach Berlin zur Eréffnung
der Griinen Woche. Dies noch mal kurz zur Informa-
tion an Sie alle.

Ich eréffne jetzt die Aussprache. Das Wort hat flr
die SPD-Fraktion Gisela Kolb.

Abg. Kolb (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auf
den ersten Blick hat der Antrag der PIRATEN-Frakti-
on, der die Schaffung der Stelle einer Tierschutzin-

spektorin oder eines Tierschutzinspektors im Saar-
land fordert, dies mit einer halben Stelle, durchaus
seinen Charme.

(Abg. Hilberer (PIRATEN): Auf den zweiten Blick
ist er noch besser!)

Nein, auf den zweiten Blick Uberzeugen mich die Ar-
gumente, die in lhrem Antrag vorgebracht werden,
nicht. Sie sagen, dieser Tierschutzinspektor, diese -
inspektorin sollte die Amtsveterinare entlasten. Ich
glaube wiederum, wir haben im Tierschutzgesetz
klar umrissene Aufgaben, die den Amtsveterindren
zugeteilt sind. Diese klar umrissenen Aufgaben mus-
sen von Tierarzten auch erledigt werden.

Frau Kollegin Freigang hat freundlicherweise - des-
halb muss ich das nicht mehr so lange ausfiihren -
schon auf die Giberzeugende Bilanz der GroRen Ko-
alition in Sachen Tierschutz hingewiesen. Ich glau-
be, mit Recht sagen zu kénnen, dass es im Saar-
land vor der Groflen Koalition keine Landesregie-
rung gab, die so viel Tierschutz umgesetzt hat. Ja,
ich stimme Ihnen zu, es sind langfristige, strukturelle
MaRnahmen, die wir angepackt haben. Ich glaube
aber auch, dass das die wichtigen MaRnahmen im
Tierschutz sind.

Diese Verbesserungen des Tierschutzes haben ja
auch zu Diskussionen im Lande gefiihrt. Ich erinnere
an die Reform, an die Novellierung des Landesjagd-
gesetzes. Es waren keine einfachen Diskussionen,
die wir als Parlamentarier hier aushalten mussten.
Trotzdem wurden Verbesserungen im Jagdrecht
durchgesetzt. Ich erinnere auch an eine ganz alte
Forderung von Tierschitzerinnen und Tierschitzern,
namlich das Verbot des Haustierabschusses. Wir
waren eines der ersten Bundeslander, die das Jagd-
gesetz in dieser Richtung novelliert haben, und dar-
auf bin ich immer noch stolz.

Der Landestierschutzbeauftragte ist in der Person
des Dr. Willimzik ein Erfolgsprojekt in diesem Lande.
Das liegt auch an den Fahigkeiten unseres Tier-
schutzbeauftragten und an seinem Einsatz, das ist
ganz klar. Mit der Funktion des Landestierschutzbe-
auftragten kam auch ein Projekt, fir das wir von der
SPD lange gekampft haben und das zwischenzeit-
lich in mehr als der Haélfte aller Bundeslander umge-
setzt ist: das Verbandsklagerecht. Dass Tierschutz-
vereinen die Moglichkeit eréffnet wird, im Namen der
Mitgeschopfe zu klagen, ist nicht selbstverstandlich.
Hier im Saarland ist das aber geltendes Recht.

Wir haben hier gemeinsam auch versucht - Frau
Kollegin Freigang hat das angesprochen -, uns in
die Tierschutzgesetzgebung auf Bundesebene ein-
zubringen. Denn viele Dinge, die winschenswert
sind, auch viele Dinge, die notwendig sind, kénnen
wir hier im Saarland nicht leisten. Auf Landesebene
sind wir fir den Vollzug des Tierschutzgesetzes zu-
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standig, die gesetzlichen Grundlagen missen aber
auf der Bundesebene gelegt werden.

Im Saarland haben wir in den zurlickliegenden Jah-
ren auch die Amtstierarzte massiv unterstutzt. Inwie-
fern haben wir sie unterstiitzt? Es gab verstarkt Be-
mihungen, Auffangstationen zu schaffen. Viele von
Ihnen, die dem Parlament schon langer angehéren,
kénnen sich sicherlich an den Fall der Rinderhaltung
in Eft-Hellendorf erinnern: Das war ein unséglicher
Skandal, der sich hier im Saarland abgespielt hat;
ich glaube, es war im Jahr 2011. Auf das Urteil eines
mutigen Richters am Verwaltungsgericht Saarlouis,
des mutigen Herrn André hin wurde einem Rinder-
halter die Herde weggenommen. Plétzlich wusste
man aber nicht mehr, wie es weitergehen sollte.
Okay, die Wegnahmeverfiigung war erlassen - wo-
hin nun aber mit den Tieren?

Inzwischen haben wir auch eine Auffangstation flr
weggenommene Nutztiere. Das ist richtig und wich-
tig. Wir werden auch noch eine Auffangstation fir
Exoten bekommen. Den Amtstierarzten stellt sich ja
das Problem, dass sie eine Wegnahmeverfliigung er-
lassen koénnen, aber nicht klar ist, was dann mit den
Tieren geschehen soll. Es stellt sich die Frage, wo
wir im Land verniinftige Moglichkeiten haben, diese
weggenommenen Tiere so unterzubringen, wie es
das Tierschutzgesetz von den Behoérden fordert.

Nun haben die Amtstierarzte, die Amtsveterinare, im
Bereich des Tierschutzes vielfaltige Aufgaben. Ja,
dazu zéhlen die Uberpriifung und die Bearbeitung
von Anzeigen in Sachen Tierschutz. Zu ihren Aufga-
ben gehdrt aber auch, dass sie die genehmigungs-
pflichtigen Tierhalteanlagen uberpriifen, dass sie
Sachkundeprifungen abnehmen. Und sie haben die
artgerechte Haltung in landwirtschaftlichen Betrie-
ben zu Uberprifen. Die Uberpriifung von Anzeigen
ist also nur ein Aspekt der Tierschutzarbeit unserer
Veterinare.

Ich stimme lhnen zu, Frau Kollegin Freigang, dass
mit dem Verwaltungsstrukturreformgesetz zum
01.01.2008 die ortliche Nahe verlorengegangen ist.
Das haben damals auch die Tierschutzverbande
schon beklagt. Wahrend mit dem beim Kreis ange-
stellten Veterinar ein bekannter Ansprechpartner fir
die Tierschutzvereine zur Verfligung stand, ist nun
der jeweilige Ansprechpartner nicht immer so klar,
dies umso mehr, als im vergangenen Jahr auch der
letzte Veterindr nach Saarbriicken zurtckgezogen
ist.

Aber eine halbe Stelle, wie Sie das in lhrem Antrag
fordern, hilft letztlich nicht, drtliche Nahe zu begrin-
den und einen Ansprechpartner fir Tierschutzorga-
nisationen oder Blrgerinnen und Blrger zu schaf-
fen. Denn auch derjenige, der, wie Sie das vorsehen
wollen, mit einer halben Stelle Vorkontrollen durch-
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fihren soll, fahrt in diesem Land von Peppenkum bis
Faha, wenn dort Anzeigen vorliegen.

Mochte man sich dem Problem der ortlichen Ferne,
die wir jetzt haben, ndhern, kbnnte man zum Bei-
spiel auch das Gesprach mit den kommunalen Spit-
zenverbanden suchen. Denn es gibt im Bereich des
Tierschutzes auch ein Tatigwerden der Ordnungs-
amter. Warum sollte man sich also nicht auch ein-
mal mit den kommunalen Spitzenverbdnden unter-
halten? Der Ordnungsdienst, der AulRendienst der
Ortspolizeibehdrden, muss ja auch tatig werden,
wenn Gefahr fir die offentliche Ordnung besteht.
Warum also nicht einmal ein Gesprach mit den Ver-
tretern der Kommunen fiihren, ob man aufseiten der
Kommunen nicht auch mal einer Anzeige wegen
Verletzung des Tierschutzgesetzes nachgehen
kann? Ich fordere nun keineswegs die Kommunen
auf, das zu tun. Aber ein Gesprach dariber ware
nach meiner Auffassung schon sinnvoll. Damit ware
ein Problem, das Sie in lhrem Antrag zutreffend be-
klagen, namlich der Verlust der ortlichen Nahe, der
Verlust der ortlichen Ansprechpartner, der Verlust
der Mdglichkeit, schnell zu reagieren, behoben.

Vielleicht sollte man sich noch einen weiteren Schritt
Uberlegen, das ist aber wohl eher ein Projekt fir die
Zukunft: Unsere Amtsveterinare machen alles. Sie
sind zustandig fir die Uberpriifung im Tierschutz, sie
sind aber auch zustandig im Rahmen der Lebens-
mittelliberwachung. Ich glaube, da diese Aufgaben
nunmehr zentral im Landesamt fir Verbraucher-
schutz wahrgenommen werden, kdnnte man sich
durchaus Uber die Méglichkeit unterhalten, dass sich
ein Teil der Veterinare auf die Aufgabe des Vollzugs
des Tierschutzgesetzes spezialisiert. Damit hatte
man auch wieder die Ansprechpartner fir die Tier-
schutzvereine. Eine solche Spezialisierung wirde
ich begrufen.

Sie fuhren in lhrem Antrag das Beispiel Miinchen
an. Ich habe mir das einmal angesehen: In Minchen
sind diese hauptamtlichen Tierschutzinspektoren
Beschaftigte des Tierschutzvereins Minchen. Ich
glaube, das entspricht auch dem Selbstverstandnis
der Tierschutzvereine, die sich ja genau fur die Auf-
gabe, VerstolRen gegen das Tierschutzgesetz auf
die Spur zu kommen, einsetzen. Beim Tierschutz-
verein gehen sehr viele Anzeigen ein. Burgerinnen
und Birger rufen bei ihnen an und teilen mit: ,Ich
glaube, auf der Weide des XY in diesem und jenem
Stadtteil wird ein Tier nicht artgerecht gehalten.” Das
Nachschauengehen - ich will es gar nicht Kontrolle
nennen -, ob an dem Hinweis etwas dran ist, ma-
chen Tierschutzvereine, das machen die Tierschit-
zerinnen und Tierschiutzer. Sie machen das aus ih-
rem Selbstverstandnis heraus. lhr Ansprechpartner
ist im Folgenden dann wieder der Amtsveterinar.
Dieses Zusammenspiel muss funktionieren, und ich
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meine, dass es im Saarland auch wirklich funktio-
niert.

Ich glaube allerdings nicht, dass eine mit einer hal-
ben Stelle ausgestattete Funktion, sozusagen als
dem Einsatz des Amtsveterindrs vorgeschaltete
Stelle, funktionieren wirde. Denn muss ein Ein-
schreiten erfolgen, so muss die entsprechende Ver-
figung doch wieder vom Amtsveterinar unterschrie-
ben werden. In jedem Fall wirde er sich auch dann
mit dem Fall befassen muissen, sobald dieser akten-
kundig geworden ist. Deshalb wird ihm seine Verant-
wortung auch nicht durch eine neue Stelle genom-
men. Ich glaube daher nicht, dass wir mit der vorge-
schlagenen halben Stelle tatsachlich etwas errei-
chen koénnten.

Deshalb muss ich sagen, es tut mir leid, Sie haben
in lhrem Antrag einen schdénen Ansatz aufgezeigt,
allerdings, so meine ich, einen Ansatz, der nicht wei-
tertragt. Ich hoffe, dass wir vielleicht in Gesprachen
das erreichen kénnen, was auch Sie wollen: die ortli-
che Nahe.

Eines steht fest: Diese Grofle Koalition hat im Tier-
schutz einiges erreicht, einige Aufgaben liegen auch
noch vor uns. Allein schon die finanzielle Ausstat-
tung, die finanzielle Forderung, die es in der Zeit von
2012 bis heute gab, erreicht eine Hohe, die in keiner
Legislaturperiode zuvor erreicht worden ist. Hier im
Saarland wurden in der Zeit von 2012 bis heute rund
1,9 Millionen Euro fir den Tierschutz aufgewandt.
Das ist eine stolze Summe; eine Summe, Uber die
es Ubrigens in anderen Politikfeldern schon Diskus-
sionen gab, aber die nach meiner Auffassung not-
wendig und gerechtfertigt ist, um auch die vielen eh-
renamtlichen Tierschiitzerinnen und Tierschitzer im
Land zu unterstitzen. Da ist jeder Euro gerechtfer-
tigt, und ich bin auch stolz, dass wir das ausgege-
ben haben. Ich bin auch stolz darauf, dass wir mit
Reinhold Jost einen Minister haben, der sehr viel fir
den Tierschutz tut, dem das ein Herzensanliegen ist.
Das finde ich richtig gut.

(Beifall von der SPD und bei der CDU.)

Was ich allerdings nicht so toll finde, ist die Tatsa-
che, dass wir hier im Saarland eigentlich nur den
Vollzug des Bundesgesetzes regeln koénnen, aber
eigentlich inhaltlich keine Kompetenz haben. Die in-
haltliche Kompetenz fir die Schaffung von Rege-
lungen liegt auf der Bundesebene, sie liegt dort bei
Minister Schmidt. Es ist meine feste Uberzeugung,
dass dieser Minister im Tierschutz nicht viel geleistet
hat. Die groRen Probleme im Tierschutz wie zum
Beispiel Tiertransporte oder Massentierhaltung wer-
den wir als Saarland nicht regeln kénnen. Da ist die
Bundesebene gefragt, und hier geschieht leider
nichts.

Dieser Minister nimmt weiterhin zur Kenntnis, dass
hier in Deutschland etwa 40 Millionen méannliche K-

ken im Jahr geschreddert werden. Er nimmt es zur
Kenntnis, er macht Ankindigungen Uber Tierschutz-
labels, aber es geschieht eigentlich nichts. Der Bun-
desrat hat die zweite Initiative gestartet zum Verbot
einer Pelztierhaltung, und es geschieht leider nichts.
Es gibt die Initiative, die vom Saarland ausgegangen
ist fir eine Kennzeichnungspflicht fir Hunde und
Katzen, die im Bundesrat zu einer Kennzeichnungs-
pflicht fir Hunde wurde, was in meinen Augen ein
erster Schritt ist. Es tut sich auf Bundesebene im
Ministerium nichts, um diesen Beschluss des Bun-
desrates umzusetzen. Also wir schaffen hier im
Saarland mit unseren Mdglichkeiten Fakten, wir un-
terstitzen Tierschitzerinnen und Tierschitzer, wir
tun vieles, um Tierleid zu verhindern, aber leider be-
wegt sich der Bundesminister nicht. Das bedaure ich
sehr. Aber ich hoffe, dass Tierschitzerinnen und
Tierschiitzer wissen, wie sie bei der Bundestags-
wahl mit ihrer Stimme vieles zum Ausdruck bringen
koénnen. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE der Kollege Ralf Georgi.

Abg. Georgi (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Kollegin Freigang hat
ja den Antrag schon genau erlautert. Die LINKE un-
terstitzt den Antrag, die Amtsveterindre zu entlas-
ten, indem das Amt eines Tierschutzinspektors ein-
geflhrt wird. Letztlich geht es darum, dass der in der
Verfassung festgeschriebene Tierschutz besser
durchgesetzt werden kann als bisher. Tierqualerei
und falsche Tierhaltung sind leider immer noch ein
groRes Thema in unserer Gesellschaft. Wir missen
leider immer noch viel zu oft Nachrichten lesen von
ertrankten oder verstimmelten Katzen, gequalten
Welpen oder von anderen grausamen Taten, gegen
die wir als Gesellschaft vorgehen mussen. Auch die
falsche Tierhaltung ist ein groRes Thema. Es gibt
Falle, da werden Hunde in einer dunklen Garage ge-
halten oder mussen in véllig verdreckten Zwingern
ihr Dasein fristen. Oder aber ein Tier muss dringend
zum Tierarzt und der Besitzer kimmert sich nicht
darum. All das ist leider Realitat.

Ich méchte Sie auch an Vorfélle erinnern, die wir
hier im Umweltausschuss schon behandelt haben,
zum Beispiel die Rinder, die bis zum Bauch in ihrem
eigenen Mist stehen mussten und sich nicht mehr
bewegen konnten, Kollegin Kolb hat es ja eben er-
wahnt. Aber es gibt auch Beispiel aus jlingerer Zeit,
etwa die von uns beantragten Berichte in der Aus-
schusssitzung vom 07.10.2016. Ich zitiere mit Ihrer
Erlaubnis, Frau Prasidentin: ,Bericht der Landesre-
gierung Uber den Fall eines Bauern in Stennweiler,
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dem Ende August aufgrund mangelhafter Tierhal-
tung eine komplette Rinderherde abgenommen wor-
den ist® oder ,Bericht der Landesregierung Uber
Missstande bei einem Pferdehalter im Kreis Neunkir-
chen und Kontrollen des Veterindramtes nach Vor-
wurfen der Tierqualerei*.

Ein Tierschutzinspektor als rechte Hand des Amt-
stierarztes ware eine gute Erganzung, keine Frage.
Und Kollegin Kolb, ich verstehe auch, dass die PI-
RATEN-Landtagsfraktion hier nur eine halbe Stelle
fordert. Das ist wahrscheinlich der Tatsache ge-
schuldet, dass ansonsten schnell das Totschlagar-
gument kommt: Ist nicht finanzierbar. Natirlich ist es
fraglich, ob eine halbe Stelle ausreichend ist. Trotz-
dem ware es mal ein Anfang.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Wenn sich zeigt, dass es notwendig ist, kann ja spa-
ter auch Uber eine Aufstockung nachgedacht wer-
den.

Kolleginnen und Kollegen, ich fasse zusammen: Wir
als LINKE nehmen den Tierschutz ernst. Tiere kon-
nen sich nicht selbst vertreten, daher brauchen sie
den Schutz durch den Menschen. Und eine halbe
Stelle fUr eine Tierschutzinspektorin oder einen Tier-
schutzinspektor ist besser als gar keine. Deshalb
stimmen wir dem Antrag der PIRATEN zu. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Oppositionsfraktionen.)

Vizepréasidentin Spaniol:
Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat fur die
CDU-Fraktion der Kollege Gunter Heinrich.

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ja ein lieber und netter Antrag, den die PIRA-
TEN-Fraktion hier gestellt hat, aber es ist so wie bei
allen Antragen: Sie mussen nicht nur auf ihre Haus-
haltswirksamkeit Uberprift werden, sondern sie
mussen vor allen Dingen in Bezug auf ihre Notwen-
digkeit Uberpruft werden. Was die Notwendigkeit an-
geht, sage ich lhnen, fehlt im Saarland jegliche
sachliche Grundlage. Es besteht kein Bedarf, es gibt
im Saarland kein Vollzugsdefizit in Bezug auf die
Aufnahme und Ahndung von Missstanden in der
Tierhaltung.

Sie fordern einen Tierschutzinspektor oder eine Tier-
schutzinspektorin, um die Amtsveterinare zu entlas-
ten. Sie mussen sich einmal mit der Realitat befas-
sen. Diese Aufgaben werden seit Jahrzehnten von
den Kreis- und Ortspolizeibehérden wahrgenom-
men. Die Kreis- und Ortspolizeibehérden sind gehal-
ten, in Sachen Tierschutz immer mit dem Amtsvete-
rinar tatig zu werden. Wenn Sie einen Tierschutzin-
spektor oder eine Tierschutzinspektorin einstellen
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wollen, werden die nicht umhinkommen, ebenfalls
den Amtsveterinar zu konsultieren, denn ansonsten
werden alle MalRnahmen, die zu treffen sind, einer
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung nicht stand-
halten.

Im Ubrigen ist ja durch meine Vorredner vorgetragen
worden, dass diese Legislaturperiode eine gute Le-
gislaturperiode fir den Tierschutz war. Es ist ein
Landestierschutzbeauftragter eingesetzt worden, wir
haben die Tierschutz-Verbandsklage. Im Ubrigen ist
keine Verbandsklage anhangig, nach meinem
Kenntnisstand gibt es auch keine weiteren Verfi-
gungen oder Erlasse der zustandigen Behdrden in
Sachen Missstande beim Tierschutz im Saarland.
Von daher ist der Antrag eigentlich véllig tberflissig
und wir werden ihn heute ablehnen.

(Beifall von der CDU.)

Vizeprasidentin Spaniol:
Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat fir die
Fraktion B 90/GRUNE der Kollege Michael Neyses.

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Tier-
schutz ist als Staatsziel im Grundgesetz verankert.
Er findet sich ebenfalls in der saarlandischen Verfas-
sung wieder, wodurch ihm ein hoher Stellenwert zu-
gesprochen wird. In Artikel 59 a heildt es, dass Tiere
»als Lebewesen und Mitgeschopfe geachtet und ge-
schutzt" werden missen. Doch sowohl auf der recht-
lichen Ebene als auch bei der praktischen Umset-
zung gibt es Missstande und Schwachstellen. Die
Rechte - und hier sind insbesondere die Bundes-
rechte gemeint - missen so gestarkt werden, dass
sie allen Tieren in unserem Land ein artgerechtes
Leben ermdglichen und unndétiges Leid verhindern.
Dafiir setzen wir GRUNE uns auf allen Ebenen ein.
Die Umsetzung und Kontrolle kann nur dann gelin-
gen, wenn sowohl die staatlichen Tierschutzbeauf-
tragten als auch die amtlichen Kontrollbehdérden und
mitwirkungsbefugten Tierschutzorganisationen mit
ausreichenden Kapazitaten und rechtlichen Mitteln
ausgestattet werden.

Vor diesem Hintergrund haben wir GRUNE im Saar-
land im Jahr 2011 das Verbandsklagerecht einge-
fuhrt, durch das anerkannte Tierschutzvereine, -ver-
bande und -stiftungen in die Lage versetzt wurden,
die Rechte von Tieren zu wahren. - Bitte schdn,
Frau Kolb, Sie mdchten eine Zwischenfrage stellen.

Abg. Kolb (SPD) mit einer Zwischenfrage:
Stimmen Sie mir zu, dass es nicht 2011 die GRU-
NEN waren, die das Verbandsklagerecht im Saar-
land eingefiihrt haben, sondern dass es im Jahr
2013 die Grole Koalition war?
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Ich lese es gerne nochmal nach. Vielleicht erinnere
ich mich falsch.- Alle nicken, Sie scheinen nicht
ganz Unrecht zu haben.

(Lachen und Sprechen.)

2011 war ich noch nicht im Parlament.

Abg. Kolb (SPD):
Ich kann lhnen gerne mit dem Auszug aus Juris aus-
helfen.

(Sprechen bei den Koalitionsfraktionen.)

Abg. Neyses (B 90/GRUNE):

Gut, vielen Dank. Wie dem auch sei, jedenfalls war
es sicherlich nichts Schlechtes. Seither kénnen be-
hdrdliche Entscheidungen gerichtlich Uberpriuft oder
sogar gestoppt werden, wenn VerstoRe gegen die
Tierschutzrechte nachgewiesen werden. Wir sehen
jedoch haufig das Problem der geringen Personalka-
pazitat bei den Verbanden. Die Aufgabe der saarlan-
dischen Amtsveterinare ist vielseitig, die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter stehen oft vor anspruchsvol-
len zeitaufwandigen Herausforderungen. Gemal
dem Bundestierschutzgesetz gibt es eine Staffelung
von Mafinahmen beginnend von direkten Anordnun-
gen bis hin zum Tierhalteverbot. Es liegt im Ermes-
sen der Behodrde, diese Mittel anzuwenden, wobei
immer das mildeste Mittel herangezogen werden
muss. Bis zu einem Verbot der Tierhaltung missen
wirklich gravierende Mangel vorliegen.

Anfang Oktober 2016 wurde uns im Umweltaus-
schuss vom Fall eines Rinderhalters berichtet, des-
sen Unzuverlassigkeit in der Tierhaltung seit 2005
immer wieder auffallig wurde. Kollegin Kolb und Kol-
lege Georgi haben das schon angesprochen. Nach
langjahrigem Hin und Her konnten ihm erst 2016 die
Tiere abgenommen werden. Ein Verbot ist flr einen
Rinderhalter, der davon seinen Lebensunterhalt be-
streitet, naturlich ein erheblicher Eingriff, der gut be-
grindet sein muss, damit das Verbot auch vor Ge-
richt Bestand hat. Selbst danach hat der Tierhalter
die Moglichkeit, den Antrag auf Tierhalteverbot rick-
gangig zu machen, sofern Grunde flr das Verbot
nicht mehr vorliegen. Das erfordert zwangslaufig,
dass sich die Behdrde gut mit dem Fall befassen
und nach Anordnungen immer Uberpriifen muss, ob
diese umgesetzt wurden. Die Tierschutzbehorde
sollte bei nicht artgerechter Haltung von Tieren mit
Nachdruck eingreifen, doch dazu bendétigt sie Perso-
nal. Die Antwort auf eine PIRATEN-Anfrage zur Si-
tuation der Veterindramter lieferte zwar keine kon-
kreten Hinweise auf einen Personalmangel, aber die
Antwort zeigt einen hohen Krankenstand, 9,2 Pro-
zent im Jahr 2015 und 11,9 Prozent im Jahr 2016,
wahrend im Bundesdurchschnitt der Krankenstand
gerade bei 4,4 Prozent im Jahr 2016 liegt. Daraus

lasst sich zumindest vermuten, dass die Belastung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter recht hoch ist.

Der heute vorliegende Antrag fordert zum einen die
Schaffung einer halben Stelle fiir einen Tierschutzin-
spektor im Landesamt flir Verbraucherschutz in
Saarbriicken, der die dort beschaftigten Amtsveteri-
nare entlastet. Zum anderen fordert der Antrag fir
den Tierschutzinspektor die Mdglichkeit, Sachkun-
denachweise gemall § 11 des Tierschutzgesetzes
zu erlangen sowie an Fort- und Weiterbildungssemi-
naren teilzunehmen. § 11 des Tierschutzgesetzes
schreibt vor, dass gewerbliche Tierhaltungen eine
Genehmigung durch die Behdrde bendtigen. Die
Genehmigung erhalt nur, wer sicherstellen kann,
dass die Tiere ihrer Art und ihren Bedurfnissen ent-
sprechend ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht
untergebracht werden. In der Regel sind Tierschutz-
inspektoren ehrenamtlich tatig, eine Ausbildung gibt
es nicht. Sie kénnen jedoch nach Schulungen und
Fortbildungen durchaus helfen, Missstande aufzu-
decken. Ein Sachkundenachweis gemall § 11 des
Tierschutzgesetzes konnte die Behodrden in den
eben beschriebenen Bereichen unterstiitzen. In an-
deren Bundeslandern sind Tierschutzinspektoren
haufig direkt an eine Tierschutzorganisation ange-
gliedert. Dabei ist es nicht mdglich, Tierschutzin-
spektoren hoheitliche Befugnisse zu verleihen, da
eine solche Kompetenz juristisch nicht umsetzbar
ist. Doch selbst wenn die hoheitlichen Befugnisse
fehlen, kann, wie gesagt, ein Tierschutzinspektor zu-
mindest Kontrollen durchfiihren und auf mangelhafte
Umstande hinweisen. Das EU-Parlament hat sich
bereits 2012 dafiir ausgesprochen, bestehende Tier-
schutzgesetze zum Wohlbefinden der Tiere besser
durchzusetzen. Dafir solle grindlicher kontrolliert
und VerstolRe sollten bestraft werden. Es sprach
sich in dem Zuge auch dafiir aus, zur Uberpriifung
der geltenden Gesetze verstarkt Tierschutzinspekto-
ren einzusetzen.

Wir sehen den Antrag der PIRATEN vor diesem Hin-
tergrund als sinnvoll an, auch wenn ein Tierschutzin-
spektor einen Tierarzt nicht ersetzt und keine Ent-
schuldigung fir knappes Personal sein darf. Wir
werden dem Antrag zustimmen. - Vielen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall von GRUNEN, PIRATEN und dem Abge-
ordneten Georgi (DIE LINKE).)

Vizeprasidentin Spaniol:
Das Wort hat fiir die PIRATEN-Fraktion die Kollegin
Jasmin Freigang.

Abg. Freigang (PIRATEN):

Vielen Dank. Ich will ein paar Unklarheiten ausrau-
men. Das Tierschutzverbandsklagerecht haben wir
wirklich erst seit dieser Legislaturperiode und nicht
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(Abg. Freigang (PIRATEN))

seit der letzten Legislaturperiode. Das nochmal, um
das allgemeine Gedachtnis aufzufrischen.

(Sprechen.)

Ich méchte zudem ein paar Sachen verdeutlichen.
Es sollen keine Aufgaben von den Amtsveterinaren
weggenommen werden dergestalt, dass sie komplett
jemand anderes macht. - Es ware schdn, wenn die
erste Reihe etwas ruhiger ware, danke. - Es geht
wirklich um eine Dringlichkeitsbeurteilung: Geht es
um Leben oder Tod, liegt aktuelles Tierleid vor oder,
wie Kollege Georgi gesagt hat, ist ein Tier krank und
niemand da, das mit ihm zum Tierarzt geht, oder
geht es darum, dass ein Verfahren ohne Grund ge-
meldet wurde, weil derjenige, der es gemeldet hat,
keine Fachkunde hat, oder geht es um einen Nach-
barschaftsstreit? Es geht auch darum, wann die Ak-
te an die Reihe kommt. Liegt sie im Stapel ganz un-
ten und dauert es, bis der Fall behandelt wird, oder
ist er so dringlich, dass er vorrangig behandelt wer-
den kann? Darum geht es beim Tierschutzinspektor
und nicht darum, Aufgaben des Amtsveterinars kom-
plett abzuziehen.

Nachkontrollen. Ja, diese sollen die Tierschutzin-
spektoren vornehmen, aber auf Verdacht oder Be-
weis, dass etwas nicht eingehalten wird, sollen dann
die Amtsveterinare wieder aktiv werden. Es geht al-
so keineswegs darum, dass Aufgaben komplett von
den Amtsveterindren abgezogen werden sollen.
Dass es nicht unmdglich ist, so etwas einzufiihren,
zeigt das Beispiel in Munchen. Dort ist es zwar nur
bei einem Verein, aber eine Vereinsldsung erscheint
mir fur das Saarland einfach nicht ausreichend. Der
Kollege Neyses hat es eben schon gesagt, hier feh-
len einfach die hoheitlichen Befugnisse. Man sieht
zwar sehr viel bei Tieren, die auen gehalten wer-
den, bei Rindern, Schafen, Pferden, aber was hinter
verschlossenen Tilren passiert, sieht man von au-
Ren nicht, deshalb braucht man jemanden mit ho-
heitlichen Befugnissen.

Warum haben wir nur eine halbe Stelle gefordert?
Es wurde bereits gesagt, wenn wir eine ganze Stelle
gefordert hatten, dann ware das erste Gegenargu-
ment gewesen, wie wir das bezahlen sollen. Kom-
men wir mit einer halben Stelle, heil}t es, dass es
viel zu wenig ist. Egal, was man hier fordert, man
macht es immer falsch. Deshalb unsere Forderung
nach einer halben Stelle. Wenn die halbe Stelle
nicht ausreicht, kdbnnte man sie immer noch auf-
stocken.

(Beifall bei den PIRATEN.)

Den Vorschlag der Kollegin Kolb, die Spezialisierung
der Amtsveterinare, finde ich einen guten Ansatz. Es
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ware schon, wenn sich wirklich die nachste Landes-
regierung oder der Landtag in der nachsten Legisla-
turperiode damit befassen wirde.

Noch etwas zu der Aussage des Kollegen Ginter
Heinrich. Naturlich gibt es keinen Aufnahmestopp
der Meldungen fiir Tiermisshandlungen und Tierqua-
lerei und so weiter, aber es gibt sehr lange Warte-
zeiten, bis einzelne Falle behandelt werden. Genau-
so gibt es sehr lange Wartezeiten fur die Ablegung
der Scheine nach § 11. Das sind alles eindeutige
Zeichen, dass es im Bereich der Amtsveterinare
sehr viel zu tun gibt und eine entlastende Stelle nicht
ganzlich unnétig ist. - Danke sehr.

(Beifall bei den PIRATEN.)

Vizepréasidentin Spaniol:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete.

Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
des Antrags Drucksache 15/2074 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der
Antrag Drucksache 15/2074 mit Stimmenmehrheit
abgelehnt ist. Zugestimmt haben die Oppositions-
fraktionen, dagegen gestimmt haben die Koalitions-
fraktionen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Beschlussfassung liber den vom Ausschuss
fur Eingaben eingebrachten Antrag betref-
fend: Beschliisse zu Petitionen (Ubersicht Nr.
19) (Drucksache 15/2054)

Ich erdffne die Aussprache. - Wortmeldungen sind
nicht eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme
der Drucksache 15/2054 ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? -
Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache 15/2054
einstimmig, bei Zustimmung aller Fraktionen, ange-
nommen ist.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung ange-
langt. Ich wunsche noch einen schénen Nachmittag
und einen interessanten Abend. Ich schliee die Sit-
zung.


http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Ag15_2054.pd%66



