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Vizepréasidentin Ries:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne die elfte
Landtagssitzung. Frau Ministerprasidentin Annegret
Kramp-Karrenbauer und Frau Ministerin Anke Reh-
linger sind fur die heutige Sitzung entschuldigt. Sie
nehmen an den Koalitionsverhandlungen in Berlin
teil.

Wegen Krankheit sind Landtagsprasident Klaus Mei-
ser und Herr Minister Klaus Bouillon fir die Sitzung
ebenfalls entschuldigt.

(Sprechen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 07. Februar
1962 um 07.50 Uhr ereignete sich im Bergwerk Lui-
senthal eines der schwersten Grubenungliicke in der
Geschichte Deutschlands und das schwerste in der
Geschichte des Saarlandes. Beginnend als Gruben-
gasabflammung, die im Bereich einer Streckenein-
mindung eine Schlagwetterexplosion ausléste, kam
es schlielich zu einer Reihe von Kohlenstaubexplo-
sionen mit verheerender Wirkung. Hierdurch kamen
299 Bergleute zu Tode. Ich darf Sie alle bitten, sich
zum Gedenken an die Opfer von lhren Platzen zu
erheben.
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(Vizepréasidentin Ries)

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plat-
zen.)

Ich danke IThnen. Nehmen Sie bitte wieder Platz.

Zur heutigen Sitzung darf ich ganz herzlich Teilneh-
merinnen und Teilnehmer am ,Freiwilligen Okologi-
schen Jahr* unter Leitung von Herrn Glnther von
Binau begrif3en, die im Rahmen der Einfiihrung
von Gruppen in die Parlamentsarbeit bei uns zu
Gast sind. Seien Sie uns herzlich willkommen.

(Beifall des Hauses.)

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium
habe ich den Landtag des Saarlandes zu seiner elf-
ten Sitzung fir heute, 09.00 Uhr, einberufen und die
Ihnen vorliegende Tagesordnung festgesetzt.

Zu Punkt 9 der Tagesordnung, dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen ,Die Zukunft der Landwirtschaft
gestalten; Herausforderungen gemeinsamer Agrar-
politik im Saarland, Deutschland und der EUY,
Drucksache 16/248, hat die LINKE-Landtagsfraktion
mit der Drucksache 16/253 den Antrag ,Bessere
Rahmenbedingungen fir Landschaftsbetriebe vor
Ort; fir mehr soziale Gerechtigkeit in der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP); Starkung des Umwelt-, Kli-
ma- und Naturschutzes" eingebracht.

Wer dafir ist, dass der Antrag Drucksache 16/253
als Punkt 10 in die Tagesordnung aufgenommen
wird, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Dann
stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache 16/253
als Punkt 10 in die Tagesordnung aufgenommen
und gemeinsam mit Punkt 9 beraten wird.

Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu Punkt 1
der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Anderung des Saarlan-
dischen Verfassungsschutzgesetzes und an-
derer Gesetze (Drucksache 16/237)

Zur Begriindung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Minister Stephan Toscani das Wort.

Minister Toscani:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
in Vertretung unseres erkrankten Innenministers
Klaus Bouillon das vorliegende Gesetz einbringen.
Thema ist die Anderung des Verfassungsschutzge-
setzes. Im Kern geht es bei dieser Gesetzesande-
rung darum, dass kinftig das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz als Abteilung 5 in das saarlandische In-
nenministerium integriert werden soll. Das steht so-
zusagen im Mittelpunkt dieses Gesetzesvorhabens.

Nach § 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
muss jedes Bundesland eine Behorde zur Bearbei-
tung von Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
unterhalten. Bei uns war das bisher so, dass der
operative Bereich durch ein eigenstandiges Landes-
amt ausgefuhrt wurde, ndmlich das Landesamt fir
Verfassungsschutz als nachgeordnete Behorde des
Innenministeriums. Im Innenministerium war bisher
die Fach- und Rechtsaufsicht Uber das Landesamt
fur Verfassungsschutz angesiedelt, auch der strate-
gische Bereich. Das war die Lage, wie wir es bis da-
to haben. Jetzt kommt diese Gesetzesanderung. Sie
geht zuriick auf eine Verabredung, eine Vereinba-
rung, die die Koalitionsparteien in ihrem Koalitions-
vertrag getroffen haben.

Ich darf einmal aus dem Koalitionsvertrag zitieren:
.Gemeinsam mit der saarlandischen Polizei leistet
der Verfassungsschutz einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Sicherheit der saarlandischen Bevélkerung.
Die Landesregierung setzt sich das Ziel, den Verfas-
sungsschutz auch weiterhin personell zu starken.
Dariiber hinaus gilt es, die Organisationsstruktur den
Gegebenheiten anzupassen und weiterzuent-
wickeln.” Da sind wir beim Kern. Es geht um die
Weiterentwicklung der Organisationsstruktur im
saarlandischen Verfassungsschutz. Die meisten
Lander haben zu diesem Zweck bereits eine eigene
Abteilung im Innenministerium eingerichtet, eine Ab-
teilung fir Verfassungsschutz. Das wollen wir jetzt
auch tun. Es geht wie gesagt auf eine Verabredung
im Koalitionsvertrag zurtck.

Die so wichtige Trennung im Bereich des Verfas-
sungsschutzes, wonach Verfassungsschutz und Po-
lizei organisatorisch getrennt sein mussen, gilt wei-
terhin. Ihr wird auch in der neuen Struktur Rechnung
getragen. Darum gibt es in diesem Gesetzesvorha-
ben zahlreiche Einzeldnderungen, die genau diesem
Anliegen dienen, dass Polizei und Verfassungs-
schutz nach wie vor und kinftig auch organisato-
risch getrennt sein mussen. Dies ist auch gewahr-
leistet, wenn beide im Innenministerium jeweils als
eigenstandige Abteilungen integriert sind.

Um dieser besonderen Situation des Verfassungs-
schutzes und dem Gebot der organisatorischen
Trennung Rechnung zu tragen, bleibt der Verfas-
sungsschutz kinftig auch in personalvertretungs-
rechtlicher Hinsicht eigenstandig. Es gibt nach wie
vor eine eigenstandige Personalvertretung fir den
Bereich des Verfassungsschutzes. Das ist das We-
sen dieses Gesetzes, das die Landesregierung ein-
bringt. Ich bitte um Zustimmung in Erster Lesung
und Verweisung an den zustdndigen Innenaus-
schuss.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Ich danke dem Herrn Minister und erdffne die Aus-
sprache. - Das Wort hat die Abgeordnete Ruth Mey-
er von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Meyer (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mein Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf handelt es sich um eine
Vielzahl von Anderungen in Einzelvorschriften im
Saarlandischen Verfassungsschutzgesetz, im
G 10-Durchfihrungsgesetz und im saarléandischen
Personalvertretungsrecht, die erforderlich sind, um
das Landesamt fur Verfassungsschutz als Behorde
aufzulésen und kinftig als Abteilung im Innenminis-
terium zu integrieren. Mit dieser Umorganisation ist
keinerlei Anderung verbunden, was die raumliche
Situation anbelangt, und auch keine Anderung, was
die materiell-rechtlichen Befugnisse anbelangt.

Es handelt sich zun&chst einmal um die Anderung
der Bezeichnung. Kunftig reden wir nicht mehr von
dem Landesamt fur Verfassungsschutz, sondern
von der Verfassungsschutzbehérde. Nach Verab-
schiedung dieses Gesetzes sind wir eines von zehn
Bundeslandern, das die Organisation seines Ge-
heimdienstes innerhalb des Innenressorts abbildet,
also in der deutlichen Mehrheit. Nur Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen, Hamburg, Bremen und auch
Sachsen filhren den Verfassungsschutz wie das
Saarland bisher weiter als Landesamt.

Wichtig ist mir zu betonen, dass diese Restrukturie-
rung ausdricklich nicht der Beseitigung etwaiger
Missstande geschuldet ist, wie das 2013 und 2014
in anderen Bundeslandern erforderlich wurde, denn
der saarlandische Verfassungsschutz leistet unter
Leitung von Herrn Dr. Albert ganz hervorragende Ar-
beit. Er geniel3t unser héchstes Vertrauen. Ich darf
im Namen meiner Fraktion - ich denke, da spreche
ich auch fur die Kolleginnen und Kollegen des Koali-
tionspartners - von dieser Stelle der Leitung und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein ganz herzli-
ches Dankeschon sagen fur die gerade in diesen
Zeiten besonders schwierige, besonders verantwor-
tungsvolle und auch belastende Arbeit, die Sie leis-
ten.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Erwartungen, die sich mit der Umorganisation
verbinden, hat Herr Minister Toscani eben schon er-
lautert. Es geht darum, dass unser Verfassungs-
schutz kiinftig noch enger in ministerielle Bespre-
chungen und Ablaufe integriert ist, dass er dem Mi-
nister besser zuarbeiten und sich mit seinem Wissen
einbringen kann, oder auch darum, dass bei einzel-
nen Verwaltungsaufgaben Synergien genutzt wer-
den koénnen. Bessere Abstimmung, einfachere Be-
richts- und Entscheidungswege, Gremienarbeit aus
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einer Hand, das sind die Stichworte, unter denen
man sich eine Optimierung der Arbeit des Verfas-
sungsschutzes verspricht.

Unser Verfassungsschutz ist eine Art Frihwarnsys-
tem unserer freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung. Seine Aufgabe ist es, verfassungsfeindliche
und sicherheitsgeféhrdende Bestrebungen zu beob-
achten, die politisch Verantwortlichen und die zu-
standigen Stellen ber Entwicklungen und drohende
Gefahren zu unterrichten, aber auch - und das ist
ein immer entscheidenderes Aufgabenfeld - praven-
tiv tatig zu sein, das heil3t Burgerinnen und Burger
sowie Behorden oder Vereine unseres Landes auf-
zuklaren, Verfassungsfeinde zu kontaktieren und auf
deren Deradikalisierung hinzuwirken.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle, dass wir
auch im Saarland eine wachsende Bedrohungslage
haben. Da war der Flichtlingszuzug. Wir haben ihn
hervorragend gemanagt, aber nun missen wir auch
achtsam sein, dass die Integration in unseren
Rechtsstaat gelingt und sich unter dem Deckmantel
der Religion keine staatsfeindlichen Krafte Raum
verschaffen. Hier ist der Verfassungsschutz ver-
starkt gefordert und unsere Bevolkerung erwartet zu
Recht, dass wir hier sehr wachsam sind. Daneben
sind sowohl die rechte als auch die linke Szene in
unserem Land erstarkt und obendrauf haben wir es
immer mehr mit gefahrlichen Irren zu tun, sogenann-
ten Reichsbirgern, die unseren Rechtsstaat explizit
nicht anerkennen.

Unabhangig von der Frage also, ob als Landesamt
oder Abteilung, muss der Verfassungsschutz des-
halb auch in einem kleinen Bundesland maximal
handlungsféahig sein. Er profitiert von der féderalen
Organisation, weil er die regionalen Strukturen
kennt, gleichzeitig muss er sich konsequent horizon-
tal und vertikal vernetzen. Es bedarf aul3erdem zeit-
gemaler Methoden zur Durchsetzung seiner Befug-
nisse, wenn er den zunehmend international und di-
gital gepragten Bedrohungslagen begegnen will.

Die Fraktion DIE LINKE wird ja nicht miide, den Ver-
fassungsschutz zu diskreditieren und seine Abschaf-
fung zu propagieren; wahrscheinlich miissen wir uns
das gleich wieder anhéren. Da ist man immer wieder
aufs Neue verstort. Ich habe auf der Homepage der
Bundestagsfraktion DIE LINKE gefunden, dass dort
der Verfassungsschutz als ,Fremdkérper in der De-
mokratie* bezeichnet wird.

(Vereinzelt Beifall bei der LINKEN.)

Sie sehen, da wird noch geklatscht! Schon, dass die
Debatte Ubertragen wird und die Bevélkerung dies
erfahrt. - Ich kann nur sagen: falsch, véllig falsch.
Der Verfassungsschutz ist eben kein Fremdkorper,
er ist vorgelagerter Demokratieschutz.

(Sprechen bei der LINKEN.)
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(Abg. Meyer (CDU))

Er ist integraler Bestandteil unseres Rechtsstaates,
jedenfalls nach meinem Staatsverstandnis und nach
dem Verstandnis meiner Fraktion. Deshalb ist es
auch richtig, dass wir ihn mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf stérker in die ministerielle Arbeitsstruk-
tur integrieren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Anhal-
tendes Sprechen bei der LINKEN.)

Naturlich darf diese Integration nicht so weit gehen,
wie uns die LINKE in ihrem Antrag zum Haushalt
2018 nahelegen wollte, als sie vorschlug, den Ver-
fassungsschutz aufzulésen und ,die wichtigen Auf-
gaben der Terrorismusbekéampfung mit polizeilichen
Mitteln zu erledigen, damit eine bessere demokrati-
sche Kontrolle gewahrleistet ist.“ - Nein! Das ist wie-
der vollig falsch und absolut daneben. Die Kontrolle
obliegt ja nicht zuletzt Ihnen durch die Informations-
rechte, die Sie im Verfassungsschutz-Ausschuss ha-
ben. Es gilt voéllig zu Recht das Trennungsgebot zwi-
schen Verfassungsschutz und Polizei mit der wichti-
gen MalRgabe: Wer alles weil3, soll nicht alles dur-
fen, und wer alles darf, soll nicht alles wissen. Das
ist ein ganz entscheidender Grundsatz. Meine Da-
men und Herren, die Zeiten, in denen unser Land
durch eine Mauer getrennt war, die jetzt genauso
lange weg ist, wie sie da war, und in einem Teil un-
serer Republik gegen diesen Grundsatz stréaflich ver-
stofRen wurde, sind noch nicht lange her. Wir sollten
die Auswirkungen nicht vergessen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen. - Zuruf der
Abgeordneten Ensch-Engel (DIE LINKE). - Wei-
ter Sprechen bei der LINKEN.)

Wir diurfen uns auch nicht vorwerfen lassen, dass
wir aus den Versaumnissen im Informationsaus-
tausch - wie im Fall Amri - nicht gelernt hatten. Des-
halb sind unsere Vorgaben an das Ministerium im
Zuge der Umorganisation, die Handlungsfahigkeit
des Verfassungsschutzes genauso wie seine Kon-
trollierbarkeit weder personell noch organisatorisch
zu beeintrachtigen.

(Erneut Sprechen bei der LINKEN.)

Im Gegenteil. Die Erwartungshaltung lautet ganz im
Sinne der Koalitionsvereinbarung, dass diese Maf3-
nahme den Verfassungsschutz personell und auch
in seiner Effizienz starkt. Hierauf wird bei der organi-
satorischen Umsetzung und im weiteren parlamen-
tarischen Verfahren zu achten sein. - Ich bitte inso-
weit um Zustimmung in Erster Lesung.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Lutz Hecker von der AfD-Fraktion.

Abg. Hecker (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzentwurf der Regierung des Saarlandes soll be-
wirken, dass das Landesamt fur Verfassungsschutz
kein eigenstéandiges Landesamt mehr sein soll, son-
dern eine Abteilung Innenministerium, wenngleich
das eine vereinfachte Umschreibung ist.

Sie beziehen sich bei der Problem-Ziel-Beschrei-
bung auf den Koalitionsvertrag und darauf, dass die
Landesregierung sich darin zum Ziel setzt, den Ver-
fassungsschutz auch personell zu starken. In dem
Punkt sind wir bei Ihnen, denn in Zeiten des auch
durch Frau Merkel selbst importierten islamistischen
Terrors brauchen wir maximale Sicherheit fur die
Birger in unserem Land und eine deutliche perso-
nelle Erhdéhung von Polizei, Sicherheitsbehdrden
und selbstverstandlich auch unserer Nachrichten-
dienste.

Auch wir sind fir kurzere Dienstwege und schnelle-
ren Wissenstransfer, vor allem aber fiir wesentlich
schnellere Entscheidungsprozesse und in der Kon-
sequenz auch fur eine konsequente Anwendung und
Durchsetzung bestehender Gesetze sowie fir eine
Anpassung von Gesetzen, um den Herausforderun-
gen der heutigen Zeit gewachsen sein zu kénnen.
Im Gegensatz zur LINKEN wollen wir auch keines-
falls eine komplette Abschaffung des Verfassungs-
schutzes. Wir wollen im Gegenteil eine Reformie-
rung und Starkung unseres Inlandsnachrichtendien-
stes.

Trotz diverser Pannen und Skandale in der Vergan-
genheit leistet der Verfassungsschutz einen wichti-
gen, nicht zu unterschéatzenden Beitrag gerade auch
bei der Terrorabwehr. In Zeiten des Terrors die Ge-
heimdienste oder Nachrichtendienste abschaffen zu
wollen, wie die LINKE dies méchte, ist nicht nur
abenteuerlich, sondern zeugt von einer gewissen
Realitatsverweigerung.

Den von der Landesregierung eingebrachten Ge-
setzesanderungen kénnen wir dennoch nicht zustim-
men, da wir einen anderen Ansatz bevorzugen. Un-
serer Vorstellung nach sollte der Verfassungsschutz
auf Bundesebene zentralisiert werden, dies unter
Federfiihrung des Bundesinnenministers und mit
entsprechenden Dependancen in den Bundeslan-
dern. Damit sollen letztlich die Landesamter und die
Abteilungen des Landesinnenministeriums abge-
schafft werden.

Der Sicherheitsfoderalismus als solcher hat auf-
grund der Bedrohungslage punktuell seine Grenzen
erreicht. Gerade der Fall Anis Amri hatte gezeigt,
dass ein potenzieller Gefahrder einfach aus dem
Blick der Behoérden verloren gehen kann, auch oder
gerade wegen eines Flickenteppichs an eigenstandi-
gen Sicherheitsbehérden in verschiedenen Bundes-
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landern. Mit dieser Auffassung stehen wir im Ubri-
gen nicht alleine da, sondern wir haben prominente
Beflrworter, unter anderem den geschéftsfiihrenden
Bundesinnenminister Thomas de Maiziere oder den
obersten Verfassungsschutzer Dr. Hans-Georg
MaalRen. Auch diese beiden sprechen sich fir eine
Abschaffung der Landesamter fir Verfassungs-
schutz aus und préaferieren eine zentrale Behorde
auf Bundesebene, bei der die Informationen dann
eben auch zentral zusammenlaufen.

Dass mit den Stimmen der Regierungsfraktionen
dem vorliegenden Gesetzentwurf heute in Erster Le-
sung mit einhergehender Uberweisung in den Aus-
schuss zugestimmt werden wird, steht fir uns aul3er
Frage. FUr uns steht auch nicht die Frage im Vorder-
grund, ob es sinnvoller ist, den Verfassungsschutz
als eigenstandiges Landesamt zu erhalten oder als
Abteilung in das Innenministerium einzugliedern.
Unserer Auffassung nach sind beide Anséatze in Zei-
ten zunehmender terroristischer Bedrohungen nicht
der richtige Weg. Daher werden wir lhrem Antrag
wie bereits erwahnt nicht zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall von der AfD.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Dennis Lander
von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Lander (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Verfassungsschutz und die Polizei sind in
Deutschland rechtlich getrennt und das aus gutem
Grund. Wir wollen n&mlich nie wieder eine Geheime
Staatspolizei oder ein Ministerium fur Staatssicher-
heit. Deshalb ist es immerhin konsequent, dass der
Gesetzestext Folgendes besagt: Die Aufgaben und
Befugnisse des Verfassungsschutzes werden von
einer Abteilung wahrgenommen, die nicht in einer
fur die Polizei zustandigen Abteilung eingegliedert
oder mit Polizeidienststellen organisatorisch verbun-
den werden darf.

Tatsachlich organisieren einige Bundeslander ihren
Verfassungsschutz als eigenstandige Abteilung im
Innenministerium. Aber eine rein organisatorische
Anderung macht die Sache weder besser noch
schlechter. Wir haben es eben gehért. Sie wollen
den Verfassungsschutz nicht abschaffen. Wir sind
aber nach wie vor der Uberzeugung, dass der Ver-
fassungsschutz so, wie er bisher aufgestellt ist,
falsch und véllig aus der Zeit gefallen ist.

(Beifall von der LINKEN.)

Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, dass der
Einsatz von V-Leuten beendet werden muss.
SchlieBlich fuhrte genau dieser Einsatz von V-Leu-
ten 2003 zum Scheitern des NPD-Verbotsverfah-
rens, weil niemand mehr sagen konnte, wer ist Uiber-
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zeugter Nazi der NPD und wer ist im Auftrag des
Verfassungsschutzes unterwegs und wird von eben-
diesem bezahlt.

Auch missen wir die Konsequenzen aus dem NSU-
Desaster ziehen. Daher ist die Starkung des Verfas-
sungsschutzes fur uns der voéllig falsche Weg. Statt-
dessen sollten wir lieber die Polizistinnen und Polizi-
sten draufBen auf der StraRe starken, gerade in per-
soneller Hinsicht.

Deswegen sollten sich auch diejenigen Stellen um
die zunehmende Gefahr des Terrors von rechts so-
wie die islamistische Gewalt kiimmern, welche sich
sowieso schon an Recht und Gesetz halten miissen
und transparent arbeiten missen, also die Polizei,
die Staatsanwaltschaften und die Gerichte.

Ich zitiere: ,Kénnen wir einen Verfassungsschutz ge-
brauchen? Aber sicher! Wir haben eine Verfassung,
die es zu schitzen lohnt. Sollte es einen Verfas-
sungsschutz geben? Blof3 nicht! Der Rechtsstaat
lasst sich nicht mit Mitteln schiitzen, die jenseits des
Rechtsstaates liegen.” Das sagte der Publizist Jakob
Augstein. Ich finde, er hat recht. Er hat auch recht
damit, dass sich ,der Verfassungsschutz mit der Be-
kampfung der wahren Feinde der bundesdeutschen
Verfassung ohnehin nie beschéftigt hat. Oder hat
man je davon gehdrt, dass im Frankfurter Banken-
viertel ein V-Mann enttarnt wurde?" Zitat Ende.

(Zurufe: Oh! - Zuruf von der CDU: Um Gottes
Willen!)

Auch mehr Transparenz beim saarlandischen Ver-
fassungsschutz ware wiinschenswert. Es ist daher
nicht ausreichend, dass der Verfassungsschutz zu-
kunftig den Minister fir Inneres und Sport Gber die
Auswertungsergebnisse informiert, wie es der Ge-
setzestext besagt. Es ist deshalb schon ein Fort-
schritt, dass die Leiter der Geheimdienste auf Bun-
desebene wenigstens einmal pro Jahr der Offent-
lichkeit im parlamentarischen Kontrollgremium Rede
und Antwort stehen mussen.

Auch dazu werden wir demnéchst in diesem Haus
Antrage stellen, die jedoch ein wenig weitreichender
sein werden. Wir wollen das demokratischer gestal-
ten, damit das Plenum diese Fragen stellen kann
und damit jeder Abgeordnete das Recht wahrneh-
men kann, den Leiter des Geheimdienstes zu befra-
gen. Aber die demokratische Aufsicht des Verfas-
sungsschutzes ist schon deshalb schwer, weil sich
der Verfassungsschutz regelmafiig hinter seiner Ge-
heimhaltungspflicht versteckt. Dazu fragte der Publi-
zist Heribert Prantl zu Recht: Wer schitzt eigentlich
unsere Verfassung vor dem Verfassungsschutz?

Ich méchte an dieser Stelle auch an den NSA-Skan-
dal unter Barack Obama erinnern. Die Amerikaner
sagten uns damals: Don’t worry, we are the good.
Also: Macht euch mal keine Sorgen, wir sind doch
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die Guten. Aber jetzt sitzt jemand wie Donald Trump
im WeiBen Haus. Daran erkennt man doch, wie
schnell die politische Lage kippen kann. Wir haben
ahnliche Vorgange in Polen, Ungarn und jetzt auch
in Osterreich, wo Rechtspopulisten an der Macht
sind. Alleine deshalb gehort der Verfassungsschutz
nicht weniger, sondern mehr kontrolliert. - Vielen
Dank.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun Stefan Pauluhn,
Fraktionsvorsitzender der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Pauluhn (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will eine Lanze fiir den
saarlandischen Verfassungsschutz brechen, weil die
Debatte hier in eine falsche Richtung lauft. Das wah-
re Ansinnen der Kollegen der LINKEN ist es, das
Landesamt fur Verfassungsschutz abzuschaffen
oder es in ein grol3eres, lAnderubergreifendes Amt
zu Uberfuhren. All das haben wir von den LINKEN
schon gehoért. Das wird nun zum wiederholten Male
damit begriindet, dass Verfassungsschutzamter in
anderen Bundesléandern oder auch die Arbeit von
Geheimdiensten oder Donald Trump doch flrchter-
lich waren. Das ware die Begrindung, um hier dies-
bezlgliche Verdnderungen im Saarland vorzuneh-
men.

Kollege Lander, diese Begrindung ist an den Haa-
ren herbeigezogen. Sie ist deshalb an den Haaren
herbeigezogen, weil insbesondere unser Landesamt
fur Verfassungsschutz in den letzten Jahren und
Jahrzehnten skandalfrei gearbeitet hat und sich tat-
sachlich der Aufklarung auch von extremistisch ge-
pragten Straftaten im Vorfeld mdglicher Polizeier-
mittlungen gewidmet hat. Ich erinnere nur an die
Sauerland-Gruppe.

(Abg. Lander (DIE LINKE): NSA war das.)

Das Landesamt hat Hervorragendes geleistet und
das ohne Skandal. Es war insbesondere die Arbeit
des saarlandischen Landesverfassungsschutzam-
tes, das sich mit seiner Fihrung, seinen Tatigkeiten
wohltuend von anderen Amtern in der Republik ab-
gehoben hat, beispielsweise in den neuen Bundes-
landern.

(Lebhafter Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das muss an dieser Stelle gesagt werden. Wenn ein
falscher Zungenschlag in einem véllig anderen Zu-
sammenhang als mit dieser Gesetzesvorlage hinein-
kommt, dann finde ich das vollkommen unredlich
und an der Sache total vorbei, Kollege Lander. Auch
das muss gesagt werden!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Bei einem Punkt bin ich bei lhnen. Ich habe Uber-
haupt nichts gegen mehr Kontrollrechte fir dieses
Parlament. Ich habe Uberhaupt nichts dagegen. Las-
sen Sie uns das gemeinsam diskutieren. Wir haben
im Ubrigen die Kontrollrechte des Parlamentes hin-
sichtlich des Landesamtes gestarkt, auch was die
entsprechende Gremienarbeit angeht. Das ist noch
gar nicht so lange her. Ich erlebe es als Mitglied die-
ses Kontrollgremiums - ich weil3 nicht, in der wieviel-
ten Legislaturperiode ich schon dabei bin - auch mit
Vertretern lhrer Fraktion, dass da durchaus gefragt
wird, und ich erkenne in diesem Gremium Uberhaupt
nicht diesen superkritischen Blick, den Sie hier in
der Offentlichkeit erwecken wollen. Ich finde es auch
unredlich, wenn man im Kontrollgremium durch die
Art und Weise, wie man fragt und wie man die The-
men aufarbeitet, den Anschein erweckt, dass es gar
keinen Anlass gibt, gro3e Sorge insbesondere hin-
sichtlich des saarlandischen Amtes zu haben, und
dann in der Offentlichkeit die Debatte so fiihrt, wie
Sie sie fuhren; dann redet man namlich mit zwei
Zungen. Auch das gehort hier einmal gesagt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Im Ubrigen ging es auch um die Frage, ob das Lan-
desamt in Zukunft ein eigenes Landesamt bleibt,
dessen Fachaufsicht in der Vergangenheit in der Po-
lizeiabteilung war. Das habe ich durchaus kritisch
bewertet. Es war auch ein Grund, jetzt eine Abtei-
lung zu schaffen, die nicht mehr der Polizeiabteilung
unterliegt. Sie haben es ja gesagt. Der Grund fir
diese Umorganisation kam auch aus dem Landes-
amt selbst. Er wurde sozusagen in die Koalitionsver-
handlungen eingespeist. Wir haben uns damit sach-
lich und fachlich auseinandergesetzt. Wir finden, das
ist der richtige Weg.

Insofern unterstiitzen wir das Ansinnen des Landes-
amtes. Wenn dadurch Kontrollrechte innerhalb des
Ministeriums gestarkt werden und wenn durch die
doppelte Berichtspflicht der Vergangenheit Syner-
gieeffekte in einer klaren, abgestuften Hierarchie der
Kontrolle und der Berichterstattung erzielt werden,
dann halten wir als Koalition das fir einen ausge-
sprochen guten Weg, der am Ende die Arbeit unse-
res saarlandischen Verfassungsschutzes starken
wird. Das heif3t nicht, dass wir auf einem Auge blind
sind, was die Kontrolle angeht. Die muss weiterhin
offen gefuhrt werden. Aber wir wollen im Gegensatz
zu lhnen die Arbeit des Verfassungsschutzes star-
ken. Wir halten den Verfassungsschutz als Organi-
sation gerade in diesen Zeiten fir notwendig. Des-
halb kam es zu dieser geméaR dem Koalitionsvertrag
verabredeten Vorlage. - Deshalb bitte ich dieses
Haus, dieser Vorlage zuzustimmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen sind nicht
eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache. - Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Inneres und Sport zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/237. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfes in Erster Lesung unter gleichzeiti-
ger Uberweisung an den Ausschuss fir Inneres und
Sport ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthlt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
16/237 in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit ange-
nommen und zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fur Inneres und Sport Uberwiesen ist. Zuge-
stimmt haben CDU- und SPD-Fraktion, dagegen ge-
stimmt hat die AfD-Fraktion. Enthalten hat sich die
Fraktion DIE LINKE.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzes zur Umsetzung des Bun-
desteilhabegesetzes (Drucksache 16/236)

Zur Begriindung des Gesetzentwurfes erteile ich
Frau Ministerin Monika Bachmann das Wort.

Ministerin Bachmann:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
16.12.2016, also vor uber einem Jahr, wurde das
zustimmungspflichtige Gesetz zur Starkung der Teil-
habe und Selbstbestimmung von Menschen mit Be-
hinderung im Bundesrat verabschiedet, welches in
vier Stufen in Kraft tritt. Dieses Gesetz enthélt neben
der Verpflichtung der Bestimmung des Tragers der
Eingliederungshilfe zahlreiche landesrechtliche Ge-
staltungsspielrdume. Deshalb ist es gut so, dass wir
heute endlich mit groRen Schritten in die Umsetzung
auf Landesebene einsteigen konnten. Hierzu diente
unter anderem der heute neu eingebrachte Gesetz-
entwurf zur Umsetzung des Bundesteilhabege-
setzes.

Das Bundesteilhabegesetz enthalt zahlreiche lan-
despolitische Gestaltungsspielraume. Der vorliegen-
de Gesetzentwurf méchte diese Gestaltungsspiel-
raume flllen. Ein wichtiger Punkt ist dabei die Be-
stimmung des Tréagers der Eingliederungshilfe. Das
Saarland wird weiterhin fur die Eingliederungshilfe
der zusténdige Leistungstrager sein. Es soll an der
bewéhrten Aufgabenteilung festgehalten werden.
Das Ministerium fir Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie bleibt zustandig fir den Abschluss von
Vertragen mit Diensten und Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe. Das Landesamt fur Soziales behalt
die Aufgabe der Einzelfallbearbeitung.

552

Das Bundesteilhabegesetz sieht des Weiteren die
Moglichkeit vor, durch Landesrecht von der Hohe
der BezugsgrofRe im Rahmen des Budgets fir Arbeit
nach oben abzuweichen. Dies war der Wunsch eini-
ger weniger Lander. Naturlich ist ein Abweichen von
der BezugsgréRe nach oben wiinschenswert, aller-
dings muss hier die Situation des Saarlandes als
Haushaltsnotlageland bertcksichtigt werden. Des-
halb schaffen wir zunachst eine Verordnungser-
machtigung und schauen, wie sich die Dinge weiter-
entwickeln. Aufgrund des Bundesteilhabegesetzes
ist die Erarbeitung eines neuen Rahmenvertrages
zwischen der LIGA der Freien Wohlfahrtspflege und
dem Trager der Eingliederungshilfe notwendig. Bei
der Erarbeitung und Beschlussfassung dieses Rah-
menvertrages wirken durch Landesrecht zu bestim-
mende malgebliche Interessenvertretungen der
Menschen mit Behinderung mit. Der Gesetzentwurf
sieht hierzu eine Verordnungserméchtigung vor.

Um ein mdglichst breites Spektrum der Menschen
mit Behinderung zu beteiligen, werden wir durch
Rechtsverordnung den Landesbeirat fir die Belange
von Menschen mit Behinderungen als maRgebliche
Interessenvertretung bestimmen. Der entsprechen-
de Verordnungsentwurf ist bereits fertiggestellt und
bei den Betroffenen - das darf ich hier sagen - st6f3t
diese Absicht auf breite Zustimmung.

Das Bundesteilhabegesetz hat die Mdglichkeit ge-
schaffen, ab 2020 beim Zusammentreffen von Ein-
gliederungshilfe und Pflegebedarf von den zustandi-
gen Sozialhilfetrdgern Erstattungsleistungen an den
Trager der Eingliederungshilfe vorzusehen. Der Ge-
setzentwurf beinhaltet daher die Mdglichkeit, diese
Erstattung auf dem Verordnungsweg zu regeln.

Das Bundesteilhabegesetz sieht zur Starkung der
Steuerungsfunktion zukiinftig ein Prifrecht der Qua-
litdt und der Wirtschaftlichkeit der Leistung vor, so-
weit tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Verletzung
vertraglicher und gesetzlicher Pflichten durch den
Leistungserbringer bestehen. Durch Landesrecht
darf von der Einschrankung, dass tatséchliche An-
haltspunkte fur eine Prifung vorliegen missen, ab-
gewichen werden, und davon méchten wir Gebrauch
machen.

Der mit der LIGA der Freien Wohlfahrtspflege im
Jahr 2015 einvernehmlich vereinbarte Rahmenver-
trag beinhaltet bereits heute im Saarland dieses un-
eingeschrankte Qualitatsprifungsrecht und ein um-
fangliches Recht zur Wirtschaftlichkeitsprufung.

Die Ausgaben des Landes im Bereich der Eingliede-
rungshilfe, meine sehr geehrten Damen und Herren,
belaufen sich auf fast 300 Millionen Euro jahrlich.
Wir mdchten mit dieser Regelung nun ein zeitgema-
Res Controlling fur die Mittelverwendung einfuhren.
Es kann nur im Interesse aller sein, dass die Ver-
wendung dieser beachtlichen Steuergelder prifbar
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ist und damit auch die zur Férderung der Menschen
mit Behinderung eingesetzten Mittel transparent
sind.

Neben den genannten Punkten besteht ein redaktio-
neller Anpassungsbedarf und Bedarf an Rechtsbe-
reinigung im Gesetz zur Ausfihrung des Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch aufgrund der Anderung
durch das Bundesteilhabegesetz und das Dritte Pfle-
gestarkungsgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Minis-
terrat hat dem Gesetzentwurf, den ich heute vorlege,
am 16. Januar zugestimmt. Ich bitte daher um Ihre
Zustimmung zum Gesetzentwurf in Erster Lesung
und Uberweisung an den zustéandigen Ausschuss. -
Ich danke lhnen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Ich danke der Frau Ministerin und erdffne die Aus-
sprache. - Das Wort hat der Abgeordnete Ralf Geor-
gi von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Georgi (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute Uber
das Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabege-
setzes. Ich mdchte nicht unerwéhnt lassen, dass es
im Vorfeld massive Kritik von Verbanden und Betrof-
fenen an diesem Bundesteilhabegesetz gegeben
hat. Es gab zahlreiche Proteste und Aktionen, die
zumindest teilweise leichte Verbesserungen bewirkt
haben. Es gibt nach wie vor viel Kritik, meine Damen
und Herren.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband hat das Gesetz
mit den Worten kritisiert: Im Mittelpunkt steht die
Verwertbarkeit der Arbeitskraft, nicht die Teilhabe fur
alle. - Und er hat darauf hingewiesen, dass Men-
schen mit hohem Unterstitzungsbedarf, die kein
Mindestmald an verwertbarer Arbeit erbringen kon-
nen, kinftig von Unterstitzungsleistungen zur Teil-
habe an Arbeitsleben, Beschaftigung und beruflicher
Bildung ausgeschlossen zu werden drohen. Und
zwar, weil das Kriterium ,Mindestmal® an verwertba-
rer Arbeit* fir den Zugang zur Werkstatt fur Men-
schen mit Behinderung trotz vieler Proteste nicht ab-
geschafft werden konnte. Fur diese Menschen ist al-
so Beschéftigung, wenn (berhaupt, nur auf3erhalb
von Werkstatten in besonderen Tagesforderungs-
statten mdoglich. Und vor allem bewahrt eine Behin-
derung nicht vor einem grofR3en Armutsrisiko, weil
Leistungen der Grundsicherung und der Hilfe zum
Lebensunterhalt ebenso wie Einkommens- und Ver-
mogensfreigrenzen sich auch weiterhin am Niveau
der Sozialhilfe beziehungsweise den Leistungen fir
Arbeitssuchende orientieren.

Wir missen alles unternehmen, um so viele Men-
schen mit Behinderung wie mdglich auf dem Arbeits-
markt in Beschéaftigung zu bekommen. In diesem
Zusammenhang fordern wir schon lange, auch die
Ausgleichsabgabe fir Betriebe zu erhéhen. Nach-
dem laut Bundesagentur fur Arbeit in mehr als je-
dem vierten Betrieb mit Uber 20 Mitarbeitern keine
Menschen mit Behinderung arbeiten, also viele Be-
triebe die Vorgabe, 5 Prozent der Stellen mit
Schwerbehinderten zu besetzen, nicht einhalten, be-
darf es keiner weiteren Informationen und weiterer
Appelle an die Unternehmen, sondern hdherer Ab-
gaben fur die betroffenen Betriebe, meine Kollegin-
nen und Kollegen.

Die derzeitigen sogenannten Ausgleichszahlungen
treffen groRere Unternehmen kaum. Das muss ge-
andert werden, sonst &ndert sich an der Situation
nichts. Sie sehen, es gibt noch sehr viel Verbesse-
rungsbedarf. Von einer echten gleichberechtigten
Teilhabe, die laut UN-Behindertenrechtskonvention
ein Grundrecht darstellt, sind wir noch weit entfernt.

Wir haben heute aber nicht Uber das Bundesteilha-
begesetz insgesamt zu entscheiden, sondern uber
ein landesrechtliches Ausfiihrungsgesetz. In diesem
Zusammenhang ist es zumindest erfreulich, dass
der Gesetzentwurf vorsieht, von der bundesrechtli-
chen Deckelung des Budgets flr Arbeit nach oben
abzuweichen. Das ist nach unserer Auffassung
wichtig und richtig. Gegen die Bestimmungen des
Landes als Trager der Eingliederungshilfe gibt es
aus unserer Sicht zun&chst nichts einzuwenden. Da-
neben werden Bestimmungen dartber getroffen, un-
ter welchen Voraussetzungen Prifungen von Leis-
tungserbringern durchgefuihrt werden kénnen.

Wir werden das im zusténdigen Ausschuss noch er-
ortern und eine Anhdrung mit allen Betroffenen be-
antragen. Deshalb stimmen wir heute zunéchst dem
Gesetzentwurf zu. Wir sehen uns dann in dem zu-
standigen Ausschuss wieder. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat nun
Hermann Scharf von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Scharf (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele reden
beim Bundesteilhabegesetz von einem Meilenstein,
weil einige Punkte fur behinderte Menschen verbes-
sert werden. Ich sehe es etwas differenzierter. Man
muss sich die verschiedenen Behinderungsformen
vor Augen fuhren.

Ich will mit unserer Landesbeauftragten fir behin-
derte Menschen, Frau Christa Maria Rupp, begin-
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nen. Sie ist eine blinde Frau, hat Abitur gemacht,
studiert, war Lehrerin. Sie konnte sich in ihrem Le-
ben behaupten und auch selbst vorstehen. Im Bun-
desteilhabegesetz sollen Behinderte andere Behin-
derte beraten. Ich kann nur sagen, dass das bei
Christa Maria Rupp hervorragend lauft. Das ist ein
Paradebeispiel, von dem man sagen kann, die Din-
ge sind sehr gut. Ich fihle mich aber seit mehr als
25 Jahren den schwerst- und mehrfach behinderten
Menschen in diesem Land verpflichtet, ja, ich bin
Lobbyist fir sie. FUr diese Menschen ist es extrem
schwierig. Auch das neue Bundesteilhabegesetz
und seine Umsetzung hier bei uns mussen deshalb
teilweise noch kritisch hinterfragt werden.

Ich bin Ministerin Monika Bachmann und Staatsse-
kretar Stephan Kolling sehr dankbar, dass sie uns
auf dem Weg zum Bundesteilhabegesetz schon
sehr frihzeitig immer bestens informiert und beglei-
tet haben und dafiir Sorge getragen haben, dass wir
auch die Punkte, die uns nicht gefallen haben, an-
sprechen konnten. Wir werden deshalb die nachsten
Wochen und Monate nutzen, um uber die vorhande-
nen Schwachstellen zu diskutieren, und versuchen,
diese auszumerzen. Ich glaube, dazu sind wir in die-
sem Parlament auch fahig.

Ich spreche heute alle in diesem Hause an. Ich stel-
le immer wieder fest: Wenn es um Behindertenarbeit
geht, lohnt das parteipolitische Gezénk nicht. Diese
Menschen, fur die wir kdmpfen, haben es verdient,
dass wir alle gemeinsam fiir sie eintreten.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und von
der LINKEN.)

Ich wirde mir deshalb wiinschen, dass viele Kolle-
ginnen und Kollegen die nachsten Wochen nutzen,
in die eine oder andere Einrichtung in unserem Lan-
de zu gehen. Ich beginne mit unseren Werkstatten.
Wir haben 3.600 Beschéftigte in unseren saarlandi-
schen Werkstatten, darauf bin ich sehr stolz. Die
WZB in Spiesen-Elversberg zahlt immer noch die
héchsten Loéhne in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland. Wir haben zum Beispiel mit dem Haus
Sonne oder dem Wendalinushof kleinere Unterneh-
men, wo wir auch die ,griine Werkstatt“ haben. In
diesem Segment sind wir sehr gut aufgestellt. Wir
haben Tagesforderstatten. Das ist auch ein wichti-
ges Gebilde, das das Land sehr viel Geld kostet,
aber diese Tagesforderstatten brauchen wir, weil
diese Menschen nicht in eine Werkstatt gehen kon-
nen. Deswegen sind sie wichtig, und auch hier kén-
nen wir noch die eine oder andere Verbesserung in
unserem Landesrecht vornehmen.

Ein Punkt ist mir ganz wichtig. Wir werden daruber
zu diskutieren haben, wie es in Zukunft mit der Neu-
gestaltung unserer Fruhférderstellen aussieht. Ich
will heute eines klar und deutlich sagen: In den
Fruhforderstellen im Saarland wird eine hervorra-
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gende Arbeit geleistet. Wir sind sehr friih an den
Kindern dran. Die Fruhférderung findet vorwiegend
im hauslichen Umfeld statt, das heif3t, ich kann auch
noch auf die Familie schauen. Viele der Eltern sind
sehr dankbar, wenn auf der einen Seite Entwick-
lungsverzégerungen aufgearbeitet werden, aber auf
der anderen Seite der ein oder andere Tipp gegeben
wird oder beraten wird.

Es gibt welche, die ihre Hausaufgaben nicht ma-
chen. Das sind die gesetzlichen Krankenkassen, die
Uber Jahre, das, was sie zahlen mussten, nicht zah-
len. Das ist auch ein Punkt. Der Landesrechnungs-
hof hat dies in seinem Bericht in einer sehr konkre-
ten Art und Weise moniert. Wir missen uns immer
wieder vor Augen fuhren, dass unsere Krankenkas-
sen im Moment 20 Milliarden Euro gebunkert haben.
Sie sind aber keine Banken! Sie sind fur die Men-
schen, die Hilfe brauchen, zustandig. Deswegen for-
dere ich heute die Krankenkassen auf, endlich ihre
Haltung zu &ndern und das, was sie zahlen missen,
zu zahlen! Das fordern wir ein.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und von
der LINKEN.)

Im Haushalt stehen fur das Jahr 2018 fast 16 Millio-
nen Euro fur die Fruhférderung zur Verfigung.
Wenn die Krankenkassen ihren Beitrag leisten, dann
werden wir auch weiter in der Lage sein, das alles
so zu handeln, wie wir es tun. Deswegen missen
wir da genau hinschauen und sollten Gespréche
fuhren. Einige Kollegen sind ja in Gremien zum Bei-
spiel der AOK. Dort wiirde ich mir wiinschen, dass
das von den Parlamentariern auf die Tagesordnung
gebracht wird und dass diese Dinge ganz konkret
angesprochen werden. Nur so kénnen wir Verande-
rungen herbeiftihren.

Deswegen sage ich noch einmal: Wir mussen diffe-
renziert und genau hinkucken. Die nachsten Wo-
chen sind wichtig. Wir sind auch klug beraten, das
im Ausschuss noch einmal detailliert zu beraten und
eine gréRere Anhorung durchzufihren. Angespro-
chen sind die Trager: Lebenshilfe, Diakonie, Arbei-
terwohlfahrt, Caritas. Ich will heute allen Tréagern ein
herzliches Wort des Dankes sagen, weil dort ganz
hervorragende Arbeit geleistet wird. Dort sind viele
Menschen, die machen das nicht nur als Beruf, son-
dern das ist fir sie Berufung. Deswegen gilt es,
auch diese ganz extrem zu starken.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Bei den Tragern gibt es den einen oder anderen
Punkt, den wir noch diskutieren missen, auch was
die Prifung angeht. Ich sage immer: Ich bin seit 25
Jahren in der Lebenshilfeorganisation als Geschéafts-
fuhrer tétig. Insofern darf ich das, was wir hier in der
Politik in Gesetzen vorgeben, spater an anderer
Stelle umsetzen. Ich gestehe, da hakt es manchmal
ein bisschen. Deswegen will ich bei diesen Punkten
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mit den Kolleginnen und Kollegen genau hinschau-
en.

Niemand versteckt sich, was die Prufung angeht,
wenn genau hingekuckt wird. Aber ich sage immer:
Trager haben es heute auch nicht einfach. Ich will
das an einem Beispiel deutlich machen. Aktuell set-
zen die Trager in unserem Land die Konsensstudie
um. Es werden also neue Wohnheime gebaut. Wir
werden spater nach dem neuen Bundesteilhabege-
setz kein ambulantes und kein stationdres Wohnen
mehr haben. Diese Dinge sind nachher von den Ge-
bietskorperschaften zu zahlen. Und das stellt die
Trager heute vor eine grof3e Problematik. Wenn sie
einen Kredit aufnehmen, missen sie namlich eine
mittelfristige oder langfristige Finanzplanung aufstel-
len. Dann gehen sie zu den Banken, und die Banken
wollen nach Basel Il heute nicht mehr nur zwei Zet-
tel haben, vielmehr mussen sie dort in der Regel
sehr viel bedrucktes Papier abgeben. Diese Dinge
sind noch nicht zu 100 Prozent geklart und geregelt.
Deswegen haben wir dort das Problem, dass wir
nicht wissen, wie nachher die ganz Thematik aus-
sieht. Das ist recht schwierig, denn das Land wird
weiterhin Trager der Eingliederungshilfe sein, aber
die Gebietskorperschaften sind fir die Grundsiche-
rung in diesem Segment zustandig. Das ist nur ein
Punkt, der aber sehr groRe Probleme mit sich bringt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind deswegen
gut beraten, alles noch einmal kritisch, aber kon-
struktiv unter die Lupe zu nehmen. Ich glaube, das
wird uns auch gelingen. Ich wiinsche uns deshalb
eine gute Anhdrung, ich wiinsche uns, dass wir die
Dinge intensiv miteinander diskutieren, um hinterher
zu einem guten Gesetz zu kommen. Darum bitte ich
Sie ganz herzlich, denn das haben die behinderten
Menschen in unserem Lande verdient. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun Rudolf Mller von
der AfD-Fraktion.

Abg. Miller (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
handelt sich hier um die notwendige Umsetzung ei-
nes Bundesgesetzes in Landesrecht. Dem werden
wir uns selbstverstandlich nicht entgegenstellen. Ich
mdochte mich insofern meinem Vorredner anschlie-
Ben, als er deutliche Kritik geduf3ert hat an dem Ver-
halten der Krankenkassen. Ja, da gibt es tatséchlich
Probleme, die das Saarland viel Geld kosten. Im
Rechnungsprufungsausschuss ist klar geworden,
dass - teilweise allerdings auch durch Fehler der Re-
gierung - dem Saarland uber 7 Millionen Euro ent-
gangen sind, die dem Land hétten zuflieRen sollen.

Es handelt sich dabei um die Kosten fur die Frihfor-
derung.

Man hat die Fruhférderung vor etwa zehn Jahren in-
stalliert und damals vereinbart, dass nach einiger
Zeit genau geschaut wird, wie viel davon das Land
zu bezahlen hat und wie viel die Krankenkassen. Es
hat sich gezeigt, dass die Krankenkassen einen we-
sentlich hdheren Beitrag zu zahlen gehabt hétten,
als sie gezahlt haben. Weil es nicht genug Nach-
druck vonseiten der Regierung gegeben hat, sind
diese Fehlbetrage in Millionenhdhe fir das Saarland
zustande gekommen. Ich nehme an, dass in dem
Ausschuss, in dem wir die Sache weiter beraten
werden, darliber noch einmal gesprochen wird, auch
Uber die sonstigen Dinge, die noch zu regeln sind,
und dass wir nach Anhdrung der Betroffenen auch
zu einem vernunftigen Ergebnis kommen werden. -
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der AfD.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Sebastian Thul von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Thul (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir verfolgen mit diesem Ausfiuh-
rungsgesetz zum Bundesteilhabegesetz und dem
Bundesteilhabegesetz selbst im Wesentlichen drei
Ziele. Wir wollen zum einen die Grundsatze fur alle
Reha-Trager im Lande reformieren und wollen damit
zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit beitra-
gen. Zweitens l6sen wir die Eingliederungshilfe aus
dem Firsorgesystem des SGB heraus und schaffen
ein modernes, personenzentriertes Teilhaberecht.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will es beson-
ders betonen: Ich finde, es ist eine Selbstverstand-
lichkeit, dass wir bei der Eingliederungshilfe mittler-
weile nicht mehr von Firsorge, sondern von Teilha-
be reden. Das ist ein wirklicher Meilenstein in Sa-
chen Teilhabe von Menschen mit Behinderung und
das begrifRen wir ausdricklich. Drittens wollen wir
eine Starkung der Schwerbehindertenvertretung. Wir
erweitern den Personenkreis fur Merkzeichen aG,
um Menschen mit schwersten Erkrankungen dieses
Merkzeichen zu ermdglichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist von dem Kol-
legen Hermann Scharf schon einiges gesagt wor-
den. Ich will nur noch hinzuftigen: Ja, es werden in
der Tat einige Punkte kritisch gesehen, auch von
den Tragerinnen und Tragern. Ich will einen davon
noch einmal herausgreifen, das ist die nicht an-
lassbezogene Prufung unserer Tragerinnen und Tra-
ger der Eingliederungshilfe. Wir nehmen diese Kritik
sehr ernst. Ich denke, wir missen auch alles tun,
damit die Tragerinnen und Trager der Eingliede-
rungshilfe in unserem Land nicht unter Generalver-
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dacht gestellt werden, denn die machen eine hervor-
ragende Arbeit im Lande, und daftr kbnnen wir nur
dankbar sein.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will fir meine Partei insbesondere das Budget
fur Arbeit noch einmal herausgreifen. Ich glaube,
dies entspricht auch dem Geist des Bundesteilhabe-
gesetzes. Die Sozialdemokratie stand und steht fur
Gute Arbeit, und wir wollen nicht mehr unterschei-
den zwischen Guter Arbeit fir Menschen mit Behin-
derung und Guter Arbeit flir Menschen ohne Behin-
derung. Beide haben ein Recht auf Gute Arbeit, lie-
be Kolleginnen und Kollegen. Durch die Neuordnung
des Budgets fur Arbeit kdnnen wir die Moglichkeit
der Teilhabe von Menschen mit Behinderung quali-
tativ und quantitativ verbessern. Wir gehen dort tiber
den Bundesdurchschnitt hinaus. Mein ehemaliger
Arbeitgeber wurde von dem Kollegen Scharf schon
genannt. Ich bin auch stolz darauf, dass wir unseren
Menschen mit Behinderung sehr gute Lohne zahlen.
Far ihre Arbeit sind wir ihnen zu grof3em Dank ver-
pflichtet.

Wer in eine Werkstatt fir Menschen mit Behinderun-
gen geht, wird sein Bild von der Arbeit, die da geleis-
tet wird, total &ndern. Es ist beeindruckend, was dort
mittlerweile an hoch moderner Arbeit, an hoch kom-
plexen Arbeitsablaufen stattfindet. Wir mussen des-
halb noch einen Schritt weitergehen, und ich stelle
die Frage - und das ist etwas, was wir mit den Tra-
gerinnen und Tragern, vor allen Dingen aber auch
mit den Betroffenen diskutieren missen -, ob es
nicht einen Mindestlohn fir Menschen mit Behinde-
rung geben soll. Wie hoch der liegen soll, dartber
kann man sicherlich diskutieren. Dass wir den Min-
destlohn, den wir aktuell haben und der durch den
Bund vorgegeben wird, beispielsweise als WZB oder
als Reha GmbH massiv Uberschreiten, ist eine Sa-
che. Wir missen uns aber auch grundsatzlich dar-
Uber unterhalten, dass, wenn wir einen Mindestlohn
fur Menschen ohne Behinderung fordern, es meines
Erachtens nur konsequent ist, auch einen Mindest-
lohn fiir Menschen mit Behinderung zu haben. Auch
da darf meiner Meinung nach in Zukunft mehr ge-
macht werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und der
LINKEN.)

Ich freue mich deshalb ganz besonders auf die an-
stehende Anhorung. Ich hoffe, dass viele Tragerin-
nen und Trager, aber auch Betroffene in den Aus-
schuss kommen. Wir werden ihre Anregungen, aber
auch ihre Kritik dankbar aufnehmen. Ich freue mich
auf das weitere Verfahren und bitte um Zustimmung.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)
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Vizepréasidentin Ries:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schliel3e die Aussprache. - Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fiir Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie zu tGiberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/236. Wer fiir die Annahme des
Gesetzentwurfes 16/236 in Erster Lesung unter
gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fiir
Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig, mit
den Stimmen aller Fraktionen dieses Hauses, ange-
nommen wurde.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der AfD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber Schulen in freier Tragerschaft
(Privatschulgesetz - PrivSchG) (Drucksache
16/240)

Zur Begrindung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Fraktionsvorsitzenden Josef Dorr das Wort.

Abg. DOrr (AfD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 30. Januar 1962 hat
der saarlandische Landtag ein Gesetz verabschie-
det, die freie Tragerschaft von Schulen betreffend:
das Gesetz Nr. 751. Die Aufgaben sind in dem Ge-
setz genannt: ,Schulen in freier Tragerschaft dienen
nach Mal3gabe des Verfassungsrechts der offentli-
chen Aufgabe, als Ersatz- oder Erganzungsschulen
das Schulwesen zu bereichern. Sie erweitern das
Angebot freier Schulwahl und kénnen das Schulwe-
sen durch besondere Inhalte und Formen der Erzie-
hung und des Unterrichts férdern.”

Dieses Gesetz hat, so kann man sagen, Uber die
Jahrzehnte im GrolRen und Ganzen seine Aufgabe
zur Zufriedenheit derjenigen, die betroffen sind, er-
fullt. Allerdings ist durch die Anderung dieses Ge-
setzes am 16.11.2011 ein radikaler Wandel einge-
treten. Aus dem Gesetz zur Férderung der Privat-
schulen ist ein Gesetz geworden zur Verhinderung
von Privatschulen oder von Schulen in freier Trager-
schaft. Ganz grob kann man das so darstellen: Wur-
den vorher die Kosten fir diese Schulen vom ersten
Tag der Genehmigung und der Errichtung der
Schule an voll bezahlt, war ab sofort eine Durst-
strecke von drei Jahren angesagt. Das hat natdirlich
dazu gefuihrt, dass nur noch groRe Anbieter, dass
nur noch grof3e Trager, sprich die Kirche, die Wal-
dorfschulen, die Montessori-Schulen und so weiter,
mithalten konnten, aber die kleinen 6rtlichen Trager
auf der Strecke blieben.


http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Gs16_0240.pd%66
http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Gs16_0240.pd%66
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(Abg. Renner (SPD): Welche?)

Mir ist zum Beispiel Uberhaupt keine Neugrindung
einer privaten Schule in den seitdem vergangenen
Jahren bekannt. Aber vielleicht ja dem Herrn Ren-
ner.

(Abg. Renner (SPD): Wer ist auf der Strecke ge-
blieben? Konkret!)

Konkret haben wir seitdem keine Schulen mehr ge-
grundet. Deswegen ist diese ldee auf der Strecke
geblieben. Das war die Idee, dass man das Schul-
system bereichern sollte.

(Zuruf von der SPD: Welche konkreten Maf3nah-
men sind auf der Strecke geblieben? Keine!)

Nach meiner Erinnerung wurden damals zwei Grin-
de genannt: Zum einen wollte man sparen. Es ist ei-
ne Tatsache, dass in dem Fall, dass eine Gemeinde
Tragerin einer Grundschule ist, die Gemeinde auch
fur die Sachkosten aufkommen muss. Handelt es
sich hingegen um eine Privatschule, kostet das den
Staat etwas. Zum anderen hat man, so erinnere ich
mich - wobei ich der Ansicht bin, dass man Wege
hatte finden kénnen, um das zu umgehen -, die Pi-
us-Bruderschaft kaltstellen wollen. Das ist, so wie
ich das sehe, nicht gelungen. Ich mdéchte dartber
auch kein Urteil abgeben.

Was im Jahre 1962 sinnvoll und gut war, ist heute
leider bitter notwendig. Wir haben heute bei uns
Schulen, zum Beispiel Gemeinschaftsschulen, von
denen wir Brandbriefe bekommen. Der zustandige
Minister bekommt Brandbriefe, von diesen Briefen
erfahren aber auch wir aus der Presse.

(Abg. Renner (SPD): Und im Ausschuss.)

Es ist darin von steigender Aggressivitat die Rede,
von Beleidigungen, von Bedrohungen, von Lehrerin-
nen, die nicht mehr in die Schule gehen, weil sie
Angst haben, von Drogenproblemen, von Alkohol-
problemen, von Gewalt und so weiter.

Heute Morgen nun lese ich in der Zeitung, dass der
zustandige Minister das Mittel gefunden habe, diese
Sache anzugehen. Es sollen externe Coacher kom-
men, also Berater, zwolf an der Zahl. Sie sollen die
Schulen beraten. Dazu kann ich nur sagen, dass
das eine totale Bankrotterklarung ist. Denn haben
wir - erstens - nicht selbst Leute, die wissen, was
Sache ist? Und brauchen - zweitens - die Schulen
Uberhaupt Berater? Nein, sie brauchen Hilfe! Die
wichtigste Hilfe ware zum Beispiel, dieses System
der ideologisch begriindeten Inklusion, aber auch
andere Dinge, radikal umzustellen. Aber zu diesem
Schritt ist die Regierung weder in der Lage noch will
sie diesen Schritt gehen.

Wir sollten, so denke ich, die Probleme, die unsere
Kinder in der Schule haben, ernst nehmen und den
Kindern einen Fluchtweg offenhalten, damit sie aus

diesem System ausscheren kdnnen. Diesen Flucht-
weg stellen die Privatschulen beziehungsweise die
Schulen in freier Tragerschaft dar.

(Zuruf von der SPD: Super L6sung!)

Sie machen unser Schulsystem auch bunter und
vielfaltiger, und von vielen von Ihnen habe ich ja
schon héaufig gehort, dass Sie fir Buntheit und far
Vielfalt sind. Das wéare nun ein Punkt, bei dem man
das tatsachlich umsetzen kdnnte.

Wenn wir also im Saarland schon nicht bereit und in
der Lage sind, die Missstdnde an unseren Gemein-
schaftsschulen durch eine radikale Umkehr in der
Schulpolitik - weg von wirklichkeitsfremder Sozialro-
mantik hin zum gesunden Menschenverstand - zu
beseitigen, sollten wir wenigstens unseren Kindern
einen Fluchtweg offen lassen. Geben wir ihnen die
Moglichkeit, Schulen in freier Tragerschaft zu besu-
chen, bei denen die Eltern noch selbst bestimmen
kénnen, was unterrichtet wird und wozu erzogen
wird. Ein grol3es Risiko gehen wir dabei ohnehin
nicht ein, denn die Gultigkeit des Gesetzes endet,
wie Sie wissen oder vielleicht auch nachgelesen ha-
ben, am 31. Dezember 2020. Also Mut! Machen Sie
das jetzt, solange Sie noch etwas machen kdnnen! -
Danke schon.

(Beifall von der AfD.)

Vizepréasidentin Ries:

Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort hat der Ab-
geordnete Jirgen Renner von der SPD-Landtags-
fraktion.

Abg. Renner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
lohnt sich bei Antrdgen der AfD hier im Plenum im-
mer auch, sich mit thematisch korrespondierenden
Presseverlautbarungen der AfD zu beschaftigen. Am
06. August 2017 hat sich Herr Dorr in der Saar-
briicker Zeitung auch zu dieser Frage, die wir heute
behandeln, geauliert. Er sagte dort, Schulen miss-
ten Teil eines Marktes werden. Und mit lhrer Erlaub-
nis, Frau Prasidentin, zitiere ich: ,Ich personlich” - al-
so Herr Dorr - ,bin der Ansicht, dass der Staat kein
guter Unternehmer ist und deshalb auch Schulen
nicht gut fihren kann.” Es ist eben auch in lhrer Re-
de hier angeklungen, dass Sie das Private dem
Staat vorziehen.

Ich kann lhnen dazu sagen, wir sind der Ansicht,
dass Schulen keine Unternehmen sind, dass Schi-
lerinnen und Schiiler keine Kunden sind und dass
Bildung keine Ware ist, sondern ein Menschenrecht.

(Beifall von der SPD, der CDU und der LINKEN.)

Schauen wir uns in den Staaten um, in denen der
Staat diesen berechtigten Anspruch des oder der
Einzelnen auf bestmdégliche Bildung nicht einlést,
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missen wir feststellen: Dort gibt es mehr Ungleich-
heit, weniger Chancengleichheit, weniger Bildungs-
gerechtigkeit und letztlich auch weniger Freiheit hin-
sichtlich einer selbstbestimmten Lebensfiihrung.
Das sage ich auch in dem Bewusstsein, dass sich
unser staatliches Bildungssystem nattrlich Heraus-
forderungen gegenubersieht; Sie haben das in der
Ihnen eigenen Weise angesprochen. Uber diese He-
rausforderungen haben wir in diesen Tagen und in
den letzten Wochen ja auch aus gutem Grund sehr
engagiert diskutiert.

Schulen in freier Tragerschaft beziehungsweise Pri-
vatschulen sind aber nun einmal weder Allheilmittel
noch Teufelswerk. Sie kénnen eine gute Erganzung
zum staatlich verantworteten Bildungssystem dar-
stellen, daftr gibt es auch in unserem Land gute
Beispiele.

Die Privatschulfreiheit ist auch im Grundgesetz und
in unserer Landesverfassung verankert. Sie garan-
tiert den Schulen in freier Tragerschaft ein Betati-
gungsfeld, das frei von staatlicher Einflussnahme ist,
und verpflichtet den Staat zur finanziellen Unterstut-
zung. lhren Ausdruck und ihre Prazisierung findet
diese Garantie im Gesetz Uber die Schulen in freier
Tragerschaft, das im Jahr 2011 in diesem Hause
einstimmig geandert wurde.

Mit lhrem Gesetzentwurf sollen nun zwei wesentli-
che Bestimmungen aufgehoben werden, die damals
Eingang in das Gesetz gefunden haben, zum einen
eine Bewahrungszeit von drei Jahren bis zur endgul-
tigen Anerkennung als Ersatzschule. Diese Rege-
lung ist in § 18 Abs. 1 enthalten. Das ist im Ubrigen
keine neue Anforderung, denn sie war bereits in der
Durchfuhrungsverordnung zum Privatschulgesetz
geregelt und wurde ins Gesetz aufgenommen we-
gen der Bedeutung, die das Bundesverfassungsge-
richt der staatlichen Anerkennung von Privatschulen
in seiner Rechtsprechung beigemessen hat. Zum
Zweiten wurde der Anspruch auf staatliche Finanz-
hilfe in 8 28 Abs. 3 an diese Bewahrungszeit gebun-
den. Das heif3t, eine Ersatzschule ist erst nach einer
erfolgreichen Anlaufphase, nach einem dreijahrigen
beanstandungsfreien Betrieb in der Lage, die volle
staatliche Finanzhilfe in Anspruch zu nehmen. Beide
Regelungen sind auf3erordentlich sinnvoll, sie grei-
fen im Ubrigen auch Regelungen anderer Bundes-
lander auf.

Schulen in freier Tragerschaft bedurfen der Geneh-
migung der Schulaufsichtsbehdrde; die Prufung ori-
entiert sich daran, ob das Schulkonzept den rechtli-
chen Anforderungen genigt und die personellen und
séchlichen Voraussetzungen fur den Schulbetrieb
erfullt sind. Bis zur Anderung 2011 lag das finanziel-
le Risiko einer Schulgriindung weitgehend beim
Land, das die volle Finanzhilfe von Beginn der Inbe-
triebnahme an zu leisten hatte. Mit der Gesetzesan-
derung 2011 wurde neben den Regelungen zur Ge-
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wahrung staatlicher Finanzhilfen fir laufende Perso-
nal- und Sachausgaben auch eine Regelung fur die
Finanzhilfe in Form von Baukostenzuschissen des
Landes aufgenommen. Denn im Falle eines Schei-
terns - und das ist der eigentliche Grund - tragt der
Staat, der Steuerzahler die volle Last, die mit den
Zuschussen verbunden ist.

Es gibt auch noch einen anderen Grund, warum das
aulierordentlich sinnvoll ist. Die Betreiber einer
Schule in freier Tragerschatft erhalten Uiber diese Re-
gelung Planungssicherheit, Eltern und Kinder kon-
nen durch sie auf die Zuverlassigkeit eines Betrei-
bers und das Gelingen der Grindung einer freien
Schule vertrauen.

Seit 2011 wurde eine Schule in freier Tragerschaft
gegrundet. Es ist nicht bekannt, dass die gesetzli-
chen Bestimmungen das Vorhaben erschwert hat-
ten. Es gibt auch keine Anzeichen dafiir, dass ande-
re Grundungen erschwert oder behindert wurden.
Herr Dorr, Sie haben eben gesagt, es seien eine
Reihe von MaRRhahmen auf der Strecke geblieben.
Meiner Kenntnis nach ist das nicht der Fall, ist kein
Vorhaben an den gesetzlichen Bestimmungen die-
ses Gesetzes gescheitert. Ich finde, wenn Sie sol-
che Aussagen hier treffen, dann sollten Sie auch
Ross und Reiter nennen und nicht einfach nur hier
ins Blaue hinein reden.

Insofern, meine Damen und Herren, hat die gesetzli-
che Regelung ihren Sinn erfullt. Wir lehnen den An-
trag der AfD ab.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun die Abgeordnete
Barbara Spaniol von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Jahr 2011 wurde das Privatschulgesetz im Saar-
land geandert. Wir LINKE haben dem damals zuge-
stimmt. Es wurde auch der Name geédndert. Statt
JPrivatschulgesetz” heildt es nun zu Recht ,Gesetz
Uber Schulen in freier Tragerschaft“. Die Namensan-
derung war richtig so, vor allem war sie zeitgemars,
angelehnt auch an die Regelungen in den meisten
anderen Bundeslandern.

Es geht bei alledem zum Gliick - das muss man be-
tonen - in der Mehrzahl der Félle nicht um klassi-
sche Privatschulen vom Typ des bekannten Elitein-
ternats am Bodensee, sondern es geht vielmehr um
Schulen mit bestimmten padagogischen Profilen als
Alternative, wie zum Beispiel Gesamtschulen beson-
derer padagogischer Pragung in Tragerschaft der
Eltern. Diese Schulen, das klang ja eben auch an,
sind wichtige Zusatzangebote in unserem Bildungs-
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system, und sie wollen o6ffentliche Verantwortung
Ubernehmen.

Die Anderungen in § 18 und § 28, deren Streichung
im vorliegenden Entwurf verlangt wird, haben be-
wirkt - Kollege Renner hat es ausgefuhrt, ich muss
das nicht alles wiederholen -, dass neu zu griinden-
de Schulen in freier Tragerschaft erst dann o6ffentli-
che Finanzhilfen beanspruchen kdnnen, wenn sie
staatlich anerkannt sind. Das war kein radikaler
Wechsel, denn es war tatsachlich damals schon so,
dass das in fast allen Bundeslandern entsprechend
geregelt war.

Es geht also um eine Art Bewahrungsfrist fur neue
Schulen, das wurde auch schon gesagt. Erst nach
einer erfolgreichen Grindungsphase bekommt die
Schule die volle staatliche Finanzhilfe. Es ist ja nicht
so, dass man eine Schule, die in die Griindungspha-
se gehen will, im Regen stehen lasst, es gibt ja auch
einen gewissen Anteil an Finanzhilfe. Aber die volle
Finanzhilfe gibt es erst, wenn sozusagen die Bewah-
rung erfolgt ist. Wir halten das auch fir verninftig.

Fir uns war aber damals mit Blick auf die Missstan-
de rund um die Schulen in Tragerschaft der Pius-
Bruderschaft viel entscheidender, dass die Zuverlas-
sigkeit des Schultragers auf den Prifstand kam. Wir
haben immer wieder gefordert, dass hier die Hurden
héher werden. Das hat etwas mit Planungssicherheit
zu tun, das hat aber auch etwas mit Sicherheit flr
die betroffenen Schilerinnen und Schiler zu tun,
und das war richtig so!

(Beifall von der LINKEN und bei der SPD.)

Die Schulleitung muss seitdem nicht nur persoénlich,
sondern auch fachlich geeignet sein, die Schule ver-
antwortungsvoll zu fuhren. Es ist auch dringend not-
wendig, dass hier genau hingeschaut wird.

Meine Damen und Herren, die aktuellen Herausfor-
derungen an unseren Schulen sind aber derzeit
ganz andere. Die Brandbriefe saarlandischer
Schulen wurden eben angesprochen, aber hier noch
mehr Schulen in freier Tragerschaft zu griinden, ist
das die richtige Antwort auf das, was bei den 6ffent-
lichen Schulen an Problemen da ist? Das bezweifle
ich. Man muss bei den 6ffentlichen Schulen anset-
zen, hier muss man Ldsungen finden. Die dramati-
schen Hilferufe von den Gemeinschaftsschulen sind
bekannt; hier ist ein Sofortprogramm notwendig, es
muss sofort Abhilfe geschaffen werden.

Es sind ja auch schon Schritte angekindigt, das ha-
ben wir heute Morgen gehért und gelesen. Wir be-
griRen das, aber das wird auf jeden Fall nicht aus-
reichen. Wir sind uns hier mit der GEW einig, dass
der Weg, nur Pilotschulen einzurichten, nicht ausrei-
chend ist. Hier misste viel mehr passieren. Wir ha-
ben das auch ganz klar formuliert. Wir haben ge-
sagt, jede Gemeinschaftsschule misste derzeit min-

destens drei Sozialarbeiterkrafte haben und keine
Klasse durfte mehr als 24 bis 25 Schilerinnen und
Schiler haben. Darum geht es! Und in den Klassen-
stufen 5 und 6 sollte eine Doppelbetreuung durch
zwei Lehrkrafte sichergestellt werden. Das sind die
Herausforderungen, darum geht es. Hier muss an-
gesetzt werden.

Aber, meine Damen und Herren, etwas fehlt mir hier
in dieser Diskussion, das wird offenbar ausgeblen-
det. Man kann nicht mehr wegdiskutieren, dass die
Schere zwischen Arm und Reich sich in unserer Ge-
sellschaft immer weiter 6ffnet. Immer mehr Men-
schen fiihlen sich abgehangt, stehen ohne Perspek-
tive da. In der Folge nehmen naturlich auch die Pro-
bleme an unseren Schulen zu. Wir haben im Bil-
dungsausschuss gehort, wie sich die Armutsspirale
auch im Saarland immer weiter dreht. Der Anteil der
Kinder, deren Eltern vom Entgelt fir die Schul-
buchausleihe befreit sind, steigt bedenklich an. Es
sind mehrere Schulen im Raum Saarbriicken ge-
nannt worden, bei denen weit Gber 50 Prozent der
Kinder davon betroffen sind. Und warum sind diese
Familien von der Leihgebthr befreit? Das ist doch
auch vollig klar: weil sie eben in sehr schlechten Ein-
kommenssituationen leben missen. Das ist also
letzten Endes ein Indikator fur eine steigende Armut.

Meine Damen und Herren, es wird immer wieder
Uber die vielen Schilerinnen und Schiler mit soge-
nannter sozial-emotionaler Beeintrachtigung gespro-
chen und die Konsequenzen, die das fir die
Schulen hat. Hier mochte ich sagen, es gehdren
ganz viele dazu, die in schwierigen Lebensverhalt-
nissen aufwachsen missen. Das hat eben leider
auch viel mit Perspektivlosigkeit zu tun, das hat
ganz viel mit zunehmender Armut zu tun. Hier muss
umgesteuert werden! Dann entwickeln sich die Kin-
der ganz anders, haben eben auch ganz andere,
viel bessere Perspektiven. Dazu gehéren eben Res-
sourcen, damit all das auch gelingt. Auch das darf
man nie ausblenden, wenn es darum geht, umzu-
steuern.

Unsere Lehrerinnen und Lehrer an den offentlichen
Schulen sind zunehmend gefordert, Versdumnisse
der Gesellschaft und der Familien auszugleichen.
Das kann man nicht mehr so stehen lassen, man
kann sie mit diesen Problemen an den Schulen nicht
alleine lassen, sie brauchen mehr Unterstiitzung, vor
allem mehr Personal. Das sind die Problemlagen,
um die wir uns kiimmern missen und wo wir hin-
schauen mussen.

Das Ziel des AfD-Antrags ist es nun, die Griindung
neuer Schulen in freier Tragerschaft zu erleichtern.
Aber, wie gesagt, hier stellt sich die Frage, die auch
vom Kollegen Renner aufgeworfen wurde: Ist denn
in den vergangenen Jahren eine nennenswerte An-
zahl von Initiativen fir neue Schulen dieser Art
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durch die bestehenden Regelungen verhindert wor-
den? Nein, es ist kein Fall bekannt.

Es gibt funktionierende Schulen in freier Tréager-
schaft. Wir liegen beim Anteil der allgemeinbilden-
den privaten Schulen im Mittelfeld, auch im Lander-
vergleich. Es gibt aus unserer Sicht daher keinen
Bedarf fur eine neue Regelung. Wir wollen uns lie-
ber um die Themen kiimmern, die wirklich unter den
N&ageln brennen. Deshalb lehnen wir auch den Ge-
setzentwurf ab. - Ich bedanke mich.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Abgeordnete
Frank Wagner von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Wagner (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
vorliegenden Gesetzentwurf der AfD-Landtagsfrakti-
on geht es um eine Anderung des Gesetzes iiber
Schulen in freier Tragerschaft, vormals Privatschul-
gesetz. Unser Bildungssystem ist sehr vielfaltig, und
gute Bildung lebt auch vom Austausch und von der
Konkurrenz untereinander in den einzelnen Schul-
formen. Die Schulen in freier Trégerschaft bezie-
hungsweise Privatschulen sind eine wichtige Berei-
cherung in unserem Bildungssystem. Wir haben im
Saarland zahlreiche Privatschulen, die sich seit vie-
len Jahren auf dem Markt etabliert haben und her-
vorragende Arbeit leisten. Die Privatschulen finden
bundesweit vermehrt Zuspruch. Ab dem Jahr 2007
wurden im Saarland, aber auch im Ubrigen Bundes-
gebiet, zahlreiche Grundungsinitiativen gestartet,
was mit Sicherheit sinnvoll ist. Man muss sich dies
aber naher anschauen, weil bei den ganzen The-
men, die wir in unserer Schullandschaft haben, eine
hohe Verantwortung auf die neuen Schulen zu-
kommt.

Man hat damals genau geschaut, wie die Bedingun-
gen in den anderen Bundeslandern aussehen, dann
gab es eine Anpassung des Gesetzes im Jahr 2011.
Die Privatschulen stehen vor den gleichen Heraus-
forderungen wie unsere staatlichen Schulen in den
einzelnen Schulformen. In den vergangenen zehn
Jahren hat sich die Situation in unseren Schulen
deutlich verandert. Das gesamte Fachpersonal, Leh-
rerinnen und Lehrer, Erzieher, padagogische Fach-
krafte, musste auf diese Veradnderungen mit guten
Konzepten und modernen Schulprofilen reagieren.
An dieser Stelle ein herzliches Dankeschon an alle
Fachkrafte in unseren Schulen und in unseren Kitas,
vielen Dank flir eure Arbeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

In der aktuellen Schullandschaft hat sich viel getan,
die Lehrkréfte missen zahlreiche Themen aktiv an-
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gehen. Die gesamtgesellschaftlichen Herausforde-
rungen werden immer schwieriger. Es gibt immer
mehr Kinder aus sozialen Brennpunkten, fir die man
gute Losungen haben muss. Es gibt immer mehr
Heterogenitét in unserer Schulerschaft. Die Inklusi-
on, das Unterrichten von behinderten und nicht be-
hinderten Kindern, ist eine grol3e Herausforderung.
Dieses Thema gehen wir massiv an, wir haben dort
gute Ansatze, die es auch in die Privatschulen zu
Ubertragen gilt. Das Thema Ganztags- und Nachmit-
tagsbetreuung, die Anschlussfahigkeit des Unter-
richts in den Nachmittag, also eine gute Rhythmisie-
rung durch Konzepte im gebundenen Ganztag, in
der Freiwilligen Ganztagsschule oder auch beim
neuen Modell, das wir jetzt angehen méchten, beim
flexiblen Ganztag, all das sind Modelle, die unsere
Familien brauchen, um eine gute Betreuung fiir un-
sere Kinder zu gewahrleisten. Das ist auch fir unse-
re Privatschulen ganz wichtig.

Dazu gehort die Zusammenarbeit mit Institutionen
und Behoérden, Sozialarbeit, Jugendhilfe, Schulpsy-
chologie, Gesundheitswesen, aber auch ganz viele
Gesprache mit Vereinen und Beteiligten vor Ort in
den einzelnen Regionen. Deshalb ist es wichtig, sich
ein Netzwerk aufzubauen, um dort gute Kooperati-
onspartner zu haben. Das geht nicht von heute auf
morgen, das muss wachsen. Ubergiange werden im-
mer wichtiger, deshalb ist Kooperation und Aus-
tausch mit den anderen Schulen wichtig. Der Uber-
gang vom Kindergarten zur Grundschule, von der
Grundschule zur weiterfuhrenden Schule und nach-
her von der weiterfihrenden Schule zum Ausbil-
dungsbetrieb ist eine grof3e Herausforderung. Auch
hier muss ein Netzwerk aufgebaut werden.

Eine neue Schule muss sich dieser Themen anneh-
men und in ihrem Schulprofil beriicksichtigen. Im
Jahr 2011 wurde das vorliegende Gesetz den aktu-
ellen Bedurfnissen angepasst. Diese Anpassung er-
folgte unter dem Aspekt der Qualitatssicherung und
unter der Beriicksichtigung der Regelungen in ande-
ren Bundeslandern. Dies geschah aber mit Augen-
mafd und in einem sehr detaillierten Abstimmungs-
prozess. Es gab zahlreiche Anhérungen, man hat
sich wirklich die einzelnen Schulen angesehen, Ge-
sprache mit den Tragern gefihrt und in vielen Sit-
zungen hier intensiv beraten. Das Privatschulwesen
wurde nicht beeintrachtigt, die Schulen in freier Tra-
gerschaft stellen weiterhin eine wichtige Bereiche-
rung des Schulwesens dar.

Im Folgenden méchte ich nun die wichtigsten Punk-
te des aktuellen Privatschulgesetzes herausstellen.
Zum Thema Antragsfrist. Mit dem neuen Gesetz
wurde eine neue Frist eingefuhrt, um sicherzustel-
len, dass die in der Regel sehr umfangreichen An-
tragsunterlagen insbesondere im Hinblick auf die In-
teressen der potenziellen zukinftigen Schiler mit
der nétigen Sorgfalt geprift werden kénnen. Der An-
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trag auf Genehmigung einer Schule in freier Trager-
schaft ist dem Ministerium fir Bildung und Kultur vor
dem 01. Februar eines Jahres bescheidungsfahig
vorzulegen. Somit kann die Erteilung einer Geneh-
migung fir den Beginn des kommenden Schuljahres
getroffen werden. Diesen Vorlauf bendtigt man auch
fur die Personalplanung; man muss sich immer wie-
der anschauen, welche Bedingungen, welche Res-
sourcen flr die Schule bendtigt werden. Es muss ein
intensiver Abstimmungsprozess durchgefiihrt wer-
den, dafur wird Zeit bendtigt.

Zum Thema Genehmigung. Eine Ersatzschule darf
nur genehmigt werden, wenn sie hinter den ver-
gleichbaren o6ffentlichen Schulen in den Lehrzielen,
den Einrichtungen und der wissenschaftlichen Aus-
bildung der Lehrkréfte nicht zuriicksteht. Der Trager
muss sich als zuverlassig erweisen. Das Thema Zu-
verlassigkeit wurde ebenfalls von der Kollegin Spa-
niol angesprochen. Es ist an dem Punkt richtig, dass
ein Schultrager zuverlassig agieren muss und nicht
nur die Verwaltung und die Organisation, sondern
auch den Umgang mit den Schilern im Griff haben
muss. Das Thema der Pius-Briiderschaft wurde
eben angesprochen. Ja, das war definitiv ein The-
ma, bei dem man sich das Gesetz genau angese-
hen und geprift hat: Arbeiten diejenigen dort wirklich
noch zeitgemafR3, haben sie von ihrer Ausbildung,
von ihrer fachlichen Kompetenz das Wissen, das
heute den Schiilerinnen und Schilern gut tut? Das
war definitiv nicht der Fall.

Umso wichtiger ist es, die Schulleitung nicht nur als
zuverlassig einzustufen, sondern auch die fachliche
Eignung zu dberprifen. Wer eine Schule fuhren
mochte, wer eine Schule leiten méchte, muss auch
die padagogische Kompetenz mitbringen, um die
Schulkonzepte umzusetzen und auch die ganzen
neuen Herausforderungen in das Kollegium zu tra-
gen und Vorbild zu sein.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Weiterhin muss es grundséatzlich moglich sein, dass
Schilerinnen und Schiler aller gesellschaftlichen
Schichten diese Schule besuchen kénnen. Ganz
wichtig beim Thema Privatschulen ist, denke ich,
dass es eine Heterogenitat der Schilerschaft auch
in den Privatschulen gibt. Darauf muss weiterhin
Wert gelegt werden.

Zum Thema Zeit bis zur Anerkennung der Privat-
schule. Mit der Anderung des Gesetzes im Jahr
2011 wurde eine Art Bewahrungszeit eingefiihrt.
Diese gilt selbstverstandlich nur fiir Neugriindungen,
bestehende Schulen haben einen Bestandsschutz
erhalten. Bei diesen Anderungen wurde die staatli-
che Finanzhilfe zu den laufenden Personal- und
Sachkosten an die staatliche Anerkennung der Pri-
vatschule gekoppelt. Diese Regelung gab es bereits
vor dem Jahr 2011 in fast allen Bundeslandern. Ich

habe mir aktuell noch einmal angesehen, wie es in
anderen Bundesléandern aussieht. Dort gibt es Uber-
all Wartezeiten, in denen ganz genau geschaut wird,
ob die Schule auf sicheren Fi3en steht, ob wirklich
zugelassen werden kann, dass dort Schilerinnen
und Schiler unterrichtet werden und nicht die Ge-
fahr besteht, dass sie vielleicht nach einem oder
zwei Jahren die Schule wieder verlassen muissen.
Das ware mit Sicherheit das Schlechteste, was pas-
sieren koénnte.

In den anderen Bundeslandern gibt es, wie eben an-
gesprochen, Wartezeiten von zwei bis drei Jahren
oder sogar bis zum Vollausbau der Schule. Damit ei-
ne Schule im Saarland staatlich anerkannt wird,
muss sie die Gewahr bieten, dass sie dauerhaft die
nach dem saarlandischen Privatschulgesetz gestell-
ten Anforderungen erfiillt. Sie werden anerkannt,
wenn sie drei Jahre ohne Beanstandung gearbeitet
haben. Diese Zuverlassigkeit und Konstanz sind
sehr wichtig und auch sinnvoll, da wir fir die Schiler
wirklich eine gute und stabile Basis wollen und eine
gewisse Zuverlassigkeit, dass man langfristig bis
zum néchsten Bildungsabschluss planen kann.

Die saarlandische Landesregierung lasst die Grin-
der von Ersatzschulen aber nicht im Regen stehen,
sondern es gibt Férderungen von Anfang an. Des-
halb erhalten die Trager in dieser Anfangsphase bis
zur Anerkennung eine staatliche Finanzhilfe von 25
Prozent der laufenden Kosten. Nach ihrer Anerken-
nung haben sie Anspruch auf weitere 25 Prozent ih-
rer laufenden Ausgaben, die in der Zeitdauer zwi-
schen Genehmigung und Anerkennung angefallen
sind.

Eine &hnliche Anderung betraf die Investitionszu-
schusse. Hier wurde ebenfalls eine Bewahrungszeit
eingefuhrt. Auch hier soll griindlich geprift werden,
ob eine neue Privatschule sich auch langfristig eta-
blieren kann. Bauzuschusse verfehlen ihren Zweck,
wenn eine Schulgriindung scheitert. Es gibt gute Al-
ternativen. In vielen Kommunen gibt es geeignete
Gebaude, wo Raume angemietet werden kénnen.
Man fangt mit einer oder zwei Klassen an und kann
spater das Ganze erweitern. Dann im Nachgang
Uber eigene Investitionen in diesem Bereich nachzu-
denken, ist in der Chronologie der Dinge mit Sicher-
heit der richtige Weg.

Die AfD-Fraktion mdchte mit einer Anderung des
Gesetzes fur Schulen in freier Tragerschaft gerade
die eben geschilderte Bewahrungszeit bis zur Aner-
kennung wieder abschaffen. Des Weiteren sollen die
Finanzhilfen wieder ab dem Tag der Genehmigung
in voller Hohe fliel3en.

2011 wurde dieses Gesetz wie eben auch von mir
bereits erlautert, sehr behutsam geandert und den
Richtlinien der Ubrigen Bundeslander angepasst, im
Ubrigen - auch eben wurde das schon angespro-
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chen - wurde dieses Gesetz unter Zustimmung aller
Fraktionen einstimmig, von allen Abgeordneten, ent-
sprechend verabschiedet.

An dieser Stelle méchte ich auch erwdhnen, dass
die vom Grundgesetz und von der Landesverfas-
sung umschriebene Privatschulfreiheit den Ersatz-
schulen ein der staatlichen Einflussnahme entzoge-
nes Betatigungsfeld garantiert, den Staat aber zu ei-
ner Unterstitzung verpflichtet. Gerade mit Blick auf
diese Unterstutzung muss auch daran gekoppelt
sein, dass man die neuen Schulen auf Zuverlassig-
keit und Umsetzung der Lehrplane und auch der Bil-
dungsabschliisse Uberprift. Wie ich bereits anfangs
erwahnte, haben wir im Saarland gut funktionieren-
de Privatschulen in den einzelnen Schulformen. Hier
wird sehr wertvolle Arbeit geleistet.

Diese Schulen haben mittlerweile viele Erfahrungen
gesammelt und haben auch ihre Konzepte und Leit-
bilder den heutigen Herausforderungen angepasst.
Fir Neugrindungen gibt es auch weiterhin eine rea-
listische Chance, sich zu etablieren und eine staatli-
che Anerkennung zu erhalten. Eben hatte der Kolle-
ge Renner, glaube ich, bereits erwéhnt, dass wir im
Jahr 2012, also nach Beginn des neuen Gesetzes,
eine Neugrindung hatten. Die Grundschule Montes-
sori in Oberwirzbach wurde namlich neu gegriindet
beziehungsweise im August 2012 genehmigt, und
nach erfolgreicher Bewahrung - in diesem Prozess
hatte sich die Schulaufsicht in Abstimmungsgespra-
chen mit Eltern, Tragen und Ministerium das Ganze
angesehen und dann gesagt, die Schule steht auf
guten Filen - erfolgte im Januar 2016 die Anerken-
nung. Das zeigt, dass das aktuelle Gesetz definitiv
zeitgeman ist.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Gerade aufgrund der angesprochenen Verédnderun-
gen im heutigen Schulalltag - ich bin am Anfang
meiner Rede darauf eingegangen - sehen wir es als
wichtig an, dass durch diese Kontrollmechanismen
eine neue Ersatzschule in ihrer Grindungsphase
begleitet wird und auf stabilen Fi3en steht.

Ich kann es mir wirklich nicht verkneifen, zum Ab-
schluss noch ganz kurz auf das einzugehen, was
Sie anfangs erlautert hatten, Herr Do6rr. Am Anfang
hatte ich gedacht, er hat sich jetzt Gott sei Dank ein-
mal mit der Thematik auseinandergesetzt. Man hat
auch gemerkt, dass Sie sich mit dem vorliegenden
Gesetz befasst haben. Aber dann wird wieder auf
die aktuelle Situation eingegangen, dann wird das
Thema neue Privatschule vorgeschoben als eine L6-
sungsmoglichkeit fur die Themenfelder, die wir aktu-
ell bearbeiten.

Das Thema, das heute Morgen in der Zeitung stand,
ist ein ganz wichtiger Ansatz, namlich dass man sich
von auf3en Experten in das System holt. Sie kénnen
uns glauben, dass wir uns hier in intensiven Bera-
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tungen befinden und auch gute Lésungsméglichkei-
ten auf dem Weg erarbeiten, um mit diesem Exper-
tenwissen von Leuten, die von einer Schulakademie
kommen und in ganz grof3en Schulen schon Lésun-
gen erarbeitet haben, ein richtiges Signal auszusen-
den.

Ich denke, dass wir hier auf einem richtig guten Weg
sind, einmal im Kleinen anzufangen, um dann diese
Lésungen in den einzelnen Betatigungsfeldern der
Schulen in die Flache zu tragen. Da sind wir auf
dem richtigen Weg. Ich kann lhnen nur raten, sich
auch unsere Konzepte einmal anzuschauen. Wir ha-
ben Lésungen fur ganz viele Fragen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir sehen keine Notwendigkeit, dass es hier zu ei-
ner Anpassung kommt. Wir lehnen daher den vorlie-
genden Gesetzentwurf ab. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der AfD-Fraktion Josef Dorr.

Abg. DOrr (AfD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mir das
jetzt in aller Ruhe angehért und es war vieles dabei,
was ich unterstreichen kann. Es ist auch immer
schmeichelhaft, wenn man zitiert wird, wie in diesem
Fall vom Herrn Kollegen Renner.

(Abg. Renner (SPD): Ja!)

Besonders schon ist es Uberdies, wenn es auch
noch stimmt. Ja, ich bin Gberzeugt, dass das staatli-
che Schulsystem groR3e Méangel hat. Der Staat ist ein
schlechter Unternehmer. Das ist auch meine Uber-
zeugung. Wir haben es ja erlebt im Osten unseres
Vaterlandes, in der damaligen DDR, dass wirklich
gute Ingenieure - mit Sicherheit gute Ingenieure - 40
Jahre lang an einem Auto gearbeitet haben und am
Schluss kam der Trabi heraus. In der Zeit haben un-
sere Ingenieure hier Autos hergestellt fir jeden Ge-
brauch in jeder GroRRe fir alle Preisklassen und so
weiter. Das ist der Unterschied zur Planwirtschaft
und das ist der Unterschied zwischen privater Wirt-
schaft und staatlicher Wirtschaft.

(Lachen bei der SPD.)

Was die MalRBhahmen betrifft, die verhindert worden
sind, so bin ich missverstanden worden. Ich denke,
dass wegen dieser Vorschriften, die im Augenblick
im Gesetz sind, erst gar keine Privatschulen bean-
tragt werden. Einmal abgesehen von den burokrati-
schen Hirden, die man sicherlich zum Teil verste-
hen kann - es muss ja eine Zuverlassigkeit da sein -,
missen nicht auch noch finanzielle Hirden dazu-
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kommen, indem man zum Beispiel einem potenziel-
len kleinen Schultrager dieses Risiko aufblrdet, der
schon gar nicht in der Lage ist, das zu machen.

Die eine Schule, die genannt worden ist, ist bezeich-
nenderweise die Montessori-Schule. Die steht ja
nicht alleine. Das ist ja ein groRer Schulverband. Die
sind Uber ganz Deutschland verbreitet genau wie die
Waldorfschulen. Die kdnnen sich das durchaus auch
einmal leisten, irgendwo eine Schule zu griinden
und dann drei oder vier Jahre zu warten, bis sie die
volle Entschadigung fur ihre Auslagen bekommen.
Das kann sich ein privater kleiner Schultrdger auf
Ortsebene zum Beispiel nicht leisten. Deshalb sind
auch - das haben Sie ja indirekt zugegeben - seit
2012 dGberhaupt keine Antrage mehr gestellt worden.

(Abg. Renner (SPD): Das ist reine Spekulation!)

Das ist jetzt sechs Jahre her. Sechs Jahre wurde
das nicht gemacht. Wenn dieses Gesetz vielleicht
fortschrittlicher war als die Gesetze, die es in ande-
ren Bundeslandern gibt - wir haben ja eine Kulturho-
heit -, dann muss man das Gesetz nicht andern. Das
hat finf Jahrzehnte im Saarland sehr gut funktio-
niert. Es gab - und das gibt es jetzt auch noch - gute
Schulen in freier Tragerschaft. Das hatte man nicht
andern mussen. Unser Antrag geht nur darauf hin-
aus, dass man diesen aus Erfahrung guten Zustand
wiederherstellt.

Und wenn man Vergleiche mit anderen zieht, dann
kann ich lhnen sagen, ich war langer in Baden-Widirt-
temberg gewesen, dort ist das Privatschulwesen
oder das Schulwesen in freier Tragerschaft ein ganz
wesentlicher Bestandteil des gesamten Schulwe-
sens. Sagen Sie bitte nicht, dass in Baden-Wurttem-
berg nicht gut erzogen und unterrichtet wird.

Es wird hier auch immer von der Frankreichstrategie
gesprochen. Da kann ich lhnen sagen, in Frankreich
sind die Privatschulen - jetzt sage ich wieder ,Privat-
schulen* -, die man sich leisten kann, ganz stark.
Drei meiner S6hne waren auch an einer solchen Pri-
vatschule, nicht flir Reiche; ich gehdre nicht dazu,
Alleinverdienender, vier S6hne. Der Staat wollte sie
begrenzen, aber die Leute sind auf die StralRBe ge-
gangen, damals wurden in Paris eine Million Men-
schen mobilisiert.

Das Privatschulwesen oder das Schulwesen in freier
Tragerschaft sollte man also férdern. So stand und
steht es im Gesetz. Seit 2011 wirgen wir dieses
System ab. Unser Antrag lautet, dies wieder riick-
gangig zu machen. Ich garantiere lhnen von dieser
Stelle - und Sie kénnen mich dann in einem Jahr
wieder zitieren -, dass uns die Probleme nicht ver-
lassen werden, die wir jetzt in unseren Gemein-
schaftsschulen haben, hauptsachlich in den Ge-
meinschaftsschulen, in denen man die Inklusion vor-
antreibt. All diese Berater bringen tberhaupt nichts.
Die Probleme werden uns nicht verlassen. Wir wer-

den noch nach Lésungen schreien. Ich bin gerne be-
reit zu helfen. - Danke schon.

(Beifall von der AfD.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Minister fur Bildung und Kultur
Ulrich Commercon.

Minister Commercgon:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir zunéchst eine Vorbemerkung zu
den Dingen, die in der Debatte angesprochen wur-
den, die zwar mit dem Gegenstand der Tagesord-
nung nichts zu tun haben, auf die ich aber doch ein-
gehen will, damit es nicht heif3t, ich wirde dazu
nichts sagen.

Ich bin in diesem Raum wohl am unverdachtigsten,
was das Thema kritische Herangehensweise an den
Aufbau der Gemeinschaftsschule angeht. Ich erinne-
re daran, dass ich zu Oppositionszeiten an diesem
Pult stand und gesagt habe, viele Probleme, die wir
bei den Gemeinschaftsschulen womdglich kiinftig
bekommen wirden, missten im Vorfeld geldst wer-
den. Allerdings war es so, dass die damalige Jamai-
ka-Koalition auseinandergebrochen ist und die Ver-
fassung geandert wurde. Die Gemeinschaftsschulen
mussten eingerichtet werden, aber viele Dinge wa-
ren nicht vorbereitet. In den letzten Jahren haben
wir, wie ich glaube, ganz erfolgreich daran gearbei-
tet.

Ich will an Folgendes erinnern: Als ich das Amt tber-
nommen habe, gab es keine Funktionsstellenstruk-
tur der Gemeinschaftsschulen, es gab noch nicht
mal eine Planung fiir die Oberstufe der Gemein-
schaftsschulen, wie sie ausgestattet werden sollten,
war vollig nebulds, viele inhaltlichen Dinge waren
nicht geklart. Wir hatten noch nicht einmal eine
rechtskraftige Gemeinschaftsschulverordnung. Wir
mussten sie erst neu auf den Weg bringen.

Vor diesem Hintergrund will ich durchaus noch ein-
mal betonen, dass es uns gelungen ist, in den ers-
ten Jahren fir eine extrem hohe Stabilitat unseres
Schulsystems zu sorgen, indem wir in sehr kurzer
Zeit genau diese Voraussetzungen geschaffen ha-
ben. Ich finde, die GroRe Koalition kann ein
bisschen stolz darauf sein, dies in den letzten sechs
Jahren gut hinbekommen zu haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will eine zweite Vorbemerkung machen. Ich war
der Erste, der immer darauf hingewiesen hat, dass
wir zunehmend Probleme in den Schulen bekom-
men. Ich sage es einmal ein bisschen scherzhaft,
obwohl das Thema eigentlich recht ernst ist: Auch
die heutige Uberschrift der Saarbriicker Zeitung
zeigt, dass Bildung Not tut, denn das Saarland will
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den Schulen nicht mit Problemen helfen, sondern
das Saarland will den Schulen bei Problemen hel-
fen, wenn sie Probleme haben.

Welches Problem haben unsere Schulen? - Unsere
Schulen haben doch nicht das Problem, dass die
Bildungspolitik in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten immer neue Herausforderungen in die Schulen
gebracht hatte. Nein, unsere Schulen haben das
Problem, dass zunehmend der 6konomische Druck,
der in unserer Gesellschaft vorhanden ist, in den
Schulen ankommt. Wir haben es immer mehr mit
Kindern zu tun, die in Armut leben. Die Kinderarmut
ist in unserem Land drastisch gewachsen. Es kom-
men immer mehr Kinder morgens in die Schule, die
nicht gefrihstiickt haben, die nachts nicht geschla-
fen haben, bei denen zuhause sich niemand gekim-
mert hat. Was machen Lehrer in einer solchen Si-
tuation? - Sie kimmern sich morgens erst einmal
darum, diese Kinder einigermaf3en verniinftig in Ob-
hut und Schutz zu nehmen.

Ich sage aber auch, das ist nicht die Kernaufgabe
von Schule. Die Kernaufgabe von Schule ist es, gu-
ten Unterricht zu machen. Dass Lehrerinnen und
Lehrer dazu uberhaupt nicht mehr kommen, ist die
eigentliche Herausforderung, vor der wir in unseren
Schulen zurzeit stehen. Dabei missen wir die Leh-
rerinnen und Lehrer unterstitzen. Das ist die eigent-
lich zentrale Aufgabe. Ich sage es ganz am Anfang:
Mit Privatisierung werden wir das Gegenteil errei-
chen. Lassen Sie uns deshalb dafiir sorgen, dass
wir Schulen von den Aufgaben entlasten, bei denen
es sich diese Gesellschaft ein kleines bisschen
leicht macht, indem sie alles in unsere Bildungsein-
richtungen abdriickt. Nein, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Lehrerinnen und Lehrer haben es ver-
dient, dass nicht alle Probleme, die unsere Gesell-
schaft hat, in den Schulen gelést werden mussen,
sondern dass sie ihrer Kernaufgabe wieder nach-
kommen kénnen. Das muss in den néchsten Jahren
im Fokus der Politik stehen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Nun zum Tagesordnungspunkt. Ich will dazu nur drei
Dinge sagen. Zunéchst zur Gesetzesanderung
selbst, dann zu den Erfahrungen, die wir in den letz-
ten Jahren, insbesondere vor der Gesetzesande-
rung gemacht haben, und letztlich auch eine Richtig-
stellung zu der Behauptung, welche Schulen nach
dieser Gesetzesadnderung gegriindet werden konn-
ten.

Die Gesetzesanderung selbst ist Uberhaupt nicht
spektakuldr, denn die Regelung in § 18 Abs. 1 des
Privatschulgesetzes zur staatlichen Anerkennung,
die hier angegriffen wird, bestand bereits vor der
Gesetzesanderung, allerdings nicht im Gesetz, son-
dern in der entsprechenden Durchfiihrungsverord-
nung zum Privatschulgesetz. Die Vorgabe, wonach

564

sich eine private Ersatzschule eine gewisse Zeit be-
wahrt haben muss, in der Regel drei Jahre, um zu
beweisen, dass sie die Anforderungen dauerhaft er-
fullt, war bereits vor der Gesetzesédnderung im Jahr
2011 ebenfalls in dieser ersten Durchfihrungsver-
ordnung geregelt.

Durch diese Gesetzesanderung wurde vollzogen
und durchgesetzt, dass die Zahlung der staatlichen
Finanzhilfe in vollem Umfang an die Bewéhrung ge-
knlpft wurde. Vorher war es ein vollig stumpfes
Schwert. Es wurde irgendetwas gefordert, gleichzei-
tig musste dafiir gesorgt werden, dass der Staat
selbst dann, wenn es nicht funktioniert, alles zu fi-
nanzieren hat. Das ist die typische Mentalitat der
Privatisierer in diesem Land. Mein Vater hat es mir
immer schon gesagt. Im Kapitalismus lauft das so:
Die Gewinne werden privatisiert, die Verluste wer-
den vergesellschaftet.

(Abg. Flackus (DIE LINKE): Wow!)

Genau das ist hier auch wieder passiert. Jeder x-Be-
liebige konnte einfach irgendeine Schule errichten.
Wenn es nicht funktioniert hat, war der Staat in der
Haftung. Ich finde, das kann nicht sein. Deswegen
war die Gesetzesanderung 2011 Uberfallig und not-
wendig.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir mussen dafiir sorgen, dass das finanzielle Risi-
ko, das mit dem Fehlschlag einer Privatschulgriin-
dung verbunden ist, nicht am Schluss beim Land ab-
geladen werden kann. Diejenigen, die sich in die
Verantwortung begeben, missen auch selbst Risiko
Ubernehmen. Es heil3t ja sonst auch immer, dass
das Risiko beim Unternehmer liegt.

Dazu vielleicht noch eine zweite Bemerkung. Selbst
wenn der Staat ein schlechter Unternehmer ware,
was ich auch nicht unterstiitzen kdnnte, aber selbst
wenn es so ware, so sind Schulen doch keine Unter-
nehmen. Die Schule ein Unternehmen, diese Auffas-
sung ist grundlegend falsch. Schulen sind Bildungs-
einrichtungen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und verein-
zelt bei der LINKEN.)

Zu den Erfahrungen der letzten Jahre vor der Ande-
rung. Vor der Gesetzesanderung wurden viele An-
trAge auf Privatschulgrindung eingereicht, ohne
dass sich der potenzielle Schultrdger vertreten durch
teilweise unerfahrene Privatschulvereine hinrei-
chend mit der hohen Verantwortung fir die Schile-
rinnen und Schuler, die diese Privatschule besuchen
sollen, auseinandergesetzt hat, ebenso wenig mit
den finanziellen Risiken und den inhaltlichen Belan-
gen, die dort zu erfullen sind. Das galt insbesondere,
weil die staatliche Finanzhilfe in der Vergangenheit
ab dem ersten Tag der Genehmigung ohne weitere
qualitative Voraussetzungen eingesetzt hat. Meine
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Damen und Herren, das darf definitiv nicht sein. Das
missen wir ausschlieen. Hochster Anspruch muss
erst einmal die Qualitat in unseren Schulen sein; sie
muss gewahrleistet sein. Dazu braucht man eine ge-
wisse Bewahrungszeit und deshalb ist das an dieser
Stelle richtig.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass vor der Ge-
setzesanderung potenzielle Privatschultrager oft An-
trage bei uns im Saarland gestellt haben, weil in an-
deren Bundeslandern bereits vor 2011 restriktivere
Regelungen zur Privatschulfinanzierung existierten.
Im Ubrigen lag der Verdacht ziemlich nahe, dass es
sich dabei um einen gewissen Tourismus gehandelt
hat, bei dem Eltern ihre Kinder dem offentlichen
Schulsystem entziehen wollten. Da dies in anderen
Bundeslandern nicht gelungen ist, hat man versucht,
es im Saarland zu tun. Auch das ist schlichtweg
nicht hinnehmbar gewesen.

Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dass insbe-
sondere freie Trager in den Anfangsjahren mit teil-
weise erheblichen vereinsinternen Hindernissen und
personlichen Zerwirfnissen beschaftigt gewesen
sind. Diese Spannungen haben gerade im Saarland
in vielen Fallen dazu gefihrt, dass der komplette
Vorstand oder Teile davon zurlickgetreten sind oder
ausgetauscht wurden. Nicht selten hatte dies wie-
derum zur Folge, dass es zu haufigen Wechseln der
Lehrkrafte und des sonstigen Personals gefiihrt hat
beziehungsweise dass es zeitweise zu qualitativen
Verschlechterungen kam, was sich wiederum nega-
tiv auf die Schulerinnen und Schiiler sowie die ge-
samte Schulgemeinschaft auswirkte. Ob da die Pri-
vaten wirklich die ,besseren Unternehmer* gewesen
sind, wage ich deutlich zu bezweifeln. An dieser
Stelle muss der Staat aufpassen. Wir haben zu aller-
erst die Schilerinnen und Schuler und deren Wohl
im Blick zu haben und nicht irgendwelche Interessen
irgendwelcher Privatschulvereine. Das muss im Mit-
telpunkt unserer Gesetzgebung auch bei der Privat-
schulgesetzgebung stehen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Im Ubrigen hat das in einigen Fallen dazu gefiihrt,
dass einige Schultrager durch das Fehlverhalten
Einzelner, teilweise bedingt durch die Verpflichtun-
gen, die ein Verein eingegangen ist, in finanzielle
Note geraten sind. Das fihrte in den vergangenen
Jahren vielfach zu Abmahnungen im Sinne des § 10
Abs. 2 Privatschulgesetz. Das heildt, es bestanden
seitens der Schulaufsicht ernsthafte Zweifel daran,
dass der Schultrager einer privaten Ersatzschule die
privatschulrechtlich an ihn gestellten zwingend erfor-
derlichen Anforderungen dauerhaft erfullen konnte.
Das ist schlichtweg nicht hinnehmbar.

An dieser Stelle sage ich noch einmal: Schulen sind
eben keine Unternehmen, bei denen es nur darum
geht, sondern sie sind in erster Linie Bildungsein-

richtungen. Der Schutz der Schilerinnen und Schu-
ler muss an allererster Stelle stehen. Auch deswe-
gen war die Gesetzesanderung im Jahr 2011 drin-
gend notwendig.

Durch die Einfihrung der sogenannten Wartezeit vor
Einsetzen der vollen staatlichen Finanzhilfe sind po-
tenzielle Schultrager jetzt gehalten, die Ernsthaftig-
keit ihres Anliegens und die daraus resultierende ho-
he Verantwortung fur die Schilerinnen und Schiiler,
die diese Schule besuchen, vor der Stellung eines
Antrages auf Genehmigung des Betriebes einer Pri-
vatschule unter Abwéagung aller Faktoren genau zu
prufen. Ich finde, das ist das Mindestmal3, das wir
an private Schultrager anzulegen haben. Wer das
nicht erfullen kann, der sollte auch keine Privat-
schule einrichten kénnen. Davon bin ich fest Uber-
zeugt. Das ist richtig so, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und von
der LINKEN.)

Abschliel3end noch eine Richtigstellung. Es ist die
Behauptung aufgestellt worden, nur noch die grofRen
kirchlichen Trager oder die gro3en Trager kénnten
heutzutage Privatschulen einrichten. Nein, das Ge-
genbeispiel ist eben schon genannt worden. Es ist
ein sehr kleiner Tragerverein, der diese Schule in
Oberwirzbach gegriindet hat. Ich sage unumwun-
den, das ist dort nach wie vor nicht ganz einfach, ob-
wohl die mittlerweile in der vélligen Refinanzierung
sind. Das ist bei kleinen privaten Vereinen eine Her-
ausforderung. Wir als Ministerium sind uns dieser
Herausforderung und unserer Verantwortung be-
wusst. Wir unterstiitzen die tUberall dort, wo es geht.
Wir haben ein hohes Interesse daran, dass die pri-
vaten Schulen, die wir haben, gut laufen. Wir tun al-
les dafir und mussen dann aber auch die Steue-
rungsmoglichkeiten als Schulaufsicht haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns bitte
alle Anstrengungen unternehmen, Bildungsgerech-
tigkeit im Saarland weiter nach vorne zu bringen.
Das sage ich sehr selbstbewusst. Wir haben mittler-
weile in vielen Studien nachgewiesen bekommen,
dass wir beim Thema Bildungsgerechtigkeit gerade
im Vergleich zu anderen Landern riesige Schritte
nach vorne gemacht haben. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass eine weitere Privatisierung eher das
Gegenteil befordert.

Es wurde die Frankreichstrategie angesprochen.
Dass ich gemeinhin als nicht besonders frankophob
gelte, weild jeder. Ich finde damit allerdings nicht al-
les richtig, was in Frankreich gemacht wird. Ich fin-
de, wir sind mittlerweile in einer Zeit, in der man kri-
tisch beleuchten kann, was in Frankreich schieflauft.
Bei aller diplomatischen Zuriickhaltung sage ich: Die
letzten franz6sischen Regierungen selbst haben ge-
merkt, dass die Art und Weise, wie sie ihr Schulsys-
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tem organisieren, qualitditsmafig Luft nach oben hat
- sagen wir mal so. Das mag in allen Systemen so
sein. Ein Punkt ist in Frankreich allerdings beson-
ders kritisch. Im Ubrigen merken das die franzosi-
schen Eliten mittlerweile auch: Fast alle franzdsi-
schen politischen Eliten der letzten Jahrzehnte - von
den Konservativen bis zu den Kommunisten - sind
aus den privaten Schulsystemen Frankreichs ge-
kommen. Das ist eine von der Bevdlkerung ziemlich
entkoppelte Klasse.

Gleichzeitig haben wir in Frankreich eine riesige
Flucht in die privaten Schulen, mit dem Ergebnis,
dass diese privaten Schulen, die im Ubrigen sehr
teuer sind, wirklich nur von den Eltern und den Kin-
dern ausgewahlt werden kénnen, denen es von zu-
hause aus ohnehin gut geht. Das hat die letzten
franzdsischen Regierungen dazu gebracht festzu-
stellen, dass Zwei-Klassen- oder sogar Drei-Klas-
sen-Systeme in der Bildung fur den Zusammenhalt
einer Gesellschaft schadlich sind. Deswegen ist die
franzosische Regierung seit einigen Jahren genau
darum bemuht, diese zwei Klassen innerhalb des
staatlichen Schulsystems und die dritte Klasse des
Privatschulsystems kritisch zu hinterfragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
es noch einmal: Wir kdnnen froh sein, dass wir ein
sehr starkes offentliches Schulsystem haben. Die
privaten Schulen - die Schulen in freier Tragerschaft
- haben manchmal die Chance, unserem staatlichen
Schulsystem inhaltlich ein wenig dort Beine zu ma-
chen, wo sich Ministerinnen und Minister einmal
nicht so trauen. Die Montessori-Padagogik hat mitt-
lerweile auch an vielen Stellen Eingang in unsere 6f-
fentlichen Schulen gefunden. Insofern sind solche
Initiativen begriRenswert.

Ich sage es noch einmal: Schulen sind keine Unter-
nehmen. Es ist gut so, dass im Kern unseres Bil-
dungssystems der 6ffentliche Auftrag fir Schulen
steht und private Ersatzschulen wirklich Ersatz-
schulen sind, die unser Bildungssystem erganzen.
Ich glaube, dass wir damit auf dem richtigen Weg
sind. Ich freue mich deswegen, wenn dieser Gesetz-
entwurf abgelehnt wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen sind nicht
eingegangen. Ich schlieRe die Aussprache. - Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fir Bildung, Kultur und Medien zu Uberwei-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der AfD-Landtagsfraktion Drucksache 16/240.
Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfes Druck-
sache 16/240 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fir Bildung, Kultur
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und Medien ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
16/240 in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Zugestimmt hat die AfD-Fraktion. Alle an-
deren Fraktionen des Hauses haben dagegen ge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Beschlussfassung uber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Amterhaufung verhindern - Quali-
tat in Leitungs- und Aufsichtsgremien starken
(Drucksache 16/241)

Zur Begriindung des Antrages erteile ich Herrn Frak-
tionsvorsitzenden Oskar Lafontaine das Wort.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Vorgange um den Landessportverband
beschaftigen die saarlandische Offentlichkeit nun
schon seit einigen Wochen. Sie beschéftigen auch
die Saarpolitik. Mittlerweile steht fest: Die Finanz-
wirtschaft und die Personalwirtschaft des Landes-
sportverbandes sind nicht in Ordnung. Es sind
schwere Mangel festgestellt worden. Die Ermittlun-
gen und Untersuchungen gehen weiter. Aus dieser
Feststellung heraus ergibt sich, dass sich auch das
Landesparlament damit beschéaftigen muss, da 6f-
fentliche Mittel im Spiel sind und da einige Kollegin-
nen und Kollegen von den Vorwiirfen, die im Raum
stehen, betroffen sind.

Ich will fir meine Fraktion sagen, welche Schritte wir
aus Sicht des Parlamentes fiir geboten gehalten ha-
ben und welche wir jetzt fur notwendig erachten.
Erstens. Wir haben es fir geboten gehalten, als die
Vorwirfe kamen, zunéchst einmal den Ausschuss
damit zu beschéftigen. Wir haben es fiir geboten ge-
halten, bei der Ausschusssitzung die Offentlichkeit
zuzulassen, damit eine ausreichende Transparenz
sichergestellt ist. Wir haben es fir richtig gehalten,
dass der Préasident des Sportverbandes, der auch
Landtagsprasident ist, vor dem Ausschuss Rede
und Antwort steht, um seine Sicht der Dinge darzu-
stellen.

Wir haben danach gefordert, dass der Hauptge-
schaftsfihrer, der von allen in der Offentlichkeit als
zunéchst allein Beschuldigter dargestellt worden ist,
Gelegenheit hat, sich vor dem Ausschuss zu recht-
fertigen und zu verteidigen. Das hat bisher leider
nicht stattgefunden, was wir sehr bedauern. Wir ha-
ben es von Anfang an fur falsch gehalten, einen Ein-
zigen als Hauptschuldigen in dieser Angelegenheit
zu erklaren. Das war von Anfang an unglaubwirdig.
Das wird auch in der gesamten saarlandischen Be-
volkerung so gesehen. Wenn man alle Daten kennt,
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dann ist es unglaubwirdig zu sagen, einer war
schuld und alle anderen haben keinerlei Verantwor-
tung fur die Entwicklung, die sich dort abgezeichnet
hat.

Wir wurden dann oftmals aus der Bevélkerung her-
aus gefragt, warum wir keinen Untersuchungsaus-
schuss beantragen. Wir haben das ernsthaft erwo-
gen, auch das will ich hier sagen. Aber in dem Mo-
ment, in dem die Staatsanwaltschaft Ermittlungen
aufgenommen hat, sahen wir nicht mehr die Not-
wendigkeit, einen Untersuchungsausschuss zu for-
dern. Wir haben dann, nachdem eine Reihe von Er-
gebnissen zutage gefordert worden waren, den
Rucktritt des Prasidiums des Landessportverbandes
gefordert und dass sich der Landtag mit dieser An-
gelegenheit beschéaftigen und eine Begrenzung der
Aufsichtsratsmandate und &hnlicher Mandate inter-
fraktionell vereinbaren solle.

Am nachsten Tag hat sich die Ministerprasidentin
diesen Forderungen angeschlossen, ob aus eige-
nem Antrieb oder weil unsere Forderungen einleuch-
teten, sei dahingestellt. Auf jeden Fall ist es richtig,
dass der Landessportverband jetzt einen Neuanfang
braucht. Das wird niemand mehr bestreiten, denn
die Vorwaurfe sind einfach zu zahlreich und teilweise
auch zu gravierend. Sie hat sich ebenfalls fiir eine
Begrenzung der Aufsichtsratsmandate ausgespro-
chen, ich komme nachher darauf zurlick. Auf jeden
Fall begri3e ich es fir meine Fraktion, dass die Mi-
nisterprasidentin diesen beiden Forderungen unse-
rer Fraktion entsprochen hat.

Bei dieser Vorgehensweise wurden wir o6fters ge-
fragt, warum wir nicht den Rucktritt des Landtags-
prasidenten fordern. Auch dazu mdchte ich zunéchst
eine Grundsatzbemerkung machen: Die Opposition
ist nicht die Opposition des Landtagsprasidenten,
sie ist Opposition zur Regierung. Eine Opposition
zum Landtagspréasidenten gibt es nicht. Ich will das
einmal klarstellen. Der Landtagsprasident ist der
Prasident des ganzen Hauses, er wird traditionsge-
maf von der starksten Fraktion des Hauses vorge-
schlagen. Insofern ist das ganze Haus gefordert,
dartiber zu urteilen, ob die Forderung des Rucktrit-
tes gerechtfertigt ist oder nicht.

Ich will zu diesem Sachverhalt das wiederholen, was
ich gestern in Unkenntnis der neueren Entwicklung
vor der Landespressekonferenz gesagt habe, es
wurde leider nicht berichtet: Man muss sich bei sol-
chen Fragen an anderen Parlamenten, an anderen
Vorgehensweisen orientieren. Ich habe die Vorge-
hensweise in der Franzdsischen Republik erwahnt,
die in zwei Stufen gestaffelt ist. Die erste Stufe ist,
dass ein Ermittlungsverfahren aufgenommen wird,
dann hat sich die Entwicklung verdichtet, dann tre-
ten die meisten Politiker schon zurtick, um eben die
Ermittlungen - in welcher Form auch immer - nicht
zu beeinflussen. Es gibt einige, die warten, bis ein

Urteil gesprochen ist. Ich habe gesagt, wir haben
bisher keine Veranlassung gesehen, den Riucktritt
zu fordern, habe aber hinzugefugt, sollten Ermittlun-
gen aufgenommen werden, dann sind wir der Auf-
fassung, dass der Landtagsprasident sein Amt nicht
mehr weiterfiihren kann.

Aufgrund der neueren Entwicklung rufe ich diese
meine Bemerkung von gestern in Erinnerung, sie gilt
fir uns. Wir glauben, dass es jetzt geboten ist, hier
einen klaren Strich zu ziehen, und deshalb sage ich
noch einmal: In dem Moment, wo die Ermittlungen
aufgenommen werden - man muss ja auch den
Sachverhalt zur Kenntnis nehmen, weswegen die
Ermittlungen aufgenommen wurden -, sollte der Kol-
lege Meiser diese Funktion fir das saarlandische
Parlament nicht mehr wahrnehmen.

Kolleginnen und Kollegen, das sind die Feststellun-
gen zum bisherigen Verfahrensablauf. Da erhebliche
Mangel in der Finanzwirtschaft, in der Personalwirt-
schaft festgestellt worden sind, werden wir vielleicht
in einer der nachsten Sitzungen den Landtag mit
Vorschlagen zur Verbesserung im Landessportver-
band beschéftigen. Fir uns ist es nicht akzeptabel,
dass beispielsweise das Rechnungswesen, die Fi-
nanzwirtschaft so gefihrt worden ist wie geschehen.
Dass wir erst aus dem Jahr 2014 Bilanzen haben, ist
fir uns nicht akzeptabel. Wir sind jetzt im Jahre
2018, es stehen unterschiedliche Zahlen im Raum,
wie gro3 das Defizit eigentlich ist. Es muss, in wel-
cher Form auch immer, auf dem Gesetzeswege
oder in Form der Satzung, die dann verabschiedet
werden soll, sichergestellt werden, dass zeitgemal
Finanzberichte erfolgen. Es stellt sich auch die Fra-
ge, ob es ausreichend ist, gerade aufgrund der jin-
geren Entwicklung, diese Berichte nur dem Innenmi-
nister zuzustellen, oder ob es nicht auch sinnvoll wa-
re, diese Berichte 6ffentlich parlamentarisch zu eror-
tern. Ich halte das auf jeden Fall fur richtig und will
es daher in aller Deutlichkeit heute aufgrund der
Entwicklung der letzten Zeit gesagt haben.

(Beifall von der LINKEN.)

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, komme ich zu
der Frage der Begrenzung von Mandaten von Parla-
mentariern. Ich will dort zunéchst einmal drei Ge-
sichtspunkte anfiihren, die zu bertcksichtigen sind,
wenn man dazu Stellung nimmt. Das ist einmal der
Gesichtspunkt der Befangenheit, zum Zweiten der
Gesichtspunkt der Uberlastung und zum Dritten der
Gesichtspunkt des Vertrauens in die Politik.

Der Gesichtspunkt der Befangenheit, der heute auch
in einem Interview vorgetragen worden ist, beschaf-
tigt die Parlamente immer, allerdings ist er in den
Gemeindeparlamenten anders geregelt als in den
Landesparlamenten und im Bundesparlament. Ich
habe das nie verstanden. Das ist ein Thema seit vie-
len Jahren. Wenn man Befangene von der Be-
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schlussfassung ausschliel3t - dafiir gibt es gute
Grinde -, dann sollte das nicht nur im Gemeindepar-
lament der Fall sein, sondern nach meiner Uberzeu-
gung auch in Landesparlamenten und im Bunde-
sparlament. Da ist zu oft festzustellen, dass Befan-
gene bei Beschlussfassungen mitwirken. Ich halte
das nicht far richtig, aber dartber kénnen wir dann
beraten, ob Sie das mehrheitlich auch so sehen. Ich
halte es auf jeden Fall nicht fir richtig.

Das hat ja eine lange Tradition hier im saarlandi-
schen Landtag. Friiher war es so, dass Beschéftigte
etwa der Saarbergwerke oder der Hutten hier im
Parlament sal3en, die natirlich, wenn die Angele-
genheiten dieser Unternehmen zur Diskussion stan-
den, niemals gegen die Interessen ihrer Unterneh-
men gestimmt hatten. Das ist damals auch bei der
Sanierung von den kleineren Unternehmen Kkritisiert
worden, die immer wieder gesagt haben, dass an
sie keiner denkt bei irgendwelchen Rettungsmaf3-
nahmen. Das waren also direkte Beschaftigungen.
Trotzdem wurde mitentschieden. In Gemeinderaten
héatten sie nicht mitentscheiden kénnen.

Dasselbe gilt auch fur Aufsichtsrdate und Verwal-
tungsrate. Ich will zwei Dinge - man kdnnte stunden-
lang reden - aus der letzten Zeit hier bei uns aufgrei-
fen. Da war einmal die Entscheidung Uber die Be-
grenzung der Dispozinsen. In Gemeinderéaten hatten
dann beispielsweise die Verwaltungsrate nicht mit-
wirken kénnen, das sieht die Gemeindeordnung vor,
weil sie auf der anderen Seite ja auch die Interessen
ihres Instituts vertreten missen. Ich nehme an, beim
Grubenwasser, wo es um einen Antrag der RAG
geht, hatte der Kollege Meiser, der ein Mandat bei
der RAG hat, nicht mitstimmen kdnnen, weil er sich
zwischen den Interessen des Landes auf der einen
Seite und den Interessen des Unternehmens auf an-
deren Seite hatte entscheiden missen. Ich sage das
sine ira et studio, in aller Sachlichkeit, das ist ein ob-
jektiver Interessenkonflikt, dem kann jeder ausge-
setzt sein. Insofern ist das kein Vorwurf an irgendei-
ne Seite, sondern einfach nur eine Feststellung.

Wir missen aus dem Ganzen lernen, dass Befan-
genheit in den Parlamenten au3erhalb der Gemein-
deparlamente nicht ausreichend geregelt ist. Ich re-
ge an, dass wir daruber diskutieren, die Befangen-
heit hier zu klaren, denn es ist einfach nicht nach-
vollziehbar, warum wir etwa in Gemeindeparlamen-
ten sagen, du darfst nicht mitstimmen, wenn du
einen direkten Vorteil hast, du darfst nicht mitstim-
men, wenn Verwandtschaft Vorteile hat und du
darfst nicht mitstimmen, wenn ein Unternehmen
oder eine juristische Person, die du vertrittst, Vor-
oder Nachteile aus dieser Entscheidung hat.

Der zweite Punkt ist die Uberlastung. Es ist nun ein-
mal so, dass bei der Uberlastung sich jeder die Fra-
ge stellen muss, ob er eine Vielzahl von Amtern aus-
fuhren kann. Der saarlandische Landtag soll sich
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auch damit beschéftigen, er sollte aber dort eine ge-
wisse Fairness gelten lassen und gewisse MaR3stébe
haben. Was ich ganz bewusst heute sage: Wenn
das RAG-Mandat des Landtagsprasidenten infrage
gestellt ist, dann ist das von der Sache her nach
meiner Auffassung nicht gerechtfertigt. Es ist des-
halb nicht gerechtfertigt, weil man dem Landtagspra-
sident die Qualifikation an dieser Stelle nicht abspre-
chen kann. Er war Referent fur Montanwirtschaft in
der Staatskanzlei, wie zumindest einige von lhnen
noch wissen. Er hat in dieser Funktion Sachkennt-
nisse erworben und sie auch unter Beweis gestellt.
Insofern wirde aus meiner Sicht von dieser Seite
her kein Einwand gegen ein solches Mandat vorzu-
bringen sein.

Das gilt auch fur alle anderen. Sofern die notwendi-
ge Sachkenntnis gegeben ist, sehe ich keinen
Grund zu sagen, die Kolleginnen und Kollegen soll-
ten das Mandat nicht wahrnehmen. Wenn der Kolle-
ge Roth ein Mitbestimmungsmandat hat, sehe ich
ebenso keinen Grund zu sagen, weil er Landtagsab-
geordneter ist, soll er dieses Mandat nicht anneh-
men. Dennoch muss jeder, der hier sitzt - ich will
jetzt nicht die Reihen durchgehen, ich bin in der
glucklichen Situation, kein Mandat auszutiben, aber
als Oberblrgermeister habe ich viele Mandate inne-
gehabt, ich habe alle Stationen durchlaufen -, sich
die Frage stellen, ob er diese Vielzahl an Mandaten
wahrnehmen kann.

Das ist zunachst einmal eine Frage an einen selbst.
Da der Mensch stndhaft ist und auch von Schwa-
chen heimgesucht wird

(Vereinzelt Lachen)

- mit Ausnahme einiger, die jetzt besonders gelacht
haben -, ist es vielleicht gut, wenn wir uns Regeln
geben, weil solche Regeln fir den einen oder ande-
ren dann doch Veranlassung sein kénnten zu tber-
prufen, ob er das vierte, fiinfte, sechste oder siebte
Mandat auch noch annehmen muss. Wir haben, um
Ihnen ein Gesprachsangebot zu machen, die Zahl 3
aus unserem urspriinglichen Antrag herausgenom-
men und einfach nur gesagt, lasst uns eine Verein-
barung Uber die Begrenzung von Mandaten treffen.

Ich habe versucht, im Hinblick auf die Problematik
einiges dazu zu sagen. Zwei Kriterien haben mich
dazu bewogen. Einmal die Befangenheit, da sollten
wir eine Regel haben, sonst beriihrt das den dritten
Punkt: das Vertrauen in die Politik. Das Zweite ist
die Uberlastung, das muss jeder mit sich selbst aus-
machen. Eine gewisse Qualifikation sollte schon ge-
geben sein, wenn man solche Mandate aufnimmt.
Es hat sich bei den Aufsichtsratsmandaten auch ei-
ne erhebliche Verschiebung ergeben. Friher sind
Aufsichtsratsmandate deutlich schlechter dotiert
worden als Vorstandsmandate oder andere Manda-
te. Mittlerweile ist es so, insbesondere in grof3en
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Konzernen, dass die Aufsichtsrate fur sich bean-
spruchen, eine &ahnliche Verantwortung zu haben
wie geschéftsfihrende Vorstande, zumindest was
die Besoldung angeht, wenn auch nur in der Gro-
Renordnung. Dann ist die Frage aufzuwerfen, ob
man Verantwortung in einer solchen Vielfalt und
Form wahrnehmen kann. Bitte, das sollten wir sach-
lich beraten.

Das Nachste ist das Vertrauen in die Politik. Es wird
schlicht und einfach beschédigt, wenn an dieser
Stelle nicht ordentlich gearbeitet wird. Wenn sich
einzelne von uns - ich will da gar nicht in irgendeine
Richtung blicken oder sagen, irgendjemand ist frei
von solchen Versuchungen oder Gefahrdungen - in
zu grofRer Anzahl solche Mandate aufblrden und
sich freuen, dass sie haufig eingeladen sind und sie
ihr personliches Einkommen aufbessern konnen,
dann ist das alles menschlich und nicht vorwerfbar,
aber man sollte sich doch die Frage stellen, ob es
nicht eine Grenze gibt, die man beachten muss. Ich
pladiere auf jeden Fall dafiir, diese Grenze in Form
eines Verhaltenskodexes festzuschreiben. Das ist
das Angebot an Sie. Das wollte ich deutlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN.)

Nun habe ich im Vorfeld der Pressekonferenz zwei
Argumente gehort. Uber sie ist berichtet worden.
Der Kollege Funk hat gemeint, wenn man die Zahl
der Abgeordneten begrenze, dann sei das freie
Mandat begrenzt. Darum geht es nicht. Das freie
Mandat will niemand einschranken oder begrenzen.
Hier geht es einfach darum, ob man bestimmte Re-
geln bei der Austibung des freien Mandates, die Be-
fangenheit und die eigene Belastung, beachtet. Es
ist Kollegen vorgeworfen worden - jetzt gehe ich auf
die Bundesebene -, dass sie so sehr mit Vortragsta-
tigkeit beschéftigt seien, dass sie ihr Mandat nicht
mehr ordentlich wahrnehmen kdnnten. Da ist ja
auch was dran, wenn man die Verhaltnisse kennt.
Es geht meiner Auffassung nach aber nicht um die
Gefahrdung oder Begrenzung des freien Mandates.

Dann habe ich auch gelesen, Amterhaufungen seien
an und fur sich kein Problem. Die waren immer ein
Problem! Als ich Juso war, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, haben wir schon die Amter-
haufung einzelner Funktionare - das waren die alte-
ren - angegriffen und haben durchgesetzt, dass die
Amter reduziert worden sind, weil es - - Bitte?

(Abg. Renner (SPD): Spater hat der Ministerpra-
sident das abgelehnt.)

Ich kann jetzt nicht auf diese scherzhaften Bemer-
kungen eingehen, da ich sie nicht alle akustisch ver-
standen habe.

(Heiterkeit.)

Es ist schlicht und einfach so, dass es zu einer Am-
terreduktion und zu einer Gesetzgebung hier im
Land kam. Es hat sich danach einiges verandert.

Meine Damen und Herren von der GrofR3en Koalition,
ich will wirklich das Wort an Sie richten. Vielleicht
haben Sie meinen Ausfiihrungen entnommen, dass
ich hier nicht einfach locker polemisiert habe, ob-
wohl die Versuchung grof3 ware. Ich will deutlich sa-
gen, dass es Amterhaufung und -patronage schon
immer gab und dass Regierungsparteien immer ver-
suchen werden, ihre Anhangerschaft, in welcher
Form auch immer, zu begunstigen. Ich sage nur:
Man kann einiges Ubertreiben. Uberlegen Sie ein-
mal, ob in letzter Zeit nicht da oder dort einiges
Ubertrieben wurde.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:
Vielen Dank. Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort
hat die Abgeordnete Dagmar Heib von der
CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Heib (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer an den Fern-
sehern! Der Kollege Fraktionsvorsitzende Lafontaine
hat gerade den Antrag der LINKEN - der Titel des
Antrages heiRt ,Amterhaufung verhindern - Qualitat
in Leitungs- und Aufsichtsgremien starken“ - vorge-
stellt. Inhalt dieses Antrags ist eine Anderung der
Geschéftsordnung. Das liegt formal vor. Alles, was
der Kollege Lafontaine zu dem Thema Verhaltens-
kodex gesagt hat, ist nicht Inhalt dieses Antrags.
Das mdchte ich voranstellen. Dann hat man in der
Fraktion vielleicht einen sachlichen Fehler gemacht,
indem man das falsche Medium gewahlt hat, um Sa-
chen zu thematisieren.

(Zurufe von der LINKEN.)

Die von Ihnen angesprochenen Fragen, offentlichen
AuRerungen und Umsténde, die wir rund um den
Landessportverband und das Prasidium haben, ist
Gegenstand von entsprechenden Erdrterungen im
Innenausschuss gewesen. Daran haben alle mitge-
wirkt. Alle Fraktionen sind fir die Offentlichkeit ge-
wesen. Sie waren und sind froh, dass der Prasident
des Landessportverbandes dort Rede und Antwort
gestanden hat. Dass der Geschaftsfiihrer - wie von
Ihnen angesprochen - nicht zu einer Ausschusssit-
zung erschienen ist, ist darin begriindet, dass er er-
krankt ist.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Und er nicht ent-
bunden wurde.)

Das muss an der Stelle noch einmal gesagt werden,
warum das nicht stattgefunden hat.
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Die Aufarbeitung lauft. In den letzten Tagen haben
die Medien berichtet, dass der Rechnungshof den
Landessportverband prifen wird. Er hatte die Pri-
fung bereits 2017 im Auge, sie hat aus unterschiedli-
chen Grunden nicht stattgefunden. Sie wird aber
noch erfolgen, es wird dann entsprechend geprift
werden. Wir werden dann natirlich die Ergebnisse
zur Kenntnis nehmen und uns mit ihnen beschafti-
gen.

Herr Kollege Lafontaine, die Ministerprasidentin hat
nicht das gefordert, was Sie in Threm Antrag monie-
ren, dass eine Begrenzung von bestimmten Positio-
nen in Aufsichtsraten, Beirdten et cetera erfolgen
soll. Sie hat zwei konkrete Positionen genannt, aber
hat nicht gefordert, dass eine allgemeine Begren-
zung erfolgen soll, so wie Sie es in Ihrer parlamenta-
rischen Arbeit jetzt umsetzen wollen. Das ist meines
Erachtens ein Unterschied.

Kurz vorweg zu dem Punkt Befangenheit, den Sie
angesprochen haben. Das ist nachvollziehbar. Wir
kennen sie aus dem kommunalen Parlament, aber
eine Befangenheit kann auch schon mit einem Man-
dat vorliegen. Von daher ist diese Begrenzung, wie
Sie sie vorschlagen, ein ungeeignetes Mittel, um
dem Anliegen, das Sie vortragen, zu entsprechen.

(Zuruf des Abgeordneten Lafontaine (Die LIN-
KE).)

Wir werden diesen Antrag - es wird Sie nicht ver-
wundern, ich werde das auch noch weiter ausfiihren
- ablehnen. Die von lhnen vorgesehenen Anderun-
gen der Verhaltensregeln fur die Mitglieder des
Landtags des Saarlandes, die als Anlage 1 zur Ge-
schaftsordnung vorliegen und fur jedermann einseh-
bar sind, sind verfassungswidrig. Ihre beabsichtigten
Anderungen stellen rechtswidrige Einschrankungen
des freien Mandats dar. Sie haben zwar gesagt,
dass niemand das anzweifeln will, aber das machen
Sie im Konkreten! Ich werde das auch weiter aus-
fuhren. lhr Vorschlag ist nicht durchdacht, er ist kon-
traproduktiv, insbesondere fir eine parlamentarische
Arbeit. Dafir stehen wir.

Bevor ich zu den verfassungsrechtlichen Aspekten
komme, mochte ich noch Folgendes bemerken: Mit
Ihrem Antrag unterstellen Sie uns allen - allen Abge-
ordneten des saarlandischen Parlaments, lhren
Fraktionskollegen, letztendlich auch sich selbst -,
dass wir nicht in der Lage sind, unser Mandat ord-
nungsgemal auszuiben. Das unterstellen Sie uns,
wenn Sie sagen, wir benétigen eine Begrenzung.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das, meine Damen und Herren, unterstellen Sie
auch den Abgeordneten der Ubrigen 15 Bundeslan-
der, auch den Bundestagsabgeordneten,

(Aufgeregte Zurufe von der LINKEN)
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weil es eine solche Begrenzung, wie sie von lhnen
vorgeschlagen wird, deutschlandweit nicht gibt. Das
ist eine Tatsache, an der Sie nicht vorbeikommen,
egal wie laut Sie dazwischenrufen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Auch ein Europaisches Parlament kennt solche Be-
grenzungen nicht. Es gibt durchaus européische
Staaten, die andere Regelungen haben, aber das
Européaische Parlament kennt das ebenfalls nicht.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das Europaische
Parlament ist insgesamt das schlechteste Bei-
spiel.)

Heute Morgen stand ein Interview in der Saar-
briicker Zeitung - Sie konnten es alle lesen, es hat
sich in Ihrer Einbringungsrede leider nicht wiederge-
funden -, interviewt wurde Wolfgang Jackle, Leiter
der Arbeitsgruppe Politik bei Transparency Interna-
tional in Deutschland. Er wurde gefragt: ,Was halten
Sie davon, die Zahl der Mandate in Aufsichts- und
Verwaltungsraten zu begrenzen, wie es die Linke im
Landtag erreichen will?“ Antwort: ,Transparency In-
ternational halt eine Beschréankung der Zahl der Auf-
sichtsrats- und Verwaltungsratsmandate bei Land-
tagsabgeordneten nicht fur zielfihrend. Es geht
nicht um eine quantitative Betrachtungsweise, son-
dern entscheidend ist, dass es zu keinen Interessen-
konflikten kommt. Da kann ein einziger Aufsichts-
ratsposten schon zu viel sein.” - So weit das Zitat
aus dem Interview heute Morgen in der Zeitung, na-
tarlich mit Ihrer Genehmigung, Frau Préasidentin; ich
habe ganz vergessen zu fragen.

Jetzt mochte ich grundlegende Ausfihrungen ma-
chen zum freien Mandat. Das freie Mandat - aufge-
griffen in Art. 38 GG - findet sich bei uns in Art. 66
Abs. 2 der saarlandischen Verfassung. Ich zitiere:
.Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Vol-
kes, nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftra-
ge und Weisungen nicht gebunden.” Das ist die
Grundlage. In unserem Land gilt wie in allen ande-
ren reprasentativen Demokratien der Grundsatz des
freien Mandats. Die Abgeordneten gelten als Vertre-
ter des ganzen Volkes. Sie sind daher nicht an Auf-
trdge und Weisungen ihrer Wahler und ihrer Partei-
en gebunden, nur ihrem Gewissen unterworfen. Bei
dem freien Mandat im Sinne des Art. 66 der saarlan-
dischen Verfassung handelt es sich um eine Rege-
lung zum Schutz des einzelnen Abgeordneten, um
so seine Selbststandigkeit und Unabhangigkeit als
Volksvertreter zu gewahrleisten. Er verbietet des-
halb jedes imperative, rahmengebundene oder Par-
teimandat. Denn der oder die Abgeordnete ist Ver-
treter oder Vertreterin des ganzen Volkes und nicht
nur der Partei.

Das freie Mandat ist natirlich nicht losgelést von
den Ubrigen Regelungen des Grundgesetzes zu be-
trachten. Ich erwdhne nur Artikel 21, in dem festge-
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schrieben ist: ,Die Parteien wirken bei der politi-
schen Willensbhildung des Volkes mit.“ Wir haben
letztendlich ein Spannungsverhaltnis. Aber hier hat
das freie Mandat auch Schutzcharakter, denn sollte
es zu einem Konflikt mit Wahler, Fraktion oder Partei
kommen, kann dies nicht dazu fihren, dass der Ab-
geordnete sein Mandat verliert. Das freie Mandat,
meine Damen und Herren, gewahrleistet folglich,
dass die Abgeordneten in der Art und Weise der
Mandatsaustibung grundsatzlich frei sind und in ih-
rer Entscheidung ausschlie3lich den Waéhlern ge-
genuber verantwortlich sind. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat diese Entscheidung mehrmals be-
jaht und festgestellt: Dem oder der Abgeordneten
steht ein Ermessen allein im Wie der Reprasentation
zu, nicht hingegen beztiglich des Ob.

Wie verhdlt sich das jetzt zu den Nebentétigkeiten,
die auch angesprochen sind? Zum einen wiederhole
ich, dass der oder die Abgeordnete gemeinsam mit
der Gesamtheit der Mitglieder des jeweiligen Parla-
mentes das Volk reprasentiert. Ich hatte es schon
gesagt, aber ich habe es wiederholt, weil es an der
Stelle wichtig ist. In der Gesellschaft verankert sollen
Abgeordnete den Willen der Wéhler aufnehmen und
ihm in der staatlichen Sphére zur Geltung verhelfen.
So formuliere ich das in Anlehnung auch an das
Bundesverfassungsgericht. Zur Verankerung oder
Verwurzelung der Abgeordneten in der Gesellschaft
zahlt auch die Freiheit zur Austibung einer berufli-
chen Tatigkeit oder die Ausiibung anderer Tatigkei-
ten, ehrenamtlich oder nicht ehrenamtlich, wéhrend
des Mandats. Diese Verwurzelungen sind fur eine
birgernahe Politik wiinschenswert. Ich gehe so weit
zu sagen: Sie sind unabdingbar.

Die parlamentarische Arbeit profitiert von diesen
Verzahnungen. Das Parlament soll die Gesellschaft
widerspiegeln. Im Parlament finden sich Angestellte
und Unternehmer aus unterschiedlichen Bereichen,
Verbandsvertreter, Vereinsvertreter, Gewerkschaft-
ler, Rechtsanwalte, Beamte und und und. Wir wer-
den es nicht schaffen, alle Berufsgruppen in den
Parlamenten darzustellen, deshalb sind Verzahnun-
gen wichtig. Diese Verzahnungen machen das Par-
lament vielfaltig, sie machen es lebendig, sie weiten
die Perspektiven fur die parlamentarische Arbeit und
sie weiten die Horizonte einer oder eines jeden ein-
zelnen Abgeordneten. Und, meine Damen und Her-
ren, das geht bis hin zu der Tatsache, dass die Un-
abhéangigkeit dadurch gerade gestarkt wird.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Verfolgt man die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, so gibt eine berufliche Tatigkeit oder
sonstige Verpflichtung des Abgeordneten neben sei-
nem Mandat ihm - oder ihr - gerade die faktische
Freiheit, das Mandat allein nach seinem Gewissen
auszuiiben. Uberlegungen zu Chancen einer Wie-
derwahl, etwaige Erwartungen der Partei oder son-

stiger einflussreicher Interessengruppen kénnen au-
Ren vor bleiben.

Auch wichtig in der Frage des freien Mandats, das
nun einmal Kernbestandteil der parlamentarischen
Arbeit ist, ist die Betrachtung des Art. 48 GG. Ge-
malf Art. 48 GG darf niemand gehindert werden, das
Amt eines Abgeordneten zu Ubernehmen und aus-
zuliben. Ganz deutlich wird hier das Nebeneinander
von Abgeordnetentétigkeit und Beruf vorausgesetzt.
Die Regelung des § 48 GG zielt darauf ab, dem Ab-
geordneten im Rahmen des Mdglichen die Chance
zu geben, Mandat und Beruf miteinander zu verbin-
den. Im Interesse der Funktionsfahigkeit des Parla-
ments verlangt die Freiheit des Mandats allerdings
einen verantwortlichen Umgang des Abgeordneten
mit dieser Freiheit.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichtes
hat in dem Urteil vom 04.07.2007 - ich greife dieses
Urteil heraus - die Antrdge von neun Bundestagsab-
geordneten zurlickgewiesen. Diese Abgeordneten
hatten sich damals im Wege einer Organklage ge-
gen den § 44a Abs. 1 Abgeordnetengesetz, der da-
mals neu geschaffen wurde und wonach die Aus-
Ubung des Mandats im Mittelpunkt der Tatigkeit ei-
nes Mitglieds des Deutschen Bundestages steht, ge-
wandt sowie gegen die Verpflichtung zur Offenle-
gung von Nebeneinkiinften. Das Bundesverfas-
sungsgericht fihrt sinngemafl aus, dass derjenige,
der freie Abgeordnete will, ein Mindestmal3 an Ver-
trauen aufbringen muss, dass die vom Volk Gewahl-
ten mit Umsicht und verantwortlich mit ihrer Freiheit
umgehen.

Weiterhin sagt das Bundesverfassungsgericht in die-
sem Zusammenhang: Mit der Freiheit des Mandats
ist es unvereinbar, dass der Abgeordnete eine be-
stimmte Arbeitszeit schuldet. Es ist auch unverein-
bar, hier eine Nachweispflicht des Abgeordneten
dem Prasidenten des Parlaments oder der Verwal-
tung gegenuber einzufihren mit der Frage, dass
daran Sanktionen geknipft werden kénnen. Ich den-
ke, das ist inshesondere fiir Abgeordnete nachvoll-
Ziehbar.

Bezuglich dieser Mittelpunktregelung hatte der Se-
nat ausdricklich festgestellt, dass diese Vorschrift
die Erwartung aufgreife, die fir den Abgeordneten
als Teil des Reprasentationsorgans Bundestag von-
seiten der zu reprasentierenden Blrger besteht,
namlich das Mandat in Freiheit, aber auch in der sei-
ner Stellung entsprechenden Verantwortung fur das
Gemeinwesen auszuiiben. Das freie Mandat, ob im
Bund oder im Land, ist die Basis unserer Arbeit als
Abgeordnete. Unser Gewissen gibt uns den Rah-
men fur den verantwortungsvollen Umgang mit der
Freiheit des Mandates.

Meine Damen und Herren, das ist in dem Zusam-
menhang auch mein Verstandnis meines Wéahlerauf-
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trages und meines Mandates. Ich kann und will auch
nicht Uber andere reden. Schaue ich aber in die
Runde, sehe ich, ohne nun jeden einzelnen von Ih-
nen gefragt zu haben, Zustimmung. Ich gehe davon
aus, dass alle 51 Mitglieder des saarlandischen
Landtages dieses Verstdndnis von ihrem Mandat
haben.

Ich kdnnte mir eine Regelung, wie sie im Bundestag
diskutiert und ins Abgeordnetengesetz lbernommen
wurde, ohne Weiteres auch fur uns im Saarland vor-
stellen: dass die Ausiibung des Mandats im Mittel-
punkt der Téatigkeit steht und dass grundsétzlich
gleichzeitig Tatigkeiten beruflicher und anderer Art
neben dem Mandat zuldssig sind. Ich denke, diesbe-
zuglich kdnnte man sich ans Bundesgesetz anleh-
nen.

Ich habe bereits ausgefihrt, dass das Bundesver-
fassungsgericht festgestellt hat, dass derjenige, der
freie Abgeordnete will, auch ein Mindestmaf? an Ver-
trauen aufbringen muss dahingehend, dass die vom
Volk Gewahlten mit Umsicht handeln und verant-
wortlich mit ihrer Freiheit umgehen. Die Burgerinnen
und Burger haben Erwartungen an uns, und das zu
Recht, meine Damen und Herren. Um diesen Erwar-
tungen gerecht zu werden, ist das richtige Mittel,
Transparenz zu schaffen. Transparenz ist notwen-
dig.
(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Transparenz fir jeden, gerade auch an den Stellen,
wo Interessenkonflikte vielleicht entstehen kénnten
oder gar schon vorhanden sind, das ist meines Er-
achtens ebenfalls unabdingbar. Denn, meine Damen
und Herren, Transparenz ist die Basis fur Vertrauen.

Wir wollen diese Transparenz. Diesen Anspruch vor
Augen hat das saarlandische Parlament zuletzt im
Jahr 2016 eine Anderung herbeigefiihrt und die Ver-
haltensregeln fur die Mitglieder des Landtages des
Saarlandes geéndert. Unsere Regelungen zur Ver-
offentlichung sind identisch mit denen des Bundes
und den Regelungen in Bayern, die Lander Bran-
denburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein und Thiringen sehen ver-
gleichbare Veroffentlichungspflichten auf der Basis
eines Stufenmodells, wie wir sie haben, vor.

(Zuruf des Abgeordneten Flackus (DIE LINKE).)

Es ist ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit,
dass Abgeordnete ihre neben dem Mandat ausge-
Ubten Téatigkeiten und die daraus erzielten Einklnfte
offenlegen. Es muss fur die Birgerinnen und Burger
klar erkennbar sein, ob die Abgeordneten in Interes-
senkonflikten stehen kénnten, und wenn ja, in wel-
chen Interessenkonflikten. Das fur die saarlandi-
schen Abgeordneten geltende Stufenmodell, wie
schon erwahnt auch in der Anlage zur Geschéftsord-
nung dargestellt, ist meines Erachtens der passende
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Ausgleich zwischen dem freien Mandat, das verfas-
sungsrechtlich garantiert ist, und der notwendigen
Information der Burger, indem es definiert, ob und
wenn ja, in welchem Umfang wirtschaftliche Interes-
sen offenzulegen sind.

(Zuruf: Keiner Schuld bewusst.)

Gleichzeitig werden wir alle als Vertreter des Volkes
in die politische Verantwortung genommen, unsere
Mandate ordnungsgemal wahrzunehmen, das freie
Mandat in den Dienst der Menschen und des Lan-
des zu stellen. Hinsichtlich dieser Erwartung sind wir
alle in unserem Verstandnis hier auch beieinander.
Dieses System der Transparenz bringt einerseits
das freie Mandat und andererseits das Ziel der Be-
wahrung der Reprasentationsfahigkeit des Parla-
ments in ein angemessenes Verhdltnis zueinander.
Meine Damen und Herren, zu Beginn dieser Legisla-
turperiode hat der saarléandische Landtag diese Ge-
schaftsordnung und diese Verhaltensregeln wieder
einstimmig beschlossen.

Ich habe auch Vertrauen in unser Prasidium, das wir
ebenfalls zu Beginn der Legislaturperiode, vor acht
oder neun Monaten, hier bestatigt haben. Ich habe
das Vertrauen, dass sich die Kolleginnen und Kolle-
gen dort auch ohne Beschluss des Plenums mit den
aktuellen Fragen von Parlaments- und Abgeordne-
tentatigkeiten, mit den Fragen zu Transparenz- oder
Geschaftsordnungsbelangen und Ahnlichem befas-
sen werden und dass von ihnen gegebenenfalls An-
derungen vorgeschlagen werden. Dies gehort mei-
nes Erachtens auch zu den grundlegenden Aufga-
ben eines Préasidiums. Diesen Aufgaben ist das Pra-
sidium auch immer gerecht geworden.

Lassen Sie mich noch zwei, drei abschlieRende Be-
merkungen machen. Ich habe lhnen dargelegt, was
das freie Mandat bedeutet, welche rechtlichen und
verfassungsrechtlichen Grundsétze es dazu gibt. Ich
habe aber auch ausdricklich um das Vertrauen der
Waébhlerinnen und Wabhler fir die Arbeit des saarlan-
dischen Landtags, fur die Arbeit eines jeden Einzel-
nen von uns, geworben. Ich habe nichts gesagt zu
Terminen, zu den Wochenenden, die man hat oder
eben auch nicht hat, zum Alltag einer Abgeordneten.
Ich habe mir diese Tatigkeit bewusst ausgesucht,
und ich habe mich ja auch schon zum wiederholten
Male darum beworben und um die Zustimmung und
das Vertrauen der Wahlerinnen und Wahler gebe-
ten. Ich mache diese Arbeit gerne. Ich kenne mei-
nen Kolleginnen und Kollegen, die einen néher, die
anderen nicht ganz so gut; bei allen merke ich aber,
dass es ihnen ein Anliegen ist, dieser Arbeit gerecht
zu werden. Das Mandat im saarlandischen Landtag
ist fur sie der Mittelpunkt der Arbeit.

Wie viele von uns habe ich nebenbei noch die Partei
und die Kommunalpolitik. Wir alle kennen das: Bei
der Kommunalpolitik kann man genau erleben, wie
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Politik gestaltet, dort sieht man die Auswirkungen
sofort. Das erdet, und deshalb mache ich das auch
gerne. Ich habe, auch das ist vielen von lhnen be-
kannt, ,meinen Demenzverein®“. Aufgrund der Tatig-
keit als Vorsitzende dieses Vereins bin ich Mitglied
im Landesvorstand des VdK geworden. Aus diesem
Bereich heraus gibt es auch noch weitere Anfragen
an mich.

(Zuruf von der LINKEN: Darum geht es doch gar
nicht!)

Ich bin auch in der Kirche unterwegs. Ich bin im Fa-
milienbund der Katholiken téatig, ich habe an der
Synode teilgenommen. Man macht ja dann auch
weiter, wenn es um die Umsetzung geht. Auch hier-
bei geht es ja um die Gestaltung des Lebens mitein-
ander. Auch hier ist die Gestaltung der Gesellschaft
Malf3stab, und daran arbeiten wir auch als Abgeord-
nete. Ich denke, das alles sind wichtige Tatigkeiten,
und ich mochte diese Arbeit auch nicht missen. Ich
mdchte nicht in die Situation geraten, mich entschei-
den zu missen, dieses oder jenes nicht mehr zu
machen. Abgesehen davon, dass man damit auch
Menschen enttaduschen wirde, die auf die geleistete
Arbeit setzen, gilt es ja grundsatzlich, das Anliegen
zu verfolgen. Manchmal quillt im Ergebnis auch
mein Terminkalender Uber, allerdings bringt das
eben auch sehr viele Synergien, gerade auch mit
Blick auf die politische Arbeit, die ich hier im Landtag
zu leisten habe.

Es gibt auch immer wieder neue Anfragen, das erle-
ben alle hier. Es ist ja sinnvoll und es macht auch
Mut, Abgeordnete an Bord zu haben. Bei solchen
Anfragen muss man sich als Abgeordnete auch im-
mer wieder die Frage stellen, ob man das noch leis-
ten kann. Kann ich das als Abgeordnete neben und
mit meinem Mandat leisten? Kann ich das auch mei-
ner Familie noch abverlangen? Diese Fragen stellen
sich. Bleibe ich in meinem Mandat, in meiner Arbeit,
weiterhin glaubhaft fur die Menschen? Immer wieder
erhalt man Anfragen, immer wieder muss man das
reflektieren. Das gehort zu unserer Aufgabe, dieser
Aufgabe muissen wir uns stellen. Ich glaube, diesbe-
zuglich sind wir uns einig.

(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Ich bin sicher, Sie alle kennen das. Wir nehmen die-
se Verantwortung auch gewissenhaft wahr. Wir re-
flektieren, gehen eben nicht einfach weiter, suchen
vielmehr die Antworten. Die Antworten finden sich
nicht immer einfach, auch das weil3 jeder von uns.
Aber gerade das, meine Damen und Herren, macht
doch vielleicht auch die Herausforderung aus. An
dieser Stelle bleibt unsere Arbeit spannend und le-
bendig, unsere Arbeit hier im Landtag, unsere Arbeit
mit und fir die Menschen im Saarland. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Lutz Hecker von
der AfD-Fraktion.

Abg. Hecker (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Die LINKE-Landtags-
fraktion méchte eine Begrenzung der Abgeordneten-
Tatigkeiten in Vorstanden, Aufsichtsraten und Ahnli-
chem erreichen und strebt dazu eine interfraktionelle
Initiative zur Aufnahme einer entsprechenden Be-
stimmung in die Verhaltensregeln fur die Mitglieder
des Landtags an.

Damit wird im Plenum zum ersten Mal ganz vorsich-
tig ein winziger Teilaspekt des komplexen Vorgangs
rund um mogliche Ursachen des Desasters beim
LSVS naher betrachtet. Dass man das von allen
Seiten vorsichtig tut - den Kollegen Lafontaine neh-
me ich hier nach seiner fulminanten Rede eben ein-
mal aus -, ist einerseits der Materie und einer gewis-
sen notwendigen Reihenfolge der Dinge geschuldet,
weist aber andererseits auch auf eine gewisse Be-
troffenheit hin. Die AfD-Fraktion wird sich dem An-
sinnen der DIE LINKE-Fraktion, tUber die Geschéfts-
ordnung des Landtags den Versuch des Einziehens
einer Obergrenze zu unternehmen, nicht widerset-
zen. Klar ist jedoch auch, dass eine solche Initiative
nur Teil eines Prozesses sein kann und darf, der
durch die Medienenthillungen tber das Finanzloch
beim LSVS eingeleitet wurde. Insofern muss Ziel
sein, dass der begonnene, durchaus schmerzhafte
Prozess auch eine heilende Wirkung entfalten kann.
Damit das geschehen kann, mussen alle Beteiligten
ihren Teil dazu beitragen.

Die juristische Aufarbeitung ist zunachst einmal Sa-
che der Staatsanwaltschaft. Der Rechnungshof wird
priufen. Die Medien haben ihren Part in der objekti-
ven Berichterstattung zu leisten. Dem Landtag wird
dabei die Verantwortung fir die Aufarbeitung von
politischen Verantwortlichkeiten zukommen. Eine
solche interfraktionelle Initiative wie die der LINKEN
kann zu dieser Aufarbeitung beitragen, indem zum
Beispiel im Ergebnis die Verhaltensregeln fiir die
Mitglieder des Landtages erganzt werden. Das kann
und darf zum jetzigen Zeitpunkt jedoch keineswegs
ausschlie3en, dass der Landtag sich auch weiterge-
hender Werkzeuge wie eben zum Beispiel eines Un-
tersuchungsausschusses zur Aufarbeitung der politi-
schen Verantwortlichkeiten bedient. Wobei uns na-
turlich bewusst ist, dass auch das unter den gegebe-
nen Umstanden eine interfraktionelle Zusammenar-
beit erfordern wird.

Ich denke, es ist jedem klar, dass eine Tatigkeit in
zum Teil mehr als einem Dutzend Vorstidnden oder
Aufsichtsraten oder Ahnlichem zwangslaufig zu ei-
ner, sagen wir mal, Priorisierung filhren muss. Kein
Mensch, auch kein Parlamentarier, auch wenn er
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noch so fleiRig ist, kann seinen Aufgaben ab einem
gewissen Pensum mehr mit gleichbleibender Quali-
tat nachkommen. Und nattrlich macht dieser Antrag
dann auch Sinn, die Anzahl dieser Aufgaben fir die
Parlamentarier gegebenenfalls Uber die Geschéfts-
ordnung zu begrenzen. Die AfD-Fraktion wird dem
Antrag der Linksfraktion zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall von der AfD.)

Vizeprésidentin Ries:
Das Wort hat nun Petra Berg von der SPD-Land-
tagsfraktion.

Abg. Berg (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist, so glaube ich, heute fir dieses
Parlament schon eine recht schwierige Debatte be-
zlglich des Antrags der LINKEN. Die Saarlanderin-
nen und Saarlédnder haben durchaus heute eine
sehr kritische Auseinandersetzung in der Debatte
verdient, ja, ich glaube, sie verlangen sie sogar. In-
sofern, denke ich, ist heute auch der richtige Tag, ei-
ne solche Debatte zu fiihren.

Sie haben den Antrag der LINKEN gelesen, was ist
damit beabsichtigt? Es soll eine Diskussion dariiber
gefuhrt werden, was der Abgeordnete im Rahmen
seines Mandats machen kann, wo zeitliche, wo fi-
nanzielle Grenzen Uberschritten sind. Vorab kann
ich sagen, ich bin durchaus stolz, ein Teil dieses
saarlandischen Parlaments zu sein und auch dank-
bar fur die Wahlentscheidung der Saarléanderinnen
und Saarlander, die meiner Partei ihre Stimme ga-
ben. Mit dem Einzug in dieses Parlament habe ich
ein freies Mandat erhalten, frei von den Entschei-
dungen der Partei, frei von den Entscheidungen der
Bewohnerinnen und Bewohner meines Wahlkreises,
frei von Fraktionszwang und auch frei von berufli-
chen Bindungen. Diese Freiheit verdanke ich der re-
prasentativen Demokratie, denn ich bin als Abgeord-
nete hier Vertreterin des ganzen Volkes. Und dieser
reprasentative Status ist gerade die Absage an alle
Versuche, den Abgeordneten als bloRen Funktionar
irgendwelcher Kollektive oder basisdemokratischer
Organisationen zu vereinnahmen.

Jetzt stellt sich die Frage: Ist denn der Abgeordnete
vollig frei? Nein, meine Damen und Herren! Ich bin,
und das sind wir alle hier, dem Wohle der Menschen
in unserem Lande verpflichtet. Das ist eine grof3e
Verantwortung, das ist eine groRe Herausforderung,
die uns mit unserem Mandat Gbergeben wurde. Es
ist aber - darauf hat die Kollegin Dagmar Heib schon
hingewiesen - keine Last, keine Burde, denn jeder,
der sich dieser Wahl stellt, ist sich bewusst, was es
bedeutet, Teil dieses Parlaments zu sein.
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Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Helmut Schmidt hat einmal gesagt: Die heutige poli-
tische Generation hat es leichter als die Generation,
die nach dem Zweiten Weltkrieg dieses Land aufge-
baut hat. - Es stellt sich die Frage, ist das der Grund
dafir, dass das Ansehen der Politik immer weiter
sinkt? Anfang der Siebzigerjahre bekundeten noch
27 Prozent der Bevélkerung einen besonderen Re-
spekt vor dem Beruf der Politiker. Heute, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sind es gerade noch
6 Prozent. Skandale, Intransparenz, Lobbyismus
schaden der Glaubwaurdigkeit und Integritat von Poli-
tikern.

Ja, heute steht auch der Skandal rund um den Lan-
dessportverband des Saarlandes im Mittelpunkt. Ja,
er wird oOffentlich diskutiert. Deshalb missen auch
wir uns kritisch damit auseinandersetzen. Es ist aber
nicht so, dass wir hier diese Auseinandersetzung
vorsichtig fuhren. Nein! Wir haben dieses Thema be-
reits im Innenausschuss ausfuhrlich, offen, transpa-
rent und fir die Offentlichkeit zugénglich tiber meh-
rere Stunden diskutiert. Im né&chsten Innenaus-
schuss am 22. Februar wird es wieder auf der Ta-
gesordnung stehen. Wir alle wissen, es wird nicht
die letzte Sitzung sein, die sich mit diesem Thema
und seiner Aufarbeitung beschéftigt. Es ist unsere
Verantwortung, es aufzuarbeiten, und der werden
wir auch nachkommen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
dieser politischen Arbeit und auch bei der Bewer-
tung von Politikern wird derzeit, so ist mein Ein-
druck, vieles miteinander vermischt. Man muss auch
unterscheiden zwischen der Politik, wie sie auf Lan-
desebene stattfindet, der Kommunalpolitik, wo ganz
viele Ehrenamtlerinnen und Ehrenamtler beschéftigt
sind, und den Mitgliedern der Landesregierung, fur
die wieder anderes gilt. Es gibt auch Unterschiede in
den Tatigkeiten, was Zuwendungen betrifft und was
den Freizeiteinsatz betrifft - die meisten in der Kom-
munalpolitik opfern ihre Freizeit dafir -, und Unter-
schiede, was den Einfluss und die Macht angeht, die
Politikerinnen und Politiker gewinnen und ausiben
mussen.

Das Saarlandische Ministergesetz und eine Selbst-
verpflichtung der Landesregierung regeln, dass Ver-
gutungen aus Tatigkeiten, die auf Vorschlag oder
Verlangen der Landesregierung tbernommen wer-
den, abzuliefern sind, soweit sie den Héchstbetrag
von 5.400 Euro Ubersteigen. Und, meine Damen
und Herren, diese Vergltungen sind ausweislich der
Haushaltsrechnung fir das Jahr 2016 auch dem
Landeshaushalt zugeflossen, insgesamt ein Betrag
von 136.000 Euro.

Fur Abgeordnete, das wurde schon gesagt, sind
eventuelle Vergitungen in zehn Stufen nach dem
saarlandischen  Abgeordnetengesetz  verdffentli-
chungspflichtig. Die Offentlichkeit kann daher fest-
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stellen, wer in welchem Rahmen Nebentatigkeiten
ausitbt. Und trotz dieser Regelungen ist das Anse-
hen und die Integritdt von Politikerinnen und Poli-
tikern beschadigt. Deshalb noch einmal: Ist das die
Konsequenz des freien Mandats? Nein, meine Da-
men und Herren. Das freie Mandat soll gerade eben
die Unabhangigkeit der Abgeordneten sicherstellen,
sie sollen frei sein von Abhangigkeiten, damit das
Wohl der Menschen im Zentrum der politischen Ar-
beit stehen kann. Der Abgeordnete soll namlich in
freier Eigenverantwortlichkeit dartiber entscheiden,
wie er sein Mandat ausubt. Dazu z&hlt auch die ei-
gene Einschatzung, in welcher Verbindung mit an-
deren Téatigkeiten der einzelne Abgeordnete sein
Mandat ausfillen kann.

Frau Heib hat schon auf das Interview in der Saar-
briicker Zeitung heute Morgen verwiesen. Es ist
wichtig, dass jeder Abgeordnete eine eigene Ein-
schatzung trifft. Die Freiheit des Mandates hat ja ge-
nau diese Wechselwirkung. Sie untersagt namlich
dem Abgeordneten die Ausiibung solcher Tatigkei-
ten, die mit dem Mandat nicht vereinbar sind. Herr
Lafontaine, das ist selbstverstandlich. Was wir aber
hier vermeiden mussen, ist Folgendes. Es darf keine
Stigmatisierung aller Tatigkeiten geben, inshesonde-
re nicht von Tatigkeiten, die mit einem hohen gesell-
schaftlichen Engagement verbunden sind. Da ist
beispielsweise das Engagement des Kollegen Roth.
Mit Ihrem Einverstandnis, Herr Roth, méchte ich es
gerne hier nennen: Er ist namlich Vorsitzender des
Beirats der Stiftung Rechtsschutzsaal und er ist
auch Vorsitzender des Fordervereins der Bieders-
bergschule in Neunkirchen, einer Schule fir geistig
behinderte Kinder. Das ist ein gesellschaftliches En-
gagement, das durchaus mit der Tatigkeit eines Ab-
geordneten im Einklang steht. Nein, ich gehe sogar
SO weit zu sagen, es ist ein Engagement, das von
uns als Abgeordneten auch erwartet wird.

Deshalb sollten wir hier keine Stigmatisierung aller
Tatigkeiten durchfiihren. Denn Freiheit des Manda-
tes bedeutet ja gerade nicht die Freiheit von Pflich-
ten. Die Freiheit des Mandates bedeutet doch nur,
zu entscheiden, wie man diese Pflichten erfullt; nicht
ob man sie erflillt, sondern wie man sie erfillt.

Dann stellt sich die Frage, ob die bestehenden Re-
gelwerke ausreichen oder ob es hier Verscharfun-
gen geben sollte, wie die LINKE es fordert. Es wur-
de schon auf die Verhaltensregeln fur Abgeordnete
verwiesen, die die eigentliche Ausformung der Man-
datsfreiheit sind und sicherstellen, dass Téatigkeiten
unterbleiben, die Abhéngigkeiten schaffen und eben
dieser Freiheit zuwiderlaufen. Ja, man kann solche
Verhaltensregeln abandern, verscharfen, um auch
hier zu reglementieren.

Grundsatzlich ist es so, dass Tatigkeiten beruflicher
und sonstiger Art flr Abgeordnete zulassig sind. Das
betrifft im Ubrigen nicht nur das Berufsfeld der Abge-

ordneten, sondern auch das Berufsfeld der Beam-
ten, der Richter, der Arzte, der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, der Journalistinnen und Journa-
listen, Uberall wird Uber Nebentétigkeiten diskutiert,
Uber Zeitumfang und Abhéngigkeiten. Sicher stellt
sich die Frage, wie und in welcher Haufigkeit T&tig-
keiten mit der Ausiibung eines offentlichen Amtes
vereinbar sind. Die Abgeordneten als Teil des Parla-
mentes stellen in ihrer beruflichen, sozialen und ge-
sellschaftlichen Herkunft ein Spiegelbild der Gesell-
schaft dar. Das ist gut so, denn die Bevdlkerung soll
in ihrer Gesamtheit auch im Parlament reprasentiert
werden. Die Weiterfihrung von Tatigkeiten auch
nach der Wahl in ein Parlament ist durchaus geeig-
net, bestehende Kompetenzen zu nutzen, auszu-
bauen und auch die Verbindung in die Bevdlkerung
zu erhalten.

Der Abgeordnete ist sozusagen Teil eines offenen
Systems der Gemeinwohlverwirklichung. Er ist auch
immer strukturell selbst betroffen, weil er Teil des
Gemeinwohls ist und auch sein will. Er ist Bindeglied
zwischen dem Staat und der freien Gesellschaft, aus
der er stammt und muss sich fur die Dauer seines
Mandates erklaren, aber auch danach, wenn er die-
ses Mandat erneuern will. Deshalb darf er sicherlich
nicht das Mandat vernachlassigen oder es gar zu
seinem privaten Nutzen missbrauchen. Deshalb gibt
es bereits diese Regularien im Abgeordnetengesetz,
die auf Interessenkonflikte genau an der Schnittstel-
le zwischen Mensch und Mandatstrager abzielen.
Richtig und wichtig sind die Regelungen, die die An-
nahme von Geld oder geldwerten Vorteilen verbie-
ten, die im Zusammenhang mit der Ausiibung des
Mandats entstehen. Das ist ganz selbstverstandlich.
Damit aber die Menschen hier im Land selbst beur-
teilen kénnen, wer und in welcher Weise ihre Inter-
essen vertritt, ist Offenlegung und Transparenz von
Tatigkeiten in oder neben dem erlernten Beruf not-
wendig. Genau das haben alle Fraktionen in der Ple-
narsitzung am 15. Juni 2016 auch festgelegt. Aus
den Verdffentlichungen zu Tatigkeiten und Einkinf-
ten kdnnen sich die Birgerinnen und Burger infor-
mieren, welche Téatigkeiten ausgeiibt und welche
EinkUnfte bezogen werden.

Die Frage ist, was der Antrag der LINKEN ,Amter-
h&aufung verhindern - Qualitat in Leitungs- und Auf-
sichtsgremien stéarken“ verbessert. Diese Frage ha-
be ich mir bei der Lektire dieses Antrages gestellt,
aber auch die Frage: Will man hier Qualitat verbes-
sern, will man Expertengremien dort schaffen, wo es
um das offene System des Gemeinwohls geht?
Nein, sage ich da. Uber die Frage, was das Richtige
fur das Gemeinwohl ist, kann man und muss man
auch unterschiedlicher Auffassung sein, deshalb
missen auch Amtstrager unterschiedlicher Gruppie-
rungen den Gremien angehdren. Es kann doch nicht
sein, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass
plétzlich nur noch selbsternannte akademische
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Kompetenzen entscheiden, was Gemeinwohl ist!
Nein, auch hier ist gesellschaftliches Engagement
gefragt, aber immer unter der Maxime, dass es nie
zum eigenen Nutzen geschehen darf.

Dann habe ich mich gefragt, was die Beschrankung
auf zwei Ziffern des § 1 soll. Es wird nur auf Num-
mer 2 und 3 Bezug genommen, nicht aber auf die
Nummer 1. In Nummer 1 sind die Beratungs-, die
publizistischen und die Vortragstatigkeiten geregelt.
Ein Schelm, der Bboses dabei denkt. Will man hier
vielleicht die Grauzone von Vortragstatigkeiten - die
eben angesprochen wurden - und von Beratertétig-
keiten gerade deshalb so belassen, weil sie in den
eigenen Reihen gerne ausgeiibt werden? Auch hier
stellt sich immer mal die Frage der Befangenheit.
Deshalb ist dieser Antrag wenig konkret, nicht be-
grundet, und nach meinem Daflrhalten auch wenig
verstandlich, wenn man ihn aus der Perspektive der
Offentlichkeit betrachtet.

Die Abgeordneten sind angewiesen - das mussen
sie auch -, alle Nebentétigkeiten und auch ihre Ver-
gltungen in Stufen anzugeben. Dadurch kann sich
die Offentlichkeit ein Bild machen, sie kann nachfra-
gen, sie kann Wertungen abgeben, und sie kann An-
spriche und Erwartungen an uns stellen. Das ist in
unserem System der reprasentativen Demokratie
ausdriicklich so gewollt und auch maoglich. AulRer-
rechtlichen Druck, insbesondere politischen Druck,
mussen wir als Abgeordnete aushalten, das gehort
zu unserem politischen Alltag. Wer Hitze nicht aus-
halt, kann nicht Koch sein wollen. Wer ein o6ffentli-
ches Amt bekleidet, der ist in seinem Handeln und
Wirken offentlich. Das ist auch gut so. Deshalb sind
die Verhaltensregeln, die transparent und offen sind,
gut so, denn wir sind alle alleine dem Gemeinwohl
verpflichtet.

Wir sind der Auffassung, dass die Burgerinnen und
Blrger dieses Landes wissen mussen, wo Politiker
tatig sind, ob und gegebenenfalls wie viel Geld sie
auch dafir bekommen. Deshalb werden wir die Ta-
tigkeiten der Abgeordneten und die Reglementie-
rung auch im Prasidium des Landtages besprechen
und dort nachsteuern, wo es erforderlich ist. Auch
Compliance-Regeln werden wir dort besprechen:
Wo Transparenz fehlt, muss sie hergestellt werden.
Wo Offenheit fehlt, muss sie hergestellt werden. Es
darf hier im Haus keine Nebentatigkeiten geben, die
der Offentlichkeit nicht bekannt sind, aber auch kei-
ne Nebentatigkeiten, die eine ordentliche Ausubung
des Mandates behindern, und keine Nebentatigkei-
ten, die Abhéngigkeiten begrinden. Das fordert das
Gemeinwohl und dem alleine sind wir verpflichtet,
auch in Anbetracht unserer gesellschaftlichen Ver-
pflichtung. Dieser Verantwortung gehen wir nach.
Deshalb werden wir prifen, ob bestehende Regeln
ausreichen oder korrigiert werden mussen. Wir wer-
den aber nicht einem Antrag der LINKEN zustim-
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men, der so nicht ganz ehrlich ist; das muss man sa-
gen. Das werden wir nicht machen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der
DIE LINKE-Landtagsfraktion, Drucksache 16/241.
Wer fur die Annahme der Drucksache 16/241 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Dann stelle
ich fest, dass der Antrag Drucksache 16/241 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt wurde. Zugestimmt ha-
ben die Oppositionsfraktionen, dagegen gestimmt
haben die Koalitionsfraktionen.

Kolleginnen und Kollegen, wir treten nun in die Mit-
tagspause ein und treffen uns hier um 13.15 Uhr
wieder.

(Die Sitzung wird von 12.01 Uhr bis 13.16 Uhr
unterbrochen.)

Vizepréasident Heinrich:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren
in unserer heutigen Tagesordnung fort und kommen
zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Beschlussfassung tber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: 55 Jahre
Elysée-Vertrag - Grundlage fiir eine neue Dy-
namik in den deutsch-franzésischen Bezie-
hungen in unserer Grenzregion (Drucksache
16/247)

Zur Begrindung des Antrags erteile ich Frau Abge-
ordneter Helma Kuhn-Theis das Wort. - Bitte schon.

Abg. Kuhn-Theis (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kolleginnen und Kol-
legen! Ich freue mich sehr, dass sich der saarlandi-
sche Landtag heute mit einem Thema beschaftigt,
das nicht nur fir Europa zukunftsweisend ist, son-
dern auch fir unser Saarland und fiir unsere euro-
paische Grol3region. Am 22. Januar 2018 haben der
Deutsche Bundestag und die franzésische
Assemblée nationale aus Anlass des 55. Jahresta-
ges des deutsch-franzdsischen Elysée-Vertrages ei-
ne Resolution verabschiedet. Darin wird ein neuer,
zeitgeméaRer Elysée-Vertrag gefordert. Das heilt,
dieses europaische, friedensstiftende und voélkerver-
bindende Element soll sich auf die Neuzeit vorberei-
ten und sich den Herausforderungen auch in einer
globalisierten Welt stellen.


http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Ag16_0247.pd%66
http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Ag16_0247.pd%66
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Ich freue mich sehr, dass auch wir im Saarland heu-
te durch diesen Antrag der GroRen Koalition unse-
ren Beitrag leisten. Wir sehen, dass in dieser Reso-
lution unter anderem auf die Grenzregionen einge-
gangen wird, eine langjahrige Forderung auch aus
dem saarlandischen Landtag, es soll eine Starkung
der Grenzregionen mit mehr Befugnissen auch in
den Eurodistrikten erfolgen. Wir haben ja gesehen,
wie schmerzlich es ist, wenn es uniberwindbare
Hurden in der Zusammenarbeit gibt, sei es in der
Bildungspolitik, sei es in der Hochschulpolitik, sei es
in der Zusammenarbeit mit den Sicherheitskraften.
Es hakt oftmals an allen Ecken und Enden.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als bemerkens-
wert, dass wir heute in diesem Antrag eine Aufli-
stung all der Initiativen und Projekte vorfinden, die in
den letzten Jahren trotz dieser widrigen Umsténde
auch zum Wohle der Birgerinnen und Burger in ,un-
serem kleinen Europa“ umgesetzt werden konnten.

(Beifall von der CDU.)

Ich mdchte mich an dieser Stelle auch ganz herzlich
bei der Landesregierung bedanken, die in den letz-
ten Jahren nicht mide wurde, sich diesem Thema
zu widmen, und es auch zu ihrer Herzensangele-
genheit erklart hat. Das zeigt auch die Dynamik der
Europapolitik bei uns im saarlandischen Landtag
und auch in der saarlandischen Landesregierung.

Unser gemeinsames Ziel, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, muss es sein, dass wir auch weiter unserem
Anspruch, das europdischste und naturlich auch das
franzdsischste Bundesland zu sein, das wir uns ja
sowieso als Titel schon zu eigen gemacht haben,
gerecht werden.

(Beifall von der CDU.)

Ich habe eben von Hiirden gesprochen. Wir kennen
sie alle, wenn es zum Bespiel um die Anerkennung
von Bildungsabschlissen geht. Wir kennen die Pro-
bleme der Kitas, wenn es darum geht, Erzieherinnen
auszutauschen. Auch was die Lehrersituation anbe-
trifft: Wie oft hatten wir gerne auch die Muttersprach-
ler in den Schulen! Aber diese Hurden, die mit der
rechtlichen Situation zu tun haben, kénnen wir nicht
einfach so wegwischen.

Gerade vor diesem Hintergrund und um den Men-
schen zu zeigen, dass die Grenzsituation fir sie
einen Mehrwert darstellt, ist es richtig und wichtig,
dass wir jetzt auch die Forderung erheben, mehr
rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten zu haben, ins-
besondere wenn es darum geht, Projekte mit unse-
ren franzdsischen Nachbarn auch in die Tat umset-
zen zu kdnnen. Das missen dann echte Projekte
sein. Hier gibt es im franzésischen Recht das ,droit
a I'expérimentation” - so heil3t dieser Fachausdruck.
Diese Mdoglichkeit auf der franzdsischen Seite er-
laubt es, unterhalb nationalstaatlicher Regelungen

dann auch gewisse Spielraume und Freirdume zu
erdffnen, wenn es darum geht, dass gesetzliche
Hurden Gberwunden werden miissen.

Hier freue ich mich wirklich sehr, wenn es uns ge-
lingt, diese Dinge auch tatsachlich alle umzusetzen.
Das muss sich auch in diesem neuen Elysée-Ver-
trag widerspiegeln, darauf missen wir groRen Wert
legen. Deswegen ist das eine unserer zentralen For-
derungen, damit wir die notwendigen Projekte, die
einen Mehrwert fir die Menschen in unserer Region
darstellen, dann auch auf den Weg bringen kénnen.

Ich bin mir auch sicher, wenn es gelingt, diese ge-
setzlichen Vorgaben zu variieren, werden wir mit
Blick auf die Baustellen, die wir mit unseren franzo-
sischen Nachbarn haben, auch den Menschen L6-
sungen anbieten kénnen, die besser sind als das,
was wir vorher hatten, als die notwendigen Instru-
mentarien nicht vorhanden waren. Ich denke hier an
Carling, ich denke an Cattenom und ich denke auch
an die Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte in der
Grol3region, auch mit Blick auf Frankreich. Nattrlich
ist gerade in diesem Bereich der Zusammenarbeit in
der Sicherheit sehr viel auf den Weg gebracht wor-
den. Aber immer wieder - da bin ich ja auch ganz
nahe dran mit meiner Kommission - sagen mir die
Vertreter der Sicherheitskrafte in der GroRregion, es
hakt noch an allen Ecken und Enden. Auch die
grenzuberschreitende Sicherheit hat aufgrund der
neuen Situation in ganz Europa eine ganz eigene
Dynamik entwickelt. Deswegen mussen wir auch
hier genau hinschauen, was zukinftig mit diesen
Ausnahmeregelungen maglich ist. Es muss eine ver-
besserte Zusammenarbeit geben. Es muss einen
verbesserten Informationsaustausch geben, der
ganz schnell ist. Die Daten missen viel schneller
geliefert werden. Auch hier hakt es.

Und - auch das wird immer wieder von den zustandi-
gen Verantwortlichen berichtet - es muss eine bes-
sere Kooperation der Staatsanwaltschaften tber die
Grenzen hinweg geben. Da haben wir noch eine
Riesenbaustelle. Wie gesagt, ich bin da sehr zuver-
sichtlich. Wenn wir in diesem neuen Vertrag das
festschreiben, was ich eben beschrieben habe, glau-
be ich, sind wir einen Riesenschritt weiter und kon-
nen eine gute, vernunftige Europapolitik im Sinne
der Birgerinnen und Birger hier in unserer Grenzsi-
tuation machen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Zum Abschluss méchte ich noch einen Punkt aufru-
fen, der mir auch sehr wichtig ist. In dieser Resoluti-
on ist auch von einem Parlamentsabkommen zwi-
schen Berlin und Paris die Rede. Auch vor diesem
Hintergrund haben wir die Verantwortung. Wir for-
dern, dass wir auch den Ausschuss der Regionen
starken. Isolde Ries und ich sind ja die Vertreter des
Saarlandes im Ausschuss der Regionen in Brissel.
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Isolde, da hatten wir uns in der letzten Woche ge-
troffen. Die Termine sind sehr anstrengend. Wir
missen da wirklich unheimlich viel arbeiten.

Aber wir sind als Saarland eigentlich immer alleine.
Wir bringen unsere Antrage ein, wir suchen uns Ver-
biindete. Hier missen wir jetzt vor dem Hintergrund
dieser Neuauflage des Elysée-Vertrages auch die
Chance nutzen, auf der europaischen Ebene mit un-
seren Nachbarn, mit unseren Freunden aus Frank-
reich, bestimmte Projekte in Brussel auf den Weg zu
bringen. Unser Ziel muss es sein, dass wir - Deut-
sche und Franzosen - mit einer starken Stimme Pro-
jekte und Ideen in Brissel einbringen. Dann haben
wir fir die Zukunft eine gute Grundlage gelegt.

Isolde Ries war letzte Woche in der deutschen Dele-
gation dabei. Uns wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt
ist, dass die deutsche und franzdsische Delegation
kinftig im Vorfeld der Plenarsitzungen im Ausschuss
der Regionen in Briissel gemeinsam tagen. Wir wer-
den die Themen, die wir einbringen, gemeinsam be-
raten und uns in der Vorbereitung der Plenarsitzung
absprechen. Das ist ein Riesenfortschritt. Hier sind
wir im Geiste des Elysée-Vertrages im Ausschuss
der Regionen in Briissel auf dem richtigen Weg.

Eine weitere Anmerkung, weil sie zum Saarland
passt: Ich habe die Initiative ergriffen, im européi-
schen Jahr des Kulturerbes das saarlandische Pro-
jekt in Brussel vorzustellen. Einige Mitglieder des
Europaausschusses waren dabei, als das Projekt
.Resonanzen® vorgestellt wurde. Es war keiner in
der Runde, der nicht beeindruckt war. Es ist ein
Leuchtturmprojekt, das gute Aussichten hat, ganz
vorne mitzuspielen. Thematisch geht es um die fran-
z6sische Nachkriegsarchitektur im Saarland und in
der Grof3region. Das Projekt passt zu dem, was wir
im Elysée-Vertrag vereinbaren wollen. AuRerdem
gab es eine ganz enge Kooperation mit der zustan-
digen Generaldirektion in Grand Est. Der saarlandi-
sche Kulturminister Ulrich Commergon ist fir sein
Engagement fiir dieses Projekt durchaus lobend er-
wahnt worden.

(Zurufe: Hort, hoért! - Sprechen von Minister
Commercgon.)

Wenn es etwas zu belobigen gibt, sollte man das
auch tun. Damit habe ich tberhaupt keine Probleme.
Wir arbeiten zusammen, jeder leistet seinen Beitrag.
Wichtig ist, dass wir als Saarland in unserer européi-
schen Region, in Brussel gut dastehen und punkten
kénnen. Dann haben wir alle etwas davon.

Zum letzten Punkt, der mir und ebenso der Grol3en
Koalition besonders am Herzen liegt und der deswe-
gen auch Teil der Forderungen in unserem Antrag
ist. Es geht um eine Verbesserung der Zusammen-
arbeit und eine Aufwertung des Interregionalen Par-
lamentarierrates. Viele von lhnen arbeiten seit vielen
Jahren im Interregionalen Parlamentarierrat ganz
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konkret an bestimmten Projekten mit. Sie tun es mit
groRem Engagement und sehr viel Herzblut. Wir
sollten deshalb ganz selbstbewusst auf die Agenda
setzen, diese Kooperation weiter zu vertiefen.

Ich habe mit Blick auf das nachste Jahr zwei konkre-
te Vorschlage zu machen. Ich schlage erstens vor,
dass wir am 22. Januar 2019 im saarldandischen
Landtag eine gemeinsame Sitzung mit Vertretern
des Interregionalen Parlamentarierrates abhalten,
dies auch vor dem Hintergrund, dass das Saarland
ab Januar 2019 den Vorsitz des Gipfels und die Pra-
sidentschaft beim IPR innehaben wird. Was fir ein
Signal ware das, im saarlandischen Landtag eine
deutsch-franzésische Landtagssitzung abzuhalten!
Dies ware meine Anregung fur das nachste Jahr.
Der 22. Januar 2019 hat aulBerdem besonderen
Charme, weil an diesem Tag der neue, Uberarbei-
tete Elysée-Vertrag vorgelegt werden soll. Es gibt al-
so allen Grund, Uber diesen Vorschlag nachzuden-
ken.

Darliber hinaus rege ich an, dass der Europaaus-
schuss des saarlandischen Landtages regelmafig
Sitzungen mit seinem franzdsischen Pendant abhalt,
das ist die Kommission fur internationale und grenz-
Uberschreitende  Angelegenheiten im  Conseil
Régional du Grand Est. In der nachsten Sitzung des
Europaausschusses werde ich den Vorschlag unter-
breiten, regelméaRig gemeinsame Sitzungen abzu-
halten. - So viel zu den Forderungen unseres Antra-
ges.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe
und wiinsche, dass dieser neue Elysée-Vertrag den
Geist und die Handschrift des Saarlandes tragt,
denn wir kennen die Praxis. Wir wissen, wo Hirden
sind, die es zu Uberwinden gilt. Vor allen Dingen
winsche ich mir, dass in diesem Vertrag ganz kon-
krete Vorschlage gemacht werden, die auch umge-
setzt werden.

Ich méchte mit einem Zitat schlieBen. Viele von Ih-
nen werden es kennen. Es stammt aus den Erinne-
rungen eines Européers, von Jean Monnet. Er sagte
mit Blick auf Europa und seine Konstruktion sowie
auf die Praxisndhe und die Projekte, die die Men-
schen spuren und erleben: ,L’Europe ne se fera pas
d’un coup, ni dans une construction d’ensemble: elle
se fera par des réalisations concretes, créant
d’abord une solidarités de fait.“ - Merci pour votre at-
tention, herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
Ich bitte um Zustimmung von allen im Landtag ver-
tretenen Fraktionen. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und verein-
zelt bei der LINKEN.)
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Vizeprasident Heinrich:

Ich danke lhnen, Frau Abgeordnete. Ich er6ffne die
Aussprache. - Das Wort hat fir die SPD-Landtags-
fraktion Frau Abgeordnete Isolde Ries.

(Abg. Thul (SPD): Isolde, du bist dran! - ,Vite, vi-
te", wie der Franzose sagt!)

Abg. Ries (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich habe gar nicht damit
gerechnet, dass ich so schnell hier vorne stehe,
aber wenn die LINKE sich noch nicht gemeldet hat,
dann ist es so.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Wir kdnnen lhre
Ausfuhrungen kaum erwarten!)

Der 22. Januar vor genau 55 Jahren und 16 Tagen
hat nicht nur die politischen Beziehungen Deutsch-
lands und Frankreichs verandert - aus Feinden soll-
ten Freunde werden, aus Gegnern Nachbarn -, nein,
die Unterschrift unseres Bundeskanzlers Konrad
Adenauer und des franzdsischen Staatsprasidenten
Charles de Gaulle unter der gemeinsamen Erkla-
rung und dem Vertrag tber die deutsch-franzésische
Zusammenarbeit, man nennt ihn kurz Elysée-Ver-
trag, legte den Grundstein fir die Freundschaft zwi-
schen den beiden Landern und flr einen dauerhaf-
ten Frieden in Europa.

Kaum einer kann das wohl besser wirdigen als wir
im Herzen Europas. Fir de Gaulle und Adenauer
waren der Weg und das Ziel klar. Wenn Menschen
zusammenfinden, wird es in Europa keinen Krieg
mehr geben. Wenn man sich kennt und zusammen
arbeitet, wenn man zusammen lebt, dann fuhrt das
zu Vertrauen und Verstandnis zwischen den Nach-
barn. Das ist das Erfolgsrezept des so langen Frie-
dens.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
gleich zu Beginn eines zum Ausdruck bringen. Als
Uberzeugte Européaerin und selbstbewusste Saarlan-
derin sage ich heute gerne, diesen Frieden und die-
se Freundschaft bis heute gewahrt zu haben, ist fur
mich - ich glaube, ich kann fiir uns alle sprechen -
ein groRRes Glick, das es zu bewahren gilt. Aber die
Welt verandert sich und mit ihr die Herausforderun-
gen fur unsere beiden Lander. Deshalb ist es ein
mutiges und richtiges Signal, dass sowohl der Bun-
destag als auch die franzdsische Assemblée natio-
nale zusammen zu einer Erneuerung und Fort-
schreibung des Vertrages der Freundschaft aufge-
fordert haben. Mutig, weil wir in Deutschland und in
Frankreich, ja auch hier im Saarland immer mehr
Politiker wieder nationalistische Tone anstimmen
und wir damit aufzeigen, dass die Zukunft unserer
beiden Lander nur eine gemeinsame europdische
sein kann. Richtig, weil wir neue Initiativen und Im-
pulse fur unsere Wirtschaftsbeziehungen und Br-

gerbegegnungen aller Gesellschaftsschichten drin-
gend brauchen. Nur wenn die Bande zwischen
Deutschland und Frankreich stark sind, kann auch
die Europaische Union stark sein.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber deutlich Fol-
gendes sagen. Was die Blrgerinnen und Biirger be-
sonders hier im Saarland in der Grenzregion sicher
nicht erwarten und auch nicht brauchen, ist eine wei-
tere wolkige Sonntagsrede zur Bedeutung von Euro-
pa. Die Menschen wollen von uns Politikern konkre-
te Ideen und Vorschléage, die sie in ihrem Leben wei-
terbringen und die die Hiurden, die in der Grenzregi-
on immer noch bestehen, abbauen und ihr alltagli-
ches Leben vereinfachen. Ein paar Beispiele hat
Frau Kuhn-Theis genannt.

Gerade hier wird Europa im Kleinen gelebt. Die Pro-
bleme, die im grol3en Europa bestehen, schlagen
hier im Saarland im Alltag genauso auf. Wir brau-
chen also mehr Konkretes, damit wir die Menschen
weiterhin von Europa uUberzeugen kdnnen. Dass wir
im Saarland schon einiges geleistet haben, liegt auf
der Hand. Auf diese Arbeit bin ich als saarlandische
Politikerin wirklich sehr stolz.

Es gibt alleine im Saarland mehr als 20 deutsch-
franzosische Einrichtungen. Ich méchte nur ein paar
nennen. Eurodistrict SaarMoselle wird in unserem
Antrag genannt. Insgesamt acht deutsche und fran-
z6sische Gemeindeverbéande haben sich 2010 im
europaischen Verbund fir territoriale Zusammenar-
beit Eurodistrict SaarMoselle zusammengeschlos-
sen. Er vertritt die Interessen von circa
600.000 Menschen in der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit von Vereinen und betreut zahlrei-
che Projekte im Bereich Tourismus, Wirtschaftsent-
wicklung und Verkehr. Gerade Vereine und die vie-
len Stadtepartnerschaften halten diese Freundschaft
zusammen.

Maison Ouverte des Services pour I'Allemagne. Un-
ternehmen, Arbeitnehmer und Arbeitssuchende ha-
ben durch diese Institution seit 2015 zum ersten Mal
eine zentrale Kontaktstelle, die sich speziell um die
Belange franzésischer Grenzganger kimmert. Die
neue Servicestelle berét Hilfesuchende in Fragen
der Kranken- und Rentenversicherung und hilft auch
bei der Arbeitsplatzsuche.

Die Task Force Grenzganger. Die Arbeit ist ohne
diese Stelle gar nicht mehr denkbar. Uber eine ganz
eigene Erfolgsgeschichte kann ich durch die Zusam-
menarbeit des Interregionalen Parlamentarierrats
mit der Task Force Grenzgéanger berichten. Wir alle
wissen, vor zwei Jahren gab es Probleme mit dem
Taxi. Es konnte kein Taxi nach Frankreich fahren
und ein franzdsisches Taxi nicht nach Deutschland.
Wir haben gemeinsam mit der Task Force Grenz-
ganger alle Taxiunternehmen aus dem Saarland und
aus Frankreich hierher in den saarlandischen Land-

579



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 11. Sitzung am 07. Februar 2018

(Abg. Ries (SPD))

tag eingeladen. Die Task Force hat einen Vorschlag
unterbreitet, wie ein Formular aussehen kann, das
man in Zukunft ausfillt. Alleine durch dieses Ken-
nenlernen der unterschiedlichen Menschen, die die
gleiche Arbeit beiderseits der Grenze machen, ha-
ben wir erreicht, dass es bis heute keinerlei Proble-
me mehr gibt. Die Zusammenarbeit funktioniert. Wir
kénnen heute durchaus mit einem Taxi zum Woll
fahren und uns dort wieder abholen lassen. Umge-
kehrt geht es genauso. Das sind nur kleine Hurden,
deren Uberwindung notwendig ist. Das ist aber ein
Beispiel, das zeigt, wie wichtig grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit ist. Hier kdnnte man ganz viele
Beispiele bringen. Das ist ein Beispiel von gelunge-
ner Zusammenarbeit.

Weiterhin gibt es die Fachstelle fur grenziiberschrei-
tende Ausbildung. Das funktioniert schon in einigen
Berufen. Es gibt den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss, die Interregionale Arbeitsmarktbeobach-
tungsstelle oder den Kulturraum der GroR3region und
viele Einrichtungen mehr. Neben diesen starken
Strukturen haben wir im Land auch einige Baustel-
len, bei denen wir anpacken mussen.

Ich mdchte hier die Frankreichstrategie nennen. Das
Saarland ist mit der Frankreichstrategie einen muti-
gen Schritt gegangen. Deren Ziel ist es, das Saar-
land innerhalb einer Generation zu einer leistungsfa-
higen, bilingualen Region deutsch-franzdsischer
Pragung zu entwickeln. Ich bekenne mich ausdriick-
lich zu diesem Ziel. Kolleginnen und Kollegen, wir
diurfen aber nicht zulassen, dass wir diese Zielset-
zung als bloRBe Uberschrift, Willensbekundung und
Floskel in der Mottenkiste verstauben lassen. Nein!
Wenn wir es hier im Land ernst meinen, dann mus-
sen wir mehr tun und die Frankreichstrategie mit Le-
ben erfillen. Das bedeutet etwa, dass endlich mehr
Geld fir bilinguale frihkindliche Bildung und fur die
Schulen bereitgestellt wird. Da muss einfach noch
mehr geschehen. Nur wenn wir bei den Jingsten in
unserem Land beginnen, kann die Frankreichstrate-
gie wirklich gelingen. Das Saarland wirde dadurch
zum einzigen mehrsprachigen Bundesland in der
Bundesrepublik Deutschland werden. Wir hatten da-
mit die Basis geschaffen fur die Entstehung einer
europaischen Referenzregion mit einem starken
Standort im Herzen Europas, die dem Motto folgt:
Mehr Sprachen - mehr Chancen.

Besonders wichtig ist mir auch der nachste Punkt,
Frau Kuhn-Theis hat ihn auch angesprochen. In
dem uns vorliegenden Antrag fordern wir eine Star-
kung des EU-Ausschusses der Regionen in der
Europdischen Union als Interessenvertretung der
Kommunen und der Lander mit dem Ziel, dass alle
Ebenen innerhalb der Europaischen Union besser
und gleichberechtigter gemeinsame Ziele formulie-
ren kénnen, denn Europa findet nicht nur in Briissel
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statt, sondern taglich vor Ort - von Saarbriicken bis
Hornbach und von Berus bis Utweiler.

Als unterste administrative Ebene stehen die Stadte
und Gemeinden den Burgerinnen und Birgern am
nachsten. Sie sind die erste Anlaufstelle fiir alle Fra-
gen. Deshalb brauchen wir eine Starkung des Aus-
schusses der Regionen, der die Interessen der
Kommunen und der Lander wahrnimmt. Ich méchte
dies an einem ganz aktuellen Beispiel aus der Ple-
narsitzung in Brussel in der letzten Woche deutlich
machen. Ein Thema war die Subsidiaritatskontrolle.
Das heil3t, welche Ebene soll was zu welchem Zeit-
punkt und in welcher Detailtiefe regeln.

Wir als Mitglieder des Ausschusses der Regionen
haben grol3e Bedenken gegen den jingsten Vor-
schlag der EU-Kommission, die Vorschriften fur die
Regionalfonds - die sind fir den Zeitraum von 2014
bis 2020 beschlossen - so zu andern, dass Mittel zur
Unterstitzung von Strukturreformen der Mitglieds-
lander davon abgezweigt werden. Das soll ab 2018
geschehen. Wir sagen, das widerspricht dem Subsi-
diaritatsprinzip, weil das Ziel der Regionalfonds
namlich nicht darin liegt, Strukturreformen in den
einzelnen L&ndern zu unterstiitzen, sondern viel-
mehr darin, wirtschaftliche und soziale Unterschiede
zwischen den einzelnen Regionen der EU zu verrin-
gern. Das ist der wichtige Ausgangspunkt der Regio-
nalfonds.

Dieses Grundprinzip der Europaischen Union darf
nicht durch den Versuch der Renationalisierung der
Kohasionspolitik bedroht werden. Warum benétigen
wir diesem Beispiel folgend mehr Rechte fur den
Ausschuss der Regionen? Wir haben im Ausschuss
der Regionen in der letzten Woche beschlossen,
wenn die Kommission trotz unseres Widerstandes
dieses Vorhaben der Lander umsetzt und die Mittel
der Regionalfonds ab 2018 gekiirzt werden sollen,
dann werden wir Klage vor dem Européischen Ge-
richtshof erheben. Das gab es in der Geschichte des
Ausschusses der Regionen bis heute noch nicht.

Das Recht haben wir, aber ich sage, dass das ein
langwieriges Verfahren werden wird. Wir brauchen
deshalb Durchgriffsmdglichkeiten, die nicht so lange
dauern, zum Beispiel ein Vetorecht, damit wir solche
MafRnahmen stoppen kénnen. Gerade in einer Zeit,
in der Burgerinnen und Biirger zu Recht ein Europa
fordern, das sich mehr und wirkungsvoller um ihre
taglichen Sorgen kiimmert, dirfen wir nicht zulas-
sen, dass diese Grundprinzipien wie das Subsidiari-
tatsprinzip ausgehebelt werden.

Wir fordern auRerdem in unserem Antrag eine Inten-
sivierung der grenziberschreitenden Zusammenar-
beit zwischen Frankreich und Deutschland in der
Grol3region. Wir tun das schon seit 1986 mit dem In-
terregionalen Parlamentarierrat. Schon jetzt arbeiten
die Ausschisse des Rates zur Beseitigung von
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grenziberschreitenden Hirden und Alltagsproble-
men fur unsere Birgerinnen und Blrger zusammen.
Wir haben schon einiges bewegen kénnen.

Im Koalitionsvertrag von SPD und CDU hier im Lan-
de haben wir 2012 und 2017 den Wunsch zum Aus-
druck gebracht, die Rechte des Interregionalen Par-
lamentarierrates zu starken, 2012 sogar noch ein
bisschen deutlicher. Ziel unseres heutigen Antrages
waére es, die Rechte dergestalt starken zu wollen,
dass es eine Direktwahl der Abgeordneten fir den
Interregionalen Parlamentarierrats oder die Mitglie-
der des Interregionalen Parlamentarierrates in der
Grol3region geben koénnte, damit die ldentifikation
groRer ware. Das haben wir damals im Vorfeld des
Koalitionsvertrages diskutiert. Wir haben es dann
nicht mehr so explizit hineingeschrieben, aber das
war damit gemeint, als wir gesagt haben, dass wir
eine Starkung des Interregionalen Parlamentarierra-
tes wollen.

Ein weiteres Ziel auch des vorliegenden Antrages ist
es, das demokratisch gewdahlte Europaparlament zu
starken. Wenn wir Uber eine gute und ernst zu neh-
mende Repréasentation unserer Heimat innerhalb der
européischen Strukturen zu Recht diskutieren, dann
fuhrt kein Weg an der demokratischen Herzkammer
der EU, dem Europaischen Parlament, vorbei. Wie
kaum ein anderer schafft es unser Europaabgeord-
neter Jo Leinen immer wieder, direkte Interessen
aus unserer Region mit in die Entscheidungsstruktu-
ren in Brussel einflieen zu lassen.

Aber wir erkennen auch, dass nicht immer das Par-
lament der zentrale Ort aller Entscheidungen ist. Die
EU befindet sich aktuell immer mehr in Zeiten einer
Vergipfelung, in denen immer mehr Entscheidungen
hinter verschlossenen Tiren getroffen werden. Ge-
rade aber, um antieuropdischen Stimmungsmachern
entgegenzuwirken, muss das Parlament sichtbarer
und hérbarer werden.

Seit dem Vertrag von Lissabon 2009 sind die Rechte
des Europdaischen Parlamentes zwar gestérkt wor-
den, aber das Europaparlament kann bis heute kei-
ne eigenen Gesetzentwirfe vorlegen. Das Initia-
tivrecht bleibt bei der EU-Kommission, das heil3t der
politischen Verwaltungsspitze in Briissel. Eigentlich
ist das ein Unding.

Ich mdchte die Wichtigkeit dieses Rechts auch an
einem ganz aktuellen Beispiel deutlich machen,
namlich an der Stahlindustrie. Als Berichterstatterin
im EU-Ausschuss der Regionen fiir die Stahlindus-
trie habe ich gemeinsam mit Vertretern des EU-Par-
laments fur mehr Gratiszertifikate im Rahmen der
Umsetzung der Emissionshandelsrichtlinie gestrit-
ten. Das Parlament hat sich dann gegen den Kom-
missionsvorschlag durchgesetzt. Ebenso hat das
Parlament gemeinsam mit dem Ausschuss der Re-
gionen eine Befreiung von Zusatzkosten fur Kuppel-

gase beschlossen. Das war ein wirklicher Kraftakt.
Das ist eigentlich eine typisch deutsche Sache, dass
wir Energie herstellen, indem wir Kuppelgase ansau-
gen und weiterverarbeiten. Das war gerade flr die
saarlandische Stahlindustrie von grofRer Bedeutung
und das Europaparlament hat es beschlossen. Der
Gesetzentwurf nun sieht aber leider ganz anders
aus, weil die Regierungen der Lander in den Trilog-
verhandlungen den Beschluss des Parlaments igno-
rierten und verschlechterten. Das ist nicht demokra-
tisch, meine Damen und Herren. Das EU-Parlament
ist daftr gewabhlt, nicht die Kommissare und auch
nicht die Landerchefs.

Wer glaubt, man kénne ein Mehr an Europa durch
ein Weniger an Demokratie und Parlamentarismus
schaffen, ist auf dem Holzweg. Demjenigen stellen
wir uns in den Weg. Mit diesem Antrag stellen wir
daher die Forderung auf, die Rechte des Européi-
schen Parlaments gegeniber den tbrigen EU-Orga-
nen zu starken. Kolleginnen und Kollegen, es
stimmt, wir brauchen eine Erneuerung des Elysée-
Vertrages. Aber was wir vor allem brauchen, ist eine
starke Burgerschaft, die hinter dem europdischen
Projekt steht. Am Ende namlich wachsen in der Tat
Europa und die zwischenstaatlichen Beziehungen
nicht aus den Vertrdgen, sondern aus den Herzen
seiner Burgerinnen und Birger, oder gar nicht. Da-
mit dies weiterhin geschieht, wollen wir mit konkreter
und spurbarer Politik dafiir Sorge tragen. - Vielen
Dank fur Ihr Zuhoren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke Ihnen, Frau Kollegin Ries. - Ich rufe fir
die AfD-Fraktion Herrn Abgeordneten Rudolf Miller
auf.

Abg. Miller (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In Ihrem
Antrag - CDU und SPD - aus Anlass des 55. Jahres-
tags des Elysée-Vertrages stellen Sie die positiven,
friedensstiftenden und volkerverbindenden Aspekte
dieses Vertrages heraus. Mit diesen positiven
Aspekten kdnnen ganz Deutschland, Frankreich und
besonders auch das Saarland im Grof3en und Gan-
zen nur sehr zufrieden sein. Allerdings ergeben sich
sowohl im groRen Rahmen der internationalen Be-
ziehungen als auch im kleinen Rahmen, in den
Grenzregionen, in den letzten Jahren gewisse Pro-
bleme, die nur zum Teil in partnerschaftlichem Geist
angegangen werden.

Beispielhaft zu nennen ware hier die sogenannte
Entsenderichtlinie und ihre franzdsische Interpretati-
on und Anwendung, die unter anderem saarlandi-
sche Firmen betrifft, sie behindert und abschreckt.
Einerseits arbeiten zum Beispiel circa 18.000 franzo-
sischen Staatsbirger im Saarland und verdienen
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hier ihr Geld. Es machen auch viele junge Franzo-
sen hier eine Ausbildung. Andererseits werden saar-
landische und auch sonstige deutsche Firmen vom
franzdsischen Markt faktisch weitgehend ausge-
schlossen, und zwar durch die genannte Entsende-
richtlinie und durch die damit verbundenen Gebuh-
ren und kaum zu erfilllenden burokratischen Anfor-
derungen. So missen fir entsandte Arbeitnehmer
nicht nur deutsche Arbeitsgesetze, Mindestldhne
und alle mdglichen Tarifbestimmungen beachtet
werden, sondern eben auch Hunderte franzésische
Bestimmungen, unter anderem was die ganzen Tari-
fe betrifft.

Das notige Wissen dafiir gibt es noch nicht einmal in
GroRRunternehmen. Mittlere und kleine Unternehmen
mussen oder missten, wenn sie sich das noch an-
tun, sich dieses Wissen teuer einkaufen. Inzwischen
gibt es, wie es heil3t, einen umfangreichen Leitfaden
zum Thema Entsendung zwischen Deutschland und
Frankreich. Zwar hat inzwischen die franzdsische
Nationalversammlung die Regierung zu vereinfach-
ten Ausnahmeregelungen in Grenzregionen ermach-
tigt, aber die franzésische Regierung macht bisher
ganz einfach keinen Gebrauch davon. Bei einer Be-
fragung von deutschen Unternehmen aus den
Grenzgebieten kam dann auch heraus, dass 71 Pro-
zent dieser Betriebe ihre Aktivitdten in Frankreich
einschranken oder ganz aufgeben. Anstatt nun einer
solchen Entwicklung und heimlichen teilweisen
Ruckabwicklung des gemeinsamen Marktes entge-
genzuwirken, habe ich aus einer Antwort auf meine
entsprechende Anfrage an die Landesregierung er-
fahren - ich zitiere wortlich -: ,In diesem Zusammen-
hang ist allerdings zu bertcksichtigen, dass die Bun-
desregierung die Bestrebungen der franzdsischen
Regierung unterstutzt, die urspringliche Entsende-
richtlinie 96/71 EG (...) zu verscharfen.” Wie es in-
zwischen am 23. Oktober 2017 auch geschehen ist.
Offenbar eine weitere, ganz spezielle Interessenver-
tretung unserer Regierung in Berlin.

Naturlich, meine Damen und Herren, kommen Sie in
Ihrem Antrag auch auf die Sprachausbildung, auf
kulturelle Veranstaltungen und die Frankreichstrate-
gie zu sprechen. Aber auch da ist eher einseitige
Bemlhung auf deutscher Seite und einseitige Inter-
essenpolitik auf franzdsischer Seite zu konstatieren.
So gibt das Land 205.000 Euro fur das Bihnen-
kunstfestival Perspectives aus und noch einmal
205.000 Euro gibt die Landeshauptstadt aus. Das
Département Moselle hat seine Beteiligung auf
80.000 Euro reduziert. Dagegen gibt es inzwischen,
wie ich gerade erfahren habe, schon erste Wider-
stdnde im Saarbriicker Stadtrat, dass man sich in
dieser Weise beteiligt, wahrend andere sich einen
schlanken FulR machen.

Das eine sind also die weniger schénen Fakten, das
andere sind die schénen Sonntags- und Festtagsre-
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den und die Plane und Absichten fir eine ferne Zu-
kunft, in der zum Beispiel die Saarlander zweispra-
chig sein sollen. Schén waére es! Meine personliche
Einschatzung: Bei Fortsetzung der aktuellen Migrati-
onspolitik bis 2043 - das ist das Zieldatum - wird es
wohl weitere Verkehrssprachen hier geben, aber
Franzésisch wird dann wohl nicht dabei sein.

Aber auch Ihre Formulierung von der zeitgemaf3en
Fortschreibung des Elysée-Vertrages macht uns
misstrauisch. De Gaulle sprach damals von einem
Europa der Vaterlander. Heutigen Eurokraten und
Berufseuropaern schwebt eher ein amorphes Vol-
kergemisch vor, angereichert - wenn man diesen
Ausdruck hier verwenden will - von integrationsunfa-
higen und teils -unwilligen Asiaten und Afrikanern
mit ganz anderen Wertvorstellungen.

Dazu, meine Damen und Herren, bekommen Sie un-
sere Zustimmung nicht. Sie bekommen sie auch
nicht fir spezielle franzésische Wunsche nach ei-
nem Eurofinanzminister zwecks weiterer Vergemein-
schaftung der Schulden, auch nicht zu einer euro-
paischen Bankenunion zwecks weiterer Anzapfung
der deutschen Sparer und auch nicht zu einer euro-
paischen oder deutsch-franzdsischen Arbeitslosen-
versicherung - aus naheliegenden Griinden, die man
Ihnen hoffentlich nicht weiter erlautern muss.

In Ihrem Antrag ist auch die Rede von den soge-
nannten Eurodistrikten, die mehr gemeinsame
grenziiberschreitende Aufgaben tbernehmen sollen.
Das klingt zwar gut, aber aufgrund der neueren Er-
fahrungen ist zu befiirchten, dass die Kosten mal
wieder groRtenteils bei uns hangen bleiben, ganz
abgesehen von den von Frau Ries angesprochenen
Fragen demokratischer Legitimation und Reprasen-
tation.

Die AfD bekennt sich zum Europa der Vaterlander,
zu Frieden und zur Freundschaft zu Frankreich, wie
es im Elysée-Vertrag festgelegt ist. Eine sogenannte
zeitgemalRe Fortschreibung, wie wir sie in den letz-
ten Jahren erlebt haben, ist im Grunde antieuropé-
isch und wird von uns abgelehnt. - Ich danke Ihnen.

(Beifall von der AfD-Fraktion.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Miller. - Ich rufe fur
die DIE LINKE-Landtagsfraktion Herrn Kollegen Os-
kar Lafontaine auf.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Saarland hatte immer seine Rolle darin
gesehen, zwischen Deutschland und Frankreich zu
vermitteln und die deutsch-franzdsische Zusammen-
arbeit zu fordern. Das haben wir Uber Jahrzehnte
getan. Insofern ist es gut, dass wir uns heute mit
diesem Thema beschéftigen. Den Ausfuhrungen der
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Rednerinnen der Koalitionsfraktionen kann ich zu-
stimmen. Ich will nur einzelne Aspekte herausgrei-
fen.

Ein entscheidender Aspekt, der in Deutschland nicht
ausdiskutiert ist - auch bei uns nicht, wie ich den
Beitragen entnommen habe -, ist der Aspekt der
Subsidiaritat. Ich vertrete diesen Aspekt ganz be-
sonders, weil die Nichtberiicksichtigung der Subsi-
diaritdt dazu fuhrt, dass Europa bei vielen mehr und
mehr in Misskredit gerét. Sie kennen die Diskussio-
nen, dass bestimmte Dinge auf europaischer Ebene
entschieden werden, die man sehr gut auf der unte-
ren Ebene entscheiden kdnnte. Obwohl immer wie-
der auch bei Diskussionen bejaht wird, man wolle
dies, sehe ich dieses Prinzip bis in die Wissenschaft
hinein tberhaupt nicht bertcksichtigt.

Ich hatte vor zwei Jahren in einer Diskussion im
Feuilleton der FAZ mit Habermas und Nida-Rumelin
und anderen, in der es genau um diese Frage ging,
immer wieder darauf hingewiesen, dass eine ganze
Reihe von Vorschlagen, die gemacht worden sind
und die auf europdischer Ebene geregelt werden
kénnten, unmittelbar auf Mitgliedsstaatsebene - ich
benutze jetzt bewusst nicht das Wort ,National-
staatsebene”, weil viele meinen, der Nationalstaat
lebe aus der Tradition des Nationalsozialismus, oder
ahnlichen Unfug, der oft zu héren ist - geregelt wer-
den kénnten.

Das Prinzip der Subsidiaritat, zu dem ich mich hier
klar bekenne, ist ein demokratisches Prinzip. Wenn
man das nicht erkennt, dann Ubersieht man, dass
viele sagen, die europaischen Institutionen sind viel
zu wenig demokratisch organisiert. Sie, Frau Kolle-
gin Ries, haben auch davon gesprochen. Man Uber-
sieht dies entscheidend und versteht dann nicht,
warum viele Burgerinnen und Birger Sorge haben,
dass ein weiteres Ubertragen von Zustandigkeiten
auf die europaische Ebene ein Abbau an demokrati-
scher Mitwirkung in den jeweiligen Mitgliedsstaaten
bedeutet. Diese Diskussion mussen wir fihren. Und
wenn ich das Thema hier anspreche, will ich deutlich
sagen, dass dies nicht nur in einer Partei diskutiert
wird, sondern quer durch alle Parteien. Ich will hier
noch einmal deutlich machen: Fir mich wird Europa
nur aufzubauen sein, wenn man dieses Prinzip der
Subsidiaritat beachtet. Das heifl3t, wenn man ganz
genau sagt, was auf Gemeinde- oder auf Kreisebe-
ne oder regionaler Ebene entschieden werden kann,
soll dort entschieden werden.

Es gab in der franzdsischen Linken - ich weif3 nicht,
wie viel Zeit ich habe - die Diskussion tber das
Europa der Regionen. Das hatte vieles fir sich.
Denken Sie an die Katalanen, Basken und Schotten.
Wir haben die Frage, ob hier vielleicht eine stéarkere
regionale Autonomie gefordert wére, nicht zu Ende
diskutiert. Auf jeden Fall missten wir Gber den Ge-
danken der Subsidiaritat verstarkt nachdenken. Ich

sage hier nur noch einmal: Der Gedanke wird in den
europdischen  Regelungsmechanismen unzurei-
chend beriicksichtigt. Es ist nach unserer Uberzeu-
gung Aufgabe des Saarlandes, in der Diskussion
diesen Gedanken immer wieder vorzubringen und
darauf zu achten, dass dagegen nicht vorgegangen
wird. Das ist der erste Punkt. Subsidiaritat ist ein
ganz wichtiges Prinzip.

(Beifall von der LINKEN.)

In diesem Zusammenhang taucht immer wieder das
Wort der Renationalisierung auf. Teilweise taucht
dieses Wort auch so auf, dass gesagt wird: Ein Zu-
rick zum Nationalstaat darf es nicht geben. Metho-
disch gedacht ist dieser Satz einfach nur unsinnig.
Er ist genauso unsinnig wie: Ein Zuriick zur Gemein-
de oder zur Region darf es nicht geben. Es gilt ein-
fach nur das Prinzip, was man auf einer bestimmten
Ebene regeln kann, sollte dort geregelt werden, was
nicht mehr auf dieser Ebene geregelt werden kann,
auf der nachsthéheren Ebene. Das ist sauber ge-
dacht, das muss so gedacht werden. Dann weil3
man auch genau, dass zum Beispiel die Frage des
Umweltschutzes nicht auf Gemeindeebene entschie-
den werden kann und so weiter. Das ist also der ers-
te Punkt, den ich ansprechen wollte.

Der zweite Punkt ist die Frage des Sozialen. Hier
hat der Kollege Miller der AfD-Fraktion ein Thema
angesprochen, das ich von einer ganz anderen Sei-
te angehen mochte. Herr Kollege Miiller, Sie haben
die Entsenderichtlinie angefihrt, die teilweise eine
Behinderung fir deutsche Unternehmen darstellt.
Das ist richtig. Dennoch vertrete ich hier die franzo-
sische Position, weil sie meine Position ist. Wenn wir
grenziiberschreitende Zusammenarbeit wollen, dann
kénnen wir nicht darliiber hinwegsehen, dass - und
das war, bevor der Mindestlohn in Deutschland ein-
gefuhrt wurde, noch viel dramatischer - bei uns
Stundenlohne von 5 Euro gezahlt worden sind, etwa
beim Spargelstechen, und der franzdsische Bauer
eben gesetzlich verpflichtet war, 9 Euro zu bezah-
len. Dies ist zwar abgebaut worden, aber nach wie
vor haben wir hier einen niedrigeren Mindestlohn als
in Frankreich. Ich halte das nicht fir ein Zeichen
deutsch-franzdsischer Zusammenarbeit. Ich bin da-
fur, dass wir in Deutschland zumindest denselben
Mindestlohn haben wie in Frankreich, denn wir sind
die starkere Volkswirtschaft. Das ware flr mich
deutsch-franzésische Zusammenarbeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Macron, der fur mich nicht unbedingt ein in der Wol-
le gefarbter Sozialist ist, hat an dieser Stelle etwas
Richtiges gesagt. Er méchte, dass die Entsende-
richtlinien so angewandt werden, dass nicht durch
Lohndumping franzésische Wettbewerber innerhalb
Frankreichs vom Markt verdrangt werden. Ich kann
dies nur unterstlitzen. Das gilt dann aber europa-
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weit. Deshalb wollte ich sagen: Wir miissen Europa
so bauen - das ist der Unterschied, und ich glaube,
die Mehrheit dieses Hauses kann diesen Gedanken
unterstitzen -, dass ein Europa der Arbeitnehmer
letztendlich heif3t, dass man nicht durch Lohn- oder
Standortkonkurrenz die Arbeithnehmer gegeneinan-
der ausspielt, sondern soweit irgend moglich ahnli-
che Arbeitsbedingungen schafft und damit insge-
samt das Niveau fir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer hebt. Daran sollten wir mitheben.

(Beifall von der LINKEN.)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen méchte, ist die
Frage der Kultur, die Frage der Sprache und die so-
genannte Frankreichstrategie. Ich kann nur unter-
stutzen, was Frau Kollegin Ries gesagt hat - - Jetzt
sitzt sie da, ich kucke immer in die andere Richtung.
Sie verwirren einen, Frau Kollegin Ries, durch Ihren
stéandigen Standortwechsel!

(Zurufe und Heiterkeit.)

Ich meine damit nattrlich nur den Sitzplatzwechsel. -
Sie haben véllig recht: Wir kénnen diese Frank-
reichstrategie nicht zu einer Floskel verkommen las-
sen. Wir wissen alle, dass es verdammt anspruchs-
voll ist zu sagen, in einer Generation reden alle
Saarlander Franzdsisch. Ich will das nicht naher
kommentieren, aber es ist verdammt anspruchsvoll.

Aber ich weise darauf hin: Diese Frankreichstrategie
gab es ja schon immer. Die gab es direkt nach dem
Krieg, allerdings ganz anders begrindet, namlich
durch die franzdsische Besatzungsmacht. Sie hat
kulturell begonnen. Ich habe als Kind in der zweiten
Grundschulklasse noch Franzdsisch gelernt. Damals
haben die Franzosen ein grof3es kulturelles Pro-
gramm angeboten. Da sang zum Beispiel Edith Piaf
in der Wartburg. Da gab es im Saarlandischen
Rundfunk eine Sendung, die ich sehr geschétzt ha-
be. ,Chansons de Paris" hiel3 sie, glaube ich, und
wurde von Pierre Séguy moderiert. Ich sehe gerade,
dass wohl viele damals diese Sendung gehért ha-
ben. Sie haben Jean Monnet zitiert. Dem wurde ein
Zitat zugeschrieben, das wohl nicht von ihm stammt,
das &ndert aber nichts an der Richtigkeit des Ge-
dankens. Er hat immer wieder gesagt, und das ist ei-
ne ganz tiefe Einsicht: Wir kénnen Europa nicht nur
auf 6konomische Interessen bauen. - Das war fur
mich die Fehlentwicklung der letzten Jahre in Euro-
pa. Ich kénnte dazu jetzt vieles sagen aber ich
kucke immer auf die Uhrzeit. Er hat gesagt, so das
Zitat, das man ihm zuschreibt: Wirde ich noch mal
anfangen, ich wiirde mit der Kultur beginnen.

Meine Erfahrung - und deshalb habe ich Edith Piaf
in der Wartburg erwéhnt, deshalb habe ich die Sen-
dung ,Chansons de Paris* erwahnt - war immer die,
dass man kulturell vermittelt die grof3te Moglichkeit
hat, sich mit dem anderssprechenden Nachbarn zu-
sammenzutun und ihn zu verstehen. Deshalb ist die
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Sprache ganz wichtig. Wir werden deshalb jede An-
strengung unterstiitzen, die franzdsische Sprache
weiter zu fordern. Das betrifft auch die kulturelle Sei-
te. Ich glaube, dass der Saarlandische Rundfunk da
durchaus noch etwas mehr machen kénnte, als bis-
her geschehen ist. Ich habe es immer begrifit, wenn
beispielsweise Nachrichtensendungen in franzosi-
scher Sprache gesprochen wurden. Da oder dort
kénnte man noch etwas machen, wobei ich natiirlich
von hier aus keine Vorgaben machen mdéchte. Mei-
ne Uberlegung war etwa, nicht nur die Perspectives
du théatre - damals im Rahmen der Stadt Saar-
bricken -, sondern auch das Filmfestival langsam
um franzosische Vorstellungen zu erweitern. Denn
das Filmfestival ist ein eingefahrenes Festival, das
deutschlandweit beachtet wird. Warum sollte man
nicht aufgrund des hohen Standards der franzosi-
schen Filmkultur eine Art angedockte Veranstaltung
machen, um eine grenzuberschreitende kulturelle
Méoglichkeit zu ertffnen? Das ist eine Anregung.
Vielleicht haben Sie bessere Anregungen. Auf jeden
Fall wollte ich Ihnen sagen, dass ich mit kultureller
Zusammenarbeit die Erfahrung verbinde, dass die
Dinge mehr und mehr zusammenwachsen. Das
muss man fordern.

Da gibt es Kleinigkeiten, wo man etwas machen
kénnte. Das Nachfolgende erzéhle ich jetzt mal, da-
mit Sie was zu lachen haben. Ich bin in Saarlouis
geboren, das hiel3 friiher mal Saarlautern, wie Sie
wissen. Wenn ich an Saarlouis vorbeifahre und lese
an der Autobahn das Schild ,City“, dann stdrt mich
das. - Sie lachen gar nicht! Ich wirde ,Centre”
schreiben. Eine meiner letzten Amtshandlungen
war, darauf hinzuwirken, dass die Schilder, die bei
uns auf kulturelle Einrichtungen hinweisen, franzo-
sisch untertitelt werden. Man kann also auch ganz
im Kleinen das eine oder andere machen.

Ich bin aber dankbar, dass wir hier eine weite Ge-
meinsamkeit haben. Ich bin meinen Vorrednerinnen
dankbar, dass sie die Bedeutung der Kultur in den
Mittelpunkt gestellt haben. Herr Kollege Milller, neh-
men Sie es mir bitte nicht Ubel: Auch wenn die Fran-
zosen im Département Moselle nur 80.000 Euro zur
Verfligung stellen, sollten wir dieses wunderbare Fe-
stival Perspectives du théatre weiterfiihren.

(Beifall von der LINKEN und bei den Koalitions-
fraktionen.)

Es gibt ein groRes Problem, mit dem wir friher als
Gemeindepolitiker schon zu k&dmpfen hatten, dass
eben der franzosische Staat sehr viel zentralisti-
scher verfasst ist als die foderale Bundesrepublik
Deutschland. Wenn wir bestimmte Dinge erreichen
wollten, bin ich zum Préafekten nach Metz gepilgert -
noch nicht einmal zum Regionalratsprasidenten -,
um das mit dem Préfekten zu besprechen. Manch-
mal musste man sogar zum Staatsprasidenten pil-
gern. Deswegen hétten wir vielleicht heute, wenn
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Sie uns eingeladen hatten, nicht nur den Mindest-
lohn in diese EntschlieBung eingebracht, wir hatten
auch noch die Schienenschnellverkehrsverbindung
Saarbriicken-Paris, die ich kirzlich wieder einmal
benutzen durfte, eingebracht. Die ist wunderbar,
man ist in kaum 2 Stunden in Paris, in 2:15 Stunden
ist man am Louvre oder wo auch immer. Das ist eine
wunderbare Einrichtung. Ich glaube, wir sollten uns
einig sein - auch wenn es nicht da steht -, dass wir
alle Anstrengungen unternehmen mussen, um diese
Verbindung aufrechtzuerhalten, und dafir kdmpfen
missen, dass sie auf keinen Fall weiter abgebaut
wird. Diese Verbindung ist eine Grundlage fur viele
Saarlanderinnen und Saarlédnder, die kulturellen
Leistungen des anderen Landes besser kennenzu-
lernen, umgekehrt gilt das natirlich auch.

Ich habe mich einmal furchtbar unbeliebt gemacht,
als ich als Kanzlerkandidat der Sozialdemokratie ge-
sagt habe, dass Paris ndher am Saarland liegt als
Berlin. Aber es ist einfach so! Und ich habe gesagt,
dass wir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
hier naturlich besser kennen als etwa die an Frank-
furt an der Oder. Das war nicht abwertend gemeint,
wurde aber so empfunden. Wir sollten die alte For-
mel an der Saar ,Wir waren einmal Zankapfel zwi-
schen Deutschland und Frankreich, jetzt sollten wir
eine Briicke sein“ - ich sage: die kulturelle Briicke -
beibehalten.

(Beifall von der LINKEN und bei den Koalitions-
fraktionen.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Lafontaine. - Ich rufe
fur die Landesregierung Herrn Minister Stephan
Toscani auf.

Minister Toscani:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méch-
te mich zunéchst einmal namens der Landesregie-
rung ganz herzlich bei diesem Parlament dafir be-
danken, dass Sie diese wichtige Debatte aus Anlass
des Deutsch-Franzésischen Tages, des Elysée-Ta-
ges hier fuhren und einen wichtigen Beschlussan-
trag eingebracht haben.

Ich méchte gerne einige Punkte ergénzen und dabei
einige Anmerkungen machen zu dem, was bisher
gesagt wurde. Der Anlass fir diesen Antrag besteht
ja darin, dass am 22. Januar im Deutschen Bundes-
tag und in der Assemblée nationale eine gemeinsa-
me Resolution verabschiedet wurde. Da geht es dar-
um, dass der Elysée-Vertrag erneuert wird. Beide
Parlamente fordern ihre Regierungen auf, den
Elysée-Vertrag zu erneuern.

Das ist eine spannende Sache fiir das deutsch-fran-
z6sische Verhaltnis im Allgemeinen, es ist aber auch

eine spannende Sache fiir uns als Saarlander, als
Grenzregion. In diesem Antrag wird namlich ganz
klar festgehalten: Fir die deutsch-franzdsischen Be-
ziehungen sind die Beziehungen zwischen den Re-
gierungen wichtig. Auch die Beziehungen zwischen
den nationalen Parlamenten sind wichtig. Die
deutsch-franzdsischen Institutionen spielen eine
Rolle, das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk, die
Stadtepartnerschaften. Aber in diesem Antrag wird
auch festgehalten, dass die deutsch-franzdsischen
Grenzregionen eine ganz wichtige Rolle spielen. Die
deutsch-franzésischen Grenzregionen, damit auch
das Saarland, werden dort explizit erwéhnt. lhnen
und uns wird damit der Riicken gestérkt, und das ist
eine wichtige Sache flr uns Saarlander.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Es geht darum - und dafir ist die Neufassung des
Elysée-Vertrages auch eine Chance -, die Rolle der
Grenzregionen weiter zu starken, beispielsweise in-
dem man diesen Grenzregionen Flexibilisierungs-
rechte gibt, indem man ihnen Offnungsklauseln gibt,
indem man ihnen das Leben leichter macht. Wir er-
leben es immer wieder, dass nationale Regelungen,
egal ob sie in Paris oder in Berlin getroffen werden,
uns diesseits und jenseits der Grenze Schwierigkei-
ten machen. Es sind in der Debatte ja auch Beispie-
le fur diese Schwierigkeiten genannt worden. Ein
Beispiel war und ist die Maut, die in Berlin aus ver-
tretbaren Grinden beschlossen wurde, die uns aber
in der Grenzregion Schwierigkeiten macht. Deshalb
hatten wir aus saarléandischer Sicht gerne eine Mog-
lichkeit der Offnung, dass man sagt: In einem be-
stimmten Bereich hinter der Grenze kann man da-
von Ausnahmen machen.

Genau darum geht es auch bei dem Thema Umset-
zung der Entsenderichtlinie in Frankreich. Herr Kol-
lege Miller, da miissen Sie schon die ganze Wahr-
heit sagen. Natirlich ist es richtig - da steht
Deutschland auch dahinter -, dass die Entsende-
richtlinie in der Européischen Union gekommen ist,
damit man europaweit gegen Lohndumping vorgeht.
Das Problem war fur uns, dass die franzdsische Re-
gierung einige Regelungen reingeschrieben hat, die
aus Sicht des Grenzverkehrs, aus Sicht der Unter-
nehmen, die diesseits und jenseits der Grenze ar-
beiten, etwas tberschiel3end waren.

Aber dabei ist es nicht geblieben, aufgrund unseres
Engagements, aufgrund des Engagements der
Saarlander, der Rheinland-Pféalzer und der Baden-
Wirttemberger. Wir haben uns zusammengetan und
haben es geschafft, dass es die Mdglichkeit einer
Ausnahmeregelung fiir Grenzregionen gibt. Die fran-
zosische Arbeitsministerin hat auf unseren Druck,
auf unsere Bitte hin Ende des Jahres dann auch ver-
kindet, dass die urspriinglich geplante Gebihr von
40 Euro fur Grenzregionen entfallt. Das ist ein erster
Erfolg, den wir erzielt haben. Jetzt geht es darum,
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dass die Ausnahme sozusagen mit Leben erfillt
wird. Wir Saarlander, Rheinland-Pfalzer und Baden-
Wirttemberger bleiben als Grenzregionen an die-
sem Thema dran, damit das richtige Ziel der Entsen-
derichtlinie, die Bek&mpfung von Lohndumping, sich
nicht im Alltagsgeschaft, im alltdglichen Wirt-
schaften, negativ auswirkt. Ich bin diesbeziglich gu-
ter Dinge. Wir sind auf einem guten Weg, und das
ist ein gemeinsamer Erfolg, der méglich wurde, weil
wir als Grenzregionen zusammengestanden haben
und uns fur unsere Regionen, fur die gemeinsame
deutsch-franzdsische Grenzregion, eingesetzt ha-
ben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Stichwort: Halbe Wahrheiten, die nicht so stehen
bleiben kénnen. Der Abgeordnete Muller hat bedau-
ert, dass sich das Département Moselle aus der Fi-
nanzierung des gemeinsamen Festival Perspectives
ein Stuck weit zurlckgezogen hat, dass das
Département seinen Beitrag reduziert hat. Das ist
zutreffend. Das ist aber nur die halbe Wahrheit: Fur
den Teil, um den das Département reduziert hat, ist
die Region Grand Est eingesprungen. Unterm Strich
kann man daher sagen, dass die franzdsische Seite
ihren Beitrag eben nicht reduziert hat. Die Kollegen
aus Frankreich beteiligen sich nach wie vor mit nam-
haften Beitragen am so wichtigen gemeinsamen Fe-
stival Perspectives. Das ist eine gute Nachricht, und
das ist die ganze Wabhrheit, die es in dieser Debatte
zu berlcksichtigen gilt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir erleben mit dem neuen Présidenten in Frank-
reich und mit der neuen nationalen Regierung in
Frankreich ja durchaus einen neuen Schwung in den
deutsch-franzésischen Beziehungen. Man kann,
ganz im Sinne der Frankreichstrategie, von einer
Renaissance des deutsch-franzdsischen Verhaltnis-
ses sprechen. Ich glaube, wir hatten seit Jahrzehn-
ten in Frankreich keine Regierung, die Deutschland
so offen und positiv gegeniberstand und so klar die
Rolle des deutsch-franzésischen Verhaltnisses ge-
sehen hat. Der franzdsische Préasident, der franzdsi-
sche Premierminister, der franzésische Wirtschafts-
minister, der Parlamentsprasident, sie alle sprechen
flieRend Deutsch. Dabei beherrschen sie aber nicht
nur unsere Sprache, sondern viel umfassender die
.Sprache” in einem kulturellen Sinne: Sie verstehen
Deutschland.

Sie sehen die zentrale Rolle des deutsch-franzdsi-
schen Verhaltnisses auch fiir die Europaische Uni-
on. Das ist keineswegs in dem Sinne zu verstehen,
dass wir andere in der Europaischen Union aus-
schlieBen wollten. Sie erkennen aber, dass es nur
dann in der Europdaischen Union wirklich vorange-
hen kann, wenn Deutschland und Frankreich inten-
siv zusammenarbeiten, wenn Deutschland und
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Frankreich zunéachst in der Europaischen Union die
Lésungen und Kompromisse finden und die Antwor-
ten entwickeln. Das gilt, da hat Herr Kollege Lafon-
taine vollkommen recht, fur die grof3en Fragen unse-
rer Zeit. Das gilt nicht fur Dinge, die auf Gemeinde-
und Landesebene und auf regionaler Ebene geklart
werden konnen. Es gilt aber fur die groRen Fragen
unserer Zeit, zum Beispiel fiir den Klimawandel, die
Digitalisierung, die Migrationsfragen und die Fortent-
wicklung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Auf
franzosischer Seite sehen wir diesbezuglich eine
Bereitschaft, so vertrauensvoll, so intensiv, so kon-
struktiv mit Deutschland zusammenzuarbeiten, wie
es sie seit Jahrzehnten, so mdchte ich einmal be-
haupten, nicht mehr gab.

Deshalb ist es gut, dass die Dinge nun auch in Ber-
lin vorangehen, damit wir endlich auch Antworten
aus deutscher Sicht geben kénnen. Denn die Zeit
drangt. Migration, Klima, Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, Finanzrahmen, Digitalisierung, das sind
die groRen Fragen unserer Zeit. Wollen wir, dass
Europa darauf Antworten gibt, wollen wir, dass Euro-
pa eine Chance hat, die Antworten im weltweiten
MafRstab zu gestalten, so wird dies nur mdglich sein,
wenn Deutschland und Frankreich zusammenarbei-
ten. Diese Gestaltungsoption wird nur bestehen,
wenn wir auf der Basis einer deutsch-franzésischen
Verstandigung auch in Europa Antworten finden.

Letzten Endes geht es darum, welchen Lebensstil
wir in Zukunft haben wollen, fir unsere Kinder ha-
ben wollen. Wird es nach wie vor unser ,European
Way of Life", unser européischer Lebensstil, sein?
Das ist eine ganz bestimmte Vorstellung davon, wie
man wirtschaftliches Wachstum mit sozialer Absi-
cherung und o6kologischen Standards verbindet.
Meine Damen und Herren, das gute deutsch-franzo-
sische Verhaltnis ist so wichtig, damit Europa auch
hierauf Antworten finden kann, damit sich Europa
auch hinsichtlich unseres Lebensstils im weltweiten
Malstab behaupten kann. Ich mdchte, dass in Zu-
kunft die Entscheidungen auch in Briussel, Paris und
Berlin getroffen werden. Ich méchte nicht, dass sie
in Washington, Moskau und Peking getroffen wer-
den. Auch darum geht es bei der deutsch-franzo-
sisch Zusammenarbeit!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Neufassung des Elysée-Vertrages ist auch als
Chance fiur unser Bundesland, fur das Saarland, zu
sehen, als eine konkrete Chance. Ich glaube, wir
sind uns einig, das ist ja auch in der Debatte so an-
geklungen, dass die Frankreichstrategie als Leitlinie
der Landespolitik nun noch eine starkere Thermik
bekommt, noch mehr Chancen mit sich bringt, weil
das deutsch-franzosische Verhéltnis eine Renais-
sance erlebt. Diese Strategie ist eine Leitlinie, sie
bedeutet aber auch konkrete Politik im Alltag. Wir
sollten in unseren gemeinsamen Ambitionen nun
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auch nicht nachlassen. Deshalb arbeiten wir daran,
die Frankreichstrategie in zwei Richtungen weiterzu-
entwickeln.

Zum einen soll sie im Bereich der Wirtschaft ausge-
baut werden. Ich freue mich sehr, dass wichtige
Wirtschaftsorganisationen unseres Landes das
ebenso sehen und sich verstéarkt einbringen wollen.
Am 22. Januar hatten wir in der Staatskanzlei eine
Table ronde, zu der vor allem Wirtschaftsvertreter
eingeladen waren. Sie haben Probleme, die sie se-
hen, ganz offen benannt, haben aber auch gesagt:
Jawohl, wir wollen mitarbeiten, das ist der richtige
Weg. Wir wollen gemeinsam mit der Landespolitik,
gemeinsam mit Parlament und Landesregierung,
diese Frankreichstrategie in Richtung Wirtschaft fort-
entwickeln.

Zum anderen soll die Frankreichstrategie beim The-
ma Partizipation der Birger weiterentwickelt werden.
Wir haben, als wir die Frankreichstrategie formuliert
haben, ein Jahr vorgeschaltet, in dem es eine breite
Diskussion mit Verbanden, Institutionen, Universita-
ten, Kammern unseres Landes, aber auch mit den
Birgerinnen und Buirgern gab. Auch die Birgerinnen
und Birger konnten sich beteiligen. Wir haben fur
unsere Frankreichstrategie zum Glick einen sehr
hohen Rickhalt in der Bevolkerung. In der einen
Umfrage sind es mal 65 Prozent, in der anderen
sind es 70 Prozent, man kann aber sagen, dass eine
grofRe Mehrheit der Saarlanderinnen und Saarlander
die Frankreichstrategie richtig findet und dahin-
tersteht. Nun kommt es darauf an, den Wunsch vie-
ler Burgerinnen und Birger, noch mehr und besser
informiert zu werden, in die Tat umzusetzen. Wir
missen also dieses Thema zu einem Burgerprojekt
machen, mit dem wir auch kinftig die Chance eroff-
nen, sich zu informieren, sich aber auch einzubrin-
gen. Neben der Vertiefung in wirtschaftlicher Hin-
sicht bedeutet dieser Ansatz, die Menschen mitzu-
nehmen und ihnen die Chance zu geben, sich zu
beteiligen, eine weitere Neuausrichtung und Fortent-
wicklung der Frankreichstrategie, an der wir zurzeit
arbeiten.

Damit kommen wir zum Thema Sprachenlernen.
Hier haben wir das groRRe Ziel, in einer Generation
das erste zweisprachige Bundesland der Bundesre-
publik Deutschland zu werden. Wir sind in den zu-
rickliegenden Jahren, was die Kindergéarten angeht,
was das Sprachenlernen in der Grundschule angeht,
ein Stiuck vorangekommen. Man muss aber auch
ganz ehrlich sagen, dass das bescheidene Fort-
schritte waren. Das waren keine grol3en Spriinge,
das waren bescheidene Fortschritte. Jeder weil3,
dass wir Haushaltskonsolidierungsland sind. Jeder
weil3, dass wir bis zum Jahr 2020 noch einen be-
achtlichen Weg zuriicklegen missen. Ab dem Jahr
2020 eroffnen sich aber auch finanziell neue Spiel-
raume. Dann wird es darauf ankommen, ob wir es

schaffen, einen Teil dieser neuen Spielraume zu
nutzen, um - hier schaue ich in Richtung des Bil-
dungsministers - beim Thema Sprachenlernen auch
die notwendigen zusatzlichen finanziellen Ressour-
cen zur Verfugung zu stellen. Ich glaube, das ist der
Anspruch, den wir alle gemeinsam, Regierung und
Parlament, an uns haben sollten, wenn wir ab dem
Jahr 2020 die néachsten konkreten Schritte beim
Thema Sprachenlernen und bei der Frankreichstra-
tegie gehen wollen. Prinzipiell haben wir dann die
Spielrdume, es wird darauf ankommen, den politi-
schen Willen und die politische Kraft zu haben, die
Frankreichstrategie auch in Richtung Sprachenler-
nen zu konkretisieren. Das ist, wie ich meine, insge-
samt betrachtet der richtige Weg, ein zukunftswei-
sender Weg, um unser Land im Konzert der Bun-
deslander als das deutsche Bundesland mit der
hoéchsten Frankreich- und Europakompetenz positiv
Zu positionieren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir missen aber keineswegs bis zum Jahr 2020
warten, denn die Frankreichstrategie bedeutet ja
mehr als nur Sprachen zu lernen. Sie bedeutet im
besten Sinne, dass wir im Saarland Bricke zwi-
schen Deutschland und Frankreich sein wollen, in
politischer, kultureller, wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Hinsicht. Dazu gibt es spannende Pro-
jekte und Themen. Emmanuel Macron hat in seiner
berihmten Rede an der Sorbonne gesagt, dass wir
mehr echte europdische Universitdten brauchen.
Wo, wenn nicht bei uns, gibt es die beste Chance
dafir? Wir haben die Universitat der Grol3region,
einen Verbund von sechs Hochschulen in vier Lan-
dern mit 120.000 Studenten, bei der auch unsere
Universitat als wichtiger Partner beteiligt ist. Der Sitz
der Universitat der GrofR3region ist in Saarbriicken, in
der Villa Europa. Diese Universitat der Grofdregion
kann ein Nukleus sein, wenn es dann echte européi-
sche Hochschulen geben soll. Wir kénnen sagen:
Ja, hier bei uns ist es moglich, wenn man es europé-
isch umsetzen will. Das ist eine echte, eine konkrete
Chance fiir unser Bundesland!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir haben seit Kurzem das deutsch-franzésische
Testfeld flr autonomes Fahren, und es gibt weitere
konkrete Ideen und Projekte. Im Européischen Jahr
des Kulturerbes warten wir mit einem Projekt auf,
das europaweit Furore machen kann. Dieses Pro-
jekt, das Kollege Commercon in seinem Ministerium
entwickelt hat, zeigt unsere Rolle als Bricke zwi-
schen Deutschland und Frankreich in der Architek-
tur, sozusagen in der Kulturpolitik, in der kulturellen
Rolle, die wir einnehmen kdnnen. Das ist ein weite-
res konkretes Projekt im deutsch-franzdsischen
Kontext, mit dem wir als Saarland punkten kénnen.
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Ich nenne einen weiteren, ganz anderen Bereich.
Die Zukunft liegt auch im Feld der kunstlichen Intelli-
genz. Wenn unsere beiden Regierungen jetzt dar-
Uber nachdenken, ein deutsch-franzésisches Kom-
petenzzentrum im Bereich der kinstlichen Intelli-
genz zu schaffen, dann sind wir Saarlander doch die
Ersten, die sagen: Wo kann das angesiedelt wer-
den, wenn nicht bei uns an der deutsch-franzdsi-
schen Grenze, dort, wo es schon ein deutsches For-
schungsinstitut fur kinstliche Intelligenz gibt? Wo,
wenn nicht bei uns, kann man eine solche deutsch-
franzdsische Forschungseinrichtung am besten auf-
bauen? Das sind Chancen, die ich meine, konkrete
Chancen, die wir haben, die wir gemeinsam nutzen
wollen zum Wohle unseres Landes.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Heinrich:
Merci beaucoup, monsieur le ministre.

(Heiterkeit.)
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag
Drucksache 16/247. Wer fur die Annahme dieses
Antrags ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? -
Ich stelle fest, dass der Antrag mehrheitlich ange-
nommen worden ist. Zugestimmt haben die Koaliti-
onsfraktionen und die DIE LINKE-Landtagsfraktion,
dagegen gestimmt hat die AfD-Landtagsfraktion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu
Punkt 6 der Tagesordnung:

Beschlussfassung uber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Sachgrundlose Befristungen und
Dauerbefristungen innerhalb der Landesver-
waltung beenden (Drucksache 16/242)

Zur Begriindung des Antrages erteile ich Herrn Ab-
geordneten Jochen Flackus das Wort.

Abg. Flackus (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem Thema befristete Beschaftigungen und vor
allem auch sachgrundlos befristete Beschéaftigungen
sind wir ja quasi heute auf der H6he der Zeit, denn
der Koalitionsvertrag - die SPD hatte das ja zu ei-
nem wichtigen Punkt in den Koalitionsverhandlun-
gen in Berlin gemacht - sieht wohl eine Regelung
vor, die den aktuellen Status verbessert. Es soll
wohl eine Stufenregelung sein, wenn ich das in der
Kirze der Zeit richtig gelesen habe. Wir begrifRen
es ausdricklich, wenn es an dieser Stelle eine Ent-
lastung gibt.
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Gleichwohl bleiben wir dabei, deshalb auch heute
unser Antrag: Befristete Beschaftigungsverhaltnisse
und vor allem sachgrundlos befristete Beschéfti-
gungsverhdltnisse sind ein groRer Teil der ,preka-
ren Arbeitsmarktpolitik, die wir seit Jahren in
Deutschland beobachten. Dazu gehéren die Ein-
Euro-Jobs, dazu gehéren Minijobs, aber dazu geho-
ren auch befristete Beschéftigungsverhéaltnisse. Die
sind ein Riesenproblem, deshalb lehnen wir die ab!

(Beifall von der LINKEN.)

Und wenn wir uns die Statistiken ankucken - des-
halb sind wir ja auch heute im Landtag mit diesem
Thema beschéftigt -, dann ist der 6ffentliche Dienst
bei diesen befristeten Beschaftigungsverhéltnissen
ein Problem. Der 6ffentliche Dienst ist mittlerweile
Uberproportional beteiligt. Man muss fairerweise da-
zusagen, dass das mit den Universitaten zu tun hat,
die natdrlich viele befristete Beschéaftigungsverhalt-
nisse haben, aber es hat, dazu werden wir spater
noch kommen, auch etwas damit zu tun, dass in den
offentlichen Verwaltungen von diesem Instrument
reger Gebrauch gemacht wird. Deshalb, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, glaube ich, dass auch wir eine
Verantwortung haben, nicht nur die Landesregie-
rung. Deshalb sollten wir uns hier heute positionie-
ren.

Es gibt auch eine rege o6ffentliche Diskussion, es hat
sie auch in den Medien gegeben. Wir haben ja eine
Anfrage zu diesem Thema gestellt, die wesentlichen
Punkte daraus werde ich gleich noch mal vorstellen.
Also es gibt diese Diskussion, und aus gutem
Grund. Ich will aus unserer Sicht drei wichtige Grin-
de nennen, warum wir auch hier im Landtag diese
Diskussion fuihren wollen. Erstens: Befristung ist lei-
der nicht die Ausnahme, sondern wird immer mehr
zum Regelfall. Es gibt eine Untersuchung des Insti-
tuts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, die mitt-
lerweile eine Quote von 7,4 Prozent quer Uber alle
Branchen ermittelt hat. Also 7,4 Prozent aller Be-
schaftigungsverhaltnisse sind auf Zeit abgeschlos-
sen. Da wird auch das Problem des offentlichen
Dienstes deutlich: Im Bereich Erziehung und Unter-
richt, Herr Bildungsminister, sind es 16 Prozent. 16
Prozent der dortigen Beschéftigungsverhéltnisse
sind befristet. Wenn man dagegen das verarbeiten-
de Gewerbe sieht - die Industrie wird ja wegen der
Arbeitsmarktpolitik auch oft gescholten -, liegt diese
Quote bei 4,2 Prozent, also wesentlich niedriger.
Das Dramatische an diesen Zahlen ist: 50 Prozent
dieser befristeten Beschéaftigungsverhéltnisse sind
sachgrundlos befristet. Das ist aus unserer Sicht
nicht akzeptabel.

Der zweite Grund, warum wir das Thema heute hier
auf die Tagesordnung gesetzt haben, ist, dass vor
allem junge Menschen und Berufsanfanger davon
betroffen sind. Auch hierzu eine Zahl aus der er-
wahnten Studie: 20 Prozent der 15- bis 24-Jahrigen
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haben befristete Vertrage. Insgesamt sind das mitt-
lerweile in Deutschland 3 Millionen Arbeitsvertrage.
Ich hoffe, da sind wir uns einig, das geht gar nicht.
Gerade Berufsanfanger und junge Menschen brau-
chen eine Perspektive. Deswegen ist es der
schlechteste Weg, lhnen befristete Arbeitsvertrage
Zu geben.

(Beifall von der LINKEN.)

Damit bin ich beim dritten Punkt, Herr Wegner. Das
ist einfach so, das muss man sich an dieser Stelle
auch mal anhdéren. Diese Befristung gerade bei jun-
gen Menschen stort ja deren Lebensplanung. Ich
brauche es hier im Saarland nicht zu sagen, viele
junge Menschen wollen eine Familie griinden, ein
Haus bauen und alles was dazugehért. Da ist das
Einkommen das eine; wenn ich einen befristeten Ar-
beitsvertrag habe, werde ich wohl kaum ein Darle-
hen bekommen. Aber es betrifft auch den berufli-
chen Aufstieg. Wir wissen aus den Studien, dass
viele befristete Arbeitsverhaltnisse vom beruflichen
Aufstieg ausgeschlossen sind. Ich kucke in Richtung
der Gewerkschaftsriege im Landtag: Diese Men-
schen sind leider haufig auch von Fort- und Weiter-
bildung in den Betrieben ausgeschlossen, weil sie
eben nur befristete Arbeitsverhaltnisse haben und
man sagt, diese Investition lohnt sich fiir das Unter-
nehmen nicht.

Dahinter steht aus meiner Sicht eine Unterstromung,
die man nicht Gbersehen darf. Man schatzt das Ta-
lent und die Motivation dieser jungen Leute gering.
Im Grunde genommen ist das vor dem Hintergrund
der Facharbeiterliicke, die wir ja auch im 6ffentlichen
Dienst haben, unverantwortlich. Wir diskutieren ja
auch im offentlichen Dienst, dass wir viel zu wenig
junge qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben. Diese Facharbeiterliicke ist auch im o6ffentli-
chen Dienst vorhanden. Deshalb ist es falsch, so ei-
ne Arbeitsmarktpolitik auch in der offentlichen Ver-
waltung zu machen.

Ich mochte aus der ZEIT zitieren, wenn ich darf. Die
ZEIT hat das kdrzlich untersucht. Sie hat als Fazit
geschrieben: Mitarbeiter ohne Not in Zeitvertragen
zappeln zu lassen, ist ein Armutszeugnis fur jeden
Arbeitgeber. - Das will ich nachdrtcklich unterstrei-
chen.

(Beifall von der LINKEN.)

Dann komme ich zu uns und zur Landesregierung
des Saarlandes. Wir haben im Juli Zahlen bekom-
men aufgrund einer Anfrage, die ich zu den befriste-
ten Beschaftigungsverhaltnissen im Landesdienst
gestellt hatte. Das sieht eben auch nicht so toll aus.
Die Ergebnisse sind kein Ruhmesblatt fir diese Lan-
desregierung. Erstens ist seit 2008 ein standiger An-
stieg bei den befristeten Beschaftigungsverhaltnis-
sen zu konstatieren, ganz besonders auch bei den
sachgrundlos befristeten. Ich nenne nur die Zahl von

2016. Insgesamt gab es 2016 505 befristete Vertra-
ge, davon waren sage und schreibe 210 sachgrund-
los befristet, also 42 Prozent. Beim Bildungsministe-
rium waren es 40 Prozent, im Umweltministerium 55
Prozent, in der Justiz 50 Prozent, und auch in der
Staatskanzlei waren 50 Prozent der Vertrage sach-
grundlos befristet. Wie gesagt, das ist kein Ruhmes-
blatt. Es wird 6ffentlich gesagt, das sei aufgrund der
Flichtlingskrise passiert. Aber wenn die Fliichtlings-
krise der Grund gewesen ware, ware das ja ein
Sachgrund gewesen, dann hatte man keine sach-
grundlose Befristung machen muissen. Das ist also
ein Argument, das aus meiner Sicht vollig ins Leere
geht.

(Beifall von der LINKEN.)

Eines kann ich mir nicht verkneifen. Der Fraktions-
vorsitzende der SPD ist leider nicht da, er hat 6ffent-
lich gesagt: Herr Flackus macht das nur, um einen
Keil in die SPD zu treiben. Mit Verlaub, ich habe mir
diese Zahlen nicht ausgedacht. Ich bitte Sie, das in-
tern mit lThren Ministern in der SPD zu regeln. Ich ha-
be einfach nur die Zahlen o6ffentlich gemacht, ich
glaube, das ist meine Aufgabe als Oppositionsabge-
ordneter.

(Beifall bei der LINKEN.)

Was kdnnen wir jetzt machen? Die Ministerprasiden-
tin, die begriindet heute nicht hier ist, hat in der Bild
am Sonntag gesagt - ich darf daraus zitieren -: Wo
gibt es so viele sachgrundlose Befristungen? Gera-
de im offentlichen Dienst. Bevor wir mit dem Finger
auf andere zeigen, sollten wir also selbst mit gutem
Beispiel vorangehen. - Das hat die Ministerprasiden-
tin in der Bild am Sonntag gesagt.

(Beifall von der LINKEN.)

Ich wiirde mir an dieser Stelle Beifall auch von der
anderen Seite winschen. - Deshalb mein freundli-
cher Appell an Sie: Mit der Zustimmung zu unserem
heutigen Antrag, dass diese Politik beendet wird und
die befristeten Beschéaftigungsverhéltnisse in end-
gultige Beschéaftigungsverhéltnisse umgewandelt
werden, kdénnten Sie Ihre Glaubwurdigkeit in dieser
Frage nachdricklich unterstreichen. - Deshalb bitte
ich um lhre Zustimmung und bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasident Heinrich:

Danke, Herr Kollege Flackus. Ich erdffne die Aus-
sprache. - Das Wort hat Herr Abgeordneter Eugen
Roth fur die SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Roth (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Ich beziehe mich zunachst
auf den Vortrag des Kollegen Flackus. Wir sind der
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Auffassung, dass der Antrag zwar ein richtiges Pro-
blem aufgreift, alleine schon mit Blick auf die Unter-
suchung und die Zahlen, die herausgekommen sind,
wir werden dem Antrag jedoch nicht zustimmen kon-
nen. Zum einen weil das am Ende die Achse zu sehr
auf den offentlichen Dienst verlegt. Zum anderen
weil die befristeten Verhéaltnisse nicht einfach pau-
schal angegangen werden kénnen, gerade weil das
im offentlichen Dienst mangels entsprechender Fi-
nanzdeckung nicht immer automatisch zur Uberfiih-
rung in ein festes Arbeitsverhéltnis, sondern teilwei-
se zur ersatzlosen Beendigung der Befristung und
damit des Arbeitsverhéltnisses fuhren kénnte. Das
ist eine sehr schwierige Situation, wenngleich ich
nicht verhehle, dass ich fur die Analyse, die gestellt
wurde, sehr viel Sympathie hege.

Vielleicht ein Wort zu dem, was in Berlin passiert ist.
Wir sind alle noch gespannt und wissen, dass darum
gerungen worden ist, wir kennen auch die differen-
zierten Positionen zwischen CDU und SPD, speziell
was dieses Thema betrifft. Was nicht darauf zuriick-
zufiihren ist, dass hier und dort bése Menschen sit-
zen, sondern damit zu tun hat, dass es einfach un-
terschiedliche Analysen zu dem Thema gibt. Mit Ih-
rer Erlaubnis, Herr Président, mochte ich deshalb
aus einer Pressemitteilung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zitieren. Wer sie nachlesen will, die
Pressemitteilung heil3t ,Koalitionsvereinbarung: Ge-
werkschaften sehen Starken und Schwéachen® des
Vorsitzenden Reiner Hoffmann: ,Die sachgrundlose
Befristung sei zwar nicht, wie von den Gewerkschaf-
ten gefordert, abgeschafft worden, sagte Hoffmann,
,aber das Ergebnis ist eine wichtige strukturelle Ver-
besserung - und eine, die gegen den erbitterten Wi-
derstand der Union durchgesetzt wurde'.” - Das ist
jetzt kein Vorwurf an die Kollegen der befreundeten
Fraktion, sondern ich habe das selbst erlebt. Karl-
Josef Laumann war vor rund einem Jahr beim Deut-
schen Gewerkschaftsbund im Bundesausschuss
und hat dort ganz offen die Thematik gegen den
kompletten Bundesausschuss des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes verteidigt. Es ging um die Privat-
wirtschaft und die Verlagerungstendenzen in die
Zeit- und Leiharbeit. Das spielt in der Privatwirt-
schaft nattrlich eine viel groRere Rolle.

Man muss das Thema Befristung sortieren. Befri-
stung ist ein Megathema: Sachgrundlos, sachbe-
grindete Befristung, Zeit- und Leiharbeit sind davon
noch einmal getrennt zu sehen, gleichzeitig gibt es
Uberschneidungslinien. Langer Rede kurzer Sinn,
das war jetzt nichts, was unter der Decke zu einem
groRen Zerwurfnis fuhrt, sondern das ist eine Debat-
te, die wir fuhren. Ich kénnte es mir einfach machen
und mich an die CDA halten. Ich weil3 aber, auch
das wird in der Union diskutiert, genauso wie die
Dinge der AfA innerhalb der SPD diskutiert werden.
All das ist Normalitéat.
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Wir mussen uns dieses Problem in der gesamten Di-
mension vergegenwadrtigen. Gehen Sie davon aus,
lieber Kollege Flackus, wir haben sogar untereinan-
der in der Sache gestritten, mein Freund Hans Peter
Kurtz und ich. Ich habe gesagt: Wir miissen an den
offentlichen Dienst ran, dort haben wir die Direkti-
onsmacht. Er hat gesagt: Lass dir doch nicht diese
Nebelkerzen auf den Tisch stellen, es geht darum,
dass das in der Dimension im Wesentlichen in der
Privatwirtschaft ablauft.

Ich komme wieder zum o6ffentlichen Dienst zurlck,
ich will mich nicht driicken, nicht dass da falsche
Vermutungen angestellt werden. Ich will ein paar Di-
mensionen aufzeigen. Das Ganze ist 1985 begon-
nen worden mit dem Ziel der Flexibilisierung des Ar-
beitsmarktes und mit der Zielrichtung, mehr Be-
schaftigungsaufbau schaffen zu kénnen. Das hat zu-
nachst zu einem Anstieg der Befristungen gefuhrt,
der dann allerdings explodiert ist. Dariiber muss
man reden und aufpassen, dass das keine Ausma-
Re annimmt. So will zum Beispiel die GroKo Ketten-
befristungen und so weiter einschranken. Wobei
auch das in einem Koalitionsvertrag hinreichend
oberflachlich benannt ist, lieber Bernd Wegner, wie
das spater gemacht wird, wird die Kunst in diesen
Details sein; das ist namlich alles andere als ein-
fach.

Ich zitiere aus einem ,Arbeitsmarkt aktuell* des
Deutschen Gewerkschaftsbundes vom Juni 2017,
mit Erlaubnis des Prasidenten: ,Inzwischen sind
42 Prozent aller neu abgeschlossenen Einstellungen
befristet.” - 42 Prozent ! Ich rede hier zum Uberwie-
genden Teil von der Privatwirtschaft. Wir haben der-
zeit einen Beschaftigtenhéchststand, das sind insge-
samt Uber 3 Millionen, 9,3 Prozent aller Beschaftig-
ten haben mittlerweile befristete Arbeitsverhaltnisse.
Sie gehen in der Mehrheit zulasten der Frauen,
namlich zu 47 Prozent im Verhaltnis zu 38 Prozent
bei den Mannern. Das Ganze hat also auch noch ein
weibliches Gesicht. Dass diese Dimension nicht
mehr im Sinne der Erfinder ist, ist klar, denke ich.

Noch einmal zur Unterscheidung. Es gibt jede Men-
ge Griunde fir eine begriindete Befristung, acht an
der Zahl. Ich erspare es mir aus Zeitgrinden, alle
einzeln aufzuzahlen. Einer davon ist beachtlich, weil
er haufig im offentlichen Dienst zur Anwendung
kommt, namlich dass der Arbeithnehmer oder die Ar-
beitnehmerin aus Haushaltsmitteln vergitet wird, die
hauptsachlich fir eine befristete Beschaftigung be-
stimmt sind, und er oder sie entsprechend beschaf-
tigt wird. Das ist naturlich ein Bruch in sich selbst,
denn ich kann dann immer alles befristen, weil ein
Haushalt immer befristet ist. Alleine deshalb muss
man Uber diesen Sachgrund nachdenken, ob der
weiterhin so einfach im o6ffentlichen Dienst Anwen-
dung finden kann. Allerdings erzdhle ich dem Haus-
haltsgesetzgeber - der schaut mich gerade an - kein
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Geheimnis, wenn ich sage: Der entscheidende
Punkt ist, die Stellen zu finanzieren. Manche Stellen,
die in einem Projekt im offentlichen Sektor befristet
finanziert werden, waren, wenn dies in ein festes Ar-
beitsverhaltnis gehen misste, eventuell gar nicht be-
setzt worden. Deshalb auch unsere differenzierte
Herangehensweise; man muss sich das von Fall zu
Fall, von Gruppe zu Gruppe ganz genau anschauen.

Es ist erkennbar, dass insgesamt gesehen die Befri-
stung im oOffentlichen Sektor nicht mehr gestiegen,
sondern eher ricklaufig ist. Interessant ist, was im-
mer Kkolportiert wird, die Problematik der Situation im
Bildungsbereich bei den Lehrerinnen und Lehrern.
Nach allem, was ich weil3, ich habe mich wirklich
kundig gemacht, sind wir im Saarland besser als in
anderen Bundeslandern. Diese Praxis, die Befri-
stung vor den Sommerferien auslaufen zu lassen -
Uber die Sommerferien missen die Lehrer selbst se-
hen, wie sie klarkommen - und nach den Sommerfe-
rien wieder befristet einzustellen, gibt es bei uns
nicht. Ich weise bescheiden darauf hin, wir sind ein
durch das Bundesverfassungsgericht anerkanntes
Haushaltsnotlageland, das ist also alles andere als
selbstverstandlich.

Wir haben die Situation, dass wir, wenn ich das jetzt
richtig zusammenbekomme, an allgemeinbildenden
Schulen insgesamt 351 befristet Beschaftigte haben,
an Grundschulen sind es 97, an Forderschulen 38,
an Gemeinschaftsschulen und dem Schengen-Lyze-
um 128 und an Gymnasien 88 - nur um diese Zah-
len einmal zu nennen -, die allerdings nicht sach-
grundlos befristet sind.

Das Ganze geht weiter. Eben ist Polizei und Ord-
nungsdienst angesprochen worden. Dariiber wirde
ich nicht so schnell hinweggehen, weil man damals
dartber sicherheitspolitisch durchaus streiten konn-
te. Darlber haben wir auch innerhalb der Koalition
kraftig diskutiert. Auch durch die Opposition ist teil-
weise sehr heftig kritisiert worden, ob es angesichts
der Vorkommisse 2015 Uberhaupt Sinn macht, sage
ich einmal, Hilfskrafte einzustellen und keine voll
ausgebildeten Polizistinnen und Polizisten. Ein
Grund war damals, dass sie, wenn sie Uber das
Fachhochschulstudium hatten gehen missen, erst
drei Jahre spéater zur Verfligung gestanden héatten.
Der andere Punkt war der, dass wir Probleme hat-
ten, das zu finanzieren. Deswegen waren die auf
zwei Jahre befristet worden. Wir wussten, das Pro-
blem wird irgendwann vor der Tur stehen, denn
wenn die nicht voll nebendran sind - und das waren
sie nicht, sondern die haben sich im Rahmen ihrer
Tatigkeiten ganz gut bewahrt -, miissen wir sie ent-
fristen und bezahlen bei all den Zwéngen, die es
gibt. Das ist erfolgt. Das heil3t - das ist jetzt nicht der
gro3e Wurf, aber immerhin -, sie sind mittlerweile
entfristet worden auf Kosten des saarléandischen
Landeshaushaltes.

Wir haben eben das Thema Wissenschaft angespro-
chen. In der wissenschaftlichen Arbeit - das weil3
der Kollege Flackus, glaube ich, noch besser als ich
- ist die Befristung das ,fast* normale Arbeitsverhalt-
nis. Ich glaube, das ist auch nicht grundlegend an-
ders bei CISPA und ZeMA. Ich wirde mich freuen,
aber ich kann es mir nicht vorstellen. Er nickt schon.

(Abg. Flackus (DIE LINKE): Dazu gibt es extra
ein Gesetz.)

Das ist auf jeden Fall eine heiRe Geschichte. Dort
muss man auch noch einmal hinkucken, weil das
zum Teil Ausmaf3e in den Jahren annimmt. Wenn
die auf acht bis zehn Jahre befristet sind, ist das ei-
ne unzuléssige Ausweitung von Probezeiten; das
sprengt jeglichen Rahmen. Es wird immer mit dem
Argument der Flexibilitat verkauft, aber da muss
man naturlich etwas genauer hinkucken. Das heif3t,
dann muss man es sagen, auch im Gesprach mit
der Wissenschaft. Man darf aber umgekehrt das
auch nicht einfach abdrehen, weil dann diese Be-
schaftigungsform Uberhaupt nicht mehr stattfindet.
Ich will darauf hinaus, dass wir das differenziert se-
hen muissen.

Es ware sicherlich einfach, es wirde meinem Her-
zen guttun und wirde lhnen gefallen, wenn wir sag-
ten, jawohl, sachgrundlos beenden wir gleich, und
das andere, da sehen wir zu, dass wir es sukzessive
abschaffen. Aber ich weil3 eben aus Erfahrung,
wenn ich so in den Arbeitsmarkt eingreife, dann geht
das nicht einfach so schnipp, schnapp mit einer
strammen Forderung, sondern ich muss mir das im
Detail ankucken und differenziert vorgehen. Das
wollen wir auch tun.

Wir haben uns vorgenommen, die Dinge noch ein-
mal auf den Prifstand zu stellen, weil unser Motto ja
im Saarland lautet ,Gute Arbeit‘. Jetzt kommt mein
Spruch, Hans Peter, das ist mehr als Guten Abend
und Guten Morgen, das ist definiert. Aber wir sind
auch dabei, mit den Hausern daruber zu diskutieren,
wo genau diese Befristungen sind, welche unum-
ganglich sind - es gibt sie bei bestimmten Projekten
- und welche nicht unumgéanglich sind. Man muss da
letztendlich auch die Personalvertretungen einbin-
den, weil die in der Regel zumindest in Kenntnis ge-
setzt werden missen. Ich glaube sogar, Hans Peter,
sie missen dort, wo es die 8§ 76-Mitbestimmung gibt
- er nickt -, sogar mitbestimmen. Bei der Montanmit-
bestimmung ist es zu 100 Prozent so. Das weil3 ich
ganz genau. Und dann kann es selbst in bestmitbe-
stimmten Betrieben die Situation geben, dass bei ei-
nem Konjunkturhoch die Firma sagt: Wir kdnnen
nicht abschatzen, wie lange das dauert. Wir wollen
200 einstellen, fest einstellen werden wir sie nicht.
Ihr nehmt die jetzt und stimmt der Befristung zu, und
wir sehen, dass wir sie vielleicht entfristen, zumin-
dest teilweise, wenn sich das hélt. - Da kenne ich
keinen Betriebsrat, der generell sagt: Das mache ich
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von Anfang an nicht, weil das meinem Ehrenkodex
widerspricht.

Langer Rede kurzer Sinn, das geht in die richtige
Richtung. Als eine der beiden Regierungsfraktionen,
die auch inhaltlich darum gerungen haben, wie ich
gerade ganz offen hier gesagt habe, ist es aber eine
Binse, weil es die ganze Republik gerade mitbe-
kommt, dass wir darum gerungen haben. Ich bin der
Auffassung, wir missen da differenzierter rangehen.
Ich kann von hier aus fur meine Fraktion zusagen -
fur die CDU-Fraktion wird dazu, glaube ich, Alexan-
der Funk etwas sagen -, dann werden wir sehen.

Wir wollen da genau hinschauen. Wir wollen im Sin-
ne einer stufenweisen Vorgehensweise versuchen,
das zu verringern. Aber das geht jetzt nicht mit ei-
nem Beschluss, in dem wir sagen, das eine ist
gleich abgeschafft und das andere haben wir im
Ziel, ohne uns das differenziert anzukucken. Ich bitte
um Respekt fir diese differenzierte Haltung. Des-
halb kdnnen wir leider jetzt dem Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke lhnen, Herr Kollege Roth. - Ich rufe fiir die
AfD-Landtagsfraktion Herrn Abgeordneten Lutz
Hecker auf.

Abg. Hecker (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Es freut uns von der
AfD, dass, wie wir auch aus Berlin gehért haben, so-
wohl die SPD wie jetzt hier die LINKE dieses soziale
Thema aufgreifen, das die eigene Bevolkerung um-
treibt und belastet. Natlrlich darf an dieser Stelle
nicht unerwahnt bleiben, dass es die SPD war, die
damals gemeinsam mit den GRUNEN erst die jetzt
glltigen Regelungen schuf, unter denen nun viele
Berufstatige leiden. Sie erlieRen im Rahmen der
Agenda 2010 im Jahre 2001 das Gesetz Uber Teil-
zeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage.

Als gesetzgebende Versammlung des Saarlandes
haben wir hier im Landtag auf das Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz wenig Einfluss. Aber auch die Minis-
terprésidentin lasst sich gerne zitieren. Der Kollege
Flackus hat das Zitat aus der Bild am Sonntag ge-
bracht zu den Kettenanschlussvertragen im offentli-
chen Dienst. Ich erspare es mir, das zu wiederholen.
Frau Ministerprasidentin, Sie vertreten die Landesre-
gierung auf der Basis der Mehrheit von CDU und
SPD hier im Hause. Was halt Sie eigentlich davon
ab, genigend unbefristete Stellen in Ministerien,
Amtern, fur die Sie verantwortlich zeichnen, zu
schaffen respektive Befristungen abzuschaffen? Die
eigenen Forderungen umsetzen, auf den Stellenplan
damit und mit dem Haushalt verabschieden - dann
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ist das Thema befristete Arbeit zumindest im 6ffentli-
chen Dienst des Saarlandes weitgehend erledigt!
Aber diese fir Sie im Prinzip einfache Losung wurde
sofort vom Kollegen Hans - er ist leider nicht da -
wieder eingefangen, da das Saarland ja Haushalts-
notlageland ist und damit auf Stellenbefristungen an-
gewiesen ist.

Zu lhrem Antrag. Es gibt neben sachgrundlosen Be-
fristungen eben auch noch Befristungen mit Sach-
grund. Es ist fur den Betroffenen jedoch dieselbe
missliche Lage, ob eine Befristung mit oder ohne
Sachgrund erfolgt. Die Unsicherheit fur die Zukunft
und die Lebensplanung bleibt die gleiche. Wenn ich
lhre Intention richtig erkenne, mochten Sie, dass
Menschen beruflich méglichst eine Sicherheit ha-
ben, auf der man ein Leben, eine Familie, eine Zu-
kunft planen kann.

Daher sollten aus unserer Sicht auch nicht nur die
sachgrundlosen Befristungen betrachtet werden. Wir
stimmen zu, dass ein Leben mit standig befristeten
Arbeitsvertragen nicht sein kann. Hier ist Handeln
erforderlich, aber eben nicht allein durch Streichen
der sachgrundlosen Befristungen. Warum nur sach-
grundlose Befristungen in der Landesverwaltung ab-
schaffen? Ich mdchte hier nur ein Beispiel nennen,
Herr Kollege Roth. Mir liegen da namlich andere In-
formationen vor - ich gehe gleich darauf ein -, was
die Lehrer betrifft. Ich méchte nur ein Beispiel von
Befristung ndher beleuchten, das aufzeigt, wie un-
redlich nicht nur die aktuelle Debatte hier im Hause
Uber sachgrundlose Befristungen gefiihrt wird, eben
die Lehrerarbeitslosigkeit in den Sommerferien. Es
ist wohl unnétig, all die Sonntagsreden, Pressemit-
teilungen naher zu beleuchten, in denen die Bedeu-
tung von Bildung von allen Vertretern hier im Hause
nicht hoch genug bewertet wird. Letzte Woche gab
es wieder einen Aufmacher dazu in der Saarbrucker
Zeitung: ,Saarland findet nicht gentgend Grund-
schullehrer.” Dennoch zeigen die aktuellen Zahlen
der Bundesagentur fiir Arbeit, dass es Lehrerarbeits-
losigkeit in den Sommerferien immer noch gibt, auch
im Saarland. Die Statistik weist fiir das Saarland Ar-
beitslosmeldungen wéahrend der Sommerferien fur
2016 in 54 Fallen und fir 2017 in 64 Fallen aus. Das
ist eine Steigerung von 19 Prozent von 2016 auf
2017. 64 Lehrkrafte, die sich in den Sommerferien
aufgrund von Befristungen arbeitslos melden muis-
sen, das ist die Grolenordnung von circa zwei gan-
zen Kollegien.

An verbaler Bereitschaft mangelt es allseits nicht,
die Forderung an die Landesregierung ist berechtigt.
Wir werden nach Abwagung dem Antrag zustimmen,
wenngleich eine Beschrankung grundsatzlich auf
sachgrundlose Befristungen fir uns etwas zu kurz
greift. - Vielen Dank.

(Beifall von der AfD.)



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 11. Sitzung am 07. Februar 2018

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Hecker. - Ich rufe flr
die CDU-Landtagsfraktion Herrn Kollegen Alexander
Funk auf.

Abg. Funk (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich um ein wichtiges und
schwieriges Thema zugleich. Es ist wichtig, weil es
viele Menschen anspricht und betrifft. Schwierig ist
es sowohl in der politischen Debatte innerhalb der
Koalition - Kollege Roth hat bereits darauf hingewie-
sen - als auch in einer Volkspartei wie der Union, wo
es verschiedene Stromungen gibt. So hat sich zum
Beispiel die Mittelstandsvereinigung dazu geauliert,
was in der Debatte schon erwdhnt wurde, oder die
Arbeitnehmerschaft. Auch die haushalterische Sicht
dieser Dinge ist zu nennen. Ahnlich wie der Kollege
Roth es gemacht hat, méchte ich das Thema Schritt
fur Schritt durchleuchten und eventuell Lésungswe-
ge aufzeigen.

Zum einen mdchte ich festhalten, dass in Deutsch-
land unbefristete Beschaftigung nach wie vor die
Regel ist. Das ist auch richtig und gut. Die Beschaf-
tigten haben einen guten und wertvollen Kindi-
gungsschutz. Bei aller Debatte, die wir im Einzelfall
fuhren, ist das doch die Regel. Das sollte man her-
ausstellen. Der sichere und gute Kindigungsschutz
ist ahnlich wie eine Ritterristung. Er schiitzt den Be-
troffenen, er ist aber auch sehr starr und unflexibel
und fuhrt zu Nachteilen, und zwar nicht nur fir den
Arbeitgeber, sondern auch fir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer beispielsweise in der Form,
dass sich der Arbeitgeber scheut, Neueinstellungen
vorzunehmen, dass der Arbeitgeber auf andere Ar-
beitsinstrumente ausweicht in Form von Uberstun-
den, Auslagerungen oder Verlagerungen oder in
Form von Leiharbeit.

Es gibt nicht nur die sachgrundlose Befristung, son-
dern auch die Befristung mit Sachgrund. Kollege
Roth hat einige der acht Griinde, die man im Gesetz
findet, vorgetragen. Da ist zum Beispiel die Vertre-
tung fur andere Arbeitnehmer, also der klassische
Fall der Schwangerschaftsvertretung, oder auch die
Befristung bei Auftragsspitzen. Wenn in kleinen
Handwerksbetrieben ein neuer Auftrag kommt, auf
den man schnell und flexibel reagieren muss, kann
man mit Grund ein befristetes Arbeitsverhaltnis ein-
gehen. Das halten wir in der Sache auch fir richtig
und wichtig.

Bei einem weiteren Fall der Befristung mit Grund
greifen haushaltsrechtliche Aspekte, worauf der Kol-
lege Roth ebenfalls schon hingewiesen hat. Genau
dort liegt gerade im 6ffentlichen Dienst oder bei den
Universitaten das eigentliche Problem. Hiermit bin
ich bei dem Thema der Sicht der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Ich teile alles, was Sie gesagt ha-

ben, Herr Kollege Flackus, was die Auswirkungen
auf junge Menschen angeht, wenn sie eine Familie
grinden wollen. Natdrlich ist das einfacher, wenn
man eine unbefristete Beschéaftigung hat, allerdings
ist die Realitat doch zumindest so, dass viele Betrie-
be zunéchst fur zwei Jahre sachgrundlos befristet
einstellen. Kollege Roth hat gesagt, 42 Prozent der
Neueinstellungen seien mittlerweile sachgrundlos
befristet. Wenn sich der Mitarbeiter aber bewahrt
hat, wird er anschlieend unbefristet in den Betrieb
eingestellt. Auch das geh6rt zur Wahrheit dazu.

Unternehmen, die ihre Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer ausgebildet haben und feststellen, dass
sie ihre Leistung bringen, dass sie sich bewahrt ha-
ben und ins Team passen, werden sie selbstver-
standlich auch weiter beschéaftigen. Das ist schon im
wirtschaftlichen Interesse der Arbeitgeber. Das soll
aber nicht heiRen, dass es auch schwarze Schafe
gibt. Uber die miissen wir diskutieren. Bei diesen
schwarzen Schafen kommen wir leider zum &ffentli-
chen Dienst. Auch das ist ein Punkt. Es geht hier
nicht um die sachgrundlose Befristung, sondern um
die Befristungen mit Grunden, die zu Kettenvertra-
gen fuihren und dazu, dass beispielsweise ein Mitar-
beiter der Universitat 17 Jahre lang immer wieder
befristete Vertrage bekommt. Dort liegt das Problem,
das einem die Zornessréte ins Gesicht treibt, wenn
man es mitbekommt. Es ist auch ein Unding, dass
gerade in einem Jobcenter 10 Prozent der Stellen
befristet sind. Ich will keinen Seitenhieb auf die Bun-
desarbeitsministerin machen, aber man muss als
Haushaltsgesetzgeber das Geld und ausreichend
Mittel zur Verfigung stellen, um dies zu beseitigen.
Da sind CDU und SPD im Bund gleichermal3en ge-
fragt.

Ich will es nicht nur auf den Bund schieben, selbst-
verstandlich sind auch wir im Saarland als Haus-
haltsgesetzgeber gefragt, eine vorausschauende
und ausreichende Personalplanung im Rahmen der
Haushaltsgesetzgebung zu beschlielen. Unsere Mi-
nisterprasidentin hat im Ubrigen darauf hingewiesen,
dass wir, bevor wir auf die Wirtschaft schauen, un-
sere Hausaufgaben machen und bei uns im o6ffentli-
chen Dienst versuchen missen, die Befristungen
zurlckzufahren. Es wurden verschiedene Beispiele
angesprochen. Ich greife die Lehrer heraus und die
Tatsache, dass einzelne Lehrer in den Sommerferi-
en in die Arbeitslosigkeit geschickt wurden, um sie
im neuen Schuljahr wieder aufzunehmen.

(Abg. Renner (SPD): Das stimmt nicht!)

Das stimmt nicht? Vielleicht kdnnen Sie gleich noch
etwas dazu sagen. - Ich kenne das auch, dass Leh-
rer bis zur Sommerpause befristet eingestellt wer-
den, daruber hinaus aber nicht. Wenn dem nicht so
ist oder es nur friher so war, dann ist es ja umso
besser. Dann nehme ich das Beispiel zuriick und
nehme ein anderes Beispiel dafiir, dass wir auch im
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(Abg. Funk (CDU))

Saarland befristete Beschaftigungen haben und
dass wir als Haushaltsgesetzgeber die Vorausset-
zungen im Haushalt zu schaffen haben.

Ich bin gerne bereit, im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen jegliche Diskussion darlber zu fiihren, dies
unter der MalRgabe der Einhaltung der Schulden-
bremse und unter der Mafl3gabe, den Konsolidie-
rungspfad bis 2020 fortzusetzen. Dann muissen wir
dartiber diskutieren, welches Projekt wir umsetzen
wollen, um zusatzliches Personal und Stellen unbe-
fristet in der Landesverwaltung zu schaffen. Da bin
ich auf Vorschlage gespannt, insbesondere der AfD-
Fraktion. Wir hatten im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen sehr gerne auch iiber Ihre Anderungsantrage
diskutiert, wenn denn welche vorgelegen hétten.

(Abg. Dorr (AfD): Unsere Antréage hatten Sie
dann doch abgelehnt! - Weiterer Zuruf von der
AfD.)

Was ist die Lésung dieses Problems? Wie kann man
sich dem ann&hern? lhr Antrag, im Saarland nur die
sachgrundlose Befristung zu verbieten, geht uns zu
weit. Das ist nicht zweckméaRig, das kénnen wir nicht
tun, auch unter dem Gesichtspunkt der Haushaltssi-
tuation des Saarlandes, insbesondere aber auch,
weil Unternehmen ausweichen wirden.

Zu diesem Ziel, das bei der Vereinbarung des Koali-
tionsvertrags dargelegt wurde, sind von der Koalition
- sofern sie im Bund zustande kommt, sehen wir es
aber einmal optimistisch - einige Regelungen getrof-
fen worden. Zum einen soll die sachgrundlose Befri-
stung von bisher 24 Monaten auf nur noch 18 Mona-
te begrenzt sein. Innerhalb dieser 18 Monate soll nur
noch ein Mal eine Verlangerung stattfinden kénnen.
Derzeit ist das drei Mal mdglich. GroRe Betriebe mit
mehr als 75 Beschaftigten dirfen maximal 2,5 Pro-
zent ihrer Beschaftigten sachgrundlos befristet be-
schaftigen. Wenn es darlber hinausgeht, wird das
automatisch in eine unbefristete Beschéftigung Uber-
fuhrt. Die Kettenvertrdge sind das eigentliche Pro-
blem bei der ganzen Thematik. Deren Laufzeit soll
auf funf Jahre begrenzt werden. Man sieht, hier hat
sich das Ringen in Berlin gelohnt - wenn es denn
Gesetz wird -, wie wir diese Problematik der Ketten-
vertrage in Angriff nehmen kénnen.

Es gibt weiterhin noch andere Vorschlage von Ar-
beitsmarktexperten, beispielsweise einen Vorschlag,
den ich als jemand, der sehr marktglaubig ist,
durchaus als vorteilhaft ansehe. Am Markt ist es nun
einmal so: Wenn ich etwas von jemandem verlange,
das Uber das normale Maf3 hinausgeht, dann muss
ich dafur etwas mehr bezahlen. Insofern kdénnte ich
mir personlich eine Regelung vorstellen, dass bei
befristeten Beschaftigungsverhéltnissen der Beitrag
fur die Arbeitslosenversicherung etwas hoéher ist,
dass also der Arbeitgeber etwas mehr zahlen muss,
wenn er befristet einstellen mochte. Das fuhrt dazu,
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dass er dann wirklich dartiber nachdenkt, ob er befri-
stet oder unbefristet einstellen will. Es gibt noch vie-
le Beispiele und Vorschlage, die es zu diskutieren
gilt.

Zusammenfassend halte ich es fir gut und sinnvaoll,
dass die Verhandlungspartner in Berlin das Thema
angegangen sind und dass sie Ldsungsvorschlage
in den Entwurf des Koalitionsvertrages aufgenom-
men haben. lhr Antrag, das nur im offentlichen
Dienst im Saarland zu verbieten, halten wir fur falsch
und geht uns zu weit. Deshalb werden wir den An-
trag ablehnen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Funk. - Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
DIE LINKE-Landtagsfraktion Drucksache 16/242.
Wer fur die Annahme der Drucksache 16/242 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Ich stelle fest, dass der An-
trag Drucksache 16/242 abgelehnt worden ist. Abge-
lehnt haben die Koalitionsfraktionen bei Zustimmung
der DIE LINKE-Landtagsfraktion und der AfD-Land-
tagsfraktion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu
Punkt 7 der Tagesordnung:

Beschlussfassung lber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Spielraume fur Férdermalinahmen
zurickgewinnen - Unterstiitzung der Bundes-
ratsinitiative von Thuringen, Berlin, Branden-
burg, Bremen und Rheinland-Pfalz fur eine
aufgabengerechte Mittelausstattung der Job-
center (Drucksache 16/243)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Astrid Schramm das Wort.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
vergangenen Freitag haben die fiinf Bundeslander
Thuringen, Berlin, Brandenburg, Bremen und Rhein-
land-Pfalz eine Bundesratsinitiative fr eine bessere
Mittelausstattung der Jobcenter gestartet. Wir fin-
den, dass das Saarland diese Initiative unterstitzen
sollte. Deshalb haben wir heute diesen Antrag ge-
stellt.

Worum geht es? Wie wir wissen, sind die Gelder bei
den aktiven FérdermalRnahmen fur Arbeitslose in
den letzten Jahren immer wieder gekirzt worden.
Der Etat der Jobcenter fur Leistungen zur Eingliede-
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rung in Arbeit wurde seit dem Jahr 2010 von 6,6 Mil-
liarden Euro auf 4,4 Milliarden Euro im Jahr 2017
deutlich reduziert. Im Haushaltsentwurf fur das Jahr
2018 wurden die Mittel erneut verringert und das,
obwohl die Anforderungen der Jobcenter gestiegen
sind und Langzeitarbeitslose, altere Arbeitslose, Al-
leinerziehende oder Gefliichtete intensive Unterstit-
zung bei der Vermittlung in Arbeit brauchen.

Wir haben das Problem hier im Landtag schon des
Ofteren diskutiert. Fiir die LINKE bekréftige ich auch
heute wieder: Wir brauchen endlich wieder mehr Un-
terstitzung fur Menschen, die handeringend nach
Arbeit suchen. Sie leiden unter dem jahrelangen
Kahlschlag in der Arbeitsmarktpolitik. Es gibt aber
noch eine zweite Seite, um die es uns heute vor al-
lem geht, weil die Kirzungen auch die Verwaltungs-
kosten der Jobcenter betreffen. Das sind im aktuel-
len Bundeshaushalt rund 600 Millionen Euro weni-
ger als die Ist-Ausgaben von 2016.

Das hat naturlich Folgen fur die Menschen, die auf
Hilfe angewiesen sind, denn um handlungsfahig zu
bleiben, sind mittlerweile fast alle Jobcenter in
Deutschland gezwungen, ihre Lécher im Verwal-
tungshaushalt dadurch zu decken, dass sie auf Mit-
tel zurickgreifen, die eigentlich fir die Wiederein-
gliederung von Arbeitslosen vorgesehen sind. Diese
Gelder fehlen dann naturlich bei der Vermittlung in
Arbeit.

Das bedeutet, faktisch werden die Mittel fir die Inte-
gration von arbeitslosen Menschen also gleich dop-
pelt gekirzt: Einmal direkt im Etat und noch ein
zweites Mal durch Zweckentfremdung, weil sie in
den Verwaltungshaushalt verschoben werden. Wir
finden, dass das ein unhaltbarer Zustand ist.

(Beifall von der LINKEN.)

Deshalb begruflen wir die Bundesratsinitiative der
genannten Bundeslander, mit der dafiir gesorgt wer-
den soll, dass die Mittelausstattung der Jobcenter so
erhoht wird, dass zumindest die Verwaltungskosten
zuklnftig gedeckt werden kénnen. Die Umschichtun-
gen missen endlich ein Ende haben. Die Férderpro-
gramme mit den dafiir vorgesehenen Mitteln, die oh-
nehin schon zu niedrig sind, missen bei den Men-
schen ankommen. Das ist das Mindeste, was man
erwarten kann.

Wir bitten Sie heute darum, diesem Anliegen zuzu-
stimmen. Das sollte gerade den Koalitionsfraktionen
nicht schwerfallen, da bereits die 94. Arbeits- und
Sozialministerkonferenz im Dezember 2017 einen
inhaltsgleichen Beschluss gefasst hat, und zwar ein-
stimmig, also auch mit den Stimmen des Saarlan-
des. Wir fordern heute, konkrete Schritte folgen zu
lassen. Dank der Bundesratsinitiative der genannten
Lander besteht also Gelegenheit dazu. Frau Bach-
mann, wir setzen also auch auf Ihre Zustimmung.
Ich gehe davon aus, dass Sie und auch die Ministe-

rin Rehlinger dort vertreten waren. Wir sind ge-
spannt, wie die Abstimmung ausgeht.

Es ware ein erster Schritt zur Rickgewinnung von
HandlungsspielrAumen bei der Forderung von Ar-
beitslosen. Diese ist dringend notwendig im Sinne
einer aktiven Arbeitsmarktpolitik, die Erwerbslosig-
keit bekampft und den betroffenen Menschen wieder
eine Perspektive gibt. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke lhnen, Frau Abgeordnete. Ich eréffne die
Aussprache. - Das Wort fir die AfD-Landtagsfraktion
hat Herr Fraktionsvorsitzender Josef Dorr.

(Sprechen.)

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich mache es ganz kurz.
Wir haben uns in der Fraktion mit dem Thema be-
fasst und haben unseren Fraktionskollegen Miuller
beauftragt, Bericht zu erstatten. Das hat er eben ge-
macht, aber nur bei mir. Wir sind insgesamt zu dem
Ergebnis gekommen, dass wir diesen Antrag ableh-
nen. - Danke schon.

(Beifall von der AfD.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke lhnen, Herr Fraktionsvorsitzender. - Fir
die SPD-Landtagsfraktion rufe ich auf Herrn Abge-
ordneten Hans Peter Kurtz.

Abg. Kurtz (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der Landtagsfraktion DIE LINKE geht inhalt-
lich in die richtige Richtung, denn es kann nicht sein,
dass mittlerweile fast 90 Prozent der Jobcenter Gel-
der, die eigentlich ins Eingliederungsbudget fir
Langzeitarbeitslose gehdren, dazu verwenden, die
Verwaltungskosten zu decken. Dadurch fehlen wie-
derum finanzielle Mittel, die fur MaZnahmen und die
Integration von Langzeitarbeitslosen am Arbeits-
markt dringend notwendig sind.

Allerdings geht der Antrag etwas hinter die Forde-
rungen der Landesregierung zuriick, denn die Lan-
desregierung fordert schon lange eine aufgabenge-
rechte Mittel- und Personalausstattung fir die Job-
center, die die Grundsicherung der Arbeitssuchen-
den unterstitzen. Wir sind schon seit Jahren be-
miht, diese Arbeit aktiv zu unterstitzen. Dazu ge-
hort neben auskommlichen Verwaltungskosten und
dem Budget auch die Tatsache, dass die Gelder
nicht umgeschichtet werden, sondern dass ausrei-
chend Geld zur Verfigung steht. Die Verpflichtungs-
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ermachtigungen sollen fir eine mehrjahrige Pla-
nungssicherheit zur Verfigung gestellt werden, da-
mit wir nicht nur eine kurzfristige Sicherung haben,
sondern auch langfristig Projekte unterstitzen kon-
nen.

Dies wird Ubrigens auch von allen Bundesléndern
unterstitzt. Sie haben ja schon die letztjahrige Kon-
ferenz der Arbeits- und Sozialminister hier zitiert, da
brauche ich nicht mehr ndher darauf einzugehen, wo
ja schon gesagt wurde, dass die Mittelansétze fir
die Verwaltungskosten ausreichen miussen und dass
sie auch ausreichend sind, dass auch die Jobcenter
ihre Arbeit machen kénnen.

Wir wollen, dass die Bundesregierung hier fir einen
aufgabengerechten und auskdmmlichen Gesamt-
haushaltsansatz sorgt. Wir werden dazu mit der
neuen Bundesregierung in Gesprache treten, dass
das auch in Zukunft gewéhrleistet ist. Das Geld wird
gebraucht, um den qualitativ und quantitativ massiv
gestiegenen Anforderungen, insbesondere auch bei
der Integration von Personen in verfestigtem Lei-
stungsbezug, Rechnung tragen zu kdnnen.

Dass wir hier im Saarland eine aktive Unterstiitzung
dieser Arbeit machen, zeigt die aktuelle Entwicklung
der Zahlen der Langzeitarbeitslosen im Saarland.
Wir haben im Moment im Saarland genau 11.934
Langzeitarbeitslose, das sind 898 weniger als im
letzten Jahr, das heil3t, die Langzeitarbeitslosigkeit
ist bei uns um 6,9 Prozent gesunken. Sie ist aber
nicht gesunken, weil der Markt das gemacht hat,
sondern weil wir eine aktive Politik betrieben haben.
Der Rickgang ist hauptsachlich davon abzuleiten,
dass mehr Menschen in arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen sind, als das in den Jahren zuvor der
Fall war. Die MalRnahmen, die 2016 und 2017 ge-
macht wurden, haben getragen. Es gibt eine deutli-
che Mehrbeteiligung bei dem Projekt ,Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt”, und in dem Programm ,For-
derung von Arbeitsverhéltnissen“ haben wir eine
Steigerung von 23 Prozent. Das zeigt, wir sind im
Saarland aktiv in der Arbeitsmarktpolitik und das
muss auch weiter betrieben werden. Dafir brauchen
wir die finanziellen Ressourcen. Es ist héchste Zeit,
die seit Jahren bestehende Unterfinanzierung im Be-
reich des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch zu be-
enden und in allen Bereichen die Personalressour-
cen zu sichern.

Die von lhnen angesprochene Initiative am Freitag
im Bundesrat der Lander Thiringen, Berlin, Bran-
denburg, Bremen und Rheinland-Pfalz geht in die
richtige Richtung. Zunachst geht es in der Forderung
an die Bundesregierung darum, fir das Jahr 2018
und die Folgejahre fiir eine aufgabengerechte Min-
destausstattung einschlief3lich der notwendigen Ver-
pflichtungserméchtigung in den Jobcentern zu sor-
gen. Daruber hinaus wird fur das Haushaltsjahr
2018 eine deutliche Erh6éhung des Mittelansatzes
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angestrebt. Sie haben das eben ja im Einzelnen er-
lautert. Ob das, was in dieser Initiative angespro-
chen wird, der beste Weg ist, die strukturelle Unterfi-
nanzierung der Verwaltungshaushalte der Jobcenter
zu korrigieren, missen wir im Einzelnen prifen. Je-
denfalls reicht das aus Sicht der saarlandischen
Landesregierung nicht aus. Es missen nach unse-
rer Meinung die aufgabengerechte Ausstattung des
Eingliederungsbudgets und die mehrjahrigen Finan-
zierungsspielraume sichergestellt werden, wie ich
das eben im Einzelnen ausgefihrt habe.

(Vizeprasidentin Spaniol tbernimmt den Vorsitz.)

Diese Erwartungen werden wir gegeniber der neu-
en Bundesregierung weiterhin formulieren. Da se-
hen wir uns gemeinsam mit dem Bund und den
Kommunen in der Verantwortung. Wir haben im
Saarland bereits das Unsere getan, indem wir trotz
Haushaltsnotlage im Landeshaushalt eine erhebli-
che Summe in die Hand genommen haben, um die
Jobcenter im Saarland in ihrer Integrationsarbeit zu
unterstitzen. Ich will auch erwdhnen, dass die Kom-
munen im Saarland dabei auch aktiv waren und die-
se Bemiuhungen mit unterstitzt haben.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, am Freitag wurde der Antrag im Bundesrat
in den dortigen Ausschuss fur Arbeit, Integration und
Sozialpolitik verwiesen. Er wird dort weiter Uberar-
beitet. Eine klare Ablehnung hierzu bestand im Bun-
desrat wohl nicht. Daher wird der EntschlielBungsan-
trag danach sicherlich im Plenum des Bundesrats
behandelt werden. Dass wir jetzt in der Zwischen-
phase einen eigenen Antrag stellen, macht keinen
Sinn. Deshalb sind wir der Meinung, dass wir den
Antrag der Fraktion DIE LINKE ablehnen und weiter-
hin im Prozess tatig sein sollten. - Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Kurtz. - Das Wort hat fir
die CDU-Landtagsfraktion der Kollege Marc Spei-
cher.

Abg. Speicher (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute das
Thema Arbeit und ich glaube, wir machen das zu
Recht. Wir tun das haufig in den Ausschiissen, hier
im Plenum, aber auch in der alltaglichen Arbeit als
Abgeordnete. Arbeit ist mehr als bloRe finanzielle
Besserstellung. Arbeit, das heifl3t auch Selbstentfal-
tung, das gehort zur Menschenwirde, Arbeit heif3t
auch Teilhabe und Anerkennung der Fahigkeiten je-
des Einzelnen der Gesellschaft.

Wie ist die aktuelle Situation am Arbeitsmarkt? Bun-
desweit gibt es zurzeit 44,62 Millionen Erwerbstati-
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ge. Das ist ein Zuwachs von rund 650.000 binnen
Jahresfrist. Der Zuwachs ist hauptséachlich zurtickzu-
fuhren auf echte Beschaftigung, auf sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung. Knapp 33 Millionen
Deutsche sind sozialversicherungspflichtig beschéf-
tigt. Das ist Rekord! Auch bei uns im Saarland
blicken wir auf einen erfolgreichen Arbeitsmarkt. Das
Statistische Landesamt hat am 25. Januar vermel-
det, Zitat: ,Zahl der Erwerbstatigen 2017 auf einem
neuen Hochststand.” Wir haben eine Beschéaftigung
in Hohe von 530.000 Saarlandern, sozialversiche-
rungspflichtig sind 390.000 beschéftigt. Die Arbeits-
losenquote, das wissen Sie, hat einen neuen Tiefst-
stand im Saarland erreicht, wir haben so wenige Ar-
beitslose wie zuletzt Ende der Siebzigerjahre, wir
haben eine Arbeitslosenquote, wie wir sie zuletzt
1977 hatten.

Dennoch bleibt viel zu tun! Unsere Aufgabe als Poli-
tik und Gesellschaft ist es, zwei Themen anzugehen.
Wir mussen auf der einen Seite die Fachkraftesiche-
rung fir die Zukunft, aber auf der anderen Seite
auch das Thema Langzeitarbeitslosigkeit beherzt
und mit starkem Willen angehen. Die Rekordbe-
schaftigung und die historisch niedrige Arbeitslosig-
keit sind Ansporn weiterzumachen, mdglichst jedem
die Tur in Arbeit zu 6ffnen und jedem die Chance zu
er6ffnen, seine ganz personlichen Stérken, seine
ganz personlichen, individuellen Fahigkeiten einbrin-
gen zu kdnnen. Ich persoénlich bin der Ansicht, dass
jeder Einzelne Fahigkeiten hat, die er gewinnbrin-
gend fur die Gesellschaft einbringen kann. Wir soll-
ten ihm dazu eine Chance geben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Programme des Saarlandes wurden vom Kolle-
gen Kurtz schon angesprochen, ich mdchte das
noch einmal zusammenfassend sagen: Wir setzen
hier zielgruppengenau richtig an. Wir haben hier vor
wenigen Wochen den Haushalt 2018 verabschiedet,
ein Haushalt mit engen SpielrAumen, aber einem
starken und deutlichen Gewicht im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik. Die Ausgaben im Bereich Arbeits-
markt wachsen Uberdurchschnittlich. Es sind Ziel-
gruppenprogramme darin verabschiedet, teilweise
zum ersten Mal, ich nenne hier stellvertretend das
Programm ,Frauen in Arbeit* zur Steigerung der
Frauenerwerbsquote, die, das missen wir auch zu-
geben, im Saarland unterdurchschnittlich ist. Die Be-
ratungsstelle fir Wanderarbeiter und mobil Beschéaf-
tigte haben wir auf den Weg gebracht - die Arbeits-
kammer hat gerade erst vor wenigen Tagen die Aus-
schreibung der Stelle veréffentlicht - und auch den
Bereich ,BetriebsMonitor Gute Arbeit Saar“. Aber
vor allem geht es um unser Programm ASaar, um
das Landesprogramm ,Arbeit fiir das Saarland“. Das
ist ein echter finanzieller Brocken im Haushalt, allei-
ne in den zwolf Monaten des Jahres 2018 werden
3 Millionen Euro dafir verausgabt, dass wir den Be-

reich Langzeitarbeitslosigkeit angehen und den
Menschen den Weg zuriick in Arbeit ermdglichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir handeln als
Saarland, wir setzen zielgruppengenau dort an, wo
wir besser werden miissen, und gehen das Thema
Langzeitarbeitslosigkeit an, um Menschen Chancen
zu ertffnen. Aber wir missen auch ganz klar sagen,
dass wir einen dauerhaft geforderten 6ffentlichen Ar-
beitsmarkt brauchen. Das kann man auch mit Blick
auf den Bund sagen. Wir missen auch feststellen,
dass es weniger projektbezogener Férderungen be-
darf, das kostet die Sachbearbeiter Geld, das verun-
sichert die Betroffenen lber die eigene Zukunft be-
ruflicher Art. Wir missen die Aktivitaten und das Zu-
sammenwirken zwischen den Beteiligten, zwischen
Kommunen, zwischen der Bundesagentur, den Job-
centern, den Beschéftigungs- und Qualifizierungsge-
sellschaften und dem Land weiter verbessern und
weiter intensivieren.

Der Koalitionsvertrag wurde vor wenigen Stunden
vertffentlicht. Er und das vorherige Sondierungspa-
pier zeigen, dass zu Recht in Zukunft der Fokus auf
dem Thema Arbeit liegt. Ich kann fir die Union sa-
gen, dass das Thema Arbeit im Wahlprogramm der
CDU und CSU ganz vorne steht. Daran sieht man
schon: Arbeit hat fir uns oberste Prioritat. Mit dem
Ziel der Vollbeschaftigung bis 2025 haben wir das
deutlich gemacht. Damit haben wir uns ein Ziel ge-
setzt, das uns angreifbar machen wird und an dem
man uns messen wird.

Der Koalitionsvertrag setzt richtig und breit an. Es
geht um einen ganzheitlichen Ansatz: Qualifizierung,
Vermittlung, Reintegration von Langzeitarbeitslosen
in den Arbeitsmarkt. Dabei geht es auch darum,
dass die gesamte Familie, das personliche Umfeld
der Betroffenen in den Blick genommen wird. Es
geht ferner um Lohnkostenzuschiisse, verbesserte
Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Kom-
munen und vor allem um ein neues Regelinstrument
.Teilhabe am Arbeitsmarkt fir alle“. Hier geht es
nicht um Kinkerlitzchen-Betrage, sondern um richtig
viel Geld. Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass die
Mittel im Zeitraum von 2018 bis 2021 auf 4 Milliar-
den Euro angehoben werden sollen. Dann werden
wir auch hier profitieren kénnen, davon werden die
Langzeitarbeitslosen bei uns im Saarland profitieren.

Dann geht es um ein weiteres Projekt, das seinen
Ursprung - ganz wesentlich - im Saarland hat. Ich
kann das als Vertreter der CDA und der CDU Saar
sagen. Ich muss aber auch sagen, dass die SPD in
diesem Bereich aktiv war. Es geht um das Thema
Passiv-Aktiv-Transfer, Passiv-Aktiv-Tausch. Es geht
darum, dass man Arbeit finanziert und nicht Arbeits-
losigkeit. Man merkt hier, dass bei den Sondierungs-
und Koalitionsgesprachen einige saarlandische Ver-
handler in Berlin mit am Tisch gesessen haben. Es
geht hier um 1 Milliarde Euro. Das ist im Bereich
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Passiv-Aktiv-Transfer ein groRer Betrag. Es geht
hier bundesweit um 150.000 Langzeitarbeitslose, die
man im Bereich Passiv-Aktiv-Transfer unterstiitzen
kann und vor allem: Was der Bund an Mitteln ein-
sparen wird, das bleibt hier im Land.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ein weiterer Fokus, der mir im Antrag zu kurz
kommt, sind die jungen Menschen bei uns im Land.
Es sind schwer zu erreichende Jugendliche. Es
muss Schluss damit sein, dass sich Arbeitslosigkeit
vererbt. Junge Menschen brauchen echte Chancen!
Man darf hier die Verbesserung bei Bildung und
Teilhabe im aktuellen Koalitionsvertrag ansprechen.
Es gibt gerade in der Abwicklung Mittagessen et ce-
tera - das Thema ist bekannt - deutliche und starke
Verbesserungen.

Es gibt den Bereich der Jugendberufsagenturen.
Das steht im Saarland im Koalitionsvertrag. Es hat
auch in den Koalitionsvertrag auf Bundesebene Ein-
gang gefunden. In Neunkirchen haben wir so etwas
Ahnliches schon. Ich kucke in Richtung von Eugen
Roth und Sebastian Thul. Das wollen wir landesweit
ausweiten, das heil3t, es geht um einen reibungslo-
sen Ubergang von der Schulbank in Ausbildung und
Arbeit. Man kann das positiv formulieren: Es geht
um mehr Transparenz und einen erleichterten Da-
tenschutz. Darum, dass Betriebe, Schulen, Hand-
werk zusammenarbeiten kénnen und dass die jun-
gen Menschen Arbeit und Beruf finden und auch ins-
besondere die Handwerksbetriebe wieder diejenigen
finden, die sie ausbilden kénnen. Davon werden alle
profitieren. Wir alle kennen die Situation, wie lange
man mittlerweile auf Handwerker warten muss, Wo-
chen oder Monate. Das hat auch damit zu tun, dass
man die Fachkréafte braucht. Diese jungen Men-
schen haben die Fahigkeiten, einen Dienst fur unser
Gemeinwesen zu leisten.

Man kann also formal argumentieren, was den An-
trag der Linken angeht. Der Bundesrat hat das The-
ma letzte Woche behandelt. Er hat diesen Antrag
der genannten Bundeslander nicht abgelehnt, son-
dern in die zustandigen Ausschisse uberwiesen, fe-
derfihrend in den Ausschuss fir Arbeit, Integration
und Sozialpolitik. Der Antrag wird auch im Finanz-
und Haushaltsausschuss des Bundesrates beraten.
Aber es geht weit daruber hinaus. Es geht um einen
ganzheitlichen Ansatz, Fachkrafte fur morgen zu si-
chern, Menschen ihre individuellen Fahigkeiten ent-
falten und gewinnbringend in die Gesellschaft ein-
bringen zu lassen. Wir geben als Land die richtigen
Signale. Ich habe die Beispiele im Landeshaushalt
genannt, die konkret den Jobcentern vor Ort helfen.
Wir tun das auch - so der Koalitionsvertrag denn
auch umgesetzt werden kann - im Rahmen einer
neuen Regierung auf Bundesebene. Hier merkt man
die deutliche Handschrift des Saarlandes. Die Punk-
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te habe ich genannt. Arbeit steht bei uns oben auf
der Agenda.

Wir stellen zusammenfassend fest: Wir haben Re-
kordbeschéftigung und setzen jetzt die richtigen Ak-
zente gegen Arbeitslosigkeit. Wir setzen breit an. Ich
habe die Beispiele der Jugendberufsagenturen und
auch des Einbezugs des personlichen, familiaren
Umfelds genannt. Daher werden wir lhren Antrag
ablehnen, weil er zu kurz greift und wir einen Schritt
weiter sind. Es geht darum, Beschéftigung breit zu
férdern und Langzeitarbeitslosigkeit nachhaltig zu
bekdmpfen. Dafiir setzen wir in Saarbriicken als Ko-
alition die richtigen Akzente. Dafiir werden wir in
Berlin - hoffentlich in der neuen Koalition - die richti-
gen Antworten geben. Ihr Antrag greift zu kurz. Wir
setzen breiter an. Daher lehnen wir ihn ab.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Herr Kollege Speicher. - Weitere Wort-
meldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der
DIE LINKE-Landtagsfraktion Drucksache 16/243.
Wer fir die Annahme dieses Antrages ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthéalt sich? - Ich stelle fest, dass der Antrag
Drucksache 16/243 mit Stimmenmehrheit abgelehnt
ist. Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE. Dage-
gen gestimmt haben die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der AfD.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Beschlussfassung lber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Kerosi-
nablass Uber Deutschland und unserer Regi-
on; mdglichen Gefahren vorbeugen, nach al-
ternativen Methoden forschen (Drucksache
16/246)

Zur Begriindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Pia Doring das Wort.

Abg. DOring (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Treibstoff
ablassen dient dazu, vor einer Not- oder Sicherheits-
landung durch das Ablassen von Kerosin das Ge-
wicht eines Flugzeuges unter das maximal zulédssige
Landegewicht abzusenken. Dem Piloten wird vorher
von der Flugsicherung ein Gebiet zugewiesen, wo-
bei eine Mindestflughdhe von 1.800 Metern - typisch
sind 4 bis 8 Kilometer - sowie ein bestimmter Kurs
eingehalten werden mussen. Das Verfahren richtet
sich nach den Bestimmungen des internationalen
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Abkommens Uber zivile Luftfahrt. Danach weist die
DFS dem Piloten ein verkehrsarmes, mdoglichst
diinnbesiedeltes Gebiet zu.

Seit dem Jahr 2010 wurden im Durchschnitt 521
Tonnen Kerosin jahrlich Giber dem Bundesgebiet ab-
gelassen. Nach aktuellen Verkehrsprognosen wird
der Flugverkehr Uberdies in den kommenden Jahren
stetig zunehmen. Waren es im Jahre 2016 noch 16
Ablasse mit 491,6 Tonnen, so stieg die Zahl der
Treibstoffablasse im Jahr 2017 auf 25 mit 579,5
Tonnen. Von den knapp 580 Tonnen Kerosin im
Jahr 2017 Uber dem gesamten Bundesgebiet wur-
den davon 368 Tonnen Kerosin allein Uber Rhein-
land-Pfalz abgelassen. Da dauerhaft zugewiesene
Gebiete nicht bestehen, ist es grundsétzlich moglich,
dass in Not geratene Luftfahrzeuge Gber dem Gebiet
des Saarlandes Treibstoff ablassen, wie in der Sit-
zung des Ausschusses fur Umwelt und Verbraucher-
schutz des Saarlandes vom 06.06.2017 durch das
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Ver-
kehr, Referat Luftfahrt berichtet wurde.

Die DFS teilte dem Ministerium auf Anfrage mit,
dass im ersten Halbjahr 2017 im Umkreis des Saar-
landes, Bereich Pfalz/Eifel, circa drei- bis viermal
Treibstoffschnellabldsse stattgefunden héatten. Be-
sonders betroffen sind Rheinland-Pfalz und Nach-
barregionen wie das Saarland und Hessen. Auf-
grund der weitraumigen Flugbewegungen der Flug-
zeuge wahrend eines Treibstoffschnellablasses
kénnte sich die Angabe ,Gebiet Pfalz* unter Um-
standen auf das Gebiet stidwestlich von Mainz bis
Frankreich, das Saarland und die Eifel beziehen.

Fur die Luftfahrzeuge, die sich in einer Notlage be-
finden und Treibstoff ablassen missen, erfillt jedes
nahe gelegene Gebiet mit einer eher geringen Be-
siedlung und einer niedrigen Flugverkehrsdichte die
Voraussetzungen, als Gebiet fur Treibstoffschnel-
lablasse zugewiesen werden zu konnen. Laut
Rechtslage hat die Landesregierung keine Kompe-
tenzen hinsichtlich der Verfahrensweise und der
Praxis beim Ablassen von Treibstoff (iber dem Saar-
land. Es besteht auch keine Verpflichtung der zu-
stéandigen Behotrden, die Landesregierung Uber das
Ablassen von Treibstoff durch militarische oder zivile
Luftfahrzeuge zu unterrichten. Es fehlen sehr oft
zeitnahe Informationen, wann wo und in welchen
Mengen Treibstoffablasse stattfinden, um die Bevél-
kerung rechtzeitig zu informieren.

Dieser Zustand ist nicht akzeptabel. Dringend erfor-
derlich sind Daten, um die mdglichen Auswirkungen
auf die Gesundheit der Burgerinnen und Blrger und
auf die Umwelt festzustellen, um die Bevélkerung zu
informieren und mégliche technische Alternativen zu
entwickeln. Im Interesse unserer Birgerinnen und
Burger ist dringend Aufklarung uber eine eventuelle
gesundheitliche Gefahrdung eines sogenannten
Fuel Dumpings geboten, um diese fiir die Bevolke-

rung auszuschlie3en. Flugbenzin enthalt neben ver-
schiedenen Kohlenwasserstoffen auch Benzol und
Additive. Die letzte Standardstudie Uber gesundheit-
liche Risiken aus dem Kerosinablass fur die Bevol-
kerung der betroffenen Gebiete stammt meines Wis-
sens vom TUV Rheinland-Pfalz aus dem Jahre
1992. Das kann auf keinen Fall der letzte Stand der
Dinge sein.

Mit Blick auf die Zustéandigkeit der zivilen und milita-
rischen Luftfahrt sehe ich hier den Bund in der
Pflicht, die L&nder zu unterstttzen. Wir brauchen ein
engmaschigeres Netz an Informationen, eine Wei-
tergabe der Informationen vom Bund an das Land,
eine langfristige Messung der gesundheitlichen Risi-
ken sowie eine aktuelle Studie dariiber, was tatsach-
lich mit dem Kerosin passiert, das in einer Hohe von
1.800 Metern uber unseren Kdpfen abgelassen wird.
Die Frage ist doch: Verdampft das Kerosin, wie in
dem Gutachten beschrieben, wirklich oder kommt
doch was am Boden an? Was bleibt noch in der
Luft? Deshalb ist es wichtig, dass wir heute diese
Debatte fuhren.

Die Umweltministerkonferenz hat unter Beteiligung
des Saarlandes am 05.05.2017 festgestellt, dass
Treibstoffablasse von zivilen und militéarischen Flug-
zeugen zur Gewahrleistung der Flugsicherheit nach
geltendem Recht zulassig sind. Um der Besorgnis
der betroffenen Bevdlkerung Rechnung zu tragen
und die Belastungssituation sowie schadliche Um-
welteinwirkungen besser einschétzen zu kénnen, ist
es nach ihrer Ansicht erforderlich, den wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand in Bezug auf die Verteilung,
den Abbauprozess, das Sedimentationsverhalten
und den daraus resultierenden bodennahen unter-
schwelligen Belastungen inklusive der Auswirkun-
gen auf das Grundwasser zu aktualisieren bezie-
hungsweise neu zu bewerten. Sie bitten daher den
Bund, eine aktuelle Bewertung uber den Umfang
und die Auswirkungen von Treibstoffablassen auf
neuesten wissenschaftlichen Grundlagen vorzuneh-
men und Uber die Ergebnisse in der 91. Umweltmi-
nisterkonferenz schriftlich zu berichten. Der Bund
hat zugesagt, sobald die neuesten wissenschatftli-
chen Ergebnisse vorliegen, diese vorzulegen, was
voraussichtlich im Laufe des Jahres 2018 erfolgen
wird.

Auch der Interregionale Parlamentarierrat hat sich
im Dezember 2017 fur die Errichtung einer Melde-
kette, die solche Félle direkt an die zustandigen Be-
hérden weitergibt, ausgesprochen, in diesem Zu-
sammenhang auch fur eine starkere Zusammenar-
beit der Umweltamter in den einzelnen Teilen der
Grol3region. Es muss endlich eine fundierte neue
Studie Uber die Auswirkungen des Treibstoffschnel-
lablassens und die Gesundheitsrisiken erarbeitet
werden. Eine solche Expertise muss wissenschaft-
lich tiefgehend sein und auf tatsachlichen Messun-

599



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 11. Sitzung am 07. Februar 2018

(Abg. Doring (SPD))

gen beruhen. Nur so kdnnen belastbare Aussagen
Uber die moglichen Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt gemacht werden. In Zeiten, in denen der
Kerosinregen zunimmt, haben die Burgerinnen und
Burger ein Anrecht auf wissenschaftliche Bewertun-
gen.

Wie kdnnen aber womdglich mittel- und langfristig
neue Ablassvorrichtungen an Flugzeugen entwickelt
werden, sodass Kerosin weniger schadlich in die
Luft gegeben werden kann? Es ist an der Zeit, dass
die Industrie Vorschlage macht, welche neuen tech-
nologischen Mdglichkeiten bestehen oder entwickelt
werden kénnen. Kurzfristig muss eine Meldekette zu
den Kerosinablassen eingerichtet werden. Die Bir-
gerinnen und Burger sowie die Landesbehérden
missen sich informieren kdnnen, wann und wie viel
Kerosin aus zivilen und militdrischen Flugzeugen ge-
leitet wird. Die bisherige Praxis, wonach die deut-
sche Flugsicherung nur das Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung und das Bundesverkehrsministerium
informiert, ist ganz und gar nicht ausreichend.

Die Landesbehtérden missen in die Lage versetzt
werden, ihren Birgerinnen und Birgern Auskunft
Uber Treibstoffschnellablasse zu geben, unmittelbar
nachdem diese eingetreten sind. Uberdies wére
sinnvoll, dass die DFS oder eine Bundesbehdrde die
Falle auf einer Internetseite publik macht und diese
nicht verheimlicht werden.

Aus diesen Griunden fordern wir die Landesregie-
rung auf, sich erstens bei der Bundesregierung daftr
einzusetzen, dass eine Meldekette Uber die Félle
des Kerosinablassens so gestaltet und etabliert wer-
den kann, dass Informationen hieriiber auf der Inter-
netseite der deutschen Flugsicherung oder einer
Bundesbehorde verdffentlicht werden, die fur Biirge-
rinnen und Birger direkt einsehbar ist, und diese In-
formationen in der Folge unmittelbar an die Landes-
behorde der betroffenen Bundeslander weitergege-
ben wird. Zweitens soll darauf hingewirkt werden,
dass die bereits vom Bundesumweltamt in Auftrag
gegebene Studie wissenschaftliche Erkenntnisse zu
Ruckstanden/Ablagerungen von Kerosin nach soge-
nannten Fuel Dumpings schnellstmdglich erarbeitet
wird. Dartber hinaus soll bei der Bundesregierung
darauf hingewirkt werden, dass weitere notwendige
Studien in der Forschung im Bereich Fuel Dumping
und die Auswirkungen auf Menschen sowie Alterna-
tiven zum Treibstoffschnellablass zur Anwendung im
Notfall - zum Beispiel in Form von neu zu ent-
wickelnden Ablassvorrichtungen an Flugzeugen - in
Auftrag gegeben werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, nicht alles
Gute kommt von oben. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

600

Vizepréasidentin Spaniol:

Vielen Dank. Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort
hat fur die Fraktion DIE LINKE die Kollegin Dagmar
Ensch-Engel.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Erst kirzlich, im November 2017, hat ein Flug-
zeug Uber Rheinland-Pfalz 50 Tonnen Treibstoff ab-
gelassen. Auch Teile des Saarlandes sollen betrof-
fen gewesen sein. Rheinland-Pfalz ist indessen be-
sonders betroffen von Fuel Dumping, auch wegen
der zahlreichen Militarfliige, die dort stattfinden. Wie
wir wissen, haben diese in der letzten Zeit massiv
zugenommen. Besonders der Saarpfalz-Kreis ist
durch den Flughafen Ramstein sehr belastet. Wis-
sen wir genau, was an Schadstoffen im Saarland
landet? Nein, das wissen wir nicht. Und dieses Un-
wissen darlber, was Uber unseren Kopfen in der
Luft passiert, ist fir uns in dieser Form nicht mehr
hinnehmbar. Wir wollen Klarheit dartiber, welche Ri-
siken nicht nur fir Menschen bestehen, wenn Kero-
sin vom Himmel tropft. Vielmehr ist ebenso wichtig
zu wissen, welche potenziellen und tatsachlichen
Auswirkungen diese Methode auf den Boden, auf
unser Trinkwasser sowie langfristig auf die mensch-
liche Gesundheit hat. Welche Auswirkungen kann
Fuel Dumping auf unsere Nutztiere in der Freiland-
haltung haben? Wir wissen es nicht.

Es ist vor allem Rheinland-Pfalz zu verdanken, dass
sich die Umweltministerkonferenz der Lander im Mai
vergangenen Jahres mit dem Thema beschaftigt hat
und die Bundesregierung aufgefordert hat, den wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand beziglich der Ver-
teilung, der Halbwertszeit und des Abbauprozesses,
des Sedimentationsverhaltens und der daraus resul-
tierenden bodennahen unterschwelligen Belas-
tungen inklusive des Grundwassers zu aktualisieren
und neu zu bewerten. Denn die bisherigen Erkennt-
nisse zum Kerosinablass stammen gréRtenteils aus
Untersuchungen, deren Daten in den Funfziger- bis
Siebzigerjahren gewonnen wurden. Nun also wurde
seitens des Bundesumweltamtes eine Studie zu den
Ruckstadnden und Ablagerungen von Kerosin nach
sogenanntem Fuel Dumping in Auftrag gegeben,
und das ist gut so.

Wir missen allerdings auch feststellen, dass es sich
bei dieser in Auftrag gegebenen Studie vor allem um
einen literaturbasierten Sachstandsbericht handeln
wird. Das ist den Ausschreibungsunterlagen zu ent-
nehmen. Bei einer Anhérung im November des ver-
gangenen Jahres im Mainzer Landtag referierte ein
Mitarbeiter des Bundesumweltamtes und informierte
die Abgeordneten. Mit lhrer Erlaubnis, Frau Prasi-
dentin, zitiere ich dazu aus der Zeitung Die Rhein-
pfalz: , (...) Entgegen der Annahme vieler Parlamen-
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tarier* wird ,kein Flugzeug tUber Messstellen fliegen
und dabei Kerosin ablassen (...). Die Herangehens-
weise sei eher eine intensive Literaturrecherche.”
Spater heildt es: ,Es konnte sein, dass das Bun-
desumweltamt als zustédndige Behdrde sich noch
anders entscheidet.” Wir interpretieren diesen Satz
so, dass Zweifel an der Herangehensweise bei die-
ser Studie bestehen. Diese Zweifel, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, haben wir auch. Gemessene Da-
ten haben doch eine gro3ere Glaubwuirdigkeit und
Verlasslichkeit als Simulationen oder Literaturergeb-
nisse zu den Erkenntnissen vergangener Jahrzehn-
te.

Daher unterstitzen wir die Forderung des uns vorlie-
genden Antrags, bei der Bundesregierung darauf
hinzuwirken, dass weitere Studien in Auftrag gege-
ben werden. Wir werden dem vorliegenden Antrag
komplett zustimmen, fragen uns allerdings, wie die
Landesregierung darauf hinwirken soll, dass diese
Studie schnellstmoglich erarbeitet wird. Die Ange-
botsfrist endete vor vier Wochen, in zehn Monaten
soll die Studie fertiggestellt sein. Da fragen wir mal
ganz laut: Wie sollte die Landesregierung hier noch
Druck machen? Das aber wére dringend nétig.

Wir sind froh, dass die Koalitionsfraktionen mit dem
vorliegenden Antrag auch unsere Anregung aufge-
griffen haben, zu einer Verbesserung der Informati-
on der Offentlichkeit zu kommen. Die geforderte
Meldekette fur Falle des Kerosinablasses und die
Verbesserung der Vertffentlichung von Informatio-
nen hieriber sind langst Uberfallig. Im Ausschrei-
bungstext zu besagter Studie wurde dieses Manko
Ubrigens bereits durch das Bundesumweltamt er-
kannt, denn es heil3t in diesem Text: ,Es ist zu pri-
fen, ob und in welcher Weise Veranderungen der
jetzigen rechtlichen Regelungen (Meldung, Erfas-
sung) notwendig und mdglich sind und in wessen
Zustandigkeit der Handlungsbedarf liegt.” Also hatte
es, genau genommen, der Forderung nach mehr
Transparenz im vorgelegten Antrag gar nicht be-
durft. Aber doppelt genéht halt bekanntlich besser.

Wir unterstiitzen, wie gesagt, die Forderung, dass
weitere wissenschaftliche Studien in Auftrag gege-
ben werden. So sollten unseres Erachtens auch die
Grinde, die zu einem Fuel Dump fiihren, besser do-
kumentiert werden. Denn das Ausmaf} des Fuel
Dumping nahm bei zivilen Flugzeugen im vergange-
nen Jahr um 4,5 Prozent zu, bei Militdrflugzeugen
sogar um 294 Prozent, verglichen mit 2016. Die Ur-
sachen daflr sollten ebenfalls geklart werden, denn
wir wissen auch, dass gerade der Treibstoff von Mili-
tarflugzeugen mit viel mehr Zusatzstoffen belastet ist
als bei zivilen Flugzeugen.

Ich fasse zusammen: Wir gehen davon aus, dass
uns die Ergebnisse der Studie neue Erkenntnisse
bringen und im Ergebnis die Menschen in den be-
troffenen Gebieten nicht nur schneller und besser in-

formiert werden kdénnen, sondern aufgrund neuester
wissenschaftlicher Erkenntnisse auch mogliche Aus-
wirkungen des Fuel Dumping auf Mensch und Um-
welt teilweise geklart und Gegenmal3nahmen ergrif-
fen werden kénnen. - Ich danke fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ensch-Engel. - Das Wort
hat nun fur die CDU-Fraktion Frau Abgeordnete Pe-
tra Fretter.

Abg. Fretter (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Gaste! Wir leben in einer
hoch technisierten Welt, die einem standigen Wan-
del, unentwegtem Fortschritt und einer damit ver-
bundenen Schnelllebigkeit unterworfen ist. Das hat
sicherlich manch einem von uns schon mal den
Atem geraubt. Wie alles im Leben weist aber auch
der technische Fortschritt zwei Seiten auf.

Er hat unter anderem in der Arbeitswelt, bei Fortbe-
wegung und Reisen, bei der Versorgung sowie im
Privatbereich und bei personlicher Freiheit vieles an
Erleichterungen geschaffen. Wir kénnen Berufe ler-
nen, die uns Spald machen, und werden darin fast
Uberall von Technik, Internet und anderem unter-
stiitzt. Der korperliche Einsatz und die Anstrengun-
gen, die in friheren Zeiten oftmals enorm hoch wa-
ren, gibt es so fast nicht mehr. Wir kénnen in Ge-
schéaften oder im Internet nach Herzenslust alles
kaufen, was wir zum Leben brauchen oder begeh-
ren, ohne uns mide zu machen, je nachdem, wie
lange so ein Shopping dauert und was der Geldbeu-
tel hergibt. Wir kdbnnen an fast alle Orte der Welt rei-
sen, ohne monatelang unterwegs zu sein. Wir kdn-
nen unsere Freizeit gestalten, wie es uns beliebt.
Das alles sind Selbstverstandlichkeiten, die man
kaum noch oder gar nicht mehr bewusst wahrnimmt.
Das ist die eine Seite der Medaille, die schone Seite.

Aber da gibt es noch die andere Seite, die uns in die
Pflicht nimmt. Bei ihr zeigen sich die Folgen dieser
Entwicklung, die weniger schonen Auswirkungen auf
unser Leben und auch auf unsere Umwelt. Mit einer
dieser weniger schonen Auswirkungen beschéaftigen
wir uns heute hier im Plenum, mit einer Folge unse-
rer durch Flugverkehr erméglichten Mobilitat, dem
sogenannten Fuel Dumping. Auf Deutsch meint dies
das Ablassen von Treibstoff, von Kerosin.

80.000 Flugzeuge befinden sich weltweit in der Luft.
Allein am Flughafen Frankfurt finden téglich 1.334
Starts und Landungen statt. Im Jahr 2017 sind so
viele Menschen wie noch nie zuvor geflogen, die Air-
lines beférderten weltweit 4,1 Milliarden Passagiere,
das ist ein Plus von 7,1 Prozent gegentber 2016. In
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Deutschland ist ein Anstieg der Zahl der Flugpassa-
giere von 140,6 Millionen im Jahr 2001 auf 223,2
Millionen im Jahr 2016 zu verzeichnen, das ent-
spricht circa drei Millionen Flugbewegungen im Jahr
2016. Auch am Airport Saarbriicken wurde eine
Steigerung verzeichnet, von 399.000 Passagieren
im Jahr 2014 auf rund 470.000 Passagiere im Jahr
2015.

Denkt man genauer Uber diese Statistiken nach,
muss man feststellen: Wir sind ein Teil davon, weil
wir fast alle - oder doch alle? -, sei es beruflich oder
privat, das Transportmittel Flugzeug gelegentlich
oder des Ofteren nutzen. Unser technischer Fort-
schritt hat dies ermoglicht, und das ganze Jahr flie-
gen taglich Tausende Flugzeuge Uber unsere Kopfe
hinweg. Der Faszination, wenn man ein Flugzeug
am Himmel sieht, kann man sich - so geht es zumin-
dest mir - noch immer kaum entziehen.

Nichtsdestotrotz kénnen und durfen wir nicht ver-
leugnen, welche Nebenwirkungen und Gefahren fir
Mensch, Umwelt und Tiere vom Flugbetrieb ausge-
hen. Der Treibstoffablass ist dabei ein Thema, das
uns nicht nur heute im Plenum beschéftigt, sondern
auch schon in mehreren Ausschusssitzungen be-
schéftigt hat. Folgende Erkenntnisse haben wir mitt-
lerweile dazu erhalten, einige wurden bereits ange-
sprochen:

Die Zustéandigkeit fir das Fuel Dumping liegt bei den
betroffenen Fluggesellschaften sowie bei der Deut-
schen Flugsicherung GmbH, der DFS. Die Flugsi-
cherung erstattet zweimal im Jahr dem Bundesver-
kehrsministerium Bericht. Der Treibstoffablass wird
laut den zustandigen Experten aus der Luftfahrt nur
bei schwerwiegenden technischen Problemen, be-
deutsamen Ausnahmesituationen oder medizini-
schen Notféllen durchgefiihrt. Dabei muss der Pilot
Ursache einer Stérung und Dringlichkeit des Lan-
dens abwagen und zur Erkenntnis kommen, kurz
nach dem Start wieder zur sofortigen Landung ge-
zwungen zu sein. Der Fuel Dump wird dann erfor-
derlich, da ein Grof3raum- oder Langstreckenflug-
zeug - und nur diese Flugzeugkategorie betrifft das -
mit dem hochsten zuldssigen Startgewicht, dem ma-
ximum take off weight, nicht gefahrlos landen kann.
Sein Gewicht muss rapide verringert werden, dazu
muss Kerosin abgelassen werden. Entscheidende
Grolenordnung ist dabei das maximal erlaubte Lan-
degewicht.

Am Rande sei erwahnt, dass am Flughafen Ensheim
keine dieser Flugzeuge starten und landen, weil die
Landebahn das nicht zulasst. Kleinere Flugzeuge
haben aber ohnehin keine Vorrichtung, um Kerosin
abzulassen.

Zum Ablauf: Der Pilot setzt sich mit dem DFS-Lot-
sen in Verbindung, schildert die Situation und er-
klart, warum er schnellstens landen muss. Der DFS-
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Lotse entscheidet dann anhand folgender Kriterien,
laut dem Umwelt-ABC der Lufthansa zugleich die
Mindestbedingungen: Die Flughdhe muss minde-
stens 1.800 Meter betragen, meistens findet der
Fuel Dump allerdings in gré3erer Hohe statt. In den
folgenden 15 Minuten darf kein anderes Flugzeug
die Stelle, an der Kerosin abgelassen wurde, passie-
ren. Im Umkreis von zehn Meilen darf kein anderes
Flugzeug unterwegs sein. Des Weiteren muissen in
der Region méglichst wenig Menschen leben. Beim
Fuel Dump dirfen keine geschlossenen Kreise ge-
zogen werden, es mussen vielmehr Schleifen geflo-
gen werden. Schlie3lich muss die Fluggeschwindig-
keit mindestens 500 km/h betragen. Da es diesen
Parametern entspricht, eignet sich das Gebiet des
Pfalzer Waldes in besonderer Weise, das ist nun
einmal so. Das gilt gerade auch im Hinblick auf die
Starts in Frankfurt und die Lage des Frankfurter
Flughafens.

Wie viel Kerosin abgelassen wird, ist von Fall zu Fall
unterschiedlich und héngt sowohl von der Situation
als auch vom Flugzeugtyp ab. Pia Ddéring hat es
schon gesagt: 2017 wurden 580 Tonnen Kerosin
Uber Deutschland abgelassen, davon 368 Tonnen
alleine in unserem Nachbarland Rheinland-Pfalz.
Rheinland-Pfalz ist mit neun von 25 Fallen beson-
ders haufig betroffen. Nicht ausgenommen war, wie
auch in unserem Antrag beschrieben, vermutlich
auch das Saarland, und zwar im Jahr 2017 in drei
oder vier Fallen. In den sechs Jahren zuvor gab es
bei uns drei dokumentierte Treibstoffablasse.

Die Summe der Tonnen Kerosin, die tGber Deutsch-
land und unserer Region und Nachbarregion abge-
lassen werden, erscheint uns als Laien enorm hoch,
die Burgerinnen und Burger sind versténdlicherwei-
se stark verunsichert und wollen Aufklarung. Das
kann ich gut verstehen und nachvollziehen, sind
doch die Studien im Hinblick auf die Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt Gber 25 Jahre alt, auch das
wurde schon gesagt. Da kommen schon Zweifel auf,
ob diese Studien in ihrer Aussage die aktuelle Situa-
tion und Entwicklung noch aussagekréaftig erfassen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, eines ist klar
und wissenschaftlich belegt: Kerosin ist extrem um-
welt- und gesundheitsschadlich. Nach Treibstof-
fablassen hatten Burgerinnen und Burger, ohne von
dem Geschehen zu wissen, Uber Brennen im Hals
und starkes Durstgefihl geklagt. Ich mdéchte hier
nicht mutmafen, was die Ursache hierfiur war, aber
es ist nicht mehr als richtig, die Frage zu stellen, ob
ein Zusammenhang zwischen diesen Vorféllen
besteht. Die Aussage, dass Kerosin beim Ablassen
hinter den Tragflachen fein verwirbelt und zerstaubt,
der grof3te Teil in der Atmosphare unschadlich zu
Wasser und Kohlendioxid verdunstet und theore-
tisch nur 0,02 g/m® am Boden ankommt, beruhigt
dabei nicht. Noch weniger, wenn der Treibstoff, wie
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der Experte und Physiker Robert Sausen vom Deut-
schen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt bei der An-
hérung im Mainzer Landtag im Herbst 2017 berich-
tete, je nach Wetterverhaltnissen nicht direkt unter-
halb der Flugroute, sondern je nach Windrichtung
ganz woanders ankommt. Fir uns Saarlander ist
das eine wichtige Aussage in Bezug auf eine even-
tuell zusatzliche Belastung ohne direkte Flugroute
Uber dem Saarland. Auch wenn es heil3t, es kommt
sehr wenig unverbranntes Kerosin am Boden an,
konnte noch niemand wissenschaftlich belegen,
dass hier keine Gefahrdung vorliegt.

Fir mich hat sich aber auch noch eine andere Frage
gestellt: Als Griinde fir das Ablassen von Kerosin
werden immer wieder absolute Ausnahme- und Not-
fallsituationen angesprochen, bei denen technische
und medizinische Probleme oder Einfliisse von au-
3en ausschlaggebend sind. Mich interessiert, in wel-
chem Verhéltnis diese Notfélle vorkommen. Darauf
habe ich noch keine Antwort gefunden, egal wie ich
recherchiert habe, speziell in Bezug auf die Frage
der technischen Probleme, gilt doch das Fliegen als
das sicherste Verkehrs- und Transportmittel. 2011
gab es dazu Werte vom Statistischen Bundesamt.
Mit Abstand am gefahrlichsten war das Auto, dann
folgten Bus, Bahn, StralRenbahn und Flugzeug.

Bei all der Kritik, die vorgebracht wurde, ist eines
auch klar: Es gibt zurzeit keine Alternative zum Fuel
Dumping, Menschenleben gehen naturlich vor, dar-
Uber braucht man nicht zu diskutieren. Parallel dazu
gilt aber auch die Informationspflicht. Aufklarung so-
wie Untersuchungen auf eventuelle Gefahrdungen
fur Mensch, Tier und Umwelt sind dabei ein absolu-
tes Muss. Hier darf niemand aus der Pflicht entlas-
sen werden, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Wir sind gegeniiber den Burgerinnen und Birgern
verpflichtet, belastbare Daten vorzulegen und dar-
aus resultierende Ergebnisse und Mallnhahmen an-
zuzeigen. Das bringt, das hat Dagmar Heib in ihrer
Rede heute Morgen schon gesagt, Transparenz,
und Transparenz erzeugt Vertrauen. Dort wollen wir
hin.

(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Deshalb fordern die Koalitionsfraktionen die Landes-
regierung auf, sich bei der Bundesregierung einzu-
setzen fur - ich zitiere leicht gekirzt, weil wir es
schon gehort haben - die Installation einer Meldeket-
te, aktuell und statistisch, Informationen dartber im
Internet fur die Bevdlkerung, schnell, umfassend und
fur jeden einsehbar, sowie die schnellstmdgliche Er-
arbeitung der in Auftrag gegebenen Studie und wei-
terer Studien im Hinblick auf Alternativen. Dabei ist
es sicherlich hilfreich, dass auch die 16 Umweltmi-
nister sich einig waren, eine neue Studie zu verlan-
gen, die die Folgen darlegt sowie schadliche Um-

welteinwirkungen einschatzen kann. Das Ergebnis
wird im November in der 91. Umweltministerkonfe-
renz vorgestellt.

Zum Ende noch ein Blick in die Zukunft. Gelesen in
der Welt: Langfristig kbnnte die Sorge vor dem Fuel
Dumping geringer werden. Durch Beimischen von
Biotreibstoff etwa aus Algen soll dann das Gesamt-
gemisch, ob verbrannt oder im Notfall verspruht, um-
weltfreundlicher werden. Airbus, Boeing und einige
Fluggesellschaften testen bereits den Einsatz von
solchen Biotreibstoffen. Desweiteren arbeitet die
Technische Universitat Minchen in einem von meh-
reren Forschungsprojekten weltweit mit Algen als
Grundstoff fur Biokerosin. Die technischen Voraus-
setzungen zum Einsatz von Biosprit sind da, einige
Airlines haben ihn schon getestet, doch der Einsatz
im Linienverkehr scheitert zurzeit noch an den Kos-
ten. Technische Probleme und Fragen des Energie-
aufwands seien im Hinblick auf die Ausbeute auch
noch zu lésen.

Ich denke, das mag etwas Mut machen. Der Weg ist
beschritten, hoffen wir, dass auch hier gute Losun-
gen gefunden werden fir Mensch, Tier und Natur im
Einklang mit der Technik. Ich bitte Sie um Zustim-
mung zu unserem Antrag. - Vielen Dank far Ihre Auf-
merksamkeit.

Vizepréasidentin Spaniol:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat nun
fur die AfD-Fraktion der Fraktionsvorsitzende Josef
Darr.

Abg. DOrr (AfD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor kurzer Zeit hat unser
Fraktionskollege Rudolf Miller eine Anfrage an die
Regierung zu dem Thema Kerosin gestellt, und sie-
he da, heute haben wir einen Beschlussantrag hier
vorliegen. Ich denke nicht, dass das ein Zufall war.
Ich sage es mal so: Die AfD wirkt!

(Abg. Berg (SPD): Von wem ist der Beschlussan-
trag? Wer hat den eingebracht?)

Wer hat ihn eingebracht?
(Der Redner lacht.)

Ich nehme an, die Regierungskoalition hat ihn einge-
bracht.

(Abg. Berg (SPD): Die hat ihre Arbeit gemacht! -
Weitere Zurufe von der SPD.)

Ja, super. - Es hat auf jeden Fall dazu gefuhrt, und
das ist sehr gut, dass sich die Fraktionen mit dem
Thema intensiv befasst haben. Das hat man an den
Sachvortragen gehort, da ist sehr viel, ich mochte
fast sagen, alles angesprochen worden. Man kann
es zusammenfassen in dem Satz: Dieses Fuel Dum-
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ping oder Ablassen von Kerosin ist ein untragbarer
Zustand. Wobei ich ausdriicklich feststellen mochte,
dass im Saarland kein Platz vorhanden ist, an dem
Kerosin gefahrlos abgelassen werden kann. Wir ha-
ben im sidlichen Teil unseres Landes dicht besie-
delte Gebiete, im Norden haben wir Luftkurorte, da
passt das mit Sicherheit nicht hin. Jede Tonne abge-
lassenes Kerosin ist eine Tonne zu viel.

Wir begrufRen naturlich ausdricklich, dass jetzt Gut-
achten erstellt werden, dass gemessen wird und so
weiter. Ich muss sagen, in Gutachten habe ich nicht
wirklich grenzenloses Vertrauen, es kommt immer
darauf an, wer die Gutachten macht. Auf die Mes-
sungen kann man sich schon eher verlassen. Aber
ein alter Bauernspruch sagt: Die Sau wird vom vie-
len Wiegen nicht fetter. - Ubertragen heif3t das, die
Luft wird vom vielen Messen nicht besser. Die Gut-
achten konnen aussehen, wie sie wollen, am
Schluss wird es nicht so sein, dass die Leute, die
dort leben, wo solche Dinge abgelassen werden, ge-
stinder sind, als sie es vorher waren.

Die Sachlage ist eigentlich klar, die Frage ist nur:
Was kann man tun? Frau Fretter hat gesagt, das ist
alternativlos. Das ist auch schon mal von der Politik
behauptet worden, dass die alternativlos ist, bis die
Alternative fur Deutschland kam.

(Sprechen und Zurufe.)

Frau Fretter hat das aber selbst relativiert. Sie hat
gesagt, man forscht, es gibt schon Mdglichkeiten.
Ich mdchte noch weitergehen: Wenn fur diejenigen,
die dieses Kerosin ablassen - abgesehen von dem
Verlust, das ist flr sie wahrscheinlich nicht erfreu-
lich, dass Geld verloren geht -, noch etwas dazu
kommt, sodass es wirklich abschreckend ist und die
das dann nur noch in Notfallen machen, kommen wir
vielleicht zu Alternativen, an die wir heute noch nicht
denken.

Langer Rede kurzer Sinn, wir sind auch dafir, dass
die Regierung sich einsetzt. Wir werden an der Sa-
che dranbleiben, dafir ist uns das alles zu wichtig. -
Danke schon.

(Beifall von der AfD.)

Vizepréasidentin Spaniol:

Danke Herr Fraktionsvorsitzender. Weitere Wortmel-
dungen sind nicht eingegangen. Ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksache 16/246.
Wer fir die Annahme dieses Antrages ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 16/246 einstimmig, bei Zu-
stimmung aller Fraktionen im Hohen Hause, ange-
nommen ist.
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Wir kommen zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung:

Beschlussfassung lber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Die Zu-
kunft der Landwirtschaft gestalten; Heraus-
forderungen gemeinsamer Agrarpolitik im
Saarland, in Deutschland und der EU (Druck-
sache 16/248)

Beschlussfassung uber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Bessere Rahmenbedingungen fir
Landwirtschaftsbetriebe vor Ort; fur mehr so-
ziale Gerechtigkeit in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP); Starkung des Umwelt-,
Klima- und Naturschutzes (Drucksache 16/
253)

Zur Begrindung des Antrages der Koalitionsfraktio-
nen erteile ich Herrn Abgeordnetem Dr. Magnus
Jung das Wort.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Land-
tag des Saarlandes befasst sich heute auf Antrag
der Koalitionsfraktionen wieder einmal mit der Zu-
kunft der Landwirtschaft. Das wollen wir heute in ei-
ner etwas grundsatzlicheren Art und Weise tun.
Deshalb mdéchte ich einige grundlegende Bemerkun-
gen zur Bedeutung der Landwirtschaft meiner Rede
voranstellen.

Ich will zundchst einmal auf die Funktionen einge-
hen, die die Landwirtschaft fir uns in Deutschland
und im Saarland hat. Sie ist natiirlich in erster Linie
unverzichtbar fur die Produktion der Nahrungsmittel,
die wir alle brauchen, aber auch der Futtermittel. Sie
ist ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor, auch im Saar-
land. Das betrifft zum einen natiirlich die Zahl der
Arbeitsplatze, aber vor allen Dingen die Wertschop-
fung, die mit der Landwirtschaft direkt zu tun hat, so-
wie den grof3en nachgelagerten Bereich der Verede-
lung, der Weiterverarbeitung von Lebensmitteln
auch im Handwerk bis hin zur Gastronomie und zum
Einzelhandel, das darf man nicht Ubersehen. Die
Landwirtschaft und alles, was mit ihr zusammen-
héngt, ist also nach wie vor ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor.

Wir kdnnen feststellen, dass es in den letzten Jah-
ren ganz erhebliche Veréanderungen bei diesen Be-
trieben gegeben hat. Wir miissen seit vielen Jahren
ein Sterben von landwirtschaftlichen Betrieben fest-
stellen, eine Zunahme der Veranderung der land-
wirtschaftlichen Produktion hin zu einer industriellen
Landwirtschaft in weiten Teilen Deutschlands. Wenn
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wir in den Norden und Osten der Republik schauen,
ab Nordrhein-Westfalen bis an die Kiste in Schles-
wig Holstein oder an die Kiste in Mecklenburg-Vor-
pommern, sehen wir sehr grol3e landwirtschaftliche
Betriebe insbesondere im Bereich der Viehhaltung
mit riesengroRen Stallen und den grof3en Proble-
men, die damit verbunden sind. Deshalb ist auch
festzustellen, dass es existenzielle Krisen fiir Betrie-
be gibt, gerade in benachteiligten Regionen. Daher
kommt die Landwirtschaft, so wie sie sich insgesamt
in den letzten Jahren entwickelt hat, auch in Konflikt
mit anderen wesentlichen Zielsetzungen der Nah-
rungsmittelproduktion und der wirtschaftlichen Funk-
tion, n&mlich mit den Zielen des Klimaschutzes, der
Artenvielfalt, des Wasserschutzes, des Bodenschut-
zes und auch des Erhalts der Kulturlandschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
wieder in eine wichtige Phase der politischen Wei-
chenstellung, deshalb ist der Antrag heute auf der
Tagesordnung. Zum einen deshalb, weil derzeit in
ganz Europa die Vorbereitungen fiir die nachste EU-
Forderperiode ab dem Jahr 2020 laufen und fir sie-
ben Jahre die Grundsatze der Férderpolitik und da-
mit der Forderziele und der Foérdervoraussetzungen
festgelegt werden. Zum anderen aber auch, weil ge-
rade heute die Entscheidung Uber die Inhalte eines
Koalitionsvertrages in Berlin getroffen wird, der wich-
tige nationale Weichenstellungen betrifft fir die na-
tionale Ausgestaltung der europdischen Landwirt-
schaftspolitik, aber auch fir die Frage, wie Deutsch-
land in der europaweiten Debatte zu diesen Fragen
auftreten wird.

Deshalb haben wir in diesem Antrag einige wesentli-
che Forderungen aus saarléndischer Sicht formu-
liert. Das ist zum einen der Erhalt einer flachen-
deckenden Landwirtschaft. Das hort sich selbstver-
standlich an, ist es aber mittlerweile Uberhaupt nicht
mehr. Wenn die Landwirtschaft immer starker markt-
getrieben organisiert wird, das heifl3t nur noch eine
Landwirtschaft betrieben werden kann, die sich an
den Weltmarkten zu den Weltpreisen orientiert, dann
wird am Ende das passieren, was in einer Marktwirt-
schaft immer passieren kann: Diejenigen, die sich
am Markt nicht halten kdénnen, werden verschwin-
den. Gerade die Landwirtschaft im Saarland mit ih-
ren benachteiligten Voraussetzungen konnte sich
am Markt nicht halten, sie wirde verschwinden. Wie
anders aber sahe das Saarland aus, wenn es keine
Landwirtschaft mehr gabe! Es geht dabei nicht nur
um die Landwirtschaft, sondern auch um die Land-
schaft sowie um 6kologische Fragen wie die Arten-
vielfalt.

Deshalb ist der Erhalt einer flichendeckenden Land-
wirtschaft, also einer Landwirtschaft, die sich nicht
nur am Markt orientiert, eine ganz wichtige Forde-
rung, die wir gerade aus dem Saarland erheben
mussen. Wir brauchen weiterhin Direktzahlungen an

die landwirtschaftlichen Betriebe nach dem Slogan:
Offentliches Geld fir 6ffentliche Leistungen. Wir de-
finieren den Erhalt einer flachendenkenden Land-
wirtschaft aus vielerlei guten Grinden als eine of-
fentliche Leistung, die wir auch offentlich finanzieren
wollen. Das ist ein klares Bekenntnis fiir unsere
saarlandische Landwirtschaft bei der ganz wichtigen
Fragestellung, wie es bei uns im Land weitergeht.

Dafur mussen wir viele Dinge andern. Wir brauchen
zum Beispiel mehr Flexibilitdt in der Ausgestaltung
der GAK auf Bundesebene. Das heildt, wir missen
das Jahrlichkeitsprinzip Uberwinden. Wir mussten in
den letzten Jahren immer wieder feststellen, dass
Geld, das vom Bund zur Verfligung gestellt wurde,
nicht komplett verausgabt werden konnte. Nicht nur
im Saarland, sondern auch in anderen L&andern,
eben wegen des Jahrlichkeitsprinzips. In diesem
Jahr gelingt es uns, dank der vielen Bemuhungen
und kreativen Ideen des Umweltministeriums, das
anders zu machen und voll auszuschépfen. Das ist
sehr zu loben, aber das Regelwerk in Berlin muss
sich @andern. Wir wollen auch mehr Flexibilitat in der
gemeinsamen europdischen Agrarpolitik, damit die
Forderpolitik starker an den regionalen Bedingungen
ausgerichtet werden kann. Wir wollen den 6kologi-
schen Landbau weiter ausbauen, auch das ist eine
wichtige Forderung in unserem Antrag. Wir sind
schon Spitze auf Bundesebene. Wir haben uns im
Koalitionsvertrag vorgenommen, nicht nur diese
Spitzenposition zu verteidigen, sondern weiter deut-
lich auszubauen, dafiir brauchen wir zuséatzliches
Geld auch aus Berlin.

Wir brauchen den Ausgleich von unterschiedlichen
Interessen. Die wirtschaftlichen Interessen der Pro-
duzenten, die Interessen des Naturschutzes, die In-
teressen der Verbraucher, die Interessen des Tier-
schutzes, all das muss von der Politik in einem or-
dentlichen Prozess austariert werden, damit diese
Ziele auch gemeinsam erreicht werden kdnnen.

Ich sagte, dass wir jetzt vor einer wichtigen Phase
stehen, in der all diese politischen Entscheidungen
vorbereitet werden sollen. Wir wollen natirlich als
Saarland - auch im Interesse unserer landwirtschaft-
lichen Betriebe, die wir erhalten wollen - uns mit ei-
ner starken Stimme in diesen Prozess einbringen.
Deshalb wollen wir beginnend mit der heutigen De-
batte und mit diesem Antrag diesen Prozess fir das
Saarland vorbereiten. Das heift zundchst einmal,
wir wollen alle diejenigen, die sich dafur interessie-
ren und die es angeht, weil sie Produzenten, weil sie
Naturschitzer, weil sie Konsumenten und weil sie
Tierschitzer sind, in diesen Prozess einbinden und
laden sie hiermit herzlich ein, sich einzubringen und
uns gegenuber, den Landwirtschaftspolitikern im
Lande, aber auch gegeniber der Offentlichkeit ihre
Positionen zu formulieren. Wir wollen gemeinsam
mit ihnen Ziele einer saarlandischen Position defi-
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nieren, die wir in die bundesweite und die europai-
sche Debatte mit einbringen wollen. Wir wollen das
so tun, dass zukinftig die européische Landwirt-
schaftspolitik und ihre Umsetzung auch im Saarland
mit weniger statt mit mehr Burokratie moglich ist.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, ich kédnnte mir
sehr gut vorstellen, dass wir zur Einbindung aller In-
teressen und zur Beteiligung von mdglichst vielen
nicht nur durch das Ministerium eine Anhérung
durchfihren, wie es eine gute Praxis in der Vergan-
genheit war, auch weil es einen ELER-Begleitaus-
schuss gibt, sondern auch noch im saarlandischen
Landtag - wie schon in Vorbereitung der letzten For-
derperiode - im Landtagsausschuss fur Umwelt- und
Verbraucherschutz, um die verschiedenen Interes-
sengruppen auch tatséachlich zu beteiligen.

Ich mochte meine Ausflihrungen schliel3en, auch
noch einmal, lieber Reinhold Jost, mit einem aus-
driicklichen Lob an die Regierung dafir, dass bei
der zukinftigen Forderpolitik diejenigen Gebiete, die
wegen benachteiligter Situationen, insbesondere,
was die Boden betrifft, starker unterstitzt werden,
starker in den Fokus genommen werden und starke-
re Zahlungen erhalten kdnnen, damit sie im Wettbe-
werb am Ende trotz Benachteiligung erhalten blei-
ben kénnen. Dass das im Saarland als erstes Bun-
desland mit der Anerkennung der benachteiligten
Gebiete und der Zahlung der Ausgleichszulage ab
dem Jahr 2018 gelungen ist, ist ein grof3er Erfolg der
saarlandischen Landesregierung.

Das ist eine wichtige Grundlage fiir den gesamten
Prozess, auf den wir, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, in den nachsten Jahren aufbauen kénnen. Ich
bin sicher, dass uns da gute Entscheidungen gelin-
gen werden. Ich freue mich auf die Debatte am heu-
tigen Tag und in den néchsten Monaten und bitte
Sie herzlich, unserem Antrag zuzustimmen. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasidentin Ries:
Zur Begrindung des Antrags der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion erteile ich Frau Abgeordneter Dagmar
Ensch-Engel das Wort.

Abg. Ensch-Engel (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer eine
zukunftsfahige Landwirtschaft will, muss sie schlicht-
weg sozial und 6kologisch gestalten. Dies ist der Te-
nor unseres vorliegenden Antrags. Wir sind der
Uberzeugung, dass die gemeinsame Agrarpolitik der
Europdischen Union nach 2020 konsequenter nach
dem Prinzip ,6ffentliche Mittel flr 6ffentliche Leistun-
gen“ ausgestaltet werden muss.
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So baut beispielsweise der Okolandbau den Boden
auf, schont die Gewasser und fordert die Artenviel-
falt. Das sind doch alles offentliche Leistungen, die
Mensch, Tier und Natur zugutekommen und ent-
sprechend gefdrdert werden sollten. Daher sollte
sich die Landesregierung im Bund in den laufenden
EU-Verhandlungen zur gemeinsamen Agrarpolitik
fir eine Reform nach dem Prinzip 6ffentliches Geld
fur offentliche Leistungen einsetzen, aus dem mali3-
geblich eine Okologisierung der Kulturlandschaft fi-
nanziert werden kdnnte.

Die nachhaltige Okolandwirtschaft im Saarland mit
ihrer regionalen Produktion von gesunden Lebens-
mitteln muss unterstitzt und weiter ausgebaut wer-
den. Wir wollen eine gemeinwohlorientierte Land-
wirtschaft. Daher sind wir der Meinung, dass die
Agrarforderung gezielt darauf abgestimmt werden
sollte. Selbst Kanzlerin Merkel sieht das ahnlich. Sie
meinte im August des vergangenen Jahres in einer
Fachzeitschrift, dass die Agrarzahlungen stéarker als
bisher an Gemeinwohlinteressen ausgerichtet wer-
den sollten.

Wir wissen mittlerweile, dass wegen des Brexits im
EU-Budget bis zu 14 Milliarden Euro fehlen werden,
weshalb EU-Haushaltskommissar Ginther Oettinger
bereits liberzeugt davon ist, dass sich die Landwirte
und Regionen auf finanzielle Kirzungen einstellen
mussen. Die Mittel sollen bereits im néchsten Fi-
nanzrahmen der EU nach 2020 deutlich verringert
werden.

Daher unterstitzen wir zwar den Vorsto3 des uns
vorliegenden Antrags seitens der Regierungskoaliti-
on, was die finanzielle Ausstattung des GAP nach
2020 betrifft und was die Abschaffung des Jéahrlich-
keitsprinzips der GAK-Bundesmittel betrifft. Aller-
dings wollen wir kein ,Weiter so!“, keine Beibehal-
tung des Systems, wie im Antrag der Koalitionsfrak-
tionen formuliert, also keine pauschalen Direktzah-
lungen, sondern wir wollen, dass EU-Férdergelder
auch daran geknlpft werden, ob arbeitsintensive,
sozialvertraglich ausgestaltete und 6kologisch be-
sonders wirksame Anbau- und Tierhaltungsmetho-
den eingesetzt werden. Daher werden wir uns bei
der Abstimmung Uber den Antrag der Koalition ent-
halten, weil wir einen Teil lhrer Forderungen zwar
untersttitzen kénnen, aber andere ablehnen mussen
beziehungsweise unsere Forderungen nicht darin
entdecken kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Be-
durfnis nach einer bewussten Ernahrung, nach einer
groBeren Nahe zum Ursprung der Lebensmittel oh-
ne groRRe Lagerhauser-Abfiilistationen oder Kihlhal-
len oder Zehntausende Transportkilometer ist fur
viele Verbraucher mittlerweile zu einem wichtigen
Kriterium ihrer Kaufentscheidung geworden. Daher
verweise ich an dieser Stelle ausdriuicklich nochmals
auf unseren Vorschlag, die Direktvermarktung saar-
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landischer Lebensmittelprodukte mit einem Internet-
portal zu unterstiitzen, wie es in anderen Bundeslan-
dern auch uUblich ist. FUr uns sind auch Tier-, Natur-
und Gewasserschutz sehr wichtige Ziele der Agrar-
forderung. Naturlich gehdren fir uns gute Arbeits-
und Einkommensbedingungen in der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft sowie im Gartenbau dazu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das fehlt
uns leider in lThrem Antrag. Es missen gesetzliche
Rahmenbedingungen geschaffen werden, damit die
Menschen in der Landwirtschaft von ihrer Arbeit
auch gut leben kénnen. Dazu mussen die Erzeuger-
betriebe ihre Rechte auf Augenhohe in der Erzeu-
gungskette gegeniber oft bermachtigen Molkerei-
en, Schlachthdéfen und Handelskonzernen geltend
machen kénnen. Das schlief3t eine faire Kosten- und
Gewinnverteilung ein, denn Lebensmittel missen
auch bezahlbar bleiben. Zudem wird oftmals die Ar-
beit der Bauerinnen und Bauern von der Gesell-
schaft nicht wertgeschéatzt. Auch daher fordern wir in
unserem Antrag, dass sich die Landesregierung fur
eine Verbesserung der Akzeptanz und Wertschat-
zung der Landwirtschaft in unserer Bevdlkerung ein-
setzt. Hier wiinschen wir uns verstarkte Akzente.

Denn schauen wir uns doch einmal die Situation der
Landwirte an. Sie stehen mit dem Ricken an der
Wand. Nach zwei einkommensstarkeren Jahren fiir
Milchvieh- und Schweinehalter seien die Erzeuger-
preise momentan wieder ricklaufig, wie man hort.
Es wurde in der Offentlichkeit beklagt, dass 30 Cent
fur einen Liter Milch und 1,30 Euro fir ein Kilo
Schweinefleisch eben nicht kostendeckend fir die
Betriebe seien. Wir haben gehort, das Getreide sei
inzwischen billiger als Holzpellets. Sarkastisch kénn-
te ich jetzt sagen ,Heizen mit Weizen“. Das wirde
sich derzeit lohnen. Diese Situation muss sich an-
dern, meine sehr verehrten Damen und Herren. Na-
turschutzverbénde kritisieren ja auch zu Recht, dass
die EU-Direktzahlungen Abhéngigkeiten von Forder-
geldern schaffen, Produktionsentscheidungen beein-
flussen und die Effizienz von Landbaubetrieben ver-
ringern. Zudem sei die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU unzureichend, um negative Trends wie Umwelt-
zerstérung und Biodiversitatsverluste umzukehren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Menge
der Fluginsekten ist in den letzten Jahren massiv ge-
sunken. Dieser bedrohliche Trend wird auch im
Saarland bestéatigt. Forscher schlagen Alarm fiir Na-
tur und Landwirtschaft - und das zu Recht. Wir alle
wissen, der Insektenschwund insbesondere bei den
Bienen bringt ganze Okosysteme durcheinander,
fuhrt zu Ernteausféallen und damit zu Preiserhdéhun-
gen von Lebensmitteln. Ohne Insekten kann es kein
gesundes Okosystem geben. Daher sollte sich die
Landesregierung beim Bund fir ein Glyphosat- und
Neonikotinoide-Verbot einsetzen, wie wir es in unse-
rem Antrag fordern.

Zusammenfassend ist zu sagen: Wir wollen keinen
Status quo, sondern Verbesserungen in der Ge-
meinsamen Agrarpolitik fir die Landwirte erreichen.
Wir wollen Unterstitzung fir regionale Verarbei-
tungs- und Vermarktungsstrukturen, also auch fur
die Direktvermarktung. Wir wollen einkommensstabi-
le Wirkungen der Forderprogramme, also eine Be-
riicksichtigung von fair bezahlten Arbeitsplatzen. Die
Forderprogramme sollten ebenso dazu beitragen,
dass der Okolandbau weiter ausgebaut werden
kann. Aus unserer Sicht sind die Fordermittel zur
Unterstutzung arbeitsintensiver und 6kologisch be-
sonders wirksamer Anbau- und Tierhaltungsmetho-
den einzusetzen. Mit dem vorliegenden Antrag for-
dern wir die Landesregierung auf, sich daftr im
Bund einzusetzen und bitten um Zustimmung.

Nicht zuletzt muss ich jetzt auf die Aussage meines
Kollegen eingehen. Ich finde es wirklich gut, wenn
es zur Anhérung kommt, wenn alle Verbande im
Ausschuss gehdrt werden und wenn sie mit ihren
Vorschlagen auch einen Niederschlag im saarlandi-
schen Vorschlag an die Bundesregierung finden.
Das ware wunderbar und in unserem Sinne. - Vielen
Dank fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasidentin Ries:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Das Wort hat
jetzt, nachdem ich die Aussprache ertffnet habe,
Gunter Heinrich von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Heinrich (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Antrag betrifft einen
der altesten Berufsstidnde der Menschheit, einen Be-
rufsstand, der wohl bis in alle Ewigkeit Zukunft ha-
ben wird. Wie sieht die Zukunft der Landwirtschaft
aus? - Sie wird heute nicht mehr in allererster Linie
von den Landwirten selbst bestimmt. Landwirtschaft
geniellt heute in einer transparenten Demokratie, in
einer aufgeklarten Gesellschaft hohes Ansehen,
aber die Landwirtschaft steht auch in der Kritik. Die-
se Kritik ist zum Teil berechtigt, wenn ich aber das
Saarland als Beispiel nehme, so muss ich sagen,
zum grof3en Teil ist sie unberechtigt.

Meine Damen und Herren, es besteht ein ausge-
sprochen hohes offentliches Interesse daran, wie die
Grundlagen fiur unsere Lebensmittel erzeugt wer-
den, welchen Einfluss Produktionsmittel und -techni-
ken sowie Produktionsverfahren auf unsere Umwelt
haben. Zu keiner Zeit war das Interesse einer um-
welt- und erndhrungsbewussten Offentlichkeit so
sehr an der Landwirtschaft ausgerichtet, wie das
heute der Fall ist. Auch deshalb ist Landwirtschaft
ein wesentliches Thema bei den Sondierungsge-
sprachen in Berlin gewesen. Es ist ausdricklich zu
begriRen, dass das Ziel eine nachhaltige, flachen-
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deckende Landwirtschaft sowohl konventionell als
auch biologisch ist und bleibt. Dafiir muss die Ge-
meinsame europaische Agrarpolitik weiterentwickelt
werden.

Die Menschen im Land wollen unverfélschte Le-
bensmittel essen, sie wollen das essen, was die Na-
tur zu geben bereit ist. Deshalb ist es richtig, dass
vereinbart wurde, Patente auf Pflanzen und Tiere
abzulehnen und an der Reinheit des Saatgutes fest-
zuhalten. Der Einsatz von Glyphosat soll mit einer
Minderungsstrategie zunachst eingeschrankt und
dann beendet werden. Dazu werden Fordermittel
zur Verfigung gestellt. Zudem soll ein Tierwohl-La-
bel eingefiihrt werden zur Kennzeichnung von
Fleisch aus besserer Tierhaltung. Das Toéten von
Eintagskiken soll verboten werden. Auch das ist
wohl ein Umstand, der vom gr6é3ten Teil der Bevol-
kerung mehr als begrif3t wird.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine Damen und Herren, das sind aber alles For-
derungen und Leistungen, die die Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland in einer globalisier-
ten Marktwirtschaft aus eigener Kraft so nicht schaf-
fen kann. Deshalb hat unsere Forderung nach einer
soliden finanziellen Ausstattung der Gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2020 im vorliegenden Antrag an ei-
ne Bundesregierung, die jetzt endlich und hoffentlich
auch zustande kommt, vollends ihre Berechtigung.
In diesem Zusammenhang sind die Sondierungser-
gebnisse, die von Bundeslandwirtschaftsminister
Schmidt erzielt worden sind, ausdriicklich zu begri-
Ben. Danach steht das Tierwohl ganz oben auf der
Agenda. Von den zusétzlichen 1,4 Milliarden Euro
fur die Landwirtschaft und den landlichen Raum soll
ein betrachtlicher Teil hierflr zur Verfligung gestellt
werden. Die Sondierungsergebnisse fur die Agrarpo-
litk und den landlichen Raum sind Schritte in die
richtige Richtung.

Union und SPD sind sich einig, dass die Gemeinsa-
me Agrarpolitik vereinfacht und auf der Grundlage
des bisherigen Finanzvolumens weiterentwickelt
werden muss. Der gesellschaftlich geforderte Wan-
del der Landwirtschaft soll gemeinsam mit den
Landwirten durch eine Ackerbau- und Nutztierstrate-
gie vorangebracht werden. Um die Tierhaltung wei-
ter zu verbessern, ist ein staatliches Tierwohl-Label
geplant. Dabei wird anerkannt, dass damit ein Mehr-
aufwand verbunden ist und dass dieser Mehrauf-
wand auch honoriert werden muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Forde-
rung der Landwirtschaft beruht auf den beiden be-
kannten Saulen. Wir bekennen uns in den Koaliti-
onsfraktionen ausdricklich zur Férderung in der ers-
ten und zweiten Saule. Wir bekennen uns ausdriick-
lich zur Verantwortung und Aufrechterhaltung dieses
Fordersystems. Direktzahlungen sind auch in Zu-
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kunft nétig, um die vielfaltigen Leistung der Landwir-
te im Saarland fur die Gesellschaft zu honorieren.
Diesem Erfordernis haben wir im vergangenen Jahr
im Saarland Rechnung getragen, circa 120 Millionen
Euro sind an Prémien in die Landwirtschaft geflos-
sen.

Bei der Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpo-
litik braucht es eine starkere Umverteilung zu den
kleineren und mittleren Betrieben, und dies insbe-
sondere fir uns im Saarland. Hier muss weiterhin
ein Ausgleich geschaffen werden zu den viel h6he-
ren Produktionskosten der kleinen und mittleren Be-
triebe im Vergleich zu den GroRRbetrieben. Wir ha-
ben hier die Situation, dass Kleinbetriebe familienge-
fuhrt sind. Es sind der Landwirt und seine Frau, oft-
mals auch die Kinder. Das ist das Betriebspersonal.
Das sind diejenigen, die zum Erwerb des Landwirt-
schaftsbetriebs, zum Erwerb der Familie beitragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit den
Direktzahlungen aus der ersten Saule werden wir in
die Lage versetzt, unsere Kulturlandschaft zu erhal-
ten und den Landwirten einen Ausgleich dafur zu
zahlen, dass sie im Saarland ein Landschafts- und
Naturbild ermdglichen, das einen klaren und alther-
gebrachten Bezug zur bauerlichen Landwirtschaft
hat, weit entfernt von einer Landwirtschaftsindustrie
mit Massentierhaltung, die in keinem Verhaltnis zu
der landwirtschaftlichen Nutzflache steht und die
letztendlich zu Umweltproblemen allererster Gite
fuhrt.

Mit den Pramienzahlungen sind Vorhaben forderfa-
hig, die besondere Anforderungen in den Bereichen
Umwelt, Klima und Verbraucherschutz sowie Stallin-
vestitionen und zusatzlich beim Tierschutz erfillen.
So qilt fur viehhaltende Betriebe unter anderem,
dass der Viehbesatz des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
mehr als zwei GroRvieh-Einheiten je Hektar selbst
bewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzflache be-
tragen darf. Das ist beispielsweise eine Auflage, die
die Ubernutzung der Flachen verhindert, dem
Grundwasserschutz und insbesondere auch der
Biodiversitat dient.

Wir haben im Saarland keine sogenannten Gunst-
standorte. 94 Prozent der landwirtschaftlichen Fla-
che im Saarland sind aufgrund der geologischen Bo-
denverhéltnisse benachteiligtes Gebiet gegeniber
landwirtschaftlichen Produktionsflachen in anderen
Bundeslandern. Es ist bei der EU beantragt, auch
die landwirtschaftliche Produktionsflache in der Ge-
meinde Mettlach in die Gebietskulisse der benach-
teiligten Gebiete einzufiihren. Dort haben wir steini-
ge Bdden, die der Landwirtschaft eben nicht ermdg-
lichen, Ertrdge zu erzielen, die in anderen Bundes-
landern bei ertragreichen Boden erzielt werden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
ist es ein ganz groRRer Erfolg und eine groRRe Leis-
tung der Landesregierung, mit der Ministerprasiden-
tin des Saarlandes an der Spitze, dass sie diesen
Standortnachteil beim Landwirtschaftsministerium,
bei Landwirtschaftsminister Schmidt zum Nutzen der
Landwirte im Saarland in bare Minze verwandelt
hat. So konnten 2019 nicht verausgabte GAP-Mittel,
die normalerweise an den Bund zurlickgegeben
werden muissen, mit den Komplementarzahlungen
des Landes in Hohe von 1,4 Millionen Euro zusatz-
lich in die Ausgleichszulage flieRen. Wenn 94 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzflache im Saarland
benachteiligtes Gebiet sind und es durch tberzeug-
tes und durchsetzungsstarkes Verhandlungsge-
schick der Ministerprasidentin gelungen ist, eine
Ausgleichszulage fir die landwirtschaftlichen Betrie-
be auszuhandeln, dann ist das fiir uns im Saarland
ein klares Bekenntnis zur bauerlichen Landwirtschaft
und auch ein Dank dafir, dass wir den Menschen im
Saarland landwirtschaftliche Produkte aus der Regi-
on und fur die Region anbieten kénnen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Positiv hervorzuheben ist auch, dass fur die Forde-
rung der landlichen Raume zukuinftig rund 1,5 Milli-
arden Euro mehr vorgesehen sein sollen. Das sind
die Mittel, die insbesondere in der zweiten Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik ihre Verwendung finden.
Das sind die Mittel, die sozusagen eine Symbiose
mit der Mittelverwendung aus der ersten Saule ein-
gehen. Diese dienen der Forderung des dorflichen
Umfeldes zur Landwirtschaft. Damit soll das Leben
auf dem Land in unseren Gemeinden und ihren
Ortsteilen attraktiv gemacht werden. Lebens- und
liebenswert sollen Wohngemeinden bleiben und mit
der erforderlichen Kommunikations-, Verkehrs- und
Sozialinfrastruktur erhalten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind
Leistungen, an denen die Bevdlkerung im landlichen
Raum, aber auch die Landwirtschaftsbetriebe selbst
unmittelbar partizipieren. Bemerkenswert in diesem
Zusammenhang ist der Vorschlag im Sondierungs-
papier, eine Kommission ,Gleichwertige Lebensver-
haltnisse* einzurichten. Eine solche Kommission ist
sinnvoll, um Strukturschwéchen systematisch aufzu-
arbeiten und Instrumente fur deren Beseitigung zu
entwickeln.

Ein solches Instrument ist sicherlich die Ausgleichs-
zulage, die ihre Wirkung zeigt. Es mag weitere ge-
ben. Davon werden wir im Saarland sicherlich profi-
tieren. Deshalb ist es umso wichtiger, dass die Aus-
gleichszulage in adaquater Hohe fir die Zukunft si-
chergestellt wird. Die Sondierungsergebnisse sind
ein klares Signal, dass Union und SPD eine nach-
haltige und wettbewerbsfahige bauerliche Landwirt-
schaft in Deutschland erhalten wollen. Daran wird
deutlich, dass gleichwertige Lebensverhéltnisse in

Stadt und Land zu einem Schwerpunktprojekt einer
neuen GroRRen Koalition werden sollen.

Eines der wesentlichen Ziele der Gemeinsamen
Agrarpolitik ist es, der landwirtschaftlichen Bevélke-
rung insbesondere durch eine Erhdéhung des Pro-
Kopf-Einkommens eine angemessene Lebenshal-
tung zu gewadhrleisten. Dies betrifft insbesondere
wieder die landwirtschaftlichen Betriebe. Wenn circa
94 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache zur
benachteiligten Gebietskulisse gehéren, dann muss
es eine starkere Berlcksichtigung der saarlandi-
schen Interessen bei der Zielsetzung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik geben. Hier muss das enge Korsett
der Mittelverwendung aufgebrochen und den Bun-
deslandern ein Mehr an Mitbestimmung eingeraumt
werden. Wir sind im Saarland mit 16 Prozent fih-
rend im Bereich der 6kologischen Landwirtschaft.
Das ist auch ein Verdienst des saarlandischen Um-
weltministers.

(Zuruf von Minister Jost. - Vereinzelt Heiterkeit.)

Das Ziel von 25 Prozent dkologischer Landwirtschaft
im Saarland wird im Koalitionsvertrag genannt. Mei-
ne Damen und Herren, das ist bundesweit eine Fih-
rungsrolle. Es ist ein Fakt, der der Nachfrage und
dem Bedarf im Saarland gerecht wird. Aber die Um-
stellung auf eine ©6kologische Landwirtschaft ist mit
hohen Kosten fiir den Betriebsinhaber und mitunter
fur das Land verbunden.

(Vereinzelt Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb ist es sinnvoll und erforderlich, dass dem
Land zusatzliche Mittel auf3erhalb der GAK-Mittel
zur Verfugung gestellt werden. Auch das ist eine
Forderung, die wir von hier aus an den Bund erhe-
ben.

Das Saarland ist ein attraktives Bundesland; das sa-
ge ich nicht nur aus der Innensicht. Das lasst sich
auch durch die standig steigenden Tourismuszahlen
belegen. Wir haben den Spagat geschafft, die
Schéatze einer Naturlandschaft inmitten einer von In-
dustrie gepragten Region zu heben. Auch diese Tat-
sache hat weitreichende Folgen fiir Betriebe und Be-
rufe an der Saar. Wir haben hier fast in jeder Land-
tagssitzung eine Bildungsdiskussion. Eine Bildungs-
einrichtung hat bei der gesamten Diskussion eher
ein Schattendasein gefihrt.

(Zuruf: Baumschule. - Heiterkeit.)

Das ist die Landwirtschaftsschule bei der Landwirt-
schaftskammer des Saarlandes. Man hdre und stau-
ne: Circa 370 bis 400 Auszubildende werden dort
ausgebildet. Das sind die sogenannten griinen Beru-
fe. Ich glaube, da es Gegenstand der Agrarpolitik an
der Saar ist, ist es notwendig und erforderlich, diese
Ausbildungskompetenz weiterhin zu starken, um
diese Menschen bei uns zu halten.
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In unserem Antrag nehmen wir auch Bezug auf die
brachliegenden Privatwaldflachen, die wir fur die
nachhaltige Holzwirtschaft nutzen wollen. Es ist zum
Teil eine Sisyphusarbeit, wenn man davon ausgeht,
dass es mindestens 40.000 Eigentimer von Klein-
waldparzellen gibt, die ausfindig zu machen sind.
Gleichwohl ist es ein hehres Ziel, auch diese Fla-
chen zu nutzen fir die Holznutzung oder fiir Natur-
schutz und UmweltmalRnahmen. Es wird mit Sicher-
heit eine groRe Herausforderung sein, die Eigentu-
mer dieser Flachen ausfindig zu machen, um ent-
sprechende Malinahmen einleiten zu kénnen.

Ich méchte noch auf den Antrag der LINKEN-Land-
tagsfraktion eingehen, den wir ablehnen werden. Die
LINKE-Landtagsfraktion stellt eigentlich die Forder-
saulen infrage. Ich habe gerade ausgefuhrt, dass wir
nach wie vor zu dieser Forderkulisse stehen. Sie
verlangen mehr oder weniger die Abschaffung die-
ser Forderkulisse. Das ging auch aus lhrem Vortrag
hervor. Sie unterstellen in Ihrem Antrag weiterhin,
dass okologische oder soziale Kriterien bei der EU-
Forderpolitik in der Bundesrepublik nicht beachtet
werden. Das stimmt so nicht. Das kann man aus
den bisher insbesondere im Saarland umgesetzten
MaRnahmen herauslesen. Es gab eine Vielzahl von
MaRnahmen. Ich denke an Greening-MalRnahmen
und an das EU-Fo6rderkonzept, um insbesondere
den Milchmarktkrisen zu begegnen. Das sind genau
die MaRBnahmen, die umgesetzt werden. Das pau-
schal zu kritisieren, ist unredlich und fuhrt nicht zum
Ziel.

Sie kritisieren, dass der Klimaschutz in der Landwirt-
schaft nicht eingehalten wird. Die Landwirtschaft
tragt mit Sicherheit zu den Treibhausgasemissionen
bei. Ich glaube, 14 Prozent sind es weltweit. Dabei
muss man aber beachten, dass von diesen 14 Pro-
zent der Treibhausgase, die weltweit durch die
Landwirtschaft erzeugt werden, 80 Prozent aus Ent-
wicklungslandern kommen. Das betrifft ebenfalls
nicht die Situation im Saarland. Von daher hat dieser
Antrag bei den Mehrheitsfraktionen keine Aussicht
auf Erfolg. Wir werden den Antrag ablehnen. - Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasidentin Ries:
Vielen Dank. - Das Wort hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der AfD-Fraktion Josef Dorr.

Abg. Dorr (AfD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn mir ein Antrag der Regierungskoalition mit
Auftragen an die Regierung vorliegt, dann habe ich
immer ein kleines Problem. Mir wird bewusst, dass
wir hier im Saarland noch keine voll ausgebaute De-
mokratie sind, sondern eine Demokratie im Aufbau.
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(Zuruf: Ah!)

Heute Morgen ist mir das wieder bewusst geworden,
als ich im franzésischen Rundfunk bei France Inter
das Interview mit einem franzdsischen Abgeordne-
ten der Nationalversammlung verfolgt habe. Er hat
sich auf Montesquieu berufen und an die Gewalten-
teilung erinnert. Er hat immerhin gesagt, die franzo-
sische Nationalversammlung sei eine Maskerade.
So weit wurde ich nicht gehen.

Wie sieht das bei uns aus? Es sieht so aus, dass wir
hier in diesem Raum vor 60 Jahren auch ein Parla-
ment hatten, aber es war das Parlament einer Dikta-
tur. Es gab von 1947 bis 1955 im Saarland eine Dik-
tatur. Das war keine sehr - -

(Sprechen und Zurufe.)

Vizepréasidentin Ries:
Herr Dorr, darf ich auf das Thema aufmerksam ma-
chen?

Abg. DOrr (AfD):
Das gehort zum Thema.

Vizeprasidentin Ries:
Wir sind bei der Landwirtschaftspolitik. Das Thema
Europa hatten wir schon.

Abg. Dorr (AfD):

Frau Prasidentin, das ist das Thema. Das muss jetzt
gesagt werden, weil hier ndmlich eine Mehrheitsfrak-
tion sitzt - - Noch mal zur Gewaltenteilung, damit wir
das wissen: Das sind die gesetzgebende Gewalt,
die ausfuihrende Gewalt und die richterliche Gewalt.
Wir haben hier eine ganz klare Vermischung zwi-
schen gesetzlicher Gewalt und ausfuhrender Ge-
walt.

(Abg. Dr. Jung (SPD): Sie sollten mal einen
Volkshochschulkurs besuchen. Es ist abenteuer-
lich, was Sie hier zur Demokratie sagen. Bescha-
mend flr einen Fraktionsvorsitzenden im Land-
tag!)

Das ist so, weil alle Minister, die hier sitzen - - Herr
Jung, kdnnen Sie einmal zuhéren? Ich hére lhnen
doch auch immer zu bei dem dummen Gesprach,
das Sie hier halten!

(Lautes Sprechen.)

Alle Minister, die hier sitzen, sind gleichzeitig Land-
tagsabgeordnete.

(Lautes Sprechen und Zuruf: Das ist doch nicht
wahr!)

AuRRer Frau Bachmann. Entschuldigung.
(Ministerin Bachmann: War.)
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Ja, war. Eine nicht. Stellen Sie sich das vor! - Hier
gibt es also eine ganz klare Verzahnung.

(Aufgebrachte Zurufe.)

Ich sage Ihnen, was das soll. Wenn ich dieses Blatt
hier sehe, stelle ich fest:

(Abg. Dr. Jung (SPD): Beschamend!)

Nach der Wabhl ist vor der Wahl. Wir sollen hier eine
Propagandasache absegnen. Zuerst lobt man sich
kraftig gegenseitig. Dann steht hier: Begruf3t daher
den Erfolg der Landesregierung. Aul3erdem: Bun-
desweiter Spitzenreiter im 0Okologischen Landbau.
Auf der zweiten Seite heil3t es Uberall: Weiterhin ma-
chen wir das. Das steht dreimal da. Hier wird also ei-
ne Gelegenheit gesucht, seine eigene Politik kosten-
glnstig zu verkaufen.

(Sprechen und Zurufe.)

Wenn man das ernst meinen wirde, dann hatte man
die Fraktion DIE LINKE und die AfD-Fraktion einge-
bunden. Dann hatte man einen gemeinsamen Be-
schlussantrag machen konnen. Das hat man aber
nicht gemacht. Damit ist die Absicht klar. An diesem
Propagandafeldzug nehmen wir nicht teil. - Danke
schon.

(Beifall von der AfD. - Zuruf: Das war lhr sachli-
cher Beitrag? - Anhaltendes Sprechen.)

Vizeprasidentin Ries:
Das Wort hat nun die Abgeordnete Christiane Blatt
von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Blatt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Auch wenn ich nicht unbedingt die
Politikerin mit dem Thema Landwirtschaft bin, so
glaube ich doch, ein bisschen mehr beitragen zu
kdnnen als die AfD eben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich freue mich besonders, dass ich gerade in meiner
letzten Landtagssitzung in diesem Hause auch ein-
mal etwas zur Debatte zum Thema Landwirtschaft
beitragen kann. Die Beitrdge haben gezeigt, wie
wichtig dieses Thema fur Menschen, Tiere und auch
die Landwirtschaft selbst ist. Es geht um wirtschaftli-
che, soziale und 6kologische Zielsetzungen, die von
grofRer Bedeutung fiir uns im Saarland sind.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen nennt viele wich-
tige und konkrete Zielsetzungen. Ich mdchte die Ge-
legenheit nutzen und darauf hinweisen, dass der
heute in Berlin verabredete Koalitionsvertrag we-
sentliche Zielsetzungen unseres Antrages aufgreift
und umsetzt. Sicherlich war es fiir unsere Interessen
forderlich, dass Anke Rehlinger bei den Verhandlun-
gen zur Landwirtschaft federfilhrend beteiligt war.

Die Hohe des EU-Agrarbudgets soll beibehalten
werden, die EU-Zahlungen sollen zur Einkommens-
sicherung beitragen und Gebiete mit ertragsschwa-
chen Standorten sollen besonders betrachtet wer-
den. Man sieht, das hilft gerade uns hier im Saar-
land.

Die Forderungen des Bundes und der EU werden
starker an den regionalen Besonderheiten ausge-
richtet. Die Férderung des léndlichen Raumes soll
bei der GAK eine groRRere Rolle einnehmen, dies
wird besonders unseren Umweltminister Reinhold
Jost freuen. Beim 6kologischen Landbau soll mehr
Geld fir den Ausbau bereitgestellt werden und der
Tier- und Artenschutz soll deutlich verstarkt werden.
In einer der letzten Landtagssitzungen war das The-
ma Bienen und Insekten sehr prasent, wir haben
uns zu Recht damit befasst. Last, but not least soll
das Gentechnikverbot bundesweit umgesetzt wer-
den.

(Beifall von der SPD.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies war nur ein
kleiner Auszug aus den Verhandlungen der letzten
Tage. Der Satz ,Grof3es entsteht immer im Kleinen®
hat wieder einmal seine Berechtigung bewiesen, in
der Entstehung dieses Koalitionsvertrages in Berlin
und mit der Vorarbeit hier im Saarland, gerade im
Bereich der Landwirtschaftspolitik.

Ich habe es anfangs schon gesagt: Es ist heute mei-
ne letzte Landtagssitzung, ich werde Ende des Mo-
nats Februar mein Landtagsmandat niederlegen, um
mich auf das neue Amt als Oberblrgermeisterin vor-
zubereiten. Deswegen mochte ich die letzten drei
Minuten dazu nutzen, lhnen alle Danke zu sagen.
Danke fir die gemeinsame Zeit, die ich hier in die-
sem Hohen Hause mit lhnen erleben durfte, in der
ich mit lhnen gemeinsam versucht habe, fir die
Menschen das Leben im Saarland etwas besser zu
machen. Die Wege im Saarland sind klein und kurz,
Volklingen ist nicht aus der Welt, deshalb bin ich mir
sicher, dass wir uns auch in Zukunft noch ofters
Uber den Weg laufen. Herzlichen Dank fir die ge-
meinsame Zeit und ein freundliches ,Gliick auf*!

(Lang anhaltender Beifall des Hauses.)

Vizepréasidentin Ries:

Frau Abgeordnete Christiane Blatt, ich mdchte lhnen
im Namen des Hohen Hauses auch alles, alles Gute
fur lhre neue verantwortungsvolle Tatigkeit win-
schen. Sie waren seit 2012 Mitglied dieses Hohen
Hauses. Ich mdchte lhnen ganz herzlich danken und
wiinsche Ihnen wirklich viel Erfolg im neuen Job.

(Beifall des Hauses.)

Das Wort hat nun der Minister fur Umwelt und Ver-
braucherschutz, Reinhold Jost.
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Minister Jost:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vielleicht nur ein Wort zu meinem Vorvor-
redner, beziehungsweise ein Zitat: Wenn die mei-
sten sich schon wegen armseliger Kleider und Mo6-
bel schdmen, wie viel mehr sollten wir uns da erst
armseliger und kleingeistiger Ideen und kruder Welt-
anschauungen schamen. - Mehr habe ich einer sol-
chen Beitragssituation, wenn man sie denn Uber-
haupt benennen sollte, nicht hinzuzufligen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich finde es geradezu geboten, im Rahmen einer
Debatte Uber die zukinftige gemeinsame Agrarpoli-
tik, die fir das Saarland nicht nur im Hinblick auf die
Frage einer Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fla-
chen zum Erzeugen von Lebensmitteln oder zur
Verstarkung der Wertschdpfung im landlichen Raum
eine grof3e Rolle spielt, sondern insbesondere auch
zum Erhalt unserer Kulturlandschaft einen ganz
wichtigen Beitrag leistet, auch eine Uberpriifung vor-
zunehmen, was wir denn bisher erreicht haben. Das
mag dem einen oder anderen nicht eingangig sein,
das mag dem einen oder anderen vielleicht auch et-
was peinlich sein, weil die entsprechende Bilanz, die
man prasentiert bekommt, durchaus eine positive
ist. Aber ich finde daran Uberhaupt nichts Unschickli-
ches. Politik muss in der Lage sein, im Hinblick auf
zu erwartende Veranderungen auch einen Zwi-
schenschritt einzulegen, um das, was man bisher er-
reicht hat, zu bewerten. Dies tun wir in der Landwirt-
schaftspolitik in diesem Land, mit einer sehr guten
Bilanz und einem guten Gewissen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich sage ganz klar, es war ein hartes Stiick Arbeit,
insbesondere fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter meines Hauses, bezlglich der Frage, wie sich
denn die von Landwirtschaft bearbeiteten Gebiets-
teile im Saarland gegentber der EU-Kommission als
benachteiligte Gebietskulisse durchsetzen lassen.
Ich bin sehr froh, dass Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter meines Hauses zusammen mit Vertreterinnen
und Vertretern des Bauernverbandes, aber insbe-
sondere auch des Bundesministeriums es gegen-
Uber der EU und der Kommission erreicht haben, 94
Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache im
Saarland als benachteiligt anerkannt zu bekommen.
Ich wirde mir manchmal wiinschen, dass wir uns
mit der gleiche Verve, wenn es darum geht, die letz-
ten 6 Prozent eventuell ebenfalls in die benachteilig-
te Gebietskulisse zu bekommen, dariber freuen,
dass wir es zumindest mal geschafft haben, fast 94
Prozent als benachteiligt anerkannt zu bekommen.
Mit der Folge, dass wir 5 Millionen Euro in den kom-
menden Jahren plus Méglichkeiten der Uberfiihrung
von nicht abflieBenden GAK-Mitteln den saarlandi-
schen Landwirten zukommen lassen kdnnen. Das
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war ein hartes Stiick Arbeit, das sich aber im wahr-
sten Sinne des Wortes flr die Landwirtschaft in die-
sem Land auszahlt. Darauf bin ich sehr stolz, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Man sieht das auch in einem zweiten Punkt. Man
muss damit - wie man auf Saarlandisch sagt - ,nit
immer strunze gehn®, aber man kann es zumindest
positiv zur Kenntnis hehmen und in der einen oder
anderen Diskussion denen vor Augen fihren, die
glauben, sie missten sich besonders fir das eine
oder andere Thema aussprechen, die aber im Rah-
men ihrer Mdglichkeiten nichts liefern. Was meine
ich damit? - Ich meine das Thema Biolandbau.

Frau Kollegin Ensch-Engel, Ihr Antrag, der hinsicht-
lich seiner politischen Forderungen nicht mit dem
Ubereinstimmt, was die Koalitionsfraktionen in die-
sem Hause als Linie haben, ist bereits im ersten
Satz falsch. Wenn man mit Zahlen arbeitet, muss
man zumindest kucken, ob diese Zahlen auch stim-
men. Sie sagen: Fast 14 Prozent der landwirtschaft-
lichen Betriebe im Saarland bewirtschaften knapp 12
Prozent der landwirtschaftlichen Flache nach den
Kriterien des 6kologischen Landbaus. - Es sind aber
fast 17 Prozent, also deutlich mehr Flachen. Wenn
man sich mit einem solchen Thema beschaftigt, soll-
te man zumindest bei den zugrunde liegenden
Sachverhalten so ordentlich arbeiten, dass man sich
nicht angreifbar macht.

Wir sind aber unabhéngig davon stolz darauf, in der
Bundesrepublik Deutschland beim Thema Okoland-
bau die Pace vorzugeben. Ich sage das mit Blick auf
jemanden, der bei einer konkurrierenden Partei
namlich bei den GRUNEN auf Bundesebene eine
herausragende Funktion innehat und immer wieder
glaubt, sich in das Thema Biolandbau einbringen zu
mussen. Robert Habeck, Landwirtschaftsminister in
Schleswig-Holstein, ist fur mich weder Ratgeber
noch Positiv-Beispiel. Wenn ich mir ankucke, dass in
seinem Bundesland noch nicht einmal der Bundes-
durchschnitt von 7 Prozent erreicht ist, macht das
deutlich, wie grof3 der Unterschied zwischen An-
spruch und Wirklichkeit ist.

Wir machen unsere Arbeit. Wir machen sie im Sinne
eines Okologischen Landbaus erfolgreich. Wir sind
im Ranking in der Bundesrepublik auf dem Spitzen-
platz 1. Wo andere ein Ziel X im Jahr Y vor Augen
haben, sind wir mit fast 17 Prozent im Jahr 2018
weit vor ihnen. Darauf bin ich stolz, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die Forderungen, diesen Ausbau weiter zu forcie-
ren, haben wir nicht aus den Augen verloren, ganz
im Gegenteil. Ich bin den Koalitionspartnern sehr
dankbar, dass wir im Koalitionsvertrag festgeschrie-
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(Minister Jost)

ben haben, 25 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflache unter Biolandbaukriterien bis zum Jahr
2022 zu bewirtschaften. Das wird ein hartes Stick
Arbeit und das wird vor allen Dingen eine teure An-
gelegenheit. Das muss man wissen. Wir reden tber
einen Betrag von weit Uber 20 Millionen Euro, die
das in der kommenden Fdrderperiode binden wird.
Das ist uns aber in der weiteren Diskussion alle An-
strengungen wert, weil wir der Uberzeugung sind,
dass das Thema Biolandbau, auch mit Blick auf die
Wertschopfung und -schétzung, in den kommenden
Jahren noch starker als bisher eine groRe Chance
darstellt, gerade fur die landwirtschaftlichen Famili-
enbetriebe im Saarland. Der Biolandbau hat nicht
nur jetzt Konjunktur, sondern er hat auch Zukunft.
Daran arbeiten wir im Interesse der saarlandischen
Landwirtschaft, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Angesichts der Diskussionen und dessen, was wir in
den vergangenen Wochen und Monaten auf den
Weg gebracht haben, sage ich, dass der Bedarf of-
fensichtlich vorhanden ist. Wir haben eine Umfrage
gemacht, die ergeben hat, dass in den kommenden
Jahren weit Uber 100 Betriebe im Saarland Interesse
an einer Umstellung haben. Fast 11.000 Hektar zu-
satzliche Flache konnten auf Okolandbau umgestellt
werden, wenn alle mitmachen. Das ist fur mich ein
Beleg dafir, dass unser Weg, den wir in den vergan-
genen Jahren Schritt flr Schritt gegangen sind, das
System nicht Uberhitzen zu lassen und vor allen Din-
gen darauf zu achten, dass in den kommenden Jah-
ren Moglichkeiten der Umstellung gegeben werden,
richtig war.

Wir werden auch im Laufe dieses Jahres diese Dis-
kussion im Blick behalten. Das geht aber nur, wenn
man die Aspekte, wie sie in dem Antrag der Koaliti-
onsfraktionen aufgefiihrt sind, im Blick behalt, nam-
lich wie sich die Gemeinsame Agrarpolitik in den
kommenden Jahren entwickelt, welche Schwer-
punktsetzungen es dort gibt und welche Hilfestellun-
gen der Bund gibt. Ich bin sehr froh lber das - die
Kollegen Jung und Heinrich haben es auch darge-
stellt -, was hierzu im neuen Koalitionsvertrag steht.
Da verrate ich kein Geheimnis. Insbesondere Anke
Rehlinger hat mit Blick auf die Expertisen, die wir zu-
geliefert haben, sehr gut verhandelt. Das ist ein star-
kes Pfund, mit dem das Saarland zukinftig Land-
wirtschaftspolitik machen kann. Auch das ist ein Be-
leg einer erfolgreichen Politik, flr die man sich nicht
schamen muss, ganz im Gegenteil, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall.)

Lassen Sie mich einige wenige Worte zu dem Span-
nungsfeld sagen, in dem sich die Landwirtschaft mit
Blick auf die Themen Artenvielfalt, Natur, aber auch
Tierschutz befindet. Auch dem haben wir uns in den
vergangenen Jahren gestellt. Wir wissen, dass die

Landwirtschaft einer der Verursacher der Belas-
tungsfaktoren fur Boden, Gewasser, aber auch der
Emissionen in der Luft ist. Wir sind sehr froh dar-
Uber, dass wir keinen intensiv bewirtschafteten
Standort in Deutschland darstellen, aber auch hier
gilt es, die entsprechenden Auswirkungen im Blick
zu behalten. Dies tun wir in enger Abstimmung mit
der Landwirtschaftskammer, den Verbanden, aber
auch im Dialog mit den griinen Verbanden.

Es ist fur mich eine Selbstverstandlichkeit - Kollege
Jung, ich bin sehr dankbar, dass Sie das noch ein-
mal angesprochen haben -, dass wir diesen Dialog,
insbesondere im Hinblick auf die neue Férderperi-
ode, fortsetzen. Es gibt den ELER-Begleitaus-
schuss, aber auch den saarléandischen Landtag, der
nicht ganz unwesentlich finanzielle Mittel im Rah-
men der Haushaltsbewirtschaftung zur Verfiigung
stellt. Wir wollen und werden diesen Dialog nach
dem Prinzip ,Miteinander statt Ubereinander reden*®
fortsetzen und fur gute Losungen sorgen. Ich bin
sehr dankbar, dass der Landtag uns auf diesem
Weg begleitet, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will einen Punkt ansprechen, der mir immer sehr
am Herzen liegt. Wenn wir der Auffassung sind,
dass die staatliche Alimentation der Landwirtschaft
in den kommenden Jahren zuriickgefihrt werden
muss, dann geht das nur, indem man wieder eine
neue Wertigkeit hinsichtlich der Produkte, aber auch
der Produzenten zum Tragen bringt. Man kann nicht
beides haben: Ein Klischee einfordern und gleichzei-
tig in der Wirklichkeit genauso weitermachen wie
bisher. Was heif3t das? - Wenn der Verbraucher im-
mer wieder durch sein Kaufverhalten nur das Billig-
ste, das Gunstigste, das, was gerade im Sonderan-
gebot ist, abgreift, darf man sich nicht wundern,
wenn die Bedingungen, unter denen diese Produkte
hergestellt sind, nicht dem entsprechen, was man
als Verbraucher eigentlich haben will.

Wir missen hinsichtlich der Produkte wieder zu ei-
ner Wertigkeit kommen, bei der nicht das Ginstig-
ste, das Billigste im Mittelpunkt steht, sondern das,
was eine Wertigkeit hat. Ein gutes Produkt muss
auch einen guten Preis erzielen. Das sind wir nicht
nur hinsichtlich der Produktionsbedingungen, son-
dern auch gegeniber den Produzenten schuldig.
Deswegen gilt aus meiner Sicht das Prinzip: Wer ei-
ne gute Landwirtschaft haben will, muss auch gute
Preise fur die Produkte zahlen. Ansonsten wird es
keine gute Landwirtschaft geben, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir haben in den vergangenen Jahren in vielen Dis-
kussionen im Bereich der Landwirtschaft gezeigt,
dass das Saarland seinen eigenen, guten und vor
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allen Dingen in Kooperation mit allen Beteiligten -
nicht nur mit den Landwirten, sondern auch mit den
grinen Verbanden - ausgelegten Weg geht, der er-
folgreich und unaufgeregt ist. Auch wenn wir einen
der ungunstigsten Standorte im Vergleich zu ande-
ren in Deutschland haben, brauchen wir die Land-
wirtschaft nicht nur fur die Produktion von Lebens-
mitteln, sondern auch fir den Erhalt unserer Kultur-
landschaft. Das Saarland héatte eine &rmere und
Odere Kulturlandschaft ohne eine gute Landwirt-
schaft. Deswegen brauchen wir sie, und wir werden
sie unterstitzen. Mit dieser Landesregierung und
dieser Koalition hat die Landwirtschaft gute und ver-
lassliche Partner an ihrer Seite. Daran werden wir
arbeiten. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprésidentin Ries:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache 16/248.
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Wer fir den Antrag der Koalitionsfraktionen ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 16/248 mit Stimmenmehrheit
angenommen wurde. Zugestimmt haben CDU- und
SPD-Fraktion, dagegen gestimmt hat die AfD-Frakti-
on, enthalten hat sich die Fraktion DIE LINKE.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
DIE LINKE-Landtagsfraktion Drucksache 16/253.
Wer fur die Annahme der Drucksache 16/253 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
dass der Antrag Drucksache 16/253 mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt wurde. Zugestimmt hat die DIE
LINKE-Fraktion, dagegen gestimmt haben die Frak-
tionen von CDU, SPD und AfD.

Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am Ende
der Sitzung angelangt. Ich schliel3e die Sitzung.



