Landtag des Saarlandes

16. Wahlperiode

34. Sitzung

Pl. 16/34
04.12.19

am 04. Dezember 2019, 09.00 Uhr, im Gebaude des
Landtages

Beginn: 09.01 Uhr
Ende: 17.28 Uhr

PRASIDIUM:

Prasident Toscani (CDU)

Erste Vizeprasidentin Ries (SPD)

Zweiter Vizeprasident Heinrich (CDU)
Dritte Vizeprasidentin Spaniol (DIE LINKE)
Erste Schriftfihrerin Berg (SPD)

Zweiter Schriftfiihrer Thielen (CDU)

Dritter Schriftfiihrer Mller (AfD)

REGIERUNG:

Ministerprasident, auch zusténdig fiir die Bereiche Wis-
senschaft, Forschung und Technologie, Hans (CDU)
Ministerin fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr
Rehlinger (SPD)

Minister fir Finanzen und Europa sowie Minister der
Justiz Strobel (CDU)

Minister fir Inneres, Bauen und Sport Bouillon (CDU)
Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie
Bachmann

Minister fir Umwelt und Verbraucherschutz Jost (SPD)
Ministerin fir Bildung und Kultur Streichert-Clivot

Es fehlen:

Abg. Berg (SPD)

Abg. Déring (SPD)

Abg. Kuhn-Theis (CDU)
Abg. Rehlinger (SPD)
Abg. Ries (SPD)

2340



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

Abwesenheitsmitteilung ...........ccccoceeienen.
Geburtstagsgliickwunsch ..........cccceeeeeennn.

Zeitpunkt und Tagesordnung der heutigen
SHZUNG e

Anderung der Tagesordnung .....................

Verabschiedung eines Mitarbeiters der
Landtagsverwaltung ..........cccccceieeiiinnnnnns

. Beschlussfassung iiber den von der
CDU-Landtagsfraktion und der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Solidaritit mit den Beschif-
tigten der Gusswerke (Drucksache
16/1107) .o

. Beschlussfassung iiber den von der
DIE LINKE-Landtagsfraktion einge-
brachten Antrag betreffend: Mehrheits-
beteiligung des Landes an den Guss-
werken  Saarbriicken (Drucksache
16/1108) ...

BegruRung einer Zuhérergruppe ...............

Abg. Commergon (SPD) zur Begrin-
dung des Antrages Drucksache 16/1107

Abg. Lafontaine (DIE LINKE) zur Be-
grindung des Antrages Drucksache
16/1108.... e

Abg. FUNk (CDU)...ccoccveeeiieeieee e
Abg. Hecker (AD).....cccccveeviiiiireeeee
Ministerprasident Hans............ccccco....
Abg. Lafontaine (DIE LINKE).............
Abg. Kurtz (SPD).....ceeevviiiiiiiiiiieen
Abg. Speicher (CDU)........ccccuvvvveeene.n.

Abstimmung tber den Antrag Drucksache
16/1107, Annahme des Antrages ..............

Abstimmung Uber den Antrag Drucksache
16/1108, Ablehnung des Antrages ............

. Erste Lesung des von der AfD-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes
zur Anderung des Schulordnungsge-
setzes (Drucksache 16/1100) ..................

Abg. D6rr (AfD) zur Begrindung...........

2344

2344
2344

2344

2347
2349
2351
2352
2355
2356
2358

2359

2359

Abg. Zimmer (SPD).....ccccoeevvieeeieiinennn, 2360
Abg. Spaniol (DIE LINKE)................... 2362
Abg. Wagner (CDU).....ccccceevcviereeeen, 2363
Abg. DOrr (AfD).eeeeeeeciieeeeeceee e, 2366
Abg. Zimmer (SPD)....cccccoveviieeeiiiieennn, 2367
Abg. DOrr (AfD)..eeeeeeciieeeeeceeee e, 2367
Abstimmung, Ablehnung des Gesetzent-
wurfes in Erster Lesung .........cccccvvvveeeeeen.n. 2367
. Erste Lesung des von der DIE LINKE-
Landtagsfraktion eingebrachten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes
Nr. 1798 liber die Sicherung von Sozial-
standards, Tariftreue und Mindestloh-
nen bei der Vergabe offentlicher Auftra-
ge im Saarland (Saarldndisches Tarif-
treuegesetz - STTG) (Drucksache
16/1098) ..o 2368
Abg. Lafontaine (DIE LINKE) zur Be-
GrunNduNG.....coeeeeeiiiiee e 2368
Abg. Roth (SPD)....ccccveiviiiiiiieeeeie, 2368
Abg. Hecker (AD).....cccooveeeiiiereeee, 2370
Abg. Wegner (CDU).....cccceeviviereennen. 2372
Abg. Lafontaine (DIE LINKE)............. 2373
Abstimmung, Ablehnung des Gesetzent-
wurfes in Erster Lesung ........coccocceeiinneeee. 2375
. Zweite Lesung des Gesetzes zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften und
zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung eines Sondervermégens ,Pensi-
onsfonds Saarland“ (Drucksache
16/1078) ..o 2375
(Erste Lesung: 33. Sitz. v. 20. Nov. 2019)
Abg. Meyer (CDU), Berichterstatterin... 2375
Abstimmung, Annahme in Zweiter und
letzter Lesung ......cceeeveviiieeeiiiiieeeeiieen 2376
. Zweite Lesung des Gesetzes zur Ande-
rung der Landesbauordnung und ande-
rer Rechtsvorschriften (Drucksache
16/1027) ..o 2376

(Erste Lesung: 32. Sitz. v. 30. Okt. 2019)

2341



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

Abg. Meyer (CDU), Berichterstatterin...

Abstimmung, Annahme in Zweiter und
letzter Lesung ....cooeveevvvivveviieiiiiiieieee e

. Zweite Lesung des Gesetzes zum Er-
lass des Saarlandischen Justizvoll-
zugsdatenschutzgesetzes, zur Ande-
rung des Saarldandischen Strafvollzugs-
gesetzes, zur Anderung des Saarlandi-
schen  Jugendstrafvollzugsgesetzes,
zur Anderung des Saarlindischen Un-
tersuchungshaftvollzugsgesetzes, zur
Anderung des Gesetzes zur ambulan-
ten Resozialisierung und Opferhilfe
und zur Anderung des Gesetzes iiber
den Verfassungsgerichtshof (Abinde-
rungsantrage: Drucksachen 16/1106
und 16/1109) (Drucksache 16/820) .........

(Erste Lesung: 28. Sitz. v. 15. Mai 2019)

Abg. Zimmer (SPD), Berichterstatter...
Abg. Lander (DIE LINKE)..........ccueeee..
Abg. Heib (CDU).....ccccoeeviriieieeeee,
Abg. Zimmer (SPD).....ccoociieiiiiiiennn.

Abstimmungen, Annahme in Zweiter und
letzter LeSUNG ......coeevveeiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeee

. Beschlussfassung iiber den vom Un-
tersuchungsausschuss ,,Verdachtsfille
von Missbrauch in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie Homburg“ eingebrach-
ten Antrag betreffend: Erweiterung des
durch den Einsetzungsantrag Drucksa-
che 16/952 der CDU-Landtagsfraktion,
der SPD-Landtagsfraktion und der DIE
LINKE-Landtagsfraktion benannten
und durch Antrag Drucksache 16/1050
der CDU-Landtagsfraktion, der SPD-
Landtagsfraktion und der AfD-Land-
tagsfraktion konkretisierten Untersu-
chungsgegenstandes ,Verdachtsfille
von Missbrauch in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie Homburg“ gemaR § 12
Abs. 5 LTG (Drucksache 16/1114) ..........

Abg. Heib (CDU) zur Begrindung.........

Abstimmung, Annahme des Antrages .......

Unterbrechung der Sitzung ........c..cccuveeee..

2342

2376 9. Beschlussfassung iber den von der

2377

2377
2378
2379
2382

2384

CDU-Landtagsfraktion und der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Kinderrechte ins Grundge-
setz (Drucksache 16/1104) .....................

Abg. Becker (SPD) zur Begriindung....
Abg. Lander (DIE LINKE)..........ccuu......
Abg. Theobald (CDU).......ccceevrennnee
Abg. MUller (AfD)...ccccoeveiieeiieee
Ministerin Bachmann.........c.cccoccee.

Abstimmung, Annahme des Antrages .......

10.Beschlussfassung iiber den von der

1.

AfD-Landtagsfraktion eingebrachten
Antrag betreffend: Schaffung eines
Deutschland-Paktes (Drucksache
16/1101) (o

Abg. D&rr (AfD) zur Begrindung...........
Abg. Oberhausen (CDU)...................
Abg. Flackus (DIE LINKE)...................
Abg. Heckmann (SPD).........ccccceenneee.
Abg. DOrr (AfD)..eeeeeeciiieeeeeeee e,
Minister Strobel......cccocooiiiiiiii

Abstimmung, Ablehnung des Antrages .....

Beschlussfassung iiber den von der
AfD-Landtagsfraktion  eingebrachten
Antrag betreffend: Ausstieg aus dem
nationalen Bildungsrat (Drucksache
16/1102) ..o

Abg. D&rr (AfD) zur Begrindung...........
Abg. Holzner (SPD).......ccccovvvveeeennnenn.
Abg. Schramm (DIE LINKE)................
Abg. Schmitt-Lang (CDU).................
Abstimmung, Ablehnung des Antrages .....

12.Beschlussfassung iiber den von der

CDU-Landtagsfraktion und der SPD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: grenziiberschreitende Aus-
bildung starken (Drucksache 16/1105) ..

2385
2385
2387
2388
2391
2392
2393

2394
2394
2395
2396
2397
2398
2399
2400

2400
2400
2401
2402
2403
2404

2404



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

Abg. Herrmann (CDU) zur Begrun-

AUNG e 2404
Abg. Schramm (DIE LINKE)................ 2407
Abg. Renner (SPD)......coccveeveeiiciiieeens 2408
Abg. DOIr (AfD)..eeeeieeeeceee e 2410
Ministerin Streichert-Clivot............. 2410
Abstimmung, Annahme des Antrages ....... 2413
13.Beschlussfassung iiber den von der
AfD-Landtagsfraktion  eingebrachten
Antrag betreffend: 10H-Abstandsrege-
lung fiir alle neuen Windkraftanlagen
im Saarland (Drucksache 16/1099) ........ 2413
Abg. Hecker (AfD) zur Begrindung..... 2413
Abg. Dr. Jung (SPD)....cocoviiiiiiiiiieeen 2415
Abg. Georgi (DIE LINKE).........c..ccoue... 2417
Abg. Heinrich (CDU)......cccccoooeeiiiennne 2418
Abg. Ensch-Engel (fraktionslos)........ 2421
Abg. Hecker (AD).....ccccvveeviiiiireeee 2421
Abstimmung, Ablehnung des Antrages ..... 2422
14.Beschlussfassung iiber den von der
AfD-Landtagsfraktion  eingebrachten
Antrag betreffend: Die beste Schule ist
fiir jedes Kind anders. Das saarlandi-
sche Schulsystem kindergerecht um-
und ausbauen (Drucksache 16/1103) .... 2422
Abg. D6rr (AfD) zur Begriindung........... 2422
Abg. Holzner (SPD)......ccceeiieiieeene. 2423
Abstimmung, Ablehnung des Antrages ..... 2424
Schlussworte des Landtagsprasidenten
TOSCANT .eevvieieiiiiie e 2424

Prasident Toscani:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
eréffne unsere heutige Landtagssitzung. Es ist die
34. Sitzung der laufenden Legislaturperiode und es
ist gleichzeitig die letzte Sitzung in diesem Jahr.

Vonseiten der Landesregierung ist Frau Ministerin
Anke Rehlinger fir die heutige Sitzung entschuldigt.

Sie nimmt an einer Sitzung im Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur in Berlin teil.
Herr Minister Klaus Bouillon muss die Landtagssit-
zung gegen 11.00 Uhr verlassen, um an einer Innen-
ministerkonferenz in Libeck teilnehmen zu kénnen.

Ich habe heute Morgen gleich zu Beginn eine ange-
nehme Aufgabe. Ich darf unserem Kollegen Eugen
Roth zum Geburtstag gratulieren. Er wird heute 62.
Herzlichen Gluckwunsch im Namen des Hauses und
von mir personlich.

(Beifall des Hauses.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie finden Honig
vor sich. Das ist Honig aus eigener Produktion. Sie
wissen vielleicht, dass wir im Mai dieses Jahres vier
Bienenvolker im Landtag angesiedelt haben. Diese
Bienen waren im wahrsten Sinne des Wortes bie-
nenfleiBig und haben 40 Kilo Honig geliefert. Sie be-
kommen heute die erste Produktion. Viel Freude da-
mit!

Wie immer habe ich im Einvernehmen mit dem Er-
weiterten Prasidium den Landtag zu seiner heutigen
Sitzung einberufen und die lhnen vorliegende Ta-
gesordnung festgesetzt. Es sind zwischenzeitlich
weitere Tagesordnungspunkte hinzugekommen. Ich
bitte darum, dass wir diese in die Tagesordnung auf-
nehmen.

Im Einzelnen. Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat
mit der Drucksache 16/1108 den Antrag ,Mehrheits-
beteiligung des Landes an den Gusswerken Saar-
briicken eingebracht. Wer dafirr ist, dass dieser An-
trag Drucksache 16/1108 als Punkt 2 in die Tages-
ordnung aufgenommen wird, den bitte ich, die Hand
zu erheben. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das ist einstimmig. Dann stelle ich fest, dass
der Antrag Drucksache 16/1108 als Punkt 2 in die
Tagesordnung aufgenommen wird. Wir beraten ihn
gemeinsam mit dem Tagesordnungspunkt 1.

Das Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung
und anderer Rechtsvorschriften  Drucksache
16/1027 soll als Punkt 6 in die Tagesordnung aufge-
nommen werden und dort auch beraten werden. Ich
schaue in die Runde, ob es dagegen Widerspruch
gibt. Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Der Untersuchungsausschuss ,Verdachtsfalle von
Missbrauch in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
Homburg“ hat einen Antrag zur Erweiterung des Ein-
setzungsbeschlusses und zur Konkretisierung des
Untersuchungsgegenstandes eingebracht. Es st
vorgesehen, den Antrag Drucksache 16/1114 als
Punkt 8 in die Tagesordnung aufzunehmen. Ich fra-
ge auch hier, ob sich dagegen Widerspruch erhebt. -
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(Prasident Toscani)

Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir ebenfalls
wie vorgeschlagen. Die Aufnahme dieser zusatzli-
chen Punkte in die Tagesordnung macht eine neue
Nummerierung erforderlich. lhnen wird jetzt die neue
Tagesordnung mit den aufgenommenen neuen
Punkten gereicht.

(Sprechen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit nach der Ge-
schaftsordnung und dem Landtagsgesetz alles pro-
fessionell lauft und wir uns auf die eigentlichen
Punkte konzentrieren kénnen, ist eine umfangreiche
Vorbereitung erforderlich. Fir diese professionelle
Vorbereitung zeichnet seit vielen Jahren, sogar seit
vielen Jahrzehnten, unter anderen unser Landtags-
mitarbeiter Werner Schaar verantwortlich. Heute ist
seine letzte Plenarsitzung im aktiven Berufsleben.
Herr Schaar hat seine Laufbahn als Anwarter im all-
gemeinen gehobenen Verwaltungsdienst im Jahr
1973 beim Innenministerium begonnen. Nach seiner
Ausbildung war er dann kurz beim Umweltministeri-
um tatig und ist seit September 1978 bei uns in der
Landtagsverwaltung tatig. Das heif3t, 41 Berufsjahre
in der Landtagsverwaltung des Saarlandes, pragen-
de Berufsjahre.

Er hat auch unseren Landtag, unsere Arbeit, ge-
pragt. Er war dort von Anfang an als Ausschussse-
kretar eingesetzt und hat als Ausschusssekretar alle
Ausschiisse des Landtags betreut, in den letzten
Jahren, mit groRem Engagement und mit viel Liebe,
wirde ich einmal sagen, den Ausschuss fir Haus-
halts- und Finanzfragen. Sein Engagement als Aus-
schusssekretar ist ja von einigen Kollegen hier
schon gewdrdigt worden.

Ich will heute noch einmal darauf hinweisen, dass er
30 Jahre Plenardienst geleistet hat, so viel wie kei-
ner hier im Hause. Von daher hat er diesen Landtag,
die Verwaltung, gepragt mit seinem hohen Engage-
ment, mit seiner Kompetenz und mit seinem Fleil3.
Lieber Herr Schaar, ich moéchte mich im Namen des
gesamten Hauses fir Ihr groRes Engagement und
Ihre Verdienste um den Landtag herzlich bedanken.
Wir wiinschen Ihnen fiir den Ruhestand alles Gute.

(Die Abgeordneten sowie die Ministerinnen und
Minister erheben sich von ihren Platzen. - Anhal-
tender Beifall des Hauses.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir steigen dann
auch in die Tagesordnung ein. Ich rufe die Tagesord-
nungspunkte 1 und 2 auf.

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Solidari-
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tit mit den Beschiaftigten der Gusswerke
(Drucksache 16/1107)

Beschlussfassung liber den von der DIE LIN-
KE-Landtagsfraktion eingebrachten Antrag
betreffend: Mehrheitsbeteiligung des Landes
an den Gusswerken Saarbriicken (Drucksa-
che 16/1108)

Zu diesen Tagesordnungspunkten begruf3e ich eine
Abordnung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Gusswerke Saarbriicken. Seien Sie uns herzlich
willkommen!

(Beifall des Hauses.)

Zur Begrindung des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzendem Ulrich
Commergon das Wort.

Abg. Commergon (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Nach den Entwicklungen
gerade der letzten Tage fallt es mir ganz personlich
sehr schwer, heute hier zu stehen und zu reden. Der
Halberg ist meine Heimat. An der Halberger Hutte
bin ich aufgewachsen. Zu meiner Kindergarten- und
Grundschulzeit haben viele Familien dort Lohn und
Brot verdient. Einige meiner Mitschiler haben dort
spater angefangen zu schaffen. Es war regelmaRig
der Betrieb, in dem ich meine Betriebspraktika ab-
solviert habe. Bei jeder Begegnung mit Kolleginnen
und Kollegen aus dem Betriebsrat wurde ich begriifdt
mit dem Satz: Wir Halberger halten zusammen! Dies
zuletzt beim Besuch meiner Fraktion beim Betriebs-
rat vor wenigen Wochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute will ich die-
sen Satz wiederholen. Es ist vom Prasidenten be-
reits erwahnt worden, im Zuschauerraum ist quasi
wie selbstverstéandlich eine Delegation der Beleg-
schaft vertreten. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
ist gut, dass ihr da seid! Wir haben diesen Antrag
auch deshalb an den Anfang unserer heutigen Ple-
narsitzung gestellt, um euch unsere Solidaritat aus-
zusprechen. Es bleibt dabei, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir Halberger halten zusammen!

(Beifall des Hauses.)

Ein Halberger gibt nicht auf, Halberg Guss muss le-
ben! Diese kampferischen Worte haben wir in den
letzten Monaten und den letzten Jahren haufig ge-
hort und das nicht blo® von den Beschaftigten der
Gusswerke, sondern auch von vielen Kolleginnen
und Kollegen aus diesem Hause. Das ist ein Satz,
der uns auch in diesem Parlament schon seit vielen
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(Abg. Commergon (SPD))

Jahren begleitet, spatestens seit der ersten Insol-
venz 2009.

1756 wurde das ,Halberger Werck” erbaut, vor 263
Jahren. Es ist damit einer der altesten Industriebe-
triebe in unserer Region. Uber die Jahrhunderte hin-
weg hat sich das Werk unzadhlbaren gesellschaftli-
chen, politischen, aber vor allem auch technologi-
schen und Okonomischen Veranderungen stellen
missen. Dabei ging es immer wieder auch ums
Ganze. Die Halberger haben sich immer wieder neu
erfinden muissen, und auf die Solidaritat der Kolle-
ginnen und Kollegen untereinander konnte man da-
bei immer bauen.

Vor einer Woche hat der Insolvenzverwalter den Ab-
bau von 600 Stellen im Unternehmen angekindigt.
Das bedeutet 600 Menschen, die nun ohne Job da-
stehen. Zugleich bedeutet das aber auch 600 Men-
schen, die einen langen Leidensweg hinter sich ha-
ben, sich in jeder Situation kdmpferisch gezeigt ha-
ben, die trotz der unzahligen herben Ruckschlage
nie den Mut und die Hoffnung verloren haben. Die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses Unter-
nehmens haben in den vergangenen Jahren im
Rahmen von Umstrukturierungsmaf3hahmen mehr-
fach erhebliche Beitrdge zur Sanierung geleistet.
Diese teilweise sehr persénlichen und oftmals
schmerzhaften Einbu3en haben sie nicht daran ge-
hindert, weiterhin nicht nur ihre Verbundenheit mit
dem Betrieb immer wieder zu bekraftigen, sondern
in besonderer Weise auch ihre Verbundenheit unter-
einander. Diese Menschen waren und sind der einzi-
ge verlassliche Partner, der den innovativen Produk-
ten in hoher Qualitdt zu dem ausgezeichneten Ruf
verhalf, den sie bis heute haben. Sie wurden den-
noch zum Spielball - ich driicke es so aus - der bo-
sen Fratze des Kapitalismus.

Wenn man sich die Historie der Gusswerke alleine
oberflachlich betrachtet, muss man sich die Frage
stellen, wo Verlasslichkeit geblieben ist, Verlasslich-
keit, die zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Un-
ternehmens und der Arbeitsplatze nétig gewesen
ware. Es gab nach 2011 zahlreiche Eigentimer-
wechsel: Von der HDP Automotive GmbH Uber die
S.D.L Siddeutsche Beteiligungs GmbH Uber die
Prevent-Gruppe hin zu One Square Advisors. Von
Bestandigkeit kann dabei keine Rede sein, auller
vielleicht was die Probleme angeht. Die Probleme
waren zwar in ihrer Art und Auspragung jeweils si-
cherlich immer anders, aber eines hatten sie doch
gemeinsam: Keine Arbeitnehmerin und kein Arbeit-
nehmer wusste langfristig, wohin die Reise geht und
wie lange sie oder er noch einen sicheren Job hat.

Das Ganze fand ohne Zweifel seinen Hohepunkt un-
ter der Prevent-Gruppe. Sie brachte einen hausge-
machten Konflikt mit VW mit und schwéachte den
Standort Saarbriicken nachhaltig. Die Auseinander-
setzungen zwischen Prevent und VW wurden auf
dem Rulcken der Beschaftigten ausgetragen. Ich
spreche hier ausdrucklich von einer Schwachung
des Unternehmensstandortes in Saarbricken.

Bei allen Uberlegungen, die jemals seitens der Ge-
schaftsfihrung angestellt wurden, zeigte sich die
Saarbricker Belegschaft solidarisch, auch mit den
Beschaftigten des Schwesterwerks in Leipzig, eine
Solidaritat, die man sich auch umgekehrt erhofft hat-
te. Diese Hoffnung wurde leider enttduscht, denn als
sich abzeichnete, dass One Square Advisors an-
scheinend eine Strategie verfolgt, die zum Ziel hat,
das Werk in Leipzig am Leben zu erhalten und Saar-
briicken stillzulegen, wurde deutlich, dass fur man-
che Solidaritdt doch eine Einbahnstral’e ist. Das
reichte von Absprachen hinter dem Riicken der Ar-
beitnehmervertretung und der Gewerkschaft im
Saarland bis hin zur Bevorzugung bei Zahlungsfris-
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir drangt sich da-
bei allerdings noch ein ganz anderer Gedanke auf.
Es geht auch um die Art und Weise, wie wir insge-
samt in unserer Gesellschaft miteinander umgehen.
Das hat mit der fehlenden Solidaritdt zu tun, aber
vor allem damit, wie schamlos 6konomische Macht
ausgenutzt wird und wie Arbeithehmerinteressen
dem Ziel der Gewinnmaximierung und Steigerung
der Marktmacht untergeordnet werden. Da darf man
nicht mehr einfach nur hinschauen, da ist Handlung
gefragt.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wie kann es mdglich sein, dass zugesagte Abfin-
dungen einfach nicht gezahlt werden? Das betrifft
knapp 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das
Werk in Erwartung einer Abfindung mehr oder min-
der freiwillig verlassen haben, am Ende jedoch mit
leeren Handen dastehen. Ja, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich glaube, an dieser Stelle miissen wir
uns mehrerer Themen annehmen, unter anderem
des Insolvenzrechts und der Moglichkeiten, im Insol-
venzrecht als Staat eingreifen zu kénnen und die
Mitbestimmung zu starken.

Es ist ganzlich inakzeptabel, dass Menschen durch
die Verlockung einer Abfindung zuerst in die Kiindi-
gung gedrangt werden, dann aber nicht nur bei der
Zahlung der Abfindung leer ausgehen, sondern an-
schlieBend auch beim Arbeitsamt zwangsweise ge-
sperrt werden. Eine Geschéaftsfiihrung, die so agiert,
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ist nicht nur verantwortungslos und schabig, sondern
misste personlich daflir geradestehen!

(Beifall von den Regierungsfraktionen und bei der
LINKEN.)

Wir brauchen hier mehr Mitbestimmung und damit
auch grofRere Transparenz vor derartigen Entschei-
dungen. Das Insolvenzrecht muss Uberprift und ge-
andert werden. Wir durfen die betroffenen Menschen
nicht im Regen stehen lassen. Wer in einer solchen
Situation Gewerkschaften und Betriebsrate gegen-
einander ausspielt, zindelt ganz gefahrlich. Ich
weild, dass unsere Wirtschaftsministerin Anke
Rehlinger und ihr Staatssekretar Jirgen Barke in
den letzten Wochen und Monaten, ja in den letzten
Jahren alles ihnen Mégliche zum Erhalt jedes einzel-
nen Arbeitsplatzes in unserem Traditionsunterneh-
men der Gusswerke Saarbriicken unternommen ha-
ben, dass sie alles getan haben, was eine Landesre-
gierung tun kann, um den Beschaftigten eine gesi-
cherte Zukunft zu bieten. Das Folgende sage ich in
Richtung der ganz linken Seite dieses Hauses: Da
helfen weltokonomisches Philosophieren und sozial-
romantische Verstaatlichungs- oder Vergesellschaf-
tungsfantasien kein bisschen weiter, es braucht
pragmatisches Handeln statt Besserwissertum!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ein volkseigener Giel3ereibetrieb hat keine besseren
Chancen, Auftrage von Kunden zu generieren. Sie
werden doch wohl kaum sagen wollen, dass wir Ge-
neral Motors, Deutz und VW vergesellschaften mis-
sen, wobei bei VW ja auf der Hand liegt, dass auch
das nicht hilft.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Da reicht die
Sperre!)

Abgesehen davon ist es weder rechtlich noch haus-
halterisch so ganz locker darstellbar, einfach mal so
Mehrheitsgesellschafter zu werden. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, vdllig klar ist, dass die Landesre-
gierung naturlich Zukunftsinvestitionen mit Birg-
schaften oder anderen Mitteln wird unterstitzen
missen, wenn dies erforderlich und hilfreich ist. Im
Gegenzug missen dann aber auch Transparenz
und Mitsprache gewahrleistet sein. Das ist verninfti-
ges Vorgehen und dafir werden wir uns auch in Zu-
kunft einsetzen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Anke Rehlinger und Jirgen Barke war keine An-
strengung zu gro und kein Weg zu weit, letztlich
sogar bis nach Detroit, auch wenn nicht der erhoffte
Erfolg erzielt werden konnte. Man fungierte nicht nur
als Vermittler und Moderator in Streitigkeiten, die mit
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dem Unternehmen und dem Standort in Saarbri-
cken eigentlich Uberhaupt nichts zu tun hatten. Die
Wirtschaftsministerin und ihr Staatssekretar suchten
neue, verlasslichere Investoren und versuchten, mit
den zur Verfigung stehenden Instrumenten wie
Burgschaften und der Konstruktion des Sale-and-
lease-back wieder der Rationalitdt zum Einzug zu
verhelfen. Anke Rehlinger und Jurgen Barke versu-
chen und versuchten zu helfen, neue Kunden zu ak-
quirieren, die weiter an der hervorragenden Produkt-
qualitat der Gusswerke festhalten wirden. Denn ein-
deutig ist, dass die Produkte gut sind, theoretisch
kann produziert werden. Bei all den BemlUhungen
habe ich die unzahligen Gesprache mit den jeweili-
gen Geschéftsfihrungen, Gesellschaftern, Banken,
Auftraggebern, Arbeitnehmervertreterinnen und -ver-
tretern der Gewerkschaften und vielen anderen nicht
einmal genannt. Auch die Begleitung wahrend der
Insolvenzen habe ich noch nicht erwahnt.

Ich méchte ein ganz herzliches Dankeschén an die-
se beiden und an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im Wirtschaftsministerium aussprechen. Anke
Rehlinger ist - der Prasident hat darauf hingewiesen
- auch heute unterwegs, um fur die Zukunft unserer
Automobilindustrie und der Zulieferer zu arbeiten.
Wir wiinschen ihr dabei von dieser Stelle aus allen
denkbaren Erfolg.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Manchmal hilft wohl leider auch die grofite Anstren-
gung nichts, wenn die vermeintlichen Partner nicht
mitspielen wollen. Es ist miBig, dartiber zu spekulie-
ren, wer hier falsch gespielt hat. Mein Eindruck ist:
Bei allen Unternehmensleitungen war die Strategie
immer nur der eigene Vorteil, nicht das Gemeinwohl
oder der Erhalt von Arbeitsplatzen. Nichtsdestotrotz
muss jetzt versucht werden, eine Ldsung zu finden.
Ich bin froh, dass sich mit der Neunkircher Ferraro
zumindest ein potenzieller Investor gefunden hat,
der mehr als nur Hoffnung auf eine nachhaltige und
zukunftsfahige Perspektive fur das Unternehmen
macht. Sicherlich miissen noch viele Gesprache mit
allen Beteiligten und auch den Kunden gefihrt wer-
den, aber zumindest besteht eine Chance fir Be-
schaftigung am Standort. Und wir sollten jede Chan-
ce dafir nutzen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Auch hier moderiert und begleitet das Wirtschaftsmi-
nisterium. Ich bin sicher, dass die Unterstitzung wie
in der Vergangenheit auch weiterhin und in allen an-
deren Bereichen, bei denen es ndtig ist, erfolgen
wird. Wichtig ist fir uns jetzt aber auch, dass wir uns
um diejenigen kimmern, die bedauerlicherweise
nicht im Unternehmen gehalten werden kdnnen.
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Auch sie haben die Aussicht auf eine gesicherte
Existenz mehr als nur verdient. Dabei muss in Zu-
sammenarbeit mit der Bundesagentur fir Arbeit ein
Weg gefunden werden, der den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern den Wiedereinstieg in den Ar-
beitsmarkt so einfach wie mdglich macht, sei es
durch Qualifizierungsangebote oder durch das An-
gebot von Weiterbildungen. Zudem muss auch ge-
pruft werden, welche Mittel eingesetzt werden, ob
EU-Mittel beansprucht werden kdénnen. Auch der
Europaische Globalisierungsfonds kénnte an dieser
Stelle ein adaquates Mittel zur Unterstitzung der
Beschaftigten bei Massenentlassungen sein. Ich
glaube, an dieser Stelle sind auch der Bund und die
Bundesregierung gefordert, sich neue Instrumente
fur diese katastrophalen Marktlagen auszudenken.
Ich habe keine Zweifel daran, dass die saarlandi-
sche Landesregierung, Anke Rehlinger und Jirgen
Barke auch da nichts unversucht lassen werden. Die
Beschaftigten in der Mitbestimmung wollen, dass sie
sich darauf verlassen kénnen, dass wir alles unter-
nehmen werden und dass niemand alleinegelassen
wird.

Ich habe den Halberg noch nicht aufgegeben. Las-
sen Sie uns dies und die Solidaritat mit den Be-
schaftigten zum Ausdruck bringen. Ich bitte deswe-
gen um Zustimmung zum Antrag der Koalitionsfrak-
tionen. - Herzlichen Dank und Gluck auf!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Zur Begrindung des Antrages der LINKEN-Land-
tagsfraktion erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzenden
Oskar Lafontaine das Wort.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst mdéchte ich die Kolleginnen und
Kollegen der Belegschaft grifRen. Ich bitte Sie, die
Belegschaft insgesamt von uns zu griiRen und ihnen
zu versichern, dass wir das Unsere tun werden, um
zu helfen, damit vielleicht doch noch eine L&sung
gefunden wird.

Den meisten Feststellungen meines Vorredners
kann ich zustimmen. Wir werden dem Antrag der
Koalitionsfraktionen natirlich zustimmen, denn die
Forderungen, die dort erhoben werden, sind selbst-
verstandlich und unstrittig. Es gibt allerdings einen
wesentlichen Dissens, den ich hier nachdricklich
begrinden werde.

Wenn man einen solchen Betrieb sanieren will, dann
hat man drei GroRen zu beachten. Die eine ist, wer

Anteilseigner ist. Die zweite: Wer sind die Kunden?
Die dritte lautet: Wie sind die Preise? Wenn man
diesen drei GroéRBen nicht die richtige Beachtung
schenkt und nicht die richtigen Entscheidungen trifft,
tragt man dazu bei, dass der Betrieb vor die Hunde
geht, um das einmal in aller Klarheit zu sagen.

Zunachst wende ich mich der entscheidenden Frage
der Anteilseigner zu. Sie haben von der hasslichen
Fratze des Kapitalismus gesprochen. Aber daraus
muss doch irgendetwas folgen! Es geht nicht nur um
die héassliche Fratze des Kapitalismus, es geht um
eine fundamentale Verénderung.

(Beifall von der LINKEN.)

Diese fundamentale Anderung nennen wir Finanzka-
pitalismus. Diese Belegschaft ist das Opfer des Fi-
nanzkapitalismus geworden.

(Beifall von der LINKEN.)

Der Finanzkapitalismus besteht darin, dass Finanz-
haie Betriebe Ubernehmen, nach Mdaglichkeit mit
Krediten, die das Betriebsvermdgen belasten, den
Betrieb auspliindern und weiterziehen. Das ist mehr-
fach geschehen. Man hatte langst eingreifen mus-
sen. Jetzt setzt man immer wieder auf Investoren,
Investoren, Investoren. Die ziehen nur das Geld her-
aus und verschwinden wieder! Das kann doch so
nicht weitergehen!

(Beifall von der LINKEN.)

Auf der einen Seite wird gesagt, wir haben die Hoff-
nung auf den nachsten. Andererseits heif’t es, was
soll das hier, welche abenteuerlichen Vorstellungen
haben die LINKEN im Hause. Wo leben Sie eigent-
lich? Wo waren wir denn, wenn ich bei Saarstahl so
gehandelt hatte?

(Beifall von der LINKEN.)

Wenn ich bei Saarstahl so gehandelt hatte, dann ga-
be es diesen Betrieb nicht mehr. Ist lhnen nicht klar -
das empo6rt mich wirklich -, dass hier zwei Betriebe
nur gerettet werden, weil der chinesische Staat sie
Uber Staatsbetriebe rettet? Das sind Buschfeld und
Beckingen. Sie stellen sich hier hin und sprechen
von Phantasien. Wenn wir die Realitat nicht hatten,
dann waren diese Betriebe auch langst vor die Hun-
de gegangen! Wann werden Sie endlich wach, um in
irgendeiner Form etwas zu begreifen?

(Beifall von der LINKEN.)

Wir leben in einer vollig anderen Zeit. Es gibt den Ei-
gentumer-Unternehmer in dieser Form eben nicht
mehr, von dem Sie vielleicht noch ausgehen. Der Ei-
gentimer-Unternehmer, der 1951 ein konkurrenzfa-
higes Werk gegriindet hat, hat jetzt die Auftrage,
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weil er Uber viele Jahre hinweg versucht hat, den
Betrieb zu halten. Das wird von uns anerkannt und
auch nicht infrage gestellt. Aber wenn kein Eigenti-
mer-Unternehmer mehr da ist, wenn ein Finanzin-
vestor dem anderen die Klinke in die Hand gibt,
dann muss der Staat nach unserer Uberzeugung
eingreifen.

(Beifall von der LINKEN.)

Wenn er das nicht tut, dann ist er mitverantwortlich
dafiir, wenn der Betrieb vor die Hunde geht. Im Ubri-
gen haben wir nicht nur die Staatsbeteiligung. Das
war wirklich ein kleiner Fauxpas, dass Sie VW ange-
sprochen haben.

(Abg. Commercon (SPD): Das war kein Fauxpas.
Das war sehr gezielt. Das zeigt, dass das da
auch nicht funktioniert.)

Die wissen in Niedersachsen wenigstens, warum sie
eine Sperre haben. Sie haben sie Ubrigens nicht nur
bei VW. Sie haben die auch bei Salzgitter. Auch da
sind die viel weiter als Sie hier. Wenn wir in der Ver-
gangenheit nicht richtig entschieden hatten, dann
ware die Entwicklung hier an der Saar véllig anders
verlaufen. Da ware es nicht nur um 1.000 Arbeits-
platze gegangen, dann ware es um 20.000 Arbeits-
platze gegangen, wenn wir an der falschen Ideolo-
gie, die ich lhnen jetzt vorwerfe, festgehalten hatten
und nicht eingegriffen hatten.

(Beifall von der LINKEN.)

Wer also die Frage der Anteilseigner nicht sieht,
dem ist vorzuwerfen, dass er in Zukunft Unterneh-
men verspielen wird. Wir sind jetzt in einer Phase, in
der viele Falle ahnlicher Art auftreten werden. Wenn
Sie da nicht dazulernen, dann wird es einen weite-
ren Arbeitsplatzverlust geben. Deshalb sagen wir
noch einmal: Wir wollen einen Saarlandfonds mit ei-
ner Unternehmensfeuerwehr, die in der Lage ist,
schnell reinzugehen, wenn die Dinge vollig aus dem
Ruder laufen. Anders geht das nach unserer tiefen
Uberzeugung nicht mehr. Wie gesagt, es gibt hier im
Land Beispiele, dass das die Losung ist. Wenn man
die noch nicht einmal sehen will, wie will man dann
erfolgreich Landespolitik machen?

Nun komme ich zum zweiten Punkt. Das ist die
Preisgestaltung. Die hat hier naturlich eine ganz ent-
scheidende Rolle gespielt. Zum Beispiel hat Prevent
mit vollig GUberhdhten Preisen richtige Wirtschaftsver-
brechen begangen. Da wurden namlich die Arbeit-
nehmer enteignet und das Wichtigste, was sie ha-
ben, namlich ihre Arbeitsplatze, vernichtet. Diese
Enteignung ist nicht gestoppt worden, weil man ei-
nen vollig falschen Eigentumsbegriff in unserer Ge-
sellschaft hat.
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(Beifall von der LINKEN.)

Das mdgen Sie als falsche Philosophie ansehen,
aber diese Enteignung ist nicht gestoppt worden.
Das ist fur mich ein Wirtschaftsverbrechen. Ich sage,
wenn ich noch auf dieser Bank safe, wirde ich
langst gegen die Geschéaftsfihrung und gegen das
Unternehmen vorgehen und wirde versuchen, die
Moglichkeiten des Strafrechts auszuschopfen, um
diese Verbrecher fir das zu bestrafen, was sie an-
gestellt haben.

(Beifall von der LINKEN.)

Das koénnen Sie doch selber sehen, wenn bei dem
letzten Anteilseigner gesagt wird, dass Uberhdhte
Preise gefordert worden sind. Wie soll das Uber-
haupt noch aufgegangen sein? Wie soll irgendein
Naivling glauben, dass groRe Konzerne weiter bei
diesem Lieferanten bleiben? Ich war platt. Hier se-
hen Sie, welche Fehler Sie machen! Wenn namlich
einer vom Land als Anteilseigner dringesessen hat-
te, wenn es nur eine Sperrminoritat gewesen ware,
héatte er darauf achten kénnen, dass nicht Uber die
Preisgestaltung die letzten Kunden verjagt und ver-
argert werden. Das ist die Schliisselgrofie - die Prei-
se. Wenn man sie nicht beachtet, dann ist man nicht
in der Lage, die Dinge uberhaupt in Ordnung zu
bringen.

(Beifall von der LINKEN.)

Unser Antrag zielt zunachst auf das Hineingehen
des Staates ab. Ich halte es fur wirklich nicht vertret-
bar, diesen Fehler jetzt wieder zu machen und in ei-
nigen Monaten oder wann auch immer wieder vor
der Belegschaft zu stehen und zu sagen: Wir haben
so viele Hoffnungen in den neuen Investor gesetzt,
aber leider ist es ganz anders gegangen. Investoren
sagen zwar manchmal, ihr wichtigstes Ziel sei es,
Arbeitsplatze zu schaffen. Aber Sie wissen doch, un-
sere Wirtschaftsordnung funktioniert anders. Das
werfe ich niemandem vor. Das wichtigste Ziel sol-
cher Investoren ist es, Geld zu verdienen. Das werfe
ich ihnen nicht vor. Aber ich werfe dies einer Lan-
desregierung vor, wenn sie so naiv ist zu glauben,
das sei nicht so, und an irgendwelche gegebenen
Versprechungen glaubt. Wir hatten das doch in
Buschfeld uber viele Jahre. Wir hatten das in Be-
ckingen uber viele Jahre. Wir hatten es hier Uber
viele Jahre.

Der Betriebsratsvorsitzende Arno Duhr war wenigs-
tens etwas vernlnftiger. Er hat mich damals gefragt:
Wir haben soundso viele Angebote, wen wirdest du
nehmen? Ich habe ihm gesagt, dann nehmt wenigs-
tens die Chinesen, die kdnnen sich keine grof3en so-
zialen Sauereien leisten. Die verfolgen eine langfris-
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tige Perspektive. Naturlich bezahlt man daflr, dass
Patente von denen genutzt werden. So ist es dann
auch gelaufen. - Ich kann Ihr Lachen hier wirklich
nicht akzeptieren. Im Interesse der Beschéaftigten
von Bischfeld und des Schraubenwerks bitte ich
Sie, das ernst zu nehmen. Die sind dankbar, dass es
einen Investor gibt, der nicht morgen wieder abhaut
und das ganze Geld rauszieht!

(Beifall von der LINKEN. - Sprechen.)

Ich fasse zusammen, weil ich nachher noch auf die
Argumente, die hier vorgetragen werden, eingehen
will. Sie haben gesagt, Sie haben lange gekampft.
Das will ich gar nicht in Abrede stellen. Aber wenn
man die Anteilseignerfrage falsch beantwortet, wenn
man die Preisfrage falsch beantwortet, dann hat
man auch keine Kunden mehr, wie wir jetzt immer
von Investor zu Investor gesehen haben. Deshalb
bitte ich Sie, darlber nachzudenken. Stimmen Sie
unserem Antrag zu!

Das Mindeste wére die Sperre, damit Sie mit drinsit-
zen und nicht wieder mit vollig leeren Handen daste-
hen. Unser Ziel ist es - das sage ich an die Kollegin-
nen und Kollegen der Belegschaft, weil hier wenig
Verstandnis firr solche Uberlegungen herrscht -, die
Belegschaft zu beteiligen, ihr Mitsprache zu geben,
damit sie weil}, was dort tUberhaupt passiert, damit
sie sieht, wenn durch falsche Preisgestaltung ihre ei-
genen Arbeitsplatze gefahrdet werden, damit sie
sieht, wenn eben heimlich irgendwo Geld abgezo-
gen wird und was da alles passiert. So muss sie
eben nicht tatenlos zusehen, wie ihre Arbeitsplatze
gefahrdet werden. Wer Uber einen hasslichen Kapi-
talismus redet, der muss bitteschon auch die Konse-
quenzen ziehen!

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Toscani:

Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort hat der Vor-
sitzende der CDU-Landtagsfraktion, Alexander
Funk.

Abg. Funk (CDU):

Die Adventszeit beginnt im Herzen eines jeden Men-
schen. Licht ist etwas, das sich im Innern entfaltet
und nach auf3en strahlt. - Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Vertreterinnen
und Vertreter von Halberg Guss, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Viele von uns starten die Adventszeit
mit diesem Licht im Herzen. Viele von uns bereiten
sich auf Weihnachten vor, lberlegen sich, was sie
ihren Liebsten schenken kdnnen, machen sich Ge-
danken Uber das Weihnachtsessen. Aber fiir 600

Beschaftigte bei Halberg Guss wird es dunkel im
Herzen. Zu Beginn der Adventszeit haben sie erfah-
ren, dass sie entlassen werden. 600 Familien, die
davon betroffen sind, fur die die Adventszeit dunkel
ist, fur die eine Unsicherheit anbricht, fir die Zu-
kunftsangst, ja Existenzangst entsteht.

Das gilt nicht nur fir diese 600 Menschen, sondern
es betrifft alle, die in diesem Jahr arbeitslos gewor-
den sind, die schon langer arbeitslos sind, die von
Armut betroffen sind. Aber hier ist das ein besonders
schwerer Schlag, weil diese Beschaftigten Gber Jah-
re fur ihren Arbeitsplatz gekampft haben, im Prinzip
seit 2017, als dieser verantwortungslose Unterneh-
mer angefangen hat, das Unternehmen auszu-
schlachten, da sind wir uns auch einig, Herr Kollege
Lafontaine. Wir haben gemeinsam mit der IG Metall
Konzepte erarbeitet, tberlegt, wie man Kosten sen-
ken kann. Man hat Lohnverzicht gelibt, Mehrarbeit
geleistet. Im Sommer haben sich noch 200 Beschaf-
tigte bereit erklart, einen Auflésungsvertrag zu unter-
schreiben, und am Ende bekommen sie nicht einmal
die vereinbarte Abfindung.

Wir kdnnen nur erahnen, was in den Képfen der 600
entlassenen Angestellten und ihrer Familien vorgeht.
Die meisten davon haben ihr gesamtes Berufsleben
bei Halberg Guss verbracht, ihr ganzes Herzblut in
dieses Unternehmen gesteckt und auch viel fur das
Unternehmen zurtickgesteckt. Dann das unverschul-
dete Ende vier Wochen vor Weihnachten, die Ent-
tduschung und die Ungewissheit.

Meine Damen und Herren, die Enttduschung bezieht
sich sicher auch auf die Politik. Wir haben hier im
Landtag haufiger dariber diskutiert, wir haben mit
den Beschaftigten diskutiert, wir haben unsere Soli-
daritat erklart, wir haben viele Gesprache mit den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gefiihrt. Auch die
Regierung war tatig. Kollege Commercon hat es
deutlich gemacht, was in den letzten Monaten die
Wirtschaftsministerin, insbesondere aber auch der
Staatssekretar Jirgen Barke geleistet haben. Sie
haben Gesprache mit den Eigentimern moderiert,
mit dem Betriebsrat, mit Investoren. Sie sind sogar
bis nach Detroit gefahren, um mit Kunden zu ver-
handeln und um sie von dem Konzept zu Uberzeu-
gen. Kunden einwerben gehort sicherlich nicht zur
Arbeitsplatzbeschreibung eines Staatssekretars
oder einer Wirtschaftsministerin, und trotzdem ha-
ben wir alles unternommen. Deshalb, auch wenn die
Enttauschung groB} ist und das urspriingliche Kon-
zept nicht greifen konnte, mochte ich es an dieser
Stelle nicht versdaumen, Wirtschaftsministerin Anke
Rehlinger und Jirgen Barke fiir ihr Engagement der
letzten Monate herzlich zu danken.

2349



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Funk (CDU))

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Heute haben wir als Grolte Koalition es erneut auf
die Tagesordnung gesetzt mit dem Ziel, eine ge-
meinsame Resolution hinzubekommen oder zumin-
dest einen gemeinsamen Antrag, weil wir noch ein-
mal deutlich machen wollen, dass nicht die Politik an
dieser Entwicklung schuld ist, weil wir deutlich ma-
chen wollen, dass wir weiterhin solidarisch zu den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stehen und dass
eben nicht unser Wirtschaftssystem, unsere Soziale
Marktwirtschaft an diesem Versagen schuld ist, son-
dern die Verantwortungslosigkeit der Unternehmer
und der Konzern.

Freiheit bedeutet Verantwortung. Dieser kurze Satz
des irischen Literaturnobelpreistragers George Ber-
nard Shaw beschreibt auf simple Art und Weise den
Kern unseres heutigen Wirtschaftssystems, unserer
Sozialen Marktwirtschaft. Denn die Soziale Markt-
wirtschaft ist die Grundlage unserer freiheitlichen, of-
fenen und solidarischen Gesellschaft. lhre zentrale
Idee ist, die Freiheit der Wirtschaft in einem funktio-
nierenden Wettbewerb zu schitzen und gleichzeitig
Wohlstand und soziale Sicherheit in unserem Land
zu fordern. So einfach und dennoch so kompliziert.

Die ehemaligen Eigentimer haben diese Verantwor-
tung nicht wahrgenommen. Sie haben Vermdgen
aus dem Unternehmen gezogen, haben Know-how
abgezogen, sie haben unser freiheitliches System
missbraucht und letztendlich ganz bewusst das Un-
ternehmen an die Wand gefahren.

Unser Antrag heute soll auch deutlich machen, dass
wir alles unternehmen, um den 600 von Entlassung
Betroffenen Hilfe anzubieten, dass wir gemeinsam
mit der Bundesagentur fur Arbeit, aber auch insbe-
sondere mit den Kammern Weiterbildungs- und
QualifizierungsmafRnahmen auf den Weg bringen,
damit sie wieder schnell in Lohn und Arbeit kom-
men. Darlber hinaus werden wir auch alles daran-
setzen, dass die Gusswerke erhalten bleiben. Kolle-
ge Commergon hat angesprochen, dass es einen In-
vestor gibt, ein saarldndisches Unternehmen, das
sich zu dem saarlandischen Standort bekannt hat
und dieses Unternehmen mit 400 Beschaftigten wei-
terfihren mdchte.

Wir haben zu dieser Thematik einen zweiseitigen
Antrag verfasst. Die Antwort der Linksfraktion ist ein
Antrag mit einem Satz. Es war ja klar, dass der Frak-
tionsvorsitzende der LINKEN mal wieder sein uraltes
Mantra verklindet, dass das Land im Fall der Saar-
briicker Gusswerke Anteile des Unternehmens uber-
nehmen sollte.

(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Das ist richtig.)
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Das hort sich natlrlich im ersten Moment immer
plausibel an, wenn das Land auf diese Art Arbeits-
platze sichert. Allerdings sieht das auf den zweiten
Blick schon anders aus. Denn das bedeutet im
Grundsatz, dass sich der Staat als Unternehmer be-
tatigen und auf diese Art Marktmechanismen aushe-
beln soll. Dieser Auffassung kann man ja sein, nur
frage ich mich, wieso man das dann nicht auch in
anderen Fallen so machen soll.

Im vergangenen Jahr sind im Saarland 272 Unter-
nehmen in Insolvenz gegangen. Hatten wir die alle
mit Landesbeteiligungen retten sollen? Sollen wir als
Land bei Ford einsteigen, um unsere Arbeitsplatze
an der Saar zu halten? Bei ZF, bei Eberspacher, bei
Bosch und Schaeffler ebenfalls? Was ist mit den
kleinen Handwerksbetrieben, die sich am Markt
nicht behaupten kénnen? Sollen wir als Staat diese
auch Ubernehmen? Wollen wir unser Land mit einem
Netz von nicht volkseigenen, dafur aber landeseige-
nen Betrieben, also LEBs, Uberziehen? Ist das das
Rezept der LINKEN?

Ich denke, 30 Jahre nach dem Fall der Mauer, nach
dem Ende des missglickten Experiments namens
DDR-Staatswirtschaft sollten wir doch wirklich
schlauer geworden sein!

(Beifall von der CDU. - Zurufe von der LINKEN.)

Wir sollten doch wissen, dass dies ein einziger, gi-
gantischer Holzweg ist. Nein, meine Damen und
Herren, das Wesen der Sozialen Marktwirtschaft ist
es nicht, den Markt mit Steuergeldern oder sonsti-
gen protektionistischen Mallnahmen auszutricksen.
Ich darf einmal jemanden zitieren, der das bestatigt.
Ich zitiere: Wir wollen die groRen Chancen der Glo-
balisierung nutzen. Deshalb erteilen wir allen protek-
tionistischen Bestrebungen eine Absage. Wir wollen
den freien und fairen Leistungswettbewerb der Un-
ternehmen. - Derjenige, der das gesagt hat, war ein-
mal Bundesvorsitzender der SPD. Der hat das 1997
im Handelsblatt gesagt und hiel} Oskar Lafontaine.
Derselbe Bundesvorsitzende sagte auch: Alle staat-
liche Leistungen missen Uberprift werden. Der
Staat muss sich auf seine eigentlichen Aufgaben
konzentrieren. Da, wo Dienstleistungen von Privaten
preisglinstiger angeboten werden, fihrt an Privati-
sierung kein Weg vorbei. - Das war 1995, in der Zeit-
schrift MUT.

Und schlieBlich - und dabei will ich es aber auch be-
lassen - Presseservice der SPD im April 1994, Os-
kar Lafontaine zur Standortpolitik in Deutschland:
Wenn wir den Standort Deutschland sichern und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft starken wollen, brauchen wir eine umfas-
sende Modernisierungsstrategie. Innovation, techni-



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Funk (CDU))

scher Fortschritt und Qualifikation sind der Schllssel
fur die kunftige Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirt-
schaft. Nur mit Spitzenqualitat zu konkurrenzfahigen
Preisen konnen die deutschen Unternehmen auf
den Weltmarkten bestehen.

(Beifall von der CDU. - Abg. Schramm (DIE LIN-
KE): Er hat nichts verstanden! - Weitere Zurufe
von der LINKEN.)

All das, meine Damen und Herren, hat derselbe
Mann gesagt, der dann ein paar Jahre spater die
Enteignung von Unternehmen und den Einstieg in
die Staatswirtschaft fordert. Normalerweise sagt
man ja, dass der Mensch mit zunehmendem Alter
kiiger wird. lhr Fall, Herr Lafontaine, zeigt, dass
man nichts verallgemeinern sollte.

(Abg. Schramm (DIE LINKE): Das ist nur noch
peinlich! Das ist wirklich peinlich! - Unmutsbekun-
dungen bei der LINKEN.)

Nein, meine Damen und Herren, so sehr es natlrlich
Grenzen der Privatisierung gibt, etwa im Bereich der
Daseinsfursorge, erweist sich der Staat in aller Re-
gel als schlechter Unternehmer. Da ist auch China
ein schlechtes Beispiel. Dort pumpt die Politik unbe-
grenzt Kredite in die Wirtschaft. Die Firmen bleiben
so zwar bestehen, sind allerdings nicht profitabel.
Die Folgen sind Tausende hoch verschuldete Zom-
bieunternehmen, die zwar fir Wachstum sorgen,
aber permanent mit Staatsgeldern am Leben gehal-
ten werden. Sie sind nicht rentabel, produzieren
aber ohne Pause Waren, treiben die bestehenden
Uberkapazitaten in schwindelerregende Héhen und
heizen so den ruindsen Preiswettbewerb auf den
Weltmarkten an. Fragen Sie einmal unsere Stahlko-
cher, die wissen, wovon ich rede.

Weitere Folgen sind faule Kredite bei den Banken,
die nach Schatzungen heute bereits ein Volumen
von uber 7.000 Milliarden Dollar erreicht haben, und
noch viele andere Probleme. Kleine Unternehmer
und Privathaushalte bekommen kaum noch Kredite,
Anleger kaum noch Zinsen. Diese verlegen sich
mehr und mehr auf zweifelhafte Kreditgeschafte in
Form von hochgefahrlichen Schneeballsystemen.
Politische und soziale Unruhen sind nicht nur in
Hongkong an der Tagesordnung. Die chinesische
Staatswirtschaft ist ein einziger Tanz auf dem Vulkan
und die Stimmen, die in China das Epizentrum einer
kommenden weltweiten Finanzkrise sehen, mehren
sich derzeit unter den Experten. Es soll keiner sa-
gen, China sei eine Alternative fir unser System der
Sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir befolgen
sozusagen den Rat des ehemaligen Ministerprasi-
denten Oskar Lafontaine, als er noch hier sall. Wir
setzen auf Innovation, wir setzen auf technischen
Fortschritt, wir setzen auf Mitarbeiter, die qualifiziert
sind, und werden alles daransetzen, dass mit dieser
Strategie der Strukturwandel gelingt

(Abg. Schramm (DIE LINKE): Ganz hervorra-
gend!)

und in der Adventszeit im nachsten Jahr wieder bei
mehr Menschen in diesem Land Licht im Herzen ist.
In diesem Sinne: Gliick auf!

(Beifall von der CDU und bei der SPD. -
Abg. Spaniol (DIE LINKE): Dann ist es noch
dunkler!)

Prasident Toscani:

Ich erteile dem Abgeordneten Lutz Hecker flir die
AfD-Landtagsfraktion das Wort.

Abg. Hecker (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Vertreter der Beschaftigten von
Halberg Guss, liebe Kollegen! Die Situation der Be-
schaftigten der Gusswerke Saarbriicken ist ein De-
saster. Von einstmals 2.500 Beschéftigten der Hal-
berg Guss bleiben vorlaufig gerade 400 Ubrig. Auch
deren Perspektive ist zumindest ungewiss. Vor ei-
nem Jahr haben wir hier die vorlaufige Rettung des
Unternehmens gefeiert. Heute nun missen wir fest-
stellen, dass auch diese Seifenblase geplatzt ist.
Seit zwei Jahren sitzt die Landesregierung in Person
der Wirtschaftsministerin und ihres Staatssekretars
am Verhandlungstisch mit Kunden, Eigentimern,
Gewerkschaften sowie Insolvenzverwaltern und po-
tenziellen Investoren. Eine dauerhafte Perspektive
fur die Beschaftigten und das Traditionsunterneh-
men wurde nicht erreicht.

Wenn ich mich in die Perspektive der Beschaftigten
versetze, die entweder ihren Arbeitsplatz verloren
haben oder vielleicht sogar Abfindungsvertrage un-
terschrieben haben, die sich letztlich als Schall und
Rauch erwiesen haben, dann kann ich mir vorstel-
len, wie es bei den Leuten ankommt, wenn sich der
Landtag heute gemaf dem vorliegenden Antrag der
CDU- und SPD-Fraktion solidarisch mit den Be-
schaftigten der Gusswerke erklart und die Landesre-
gierung auffordert, sich weiterhin fir den Erhalt der
Gusswerke einzusetzen. Vielleicht nimmt das so
mancher der verbliebenen 400 Beschaftigten in An-
betracht der Ergebnisse der letzten knapp zwei Jah-
re - seit sich die Landesregierung an den Verhand-
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lungen beteiligt - auch als Drohung wahr. Ich kann
die Leute verstehen. Angesichts eines rasanten
Stellenabbaus von hochwertigen Industriearbeits-
platzen im Saarland und konjunktureller Flaute - ja,
Rezession im Land - sind die Aussichten auf einen
vergleichbar gut bezahlten Job alles andere als ro-
sig.

Zu den Ursachen habe ich mir auch Notizen ge-
macht. Angesichts der Ausfihrungen meiner Vor-
ganger verzichte ich auf Erlduterungen, da wir uns in
der Bewertung der Vorgange nicht wesentlich unter-
scheiden. Der wichtige Grof3kunde VW wurde in ei-
nem Marktumfeld schwindender Absatzmdglichkei-
ten fur Dieselfahrzeuge durch das Management von
Prevent geradezu gendtigt, sich alternative Lieferan-
ten zu suchen. Das war ganz sicher der wesentliche
Knackpunkt in den Entwicklungen der letzten Jahre.
Alles, was danach kam, war letztlich der Versuch,
die Auswirkungen dieses fatalen Fehlers zu begren-
zen. Sicher wurden dabei auch Fehler gemacht. Es
steht mir aber an dieser Stelle nicht zu, das zu be-
werten. Letztlich muss - Stand heute und vor dem
Hintergrund des Rickzuges auch von General Mo-
tors - dieser Versuch als weitgehend gescheitert an-
gesehen werden.

Wir unterstiitzen den Antrag von CDU und SPD. Ein
gemeinsames Signal der Solidaritat der Landtags-
fraktionen mit den Beschaftigten in Brebach tragen
wir selbstredend mit. Die AfD bekennt sich zur So-
zialen Marktwirtschaft, die sich nun einmal dadurch
auszeichnet, dass Verwerfungen im Markt sozial
durch die Gemeinschaft aufgefangen werden. Inso-
fern halten wir die Forderungen des Antrages an die
Landesregierung fiir selbstverstandlich, gehen je-
doch davon aus, dass es dieser Forderungen ei-
gentlich nicht bedirfte, damit die Landesregierung
all diese denkbaren MalRnahmen ergreift. Insbeson-
dere das Signal an den potenziellen saarlandischen
Investor begriiRen wir ausdricklich.

Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat einen Antrag
fir eine Mehrheitsbeteiligung des Saarlandes an
den Gusswerken vorgelegt. Ich hatte mich dazu im
vergangenen Jahr, als wir Gber einen Gesetzesent-
wurf zur Enteignung der damaligen Neue Halberg
Guss diskutiert hatten, bereits deutlich positioniert.
Keine der Ursachen der Probleme der Insolvenz und
der sich daraus heute darstellenden Konsequenzen
wird durch eine Mehrheitsbeteiligung des Landes
beseitigt oder geldst. Im Gieldereibereich sind erheb-
liche Uberkapazitadten vorhanden, die infolge einer
auf EU- und Bundesebene betriebenen CO,-Vermei-
dungskampagne inklusive Verteufelung der Verbren-
nungsmotoren eher noch gréRer werden durften.
Trotz anerkannt héchster Qualitat bei den Gusswer-
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ken wurden durch die aggressive Strategie von
Prevent letztlich wichtige GroRkunden zu unterneh-
merischen Entscheidungen getrieben, die kurzfristig
nicht riickgangig zu machen sind. Die AfD-Fraktion
lehnt den Antrag der DIE LINKE-Fraktion ab.

(Beifall von der AfD.)

Prasident Toscani:

Es spricht nun der Ministerprasident des Saarlandes
Tobias Hans.

Ministerprasident Hans:

Mein sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen, liebe anwe-
sende Beschaftigte von Halberg Guss, Gusswerke
Halberg! Ich bin den Koalitionsfraktionen dankbar
daflr, dass sie diesen Antrag heute in die Debatte
eingebracht haben. Ich habe das auch schon an an-
derer Stelle gesagt. Ich bin der Uberzeugung, dass
die Tatsache, dass General Motors seine Geschéafts-
beziehungen mit den Saarbricker Gusswerken auf-
geklndigt hat, ein schwerer Schlag fur unser Land
ist. Es ist aber vor allem - das muss man einfach
noch einmal betonen und deswegen bin ich auch
froh, dass das in den Debattenbeitragen riiberge-
kommen ist - ein schwerer Schlag fur die 600 Be-
schaftigten, die ausgerechnet vor Weihnachten frei-
gestellt werden. Jedem einigermalRen mitfihlenden
Menschen blutet natirlich das Herz, wenn man dar-
an denkt, was das fir die Beschaftigten und ihre Fa-
milien bedeutet und was es vor allem fur sie bedeu-
tet, nachdem sie gekdmpft haben. Es war ja nicht al-
leine die Politik, die gekampft hat. Da will ich auch
niemandem in diesem Haus irgendetwas unterstel-
len, da haben sich alle immer solidarisch erklart.
Das gilt fir das Parlament, das gilt fur die Landesre-
gierung. Die Beschéftigten haben fir den Standort
gekampft, sie haben stolz mit den Emblemen der
Kunden geworben. Sie haben gezeigt, wie grol3 die
Leistungsfahigkeit dieses Betriebes ist. Dass es nun
so gekommen ist, haben die Beschaftigten und ihre
Familien nicht verdient. Deswegen stehen wir an
dieser Stelle solidarisch an ihrer Seite.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Naturlich lauten die ersten Fragen an dieser Stelle:
Was kann man jetzt ganz konkret tun jenseits der
theoretischen Dinge, die hier angesprochen worden
sind? Welches Instrumentarium kann man anlegen?
- An erster Stelle steht immer der Ruf nach Transfer-
gesellschaften. Man muss aber leider feststellen,
dass eine solche Transfergesellschaft bestimmten
Bedingungen unterliegt. Eine davon ist, dass sich
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das Unternehmen, das die Beschéftigten in eine
Transfergesellschaft entldsst, neben der Bundes-
agentur fir Arbeit an den Personalkosten beteiligt,
vor allen Dingen an den Remanenzkosten in Form
der Sozialversicherungsbeitrage. Wenn es aber da-
zu aufgrund der bestehenden Insolvenz nicht im-
stande ist, hat man eine sogenannte Masseunzu-
langlichkeit. Das ist leider der Fall. Deswegen kann
man auf dieses Instrumentarium nicht zuriickgreifen,
was wir an dieser Stelle wirklich sehr bedauern. Wir
werden es aber engagiert angehen, wozu uns auch
der vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen auf-
fordert.

Kollege Hecker, natirlich weil} die Landesregierung,
dass gewisse MaRnahmen aufgenommen werden
mussen. Das hat die Wirtschaftsministerin bereits
angekindigt. Es hilft, wenn sich das Parlament klar
zu diesen MaflRnahmen bekennt. Deswegen werden
wir gemeinsam mit der Bundesagentur fur Arbeit
nach Mdglichkeiten suchen, wie wir die freigestellten
Beschaftigten mit Betreuung, Qualifizierung und Ver-
mittlung schnellstmdglich wieder in den Arbeitsmarkt
bringen kdnnen. Ich will mich an dieser Stelle daflr
bedanken, dass die Zusammenarbeit mit der Bun-
desagentur fir Arbeit so hervorragend funktioniert
hat. Es ist nicht selbstverstandlich, dass man einen
Tag nach Bekanntwerden des Riickzugs von Gene-
ral Motors in der Brebacher Turnhalle eine Aufien-
stelle einrichtet, um vor Ort sofort mit der Unterstut-
zung zu beginnen.

Ich mdchte hier fir die Landesregierung ausdriick-
lich sagen, dass Kritik zurlickzuweisen ist. Die Art
und Weise, wie die Wirtschaftsministerin Anke
Rehlinger sofort vor Ort war, sich an die Beschaftig-
ten gewandt und mit ihnen geredet hat, war das kla-
re Signal, dass diese Landesregierung zu den Be-
troffenen steht, jeden einzelnen Fall ernst nimmt und
alles dafir tun wird, dass die Menschen schnellst-
moglich wieder in Beschaftigung kommen - ganz
egal, ob bei Halberg Guss, bei den Gusswerken
oder an anderer Stelle. Wir werden jedes einzelne
Schicksal ernst nehmen, meine Damen und Herren.

Auch das Folgende ist angeklungen: Es ist nicht nur
so, dass wir hier Krisenmanagement betreiben und
betroffen zu den Mitarbeitern gehen. Wir alle wissen,
dass sich fur diese Worte letztendlich keiner etwas
kaufen kann. Es geht darum, dass man sich seitens
der Landesregierung massiv um jeden Einzelnen
bemlht hat. Es ist bereits gesagt worden: Jirgen
Barke ist nach Detroit gefahren und er wird wieder
nach Detroit fahren. Wir werden alles versuchen, um
die Auftrage oder zumindest einen Teil zuriickzube-
kommen. Das ist an dieser Stelle kein Trost, aber es
ist das klare Signal, dass wir Halberg nicht allei-

nelassen, zu den Beschéftigten stehen und alles im
Rahmen unseres Krisenmanagements tun werden,
um etwas zu erreichen, was den Beschéftigten zu-
gutekommt.

Wir werden dabei auch alles tun, um Mittel zu akqui-
rieren. Ulrich Commergon hat bereits den Globalisie-
rungsfonds der Europaischen Union genannt. Wir
wollen schnellstmdglich Perspektiven bieten, um
den Beschéftigten fur ihren weiteren Berufsweg und
ihr weiteres Leben aufzuzeigen, wie es weitergehen
kann. Meine Damen und Herren, das ist ein grofl3es
Anliegen dieser Landesregierung. Wir werden nichts
unversucht lassen, um das Unternehmen wieder auf
Erfolgsspur zu bringen, denn darum muss es uns
gehen. Deswegen reden wir mit potenziellen Inves-
toren. Ich finde es nicht gut, wenn es so dargestellt
wird, als kdme sozusagen die nachste Heuschrecke.
Deswegen - und das hat die Landesregierung immer
wieder dargestellt - ist die Insolvenz des Unterneh-
mens auch eine Chance, einen neuen Investor in
das Unternehmen zu bekommen, dem das Unter-
nehmen selbst wichtig ist, bei dem nicht nur der Pro-
fit an erster Stelle steht, sondern der Wertschop-
fungsketten erkennt und sie nutzen will. Mir wére es
ehrlich gesagt am liebsten, wenn es gelénge, einen
Unternehmer oder einen Investor zu finden, der im
Saarland verwurzelt ist. Wenn wir da auf einem posi-
tiven Weg zu sein scheinen, dann sind das positive
Signale. Mir ist es lieber, wenn die unternehmeri-
sche Verantwortung vor Ort liegt. Wir alle wissen,
dass die Unternehmen, die hier im Saarland verwur-
zelt sind, es in Krisensituationen besser geschafft
haben, Arbeitsplatze zu erhalten, als die Unterneh-
men, die von aulRen kommen. Deswegen ist es ein
Signal, dass es Interesse aus dem Saarland gibt.
Wir als Landesregierung werden alles daransetzen,
diese Prozesse zu unterstltzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Alexander Funk hat zu Recht gesagt, dass es noch
andere Betriebe und Unternehmen im Land gibt, die
in Schwierigkeiten geraten sind und von denen nicht
so laut nach allen mdglichen Instrumentarien geru-
fen worden ist, um die Arbeitsplatze zu retten. Erlau-
ben Sie mir also, unsere Industrie, vor allem die Au-
tomobil- und Stahlindustrie, in einen ibergeordneten
Kontext einzuordnen. Da sind die weltwirtschaftli-
chen Verwerfungen im Zusammenhang mit neuen
protektionistischen Bestrebungen, gegen die sich zu
Recht immer wieder ausgesprochen worden ist, und
der Brexit. Diese Fakten treffen unsere exportorien-
tierte Wirtschaft und die saarlandische mit ganz be-
sonderer Harte. Es ist ferner die disruptive Entwick-
lung, die wir insbesondere im Bereich der Automo-
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bilindustrie haben: weg vom Verbrennungsmotor, hin
zu alternativen Antrieben. Wir stellen fest - egal, ob
wir es gut finden oder nicht -, dass der Verbren-
nungsmotor in gewissen Segmenten auf dem Ruck-
zug ist. Deshalb ist es wichtig und gut, dass wir uns
bei den Gusswerken auf den Guss von Motorbl6-
cken fur die Verbrennungsmotoren konzentrieren,
die Zukunftspotenzial haben. Weiterhin muss man
die zunehmende Digitalisierung in der Fertigung -
Stichwort Industrie 4.0 - betrachten.

In all diesen Bereichen stehen besonders die Indus-
triebetriebe im Saarland im Mittelpunkt, vor allem die
Automobilindustrie, die Uber all die Jahre unser
starkstes Standbein war. Wir waren damals doch
froh, dass wir nach der einseitigen Orientierung im
Montanbereich die Automobilindustrie hatten! Es ist
jedoch eine Tatsache, dass wir jetzt in einem tief-
greifenden Strukturwandel sind und dass wir auf-
grund dieser Situation mit einem weiteren Abbau
von Arbeitsplatzen rechnen muissen. Das darf man
auch nicht schénreden, weil véllig klar ist, dass all
diese Veranderungen die Arbeitsplatze der Men-
schen bedrohen.

Deswegen haben wir als Landesregierung gesagt,
dass wir uns fir diesen Prozess wappnen missen.
Genau das werden wir machen. Wir haben am Wo-
chenende in Weiskirchen bei der Regierungsklausur
ein klares Bekenntnis zum Industriestandort Saar-
land abgegeben. Wir haben ganz klar gesagt, wir
wollen eine Strukturwandelinitiative Saar schaffen. In
dieser Strukturwandelinitiative werden wir die Arbeit-
nehmerinteressen, aber auch die Arbeitgeberinter-
essen zusammenbringen, um dafilir zu sorgen, dass
wir im Rahmen einer interministeriellen Arbeitsgrup-
pe zusammen mit der Bundesagentur fir Arbeit
Konzepte haben, die fir die von Freistellung betrof-
fenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Industrie-
betriebe greifen. Im Idealfall sollen sie schon vorher
greifen. Ich will nicht noch mal in der Situation sein,
in der ich von heute auf morgen ein Krisenmanage-
ment aufbauen muss. Es ist an der Stelle zwar gut
gelungen, aber in Zukunft missen wir dies voraus-
schauend machen. Es ist zu Recht vom Kollegen
Oskar Lafontaine gesagt worden, dass die Schwie-
rigkeiten in den Gusswerken mit den zahlreichen In-
vestoren nicht neu sind. Deswegen muss man frih
ansetzen und Beschaftigte qualifizieren und weiter-
bilden, sodass sie sehr schnell in anderen Formen
der Beschaftigung Full fassen kénnen.

In den letzten Jahren haben wir im Saarland durch
die Fluchtlingsbewegung gelernt, wie man Men-
schen, die ganz unterschiedliche Qualifikationen und
Voraussetzungen mitbringen, flir neue Aufgaben
wappnen kann. Deswegen bin ich sicher, dass uns
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das bei den anstehenden Herausforderungen zugu-
tekommen wird. Wir - ich sagte es bereits - kdmpfen
um jeden Arbeitsplatz, wir schalten uns als Landes-
regierung fur die gefahrdeten Betriebe ein und wir
tun unser Mdoglichstes, den von Arbeitslosigkeit be-
drohten, aber noch nicht unmittelbar betroffenen
Menschen eine Perspektive zu geben.

Das andere aber ist, und darauf missen wir auch an
dieser Stelle unser Hauptaugenmerk lenken, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Arbeitsplatze in den
Mittelpunkt unserer Anstrengungen zu stellen. Nur
Wettbewerbsfahigkeit sorgt fir Zukunftsfahigkeit. Mit
~Wettbewerbsfahigkeit* meine ich ganz sicher kein
Lohndumping, ich meine damit ganz sicher kein So-
zialdumping und auch kein Umweltdumping. Denn
das ist es, was wir an anderer Stelle haben bei Ar-
beitsplatzen, die kinstlich am Leben gehalten wer-
den. Mit ,Wettbewerbsfahigkeit* meine ich an aller-
erster Stelle Qualitédt und Exzellenz. Ich meine damit
Arbeitsplatze mit hoch innovativem Potenzial und
hoch innovativen Prozessen in hoch produktiven Un-
ternehmen.

Hoch produktive Unternehmen, das sind Unterneh-
men, die in Klimaschutz und Umweltstandards in-
vestieren, die diesen Standards gerecht werden.
Das sind Unternehmen, die an der Spitze des Fort-
schritts stehen, was den Einsatz moderner Techno-
logien anbelangt. Das sind Unternehmen mit soli-
den, nachhaltigen und erfolgreichen Geschéaftsmo-
dellen. Das sind Unternehmen mit familienfreundli-
chen und auch partizipativen Unternehmenskultu-
ren. Unternehmen, die attraktiv sind fir ihre Be-
schaftigten, die sich sorgen, die sich um ihre Be-
schaftigten kimmern, die damit den Standort Saar-
land auch zum begehrtesten Standort in Europa ma-
chen. Darauf mussen wir den Fokus richten! Das,
meine Damen und Herren, ist der Kénigsweg in eine
humane, in eine zukunftstaugliche Aufstellung der
saarlandischen Industrie. Diesen Weg werden wir
gehen.

Dieser Weg ist aus meiner Sicht auch erfolgverspre-
chender als derjenige, bei dem mit Staatsgeldern
kinstlich Arbeitsplatze am Leben erhalten werden,
die aber gar nicht mehr wettbewerbsfahig sind. Des-
wegen legen wir den Fokus darauf, unsere heimi-
sche Industrie wettbewerbsfahig zu machen, sie
stark zu machen. Dafir muss die Landespolitik die
Rahmenbedingungen setzen, deswegen muss sie
aber nicht als Unternehmer auftreten. Auch das ist,
meine Damen und Herren, deutlich geworden.

(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Ich bin der Uberzeugung: Derjenige, der trotzdem an
dieser Stelle diese Art der Staatsbeteiligung einfor-
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dert, wahlt den Weg der Stagnation, wahlt den Weg
ins strukturelle Abseits. Er wahlt den Weg ins Ges-
tern statt den Weg ins Morgen. Gewiss, eine Zeit-
lang kann man sich damit als Heilsbringer aufspie-
len. Da gibt es allerdings grof3e Unterschiede zu
dem, was - zu Recht - in der saarlandischen Stahlin-
dustrie entschieden worden ist und tUbergreifend mit-
getragen worden ist. Nicht Ubersehen darf man den
Unterschied zwischen der Grundstoffindustrie und
einer Industrie wie der Automobilindustrie, die eben
starken Schwankungen und Veranderungen unter-
worfen ist. Ich habe das eben dargestellt. Auf Dauer
erfolgreich zu sein, das geht aber nicht so, denn da-
mit treibt man die jungen Menschen letztlich aus
dem Land. Auf dieser Grundlage gibt es eben keine
attraktiven und zukunftsfahigen Arbeitsplatze, auf
Dauer wirde man damit den demografischen Ruck-
gang, der uns ohnehin trifft, noch beschleunigen.
Auf Dauer wirde man damit den Niedergang befor-
dern. Das, meine Damen und Herren, werden wir in
diesem Land nicht zulassen. Ich bin froh, dass dies-
bezlglich eine breite Mehrheit an unserer Seite, der
Seite der saarlandischen Landesregierung, steht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

An dieser Stelle den Fokus auf IT-Arbeitsplatze zu
legen bedeutet keinen Ersatz fur Industriearbeits-
platze. Das muss uns klar sein, dessen bin ich mir
hier auch bewusst. Wir erklaren ja auch bei jeder
Gelegenheit, dass wir Industriestandort bleiben wol-
len. Wenn wir aber Industriestandort bleiben wollen,
muss es uns gelingen, den Technologietransfer von
unserer Forschungslandschaft, die frihzeitig aufge-
baut wurde, in die industriellen Arbeitsplatze zu er-
mdglichen. Dafiir ist es wichtig, gerade technologie-
basierte Innovationen aus dem KI-Bereich, aber
auch aus dem Bereich der Sicherheit von Prozes-
sen, die auch fur die Industrieproduktion wichtig ist,
in unsere Industrie einzubringen. Dieser Prozess
wird sich zwangslaufig in allen fihrenden Industrie-
regionen der Welt vollziehen oder ist dort bereits im
Gange.

Vor diesem Hintergrund stellt sich uns die Frage, ob
und wie wir dabei mitziehen, ob wir uns an die Spit-
ze stellen oder uns hoffnungslos abhangen lassen.
Diese Frage beantwortet sich fur uns als Landesre-
gierung von selbst, meine Damen und Herren: Wir
wahlen an der Stelle den Fortschritt, wir wahlen den
Weg nach vorne. Wir wahlen den Weg zu guten und
sicheren Arbeitsplatzen, auch fur die nachkommen-
den Generationen. Das steht im Mittelpunkt der Be-
trachtung, wenn man uber die Zukunft und die Si-
cherung von Arbeitsplatzen fir kommende Genera-
tionen spricht.

(Beifall von der CDU und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das muss die Botschaft
sein, wenn wir heute hier als Landesregierung Stel-
lung nehmen zum wirklich schmerzlichen Verlust
von 600 Arbeitsplatzen. Mir ist durchaus bewusst,
dass diese Botschaft den Beschaftigten in der ge-
genwartigen Situation keinen Trost bietet. Nichtsdes-
totrotz bildet sie den Kern fur eine Entwicklung, die
wir mit aller Energie vorantreiben und die am Ende
auch den Unternehmen und vor allem den Beschaf-
tigten zugutekommen wird. Unerlasslich ist sie allein
schon, weil wir auch den Kindern, die heute noch
gar nicht geboren sind, in 20 und 30 Jahren eine gu-
te Zukunft an der Saar bieten wollen. Dabei kampft
die Landesregierung um jeden einzelnen Arbeits-
platz, und das werden wir auch weiterhin tun, bei
den Gusswerken Halberg, aber auch bei allen ande-
ren Arbeitsplatzen in der Industrie, im Mittelstand.
Wir werden zudem daflir sorgen, dass wir auch
kinftig eine breit aufgestellte gute Forschungs- und
Industrielandschaft haben - beides gehért zusam-
men - und Start-Up-Unternehmen gegrindet wer-
den. Vor allem werden wir aber auch fur eine gute
Diversifizierung unserer Wirtschaft sorgen. Das
muss unser Ziel sein, daflr steht die saarlandische
Landesregierung. - Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Das Wort hat nun noch einmal der Vorsitzende der
DIE LINKE-Landtagsfraktion Oskar Lafontaine.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will noch einmal kurz auf die Argumente
eingehen, die hier vorgetragen wurden. Zunachst zu
den Argumenten des Ministerprasidenten: Er hat
das Argument wiederholt, ob wir angesichts der 272
Unternehmen, die Insolvenz angemeldet haben,
Uberall mit staatlichen Beteiligungen hatten interve-
nieren massen. Ich will nur klarstellen, dass das nie-
mand verlangt hat. Das ware naturlich vollig absurd.
Diese Diskussion ist aber auch nicht neu: Dieselbe
Diskussion hatten wir, als wir Saarstahl gerettet ha-
ben. Viele Betriebsrate sind damals zu mir gekom-
men und haben gesagt: Wir haben ahnliche Proble-
me, bei uns intervenierst du nicht. - Ich musste de-
nen dann sagen, dass es nur um Schlisselunter-
nehmen geht. Wir kdnnen nicht bei jedem Unterneh-
men intervenieren. Das wollte ich nur klarstellen, da-
mit wir wenigstens das abraumen kénnen.
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Man mag sagen, bei 2.000 beziehungsweise 1.000
Beschéftigten ist das eine andere Situation. Man
muss aber auch sehen, dass hier eine besondere
Situation besteht. Keines der 272 Unternehmen hat-
te, so hoffe ich, einen Prevent-Anteilseigner, der in
einmaliger Art und Weise systematisch die Arbeits-
platze vernichtet und zerstért hat. Das war der
Grund, weshalb ich gesagt habe, dass eine verant-
wortungsvolle Landesregierung dem nicht zusehen
kann. Und ich bleibe dabei: Das kann sie nicht tun. -
Man mag das grundsatzlich anders sehen, man
muss aber doch jede Médglichkeit der Intervention
nutzen. Das wollte ich doch einmal klargestellt wis-
sen. Das war ja auch ein ganz besonderer, ein ein-
maliger Fall: In dieser Schamlosigkeit, in dieser Bru-
talitdt, habe ich das in meiner jahrzehntelangen Pra-
xis noch nicht erlebt.

Sie haben auch generell den Gedanken der staatli-
chen Beteiligung oder des staatlichen Engagements
noch einmal zurlickgewiesen. Das ist unmodern.
Das ist zum Beispiel deshalb unmodern, weil es Air-
bus in dieser Form gar nicht gabe, wenn Franz Josef
Straul® - ich will mal einen Heiligen lhrer Parteien-
gruppe nennen - so gedacht hatte. Er hat aber er-
kannt, dass es Unternehmen gibt, bei denen man
mit staatlichen Initiativen starten muss, auch mit
staatlichem Geld starten muss, um sie Uberhaupt in
Gang zu setzen. Wenn Sie sich auch einmal die um-
fangreiche Literatur ansehen, die es zum Aufbau der
Internet-Industrie in den Vereinigten Staaten gibt,
werden Sie darauf stoRen, dass die meisten Erfin-
dungen durch staatliche Gelder in Gang gesetzt
wurden. Das war zwar Uberwiegend der Verteidi-
gungsetat - damit mir nun niemand kommt und sagt:
Ach, bist du auch dafur? -, es waren aber eben
staatliche Gelder. Das sollte Sie vielleicht doch auch
einmal zum Nachdenken bringen, ehe Sie - was kei-
neswegs immer Position der CDU war, ich kann |h-
nen gerne die Programme vorlesen - pauschal staat-
liche Interventionen in wirtschaftlichen Bereichen zu-
rickweisen. Ich hatte nie gedacht, dass sich hier bei
Saarberg und Saarstahl eine solche Front aufbaut,
die sagt, staatliche Beteiligung sei per se zu verur-
teilen. Zumindest der Geschichte unseres Landes
entspricht diese Position nicht.

Ich will auch dem Kollegen Hecker noch eine Ant-
wort geben, der hier ja einen sachlichen Vortrag ge-
halten hat. Sie haben gesagt, eine Beteiligung hatte
das nicht verhindert. Das ist |hre Position, ich re-
spektiere sie. Wir haben eine ganz andere Position:
Wenn dort jemand gesessen hatte fur die Interessen
des Landes, hatte er gesehen, dass diese Preisge-
staltung systematisch die Kunden vertreibt. Er hatte
dann intervenieren missen. Das ist ein ganz ent-
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scheidendes Argument, vielleicht denken Sie mal
daruber nach.

(Beifall von der LINKEN.)

Ich habe festgestellt, dass Sie zumindest teilweise
die Argumente ernst genommen haben. Ich habe
namlich im Ausschuss dem Wirtschaftsstaatssekre-
tar Barke die Frage gestellt, wer denn eigentlich mit
VW verhandelt habe, um diesen Kunden zu halten.
Die Antwort war: die IG Metall. Er sagte, wir haben
das der |G Metall Uberlassen. Ich habe dann gesagt:
Sie mussen wissen, dass die |G Metall die Interes-
sen jedes Standortes vertritt. Sie kdnnen eine solche
Verhandlung nicht der IG Metall Uberlassen. - Das
war ein entscheidender Fehler, um das einmal zu
sagen. Man hat aus den Fehlern gelernt, indem man
jetzt nach Detroit gefahren ist und dort verhandelt
hat. Das habe ich begruf3t, nur waren angesichts der
Beteiligung des Landes Niedersachsen und der
Struktur der IG Metall die Chancen, bei VW etwas
zu erreichen, dort direkt zu verhandeln, weitaus gro-
Rer als in Detroit. In Detroit, Herr Kollege, ist es nicht
sehr beeindruckend, wenn ein saarlandischer Poli-
tiker kommt und vorspricht, egal wer es ist. Ich will
das nur noch einmal sagen.

An lhre Adresse, Herr Kollege Funk: Keiner hat hier
verlangt, chinesische Wirtschaft einzufihren. Ich ha-
be auf zwei Betriebe hingewiesen, die nur deshalb
leben, weil man nicht vorurteilsbeladen war und chi-
nesische staatliche Beteiligung zuriickgewiesen hat.
Ich frage mich, was die Kolleginnen und Kollegen
hier empfinden, wenn sie von unserer Sozialen
Marktwirtschaft sprechen. Unsere Soziale Marktwirt-
schaft ist nur dann sozial, wenn man dem Gewinn-
streben einzelner Grenzen setzt. Hier hat man dem
Gewinnstreben irgendwelcher verantwortungslosen
Ganoven keine Grenzen gesetzt. Das bedauere ich
nach wie vor. Daraus sollte man ableiten, dass man
das in Zukunft tun muss.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Toscani:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt weitere
Wortmeldungen in der Aussprache. - Ich erteile nun
das Wort Herrn Hans Peter Kurtz fir die SPD-Land-
tagsfraktion.

Abg. Kurtz (SPD):

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von Halberg! Herr Prasident! Ich denke, die
Situation, die wir im Moment bei Halberg Guss ha-
ben, ist eine ganz schlimme Situation, Gber die wir
nicht einfach hinweggehen kénnen, indem wir heute
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hier einen schonen Beschluss fassen und flr uns
denken, die Welt ist in Ordnung. Nein, wir missen
uns um die Details kimmern.

Mir ist aufgefallen, Herr Lafontaine - das merkt man
bei Ihrer Rede -, dass Sie doch schon sehr weit von
dem Geschehen entfernt sind. Es ist nicht richtig -
das ist der erste Punkt -, dass damals, als Prevent
den Aufstand geprobt hat, nur die IG Metall mit VW
geredet hat. Sicher hat IG Metall mit VW geredet,
wir haben uns im Vorstand der IG Metall darGber un-
terhalten. Es ist eine Unterstellung, hier einfach zu
sagen, wie Sie es schon einmal im Ausschuss ge-
macht haben, die |G Metall hatte andere Positionen
eingenommen und sich nicht flir Halberg eingesetzt.

Der zweite Punkt ist, Ihnen ist entgangen, dass da-
mals in genau dieser Situation auch die Wirtschafts-
ministerin Verhandlungen mit VW direkt gefihrt hat.
Das ist Ihnen einfach entgangen. Wenn hier Uber
Halberg Guss geredet wird, dann ist es fiir mich
auch zu kurz gesprungen, wenn wir bei 2011 anfan-
gen. Wir haben seit Jahren eine schwierige Situation
in dieser TraditionsgieRerei, die hochwertige Produk-
te herstellt, die am Markt begehrt sind, die allerdings
immer schon darunter gelitten hat, dass die OEMs,
die Hersteller, fur dieses hohe Produkt nie den Preis
bezahlt haben, der notwendig gewesen ware.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Wenn wir es uns jetzt einfach machen - da werden
sehr viele klatschen - und sagen, gut, wir machen
jetzt eine Staatsbeteiligung und das Ding ist erledigt,
dann wurden wir das falsche Signal setzen, weil wir
bis zur Insolvenz 2008 schon mal eine Beteiligung
bei Halberg Guss hatten. Auch das ist die Wahrheit,
auch das ist lhnen entgangen, Herr Lafontaine. Wir
hatten eine Sperrminoritat, wir hatten auch Vertreter
des Landes im Aufsichtsrat, das waren damals der
Staatssekretar Hettrich und Herr Seidel vom Ministe-
rium. Aber trotzdem mussten wir immer kampfen,
damit die OEMs auch die Preise zahlen, die fur die-
ses Produkt notwendig waren. Das ist eigentlich der
springende Punkt. Wir haben diesen Finanzkapitalis-
mus, nicht nur bei Halberg Guss, sondern auch
drumherum. Es ware keine Ldsung, wenn wir ein-
steigen; damit hatten wir dem Finanzkapitalismus,
den wir haben, Uberhaupt nicht die Zahne gezogen.

(Beifall von der SPD.)

Es ist eine wirklich infame Unterstellung von lhnen,
wenn Sie sagen, das Wirtschaftsministerium, Jirgen
Barke, geht etwas naiv an die Sache ran. Ich erinne-
re daran, dass wir 2008, 2009 schon mal eine Insol-
venz hatten, wo wir ebenfalls im Glaubigeraus-
schuss nach einer Losung gesucht, verschiedene

Uberlegungen angestellt und auch iber Beteiligung
geredet haben. Wir haben uns damals aber fur das
Modell mit der HTP entschieden, daflr, die Firma zu
sanieren.

Man muss heute im Riickblick sagen, dass das gar
nicht so ohne Erfolg war. Wir hatten damals einen
Beschaftigtenstand von knapp 800 Arbeitnehmern.
Diese wurden damals mit Vertrdgen abgesichert,
auch mit der IG Metall. Wir hatten dann im Laufe der
Zeit bis 2017, wo HTP das leider wieder abgegeben
hat, einen Beschaftigungsaufbau auf 1.400 Beschaf-
tigte. Man sieht, es ist also mdglich, auch mit einer
gelenkten privatwirtschaftlichen Investition so etwas
zum Erfolg zu bringen. Das Wesentliche in dieser
Zeit war, wir haben damals auch gesehen, dass es
in Zukunft nicht ausreicht, nur Eisengussmotoren fir
die Automobilindustrie zu fertigen. Wir hatten andere
Felder aufgebaut, so wurden etwa im Lkw-Bereich
Landwirtschaftsmaschinen produziert. Nur ist es
eben spater zu diesem Skandal mit Prevent gekom-
men - das ist richtig, das haben Sie richtig gesagt -,
was unsere MalRnahmen kaputt gemacht hat.

Das stellt uns jetzt wieder vor die Probleme, die wir
aktuell haben. Jetzt sind wir wieder insolvent. Wir
haben einen Glaubigerausschuss, in dem das Land
und der Betriebsrat vertreten sind. Ich erwarte von
dem Insolvenzverwalter, dass jetzt Ldsungen ge-
sucht werden, wie wir in eine andere Struktur kom-
men. Ich warne davor, jetzt Ubereilt abzubrechen,
sondern appelliere vielmehr, das Unternehmen in
der Insolvenz zu sanieren.

Herr Lafontaine - das haben Sie ebenfalls unter-
schlagen -, auch bei Saarstahl haben wir nicht direkt
nach der Insolvenz diese Losung gehabt, sondern
das Unternehmen wurde fast zehn Jahre unter dem
Insolvenzverwalter saniert, erst dann wurde die
Stahlstiftung, die Montanstiftung gegriindet. Es wird
niemand hier sagen, dass staatliche Intervention
nicht immer richtig ist, aber ich denke, hier und heu-
te ware es der falsche Zeitpunkt. Man muss zuerst
dem Insolvenzverwalter und dem Glaubigeraus-
schuss die Mdglichkeit geben, eine Sanierung vor-
anzubringen. Das Thema wird weiter von uns be-
handelt werden missen. Deshalb sage ich, der An-
trag der CDU- und der SPD-Fraktion ist richtig, wir
mussen alles tun. Die Landesregierung ist auch da-
zu bereit, das hat der Ministerprasident eben auch
gesagt. Aber Uber andere Dinge kdnnen wir heute
zu diesem Zeitpunkt nicht abstimmen. Deshalb bin
ich fur die Ablehnung des Antrages der LINKEN.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Toscani:

Nachster und bislang letzter Redner in der Ausspra-
che ist der Abgeordnete Marc Speicher fur die CDU-
Landtagsfraktion.

Abg. Speicher (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor allem
aber liebe Kolleginnen und Kollegen des Betriebs-
rats und alle Mitarbeiter der Neuen Halberg Guss!
Wir erleben bei Halberg Guss jetzt seit zehn Jahren
Eigentimerwechsel in vielfacher Anzahl. Die Namen
haben sich geandert, die Eigentimer haben sich ge-
andert, aber eines war immer gleich: Es gab immer
ein Stick weit Unehrlichkeit gegenliber den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass vieles, was frilher immer gesagt
worden ist - wir erhalten Arbeitsplatze, wir gehen in
neue Produkte -, nicht eingehalten wurde. Das war
Unehrlichkeit gegeniber den Mitarbeitern.

Aber zumindest wir als Politik missen ehrlich blei-
ben. Zu suggerieren, dass es eine Mdglichkeit gabe,
eine Mehrheitsbeteiligung bei der Neuen Halberg
Guss zu machen, das ist ein Scheinantrag, da wer-
den den Leuten falsche Tatsachen vorgegaukelt.
Das Land wird nicht in der Lage sein, eine Mehr-
heitsbeteiligung zu Ubernehmen. Etwas anderes zu
behaupten, ware Unehrlichkeit in der gleichen Wei-
se, wie es die Eigentiimer Uber zehn Jahre gemacht
haben.

(Beifall von den Koalitionsfraktionen.)

Trotzdem miuissen wir Konsequenzen aus dem Fall
ziehen. Das Erste betrifft den Bereich der Insolvenz-
ordnung. Ich habe letzte Woche dazu auch eine
Pressemitteilung herausgegeben, weil es schier un-
vorstellbar ist, sich in die Lage der knapp 200 Man-
ner und Frauen zu versetzen, denen man im Som-
mer gesagt hat, unterschreibt einen Aufhebungsver-
trag, das Geld war aber nicht gesichert. Mindestens
fahrlassig hat die Geschaftsfuhrung gehandelt, wenn
man die Manner und Frauen im Glauben gelassen
hat, die 4 Millionen Euro, um die es geht, seien gesi-
chert.

Ich mdchte das Zitat hier nicht wiederholen, weil es
einen Ordnungsruf zur Folge hatte. Aber es ist un-
redlich, unehrlich, es ist unehrenhaft, wie die Ge-
schaftsfihrung mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern umgegangen ist. Das Geld war nicht vorhan-
den. Deswegen stellt sich erstens die Haftungsfrage.
Es gibt schon heute im Zivilrecht und im Strafrecht
Méglichkeiten, die Geschéaftsflihrung in Regress zu
nehmen. Das muss Uuberprift werden. Zweitens
missen wir Uberpriifen, welche Anderungen der In-
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solvenzordnung es geben kann, damit Abfindungen
in Zukunft einen hoheren Status im Insolvenzrecht
haben.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Das Zweite betrifft sehr wohl auch die Mdglichkeit,
offentliche wie private Mittel, 6ffentliches wie priva-
tes Kapital zusammenzufiihren, zum Beispiel in
Form eines Industrie- und Innovationsfonds gespeist
aus Mitteln von EU und Bund. Dazu zahlt auch das,
was wir lhnen nachstes Jahr vorlegen werden, ndm-
lich auch die Starkung der Mitarbeiterbeteiligung, um
auch hier das Kapital zusammenzubekommen, um
den Umbau der Saarwirtschaft und auch einzelner
Betriebe voranzutreiben.

Das Diritte ist die Verantwortung der Landesregie-
rung. Es ist richtig, was die Regierung gemacht hat.
Sie hat verhandelt (iber das Mal} hinaus. Es ist kor-
rekt, dass es nicht zur Aufgabenbeschreibung des
Wirtschaftsministeriums gehort, Verhandlungen mit
Eigentimern und mit Kunden zu fiihren. Es wurde
trotzdem gemacht aufgrund der Verantwortung, die
man fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter empfin-
det.

Das Zweite ist, jetzt schnell zu handeln. Wir missen
schauen, dass die 600 Manner und Frauen, die jetzt
ohne Arbeit dastehen, qualifiziert werden, dass sie
schnell neue Arbeit finden. Auch hier ist die Regie-
rung dabei, zu verhandeln und die Méglichkeiten zu
eréffnen. Das Dritte ist die ,Strukturwandelinitiative
Saar, die am Wochenende auf den Weg gebracht
worden ist. Wir werden in Zukunft eine Taskforce ha-
ben, eine schnelle Eingreiftruppe, die in der Lage ist,
schnell zu reagieren und auch in kinftigen Fallen
schneller parat zu stehen.

Wir befinden uns im Saarland in einem tiefgreifen-
den Strukturwandel. Das betrifft den Automotive-Be-
reich, das betrifft den Stahlsektor, das betrifft viele
Zuliefererbetriebe. Es wird in den nachsten Jahren
auf vieles ankommen. Es kommt auf Mut an, es
kommt auf neue Ideen an. Es kommt auf offentliches
wie privates Kapital an. Vor allem aber kommt es auf
Ehrlichkeit an. Wir stehen zur Ehrlichkeit. Wir gau-
keln nicht den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fal-
sche Tatsachen vor. Falsche Versprechungen gab
es genug. - Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag und um Ablehnung des Antrags der DIE LIN-
KE-Fraktion.

(Anhaltender Beifall von den Regierungsfraktio-
nen.)
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Prasident Toscani:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich
schlie3e damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunachst Uber den
Antrag der Koalitionsfraktionen. Das ist die Drucksa-
che 16/1107. Wer fur die Annahme der Drucksache
16/1107 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Ich stelle
fest, dass der Antrag Drucksache 16/1107 einstim-
mig angenommen ist. Zugestimmt haben alle Abge-
ordneten.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der DIE LINKE-Landtagsfraktion. Das ist die Druck-
sache 16/1108. Wer fir die Annahme der Drucksa-
che 16/1108 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
- Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache
16/1108 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zuge-
stimmt haben die Abgeordneten der DIE LINKE-
Landtagsfraktion und die fraktionslose Abgeordnete,
dagegen gestimmt haben alle anderen Abgeordne-
ten.

Wir kommen damit zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der AfD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Gesetzes zur Anderung des
Schulordnungsgesetzes (Drucksache
16/1100)

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Fraktionsvorsitzendem Josef Dorr das Wort.

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heute ist der 04. Dezem-
ber.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das ist der Barbara-
tag!)

Viele werden sich noch erinnern, das ist der Barba-
ratag, der Tag der Bergleute.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Genau!)

Bis vor Kurzem war das ein Feiertag fir alle Berg-
leute. Da wurde nicht gearbeitet, da wurden Feiern
durchgefiihrt, auch zentrale Feiern. Da wurde natur-
lich auch Politik gemacht. Das gibt es jetzt nicht
mehr. Der Bergbau hat sich von der Saar verab-
schiedet. Den Stahl haben wir noch. Es ist heute
Morgen viel davon gesprochen worden, aber ich
denke, man sollte nicht zerreden, dass ein Mann,
der bei uns hier sitzt, einen wesentlichen Anteil dar-

an hat, dass diese Erzeugung von Stahl an der Saar
noch stattfindet. Ich winsche mir, dass in Zukunft
hier nicht noch ofter Trauerreden fir Betriebe gehal-
ten werden mussen, die geschlossen haben, fir Ar-
beitslose - man spricht ja von ,Freistellungen® - und
so weiter. Es ist auch unser Bestreben, das zu ver-
hindern. Wir werden Unseres dazu beitragen.

Im Vergleich zu dem, was wir eben behandelt ha-
ben, erscheint natlrlich das, was ich jetzt vorbringe,
nicht so bedeutend. Aber wir missen - jeder an sei-
ner Stelle, wo er sich auskennt, wo er arbeitet - da-
fur arbeiten, dass das Saarland nach vorne kommt.
Der Bildungsbereich ist eine solch wichtige Stelle.
Die Uberreglementierung der Bildung ist ein wichti-
ges Thema. Ich habe hier einen Band mitgebracht -
er ist noch leer -, weil nicht jeder jeden Tag mit der
Bildung und den Regularien beschéaftigt ist. Es ist
der sechste Band. Finf Bande sind schon voll von
Gesetzesblattern. Das ist ,Bibeldruck®, das sind
ganz dunne Blatter. Das heildt, es gibt eine Unmen-
ge von Gesetzen und Vorschriften, eine Entwick-
lung, der man unbedingt einmal Einhalt gebieten
misste. Das hat hier auch schon einmal ein Minis-
terprasident verkiindet, und zwar der Ministerprasi-
dent Werner Zeyer. Er hatte hier am 18.09.1980 ge-
sagt: Der Staat muss dem Birger offener, durchsich-
tiger und verstandnisvoller gegentibertreten. Diesem
wichtigen Ziel dient die Durchforstung bestehender
Vorschriften. Die Flut immer neuer Vorschriften soll
durch eine kritische Uberpriifung gedammt werden.

Der Kultusminister wurde dann vorliibergehend zum
Forstminister. Er hat versucht, dieses Gestripp zu
durchforsten. Unter Anlegung eines strengen Mal3-
stabes sind also die Gesetze und Vorschriften auf ih-
re Notwendigkeit hin Gberprift worden. Er hat dann
einen Bericht vorgelegt. In dem Bericht konnte man
die Entwicklung sehen - sehr anschaulich und sehr
beeindruckend -, er hat nadmlich die Jahre aufgezahlt
und gleichzeitig dabei angegeben, wie viele Verord-
nungen, Erlasse oder Gesetze in diesem Jahr den
Schulbereich betreffend herausgekommen sind. Das
geht los mit 1958. Da war eins, 1959 auch eins,
1960 zwei, dann 1961, 1962, 1963 waren es null,
1964 war es eins und so weiter bis zum Jahre 1983,
als diese Durchforstungsaktion begonnen hat. Allei-
ne in diesem Jahr waren es 29. Das heif3t, man hat
immer mehr Dinge flr wichtig gehalten, die, denke
ich einmal, so wichtig nicht sind. Ich habe in einer
Zeit als Schiler in der Schule gesessen, als es all
diese Dinge nicht gab. Die Schule hat hervorragend
funktioniert. Jetzt meint man, man musste jede Ein-
zelheit regeln.

Zu dem Antrag, den wir gestellt haben. Es ist eine
Gesetzesanderung in Gesetz Nummer 812 in § 9,
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geordneter Schulbetrieb. Friher meinte man ja, man
wilsste, was ein geordneter Schulbetrieb ist. Das ist
aber hier geregelt. Dort steht: ,Schulen sollen eine
GroRe haben, die eine fruchtbare Unterrichts- und
Erziehungsarbeit gewahrleistet, eine Differenzierung
des Unterrichts erlaubt und einen zweckmaRigen
und wirtschaftlichen Einsatz von personellen und
sachlichen Mitteln sichert (geordneter Schulbe-
trieb).“ Dann werden in der letzten Version, die jetzt
gilt, auch Zahlen aufgefuhrt. Da steht: ,1. Grund-
schulen in allen Klassenstufen insgesamt mindes-
tens 80 Schulerinnen und Schiler, 2. Gemein-
schaftsschulen und Gymnasien in den Klassenstu-
fen 5 bis 9 insgesamt mindestens 220 Schilerinnen
und Schiler. - Diese Zahlen wurden aber gelegent-
lich auch geandert.

Was besonders erstaunt hat, war die letzte Ande-
rung. Da wurden namlich die Bestimmungen schar-
fer gefasst, es sind also jetzt mehr Schiler notwen-
dig als vorher, und dies obwohl die Schilerzahl stan-
dig zuriickgegangen ist. Sie geht bis zum heutigen
Tag zurtick. Wir haben einen kleinen Aufschub durch
die Fluchtlingskinder, die jetzt bei uns in den
Schulen sind. Es ist aber trotzdem ein ungebremster
Lauf. Es geht schon Jahrzehnte so. Das ist so. Die
Bestimmungen im Gesetz sind hingegen scharfer
gefasst.

Im Weiteren werden in diesem Gesetz noch ein paar
Dinge aufgezahlt. Es heil3t dort, dass Ausnahmen
gemacht werden kénnen, wenn der Schultrager und
die Schulaufsichtsbehérde Handlungsbedarf sehen.
Dann muss man sich zusammensetzen und ein Ein-
vernehmen erzielen. Wenn dieses Einvernehmen
nicht erzielt wird, lauft es nach dem Motto ,Und bist
du nicht willig, so brauch‘ ich Gewalt‘. Dann wird der
Schultrager bestraft. Dort heil3t es: ,Lehnt ein kom-
munaler Schultrager die Herstellung des in Absatz 3
Satz 2 genannten Einvernehmens ab und fiihrt eine
Schule fort, die keinen geordneten Schulbetrieb
mehr aufweist und nicht nach Absatz 4 oder Absatz
5 Satz 2 ausnahmsweise fortgefiihrt werden kann,
so hat er dem Land fir das Lehrpersonal der Schule
die Mehrkosten zu erstatten, die durch die Fortfiih-
rung der Schule entstehen. Hierflr erfolgt ein pau-
schaler Ausgleich von 15 Prozent der Personalkos-
ten.“ - Das ist eine glatte Drohung. Diese Drohung
wird auch meistens gewirkt haben.

Unsere Meinung ist, dass wir diese Bestimmungen
alle nicht brauchen. Wir sind der Ansicht, dass man
sich vor Ort, wenn es wirklich den Anschein hat oder
wenn Menschen - Lehrer, Schultrager oder wer auch
immer - meinen, diese Schule konnte ihre Aufgabe
nicht mehr erfiillen, ungeachtet der Schiilerzahlen
zusammensetzen und eine einvernehmliche Lésung

2360

suchen sollte. Da braucht man keine Zahlen im
Schulordnungsgesetz, die sich doch standig andern,
wie man an der Geschichte dieses Gesetzes sehen
kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD.)

Prasident Toscani:

Ich erdffne die Aussprache. - Die erste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Reiner Zimmer fiir die
SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Zimmer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Dérr, be-
vor ich zu lhrem Antrag komme, kann ich es mir
nicht verkneifen, zu sagen, dass ich es blamabel fin-
de, dass Sie zu diesem Thema sprechen, es aber
als Fraktionsvorsitzender nicht nétig haben, zu solch
wichtigen Tagesordnungspunkten wie den Punkten 1
und 2 etwas zu sagen. Fur mich als in der Wirtschaft
langjahrig Tatiger ist es ziemlich unterirdisch, dass
Sie lhren Fraktionskollegen ans Rednerpult schi-
cken, Sie selbst aber keine Aussage machen. Das
ist der erste Punkt.

Ich komme zum zweiten Punkt. Sie wissen, dass ich
Bergbauingenieur bin und in den Genuss kam, Ihren
angeblichen Feiertag, den 04. Dezember, zu feiern.
Ich will Sie aufklaren: Das ist nur ein Feiertag im
Sinne des Feierns gewesen, rechtlich gesehen war
das nie ein Feiertag, sondern die Bergleute haben
einen Ersatzsamstag gearbeitet, um an diesem Tag
frei zu haben. Es gibt aulRerdem sehr wohl noch
Bergbau im Saarland. Sie haben einfach keine Ah-
nung davon. Es gibt zwar keinen Steinkohlebergbau
mehr, aber ich méchte die Arbeitsplatze in den sons-
tigen Gruben, im Tagebau und in den Steinbriichen
nicht verlieren. Sie kdnnen sich ja einmal schlau ma-
chen, auch das ist Bergbau. Es wirde lhnen ganz
guttun, wenn Sie in der Offentlichkeit nicht immer so
einen Stuss erzahlen wirden. Das schlagt mir nam-
lich auf den Magen, das will ich lhnen sagen.

Prasident Toscani:

Lieber Kollege Zimmer! Das Wort ,Stuss® halte ich
fir unparlamentarisch.

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Das hatten wir schon
beim letzten Mal.)
Abg. Zimmer (SPD):

In Ordnung, dann nehme ich das zuriick und be-
haupte das Gegenteil.
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(Abg. Lafontaine (DIE LINKE): Was ist denn das
Gegenteil von Stuss? - Sprechen.)

Man kann sich das ja zusammenreimen. - Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, seit Januar 2018 hat die
Fraktion der AfD nunmehr den 38. Antrag zu bil-
dungspolitischen Themen hier im Landtag einge-
bracht. Die Antrdge zum Saarfrankischen und zu
saarlandischer Kultur habe ich hier noch nicht ein-
mal mitgezahlt. Schon wieder einmal haben wir ei-
nen Antrag vorliegen, der eine Strukturdebatte im
Schulordnungsgesetz anstofRen soll. Wie eigentlich
immer ist auch dieser Antrag wieder nur mit einem
Satz begriindet: ,Die Uberreglementierung im Schul-
bereich ist zurlickzufahren.” Aber was will die AfD-
Fraktion? Oder soll ich besser fragen, was Sie, Herr
Dorr, hier schon wieder debattieren wollen?

Sie wollen in § 9 des Schulordnungsgesetzes die
Abséatze 1 und 2 sowie 4 und 6 streichen und nur
noch Absatz 3 mit lnrem Anderungsvorschlag beste-
hen lassen, der lautet: ,Die Schulaufsichtsbehdrde
und die kommunalen Schultrager haben fir die Ge-
wahrung eines geordneten Schulbetriebs zu sorgen.
Die Schulaufsichtsbehdérde kann zu diesem Zweck
im Einvernehmen mit den Schultragern und im Rah-
men der Schulentwicklungsplanung die Zusammen-
arbeit von raumlich zusammengefassten oder be-
nachbarten Schulen vorsehen, Schulen mit anderen
Schulen zusammenlegen oder Schulen schlief3en.”

Meine Damen und Herren, als dieser Paragraf 2012
novelliert wurde, wurden die Zweizlgigkeit fur
Grundschulen und die Dreizlgigkeit fur weiterfuh-
rende allgemeinbildende Schulen gestrichen. Grund-
schulen haben seither die Mdglichkeit, auch jahr-
gangsubergreifenden Unterricht anzubieten. Sollten
die Mindestanforderungen der Schiilerzahlen an ei-
ner Schule unterschritten werden, entscheiden
Schultrdger und die Schulaufsichtsbehorde einver-
nehmlich Gber den Schulstandort. Es ist eine gleich-
berechtigte Partnerschaft bei der Schulentwicklung
vorgesehen. Die Regelungen in § 9 enthalten, ab
wann ein geordneter Schulbetrieb im Saarland mdg-
lich ist. Herr D&rr, da reicht es nun mal nicht, das
einfach nur auf einen Paragrafen und einen Absatz
zu beziehen, weil das viel zu undeutlich wéare und
man gar nicht wisste, wohin das steuert.

Ich komme zu den Regelungen von § 9: Erstens.
Grundschulen sollen mindestens 80 Schilerinnen
und Schiler haben. Zweitens. Weiterfiihrende allge-
meinbildende Schulen sollten mindestens 220 Schi-
lerinnen und Schiler haben. Unter Punkt 3 stehen
weitere Regelungen fiir den beruflichen Bereich.
Darliber hinaus liefern die Vorgaben in § 9 des
Schulordnungsgesetzes weitere gute Grinde fiir ei-

nen geordneten Schulbetrieb. Dabei geht es um fol-
gende Punkte: fruchtbare Unterrichts- und Erzie-
hungsarbeit, Differenzierung im Unterricht, wirt-
schaftlicher und zweckmaliger Einsatz von perso-
nellen und sachlichen Mitteln, Sicherung des vielfal-
tigen Schulangebotes in der Flache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Regelungen im
Schulordnungsgesetz sind leicht verstandlich und
haben sich in der Praxis bewahrt. Die von der AfD-
Fraktion forcierte Neuregelung macht keinerlei Vor-
gaben, wann ein geordneter Schulbetrieb vorliegt,
und mutet den Schultragern und der Schulaufsichts-
behérde zu, sich in jedem Einzelfall ohne gesetzli-
che Kriterien auf die gleiche Lésung zu verstandi-
gen, ansonsten ware dies beklagbar. Das lasst viele
unnétige und langwierige Diskussionen erwarten,
denn wir haben im Saarland 58 unterschiedliche
kommunale Schultrédger, 52 Kommunen und sechs
Kommunalverbande. Ich ware gespannt, wie man
das im Land bei diesen Fragen mit lhrem Paragra-
fen hinbekame.

Sehr geehrter Herr Dorr, die von Ihnen vorgeschla-
gene Regelung ist daher realitatsfremd, nicht praxis-
tauglich und wiirde keine Uberregulierung beseiti-
gen, sondern nur neue Probleme heraufbeschwo-
ren. Sie sollten hier keine Strukturdebatte vom Zaun
brechen, das ware die Folge. Seit der Gesetzesno-
velle 2012 haben wir namlich in diesem Punkt Ruhe
im System. Ich kann mich auch nicht erinnern, dass
in der Offentlichkeit irgendjemand in den letzten finf
oder sechs Jahren Uber diesen Paragrafen diskutie-
ren wollte. Aber vielleicht kommen die, die diskutie-
ren wollen, nur zu lhnen und reden nicht mit der Re-
gierung. Das bezweifle ich allerdings.

Deshalb muss der Fokus weiterhin auf der Qualitats-
sicherung und deren Weiterentwicklung liegen. Hier-
zu will ich einige Beispiele nennen. Wir sollten die
Schiuler-Lehrer-Relation noch weiter verbessern. Wir
sind schon Uberdurchschnittlich gut, aber wir wollen
eben noch besser werden. Unsere Grundschulen
beispielsweise sind deutlich besser als der Bundes-
durchschnitt. Ein Grund dafir ist, dass wir hierbei
frihzeitig MalRnahmen ergriffen haben. Dafir danke
ich dem ehemaligen Bildungsminister Ulrich Com-
mergon, dass er die Herausforderungen an den
Grundschulen angenommen hat. Ich bin mir sicher,
die neue Bildungsministerin wird das so fortflihren.

Die Lehrerinnen und Lehrer leisten hervorragende
Arbeit. Uns ist es wichtig, dass wir die Arbeitsbedin-
gungen in unseren Schulen weiter verbessern und
sie ausbauen. Der bundesweite Spitzenwert bei der
Schiler-Lehrer-Relation an Grundschulen zeigt,
dass unser Engagement trotz Haushaltsnotlage -
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das will ich sehr deutlich sagen - enorm war. So soll
es weiterhin bleiben.

Zweitens mussen wir an der Gleichwertigkeit von
Gemeinschaftsschule und Gymnasium arbeiten.
Hier bestehen Handlungsbedarfe fiir die nachsten
Jahre. Dabei muss der groReren Heterogenitat der
Schiilerschaft an den Gemeinschaftsschulen starker
Rechnung getragen, die Ressourcen erhéht und an-
gemessene Entlastungen vorgenommen werden.

Drittens. Wir werden weiter die individuelle Férde-
rung jedes einzelnen Schilers und jeder einzelnen
Schilerin verbessern. Das Programm ,ProfIL* wurde
nach dem erfolgreichen Start an den Gymnasien
auch an den Gemeinschaftsschulen eingeflhrt. Ziel
des Programms ,ProflL" ist die Erkennung und ent-
sprechende Foérderung der unterschiedlichen Bega-
bungen, Interessen und Starken jedes einzelnen
Schilers und jeder einzelnen Schilerin. Bestandteil
ist ebenfalls ein wertschatzendes Feedback, an dem
die Schilerinnen und Schiler fachlich, aber vor al-
lem persoénlich wachsen kénnen.

Weiterhin ist die Fortbildung fiir Lehrkrafte am LPM
geregelt. Um die Netzwerkarbeit der Lehrerinnen
und Lehrer zu unterstiitzen, gibt es seit 2017 ein di-
gitales Bildungsportal. Diese ProflL-Plattform dient
zum Austausch unter den beteiligten Lehrkraften
und soll die Kooperation in den Netzwerken erleich-
tern.

Dies sind nur einige Beispiele, wie unser Schulsys-
tem qualitativ weiterentwickelt werden soll. Sie, mei-
ne Herren der AfD-Fraktion, und Sie, lieber Herr
Dérr, tragen zu einer qualitativen Weiterentwicklung
des Systems, seit sie Mitglied des Landtags sind,
wirklich herzlich wenig bei. Wir lehnen Ihren Antrag
daher ab. - Da heute Barbaratag ist und ich Berg-
mann bin, sage ich ein herzliches Glickauf!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Als Nachste spricht die Abgeordnete Barbara Spani-
ol fir die LINKE-Landtagsfraktion.

(Sprechen.)

Abg. Spaniol (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
lohnt sich immer, im bildungspolitischen Diskurs
Uber die Anforderungen an den geordneten Schul-
betrieb um die besten Lésungen zu ringen, auch am
Barbaratag. Diese Debatten haben wir hier im Ho-
hen Haus schon oft gefiihrt. Das haben wir auch mit
Tausenden Menschen auf StralBe getan, als es vor
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Jahren um die Grundschulschlieungen im Land im
groRen Stil ging.

Ich war mit Kolleginnen und Kollegen aus dem Ho-
hen Haus vor dem Verfassungsgerichtshof. Wir woll-
ten Grundschulen retten. Wir wollten es dabei belas-
sen, dass ein geordneter Schulbetrieb auch dann
noch gewahrleistet ist, wenn Grundschulen eine
Klasse je Klassenstufe aufweisen. Die Zweizugigkeit
als gesetzliche Voraussetzung flr einen geordneten
Schulbetrieb - also mindestens zwei Klassen je
Klassenstufe - blieb damals aber leider bestehen.
Der Kollege hat es eben angesprochen.

Diese unsagliche Entscheidung, die definitiv zu
SchulschlieRungen gefiihrt hat, wurde Ende 2011 zu
Recht korrigiert. Der Kollege hat darauf hingewie-
sen. Es schadet nichts, einen Blick in die Historie zu
werfen, um damit aufzuzeigen, wie sehr Regelungen
entscheidend sind. Damals - Ende 2011 - wurden
MindestgréRen und Mindestschilerzahlen fir den
geordneten Schulbetrieb im Gesetz festgeschrieben.
Naturlich kann man auch Uber diese MindestgréRRen
immer wieder streiten.

Ist ein geordneter Schulbetrieb in einer Grundschule
wirklich nur mdéglich - Herr Doérr, Sie haben es eben
mit den Zahlen angesprochen -, wenn in allen Klas-
senstufen insgesamt mindestens 80 Schilerinnen
und Schuler sind, oder ware er auch mit 75 Schul-
kindern noch gegeben? Es sind aber Ausnahmen
moglich. Man muss dann schon genau hinschauen,
wenn die Mindestvorgaben, um die es hier geht, un-
terschritten sind. Das ist im Schulordnungsgesetz so
festgeschrieben. Darliber kann man diskutieren.
Wenn Sie also mit Ihrem Gesetzentwurf mit Ernst-
haftigkeit darauf hinaus wollten, dann kdnnten wir
daruber sprechen, denn es geht in dem Passus des
Gesetzes um den geordneten Schulbetrieb, um Re-
gelungen fur den Fortbestand der Schulen, fir die
moglichst wohnortnahe Schule, fir eine Schulent-
wicklungsplanung. Das sind wichtige Grundlagen fur
den Schulbetrieb.

Immer wieder geht es an dieser Stelle darum,
Schliefungen zu verhindern und entsprechend zu
kampfen. Da war nicht immer Ruhe im System, lie-
ber Herr Kollege Zimmer. Wir erinnern uns in diesem
Zusammenhang leider an die sinnlose Grundschul-
schlieBung in Perl-Besch. Herr Kollege Dorr, Sie ha-
ben das Einvernehmen angesprochen. Der Minister
war damals sehr standhaft und hat es nicht erteilt. Er
hat sich nicht mit dem Schultrager Gemeinde geei-
nigt. Das war gut so. Vor zwei Jahren gab es im Pe-
titionsausschuss eine Debatte um eine spezielle Pe-
tition. Sie als AfD haben den Ausschlag gegeben,
dass mit einer knappen Mehrheit eine Stellungnah-
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me zugunsten der SchlieBung der Schule durchge-
setzt wurde. Auch das gehort zur Wahrheit dazu.
Das zeigt fur uns, man muss immer ganz genau hin-
schauen. Man muss aufpassen, dass die Hurden fir
SchulschlieSungen sehr hoch bleiben. Dazu braucht
es Regeln. Die gehdren nun einmal ins Schulord-
nungsgesetz. Das muss die politische Forderung
sein und eben nicht, all das aufzuheben.

Ihr Anderungsvorschlag geht genau aus diesen
Griinden an der schulischen Realitat vorbei. Im vor-
liegenden Gesetzentwurf geht es vielmehr um Strei-
chung von Regelungen zum geordneten Schulbe-
trieb. Es geht um die marginale Umformulierung ei-
nes Absatzes. Herr Kollege, Sie haben sich noch die
Muhe gemacht und haben den Absatz komplett vor-
getragen. Von einer Neufassung kann namlich tber-
haupt keine Rede herein. Sie tauschen nur ein Verb
und ein Substantiv durch Synonyme aus. Ansonsten
ist es vollig gleichgeblieben. Drumherum haben Sie
gestrichen.

Sie wollen damit eine Uberreglementierung im
Schulbereich zuriickfahren. Ich wage die These zu
auBern, dass Sie das auf diese Weise nicht schaffen
werden. Vielmehr gilt es doch, die Voraussetzungen
eines geordneten Schulbetriebs immer genau unter
die Lupe zu nehmen. Da muss man in die Verfas-
sung hineinschauen. Auch das war die grof3e Dis-
kussion in der Vergangenheit, denn nach unserer
Verfassung mussen offentliche Schulen diese Vor-
aussetzungen erfiillen. Das Nahere bestimmt ein
Gesetz - das Schulordnungsgesetz.

Hier hat sich schon einiges getan. Das ist zu Recht
so gesagt worden. Einige Hirden sind gefallen. Man
hat aus den Fehlern der Vergangenheit zum Teil ge-
lernt. Ich nenne zum Beispiel, dass Unterricht in
jahrgangsubergreifenden Lerngruppen moglich ist.
Wir haben ganz lange darum gerungen. Das war ein
Streitpunkt der Debatten von friher. Das war
schwierig. Das ist dort sozusagen festgeschrieben,
um die Zusammenlegung oder SchlieBung von
Grundschulen zu vermeiden. Das ist in Absatz 5 ge-
regelt. Sie wollen diesen Absatz streichen, nur um
zu sagen, was das heil’en wirde.

Naturlich ist die Diskussion, wann eine Schule noch
ordentlich arbeiten kann und wie man eine gute
Schulversorgung gewahrleisten kann, eine, die man
immer wieder fihren muss. Das ist vollig klar. Da
spielen viele Faktoren eine Rolle. Aber das grund-
satzliche Ziel sollte doch sein, Schulschlieffungen -
das ist nach wie vor der zentrale Punkt - nicht noch
durch fehlende Schranken und fehlende Rege-
lungen zu erleichtern, sondern dafir einzutreten und
es zu regeln, dass die wohnortnahe Schulversor-

gung gewahrleistet ist. Gerade die kleinen FuRe
brauchen kurze Wege. Gerade Grundschulen muss
es wirklich vor Ort geben - wie lange haben wir dar-
um gerungen - und eben nicht im nachsten oder
Ubernéchsten Ort. Genau daflr braucht es diese Re-
geln.

All das hat mit einer Uberregulierung Uberhaupt
nichts zu tun, sondern mit ganz klaren Vorgaben fir
den Schulbetrieb, die natirlich immer wieder auf den
Prifstand gehoéren. Da frage ich Sie, wollen wir als
Parlament wirklich die Entscheidung Uber diese
wichtigen Fragen mehr oder weniger aus der Hand
geben und der Regierung eine Art Freibrief ohne
konkrete Regeln Uberlassen? Nein. Wir sagen dazu
ganz klar Nein.

Es ist eben gesagt worden, zu einem geordneten
Schulbetrieb gehdrt viel mehr als das Fokussieren
auf diese Diskussion des § 9 Schulordnungsgesetz.
Es gehdren namlich Lésungen dazu, die gefunden
werden mussen, wie der Lehrermangel beseitigt
werden kann, wie Engpasse aufgefangen werden
kdnnen, wenn Padagoginnen und Padagogen we-
gen Krankheit und Elternzeit ausfallen, wie die tUber-
lasteten Schulen mehr Entlastung durch mehr Per-
sonal bekommen kdnnen, wie die Armut der Schul-
kinder bekdmpft werden kann, wie die Augenhdhe
zwischen allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen erreicht werden kann. All das sind die He-
rausforderungen der Schule von heute, auf die Sie
keine Antworten haben. Auch aus diesen Griinden
lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Toscani:

Fir die CDU-Landtagsfraktion erteile ich nun dem
Abgeordneten Frank Wagner das Wort.

Abg. Wagner (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Auch
heute geht es erneut um eine Abanderung des
Schulordnungsgesetzes. Ich habe in den vergange-
nen Plenarsitzungen schon das eine oder andere
Mal die Anmerkung gemacht, dass es schon auffallig
ist, dass man sich jetzt statt fur Antrage bewusst fur
neue Gesetze entscheidet, um in der Tagesordnung
nach vorne zu kommen. Auch heute nehmen wir
diese Thematik sehr ernst und setzen uns hier damit
auseinander.

Es gibt hier klare Regularien des Gesetzgebers, die
fur die Schulaufsicht und auch fiir den Schultrager
sehr wichtig sind. Ich méchte aber zu Beginn meiner
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AuBerungen darauf eingehen, was am Anfang vom
Antragseinbringer vorgetragen wurde. Es wurde ein
leerer Aktenordner gezeigt. Es gibt im Saarland
sechs grolle Schulgesetze, das Schulmitbestim-
mungsgesetz, Schulordnungsgesetz, Privatschulge-
setz etc. Ich bin sehr froh, dass wir eine klare Struk-
tur bei unseren Schulgesetzen haben und man ge-
nau weil3, wo was geregelt ist. In der heutigen Zeit
ist es Gott sei Dank einfacher, ich muss nicht mehr
in der Luchterhand-Sammlung, diesen sehr dinnen
Seiten, sehr mihsam blattern, sondern ich kann
mich an meinen Rechner setzen und einen Punkt
eingeben, der mich sehr schnell genau an die Pas-
sage bringt, die fur mich als Schulleiter, als Lehrkraft
oder fur die Eltern wichtig ist, um dort nachzulesen,
worum es geht.

Ich glaube, gerade aus Sicht eines Schulleiters oder
auch eines ehemaligen Schulleiters ist es in der
heutigen Zeit umso wichtiger, dass wir klare Regula-
rien haben, die mit Sicherheit an der einen oder an-
deren Stelle angepasst und Uberarbeitet werden
missen. Das haben wir ja eben auch bei den Vor-
rednern gehort, dass das genau an diesem Punkt
geschehen ist, dass man nicht mehr von einer Zi-
gigkeit spricht, sondern Richtzahlen hat, im Grund-
schulbereich 80 Kinder, im weiterfihrenden Bereich
die Zahl 220. Das setzt sich im Bereich der berufli-
chen Schulen fort, wo es aber darum geht, dass es
auch die Anschlussfahigkeit in den Berufsfachklas-
sen gibt, dass dann neben der Unterstufe auch in
der Grund- beziehungsweise Oberstufe die Klassen
fortgefuhrt werden koénnen, dass auch Planungssi-
cherheit fir den Auszubildenden besteht. Das ist im
Saarland definitiv gegeben.

Zum Punkt GrofRe der Schule. Wie hier im Gesetz
beschrieben, geht es darum, eine fruchtbare Unter-
richts- und Erziehungsarbeit zu gewahrleisten und
eine entsprechende Differenzierung zu ermdéglichen.
Es ist in der heutigen Zeit immer wichtiger, dass die
Moglichkeit besteht, entsprechende Differenzie-
rungsgruppen zu bilden, um einen guten Unterricht
durchzufiihren. Von daher kénnen wir bei dieser
Passage auf keinen Fall von einer Uberreglementie-
rung sprechen, sondern sie hat sich in der Praxis
bewahrt. Die letzten Jahre zeigen auch, dass wir
dort keine neue Debatte lber anstehende Schul-
schlieBungen hatten, sondern die Zahlen haben sich
bewahrheitet.

Zur Kollegin Spaniol sei mir an der Stelle die Bemer-
kung erlaubt: Ich verstehe ja, dass man da wieder in
die Mottenkiste greift, alte Kamellen auspackt und
immer wieder die gleiche Leier vortragt,

(Abg. Spaniol (DIE LINKE): Jaja)

2364

aber dann bitte auch mit den aktuellen Zahlen und
auch mit dem Hinweis, wie die Debatte damals ge-
fuhrt wurde. Jetzt hier eine Schule wie Perl-Besch in
diese Debatte mit hineinzubringen, ist vollig realitats-
fremd. Wir haben im vergangenen Jahr sehr intensiv
hieriber gesprochen, dass es vor allem darum ging,
zu schauen, welche Aufgaben und Kompetenzberei-
che der Schultrédger hier hat. Das ist an der Stelle
geschehen, wir haben uns damit auseinanderge-
setzt und der weitere Weg wird im Moment beschrit-
ten. Von daher finde ich es fehl am Platze, das in
diese Debatte hier mit einflieRen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Abg.
Spaniol (DIE LINKE): Das tut weh, ja?)

Ich komme jetzt zur Praxis. Warum ist es gerade
heute so wichtig, klare Vorgaben zu haben? Punkt 1,
die Schulaufsicht. Das Ministerium muss Planungs-
sicherheit haben. Diese habe ich nur, wenn ich tber
Jahre hinweg die Prognosezahlen vorliegen habe,
die Unterrichtsverteilungsplane, die Statistiken, die
alle sehr kompliziert sind. Dennoch ist es wichtig,
dass diese jahrlich mehrfach erfasst werden. Die
bringen die Planungssicherheit und auch da brauche
ich Parameter, an denen ich mich orientieren kann,
ob diese Schule noch in den nachsten Jahren Be-
stand haben wird.

Diese Planungssicherheit braucht natirlich auch der
Schultréger. Er muss in die entsprechenden Gebau-
de investieren, er muss dabei neue Standards mit
einarbeiten, ich denke nur an das Thema Ganztags-
betreuung, wo es immer mehr Richtlinien und Kon-
zepte geben muss, um dort einen guten Lernort fir
die Schilerinnen und Schiiler zu schaffen. Also, Pla-
nungssicherheit ist ein wichtiger Punkt.

An der Stelle méchte ich einfiigen, dass wir deutsch-
landweit im Bereich der Lehrkrafte, der Erzieherin-
nen und Erzieher einen deutlichen Fachkrafteman-
gel haben. Wenn wir nicht in die Prognosen, in die
Statistiken, in die Berechnungen der einzelnen Lan-
der feste Parameter mit einflieBen lassen, wie soll
denn dann eine ordentliche Planung eines geordne-
ten Schulbetriebes auf den Weg gebraucht werden?
Das gilt im Ubrigen auch fiir den Bereich der friih-
kindlichen Erziehung.

Ich komme zum Fachunterricht. Im Bereich der all-
gemeinbildenden Schulen, im Bereich der berufli-
chen Schulen ist es wichtig, dass wir Lehrkrafte ha-
ben, die sich in ihren Fachern auskennen. Umso
Ubersichtlicher eine Schule beziehungsweise umso
kleiner eine Schule ist, bis hin zu einer ,Zwergen-
schule - und das wird ja im Prinzip mit diesem An-
trag vorbereitet -, desto schwieriger ist es, ein ent-
sprechend gutes Konzept vorzuhalten, mit dem ich
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einen ordentlichen Fachunterricht
kann.

gewabhrleisten

Was das flir den Bereich der Grundschule bedeutet,
kann ich an meiner Person selbst darstellen: Ich bin
ein sehr bescheidener Bildende-Kunst-Lehrer und
ich wollte es auch keinem Kind zumuten, bei mir Bil-
dende-Kunst-Unterricht zu erleben. Aber ich bin ein
umso besserer Sportlehrer, von daher habe ich es
immer wieder geschafft, da so zu tauschen, dass ich
in der Zeit, wo die Kollegin oder der Kollege fiir mich
den Bildende-Kunst-Unterricht Gbernommen hat,
umgekehrt den Sportunterricht ibernommen habe.
Auch das gehort zum Thema Planungssicherheit.
Umso wichtiger ist diese Thematik im Bereich der
beruflichen Schulen. Ich erinnere, dass auch die
nachfolgenden Klassen in dem entsprechenden Pa-
ragrafen gewahrleistet werden mussen.

Ich spreche das Thema Ganztagsbetreuung, Freiwil-
lige Ganztagsschule an. Uber 50 Prozent der saar-
ldndischen Grundschulerinnen und Grundschiler
besuchen eine FGTS. Das ist ein hoher Wert. Die
Nachmittagsbetreuung oder der gebundene Ganz-
tag kann auch nur ordentlich arbeiten, wenn ich eine
bestimmte GroRe habe. Umso kleiner, umso schwie-
riger. Auch hier wird es fur jeden Schultrager bezie-
hungsweise fur die Schulaufsicht unméglich werden
zu planen, wenn ich in meiner Planung Uberhaupt
keine Werte habe, an denen ich mich orientieren
kann. Und das ist mit den entsprechenden Zahlen
definitiv gegeben.

Auch bei den neuen Themen, die wir momentan
schon seit etlichen Monaten bearbeiten und auch in
den kommenden Monaten bearbeiten werden, ist es
unglaublich wichtig, dass wir genau wissen, von wie
vielen Schulstandorten wir sprechen und was wir an
Ressourcen ins System geben miissen.

(Vizeprasident Heinrich Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich denke an das Thema Schulsozialarbeit. Die
neue Ministerin hat diesen groRen Bereich von dem
ehemaligen Minister Gbernommen und es wurde
Hand in Hand mit der Sozialministerin ein ordentli-
ches Konzept auf den Weg gebracht, das im nachs-
ten Jahr auch umgesetzt werden wird - darauf sind
wir stolz in der Grofen Koalition -, um Synergieef-
fekte zu schaffen, um mehr Schulsozialarbeit in un-
sere Schulen zu bringen. Auch diese Berechnungen
sind sehr kompliziert - ich habe einen intensiven Ein-
blick in diese Zahlen gehabt - und auch da werden
wieder die Zahlen der nachsten Jahre zugrunde ge-
legt. Und das klappt auch nur mit diesen entspre-
chenden Paragrafen.

Thema Digitalisierung. Hier denke ich vor allem an
die Schultrager, an die Kommunen, an die Landkrei-
se, die sich momentan in Abstimmung mit dem Bil-
dungsministerium auf den Weg machen, den Digital-
pakt umzusetzen, damit das Geld auch an unseren
Schulen investiert werden kann. Neben den Raum-
konzepten, die wir in der Ganztagsbetreuung brau-
chen, wird auch hier eine ordentliche Planungssi-
cherheit beziehungsweise Prognose bendtigt.

Abschlieend kommen wir zu einem Punkt, UGber
den wir schon zweimal gesprochen haben, namlich
das Privatschulgesetz. Wir haben in der vergange-
nen Woche eine neue Privatschule eréffnet. Ich ha-
be mich in der Vorbereitung noch einmal intensiv mit
dem Privatschulgesetz auseinandergesetzt, das
noch genauer ist, als es an anderen Stellen eben in
den Ausfiihrungen zum Tragen kam. Ich bin sehr,
sehr froh, dass dieses Gesetz derart fein aufgeglie-
dert ist, damit auch ein neuer Schultrdger genau
weil}, an welchen Konzepten und Parametern er
sich orientieren muss, um einen geordneten Schul-
betrieb aufrechtzuerhalten beziehungsweise zu
grinden. Von daher ist es flr uns als Saarland umso
wichtiger, dass wir genau diese gleichen Vorgaben
auch auf unser System umlegen, um entsprechend
zu zeigen, dass wir die Arbeit mit unseren Kindern,
Schilerinnen und Schiilern mehr als ernst nehmen
und die beste Qualitdt in unsere Schulen bringen
wollen. Wir brauchen klare Regularien, an denen wir
uns auch in Zukunft orientieren kénnen.

(Beifall von der CDU.)

Eben wurde noch ein wichtiger Punkt in die Debatte
eingespielt, namlich dass es auch Mdglichkeiten gibt
zu reagieren, wenn die Schilerzahlen ricklaufig
sind, vor allem im Grundschulbereich. Stichwort:
jahrgangsubergreifende Klassen. Auch hier haben
sich schon Standorte - im Ubrigen auch Standorte,
die bezogen auf die Schulerzahl nicht gefahrdet sind
- auf den Weg gemacht, neue Konzepte in den
Grundschulen umzusetzen. Das ist ein Riesenkraft-
akt. Viele Schulen gehen diesen Weg und wagen
den Schritt zu jahrgangsibergreifenden Klassen.
Das finde ich gut. Ich weifld aber auch, wie schwierig
es ist und dass es mit Sicherheit nicht in die Flache
zu bringen ist. Dennoch macht es an vielen Standor-
ten Sinn. Von daher ist es gut, dass es hier auch
eingearbeitet ist. Das gehdrt auch zur Wahrheit. Ich
erwarte an anderer Stelle zu diesem Thema auch
einmal eine sachliche Diskussion.

Fir kleinere Standorte, zum Beispiel im Bereich der
Gemeinschaftsschulen, ist es auch eine echte Chan-
ce, wenn sie merken: Wir missen reagieren, um uns
attraktiver zu machen, wir midssen ein modernes
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Ganztagskonzept auf den Weg bringen, wir missen
ein bestimmtes Profil wie Musik, Sport, Sprachen,
informatische Bildung oder was auch immer in unser
Schulprofil implementieren, um attraktiv zu sein, da-
mit Schilerinnen und Schiler sowie Eltern aus der
Umgebung auf uns aufmerksam werden. Das haben
sehr, sehr viele Schulen in den vergangenen Jahren
gemacht. Das zeigt auch, dass es an der einen oder
anderen Stelle vielleicht gut ist, noch einmal genau
hinzuschauen, wie unsere Entwicklung im Bereich
der Schulerzahlen ist.

Fazit zum Abschluss: Der vorgelegte Antrag bezie-
hungsweise die Gesetzesanderung zur Neuregelung
des Schulordnungsgesetzes macht keine Vorgaben
zu einem geordneten Schulbetrieb. Man bewegt sich
im Nebel. Hier missten eigene Losungen erarbeitet
werden. Wir haben eben von der Absprache mit 58
unterschiedlichen Schultragern gehért. Da von einer
Uberreglementierung zu sprechen, das ist schon ei-
ne sehr vage Behauptung. Von daher kénnen wir
guten Gewissens bei dem bestehenden Paragrafen
im Schulordnungsgesetz bleiben. Der vorgelegte
Antrag ist realitatsfremd, nicht praxistauglich und be-
seitigt auf keinen Fall eine Uberregulierung. Wir leh-
nen den vorgelegten Gesetzentwurf deshalb ab.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe nochmals flr
die AfD-Fraktion den Fraktionsvorsitzenden Josef
Dorr auf.

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Herr Kollege Zimmer hat
ja immerhin gesagt, dass die Bildungspolitik eine
wichtige Sache ist. Deshalb bringen wir das hier
auch sehr oft auf die Tagesordnung. Weil unsere An-
trage bisher immer abgelehnt worden sind, missen
wir das auch so beibehalten.

Herr Zimmer, ich habe in den Ferien auch drei Mo-
nate in der Grube gearbeitet, wirde mich aber nicht
trauen, mit lhnen eine Fachdiskussion Uber Berg-
werke zu fuhren, also Uber Transport, wie man sich
am Stol3 verhalt und so weiter. Sie haben den Mut
bewiesen, das mir gegentber zu machen. Als feige
kann man Sie also nicht bezeichnen.

(Abg. Renner (SPD): Sie sitzen auf einem hohen
Ross!)

Frau Spaniol hat das Ding beim Namen genannt. Ich
habe das nicht so deutlich gesagt, aber es geht bei
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diesen Gesetzen ja nur darum, eine Grundlage zu
haben, um Schulen schliefen zu kdnnen. Dass das
in den letzten Jahren nicht stattgefunden hat, rihrt
auch daher, dass man davon vorher in erheblichem
MalRe Gebrauch gemacht hat. Sie hat dann auch
noch gesagt, dass ich in dem Text zwei Woérter ge-
andert habe. Ich sage auch, warum ich sie gedndert
habe. Der Text an sich hat uns nicht gestért, aber da
steht - wie das in Gesetzestexten so oft der Fall ist -
~o0rge zu tragen“. Stattdessen kann man einfach
,ZU sorgen“ schreiben. Das kdnnte man vielleicht
einfach einmal &ndern. Und statt ,Kooperationen®
kann man ganz einfach "die Zusammenarbeit"
schreiben. Das ist deutsch und das versteht jeder.
Das waren die einzigen Anderungen. Sie waren
nicht deshalb da, um es anders zu machen, sondern
um etwas aufzuzeigen. Wir haben sie gemacht, weil
wir sowieso gerade mit dem Text beschéaftigt waren.

Bei Herrn Wagner merke ich immer wieder, dass der
engagierte Schulpolitiker dahintersteht, der aller-
dings in einigen Punkten eine andere Meinung hat
als ich. Ich habe auch in dieses damals fluinfbandige
Ding ofter reingekuckt. Ich habe das nicht online su-
chen mussen, ich habe immer sofort gewusst, wo es
steht. Aber es ist eigentlich schon bedauerlich, dass
man als Schulleiter darin nachsehen muss, wie viele
Leute zum Beispiel anwesend sein missen, wenn
Elternkonferenzen stattfinden und gewahlt wird. Ich
gebe ehrlich zu, dass es auch einmal vorkam, dass
ich das nicht beachtet habe und durchaus, wenn
sich wenigstens einer die Mihe gemacht hat und
gekommen ist, denjenigen nicht mit der Begrindung
nach Hause geschickt habe, dass mindestens drei
Personen anwesend sein missten oder Ahnliches.
Das zeigt ja, dass diese Dinge oft mehr Hemmnis
sind als alles andere.

(Abg. Renner (SPD): Haben Sie sich nicht an
Recht und Gesetz gehalten?)

Es ist so rihrend, wie lustig das alles immer fir den
Herrn Commercon ist. Sie hatten die Gelegenheit
gehabt - -

(Abg. Commergon (SPD): Ich habe sie genutzt.)

Nein, Sie haben sie nicht genutzt. Sie hatten die Ge-
legenheit gehabt, dieses Ding hier zu durchforsten
und es als Empfehlung weiter gelten zu lassen, da-
mit man bei Problemen einmal reinkucken kann,
was andere kluge Menschen vorher gemacht haben.
Da sind ja viele intelligente Gedanken drin. Es sollte
aber keine Vorschrift sein, die man unbedingt einhal-
ten muss, egal wie unsinnig sie in dem Moment ist. -
Herzlichen Dank!

(Beifall von der AfD.)
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Vizepréasident Heinrich:

Als weiteren Redner rufe ich fir die SPD-Landtags-
fraktion nochmals den Kollegen Reiner Zimmer auf.

Abg. Zimmer (SPD):

Herr Dorr, Sie haben ja festgestellt, dass Sie sich mit
drei Monaten in der Grube mit mir nicht messen kon-
nen. Ich glaube, auch mit drei Jahren in der Grube
koénnten Sie sich mit mir nicht messen. Ich will den
Anwesenden allerdings einmal sagen, was sie konn-
ten. Sie waren ja frilher einmal GRUNEN-Mitglied,
als der Bergbau hier im Saarland beendet worden
ist.

(Abg. Dérr (AfD): Bitte?)

Sie waren ja einmal Mitglied der GRUNEN, der Par-
tei DIE GRUNEN. Deswegen tut mir das so weh,
wenn Sie sich hier hinstellen und Uber diesen Tag
reden. Sie waren im Saarland doch der erklarte
grolte Feind des Bergbaus. Sie haben doch bei uns
mit lhren Fraktionsmitgliedern vor der TUr gestanden
und die Leute nach ihrer Arbeit nicht nach Hause
gelassen.

Vizeprasident Heinrich:

Herr Kollege Zimmer, ich bitte Sie, zu dem Thema
Zu sprechen.

Abg. Zimmer (SPD):

Das ist das Erste. Das Zweite, das ich Ihnen sagen
will, ist Folgendes. Sie haben ja gesagt, ich solle las-
sen, wovon ich keine Ahnung habe. Jetzt will ich Ih-
nen einmal etwas erzahlen. Ich habe zwei Kinder
gro3gezogen. Ich war sechs Jahre Elternsprecher in
der Kinderkrippe, ich war 15 Jahre Klasseneltern-
sprecher und davon 13 Jahre Schulelternsprecher
an Grundschulen und weiterfUhrenden Schulen. Ich
war Mitglied im Landeselternbeirat. Nur damit Sie
das einmal wissen.

(Heiterkeit. - Abg. Spaniol (DIE LINKE): Du musst
echt noch Minister werden. - Minister Jost: Isch
hann jo die viert* Klass' dreimol besucht.)

Ja, ich auch. Und die Fahrschule habe ich auch
noch besucht.

(Heiterkeit.)

Ich war einer der flihrenden Sprecher zu der Zeit,
als Grundschulen geschlossen wurden. Das wird |h-
nen Frau Barbara Spaniol bestatigen kdénnen. Wir
haben uns damals im Bildungsministerium fir
Grundschulen stark gemacht. Ich glaube, ich habe

mir wesentliche Erfahrungen angeeignet. Dartber
hinaus sitze ich schon seit 14 Jahren im Gemeinde-
rat und im Bildungsausschuss. Ich denke schon,
dass ich mich mit lhnen messen kann. Ich bin up to
date in der Zeit, Sie sind von vorgestern. - Danke
schon.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. Es liegt eine Kurzinter-
vention vom Kollegen Dorr vor.

(Vereinzeltes Seufzen.)

Abg. D6rr (AfD):

Herr Zimmer, ich habe lhnen nicht abgesprochen,
von Schulen zu reden. Ich habe nur gesagt, dass es
mutig ist. Ich habe auch in keiner Weise gesagt,
dass ich so viel Ahnung vom Bergbau hatte wie Sie -
ganz im Gegenteil. Ich habe gesagt, da ich nur drei
Monate dort gearbeitet habe, wiirde ich mich nicht
wagen, mit Leuten, die im Bergbau gearbeitet ha-
ben, dieses Thema zu diskutieren.

(Abg. Renner (SPD): Dann seien Sie doch ruhig.)

Jetzt wische ich lhnen mal eins aus, was die GRU-
NEN betrifft. Ich habe immer meine persdnliche Mei-
nung behalten, auch bei den GRUNEN. Ich war
nicht fur das Ende des Saarbergbaus - damit das
klargestellt ist.

Vizeprasident Heinrich:

Es gibt die Mdglichkeit, auf diese Kurzintervention
zu antworten. - Der Wunsch besteht nicht mehr.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Re die Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Ge-
setzentwurf zur weiteren Beratung in den Ausschuss
fur Bildung, Kultur und Medien zu Gberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der AfD-Landtagsfraktion Drucksache 16/1100.
Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 16/1100 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung, Kultur
und Medien ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich stelle fest,
dass der Gesetzentwurf Drucksache 16/1100 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben
die Mitglieder der AfD-Landtagsfraktion, abgelehnt
haben alle Gbrigen Abgeordneten dieses Hauses.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:
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Erste Lesung des von der DIE LINKE-Land-
tagsfraktion eingebrachten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes Nr. 1798 uber die Siche-
rung von Sozialstandards, Tariftreue und Min-
destldhnen bei der Vergabe offentlicher Auf-
trage im Saarland (Saarldndisches Tariftreue-
gesetz - STTG) (Drucksache 16/1098)

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Fraktionsvorsitzenden Oskar Lafontaine das
Wort.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor etwa 20 Jahren hat der Historiker Fritz
Stern davor gewarnt, dass weltweit eine Zunahme
des Autoritarismus festzustellen sei. Dass seine
Warnung nicht unberechtigt war, kann man heute
Uberall sehen. Ich will das aus Zeitgrinden nicht
ausfuhren. Ich weise darauf hin, dass nach dem
Krieg ein Konsens zwischen den Volksparteien be-
stand, der so zu formulieren war: Demokratie im
Staat, aber keine Demokratie in der Wirtschaft, das
wird auf Dauer nicht funktionieren. - In unterschiedli-
chen Stellungnahmen haben damals Politiker der
beiden Volksparteien diesen Grundsatz wiederholt.
Wen das interessiert, der kann das auch in einigen
Reden, die ich friher hier gehalten habe, nachlesen.

Heute haben wir eine Entwicklung, die die These
des Historikers Fritz Stern bestatigt. Wir haben im
Saarland einen Rickgang der Betriebsvertretungen:
Waren es 2009 noch rund 50 Prozent der Betriebe,
die Betriebsrate hatten, so ist es jetzt etwa nur noch
ein Drittel. Wenn man es ernst meint, dass man
mehr Demokratie wagen will, wie ein berihmter
Kanzler einmal gesagt hat, und wenn man die These
ernst meint, dass Betriebsrate wichtig sind - was hier
immer wieder vorgetragen wurde und auch heute
vorgetragen wird -, dann sollte man nach Wegen su-
chen, um Betriebsrate zu starken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage es jetzt
bewusst als jemand, der hier vermutlich am langsten
Mitglied einer Gewerkschaft ist: Man sollte nach We-
gen suchen, um Betriebsrate zu starken! Das, was
wir lhnen hier vorschlagen, ist nattrlich nur ein klei-
ner Schritt und eine kleine Hilfe. Das wissen wir. Es
wird keine grof’e Wirkung haben, aber es kann Be-
triebe, die mit dem Land Geschéafte machen wollen,
dazu veranlassen, etwas vorsichtiger zu sein und es
zu unterlassen, Betriebsratsarbeit oder die Wahl der
Betriebsrate zu behindern. Das ist ein wichtiges An-
liegen. Die Entwicklung ist eindeutig, deswegen mei-
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nen wir, dass Sie dem Schritt, den wir hier vorschla-
gen, zustimmen sollten.

Wir hatten am 13. Marz einen Antrag in die Plenar-
debatte eingebracht, um einen héheren Mindestlohn
im Tariftreuegesetz festzulegen. Sie haben damals
gesagt, dass man bald ein Fairer-Lohn-Gesetz vor-
legen wirde und Sie all diese Punkte dort beriick-
sichtigen wiirden. Das Gesetz ist immer noch nicht
da. In der damaligen Debatte hat die zustandige Mi-
nisterin, die heute nicht da sein kann, gesagt, wie
wichtig doch Betriebsrate seien. Das hat uns veran-
lasst, lhnen einen Vorschlag zu machen. Bei diesem
Vorschlag ware es denkbar, dass Sie diesen in den
Ausschuss Uberweisen und mit lhren Punkten er-
ganzen. Das ware der richtige Weg. Ich habe gehort,
dass es eine Diskussion gab, dass Sie den Entwurf
wieder ablehnen werden. Sie werden nicht zustim-
men, weil es kein geeignetes Mittel sei, die Betriebs-
rate zu starken oder ihnen zu helfen. Ich werde mit
groBem Interesse Ihren Argumenten folgen und viel-
leicht noch einmal darauf zurickkommen.

(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE.)

Vizeprasident Heinrich:

Vielen Dank. - Ich eréffne die Aussprache und erteile
Herrn Eugen Roth fiir die SPD-Landtagsfraktion das
Wort.

Abg. Roth (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
konnten uns vor offiziellem Beginn schon einmal in-
formell austauschen. Der Antrag zielt, Herr Lafontai-
ne, lieber Oskar, in die richtige Richtung. Wir sind al-
lerdings der Auffassung, dass es das falsche Instru-
ment ist. Ich mdchte zunachst mal sagen, warum er
nach unserer Auffassung in die richtige Richtung
zielt. Wir sind in der Situation, in der leider das, was
das Betriebsverfassungsgesetz regelt, haufig behin-
dert wird. Das nimmt dieser Antrag auf. Wir hatten
vor Kurzem eine erste Mitbestimmungsmesse und
dort hat sich ein aktueller Fall gemeldet. Er ist 6ffent-
lich und deswegen kann ich darlUber berichten: Hel-
vetia Packaging. Der Betriebsrat ist von uns mit ei-
nem Preis ausgezeichnet worden, weil die dortige
Handhabung nicht akzeptabel ist. Der Fall erscheint
mir - ich muss jetzt vorsichtig sein, ich bin kein Jurist
- relativ klar. Es wird dort allerdings auch zu einer ju-
ristischen Klarung kommen. Wir haben auch in an-
deren Bereichen die Situation gehabt, dass Be-
triebsrate massiv behindert worden sind. Eine
Schwierigkeit hat schon immer darin bestanden, lie-
ber Hans Peter, zu definieren, wann es formal eine
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Behinderung und wann es normales Geschaft im
Widerstreit von Unternehmensleitungen und gewahl-
ten Betriebsraten ist. Das ist nicht so ganz einfach.
Das ist selbst in Betrieben, in denen die Montanmit-
bestimmung gilt, nicht immer ganz einfach - um mal
den hértesten Grad der Mitbestimmung der Welt
heranzuziehen. Es geht dort in die Unternehmens-
mitbestimmung rein. Da ist Alpha und Omega nicht
ganz einfach zu definieren, was ein Problem dar-
stellt, das sich letztendlich auch wieder in lhrem Ent-
wurf niederschlagt.

Die Frage, die sich fur uns gestellt hat, ist: Ist das
Vergaberecht fir so etwas uUberhaupt das taugliche
Instrument? - Wir meinen, dass es das nicht ist. Ich
sage deshalb ganz deutlich, dass wir die Botschaft,
die DIE LINKE hier sendet, richtig finden. Das steht
Uberhaupt nicht zur Debatte. Ob man aber damit der
Lésung einen Schritt ndher kommt, bezweifeln wir.
Deswegen haben wir damit inhaltlich ein Problem.

Um das Thema der Behinderung der Betriebsrate
noch einmal abzurunden, méchte ich das Folgende
sagen: Das gibt es nicht nur im Handel oder in ande-
ren prekaren Branchen, das gibt es auch sehr haufig
in sogenannten innovativen zukunftsorientierten
Branchen. Allerdings ist die Beweisfuhrung meistens
sehr schwierig, das ist eine weitere Krux. Ich kenne
Falle, in denen Leute mir gesagt haben, dass sie,
weil sie einen Betriebsrat griinden wollten, am Ende
des Tages entlassen wurden. Ich sage das so an-
onymisiert, ich nenne keine Namen, weil ich es nicht
beweisen kann. Aber bei solchen Vorgangen fallt ei-
nem wirklich ,der Kopf in Scheiben ab“! Das sind
Unternehmer, die sich an anderer Stelle als Innova-
tor feiern lassen. Dabei will ich es einmal belassen,
wenn gewinscht beim Bier mehr; ich feiere ja heute
ein Lebensjubilaum. Ein entscheidender Punkt ist al-
so, wie so etwas bewiesen werden kann. Wie macht
man das?

Es gibt bereits Losungen im Betriebsverfassungsge-
setz, auch das ein Punkt, weshalb wir mit dem von
Ihnen beschrittenen Weg so unsere Schwierigkeiten
haben. Im Betriebsverfassungsgesetz gibt es massi-
ve Schutzbestimmungen. Sie sind wesentlich massi-
ver als das, was hier nun heute von Ihnen vorge-
schlagen wird. Ich darf einmal § 119 BetrVG zitieren:
Uberschrift ,Straftaten gegen Betriebsverfassungs-
organe und ihre Mitglieder®. Es folgt: ,Mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer (...) eine Wahl des Betriebsrats, der Ju-
gend- und Auszubildendenvertretung, der Bordver-
tretung, des Seebetriebsrats oder der in § 3 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 oder 5 bezeichneten Vertretungen der Ar-
beitnehmer behindert oder durch Zufligung oder An-
drohung von Nachteilen oder durch Gewahrung oder

Versprechen von Vorteilen beeinflusst (...).“ Ich
kdnnte das weiter zitieren, das ware aber zu um-
fangreich. Ein Problem ergibt sich allerdings aus Ab-
satz 2: ,Die Tat wird nur auf Antrag des Betriebsrats,
des Gesamtbetriebsrats, des Konzernbetriebsrats,
der Bordvertretung, des Seebetriebsrats, einer der in
§ 3 Abs. 1 bezeichneten Vertretungen der Arbeitneh-
mer, des Wahlvorstands, des Unternehmers oder ei-
ner im Betrieb vertretenen Gewerkschaft verfolgt.” -
Die Hinweise auf den Seebetriebsrat und Anderes
zeigen, dass es sich um ein Bundesgesetz handelt.
Darin liegt die ndchste Schwierigkeit.

Wir haben also zwei Schwierigkeiten: Die Straforga-
ne sind auf solche innerbetrieblichen Auseinander-
setzungen nicht eingestellt. Deswegen gibt es kaum
Verfahren auf dieser Basis. Wir haben also zwar ei-
gentlich eine sehr starke gesetzliche Regelung, sie
findet aber in der Lebenspraxis so keine Anwen-
dung. Man mag sich fragen, warum das so ist. Auch
der Fall Helvetia Packaging wird sich noch in diesem
Monat vor einem Arbeitsgericht abspielen. Das ist
naturlich eine ganz andere Herangehensweise, eine
ganz andere Materie, die da verhandelt wird. Man
geht aber nicht mit dem Strafrecht ran. Die Kollegen
haben sich, warum auch immer, nicht getraut, mit
dem scharfsten Schwert, das es bereits gibt, anzu-
treten. Das will ich gar nicht als Vorwurf verstanden
wissen, denn so etwas hat meistens durchaus Grin-
de in innerbetrieblichen Zusammenhangen.

Unterm Strich heif3t das: Wirden wir lhrem Antrag
zustimmen, ergdbe sich zum einen absehbar das
Problem einer Uberschneidung mit der Rechtsmate-
rie des Betriebsverfassungsgesetzes, eines Bundes-
gesetzes. Darin liegt auch - und damit komme ich
zum Vergaberecht - ein Problem: Vergaberecht ist
Landesrecht. Es ist schon jetzt relativ kompliziert.
Klar, ans Vergaberecht kommen wir, wie wir hier sit-
zen, ran - und darin liegt wohl auch die Intention der
LINKEN.

Wir mussen aber auch sehen, wie die verschiede-
nen Dinge aus Sicht der Unternehmen handhabbar
sind. Diese Seite sehe ich sehr wohl. Diesbezlglich
liefert das Betriebsverfassungsrecht nicht die prima-
re Fragestellung, denn dieses Gesetz gilt als Bun-
desgesetz fur sie. Aber nun im Landesgesetz dazu
noch eine konkurrierende Saule aufzubauen, das
ware zumindest kritisch. Ich halte das sogar fur
rechtswidrig und wurde vermuten, dass sofort je-
mand diese konkurrierende Sdule zusammenklagen
wirde, unter anderem unter Verweis auf das Be-
triebsverfassungsgesetz.

Noch ein anderer Gesichtspunkt: Wenn man so et-
was macht - ,wenn“ meine ich hypothetisch -, wiirde

2369



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Roth (SPD))

das zundchst einmal nur den Bereich in einer Firma
treffen, der mit offentlichen Auftrdgen befasst ist,
nicht aber die ganze Firma. Nun gibt es in Firmen
Leute, die an 6ffentlichen Auftrdgen arbeiten, und es
gibt Leute, die nicht an o6ffentlichen Auftragen arbei-
ten. Aber auch der Bereich, der nicht an 6ffentlichen
Auftragen arbeitet, wirde automatisch mitsanktio-
niert. Das liegt in der Natur der Sache.

Und es gibt noch einen Punkt, der das Vorhaben
schwierig macht. Es tut mir leid, dass ich das jetzt so
ein bisschen sezieren muss, weil die Stofrichtung
durchaus richtig ist; wir glauben aber nicht an das
Instrument. Der weitere Punkt: Unser Ministerium ist
ja kein Ersatzgericht. Wirde so etwas realisiert,
brauchten wir entsprechendes Behdrdenpersonal,
das das umsetzt. Das sei erwahnt, einmal abgese-
hen von der Frage, ob so etwas nicht doch eher in
den Bereich der Justiz gehort und nicht zum Wirt-
schaftsministerium. Zudem ware die Frage zu stel-
len, wie diese Leute zu schulen sind, und so weiter.
Wir wirden damit ein ganz neues Fass aufmachen,
weshalb das im Betriebsverfassungsgesetz ja auch
anders geregelt wurde.

Zum nachsten Aspekt: Wo ist Beginn und wo ist En-
de der Geschichte? Wir haben heute Morgen sehr
emotional Uber die Gusswerke diskutiert. Naturlich
sind bei den Gusswerken auch Betriebsrate behin-
dert worden. Hatte das nun aber zur Folge gehabt,
dass die Gusswerke keine o6ffentliche Férderung hat-
ten bekommen koénnen - herzlichen Glickwunsch!
Damit hatten wir das Problem vergroRert, statt es zu
verringern. Wenn man in diese Materie also vertieft
einsteigt, ist sie alles andere als profan.

Es gab ja auch den Hinweis: ,Ja, Sie haben doch
angekiindigt, etwas machen zu wollen.“ Das sollte
Uber die Schiene des - das hat ja heute als Arbeitsti-
tel immer etwas modische Namen, festgelegt ist
noch nichts, aber es ist etwas in Arbeit, ich schaue
dabei auch auf den Kollegen Wegner - Fairer-Lohn-
Gesetzes laufen. Die Kollegin Wirtschaftsministerin
hat das hier seinerzeit in der Debatte ja angespro-
chen. Dieses Gesetz wird aber einen ganz anderen
Ansatz haben. Wir orientieren uns dabei am Koaliti-
onsvertrag. Im Koalitionsvertrag haben wir - Gbri-
gens nach einer heftigen Debatte, weil auch das
nicht simpel ist, und da habe ich auch viel Verstand-
nis fur das Hin und Her - vereinbart, dass wir uns
kiinftig bei der Vergabe offentlicher Auftrage an re-
prasentativen Tarifvertragen orientieren wollen. Das
ist schon rein juristisch betrachtet anspruchsvoll, da-
her hat das langer gedauert. Hinzugekommen sind
noch individuelle Probleme, die ich hier nun nicht
ausbreiten moéchte. Tatsachlich hat das nun etwas
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langer gedauert, aber so etwas ist auch héherer Ge-
walt geschuldet.

Welchen Ansatz verfolgen wir? Wenn wir die Tarif-
bindung starken, starken wir auch die Beteiligung
von Betriebsraten und lberhaupt auch die Griindung
von Betriebsraten. So kénnen wir Gber die Starkung
der Tarifbindung bei 6ffentlichen Auftragen Einfluss
nehmen. Wir tun das aber nicht, indem wir einzelne
Punkte herausgreifen, wie beispielsweise den nun
von lhnen ausgewahlten, der in der verfolgten Form
zudem noch in Konkurrenz zum Betriebsverfas-
sungsgesetz stiinde und dessen Umsetzung schwer
bis gar nicht praktikabel ware.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich habe dargelegt, was
wir vorhaben, habe das zumindest in einer ober-
flachlichen Darstellung umrissen. Ich gehe davon
aus, dass es auch nicht mehr allzu lange dauern
wird, bis wir diesbezuglich etwas konkreter werden
kdnnen. Der Intention, die wir durchaus unterstit-
zen, kénnen wir aber nach unserer Uberzeugung auf
dem von lhnen verfolgten Wege nicht gerecht wer-
den. Es gibt mehrere Grinde, warum es gemaf
Stirnbandtheorie rein juristisch, aber auch im prakti-
schen betrieblichen Alltag nicht weiterhelfen wirde,
das Ziel auf diesem Weg zu verfolgen. Deswegen
bitte ich zu respektieren, dass wir dem Entwurf nicht
zustimmen kénnen. - Danke.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe als weiteren
Redner Herrn Abgeordneten Lutz Hecker von der
AfD-Landtagsfraktion auf.

Abg. Hecker (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Ich kann zwar mit dem
Kollegen Lafontaine und ganz sicher mit dem Kolle-
gen Roth nicht mithalten, aber auch ich werde im
nachsten Jahr seit schon 30 Jahren Mitglied der
IG Bau sein.

Arbeitnehmervertretungen blicken in Deutschland
auf eine lange Geschichte zurlick, in der vieles er-
reicht werden konnte. Insbesondere durch Tarifver-
trage wurden Erfolge erstritten und erkampft, die da-
zu flhrten, dass Arbeitnehmer heutzutage oftmals
einen tariflichen Anspruch auf 30 Tage Urlaub ha-
ben, auf Urlaubsgeld, auf eine Wochenarbeitszeit
von weniger als 40 Stunden und vieles mehr. Das al-
les sind Erfolge, die den Gewerkschaften zu ihrem
guten Ruf in den Reihen der unzahligen Arbeiter im
Lande verholfen haben. Und das zu Recht!
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Heute ist die Situation allerdings eine etwas andere.
Trotz all dieser erkdmpften Rechte sind die Mitglie-
derzahlen ricklaufig, was nicht zuletzt an einer zu-
nehmenden Schwerpunktverlagerung innerhalb der
Gewerkschaften liegt. Zumindest bei der IG Metall
scheint der Kampf gegen den sogenannten Rechts-
populismus und insbesondere gegen die AfD eines
der wichtigsten Anliegen geworden zu sein, wie man
beim zurtckliegenden Gewerkschaftstag wieder ein-
mal eindrucksvoll feststellen durfte.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)

Beispielsweise durfen zukulnftig Funktionare der
grélten Oppositionspartei im Bundestag, und sei es
nur der Kassenwart im AfD-Ortsverband, zukinftig
keine Vertrauenspersonen oder gar Betriebsrate flr
die IG Metall mehr sein.

(Abg. Renner (SPD): Das ist richtig so.)

Das, liebe Kollegen, ist Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung in ihrer reinsten Form und wird dementspre-
chend von vielen Mitgliedern quittiert werden. Was
das namlich alles noch mit dem Erkdmpfen von Ar-
beitnehmerrechten und dem Schutz von Arbeitsplat-
zen zu tun haben soll, ist vielen Mitgliedern schlicht-
weg nicht vermittelbar. Genauso wie die Lobhudelei
in Richtung hipfender Schulschwanzer bei Fridays-
for-Future, wéhrend Tausende Stahlarbeiter vor dem
Landtag fir den Erhalt ihrer Arbeitsplatze demons-
trieren, die unter anderem genau wegen dieser vor-
herrschenden Klimahysterie in Gefahr geraten sind.

(Beifall von der AfD.)

Doch zuriick zum vorliegenden Antrag. Der saarlan-
dische Landtag soll heute nun entscheiden, dass zu-
kiinftig keine offentlichen Auftrdge mehr an Unter-
nehmen vergeben werden durfen, die, vereinfacht
gesagt, die Grindung oder Tatigkeit von Betriebsra-
ten oder Gewerkschaften verhindern. Um das zu er-
reichen, soll das Saarlandische Tariftreuegesetz ge-
andert werden. Diesem Antrag kénnen und werden
wir heute nicht zustimmen, und das hat einen einfa-
chen Grund; wir sehen fiir eine solche Anderung des
Saarlandischen Tariftreuegesetzes keinen Bedarf.

(Abg. Roth (SPD): Was?)

Herr Roth, ich komme gleich dazu. - Denn es gibt
bereits eine Grundlage fiir solche Falle, wie sie von
der LINKEN in ihrem Antrag aufgefiihrt werden, das
ist das Betriebsverfassungsgesetz. In diesem ist klar
geregelt, dass solche VerstéRe mit Geldstrafe oder
mit bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe bestraft werden
kénnen, der Kollege Roth hat das alles bereits er-
wahnt. Auch wenn wir keinen Handlungsbedarf sei-
tens des saarlandischen Landtages sehen, ist diese

Debatte dennoch wichtig und notwendig, denn der
Alltag entspricht in vielen Fallen eben nicht der
Theorie. Die Berichte von Arbeithehmern, denen of-
fen oder hinter vorgehaltener Hand suggeriert wird,
dass sie sich mit dem Gedanken an eine Betriebs-
ratsgrindung oder eine entsprechend aktive Beteili-
gung nicht unbedingt mehr Vorteil im Betrieb ver-
schaffen wirden, sind allseits bekannt. Solche
schwarzen Schafe gibt es eben auch in deutschen
Unternehmen, hier sollte konsequenter durchgegrif-
fen werden, gerade seitens der Staatsanwaltschaft,
die sich oftmals davor scheut, Arbeitgeber als poten-
zielle Straftater zu brandmarken, selbst wenn die In-
dizien eine andere Sprache sprechen. Daher kommt
es in solchen Fallen selten zu Anklagen.

Ein weiteres Problem ist sicherlich auch, dass es
sich bei der vorhin angesprochenen Strafnorm um
ein Antragsdelikt handelt. Damit ein solcher Fall also
Uberhaupt erst strafrechtlich verfolgt werden kann,
muss ein entsprechender Antrag von der Arbeitneh-
mervertretung beziehungsweise von einer betroffe-
nen Gewerkschaft gestellt werden. Wenn Gberhaupt
kénnten wir hier einen Handlungsbedarf sehen, dass
namlich aus dem absoluten Antragsdelikt beispiels-
weise ein relatives Antragsdelikt wird. Dann kénnte
die Staatsanwaltschaft auch ohne einen Antrag die
Strafverfolgung aufnehmen, sofern sie ein besonde-
res offentliches Interesse sieht. Aber auch an dieser
Stelle konnte man wiederum die Frage in den Raum
stellen, ob das ausreichend ware oder ob man sogar
einen Schritt weitergehen sollte in Richtung Offizial-
delikt. Wie auch immer, in jedem Fall ware dafir ei-
ne Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes not-
wendig, daflr ist der Landtag eben nicht der geeig-
nete Ort.

Generell sehen wir im Betriebsverfassungsgesetz
am ehesten die Moglichkeit, Arbeithnehmervertretun-
gen zu schutzen und zu starken. Wenn man dieses
Paket eines Tages tatsachlich aufmachen sollte,
muss auch Uber viele andere Dinge gesprochen
werden, zum Beispiel Uber eine Ausweitung der
Schutzbestimmungen in § 78 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes. Diese Diskussion wirde an dieser
Stelle allerdings zu weit fihren. Mit dem Saarlandi-
schen Tariftreuegesetz haben wir unserer Meinung
nach eine ordentliche rechtliche Grundlage, die in
diesem Punkt keiner Anderung bedarf. Wenn es al-
lerdings beispielsweise um die Herabsetzung des
geschatzten Auftragswertes, Schwellenwertes, geht
oder um die Erhéhung der zu zahlenden Mindestléh-
ne bei der Vergabe Offentlicher Auftrége, dann, den-
ke ich, sind wir durchaus einer Meinung. Dies ware
zwar langst Uberfallig, und die 6ffentliche Hand sollte
hier durchaus mit gutem Beispiel vorangehen, das
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wird allerdings von der SPD-CDU-Mehrheit in die-
sem Hause nicht gewlnscht. Das diesbezugliche
Abstimmungsergebnis im Marz dieses Jahres hat es
gezeigt.

Den vorliegenden Antrag lehnen wir heute auf der
einen Seite ab, weil wir einen eventuellen Hand-
lungsbedarf in dieser Thematik nicht im saarlandi-
schen Landtag sehen, sondern im Bundestag. Wir
sind andererseits dennoch froh, dass diese Debatte
heute und an dieser Stelle gefihrt und vielleicht
kiinftig bei gegebenem Anlass weitergefiihrt wird.
Vielleicht hat diese Diskussion zumindest eine kleine
Signalwirkung in Richtung Berlin, wenngleich das in
der jetzigen Situation nicht sehr wahrscheinlich ist. -
Vielen Dank.

(Beifall von der AfD.)

Vizepréasident Heinrich:

Fir die CDU-Landtagsfraktion rufe ich den Abgeord-
neten Bernd Wegner als nachsten Redner auf.

Abg. Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Saar-
landische Tariftreuegesetz ist seit Februar 2013 in
Kraft. Wir haben heute Morgen bereits gehort, dass
der Kollege Eugen Roth Geburtstag hat, und als ich
den Antrag der LINKEN zum Tariftreuegesetz gele-
sen habe, ist mir als erstes Eugen Roth eingefallen,
weil 2012 unsere beiden Arbeitskreise unter unser
beider Leitung genau dieses Gesetz sehr stark und
sehr intensiv beraten haben. Dieses Gesetz ist
sechseinhalb Jahre alt und hat sich in seiner Form
doch bewahrt. Ich glaube, lieber Eugen, man kann
sagen, dass wir damals eine ganz gute Arbeit ge-
macht haben und dass dieses Gesetz sowohl bei
den Arbeitnehmern als auch auf Arbeitgeberseite
auf Akzeptanz gestofRen ist.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Sinn des Gesetzes ist, Lohndumping zu verhindern,
vor allen Dingen bei offentlichen Auftragen, und ei-
nen fairen Wettbewerb zu gestalten. Ich glaube,
dass wir daflir die notwendige Grundlage gelegt ha-
ben. Eben ist gesagt worden, dass die LINKE be-
reits Antrage gestellt hat, um den Mindestlohn nach
oben zu setzen und letztendlich eine zusatzliche
Einnahmesituation fir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer zu gestalten. Darliiber kann man mit Si-
cherheit streiten. Ich glaube aber, das, was wir 2013
in diesem Gesetz bestimmt haben, dass eine unab-
hangige Kommission von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern eingesetzt wird, die letztendlich die wirt-
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schaftliche Akzeptanz der Lohnfindung und des Min-
destlohns sowohl fir die Arbeitnehmer als auch fur
die Unternehmen abwagt, war genau der richtige
Weg und sollte es auch bleiben.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir 2013 auch
eine gute Vorlage fir das Bundesmindestlohngesetz
geliefert haben, denn im Bundesmindestlohn sind
genau ahnliche Faktoren zum Tragen gekommen.
Wir werden nie einen Wettbewerb gegen Sie gewin-
nen, Herr Lafontaine, wenn es darum geht, die Hohe
des Mindestlohnes zu platzieren. Sie werden wahr-
scheinlich immer ein Stiickchen hoéher liegen als
das, was wir flr richtig halten. Deshalb hat der Ge-
setzgeber richtigerweise entschieden, dass man das
letztendlich in der Hand der Gewerkschaften, der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und der Arbeit-
geberverbande belassen sollte, weil ein Lohn Aus-
druck dessen ist, was an Wertschépfung uber die
Leistung erbracht werden kann. Deshalb halte ich
das auch fir richtig.

Was mir beim Thema Tariflohn und Tariftreuegesetz
auch besonders am Herzen liegt, der Kollege Eugen
Roth hat es bereits gesagt: Wir reden (ber fairen
Lohn, wir reden darlUber, wie wir auch in Vergaben
offentlicher Auftrage dafiir sorgen, dass letztendlich
eben nicht der Mindestlohn zum Tragen kommt.
Wenn man sich zum Beispiel im Baubereich bewegt,
gibt es fiir einen Ungelernten einen Mindestlohn von
12,80 Euro. Das ist auch richtig. Je nach Téatigkeit,
die dort ausgelbt wird, muss es entsprechend ange-
messen sein.

Deshalb glaube ich, dass man bei der einen oder
anderen Regelung hier sicherlich auch Initiativen er-
greifen muss. Ich sage das auch in meiner Rolle als
Handwerkskammerprasident, dass wir gerade flr
die Leistungen, die in diesen produktiven Bereichen
erbracht werden mussen, mit Sicherheit in der Zu-
kunft auch héhere Léhne haben missen, wegen des
Deltas, das wir heute Morgen besprochen haben, da
wir bei Halberg Guss oder in der Stahlindustrie na-
turlich ein ganz anderes Lohnniveau haben als zum
Beispiel im Handwerk und in anderen Dienstleis-
tungsbereichen, und dass man zu den 600 Halberg-
Guss-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern, die jetzt ar-
beitslos werden, nicht einfach sagen kann, ihr musst
jetzt in die Handwerksberufe hineingehen und damit
auch einen gewissen Lohnverzicht akzeptieren.
Auch da muss es so weit kommen, dass die Leis-
tung, die in diesen Gewerken erbracht wird, besser
honoriert wird, damit dieses Delta nicht so grof3 wird.

Das ist also ein wichtiges Thema. Ich bin kein gro-
Rer Fan - das wissen alle - von staatlicher Lohnfin-
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dung, Mindestldhnen und dergleichen; das ist, glau-
be ich, nicht der richtige Weg. Ich bin ein groRer Fan
der Tarifautonomie. Ich glaube, dass in den Gewer-
ken, in den Branchen die Arbeithnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die Arbeitgeberverbdnde zusammensit-
zen mussen, um das fur ihr Gewerk richtige Entgelt
zu finden. Das ist die Notwendigkeit, die wir haben.
Aber ich sehe gerade diese Tarifautonomie in Ge-
fahr. Eben ist schon einmal angeklungen, dass wir
immer weniger Mitglieder in den Gewerkschaftsver-
banden haben. Ich kann das Gleiche fir die Arbeit-
geberverbdnde sagen. Viele Unternehmer, junge
Unternehmer, gehen nicht mehr in die Innungen, ge-
hen nicht mehr in die Arbeitgeberverbande. Deshalb
bekommen wir eine Schieflage, sodass letztendlich
Tarifverhandlungen fur Gber 50 Prozent der in dieser
Branche Beschaftigten nicht mehr stattfinden. Dage-
gen muissen wir natlrlich auch argumentieren und
etwas dafur tun, dass das auch stattfindet und dass
die Unternehmen wie die Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer hier organisiert bleiben. Das macht mir
ehrlich gesagt Sorge.

Das hat natirlich auch Grinde. Das muss man an
dieser Stelle auch einmal sagen. Wenn Sie sich mit
Herrn Schlechter oder mit dem ehemaligen Ge-
schaftsfihrer Herrn Malter Uber die Metall- und die
Elektroindustrie unterhalten, dann sagen die, wir ha-
ben es nicht geschafft, in den Tarifverhandlungen
das so zu gestalten, wie es wiinschenswert ware.
Letztendlich sind immer die Industrieunternehmen
ausschlaggebend, die sich dann mit ihren Mehrhei-
ten durchsetzen. Kleine und mittlere Unternehmen in
diesen Bereichen sind nicht in der Lage, diese Leis-
tungen entsprechend zu gewahren. Deshalb findet
auch da eine gewisse Tarifflucht statt. Das macht mir
durchaus Sorge. Dagegen miissen wir vorgehen.

Herr Lafontaine, Sie haben ja zu Beginn Ihrer Rede
gesagt, jedes sechste Unternehmen behindert Be-
triebsrate. Ich habe mir diesen WSI-Brief, den Policy
Brief, auch angeschaut. Es geht da hauptsachlich
um die IG Metall beziehungsweise die IG BCE. Dort
hat man 835 neu zu grindende Betriebsrate be-
trachtet und bei 16,3 Prozent hat es Beeintrachti-
gungen gegeben. Der Kollege Eugen Roth hat
schon einmal gesagt, es ist nur schwer begriindbar,
wie stark diese Beeintrachtigungen waren. Wir re-
den hier also Uber etwa 130 Falle. In dem gleichen
Brief - das hat mich dann noch einmal ein bisschen
positiv gestimmt - haben 10.445 Rate als Rickmel-
dung gegeben, dass nur 1,7 Prozent dort Probleme
hatten. Das heil3t also, Uber 98 Prozent in der Mitbe-
stimmung - das ist doch relativ unproblematisch -
und die Mitbestimmung ist auch von den Arbeitge-
bern und den Unternehmen anerkannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
damit nicht das Problem wegreden. Der Kollege Eu-
gen Roth hat es ja deutlich gemacht. Ich glaube -
auch als jahrzehntelanger Arbeitgeber -, dass es in
unseren mittelstdndischen Unternehmen nicht das
grolRe Problem ist. In gréfieren Unternehmen haben
Sie eigentlich auch die Notwendigkeit, dass, wenn
Sie wirklich erfolgreich sein wollen, Sie ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter mitnehmen. Da ist die Mit-
bestimmung mit Betriebsraten genau der richtige
Punkt, sonst haben Sie ein zu grofes Delta zwi-
schen den CIOs, wie man das so schdén neudeutsch
sagt, und denen, die an der Werkbank arbeiten. Von
daher muss man dieses Thema mit Sicherheit im
Auge behalten und muss, wie der Kollege eben
auch schon gesagt hat, diese Dinge Uber das Be-
triebsverfassungsgesetz angehen.

Ich glaube, dass wir heute beim Tariftreuegesetz kei-
nen Handlungsbedarf haben. Ich bin mir sicher, dass
wir ein gutes Gesetz auf den Weg gebracht haben.
Sie haben eben selbst gesagt, Sie wissen, dass das
nur wenig Wirkung haben wird. Ich glaube schon,
dass wir ein klares Bekenntnis zur Mitbestimmung
auch hier im Plenum geben sollten. Das halte ich fir
richtig und auch fur notwendig. Aber - das ist auch
schon gesagt worden - wie will man es rechtlich
greifen? Ist es ein Gerlcht, dass jemand entlassen
worden ist? Kann man es wirklich beweisen? Ist es
gerichtsfest, ist es nicht gerichtsfest? Wer soll das
als offentlicher Auftraggeber priifen? Wie soll eine
solche Prifung stattfinden? Also ein riesiger Auf-
wand, der letztendlich von einer zusatzlichen Behor-
de begleitet sein wirde. Deshalb glaube ich, dass
wir hier den richtigen Weg eingeschlagen haben.

Wir missen lhren Antrag ablehnen. Sie haben trotz-
dem, glaube ich, einen wichtigen Impuls gegeben,
den wir auch gerne aufnehmen. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe nochmals fur
die DIE LINKE-Landtagsfraktion den Fraktionsvorsit-
zenden Oskar Lafontaine auf.

Abg. Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mich vorhin sehr kurz gefasst, um
auf die Argumente eingehen zu koénnen, die vorge-
tragen wurden. Zunachst einmal war es eine sehr
sachliche Debatte und es gab auch eine weitgehen-
de Ubereinstimmung. Deshalb méchte ich mich den
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Punkten zuwenden, wo ich glaube, dass ich einige
Erganzungen vortragen sollte.

Ihr sachlicher und erfreulicher Beitrag, Herr Wegner,
aus lhrer Sicht als Handwerkskammerprasident
weist ja zu Recht darauf hin, dass es generell win-
schenswert ware, dass die Lohnfindung zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern stattfindet. Aber
ich will an der Stelle - weil es ein ernst gemeintes
Gesprach ist - darauf hinweisen, dass wir in einer
ganz anderen Zeit leben, deshalb ist ja der gesetzli-
che Mindestlohn Uberhaupt entstanden. Es war ja
lange Zeit so, dass das vollig unstreitig war. Es war
lange Zeit auch so, dass wir weitaus mehr Betriebe
in der Tarifbindung hatten. Sie kennen die Entwick-
lung sicherlich genauso gut wie ich. Aber genau das
hat sich ja in den letzten Jahren verandert, die
Machtposition der Gewerkschaften ist auch durch
politische Entscheidungen immer weiter geschwacht
worden.

Wer es also ernst meint mit besserer Lohnfindung,
der muss das sehen. Deshalb suchen wir ja nach
Moglichkeiten, etwas zu verbessern. Sie haben ja
recht, wenn Sie sagen, dass vieles auf Bundesebe-
ne geregelt werden konnte. Das gilt auch fiir den
Kollegen Hecker. Das ist Uberhaupt keine Frage.
Aber ich habe kurzlich gesehen, wie die Bundes-
kanzlerin vor dem DGB gesagt hat, sie beklage es,
dass die Tarifbindung immer weiter zuriickgeht. Da
habe ich gedacht, warum steht eigentlich keiner von
den lieben Kolleginnen und Kollegen auf und sagt,
dann erklar doch die Tarifvertrage fiir allgemeinver-
bindlich, dann hast du das Problem nicht. Aber es
wurde noch geklatscht!

Wir haben da einen deutlichen Riickgang des allge-
meinen Konsenses. Deswegen habe ich mich Uber
Ihren Beitrag gefreut. Daraus sprach ja die Zustim-
mung zu dieser Idee der Mitbestimmung, der Be-
triebsrate. Wir haben eben einen Rickgang der
Machtposition der einen Seite, vielleicht kdnnen wir
das ein anderes Mal diskutieren. Der kommt viel-
leicht eher von der Machtverteilung innerhalb der
Wirtschaft. Aber das ist ein anderes Thema. Heute
Morgen hat einer angesprochen, dass die Machtver-
teilung innerhalb der Wirtschaft auch immer un-
gleichgewichtiger ist. Kleine Betriebe, auch Zuliefe-
rer, werden regelrecht ausgepresst und kaputtge-
macht. Vielleicht meinen Sie das, ich weil} es nicht.

Auf jeden Fall habe ich mich gefreut, dass Sie das
angesprochen haben. Wir glauben, dass eine
Schieflage eingetreten ist, deshalb unser Vorschlag.
Es ist ja auch richtig, dass da einige rechtliche Be-
denken bestehen. Das ist immer so. Ich kenne Uber-
haupt keinen Sachverhalt, wo es keine rechtlichen
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Bedenken oder keine anderen Meinungen gibt. Des-
halb wirde ich es eben hier versuchen. Vielleicht
wirde man dann aus der Rechtsprechung da oder
dort einen Gewinn ziehen, um noch irgendetwas zu
verbessern.

Kollege Roth, ich habe mich daher auch gefreut,
dass zumindest eine Gewerkschaft, namlich die
NGG, unseren Vorschlag begriiflt hat. Sie ist ja sehr
stark mit all diesen Dingen befasst. Diese Gewerk-
schaft sagt, dass ihr jede Hilfe willkommen ist und
dass wir es doch einmal versuchen sollten. Nicht zu-
letzt haben wir das auch wegen Vorfallen hier im
Land aufgegriffen. Sie haben ebenfalls einen Vorfall
angesprochen. Deswegen mussen wir das Thema
weiter diskutieren, es ist ein ernsthaftes Anliegen.
Es ist wirklich so: Wenn in der Wirtschaft die Rechte
und die Mitbestimmung immer weiter zuriickgehen,
dann wird auch die Demokratie immer mehr Scha-
den nehmen. Das ist der Grund. Wir haben in der
Gesellschaft eine Machtstruktur, die aus Sicht der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer immer proble-
matischer wird. Ich will die unsicheren Arbeitsver-
haltnisse, die immer mehr zunehmen, als Gesamt-
problem der Gesellschaft und die Hinwendung der
Arbeitnehmer zum Autoritarismus nur kurz andeu-
ten. Ich moéchte nicht wissen, wie etwa die Beleg-
schaft von Halberg Guss abstimmen wirde, wenn
morgen Wahl ware. Ich habe dazu meine Vorstellun-
gen, will das aber nicht weiter vertiefen.

Ich will noch einen Hinweis geben. Sie haben auf
den Lohn im Baubereich aufmerksam gemacht. Das
ist der Lohn, mit dem man gerade die Grundsiche-
rung erreicht. Das haben wir auf Bundesebene im-
mer wieder thematisiert. Der vereinbarte Mindest-
lohn ist einfach viel zu niedrig. Ich méchte lhnen in-
soweit widersprechen, als Sie gesagt haben, wir
wirden hier nie Einigkeit erzielen. So ist es nicht. Ich
habe jahrelang gefragt, ob es nicht mdglich ist, ei-
nen Mindestlohn zu haben wie Sarkozy in Frank-
reich. Und das habe ich noch nicht einmal an |hre
Adresse gesagt, sondern an die Adresse der SPD
und des DGB.

Ich muss auch auf einen Artikel im Handelsblatt ver-
weisen. Als jahrzehntelanges Mitglied einer Gewerk-
schaft war es fir mich eine absolute Peinlichkeit.
Dort stand, dass die mehrheitliche Forderung der
Unternehmenschefs, was die Mindestlohnhéhe an-
geht, hoher lag als die Forderung des DGB. Das war
ziemlich peinlich. Sie kénnen das im Handelsblatt
gerne nachlesen. Dies bedeutet also, wir brauchen
einen energischen Kampf um den Mindestlohn. Es
kann doch gar nicht so schwer sein zu begreifen,
dass der Mindestlohn zumindest so hoch sein muss,
dass man nachher etwas Uber der Grundsicherung
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liegt. Das ist das Kriterium. Dann kann man sagen,
dass man spinnt, wenn man von 15 Euro redet. Die
Bundesregierung hat letztes Jahr 12,63 Euro ge-
nannt. Sie sprachen von 12,80 Euro. Dann kommen
Sie gerade so in diese GroRenordnung. Das missen
Markensteine sein, an denen man sich orientiert.

Dann muss man noch wissen, dass wir mittlerweile
eine Rentenformel haben, die millionenfache Alters-
armut programmiert. Das wird von niemandem mehr
in Abrede gestellt. Wenn es in nachster Zeit Konflik-
te gibt - ich erwahne dies, um eine aktuelle Debatte
aufzugreifen -, dann wirde ich es in erster Linie an
Dingen hochziehen, die die meisten betreffen. Da
geht es dann zum Beispiel um die vollig zerstorte
Rentenformel. Der Mindestlohn betrifft einen Teil,
aber die vollig zerstorte Rentenformel betrifft alle
oder fast alle. Sie haben voéllig recht, wir kdnnen die
Entwicklung vom Saarland aus nicht entscheidend
beeinflussen. Das haben wir mit unserer Gesetzes-
vorlage aber auch in keiner Form intendiert.

Herr Kollege Roth, es gibt auch rechtliche Probleme.
Deshalb hatten wir erwogen, eine Sonderstaatsan-
waltschaft in Sachen Betriebsverfassung anzuregen,
aber dann hatten wir das Argument gehért, das
Saarland sei zu klein, um eine solche Sonderstaats-
anwaltschaft einzurichten. Wir haben das auch ge-
bracht, weil ich gesagt habe, dass ich einmal héren
will, wie die Kolleginnen und Kollegen sich in dieser
Frage positionieren. Sie haben sich jetzt zumindest
einmal dazu durchgerungen zu sagen, dass es im
Ansatz richtig ist. Das hat Kollege Wegner ebenfalls
gesagt. Wir hatten es natlrlich begrii3t, Sie hatten
es zumindest in den Ausschuss Uberwiesen und wir
hatten es dann in Zusammenhang mit dem Gesetz
zum fairen Lohn aufrufen kdnnen. Aber das soll wohl
nicht sein.

Eines mussen wir einfach sehen, ich sage das auch
nicht in irgendeiner Form polemisch. Gerade die
Volksparteien sollten die Veranderungen in der Ge-
sellschaft sehen. Die Veranderungen innerhalb der
Gesellschaft sind nicht zuletzt einfach so zu formu-
lieren, dass ein groRerer Teil der Menschen sich
nicht mehr ausreichend vertreten fuhit.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten. Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache. -
Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur wei-
teren Beratung an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr zu Giberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der DIE LINKE-Landtagsfraktion Drucksache
16/1098. Wer fur die Annahme des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/1098 in Erster Lesung unter gleich-
zeitiger Uberweisung an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Arbeit, Energie und Verkehr ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 16/1098 mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt ist. Zugestimmt haben die Vertreterinnen und
Vertreter der DIE LINKE-Landtagsfraktion sowie die
fraktionslose Abgeordnete, abgelehnt haben alle Gb-
rigen Abgeordneten.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften und zur Ande-
rung des Gesetzes zur Errichtung eines Son-
dervermoégens ,Pensionsfonds Saarland*
(Drucksache 16/1078)

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Abgeordneter
Ruth Meyer das Wort.

Abg. Meyer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Landtag hat den von der Landesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf in seiner 33. Sit-
zung am 20. November 2019 in Erster Lesung ange-
nommen und an den Ausschuss fir Inneres und
Sport Uberwiesen.

Kurz zum Hintergrund des Gesetzes: Im Saarland
kann auf Antrag der Beamtin oder des Beamten der
Eintritt in den Ruhestand um eine bestimmte Frist
hinausgeschoben werden, wenn dies im dienstlichen
Interesse liegt. Diese Frist darf jeweils ein Jahr nicht
Ubersteigen und die Verlangerung insgesamt darf
maximal drei Jahre betragen. Bisher gibt es im Saar-
land keine Regelung, dass diese Beamtinnen und
Beamten innerhalb des Zeitraums des Hinausschie-
bens der Altersgrenze vorzeitig auf eigenen Antrag
in den Ruhestand versetzt werden konnen. Eine sol-
che Regelung ist aus Flrsorgeaspekten mit Blick auf
einen sich moglicherweise verandernden Gesund-
heitszustand jedoch angezeigt.

Der Deutschen Rentenversicherung Saarland soll es
daher kinftig ermdglicht werden, einen eigenen
Pensionsfonds errichten. Hierzu fehlt es bisher an
einer gesetzlichen Grundlage. Den bundesunmittel-
baren Rentenversicherungstragern sowie den Tra-
gern der Lander Nordrhein-Westfalen, Hessen und
Bayern ist durch die entsprechende Gesetzgebung
derzeit bereits der weitere Aufbau von Riicklagen er-
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moglicht worden. Die Deutsche Rentenversicherung
Saarland hat darum gebeten, kinftig ebenfalls einen
solchen Pensionsfonds aufbauen zu kdnnen. Dem
wird nunmehr mit dieser Anderung entsprochen.

Der Gesetzentwurf wurde vom Ausschuss gelesen.
Es wurde keine Anhoérung durchgefiihrt. Das Gesetz
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften und zur
Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines Son-
dervermégens ,Pensionsfonds Saarland“ Drucksa-
che 16/1078 wurde bei Zustimmung aller Aus-
schussmitglieder einstimmig beschlossen. Der Aus-
schuss empfiehlt dem Plenum die Annahme des Ge-
setzes in Zweiter und letzter Lesung. - Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Frau Berichterstatterin und erdffne die
Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/1078. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/1078 in Zweiter und
letzter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache 16/1078 in
Zweiter und letzter Lesung mit den Stimmen aller
Abgeordneten in diesem Hause angenommen wor-
den ist.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung
der Landesbauordnung und anderer Rechts-
vorschriften (Drucksache 16/1027)

Zur Berichterstattung erteile ich erneut Frau Abge-
ordneter Ruth Meyer das Wort.

Abg. Meyer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Landtag hat den von der Landesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf in seiner 32. Sitzung am 30.
Oktober 2019 in Erster Lesung angenommen und an
den Ausschuss flir Inneres und Sport Uberwiesen.

Anlass zur Anderung der Landesbauordnung ist der
aus dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union vom 16.10.2014 Rechtssache C-100/13 resul-
tierende Anpassungsbedarf an das europaische
Bauproduktenrecht. Zudem enthalt der Gesetzent-
wurf Anderungen aufgrund der Erfahrungen der Pra-
xis sowie redaktionelle Anpassungen. Dabei folgt
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der Gesetzentwurf der von der Bauministerkonfe-
renz beschlossenen und notifizierten Anderung der
Musterbauordnung. Das europarechtliche Marktbe-
hinderungsverbot nach Art. 8 Abs. 4 der EU-Verord-
nung Nr. 305/2011 wird in der Landesbauordnung
dahingehend umgesetzt, dass kinftig ein Baupro-
dukt, das die CE-Kennzeichnung tragt, verwendet
werden darf, wenn die erklarten Leistungen den in
der Landesbauordnung oder aufgrund der Landes-
bauordnung festgelegten bauwerksseitigen Anforde-
rungen fir diese Verwendung entsprechen. Damit
wird urteilskonform klargestellt, dass produktunmit-
telbare Anforderungen an CE-gekennzeichnete Pro-
dukte unzuldssig sind.

Um zu gewahrleisten, dass das Niveau der Bau-
werkssicherheit gehalten werden kann, werden un-
ter anderem die Bauwerksanforderungen konkreti-
siert. Den am Bau Beteiligten muss es ermdglicht
werden, aus den Regelungen der Landesbauord-
nung und der auf ihrer Grundlage erlassenen Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften auf rechtssi-
chere Weise abzuleiten, welche Leistungen ein Pro-
dukt erbringen muss, um im konkreten Verwen-
dungszusammenhang Bauwerksanforderungen zu
erfillen.

Der Gesetzentwurf wurde im Ausschuss gelesen. Es
wurde keine Anhérung durchgefiihrt. Der Gesetzent-
wurf wurde mehrheitlich, bei Zustimmung der Koaliti-
onsfraktionen und der AfD sowie Gegenstimmen der
DIE LINKE-Landtagsfraktion, angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum bei Zustim-
mung der Koalitionsfraktionen und der AfD sowie bei
Gegenstimmen der DIE LINKE-Landtagsfraktion die
Annahme des Gesetzentwurfs zur Anderung der
Landesbauordnung und anderer Rechtsvorschriften
(Drucksache 16/1027) in unveranderter Form in
Zweiter und letzter Lesung. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke erneut der Berichterstatterin und eréffne
die Aussprache. - Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/1027. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfes Drucksache 16/1027 in Zweiter
und letzter Lesung ist, den ich bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf Drucksache
16/1027 in Zweiter und letzter Lesung mit Stimmen-
mehrheit angenommen worden ist. Zugestimmt ha-
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ben die Koalitionsfraktionen und die AfD-Landtags-
fraktion, abgelehnt haben DIE LINKE-Landtagsfrakti-
on und die fraktionslose Abgeordnete.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zum Erlass des
Saarlandischen Justizvollzugsdatenschutzge-
setzes, zur Anderung des Saarlindischen
Strafvollzugsgesetzes, zur Anderung des
Saarlandischen Jugendstrafvollzugsgesetzes,
zur Anderung des Saarlindischen Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzes, zur Anderung
des Gesetzes zur ambulanten Resozialisie-
rung und Opferhilfe und zur Anderung des
Gesetzes liber den Verfassungsgerichtshof
(Abdnderungsantrdage: Drucksachen 16/1106
und 16/1109) (Drucksache 16/820)

Zur Berichterstattung erteile ich dem Ausschussvor-
sitzenden, Herrn Abgeordneten Reiner Zimmer, das
Wort.

Abg. Zimmer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Landtag hat den von der Landesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf in seiner 28. Sitzung am
15. Mai 2019 in Erster Lesung angenommen und an
den Ausschuss fir Justiz, Verfassungs- und Rechts-
fragen sowie Wahlprifung Uberwiesen.

Zum Inhalt, zunachst zu Artikel 1. Das Europaische
Parlament und der Rat der Europaischen Union ha-
ben am 27. April 2016 zwei Regelungswerke zum
Schutz bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten erlassen: einerseits die Verordnung (EU)
2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates zum Schutz natirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) und an-
dererseits die Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch die zustdndigen Behdrden
zum Zwecke der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvoll-
streckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/JI
des Rates.

Das vorliegende Gesetz dient der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680. Diese findet auch auf den
Straf-, Jugendstraf-, Untersuchungshaftvollzug, die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung und
den Jugendarrestvollzug Anwendung. Die Umset-
zung der europaischen Vorgaben in das bereichs-

spezifische Recht des Datenschutzes im Justizvoll-
zug des Saarlandes sieht das vorliegende Justizvoll-
zugsdatenschutzgesetz vor. Das Gesetz beabsich-
tigt eine weitgehende Vollregelung des fur den Jus-
tizvollzug geltenden Datenschutzrechts.

Mit dem vorgelegten Gesetz werden die bisherigen
datenschutzrechtlichen Standards in den einzelnen
saarlandischen Vollzugsgesetzen in ein neues ei-
genstandiges Justizvollzugsdatenschutzgesetz uber-
fuhrt und zugleich die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/680 in Landesrecht umgesetzt. Dadurch wird
dem hohen Stellenwert des Datenschutzes im Jus-
tizvollzug Rechnung getragen. Das eigenstandige
Gesetz macht die komplexe Materie des Daten-
schutzes anwendungsfreundlicher.

Zu Artikel 2, 3 und 4. Es werden die Vorgaben des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli
2018 - 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16 - durch die Ein-
fihrung eines Richtervorbehaltes bei Fixierungen im
Strafvollzug, Jugendstrafvollizug und Untersu-
chungshaftvollzug umgesetzt. Diese Entscheidung
bezieht sich zwar nicht auf das Saarland und nicht
unmittelbar auf Strafvollzug, Jugendstrafvollzug und
Untersuchungshaftvollzug, gibt aber Veranlassung,
die Bestimmungen fiir die Fixierung von Untersu-
chungsgefangenen zu prazisieren, da auch im Un-
tersuchungshaftvollzug Fixierungen zur Anwendung
kommen.

Es wird ein Eingliederungsgeld eingefihrt. Hierbei
soll es sich nicht um ein ,Zwangsansparen” wie
beim ehemaligen Uberbriickungsgeld gemaR § 51
Strafvollzugsgesetz handeln. Das Eingliederungs-
geld soll in Eigenverantwortung der Gefangenen an-
gespart werden.

Zu Artikel 5. Die bisherigen datenschutzrechtlichen
Standards im Gesetz zur ambulanten Resozialisie-
rung und Opferhilfe werden im bestehenden Gesetz
an die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 ange-
passt. Durch das einheitliche Gesetz bleibt die kom-
plexe Materie der ambulanten Resozialisierung und
Opferhilfe sowie des Datenschutzes fur die betroffe-
nen Mitarbeiter anwendungsfreundlicher.

Der Gesetzentwurf wurde vom Ausschuss gelesen
und es wurde eine Anhorung unter Beteiligung unter
anderem des Saarlandischen Richterbundes, des
Unabhangigen Datenschutzzentrums sowie Exper-
ten aus dem universitaren Bereich der Rechtswis-
senschaften durchgefuhrt.

Die Koalitionsfraktionen haben zu dem Gesetzent-
wurf einen Abanderungsantrag eingebracht, der Ih-
nen als Drucksache 16/1106 vorliegt. Hierin wurde
der in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des deutschen Grundge-
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setzes festgelegten Pflicht des Gesetzgebers, bei ei-
ner Einschréankung von Grundrechten durch ein Ge-
setz oder auf Grundlage eines Gesetzes das betrof-
fene Grundrecht unter Angabe des Grundgesetzarti-
kels zu nennen, Rechnung getragen. Der Abande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen wurde einstim-
mig, bei Zustimmung aller anwesenden Fraktionen
im Ausschuss, angenommen.

Der Abanderungsantrag der DIE LINKE-Landtags-
fraktion wurde bei Zustimmung der LINKE-Fraktion
und Ablehnung der Koalitionsfraktionen und der
AfD-Fraktion mehrheitlich abgelehnt.

Das Gesetz zum Erlass des Saarlandischen Justiz-
vollzugsdatenschutzgesetzes, zur Anderung des
Saarléndischen Strafvollzugsgesetzes, zur Ande-
rung des Saarlandischen Jugendstrafvollzugsge-
setzes, zur Anderung des Saarlandischen Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzes, zur Anderung des Ge-
setzes zur ambulanten Resozialisierung und Opfer-
hilfe und zur Anderung des Gesetzes iiber den Ver-
fassungsgerichtshof (Drucksache 16/820) wurde
mehrheitlich bei Zustimmung der AfD und der Koali-
tionsfraktionen sowie bei Gegenstimmen der DIE
LINKE-Landtagsfraktion beschlossen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum die Annahme
des Gesetzes in Zweiter und letzter Lesung. - Ich
danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Berichterstatter und eréffne die Aus-
sprache. - Ich erteile das Wort dem Abgeordneten
Dennis Lander von der LINKE-Landtagsfraktion.

Abg. Lander (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
mussen heute Uber das Justizdatenschutzgesetz
sprechen. Wir hatten im Ausschuss eine Anhdrung.
Nach der Anhdrung wurde relativ schnell klar, dass
der Gesetzentwurf eine Reihe von Mangeln enthalt,
die wir beheben mussen. Davon haben die Regie-
rungsfraktionen in ihrem Abanderungsantrag nur
wenig berucksichtigt, um genau zu sein, eigentlich
so gut wie gar nichts.

Meiner Meinung nach ist es eine Unart, dass wir hier
die umfangreichen Hinweise der Sachverstandigen
nicht aufgreifen. Wir hatten ja nicht irgendwen im
Ausschuss. Wir hatten zwei Professoren aus Bre-
men und Saarbriicken da. Wir hatten die Vertreterin-
nen und Vertreter des Richterbundes sowie die Ver-
treterinnen und Vertreter des Datenschutzzentrums
im Ausschuss. Ich denke, wir waren gut beraten,
wenn wir auf die Sachverstandigen mehr héren wiir-
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den. In diesem Fall sieht es so aus, als ware die
Sachverstandigenanhérung zu einer Show-Pflicht-
veranstaltung degradiert worden, und das, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das kann und das darf nicht
sein.

(Beifall von der LINKEN.)

Wir haben, wie das eben schon angedeutet wurde,
einiges in unsere Anderungsantrage mitaufgenom-
men. Ich méchte hier auf drei Punkte im Speziellen
eingehen. Zum Ersten haben wir die Fixierung. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil von
2018 festgelegt, dass wir strengere Regeln bei Fixie-
rungen brauchen. Fixierungen sind mit die schwers-
ten Eingriffe in die personlichen Freiheitsrechte der
Menschen, denn auch eine kurzzeitige Fixierung be-
deutet letztendlich einen Freiheitsentzug, der eines
richterlichen Vorbehalts, sprich einer richterlichen
Entscheidung bedarf.

Der Saarlandische Richterbund legte ganz klar dar,
dass die Vorschlage der Regierung in diesem Fall
vollig unzureichend sind. Der Richterbund schlug
deshalb einen vollig neuen Fixierungsparagrafen
vor, den wir in unserem Antrag auch dbernommen
haben. Auch wir sind Uberzeugt, eine Fixierung
macht eine &rztliche Uberwachung unumgénglich.
Nach einer Fixierung sollte, wie das beispielsweise
in Baden-Wurttemberg geregelt ist - auch diese Re-
gelung haben wir Gbernommen -, ein Arzt-Patienten-
Gesprach stattfinden, in dem dann festgestellt wird,
warum diese MaBnahme letztendlich ergriffen wurde
und wie es zu dieser Ausnahmesituation kommen
konnte.

Die Sachverstandigen betonen, das ist noch am
ehesten ein menschenwurdiger Strafvollzug, und
dem schlieflen wir uns vollumfanglich an.

(Beifall von der LINKEN.)

Das Zweite, was ich ansprechen mdchte, sind unkla-
re und schwammige Begriffe. Der komplette Gesetz-
entwurf wimmelt eigentlich nur so von unklaren und
undefinierten Rechtsbegriffen. Damit l1asst man na-
turlich einen groRen Auslegungsspielraum flr staatli-
che Datensammelei zum Nachteil der Betroffenen
zu. Da ist dann zum Beispiel die Rede von der dro-
henden Gefahr statt der konkreten Gefahr.

Die konkrete Gefahr haben wir vorher regelmafig in
unseren Gesetzestexten gefunden. Sie regelt im
Prinzip die Eingriffsschwelle, ab der eine Malnah-
me, beispielsweise eine Uberwachung, angeordnet
wird. Die MaBnahme darf nur dann angewendet
werden, wenn eine konkrete, beweisbare Gefahr
vorliegt.
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Jetzt haben wir in dem neuen Gesetzentwurf die
drohende Gefahr drin, das heil3t, die Eingriffsschwel-
le wurde sehr weit nach vorne verlagert, und das,
obwohl die Gutachterinnen und Gutachter anmer-
ken, dass diese Formulierung in diesem Zusammen-
hang eigentlich gar nicht notwendig gewesen waére.
Wir haben gesehen, dass dieser Rechtsbegriff be-
reits in anderen Polizeigesetzen in anderen Bundes-
ldndern verwendet wurde. Wir lehnen diesen Begriff
ab und wir hoffen, dass bei der anstehenden Novel-
lierung des Polizeidatenschutzgesetzes dieser
Rechtsbegriff keinen Einzug findet.

Ein weiteres, besonders heikles Thema ist die Da-
tendbermittlung an private Dritte. Auch hier haben
wir einschrankend korrigiert. Es ist weiterhin den Ex-
perten Ubereinstimmend negativ aufgestofen, was
in § 6 des Gesetzes steht. Hier werden private Da-
ten und besondere Kategorien personenbezogener
Daten zu vollzuglichen Zwecken erhoben, wenn die-
se entweder erforderlich sind oder unbedingt erfor-
derlich sind. Da muss man sich fragen: Was denn
nun? Sicherlich bleibt genau diese Unterscheidung
fur die Anwenderinnen und Anwender spater ein
Ratsel. ,Generalklausel“ schimpften die Sachver-
standigen. Auch hier haben wir in unserem Abande-
rungsantrag korrigierend eingegriffen.

Sie schreiben zum Beispiel auch, dass Daten erho-
ben werden durfen zu anderen vollzuglichen Zwe-
cken. Da haben selbst die Sachverstandigen nicht
mehr gewusst, was Sie damit meinen. Und mit die-
sem Terminus schaffen Sie ja auch eine Frontalein-
griffshandlung in die Datenschutzrechte der Betroffe-
nen. Und so kdnnten wir das Ganze fortsetzen.

Das Problem des Ganzen ist ja, dass die Praxisbe-
durfnisse insgesamt in den Vordergrund geruckt
wurden, wahrend der Grundrechteschutz in seiner
Gesamtheit in den Hintergrund gertckt wurde. Das
ist ein Fehlen von Verhaltnismafigkeit und dieses
Fehlen, liebe Kolleginnen und Kollegen, lehnen wir
ab!

(Beifall von der LINKEN.)

Das Dritte, was wir in diesem Gesetzentwurf kritisiert
haben, war der Begriff des Rassischen. Das wurde
zweimal genannt, wir haben das korrigiert. Wir den-
ken, dass der Begriff ,rassisch” nicht mehr in unsere
Zeit passt. Im Prinzip gibt man rechten Gruppen ei-
nen gewissen Vorschub, indem man diese men-
schenverachtende Ideologie von menschlichen Ras-
sen hier stutzt und man sich dem letztendlich unter-
ordnen muss. Das lehnen wir auch ab und im Zuge
dessen lehnen wir auch den kompletten Gesetzent-
wurf ab. Es wurde eben schon gesagt, mit dem Ab-
anderungsantrag sind wir einverstanden, aber in der

Gesamtheit lehnen wir ab und bitten um Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf. - Vielen Dank!

(Beifall von der LINKEN.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe auf fiir die
CDU-Landtagsfraktion Frau Abgeordnete Dagmar
Heib.

Abg. Heib (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Die Be-
grifflichkeiten haben wir schon von den Vorrednern
erfahren, das wird auch bei mir nicht anders sein.
Wir haben es hier mit einem sperrigen Thema zu
tun, nicht nur aufgrund der Begrifflichkeiten, sondern
auch insgesamt. Fixierungen und Ahnliches sind kei-
ne Wohlfuhlthemen.

Herr Zimmer hat in seinem Bericht aus dem Aus-
schuss schon gesagt, Ausgangspunkt waren hier
zum einen die Datenschutz-Grundverordnung, die
uns allen hinlénglich bekannt und in vielen Berei-
chen begegnet ist, und gleichzeitig die weitere Richt-
linie 2016/680, die zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustdndigen Behdérden zum Zwecke der
Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung entspre-
chend zugrunde gelegt wurde.

Auftrag dieses Gesetzes ist es, diese Richtlinie in
unser Gesetz zu Uberfuhren. Ich werde lhnen im
Folgenden aufzeigen, dass es hier durchaus eine
faire Balance gibt zwischen Grundrechteschutz auf
der einen Seite und Akzeptanz und auch Mdglichkei-
ten der Praxis auf der anderen Seite.

Es ist schon dargelegt worden, was in die einzelnen
Artikel - wir haben ja ein Artikelgesetz - aufgenom-
men wurde. Zu Artikel 1 - Artikel 2 entsprechend - ist
unter anderem die Fixierung genannt worden, zu der
ich spater noch einmal kommen wollte. Dartiber hin-
aus ist sie ebenfalls in Artikel 3 und 4 aufgenom-
men, aber wichtig erscheint es mir, hier noch einen
Satz zu verlieren. In Artikel 3 werden die Vorausset-
zungen geschaffen dafir, dass Strafgefangene eine
strukturierte Moglichkeit erhalten, Geld fir die Ent-
lassung freiwillig und - wichtig auch - pfandungsfrei
anzusparen. Das hat sich in der Vollzugspraxis als
sinnvoll erwiesen und es ist auch gut, dass das hier
im Gesetz so aufgenommen wird.

Die weiteren Artikel enthalten ebenfalls diese An-
passungen, beispielsweise im Gesetz der ambulan-
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ten Resozialisierung und Opferhilfe, aber sie enthal-
ten darlber hinaus auch noch andere Anderungen,
beispielsweise die Méoglichkeit, Uber das Gesetz
Uber den Verfassungsgerichtshof bereichsspezifisch
die gerichtliche Gewahrung von Akteneinsicht an
Rechtsdnderungen anzupassen sowie die Mdglich-
keit einer flexibleren Gestaltung der Besetzung von
Richterwahlausschissen, gerade in Bezug auf die
Besetzung des Gerichts mit Berufsrichterinnen und
Berufsrichtern.

Warum gerade dieser Gesetzentwurf? Dazu lassen
Sie mich kurz ausfilhren, dass der Strafvollzugsaus-
schuss der Lander bereits im Jahr 2017 eine Ar-
beitsgruppe auf den Weg gebracht hat, deren Auf-
trag es war, einen Mustergesetzentwurf fur die Um-
setzung der Richtlinie 2016/680 zu erarbeiten. Die-
ser ist erarbeitet worden und dieser Mustergesetz-
entwurf, der in vielen Landern berucksichtigt wurde,
ist auch Grundlage unseres Gesetzes.

Wenn man sich fur einen Gesetzentwurf entschei-
det, dann entscheidet man sich auch fir eine Sys-
tematik des Gesetzes. Es werden ja Anzuhdrende
ins Parlament eingeladen. Wenn deren Anderungs-
vorschlage die Systematik des Gesetzes betreffen,
kann plétzlich ein ganz neuer Gesetzentwurf entste-
hen, und dann ist es auch nicht verwunderlich, wenn
zig Anderungsantrage kommen.

Wir haben uns ganz bewusst fur diese Systematik
entschieden. Es war richtig, den Mustergesetzent-
wurf als Grundlage fur diese Erarbeitung zu nehmen
und auch wir im Ausschuss sind nach der Beratung
weiterhin der Auffassung, dass wir in dieser Ge-
setzessystematik bleiben sollten.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Lassen Sie mich noch einige grundsatzliche Anmer-
kungen machen, die bezogen auf die Auseinander-
setzung auch Begriindungen liefern, warum wir den
Abanderungsantrag der DIE LINKE-Fraktion ableh-
nen werden.

Das Justizvollzugsdatenschutzgesetz erfiillt die Vor-
gaben der Richtlinie. Das habe ich gerade schon
ausgefihrt. Es tragt dem hohen Stellenwert des Da-
tenschutzes im Justizvollzug Rechnung und férdert
die Anwendung des Datenschutzes in seiner gesam-
ten Komplexitat, sodass auch Verstdndnis besteht
und die Praktikabilitdit und damit die Umsetzung
letztendlich auch gewabhrleistet bleibt.

In der Anhérung wurden Bedenken geaullert, ob die
in § 4, der mit ,RechtmaRigkeit der Datenverarbei-
tung, Einwilligung“ Gberschrieben ist, vorgenomme-
ne Normierung einer Einwilligung als allgemeiner
RechtmaRigkeitstatbestand im Justizvollzug zulassig
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sei. Ich sage ganz klar Ja. Es gibt hier auch keinen
Anderungsbedarf. Der Gesetzesvorbehalt ist in § 4
geregelt und entspricht den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts und auch der EU-Richtlinie,
konkret Art. 8 Abs. 1.

Eine Einwilligung kann nach der Richtlinie die
Grundlage einer Datenverarbeitung sein, wenn eine
Wahlfreiheit, und zwar eine echte Wabhlfreiheit, der
betroffenen Person besteht. Die Verweigerung einer
Einwilligung ist Strafgefangenen jederzeit mdglich
und kann und wird auch nicht sanktioniert werden.
Es gibt darliber hinaus auch einen umfangreichen
Rechtsschutz gegen Rechtsakte der Justizvollzugs-
behdrden. Von daher ist die Wahlfreiheit hier gege-
ben und wir kbnnen mit dem Instrument der Einwilli-
gung arbeiten.

Diskutiert wurde auch im Hinblick auf die vollzugli-
chen Zwecke aus § 6 Abs. 2, der mit ,Rechtmafig-
keit der Datenerhebung® Uberschrieben ist. Dies sei
zu unbestimmt, musste konkretisiert werden, ab-
schliefend im Gesetz aufgezahlt sein. Verwiesen
wird hier auch auf die Formulierung in Erwagungs-
grund 37 der Richtlinie. In Anbetracht der Risiken,
die von der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten ausgehen, sollen diese
nur dann verarbeitet werden, wenn hinreichende
Garantien existieren und dies in durch Rechtsvor-
schriften geregelten Fallen erlaubt sei. Die Richtlinie
selbst gibt hier die Antwort auf die Handhabung. Ar-
tikel 10, die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten, gibt einen weiten Um-
setzungsspielraum. In unserem Gesetzentwurf in § 2
Nr. 2 in den Begriffsbestimmungen sind die vollzugli-
chen Zwecke gesetzlich normiert. In Verbindung von
§ 6 mit § 2 ist den Anforderungen, die ich vorhin be-
schrieben habe, Genlige getan.

Der Alternativvorschlag, der auch aus dem Landes-
datenschutzzentrum kam, ist eigentlich der Daten-
schutz-Grundverordnung entnommen und passt
ebenfalls systematisch nicht in unser Gesetz und ist
meines Erachtens - wie ich dargelegt habe - auch
gesetzlich nicht geboten. Ich mdchte aber auch an-
merken, dass das Landesdatenschutzzentrum be-
reits in der externen Anhérung mitgewirkt hat und
viele Anregungen gegeben hat. Viele Anregungen
wurden auch Ubernommen und sind in den Gesetz-
entwurf, der dann ins parlamentarische Verfahren
kam, eingeflossen.

Wir haben uns in der Auswertung der Anhdrung
auch intensiv mit der Stellungnahme des Richter-
bundes befasst, der Ausfihrungen zur Thematik Fi-
xierung machte. Herr Dr. Dornis als Vorsitzender des
Richterbundes hatte seine Ausfiihrungen auch ent-
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sprechend begrindet. In den Artikeln 2, 3 und 4 in
den unterschiedlichen Nummern sind diese Rege-
lungen zur Fixierung in den Vollzugsgesetzen nor-
miert worden. Eine Fixierung - und da sind wir uns
alle einig, denke ich, da diskutieren wir ja auch nicht
- ist ein schwerer Eingriff in die personliche Freiheit,
wenn nicht sogar der schwerste Uberhaupt. Wenn
Sie einmal die Gelegenheit haben sollten, eine sol-
che Fixierung selbst zu erfahren - zum Beispiel,
wenn Sie irgendwo einen Besuch machen -, dann
tun Sie das einmal. Das ist eine ganz besondere Er-
fahrung. Dann hat man auch ein anderes Empfinden
far die Thematik, wenn man sich damit beschéaftigen
muss. Einige haben das auch gemacht, das weil} ich
von Erzahlungen.

Das Bundesverfassungsgericht - das ist ja bereits
gesagt worden - hat sich im vergangenen Jahr mit
der Fixierung beschéftigt. Dort ging es aber um Fi-
xierungen von Patienten in der offentlich-rechtlichen
Unterbringung, also weder um einen Fall, der das
Saarland betroffen hat, noch um den Strafvollzug.
Aber aus dieser Entscheidung heraus sind verfas-
sungsrechtliche Anforderungen erarbeitet worden.
Es ist auch richtig, dass man sich jetzt - da Fixierun-
gen auch im Strafvollzug eine Rolle spielen - mit die-
ser Gesetzgebung auseinandersetzt.

In diesem Urteil wird im amtlichen Leitsatz generell
auf eine richterliche Unterbringungsentscheidung
abgestellt. Diese deckt die Fixierung nicht ab. Das
Urteil unterscheidet drei Zeitrdume einer Fixierung.
Erstens, unter 30 Minuten. Nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts besteht kein Richtervor-
behalt. Zweitens, eine Fixierung nach 21.00 Uhr bis
06.00 Uhr, also in diesem Zeitraum. Das Bundesver-
fassungsgericht entnimmt aus der Beschrankung
des richterlichen Bereitschaftsdienstes, der nun ein-
mal von 21.00 bis 06.00 Uhr begrenzt ist, dass auch
in diesem Fall keine richterliche Entscheidung not-
wendig ist. Drittens, in der Zeit von 06.00 bis 21.00
Uhr ist nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts eine vorherige richterliche Anordnung notwen-
dig. Genau das ist im Gesetz auch vorgesehen. In
Art. 2 Nr. 4 heildt es: ,Eine Fixierung, die nicht nur
kurzfristig ist, ist auf Antrag der Anstaltsleitung nur
aufgrund vorheriger richterlicher Anordnung zulas-
sig.“ Bei Gefahr im Verzug kann zum Beispiel die
Anstaltsleitung die Fixierung anordnen, muss aber
umgehend die richterliche Entscheidung einholen.
Eine umfangreiche Dokumentation ist verpflichtend.
Im Falle einer Absonderung, einer Unterbringung im
besonders gesicherten Haftraum und einer Fixierung
sind die Gefangenen in besonderem Mafle zu be-
treuen.

Wenn die Gefangenen fixiert sind, unterliegen sie ei-
nem standigen und unmittelbaren Sichtkontakt. Es
besteht Beobachtungspflicht durch geschulte Be-
dienstete. Das meint medizinisches Personal. Ein
Arzt ist ebenfalls involviert. Das sind die sogenann-
ten Sitzwachen, die dann stattfinden. Das ist ein
mdgliches und gutes Instrument, um den menschli-
chen Kontakt aufrechtzuerhalten und eventuelle Ge-
fahrdungen der fixierten Person rechtzeitig zu erken-
nen und dann auch entsprechend zu handeln.

In § 78 Abs. 2 des Saarlandischen Strafvollzugsge-
setzes - besondere Sicherungsmaflnahmen - wird
eine konkrete Regelung zur Fixierung aufgenom-
men. Die Fixierung ist demnach eine Art der Fesse-
lung, durch die die Bewegungsfreiheit nicht nur be-
schrankt, sondern weitgehend aufgehoben wird. Da-
her missen hohe Anforderungsvoraussetzungen er-
fullt werden. Hierunter fallt bereits die Fesselung mit
vier Gurten an einem sogenannten Fesselbett. Eine
gegenwartige erhebliche Gefahr, die Einwirkung des
schadigenden Ereignisses mussen bereits eingetre-
ten sein oder unmittelbar bevorstehen. Zudem muss
ein Schaden von besonderem Gewicht drohen, ins-
besondere eine besondere Intensitat des drohenden
Schadens. Die Fixierung wird als letztes Mittel ange-
wendet. Das ist deutlich beschrieben. Wenn mildere
Mittel nicht mehr in Betracht kommen, dann wird die
Fixierung eingesetzt. Dies ist festgeschrieben in der
Formulierung ,soweit und solange®, auch der Begriff
der ,Unerlasslichkeit* ist aufgenommen. Hier wird ei-
ne strikte VerhaltnismaRigkeitsprifung verlangt.

Das ist eine grof’e Verantwortung und Verpflichtung
gerade fur die Kolleginnen und Kollegen im Voll-
zugsdienst. Dass die Fixierung auch derzeit bereits
als Ultima Ratio angewandt wird, wurde in der Anho-
rung auch von Herrn Wollscheid ganz deutlich be-
statigt. Entsprechende Unterweisungen und Hand-
reichungen seien allen bekannt und es werde auch
so verfahren. Die Verwendung eines Gurtsystems -
auch das war Gegenstand in der Anhérung und ist
im Gesetz ja auch so festgeschrieben - wurde be-
jaht. Das ermdglicht derzeit auch die schonendste
Durchfiihrung der Fixierung. Ich denke, auf Ge-
setzesgrundlage sind auch durchaus neuere Gurt-
systeme entsprechend einzufiihren, sobald es wel-
che gibt.

Lassen Sie mich zum Schluss bitte noch einen As-
pekt beleuchten, der ebenfalls eine grolte Rolle ge-
spielt hat. Es geht um den Bereich der eigenverant-
wortlichen Selbstgefahrdung. Der Richterbund hatte
vorgetragen, das Bundesverfassungsgericht habe
die Fixierung in den Fallen der Selbstgefahrdung
bislang nur dann fiir zulassig gehalten, wenn die
Selbstgefahrdung aus einer psychischen Erkran-
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kung resultiere, die die freie Willensbildung aus-
schlieBe. Deshalb gab es den Vorschlag, dies ins
Gesetz aufzunehmen. Der Staat dirfe die eigenver-
antwortliche Selbstgefahrdung eines Menschen
nicht durch die Fixierung abwehren. Es sei deshalb
als zuséatzliche Voraussetzung geboten - das habe
ich ja entsprechend gesagt -, diese psychische Er-
krankung in das Gesetz aufzunehmen. Auch hier
noch einmal der Hinweis, dass sich das Bundesver-
fassungsgericht nicht mit einer Fixierung im Straf-
vollzug beschéftigt hatte. Nach seinem Urteil ist eine
eigenverantwortliche Selbstgefahrdung in einer of-
fentlich-rechtlichen Unterbringung hinzunehmen und
kann nicht durch eine Fixierung verhindert werden.

Eine eigenverantwortliche Selbstgefahrdung eines
Strafgefangenen kann aus Sicherheitsgrinden in-
nerhalb des geschlossenen Vollzugs nicht hinge-
nommen werden. Fihrt das Verhalten oder der see-
lische Zustand eines Gefangenen in einem erhohten
MaRe zur Gefahr der Entweichung, zur Gefahr von
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen, zur
Gefahr der Selbsttétung oder der Selbstverletzung,
so kénnen besondere Sicherungsmalinahmen ange-
ordnet werden, besondere Mallnahmen, um die Si-
cherheit im Vollzug zu gewahren. Dies gebieten die
Strafvollzugsgesetze, insbesondere im Hinblick auf
ihre Ziele und Aufgaben.

Wir haben in unserem Abanderungsantrag, der vom
Ausschuss angenommen worden ist, darauf hinge-
wiesen, dass die Mitteilung Gber Haftverhaltnisse an
den Betroffenen oder Opfer der Straftat in § 20 aus-
geweitet wird. Das sind Straftaten gegen die sexuel-
le Selbstbestimmung, das Leben, kérperliche Unver-
sehrtheit oder auch die personliche Freiheit. Dort ist
auch der Versuch zu beriicksichtigen, sofern er
strafbar ist. Ich denke, es ist das gleiche Interesse
des Opfers gegeben. Dort muss kein berechtigtes
Interesse nachgewiesen werden.

Wir haben vorgeschlagen, dass das Zitiergebot aus-
drucklich in das Gesetz aufgenommen wird. Das Zi-
tiergebot - ich denke, es ist lhnen allen bekannt - ist
die Verpflichtung des Gesetzgebers, im Gesetz zu
normieren, welche Grundrechte betroffen sind, wenn
eine Einschrankung von Grundrechten durch das
Gesetz vorgenommen wird. Auch das ist Inhalt un-
seres Antrags.

Zu dem Hinweis, der eben kam. Der Richterbund will
einen neuen Paragrafen im Hinblick auf das Thema
Fixierung. Auch an der Stelle muss ich darauf ver-
weisen, dass die Fixierung als Ultima Ratio im Ge-
setz ganz deutlich geregelt ist. Von daher sehen wir
da keinen Bedarf. Eine Regelung wie vorgeschlagen
wurde bedeuten, dass die Anordnungsgrinde, An-
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ordnungsbefugnisse und die Vorgaben zur Durch-
fuhrung getrennt geregelt werden mussten. Wir ha-
ben mit der Systematik im Gesetz einen anderen
Weg gewahlt. Von daher ist nicht nachvollziehbar,
dass ein neuer § 80a eingefiihrt werden sollte.

Zu lhrem Abanderungsantrag, Herr Lander. Sie hat-
ten angesprochen, dass ,rassisch“ gestrichen wer-
den misste. Ich méchte an der Stelle nur erwahnen,
dass es sich hier um die Ubernahme der Formulie-
rungen des Textes der Richtlinie handelt. Der Text ist
also Ubernommen worden. lhre Kritik liegt in der
Richtlinie selbst begriindet.

Wir sind jetzt in der Zweiten Lesung. Ich habe aus-
gefiihrt, welche Anderungen wir haben wollen und
welche wir ablehnen. Ich habe bereits gesagt, dass
es kein Wohlfihlthema ist, Gber das wir reden. Es ist
aber sehr wichtig. Ich hoffe, dass ich in meinen Aus-
fuhrungen einigermalen verstandlich sein konnte.
Dieses Gesetz bietet die Umsetzung der Richtlinie,
wozu wir verpflichtet sind. Das wird unter Berlick-
sichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts umgesetzt. Das méchte ich noch ein-
mal deutlich sagen. Eine wichtige Rolle spielt natir-
lich auch, wie praxisnah es ist und wie mit der Mate-
rie in den Anstalten umgegangen werden kann. Die-
ses Gesetz ist ein Instrument, um dem Datenschutz
im Justizvollzug und den tagtaglichen Herausforde-
rungen gerecht zu werden. Es ist ein Instrument,
das den Frauen und Mannern in den Anstalten hel-
fen soll, ihren Dienst zu machen, und sie eben nicht
behindern soll. Dies sind wir den Kolleginnen und
Kollegen - das ist meine ganz persdnliche Uberzeu-
gung, aber nicht nur meine allein - schuldig, gerade
in Anerkennung ihrer Arbeit. - Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu diesem Gesetz in Zweiter Lesung.
Danke.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Frau Abgeordneten. - Ich rufe fiir die
SPD-Landtagsfraktion Herrn Kollege Rainer Zimmer
auf.

Abg. Zimmer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich denke, be-
ziglich der Ausflihrungen und Hintergriinde, warum
sich die Koalitionsfraktionen auf das Gesetz mit dem
bestehenden Abanderungsantrag geeinigt haben,
hat die Kollegin Dagmar Heib hinreichend und aus-
fuhrlich Stellung genommen. Dennoch mdchte ich
noch ein paar Worte sagen. Ich muss in meiner Re-
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de ein wenig springen, weil ich es nicht zu lang ma-
chen und nicht noch mal alles wiederholen méchte.
Ich glaube, der Datenschutz bedarf durch das veran-
derte Lebensumfeld speziell im Strafvollzug und in
der Justiz einer standigen Kontrolle. Damit einher
gehen auch Verdnderungen in diesen Vollzugsge-
setzen.

Ich mdchte auf ein bestimmtes Thema eingehen,
weil es so dargestellt wird, als ob es nicht passt. Die
Grundlage des neuen Justizvollzugsdatenschutzge-
setzes bildet ein Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts. Im Nachgang daran hat das Justizministeri-
um des Saarlandes in enger Anlehnung an einen
gemeinsamen, Uber alle Landergruppen erarbeiteten
Entwurf die heute vorliegenden Gesetze erarbeitet,
die deckungsgleich mit Gesetzen vieler anderer Lan-
der sind und sich teilweise nur marginal unterschei-
den. Das Gesetz wurde gelesen, an den Ausschuss
Uberwiesen und der Ausschuss hat in einer umfang-
reichen und mit Experten besetzten Anhérung das
Gesetz im Nachgang ausgewertet und heute zur
Zweiten Lesung mit unserem Anderungsantrag ein-
gereicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier sei das Unab-
hangige Datenschutzzentrum des Saarlandes, Herr
Prof. Dr. Brodowski von der rechtswissenschaftli-
chen Fakultat der Universitat des Saarlandes, Herr
Dr. Kipker von der Universitat Bremen sowie der
Saarlandische Richterbund, vertreten durch Herrn
Dr. Dornis, zu nennen. Ich méchte ihnen an dieser
Stelle fiir die in der Anhérung gemachten Anregun-
gen danken. Auch mdchte ich Herrn Dr. Ko sowie
Herrn Dr. Axmann vom Justizministerium fiir die gu-
te Zusammenarbeit danken.

Wir haben gemeinsam viel Zeit und Arbeit in diese
Gesetze investiert, da neben dem Datenschutz auch
Regelungen im Strafvollzug gedndert werden muss-
ten. Hier gab es zwischen den Regierungsfraktio-
nen, der LINKEN und der AfD einen konstruktiven
Austausch. Ich mdchte betonen, dass es konstrukti-
ve Gesprache waren. Dennoch mussen wir zum Ab-
schluss feststellen, dass wir dem Abanderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE nach der gesamten Ab-
wagung - ich glaube, die Frau Kollegin Heib ist dort
wirklich in die Tiefe gegangen - nicht zustimmen
kénnen. Wir bitten darum, unserem Gesetzesvor-
schlag mit unserem Abanderungsantrag zuzustim-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die europaische
Richtlinie wurde in diesem Gesetz umgesetzt. Der
Begriff ,Rasse“ - darauf mochte ich speziell noch
mal eingehen, weil dies bei der Kollegin Heib nicht
der Fall war - ist vorgegeben. Er findet sich in Artikel

3 des Grundgesetzes, im Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgrundsatz sowie in internationalen Doku-
menten des Menschenrechtsschutzes. Hiermit wird
ein Anwendungsbereich vorgegeben, der insbeson-
dere als Merkmal fur die Hautfarbe als Optik zahlt
und somit im Strafvollzug als wesentliches Unter-
scheidungskriterium z&hlen muss. Dieses Merkmal
kann bisher durch keine anderweitige Formulierung
ersetzt werden. Zudem deckt der Begriff der ,Ethnie®
diesen Bereich nicht ab, sodass eine Streichung des
Begriffs der ,Rasse* hier und heute ungenigend wa-
re. Sollte jedoch auf internationaler oder Uberregio-
naler Ebene eine adaquate Ersetzung dieses Be-
griffs erfolgen, sollte diese Anderung umgehend in
diesem Gesetz mitgegangen werden.

Zum anderen wurde intensiv im Rahmen der Ande-
rung des Saarlandischen Strafvollzugsgesetzes tber
den Begriff der neu eingefiihrten Fixierung und des-
sen Regelungsumfang diskutiert. Ich habe es im
Ausschuss auch gesagt: Ich habe das, was die Kol-
legin Heib angesprochen hat, auch einmal selbst
ausprobiert, die Funf-Punkt-Fixierung am Bett. Ich
kann wirklich nur sagen, dass das der grof3te Eingriff
ist, den man sich vorstellen kann. Man mag es glau-
ben, oder nicht: Unmittelbar nach dem Festbinden
fangt der ganze Koérper an zu jucken, als ob das mit
der Fixierung verbunden ware. Allein schon aus der
Vorstellung heraus ist das so. Bei der Funf-Punkt-Fi-
xierung wird auch noch der Kopf festgeschnallt. Das
durfte so ziemlich das Schlimmste sein, das einem
Menschen passieren kann. Mit diesem Instrument
darf man nur dann umgehen, wenn es gar nicht
mehr anders geht.

Auch das haben wir mit den Herren Kollegen des
Justizministeriums diskutiert. Sie, Herr Kollege Lan-
der, wissen auch, dass wir in den zurtickliegenden
Jahren nur zwischen drei und vier Fallen hatten, die
auch immer sachlich begriindet worden sind. Es ist
auch sehr deutlich gesagt worden, dass sofort das
Gericht eingeschaltet wird. Es wird sofort ein Arzt
eingeschaltet. Auch wir haben das kritisch gesehen,
die Anregungen, die speziell auch vom Richterbund
kamen, eventuell aufzunehmen. Aber in der Ge-
samtsicht der Dinge mussten wir im Moment davon
Abstand nehmen, denn wir missen auch sicherstel-
len, dass ein Gesetz handhabbar und durchfiihrbar
bleibt.

Dazu will ich auch deutlich sagen: Halten wir uns vor
Augen, dass die Selbsttétung zugelassen werden
soll; so hat das Bundesverfassungsgericht in ande-
rem Kontext gesagt. Wer will nun unseren Beamten
- wir missen beide im Blick haben: sowohl den
Strafgefangenen im Strafvollzug als auch unsere
Beamten im Justizvollzug -, wer will den Beamten
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zumuten, in der Kirze der Zeit ohne arztliche Kom-
petenz zu entscheiden, ob es ein Selbstmorddelikt
ist, das wissentlich und geistig klar begangen wird,
oder ob der Mensch seelisch oder physisch belastet
ist? Es sind ja Falle geschildert worden, in denen ein
Gefangener den Kopf an die Wand schlagt und sich
damit umbringen will. Welchem Beamten wollen Sie
diese Entscheidung zumuten?

Daher haben wir uns gemeinsam entschieden, im
Moment von diesen Dingen abzusehen. Es ist aber
keineswegs so, auch das will ich sehr deutlich sa-
gen, dass wir nichts machen wollen. Wir haben uns
vielmehr vereinbart - das ist auch mit dem Ministeri-
um so vereinbart, darauf werden wir auch ein Auge
haben -, uns in den nachsten Jahren diese Falle
evaluieren zu lassen. Wir werden uns anschauen,
was das ist. Wenn es nétig wird, werden wir noch
einmal einen Gesetzentwurf mit Verdnderungen ein-
bringen, um den Begriff klarer auszuwerten.

In jedem Fall, liebe Kollegen, sind wir davon Uber-
zeugt, ein Gesetz zustande gebracht zu haben, das
sich mit den wesentlichen Problemen befasst und al-
len Betroffenen eine optimale Handhabe gibt, um
auch in der Praxis die vollumfangliche Umsetzung
gewahrleisten zu kdnnen. Ich mdchte aber, meine
Damen und Herren, auch betonen, dass wir gerade
hinsichtlich der einschneidenden freiheitsentziehen-
den MalBBnahmen bei den Gefangenen im Strafvoll-
zug ein wachsames Auge haben werden. - Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Ich bitte um Zustim-
mung fur diesen Gesetzentwurf in Zweiter Lesung
unter Einbeziehung unseres Anderungsantrages.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten. Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Justiz, Verfassung und Rechtsfragen sowie Wahl-
prifung hat mit der Drucksache 16/1106 einen Ab-
anderungsantrag zu diesem Gesetzentwurf einge-
bracht. Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen
Abanderungsantrag. Wer fir die Annahme des Ab-
anderungsantrages Drucksache 16/1106 ist, den bit-
te ich, eine Hand zu erheben. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen?

(Sprechen: Der Antrag des Ausschusses?)

Ich weise noch einmal darauf hin: Der Ausschuss fir
Justiz, Verfassung und Rechtsfragen sowie Wahl-
prifung hat mit der Drucksache 16/1106 einen Ab-
anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf einge-

2384

bracht. Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen
Abanderungsantrag. Wer fur die Annahme dieses
Abanderungsantrages ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich
stelle fest, dass der Abanderungsantrag Drucksache
16/1106 einstimmig, mit den Stimmen aller Abgeord-
neten, angenommen worden ist.

Die DIE LINKE-Landtagsfraktion hat mit der Druck-
sache 16/1109 ebenfalls einen Abanderungsantrag
zu dem Gesetzentwurf eingebracht. Wir kommen zur
Abstimmung Uber diesen Abanderungsantrag, den
Antrag der DIE LINKE-Fraktion. Wer fur die Annah-
me dieses Abanderungsantrages Drucksache
16/1109 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich habe das Ab-
stimmungsergebnis der fraktionslosen Abgeordne-
ten nicht gesehen. - Ebenfalls daflr. Ich stelle fest,
dass der Abanderungsantrag Drucksache 16/1109
mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Zuge-
stimmt haben die Abgeordneten der DIE LINKE-
Landtagsfraktion sowie die fraktionslose Abgeordne-
te, abgelehnt alle tibrigen Abgeordneten.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/820. Wer fiir die Annahme des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/820 in Zweiter und
letzter Lesung unter Berlicksichtigung des ange-
nommenen Abanderungsantrages ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf
Drucksache 16/820 in Zweiter und letzter Lesung mit
Stimmenmehrheit angenommen ist. Zugestimmt ha-
ben die Koalitionsfraktionen und die AfD-Landtags-
fraktion, abgelehnt die DIE LINKE-Landtagsfraktion
sowie die fraktionslose Abgeordnete.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den vom Untersu-
chungsausschuss , Verdachtsfille von Miss-
brauch in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
Homburg“ eingebrachten Antrag betreffend:
Erweiterung des durch den Einsetzungsan-
trag Drucksache 16/952 der CDU-Landtags-
fraktion, der SPD-Landtagsfraktion und der
DIE LINKE-Landtagsfraktion benannten und
durch Antrag Drucksache 16/1050 der CDU-
Landtagsfraktion, der SPD-Landtagsfraktion
und der AfD-Landtagsfraktion konkretisierten
Untersuchungsgegenstandes ,Verdachtsfille
von Missbrauch in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie Homburg“ gemaR § 12 Abs. 5 LTG
(Drucksache 16/1114)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich der Aus-
schussvorsitzenden, Frau Dagmar Heib, das Wort.
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Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Landtag des Saarlandes hat in seiner 30. Sit-
zung am 28. August 2019 den Untersuchungsaus-
schuss ,Missbrauchsfalle in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie Homburg“ eingesetzt, dessen Bezeich-
nung in der 32. Sitzung am 24. Oktober 2019 in
»verdachtsfalle von Missbrauch in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie  Homburg“ konkretisiert wurde.
Zwischenzeitlich liegen uns neue Erkenntnisse aus
der Kilinik fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde am
Universitatsklinikum des Saarlandes vor. Sie gehen
Uber die bisher bekannten Verdachtsfalle sexuellen
Missbrauchs in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
hinaus, die zur Einsetzung des urspringlichen Un-
tersuchungsausschusses gefiihrt hatten.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner vorletz-
ten und in seiner gestrigen Sitzung Uber die Erweite-
rung des Untersuchungsgegenstandes und die da-
mit verbundene neue Bezeichnung intensiv beraten.
Es wurde zudem Uber die Rechtsstellung der bishe-
rigen Betroffenen und eventueller weiterer Betroffe-
ner bei einer Ausweitung des derzeitigen Untersu-
chungsgegenstandes beraten.

Der Ausschuss ist dabei einstimmig zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass eine Erweiterung des bisherigen
Untersuchungsgegenstandes wegen des Sachzu-
sammenhangs angebracht sei. Er hat deshalb den
vorliegenden Antrag gemal § 12 Abs. 5 des Ge-
setzes Uber den Landtag eingebracht. Die Art und
die Umstdnde des Umgangs mit Hinweisen auf
Missbrauchsverdachtsfalle im Bereich des Universi-
tatsklinikums gebieten, ausgehend von den Ver-
dachtsfallen in zwei unterschiedlichen Kliniken des
UKS, nunmehr eine grundsatzliche Untersuchung.
Da die Untersuchungen noch am Anfang stehen und
die Ubersendung erster groRerer Aktenbesténde fiir
die kommende Woche angekindigt ist, ist mit einer
Verzégerung der Untersuchung infolge der Erweite-
rung des Untersuchungsgegenstandes meines Er-
achtens nicht zu rechnen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum deshalb ein-
stimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen, die An-
nahme des vorliegenden Beschlussantrages. - Vie-
len Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Abgeordneten. Ich erdffne die Aus-
sprache. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 16/1114. Wer fir die Annahme der
Drucksache 16/1114 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich
stelle fest, dass der Antrag Drucksache 16/1114 ein-
stimmig angenommen ist. Zugestimmt haben alle
Abgeordneten dieses Hauses.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten in die Mit-
tagspause ein und unterbrechen die Sitzung bis um
14.00 Uhr.

(Die Sitzung wird von 12.51 Uhr bis 14.00 Uhr
unterbrochen.)

Vizeprasident Heinrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren fort in
unserer heutigen Tagesordnung. Ich rufe Punkt 9
der Tagesordnung auf:

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: Kinder-
rechte ins Grundgesetz (Drucksache 16/1104)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Heike Becker das Wort zu ihrer Jungfernre-
de. Ich darf um besondere Aufmerksamkeit bitten.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Abg. Becker (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Heute bei mei-
ner ersten Rede musste ich eigentlich anders als Ub-
lich in diesem Hause beginnen, namlich mit “Liebe
Kinder”, und zwar genau deshalb, weil es um ihre
Rechte geht. Rechte, auf die Kinder permanent po-
chen und sich vor allem verlassen kdnnen. Kinder in
den Mittelpunkt zu stellen, ist zwar ein grolRer An-
spruch, aber leider ist dies im Alltag und im politi-
schen Geschaft noch nicht ausreichend verwirklicht.
Viele von uns sehen Kinder als unsere Zukunft.
Doch sind Kinder keine kleinen Erwachsenen, sie
sind heranreifende Personlichkeiten. Es ist gut, dass
wir miteinander dartber sprechen, was wir tun kon-
nen, um ihren Weg auch als Politik und Staat zu be-
gleiten.

Herr Prasident, erlauben Sie mir, an dieser Stelle Jo-
hann Wolfgang von Goethe zu zitieren, der einst
sagte: ,Denn wir kdnnen die Kinder nicht nach unse-
rem Sinne formen.” - Das ist richtig, das konnen wir
nicht, denn Kinder sind vom ersten Tag an Person-
lichkeiten. Sie entwickeln friihzeitig Kompetenzen,
sie wollen lernen. Unsere Aufgabe ist es, sie dabei
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zu fordern und die richtigen Rahmenbedingungen
dafir zu schaffen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dazu brauchen Kinder Erwachsene, die sich fur sie
einsetzen, fur ihre Rechte kdmpfen und daflr sor-
gen, dass es ihnen gut geht. Kinder brauchen
Schutz und Firsorge. Deshalb ist die Zeit Gberreif,
Kinderrechte ins Grundgesetz aufzunehmen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
uns durchaus bewusst, dass sich mit der Aufnahme
von Kinderrechten in das Grundgesetz die Lebens-
wirklichkeit der Kinder in unserem Land nicht auto-
matisch andern wird. Doch mit der Aufnahme der
Kinderrechte in das Grundgesetz verpflichten sich
der Staat und die Gesellschaft, die Bedingungen fiir
das Aufwachsen von Kindern in unserem Land zu
verbessern. Damit dies gelingt, missen politische
Anstrengungen folgen. Ja, aus der Grundgesetzan-
derung muss Verfassungswirklichkeit werden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Deshalb sage ich jetzt hier auch ganz deutlich, wir
wollen keine Symbolpolitik! Nein, wir wollen ein kla-
res Bekenntnis der Politik fir Kinderrechte mit Ver-
fassungsrang.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Bereits 1989 wurde die Konvention Uber die Rechte
des Kindes von der Vollversammlung der Vereinten
Nationen einstimmig beschlossen. Ich wiederhole,
einstimmig. Die sogenannte UN-Kinderrechtskon-
vention wurde im Jahr 1992 von Deutschland ratifi-
ziert. Ziel der Konvention ist es, die Rechte der Kin-
der weltweit zu starken und fur positive und kindge-
rechte Lebensbedingungen zu sorgen. So heildt es
in Artikel 4 des Ubereinkommens: ,Die Vertragsstaa-
ten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwal-
tungs- und sonstigen Mallnahmen zur Verwirkli-
chung der in diesem Ubereinkommen anerkannten
Rechte. Hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte treffen die Vertragsstaaten
derartige MalRnahmen unter Ausschdpfung ihrer ver-
fugbaren Mittel und erforderlichenfalls im Rahmen
der internationalen Zusammenarbeit.“ - Wir unter-
stlitzen daher die jetzige Gesetzesinitiative auf Bun-
desebene und wollen, dass nach langen Beratungen
nun endlich den Kindern Rechte mit Verfassungs-
rang zugeschrieben werden. Wir missen diese Ini-
tiative weiterbegleiten und vorantreiben, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Leider kennen wir auch die Vielzahl von Berichten in
den Medien Uber Gewalt gegen Kinder, Verwahrlo-
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sung von Kindern, zunehmende Kinderarmut sowie
fehlende Bildungschancen fir viele junge Men-
schen. All dies zeigt uns auf, dass wir in Deutsch-
land von einer kinderfreundlichen Gesellschaft noch
weit entfernt sind und dass die Rechte der Kinder zu
wenig Beachtung finden. Ich finde es deprimierend
zu sehen, dass mit dem Besten, was wir haben,
namlich mit unseren Kindern, oft straflich umgegan-
gen wird. Erschreckend ist auch festzustellen, dass
es oft sogar die eigenen Eltern oder das direkte Um-
feld dieser Kinder sind. Deshalb muss der Staat un-
sere Kinder schitzen.

In den Politikbereichen muss die Achtung der Kin-
derrechte zur Richtschnur unseres Handelns wer-
den. Dabei ist es wichtig, dass wir die Welt aus dem
Blickwinkel der Kinder betrachten. Wenn wir flr kind-
gerechte Lebensbedingungen sorgen wollen, muss
das Kind im Mittelpunkt unseres politischen Han-
delns stehen. Unser Ziel muss es sein, dafiir Sorge
zu tragen, dass alle Kinder im Land unabhangig von
ihrer Herkunft die gleichen Zukunftschancen und Le-
bensperspektiven haben. Damit die Rechte verwirk-
licht werden kénnen, missen auch die entsprechen-
den Rahmenbedingungen geschaffen werden. Es
gibt auch Personen, die die Heraufstufung der Kin-
derrechte zu Rechten mit Verfassungsrang kritisch
sehen. Doch diesen Kritikern kénnen und missen
wir entschieden entgegentreten. Kinder werden da-
durch in ihrer Rolle gestarkt, und Eltern kénnen mit
verbesserter Legitimation alles Erforderliche fir das
Wohl ihrer Kinder einfordern.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Manche sind auch der Auffassung, durch Kinder-
rechte wirden die Rechte der Eltern geschwacht.
Man muss diese Sorge zwar ernst nehmen, aber ge-
nau durch Kinderrechte im Grundgesetz werden die
Rechte der Eltern gestarkt. Das besagt auch Artikel
5 der UN-Kinderrechtskonvention, in dem es nam-
lich heillt, dass die Vertragsstaaten in der Verwirkli-
chung der Kinderrechte die Aufgaben, Rechte und
Pflichten der Eltern weiterhin zu achten haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, halten wir uns mal vor Au-
gen: Wir sind eines der reichsten Lander der Wel,
und trotzdem ist jedes fiinfte Kind arm oder von Ar-
mut bedroht. Dieses Problem ware I6sbar, wenn wir
die Weichen in der Politik stellen wurden. Das Wohl
von Kindern bei zuklnftigen Entscheidungen muss
in den Mittelpunkt gestellt werden. Kinder missen
konsequent mit ihren eigenen Bedirfnissen wahrge-
nommen werden. Und so ist die Bekampfung der
Kinderarmut eines unserer wichtigsten Ziele. Kinder,
die in familiarer Armut aufwachsen, erfahren von An-
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fang an Benachteiligungen. Sie sind materiell nicht
ausreichend versorgt, sie leiden haufiger unter ge-
sundheitlichen Problemen, sie kdnnen Angebote im
Freizeit- oder im kulturellen Bereich nicht wahrneh-
men. Das heildt, sie erfahren schon in friher Kind-
heit, was es heil’t, nicht mithalten zu kdénnen, ja gar
ausgeschlossen zu sein.

Daher setzen wir uns fur eine Weiterentwicklung be-
darfsgerechter und praventionsorientierter Maf3nah-
men ein. Bei dem heute verdffentlichten Ergebnis
des ersten Kinderrechte-Indexes sieht auch das
Deutsche Kinderhilfswerk Nachholbedarf unter an-
derem in den Bereichen Gesundheit und angemes-
sene Lebensstandards. Deshalb muss es unser Ziel
sein, eine ,GroRe Lésung® fur Leistungen fir Kinder
und Jugendliche umzusetzen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Wir setzen uns daher auch fir eine Kindergrundsi-
cherung ein und wollen, dass kein Kind in Deutsch-
land mehr arm ist. Hierbei dirfen natirlich die Kin-
der mit Behinderungen nicht auf3en vor bleiben. Wel-
che Kampfe missen sie und ihre Eltern ausstehen,
um endlich zu ihrem Recht zu kommen? Sie haben
aber das Recht, gleichberechtigter Teil unserer Ge-
sellschaft zu sein. So ergeht es auch den Kindern
mit Migrationsbiografien, sei es entweder bei sich
selbst oder in ihren Familien, denn sie erleben wei-
terhin Diskriminierung. Fluchtlingskinder sind sogar
an vielen Stellen viel zu lange abgeschottet oder gar
ausgeschlossen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, unsere Kinder sind
grofRartig. Jeder junge Mensch ist wunderbar und in
unserer Gesellschaft herzlichst willkommen. Es geht
hier um die Rechte aller Kinder. Es geht um sehr
viel. An dieser Stelle wiederhole ich noch einmal:
Kinder gehdren in den Mittelpunkt der Politik.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Jedes Kind verdient es, geliebt, geschitzt, unter-
stltzt und vor allem von der Gesellschaft wertge-
schatzt zu werden. Lassen wir sie ihre Fahigkeiten
entfalten und zum Blihen bringen! Von daher bitte
ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Frau Abgeordneten fiir ihren enga-
gierten Redebeitrag und eréffne die Aussprache. -
Ich rufe fir die DIE LINKE-Landtagsfraktion Herrn
Dennis Lander auf.

Abg. Lander (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ein wichtiger Schritt, die Kinderrechte im Grund-
gesetz zu verankern, denn Kinderrechte sind Men-
schenrechte. Noch im Juni beantragte die Linksfrak-
tion im Bundestag einen entsprechenden Antrag. In
der Debatte stand leider vor allen Dingen die Union
auf der Bremse. Der CDU-Abgeordnete Thorsten
Frei sagte - ich zitiere -: ,Wir haben ein austariertes
Verhaltnis von Staat, Eltern und Kindern. Und dieses
Verhéltnis darf durch eine Anderung des Grundge-
setzes nicht zugunsten des Staates und zu Lasten
der Eltern verschoben werden.*

Ich halte das flr Unsinn, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, denn die Kinder sind ja nicht das Eigentum
der Eltern.

(Beifall von der LINKEN.)

Seit Anfang des Jahrtausends ist die gewaltfreie Er-
ziehung im Birgerlichen Gesetzbuch festgeschrie-
ben. Auch dagegen stimmte damals die Union. 19
Jahre spater existieren zahlreiche Studien, die die
positive Wirkung dieser MalRnahme oder dieser
Norm belegen. Aber leider existieren nach wie vor
auch Eltern, die der Meinung sind, dass ein kleiner
Schlag oder ein Klaps noch niemandem geschadet
hatte. Deshalb ist das Kampfen um Kinderrechte,
das Bohren dicker Bretter, langwierig und nicht im-
mer einfach.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist deshalb
hdéchste Zeit, dass Kinderrechte endlich ins Grund-
gesetz kommen. Aber das alleine andert ja leider re-
lativ wenig. Im Saarland sind seit 2007 Kinderrechte
in der Landesverfassung verankert. Auch darauf
weist ja der Antrag der Koalition zu Recht hin. Ist
deshalb das Saarland im Schutz von Kindern vor
Gewalt, Vernachlassigung und Ausbeutung beson-
ders gut aufgestellt oder ist das Saarland zumindest
im Landervergleich mit Bundeslandern, die das nicht
in ihre Verfassung geschrieben haben, besser auf-
gestellt?

(Zuruf aus der CDU: Ja!)

Die Antwort ist Nein. Das Saarland ist beispielswei-
se von Kinderarmut starker betroffen als andere
Bundeslander.

(Ministerin Bachmann: Ach was!)

Jedes fiinfte Kind im Saarland ist auf staatliche Hilfe
angewiesen. Die Tendenz ist weiterhin steigend.
Laut der wirtschaftsnahen Bertelsmann Stiftung ist
mehr als jedes dritte Kind in Saarbriicken in einem
Haushalt aufgewachsen, welcher auf Hartz IV ange-
wiesen ist. HOhere Quoten erreichen leider nur Gel-
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senkirchen und Bremerhaven. Auch im Saarland,
Kinderrechte in der Verfassung hin oder her, trifft je-
de dritte Sanktion Familien mit Kindern. Auch im
Saarland werden bei Familien mit Kindern Strom,
Wasser und Warme gesperrt. Auch im Saarland sind
Alleinerziehende und Familien mit mehreren Kindern
besonders hart von Armut betroffen. Die Armutsge-
fahrdungsquote fur alleinstehende Erwachsene mit
einem oder mehreren Kindern liegt bei 38,8 Prozent.

Mehr als jede dritte Alleinerziehende ist arm oder
von Armut bedroht. Eltern mit mehr als drei Kindern
sind fast zu einem Drittel, mit 31,1 Prozent, von Ar-
mut bedroht. An Schulen wie der Kirchbergschule
hier in Saarbriicken-Malstatt sind Uber 80 Prozent
von dem Entgelt fir die Schulbuchausleihe betrof-
fen. An der Kirchbergschule ist Armut schon langst
Normalitat geworden. 80 Prozent! Ich mochte es
wiederholen. Wenn wir jetzt bedenken, dass das
reichste Prozent in Deutschland tUber mehr Vermo-
gen als die 87 armeren Prozent besitzt, dann kon-
nen wir doch nur zu dem Schluss kommen, dass wir
hier dringendst etwas andern mussen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall von der LINKEN.)

Dass der Schutz vor Gewalt in der Landesverfas-
sung steht, hat den Kindern rund um den Miss-
brauchsfall in Homburg leider recht wenig gebracht.
Bis heute halten die Verantwortlichen des UKS Ver-
schweigen und Vertuschen von Ubergriffen nach wie
vor anscheinend fir den besten Opferschutz. Ich
denke, hier hat das Saarland Nachholbedarf.

Wer sich fur Kinderrechte stark macht, der darf aber
auch die Beteiligung von Jugendlichen und Kindern
nicht vergessen. Da muss man doch ganz ehrlich
die Frage stellen, wo das Wahlrecht ab 16 bleibt.

(Zuruf von Ministerin Bachmann.)

Wir werden hier heute dem Antrag natdrlich zustim-
men, aber die LINKE wird weiterhin daflir eintreten,
dass Kinder als eigenstandige Personlichkeiten an-
erkannt werden und dann auch die eigenstandigen
Rechte im Grundgesetz erhalten. Aber wir werden
natdrlich auch weiterhin daftir Druck machen, damit
es nicht nur bei diesem Grundgesetzeintrag bleibt,
sondern auch wirklich die Rechte von Kindern ge-
starkt werden. - In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall von der LINKEN. - Ministerin Bachmann:
Da musst du dich schon klar ausdriicken! - Abg.
Lander (DIE LINKE): Da musst du schon zuho-
ren. - Ministerin Bachmann: Ich habe zugehért.)
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Vizepréasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe fir die CDU-
Landtagsfraktion Herrn Abgeordneten Alwin Theo-
bald auf.

Abg. Theobald (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Grundgesetz
ist Vorbild, eine Verfassung, um die uns die Men-
schen in vielen Landern dieser Welt beneiden. Ent-
standen ist unser Grundgesetz vor dem Hintergrund
und aus den Erfahrungen einer Zeit, in der Men-
schenrechte und Blurgerrechte, in der die Rechte
von Gemeinschaften wie auch des Einzelnen mit Fu-
Ren getreten wurden. Es ist entstanden vor dem
Hintergrund einer Zeit, in der Menschen, in der
selbst Kinder, nur aufgrund ihrer Herkunft, aufgrund
ihres familidren Hintergrundes, ihres Glaubens, ihrer
Uberzeugung oder aufgrund einer Krankheit oder
Behinderung oder aus einem anderen Grund, der
nicht in das Weltbild von Nazis und Faschisten pass-
te, ihrer Wurde beraubt, gequalt, misshandelt und
ermordet wurden. Was die Mutter und Vater unseres
Grundgesetzes im Wissen und in Verantwortung vor
der Geschichte unseres Volkes geschaffen haben,
ist eine Verfassung, die mehr ist als nur eine Samm-
lung von Grundregeln fir das Zusammenleben in
unserem Land.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Sie ist ein klares Bekenntnis zu unserer sozialen De-
mokratie und sie ist ein Bekenntnis zu bedingungslo-
sen Menschenrechten. Die Grundrechte gelten fir
alle Menschen in unserem Land, ob gro3 oder ob
klein. Sie gelten sogar fiir die, die am liebsten die
Grundrechte abschaffen wirden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Unser Grundgesetz gilt langst als eine der groRRen
Verfassungen dieser Welt. Es ist beispielhaft und es
diente gerade auch jungen Demokratien als Orien-
tierung und hat andere Staaten wie beispielsweise
Slidafrika, Polen oder Spanien bei ihrer Verfas-
sungsgebung immer wieder bis in einzelne Formu-
lierungen hinein inspiriert. Es gibt nur wenige Texte,
bei denen die Diskrepanz zwischen dem Anspruch
und der tatsachlichen Wirkung so ausgepragt ist wie
bei unserer Verfassung. Ein wesentlicher Grund fir
das Ansehen und fir die hohe Akzeptanz des
Grundgesetzes ist, dass es sich in den vergangenen
sieben Jahrzehnten den gesellschaftlichen wie auch
den politischen Veranderungen in unserem Land ge-
wachsen gezeigt hat und immer wieder auch ange-
passt und weiterentwickelt wurde.
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Nicht erst seit gestern oder heute wird aus guten
Grinden diskutiert, ob nicht auch die Rechte unse-
rer Kinder explizit und als elementarer Bestandteil in
unserer Verfassung widergespiegelt werden sollten.
Diese Frage haben sich in den Jahren 1948 und
1949 auch die Mitglieder des Parlamentarischen Ra-
tes schon gestellt. Auch sie haben Uberlegt, ob man
und wie man die Rechte von Kindern am besten ver-
ankern sollte. Sie haben damals entschieden, dass
die Grundrechte letztlich fur alle gelten, egal ob fur
grofRe Menschen oder noch kleine Menschen, fur Er-
wachsene ebenso wie fur Kinder, fur Jugendliche
ebenso wie fir Heranwachsende. Kinder sind in ih-
rer Wirde als Mensch geschitzt. Kinder haben die
gleichen Grundrechte und sie stehen nicht zuletzt
auch als Teil der Familie unter dem besonderen
Schutz des Grundgesetzes.

Heute wie gestern, sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen wir uns doch
immer wieder die Frage, ob das reicht. Wenn unser
Grundgesetz von den Rechten von Menschen
spricht - das wurde auch vom Bundesverfassungs-
gericht immer wieder so gesehen -, meint es natur-
lich und ganz selbstverstandlich auch die Rechte un-
serer Kinder. Und trotzdem: Auch wenn wir alle das
wissen, weil wir unser Grundgesetz kennen, weil wir
fest auf dem Boden unserer Verfassung stehen und
weil wir uns eigentlich sicher sein konnten, dass es
so ist, wie es ist, beschleichen manchen von uns,
wenn wir dariber nachdenken, vielleicht doch
manchmal noch leichte Zweifel. Sind Kinder, weil sie
nicht eigens und nicht besonders erwahnt sind, viel-
leicht doch nur mitgemeint? Ware ein Grundrecht
weniger wert, wenn man nur mitgemeint ist? - Nein,
so ist es ganz sicher nicht, natirlich nicht, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sage ich hier am Rednerpult.
Wenn ich dann in den Nachrichten wieder von den
schlimmen Missbrauchsvorfallen im nordrhein-west-
falischen Lligde hore, wenn ich von den Miss-
brauchsfallen hore, die aktuell vor dem Landgericht
Saarbriicken zur Anklage kamen, oder wenn ich an
einer Sitzung des Untersuchungsausschusses ,Ver-
dachtsfalle von Missbrauch in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie Homburg® teilnehme und es darum
geht, wie viel Intimes, wie viel zutiefst Personliches
wir als Abgeordnete von den Kindern, die zu Opfern
wurden, wissen mussen und durfen und wie tief wir
in die Privatsphare eines Opfers eindringen diirfen,
ohne es ohne unser Wollen erneut zum Opfer zu
machen, dann sind sie doch wieder da, die Zweifel
und das Nachdenken. Wie ist es um die Rechte von
Kindern bestellt?

Ich bin mir sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass es in die Systematik unseres Grundgesetzes

gut passen wirde, unsere Kinder als Trager von
Grundrechten explizit zu erwahnen. Ist es denn nicht
so, dass die Vater und Mutter unseres Grundge-
setzes ganz bewusst die Werte als Garantien in un-
sere Verfassung aufgenommen haben, die ihnen,
die uns allen auch heute noch am wichtigsten er-
scheinen? Was also, so frage ich Sie, kbnnte neben
dem, was unsere Verfassung uns bereits garantiert,
noch wichtiger sein als das Wohl unserer Kinder? -
Wir im Saarland haben die Frage doch schon einmal
fur uns selbst beantwortet. Die Abgeordneten des
13. saarlandischen Landtages haben bereits am 04.
Juli 2007 beschlossen, Artikel 24a der Verfassung
mit gesonderten Kinderrechten aufzunehmen. Artikel
24a lautet: ,Jedes Kind hat ein Recht auf Achtung
seiner Wurde, auf Entwicklung und Entfaltung seiner
Personlichkeit, auf Bildung sowie auf gewaltfreie Er-
ziehung zur Eigenverantwortung und zur Gemein-
schaftsfahigkeit. (...) Jedes Kind hat ein Recht auf
besonderen Schutz vor Gewalt, Vernachlassigung,
Ausbeutung sowie leiblicher, geistiger oder sittlicher
Verwahrlosung.” Ziel unserer Kolleginnen und Kolle-
gen war es, die gesellschaftliche Wertschatzung von
und die Achtung vor Kindern zu erhéhen. Das ist die
Absicht, die auch die Regierungskoalition in der
Bundesregierung aktuell und zielorientiert verfolgt.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir
schon ganz nah an dem, was uns die Vereinten Na-
tionen mit auf den Weg gegeben haben und was wir
auch teilen. Wir haben als Bundesrepublik Deutsch-
land doch langst die UN-Kinderrechtskonvention ra-
tifiziert, ein Abkommen, in dem die Rechte definiert
sind, auf die Kinder tberall in der Welt Anspruch ha-
ben. Kein Abkommen zum Schutz der Menschen-
rechte ist jemals auf breitere Akzeptanz gestoRRen
als die 1989 verabschiedete Kinderrechtskonventi-
on. Die Konvention wurde weltweit von 191 Staaten
ratifiziert. Das sind alle Staaten dieser Welt bis auf
die USA. Wenn ein Land eine Konvention ratifiziert,
verspricht es, die einzelnen Artikel der Konvention in
geltendes nationales Recht umzusetzen, soweit dies
nicht bereits erfolgt ist. Dieses Versprechen haben
wir noch nicht eingeldst, zumindest nicht in unserem
Grundgesetz.

Ich will an dieser Stelle noch einmal die zehn Grund-
rechte zusammenfassen, die die Basis der Kinder-
rechte laut UNICEF darstellen: Erstens. Das Recht
auf Gleichheit. Alle Kinder sind gleich. Niemand darf
aufgrund seiner Hautfarbe, seines Geschlechts oder
seiner Religion benachteiligt werden. Zweitens. Das
Recht auf Gesundheit. Jedes Kind hat das Recht,
die Hilfe und Versorgung zu erhalten, die es braucht,
wenn es krank ist. Drittens. Das Recht auf Bildung.
Jedes Kind hat das Recht, zur Schule zu gehen und
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zu lernen, was wichtig ist, zum Beispiel auch die
Achtung vor den Menschenrechten und anderen
Kulturen. Es ist wichtig, dass Kinder in der Schule
ihre Fahigkeiten entwickeln kénnen und dass sie da-
zu ermutigt werden. Viertens. Das Recht auf Frei-
zeit, Spiel und Erholung. Jedes Kind hat das Recht,
zu spielen und in einer gesunden Umgebung aufzu-
wachsen und zu leben. Finftens. Das Recht, sich zu
informieren, sich mitzuteilen, gehoért zu werden und
sich zu versammeln. Jedes Kind hat das Recht, sei-
ne Gedanken frei zu duBern. Die Meinung der Kin-
der soll bei allen Dingen, die sie direkt betreffen, be-
achtet werden. Alle Kinder haben das Recht auf In-
formation und Wissen uber ihre Rechte. Jedes Kind
hat das Recht, Informationen aus der ganzen Welt
durch Radio, TV, Zeitungen und Blcher zu bekom-
men und Informationen auch an andere weiterzuge-
ben. Sechstens. Das Recht auf gewaltfreie Erzie-
hung. Jedes Kind hat das Recht auf eine Erziehung
ohne Anwendung von Gewalt. Siebtens. Das Recht
auf Schutz vor wirtschaftlicher und sexueller Aus-
beutung. Kein Kind soll schlecht behandelt, ausge-
beutet oder vernachlassigt werden. Kein Kind soll zu
schadlicher Arbeit gezwungen werden. Achtens.
Das Recht auf Schutz im Krieg und auf der Flucht.
Ein Kind, das aus seinem Land flichten musste, hat
dieselben Rechte wie alle Kinder in dem neuen
Land. Wenn ein Kind ohne seine Eltern oder seine
Familie kommt, hat es Recht auf besonderen Schutz
und Unterstitzung. Wenn es mdglich ist, soll es mit
seiner Familie wieder zusammengebracht werden.
Neuntens. Das Recht auf eine Familie, elterliche
Firsorge und ein sicheres Zuhause. Jedes Kind hat
das Recht, mit seiner Mutter und seinem Vater zu-
sammenzuleben, auch wenn diese nicht zusammen-
wohnen. Eltern haben das Recht, Unterstiitzung und
Entlastung zu bekommen. Als Zehntes, aber bei
Weitem nicht zuletzt: Das Recht auf Betreuung bei
Behinderung. Jedes Kind hat das Recht auf ein gu-
tes Leben. Ist ein Kind behindert, hat es das Recht
auf zusatzliche Unterstutzung und Hilfe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Da-
men und Herren, diese Rechte, die ich gerade ge-
nannt habe, sind fir uns und fiir die UbergroRe
Mehrheit der Kinder in unserem Land eine Selbst-
verstandlichkeit und gelebte Realitat, aber eben
nicht fur alle. Um es mit einem Buchtitel von Johan-
nes Mario Simmel zu sagen: ,Die im Dunkeln sieht
man nicht®. - Geben wir den Kinderrechten Verfas-
sungsrang. Setzen wir damit auch unsere eigenen
Anspriiche noch einmal héher und schaffen eine ste-
te Erinnerung, dass noch immer etwas zu tun ist,
dass noch immer etwas mehr getan werden muss.
Deshalb ist es richtig, Kinderrechte ins Grundgesetz
zu schreiben.
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(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Die klare Marschroute, die unser Grundgesetz be-
reits vorgibt, bleibt davon unberihrt. Kinderrechte im
Grundgesetz bedeuten ganz gewiss kein Mehr an
Staat. Unser Grundgesetz sagt uns vollig zu Recht,
dass Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung stehen. Pflege und Erzie-
hung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern
und die ihnen zuvorderst obliegende Pflicht. Arti-
kel 24 unserer saarlandischen Verfassung be-
schreibt es sogar noch etwas genauer: ,Die Pflege
und die Erziehung der Kinder zur leiblichen, geisti-
gen, seelischen sowie zur gesellschaftlichen Tlch-
tigkeit sind das natlrliche Recht der Eltern und die
vorrangig ihnen obliegende Pflicht. Sie achten und
fordern die wachsende Fahigkeit der Kinder zu
selbststandigem und verantwortlichem Handeln. Bei
der Pflege und Erziehung ihrer Kinder geniel3en sie
den Schutz und die Unterstiitzung des Staates.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Familie ist und
bleibt die Keimzelle unserer Gesellschaft und steht
deshalb unter dem besonderen Schutz des Grund-
gesetzes. Darlber zu entscheiden, was dem Wohl
der Kinder entspricht, ist zu allererst einmal die Auf-
gabe der Eltern. Das ist Elternpflicht, das ist Eltern-
aufgabe und das ist Elternrecht. Das sage ich - das
muss an dieser Stelle erlaubt sein - ganz ausdriick-
lich und vor allem auch an die Adresse all derjeni-
gen, die meinen, man musse Eltern nicht informie-
ren, man musse gegebenenfalls auch Aufsichtsbe-
hérden nicht informieren, wenn Unverzeihliches ge-
schehen ist oder auch nur geschehen sein konnte,
wenn das Kindeswohl gefahrdet, wenn das Kindes-
wohl verletzt wurde und wenn Kinder auf welche
Weise auch immer seelisch oder korperlich miss-
braucht wurden.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Schaut in unsere Verfassung, redet mit Eltern, infor-
miert Eltern, handelt nach Recht, handelt nach Ge-
setz und nach den moralischen MaRstaben, die uns
unsere Verfassung und unsere Menschlichkeit vor-
geben. Ich sage es noch einmal, weil es auch dann
wichtig bleibt, wenn Kinderrechte in unser Grundge-
setz aufgenommen werden: ,Pflege und Erziehung
der Kinder sind das naturliche Recht der Eltern und
die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.” An dieser
Grundausrichtung wollen und werden wir als CDU
nichts verandern. Der Staat bleibt Wachter, vor al-
lem aber Partner und Unterstiitzer. Er hat die Aufga-
be, Rahmenbedingungen zu schaffen und Angebote
zu machen. Er hat nur dann und immer nur im Ein-
zelfall einzugreifen und zu handeln, wenn Eltern
nicht willens oder nicht in der Lage sind, die grund-
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satzlichen Rechte von Kindern zu wahren und zu
schutzen und das Kindeswohl zu gewahrleisten und
zu garantieren.

Im Saarland haben wir deshalb parallel zur Ande-
rung unserer Verfassung 2007 unter anderem die
Programme ,Frihe Hilfen“ und ,Keiner fallt durchs
Netz" ins Leben gerufen, die mittlerweile - das habe
ich bereits im letzten Plenum gesagt - bundesweit
zum Vorbild genommen wurden. Schon damals war
unseren Kolleginnen und Kollegen klar, dass die
Aufnahme von Kinderrechten in eine Verfassung
niemals nur Symbolpolitik sein darf, sondern dass
wir am Ende gefragt werden, ob wir das, was wir
vorgeben zu tun, tatsachlich erreicht haben.

Das ist die Verantwortung, die wir haben, wenn wir
hier und heute die Forderung der Aufnahme von
Kinderrechten in das Grundgesetz in Richtung unse-
rer Kolleginnen und Kollegen im Bundestag richten.
Weil es meiner Fraktion und mir wichtig ist und weil
kein Gesetz und keine Verfassung uns dieser Ver-
antwortung entheben kann, will ich es abschlieend
ganz deutlich betonen: Wer in unserem Land etwas
fir Kinder und Kinderrechte tun will, muss Familien
starken und unterstitzen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Kinderrechte werden immer dann besonders ge-
wahrt, wenn wir starke Familien haben und wenn wir
nicht anfangen, Elternrechte und Kinderrechte ge-
geneinander auszuspielen. Lassen Sie uns deshalb
gemeinsam als saarlandischer Landtag die Kollegin-
nen und Kollegen in Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat auf dem Weg bestarken, der im Koa-
litionsvertrag von CDU und SPD vereinbart ist: die
Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe fir die AfD-
Landtagsfraktion Herrn Abgeordneten Rudolf Miiller
auf.

Abg. Miiller (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere
Verfassung, das Grundgesetz, wird immer wieder zu
Recht gelobt und alle wollen sich grundsatzlich und
ausdrucklich daran halten. Trotzdem gibt es immer
wieder einmal VorstdRe und Initiativen zu Anderun-
gen. Die missen allerdings sehr gut Uberlegt sein
und es muss ein klares Bedirfnis zur Anderung er-
kennbar sein.

Aber welches Bedurfnis ist in diesem Fall schon er-
kennbar? Sind Kinder bei uns zu wenig geschitzt?
Gibt es irgendwo eine Gesetzeslicke? Das kann
durchaus irgendwo in unseren vielen Gesetzen ein-
mal der Fall sein. Aber im Grundgesetz? Im Grund-
gesetz doch nicht! Da heif3t es in Art. 6 Abs. 1: ,Ehe
und Familie stehen unter dem besonderen Schutze
der staatlichen Ordnung.” In Absatz 2: ,Pflege und
Erziehung der Kinder sind das naturliche Recht der
Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht.
Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Gemein-
schaft.”

Auch der dritte Absatz ist erwdhnenswert: ,Gegen
den Willen der Erziehungsberechtigten durfen Kin-
der nur auf Grund eines Gesetzes von der Familie
getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten
versagen oder wenn die Kinder aus anderen Grin-
den zu verwahrlosen drohen.” In zwei weiteren Ab-
satzen wird unter anderem auch fur uneheliche Kin-
der ausdricklich und grundgesetzlich gesorgt. Was
soll da also noch fehlen? Ist das etwa keine verninf-
tige Grundlage fur alle daraus folgenden Gesetze
zur Sache? Wer oder welcher Besserwisser weil} es
denn plétzlich besser als die Vater des Grundge-
setzes? Einige Mutter waren ja auch dabei.

In Ihrem Antrag wird sozusagen als Besserwisser
ein Ausschuss der Vereinten Nationen fir die Rech-
te des Kindes genannt. Dieser Ausschuss bezie-
hungsweise die dort tatigen Herrschaften hatten be-
reits zweimal die Bundesregierung aufgefordert, die
Rechte des Kindes in das Grundgesetz aufzuneh-
men. Nach dem hier geaulerten eigenartigen
Rechtsverstandnis

(Zuruf: Na, na, na)

nimmt also die Bundesregierung dies oder das ins
Grundgesetz auf. So macht man das wohl in der
groRen weiten Welt der Diktatoren, Antidemokraten

(Zurufe: Oh)

und Shit Hole Countries. Mit anderen Worten, was ir-
gendwelche Leute aus Kafiristan oder sonst wo in ir-
gendeinem Ausschuss dieser gut gemeinten Verein-
ten Nationen zum Besten geben, kann ja wohl kein
Anlass sein, an unserem Grundgesetz herumzufum-
meln. Oder gibt es etwa ein weltweites Geschrei
daruber, wie die Deutschen mit ihren Kindern umge-
hen?

(Sprechen.)
Ganz bestimmt nicht.

(Abg. Renner (SPD): So ein Schreihals.)

2391



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Miiller (AfD))

Der Artikel 6, der hier angegriffen wird, gehdrt sogar
zum Kapitel der Grundrechte. Das sind sozusagen
die Zehn Gebote unseres Grundgesetzes. Dazu hat
sich im Laufe der Jahrzehnte eine weitgehende und
ausfuhrliche Rechtsprechung und Auslegung des
Bundesverfassungsgerichtes entwickelt, die bisher
jedenfalls nichts zu winschen Ubrig lasst. Man kann
annehmen, dass auch in Zukunft das BVG notwen-
dige Auslegungen hinbekommen wird, die dem
Geist des Grundgesetzartikels und der damit ver-
bundenen anderen Grundgesetzartikel entspricht,
wo insbesondere Artikel 1 und 2 zu nennen wéren.
Dort geht es um Menschenwirde und um die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit.

Es gibt also Uberhaupt keine Notwendigkeit, in das
Grundgesetz einzugreifen und damit die daraus fol-
genden Rechtsprechungen zu verandern. Das ware
namlich eine Folge. Vor Kurzem ist hier Montes-
quieu zitiert worden mit den Worten: ,Wenn es nicht
notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es
notwendig, kein Gesetz zu machen.“ Spezielle
Rechte von Kindern, die nicht in Artikel 6 und im Ub-
rigen Grundgesetz erfasst sind, kdnnten nach einer
Grundgesetzanderung gegen die Rechte der Eltern
ausgelegt werden und zugunsten staatlichen Ein-
flusses ausschlagen, zugunsten einer staatlichen
Lufthoheit Gber den Kinderbetten, wie das einmal ein
bekannter Sozialdemokrat gesagt hat.

Mit solchen hier moglicherweise verborgen beab-
sichtigten Zugriffen auf die Kinder haben wir in unse-
rer Geschichte schon schlechte Erfahrungen ge-
macht. Jedem Vorstol} in diese Richtung - verborgen
selbstverstandlich und mit den besten Absichten
garniert - stellen wir von der AfD uns deutlich entge-
gen. - Wir lehnen lhren Antrag ab.

(Beifall von der AfD.)

Vizeprasident Heinrich:

Als weitere Rednerin rufe ich fiir die saarlandische
Landesregierung Frau Ministerin Monika Bachmann
auf.

Ministerin Bachmann:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will mich bedanken bei |h-
nen, Frau Abgeordnete Becker, bei Ihnen, Herr Ab-
geordneter Lander, und bei dem Abgeordneten
Theobald fiir die Ernsthaftigkeit, die Sensibilitat fir
das Thema deutlich zu machen und das deswegen,
weil das heute nichts Neues ist. Frau Abgeordnete
Becker, Sie haben uns zu Recht gesagt, dass 1989
das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber
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die Rechte des Kindes in Kraft getreten ist. Sie ha-
ben uns auch zu Recht gesagt, dass Deutschland
die UN-Kinderrechtskonvention im Jahr 1992 ratifi-
ziert hat. Ich sage Ihnen, dass das 27 Jahre her ist.
Das will ich hinzufugen.

Bereits kurz danach begann die 6ffentliche Diskussi-
on, die wir heute immer noch fiihren. Die Jugend-
und Familienministerkonferenz hat vor 27 Jahren die
Verankerung von Kinderrechten im Grundgesetz
zum politischen Thema gemacht. Das diskutieren
wir am heutigen Tag immer noch.

Der Bundesrat hat in seiner EntschlieRung, Kinder-
rechte im Grundgesetz zu verankern, im November
2011 - also ein gutes Stiick spater - die Bundesre-
gierung zur Vorlage eines entsprechenden Gesetz-
entwurfs zur Anderung des Grundgesetzes aufgefor-
dert. Bis zu einer gemeinsamen Befassung von
Bund und Landern mit diesem Thema sind viele
Jahre vergangen. Fur die laufende 19. Legislaturpe-
riode wurde das Thema als ein zentrales Thema der
Bundesregierung im Koalitionsvertrag vereinbart. -
Sie sehen, ich straffe es und will nur noch das er-
wahnen, von dem ich glaube, dass es fir die heutige
Diskussion ganz wichtig ist.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat Formulierungen
vorschlagen und ich will mehrere Formulierungsvor-
schlage deutlich machen. Am 26.11. dieses Jahres
hat das Bundesjustizministerium den lange erwarte-
ten Gesetzentwurf fur eine Festschreibung der Kin-
derrechte im Grundgesetz vorgelegt. Das Bundes-
justizministerium hat durch seine Ministerin nach ei-
genen Worten nicht nur einen konkreten Vorschlag
entschieden, sondern Elemente der verschiedensten
Varianten kombiniert.

Nach dem Entwurf wird etwa folgender Wortlaut hin-
zugefugt, ich zitiere: ,Jedes Kind hat das Recht auf
Achtung, Schutz und Foérderung seiner Grundrechte
einschlieBlich seines Rechtes auf Entwicklung zu ei-
ner eigenverantwortlichen Personlichkeit in der so-
zialen Gemeinschaft.“ Zweitens: ,Das Wohl des Kin-
des ist bei allem staatlichen Handeln, das es unmit-
telbar in seinen Rechten betrifft, angemessen zu be-
ricksichtigen.” Drittens: ,Jedes Kind hat bei staatli-
chen Entscheidungen, die seine Rechte unmittelbar
betreffen, einen Anspruch auf rechtliches Gehor.”
Das sind die drei Formulierungen. Es ist gut, dass
nun endlich ein konkreter Formulierungsvorschlag
auf dem Tisch liegt, der in das parlamentarische Ver-
fahren gehen wird und im Bundestag und Bundesrat
diskutiert werden kann, muss und auch wird.

Ich will deutlich sagen, im Ziel besteht weitgehend
Konsens. Der Weg dorthin wird gleichwohl noch ein
bisschen steinig werden. Es sind sehr schwierige
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Verhandlungen zu erwarten, denn fir die Grundge-
setzadnderung ist eine Zweidrittelmehrheit im Bun-
destag und Bundesrat nétig. Die ausdrtickliche Be-
nennung von Kinderrechten im Grundgesetz soll zu
einem Gewinn fur die Kinder werden, andererseits
aber keine unndtige staatliche Einmischung in Fami-
lien sein, wo diese nicht durch das Recht des
Waéchterstaates geboten ist.

Es geht um nicht mehr und nicht weniger als darum,
die Ausgewogenheit der wechselseitigen Rechte
und Pflichten zwischen Kind, Eltern und Staat zu er-
halten und nicht zum Nachteil der Eltern in Richtung
des Staates zu verschieben. Bei diesem fur alle Fa-
milien in Deutschland sensiblen Thema sind fur die
nachsten Schritte viel Sorgfalt anzuwenden und
noch intensive Diskussionen zu fiihren, zum Beispiel
Uber folgende Fragen: Soll das Kindeswohl ange-
messen, vorrangig oder wesentlich Bertcksichtigung
finden bei allem staatlichen Handeln? Wer stellt fest,
von welchen Entscheidungen ein Kind unmittelbar in
seinen Rechten betroffen ist und von welchen nicht?
Bleibt es bei dem Anspruch des Kindes auf rechtli-
ches Gehdr oder wird sein Anspruch erweitert auf
die Berucksichtigung seiner Meinung entsprechend
seinem Alter und seiner Reife? Als ganz wesentli-
ches Element in der Diskussion ist die Frage zu se-
hen: Bleiben die Elternrechte unangetastet oder wei-
tet der Staat seine Eingriffsrechte aus? - Wir werden
als Saarland - Herr Lander, wenn Sie mir die Ehre
erweisen, mir zuzuhéren - und als saarlandische
Landesregierung diese Diskussion konstruktiv be-
gleiten und uns im Bundesrat fur die Verankerung
der Kinderrechte ins Grundgesetz einsetzen.

Ich will abschlieffend nicht unerwahnt lassen, dass
das Saarland und die saarlandische Landesregie-
rung sich schon frih fur die Kinderrechte positioniert
haben. Es ist eben schon vom Abgeordneten Theo-
bald angedeutet worden: Kinderrechte wurden be-
reits im Jahr 2007 in die Landesverfassung aufge-
nommen. Herr Lander, Sie haben das auch erwahnt,
und ich habe Sie hoffentlich falsch verstanden, denn
ich habe Sie so verstanden: Was hat das uns denn
gebracht? Wir haben Kindesmissbrauch und wir ste-
hen nicht anders da als andere Bundeslander, sogar
schlechter. - Deshalb habe ich dazwischengerufen:
Sollen wir es jetzt wieder rausholen? - Ich hoffe, ich
habe Sie falsch verstanden.

Also, wir haben die Kinderrechte im Juli 2007 in die
Landesverfassung aufgenommen. Dort steht, ich zi-
tiere: ,Jedes Kind hat ein Recht auf Achtung seiner
Wirde, auf Entwicklung und Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit, auf Bildung sowie auf gewaltfreie Erzie-
hung zu Eigenverantwortung und Gemeinschaftsfa-
higkeit. Jedes Kind hat ein Recht auf besonderen

Schutz vor Gewalt, Vernachlassigung, Ausbeutung
sowie leiblicher, geistiger oder sittlicher Verwahrlo-
sung.“ Ich sage dazu: Und jedes Kind muss ein
Recht haben, dass so etwas, wie es heute ange-
sprochen wurde, von der Armut bis zum Missbrauch,
in diesem Land nicht passiert.

Annegret Kramp-Karrenbauer, unsere ehemalige Mi-
nisterprasidentin, hatte sich 2007 als damalige saar-
l&ndische Bildungsministerin gegenuber dem Akti-
onsbindnis Kinderrechte und auch spater als unse-
re Ministerprasidentin immer wieder fur die Position
der Jugendminister und die Aufnahme der Kinder-
rechte ins Grundgesetz ausgesprochen.

Im aktuellen Koalitionsvertrag der saarlandischen
Landesregierung fir die Legislaturperiode bis 2022
haben die Regierungsparteien miteinander verein-
bart, sich im Bund dafir einzusetzen, Kinderrechte
im Grundgesetz auch wirklich festzuschreiben. Sei-
en Sie deshalb versichert, diese Landesregierung
wird sich im Bundesrat fir die Umsetzung dieses
Auftrags und damit die Verankerung von Kinderrech-
ten im Grundgesetz starkmachen und gleichzeitig
darauf achten, dass das Elternrecht - und damit ist
insbesondere die Elternverantwortung gemeint -
nicht geschmalert wird. Sie wird sich daflr einset-
zen, die Familien zu starken und die Eltern zu befa-
higen, ihren Aufgaben nachzukommen.

Bevor ich mich bei lhnen bedanke, will ich noch sa-
gen: Wenn es festgeschrieben ist und wenn wir die-
sen Weg miteinander beschreiten, dann darf es nicht
bei einer Verankerung auf dem Papier bleiben. Ich
darf uns alle auffordern - also mich mit -, hinzu-
schauen, genau zu beobachten, was um uns herum
geschieht, ob es im Kindergarten, in der Schule, in
unseren Verwaltungen oder bei unseren Nachbarn
ist, und nicht vor Angst zu sagen: Ich sage mal lie-
ber nichts, ich will es nicht sein. - Das gehoért mit da-
zu, wenn wir diese Kinderrechte festschreiben. - Ich
danke lhnen sehr.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Frau Ministerin. Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 16/1104. Wer fur die Annahme der
Drucksache 16/1104 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksa-
che 16/1104 mit Stimmenmehrheit angenommen
wurde. Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen,
die DIE LINKE-Landtagsfraktion sowie die fraktions-
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lose Abgeordnete, dagegen gestimmt haben die Mit-
glieder der AfD-Landtagsfraktion.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der AfD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Schaffung eines Deutschland-Paktes
(Drucksache 16/1101)

Zur Begrindung des Antrags erteile ich Herrn Frakti-
onsvorsitzenden Josef Dorr das Wort.

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stelle unseren Antrag unter die Uberschrift ,Gleich-
wertige Lebensverhéltnisse auch fir das Saarland®.
Der von uns beschlossene Saarland-Pakt auft an.
Ich habe in Quierschied mitbekommen, dass der
Gemeinderat sich schon dazu entschlossen hat, bei-
zutreten. Von Eppelborn zum Beispiel weil} ich, dass
man im Augenblick darlber nachdenkt und pruft, wie
man seinen Anteil an diesem Pakt, an dieser Hilfe
aufbringt.

Die Sache ist nicht einfach, aber es war von der
Landesregierung einen Versuch wert, hier durch die-
sen Saarland-Pakt fur die Not leidenden Gemeinden
Hilfe zu schaffen. Aus diesem Grunde haben wir von
der AfD-Fraktion diesem Saarland-Pakt auch zuge-
stimmt. Wir haben allerdings unter anderem auch
auf die Gefahren hingewiesen, von denen ich jetzt
zwei nenne. Erstens, konnen unsere wirklich sehr
stark verschuldeten Gemeinden ihren Anteil leisten?
Hoffentlich ja. Zweitens, wird sich nicht der Bund,
weil er denkt, es ist hier den Gemeinden schon ge-
holfen, aus seiner Verantwortung zurlickziehen?
Diese Gefahr besteht und ich denke, wir sollten nicht
nachlassen, den Bund daran zu erinnern, dass er
selber auch fir die Gemeinden verantwortlich ist.
Verantwortlich sind der Bund, das Land und die Ge-
meinden selber. Wir haben bei uns hier im Saarland
durch den Saarland-Pakt - wir haben, wie gesagt,
auch zugestimmt - unseren Anteil geleistet, sowohl
das Land als auch die Gemeinden. Es fehlt noch der
Bund. Und da missen wir wirklich alles unterneh-
men, um den Bund aus dieser Verantwortung nicht
zu entlassen.

Was ist das Thema unseres heutigen Antrags? Wir
denken, genauso wie der Saarland-Pakt unseren
Gemeinden helfen kann, kdnnte ein - nennen wir ihn
mal so - Deutschland-Pakt den Not leidenden Lan-
dern helfen. Wir sind als Land ein Notstandsgebiet,
das ist nun mal eine anerkannte Tatsache. Es gibt
noch andere Lander. Ich nenne noch ein grofies
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Land, Nordrhein-Westfalen. Aber wie gesagt, der
Bund ist verantwortlich fur gleichwertige Lebensver-
haltnisse. Er muss uns helfen, er kénnte uns in ei-
nem Saarland-Pakt auch helfen.

Wie konnte das aussehen? - Wir haben ja heute
Morgen mitbekommen, in welchen Schwierigkeiten
wir stecken und wie wenig die Regierung machen
kann. Sie kann deshalb nicht viel machen, weil sie
kein Geld hat. Wir sind in riesigen Schwierigkeiten.
Es wird von einem Strukturwandel gesprochen. Im
Grunde ist es eine Strukturkatastrophe, in der wir
uns befinden. Da kann die Bundesrepublik Deutsch-
land uns nicht alleinelassen. Zuerst einmal ware zu
verlangen, was wir schon immer verlangen, seit wir
im Parlament sind: Grundsatzlich 5 Milliarden Euro
fur das Land und 3 Milliarden Euro fir unsere Stadte
und Gemeinden. Darlber hinaus koénnte der
Deutschland-Pakt so aussehen, dass die Bundesre-
publik Deutschland uns von den Schulden, die wir
als Saarland haben und die wir um 1 Milliarde erhéht
haben, um unseren Stadten und Gemeinden zu hel-
fen, 5 Milliarden abnimmt. Das ware der Saarland-
Pakt.

Wir mussten uns natirlich verpflichten, mit dem
Geld, das wir haben und bekommen, pfleglich umzu-
gehen. Das heifdt, im Vergleich mit anderen Lan-
dern, die dann Geber-Lander waren, dirften wir kei-
ne teure Verwaltung haben. Da haben wir ja auch
schon Vorschlage gemacht. Das Geld, das wir fir
unsere Schulen ausgeben, muisste dann geniigen.
Es genlgt auch, wenn wir es besser anwenden,
wenn wir die Schulen besser organisieren.

Wir wirden also nicht einfach nur Geld verlangen,
sondern auch unseren Beitrag leisten, damit wir
auch verdienen, dieses Geld zu bekommen. Aller-
dings ist festzuhalten: Es steht uns ohnehin zu! Das
haben wir ja hier auch schon oft gesagt. Wir als
Saarland haben, als wir noch wohlhabend waren
durch unseren Flei3, aber auch durch Kohle und
Stahl, Landern der Bundesrepublik Deutschland ge-
holfen, unter anderem Bayern, auch wenn die das
nicht mehr so gerne héren. Wir haben damals gehol-
fen, wir verlangen jetzt, dass man uns hilft, weil wir
in einer unverschuldeten Notlage sind.

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen,
dass wir in Berlin doch hochkaratige Vertreter des
Saarlandes haben. Wenn ich einmal das Bundeska-
binett nehme, so kénnte man fast sagen, die wich-
tigsten Ministerien - wobei ich das Finanzministeri-
um mal ausschliele - sind von uns besetzt. Wirt-
schaftsministerium - Peter Altmaier (CDU), Verteidi-
gungsministerium - Annegret Kramp-Karrenbauer
(CDU), Aulenministerium - Heiko Maas (SPD). Das
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sind doch Leute aus dem Saarland, die immer sa-
gen, dass sie fur das Saarland in Berlin sind. Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition, haben sie doch dorthin geschickt! Die sind
nur dort, weil Sie sie dorthin geschickt haben. Da
mussen Sie doch Einfluss haben!

Nutzen Sie diesen Einfluss bei Ihren Parteifreunden,
die diese hohen Amter in Deutschland haben, um fiir
einen solchen Pakt zu werben, durch den das Saar-
land die Moglichkeit hatte, sich aus dieser missli-
chen Lage zu befreien. - Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD.)

Vizepréasident Heinrich:

Ich danke dem Fraktionsvorsitzenden und eréffne
die Aussprache. - Ich rufe fiir die CDU-Landtagsfrak-
tion den Abgeordneten Volker Oberhausen auf.

Abg. Oberhausen (CDU):

Herr Prasident! meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
einmal moéchte ich etwas zur Geschaftsordnung sa-
gen, Herr Dérr. Es ist schon, dass Sie jetzt die Be-
grindung mindlich nachgeliefert haben. Wir gingen
bisher von einem Antrag aus, der zweieinhalb Zeilen
umfasste. Ich mdéchte deshalb gar nicht so sehr auf
das eingehen, was Sie hier ausgefihrt haben, son-
dern ich mdchte zunachst einmal darauf eingehen,
was Kern lhres Antrags war, der zweieinhalb Zeilen
umfasste. Zweieinhalb Zeilen fir ein komplexes
Thema wie die Bund-Lander-Finanzbeziehungen
verbunden mit der Lésung der Altschuldenproblema-
tik sind mehr als dinn. Zweieinhalb Zeilen, ein Satz
- ein reiner Schaufensterantrag!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Kurz zusammengefasst: Auch wenn Sie noch die ei-
ne oder andere Erlduterung gegeben haben - ein fi-
nanzpolitischer Totalausfall!

(Beifall bei der CDU.)

Doch was sollen wir von einer rechtsradikalen Partei
erwarten? In Braunschweig wurde deutlich: Eine
rechtsradikale Partei braucht in Deutschland kein
Mensch. Sie I0st kein einziges Problem, sondern
schafft taglich neue.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf von
der AfD.)

Deshalb, Herr Dorr, die Frage an Sie, der Sie ja bis-
her in den Ausschussberatungen meistens sehr im
Stillen gearbeitet haben:

(Vereinzelt Beifall und Heiterkeit)

Warum haben Sie diesen Antrag eingebracht? Weil
selbst Sie gemerkt haben, dass Politiker anderer
Parteien in diesem Bereich Malistdbe gesetzt ha-
ben. Es sind namlich die Politiker der saarlandisch-
en Landesregierung, die seit Jahren die Grundlagen
fur eine solide Finanzpolitik geschaffen haben. Die
Ruckfuhrung der Nettoneuverschuldung auf null und
die Neuregelung der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen sind Meilensteine, die die Regierung Kramp-
Karrenbauer zur Sicherung der finanziellen Zukunft
unseres Landes auf den Weg gebracht hat.

Gerne verweise ich auf meine Haushaltsrede vom
Dezember 2017, in der ich insbesondere die Ver-
dienste von Stephan Toscani fur eine generationen-
gerechte Finanzierung des Landeshaushaltes her-
ausstellte.

(Beifall von der CDU und vereinzelt bei der SPD.)

Der von Tobias Hans und Anke Rehlinger ins Werk
gesetzte Saarland-Pakt ermdglicht den Stadten und
Gemeinden neue Spielraume, weil sie nicht nur
langfristig von 1 Milliarde Kassenkrediten freigestellt
werden, sondern weil auch fiur neue Investitionen
Geld zur Verfigung steht. Das Saarland hat seine
Hausaufgaben gemacht. Es hat als Bundesland trotz
seiner schwierigen Haushaltslage den Kommunen
geholfen. Einen ahnlichen Weg hat auch das Land
Hessen beschritten, Stichwort Hessenkasse. Des-
halb ist es ein besonderes Anliegen, eine Zusam-
menarbeit mit den beiden anderen Bundeslandern
herzustellen, die auch Uber betrachtliche kommuna-
le Altschulden verfiigen: Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen. Die Kommunen in unserem Nach-
barland Rheinland-Pfalz sind stark vom Strukturwan-
del betroffen. Als Beispiel sei hier die Stadt Pirma-
sens erwahnt. In Nordrhein-Westfalen sind insbe-
sondere im Ruhrgebiet viele Stadte chronisch
klamm. Es fallt dabei auf, dass dort, wo eine hohe
Arbeitslosigkeit herrscht, die Haushaltslage schwie-
rig ist.

Warum erwahne ich nur diese vier Bundeslander? -
Weil in den anderen Bundeslandern das Thema Alt-
schulden in den Kommunen praktisch keine Rolle
spielt. Aus staatspolitischer Verantwortung wird zu-
nachst eine Einigung mit den vier betroffenen Bun-
deslandern angestrebt, damit eine solche Initiative
nicht vollig ins Leere lauft. Der OB von St. Ingbert,
Professor Ulli Meyer, hat als Staatssekretar mehr-
fach darauf hingewiesen, dass die Regelung der Alt-
schuldenproblematik Grundlage fiir gleichwertige
Lebensverhaltnisse in Deutschland ist - wie es das
Grundgesetz vorsieht. Die CDU-Fraktion unterstitzt
die Landesregierung, Herr Minister Strobel, beim
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Ziel, das Saarland zukunftssicher zu machen. Des-
halb laufen auf allen Ebenen Gesprache der beiden
Regierungspartner, um die Entschuldung unserer
Stadte und Gemeinden weiter voranzutreiben. Las-
sen Sie uns gemeinsam daflr kdmpfen. - Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten. - Ich rufe fir die
Landtagsfraktion DIE LINKE den Abgeordneten Jo-
chen Flackus auf.

Abg. Flackus (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der AfD ist sprachlich - darauf
ist ja schon hingewiesen worden - wie gewohnt poli-
tisch karg. So kénnte man es freundlich formulieren.
Ich habe ein paar Vermutungen angestellt, ahnlich
wie der Kollege Oberhausen, und gehe davon aus,
dass Sie den Saarland-Pakt gesamtdeutsch machen
wollen. Es ist unklar, wie das gehen soll. Der Weg
dorthin ist mir durch lhre Rede nicht deutlich gewor-
den. Ich weild auch ehrlich gesagt nicht, welches Ziel
Sie dabei eigentlich verfolgen. Sie haben im letzten
Jahr fir das Land 5 Milliarden Euro vom Bund gefor-
dert, gerade eben sind wir bei 8 Milliarden Euro ge-
landet.

(Abg. Funk (CDU): Wir waren auch mal bei 10
Milliarden Euro.)

Ja, bei 10 Milliarden Euro waren wir auch schon.
Das ist ein bisschen wie ,happy-go-lucky“, wie man
auf gut Saarlandisch sagt.

(Lachen und Beifall bei den Regierungsfraktionen
und bei den LINKEN.)

Ich habe jetzt eine Frage: Will man den Finanzaus-
gleich andern? Will man ihn neu verhandeln? - Da-
vor kann ich nur warnen. Ich erinnere nur daran, wie
mihsam es 2017 war. Wir hatten immerhin
13 Grundgesetzanderungen in dem Verfahren im
Bundestag und im Bundesrat, es wurde ein neues
System der Umsatzsteuerverteilung, die das Herz-
stiick des neuen Bund-Lander-Finanzausgleichs ist,
vereinbart. Wir haben den Solidarpakt Il mit den ost-
deutschen Landern beendet. Der Bund hat sich be-
reit erklart, zusatzlich 10 Milliarden Euro in das Sys-
tem einzuspeisen, was auch kein Pappenstiel ist. Er
hat dafur nattrlich Kontrollrechte bekommen. Das ist
klar, das ist uns bekannt. Das haben wir hier auch
schon debattiert.
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Uber die Ergebnisse am Ende kann man aus lan-
despolitischer Sicht streiten. Wir haben in den Haus-
haltsberatungen und dariber hinaus gesagt, dass
die starken Lander durch den Finanzausgleich star-
ker und die schwachen Lander schwacher geworden
sind. Wir werden hoffentlich nicht das Problem ha-
ben, dass diese Kluft die zwischen den reichen und
armeren Landern in Deutschland, zu denen wir zah-
len, durch Konjunkturprobleme noch gré3er wird.

Ich will noch ein paar Zahlen nennen, weil sie wich-
tig sind. Bayern hat durch den Bund-Lander-Finanz-
ausgleich 1 Milliarde Euro mehr bekommen, die
Sachsen immerhin 800 Millionen Euro. Wir haben
konsensual diskutiert. Gerade die Sachsen, die eine
Altschuldenregelung Uber die Bund-Lander-Diskus-
sion sehr kritisch begleiten sollten, sollten sich mal
an die eigene Nase packen. Sie haben selbst 800
Millionen Euro abgerdumt. Das haben wir immerhin
mitgetragen. Ich mdchte noch mal den Hinweis ge-
ben, dass Solidaritat keine Einbahnstralie ist.

Bei aller Kritik, die ich an dieser Stelle geaufRert ha-
be, sehe ich nichts und niemanden, der mit uns
neue Verhandlungen Uber den Bund-Lander-Finanz-
ausgleich flhrt. Das tut mir leid, das sehe ich nicht.

(Vereinzelt Lachen.)

Ich hatte auch ein paar Ideen, aber ich sehe nicht,
dass jemand mit mir diskutieren will.

(Minister Strobel: Hochstens andersherum.)

Ja, eher andersherum. Fairerweise muss man sa-
gen, dass die Lander in den letzten Jahren 18 Milli-
arden Euro bis 19 Milliarden Euro Einnahmen Uber
den Durst hatten. Es ist also gestiegen. Der Bund
hat dann zu Recht diskutiert, dass man mit den
Uberschiissen Schuldenabbau betreibt. Das traf
nicht unbedingt auf das Saarland im groften Stil zu.
Die Projekte im Bund sollen aber auch umgesetzt
werden - das muss man fairerweise sagen. Wir
kénnten dann Gesetze andern. Wollen wir Arti-
kel 107 GG andern? - Das kann man alles machen.
Ich kucke mal den Finanzminister bei der folgenden
Frage an, der im Detail sicherlich mehr weil3, was
dahintersteht. Wollen wir das neue Finanzaus-
gleichsgesetz andern? Wollen wir das Zerlegungs-
gesetz andern? - Das ist ein Gesetz, das unseren
Haushalt belastet, weil wir zurlickzahlen mussen.
Ich muss ehrlich sagen, dass ich niemanden sehe,
der das mit uns diskutieren will, vor allem nicht beim
Bund.

Ich habe eben schon die Uberschiisse der Lander
im letzten Jahr vorgestellt. In den Digitalpakt steckt
der Bund 5 Milliarden Euro, er unterstitzt diese
FernstraBengesellschaft mit Geld und im Schulsa-
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nierungsprogramm, von dem wir auch profitieren,
sind 3,5 Milliarden Euro etatisiert. Das ist aus Sicht
der Lander schon ein Batzen Geld. Man muss auch
sagen, dass es eine bundesweite Diskussion Uber
das Klimapaket gibt. Dort wird es fur die Lander
massive Steuerausfélle in der GroRenordnung von
vermutlich 700 Millionen Euro geben. Dort gehen wir
jetzt in den Vermittlungsausschuss. Man sieht also,
dass die Lage in Berlin die Finanzen betreffend aktu-
ell dulerst diffus ist. Man sollte sich nicht in die Ta-
sche lliigen: Gerade aktuell ist fir uns nicht sehr viel
zu holen.

Deswegen gibt es aus meiner Sicht drei Punkte, auf
die wir uns konzentrieren missen. Einer davon ist
die Arbeitsgruppe Gleiche Lebensverhaltnisse. Dort
sollten wir geblhrend profitieren, was die Altschul-
denfrage betrifft. Dort gibt es ja schon Gesprache,
wir werden sehen, was dabei herauskommt. Die
Stahlhilfe ist fir uns ein Thema beim Bund. Das
brauchen wir, glaube ich, nicht weiter zu erlautern.
Der dritte Punkt ist von Herrn Dérr angesprochen
worden: Dass wir drei Bundesminister haben, ist na-
trlich eine Bank. Die Landesregierung hat jetzt
schon haufiger erklart, dass man an der Stelle mehr
Druck machen will. In der Summe maéchte ich es mit
Bertolt Brecht sagen: Wir stehen betroffen, der Vor-
hang zu und alle Fragen offen. - Mir ist nicht ganz
klar, wie wir dahin kommen, und deswegen werden
wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und bei der
LINKEN.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich rufe den Abgeordneten Dieter Heckmann fiir die
SPD-Landtagsfraktion auf.

Abg. Heckmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich kann nur das Folgende sagen. Die Wun-
dertlte der AfD mit einem Satz: Man weifl3 nie so ge-
nau, was drinsteht und was dabei herauskommt.
Auch die mindliche Begriindung, Herr Dérr, hinter-
Iasst bei mir wenig Struktur und ist in vielen Punkten
fir mich einfach unrealistisch. Ich méchte jetzt keine
Struktur in lhren Antrag bringen, jedoch mdchte ich
Ihnen in kurzen Worten naherbringen, was die Lan-
desregierung und das Parlament im Saarland zurzeit
umsetzen und welche Unterstitzung wir von der
Bundesebene einfordern beziehungsweise erwarten.

Ich moéchte dies unter zwei Gesichtspunkten be-
leuchten: Erstens. Was wollen wir als Saarland?
Zweitens. Was tun wir bereits? - Das Saarland beno-

tigt - das ist eben schon in beiden Vortragen ge-
nannt worden - die Mithilfe des Bundes zur Beseiti-
gung unserer Altschuldenproblematik. Wir brauchen
eine hohere Beteiligung des Bundes an den Sozial-
leistungen wie zum Beispiel der KdU. Wir brauchen
natirlich auch Investitionshilfen fiir den Sanierungs-
und den Instandhaltungsstau im Offentlichen Be-
reich. Zu guter Letzt brauchen wir die Hilfen zur
Uberwindung des anstehenden Strukturwandels.

Zu Punkt 1, den Altschulden, will ich nur sagen,
dass sie das Schicksal vieler finanzschwacher Kom-
munen sind, und zwar nicht nur im Saarland. Die
Kassenkredite bilden dabei die Finanz- und Struktur-
schwache der betroffenen Kommunen deutlich ab.
Wie prekar die Lage im Saarland ist, zeigt die Pro-
Kopf-Verschuldung, die im Saarland bei 1.952 Euro
pro Einwohner liegt. Der Bundesdurchschnitt lag En-
de 2018 bei nur 465 Euro pro Einwohner.

Jetzt hat auch die Kommission ,Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse®, auch das wurde eben erwahnt, in
ihrem Bericht gesagt, dass finanzschwache Kommu-
nen eine Unterstitzung bendtigen. Allerdings gibt es
eine Einschrankung: Bedingung dabei ist die Mitwir-
kung der jeweils betroffenen Bundeslander. Diese
Mitwirkung haben wir mit dem Saarland-Pakt bereits
erfullt, denn mit dem Saarland-Pakt haben wir uns ja
vorgenommen, die kommunalen Kassenkredite ab-
zubauen und daruber hinaus den Kommunen Inves-
titionsmittel zur Verfligung zu stellen.

Herr Dorr, fischen Sie immer so im Dunkeln, ohne
Zahlen, ohne tatsachliche Beispiele? Ich will lhnen
ein Beispiel anhand meiner Kommune, mit tatsachli-
chen Zahlen hinterlegt, vortragen. Die Summe der
Kassenkredite der Stadt Sulzbach betrug Ende 2017
20 Millionen Euro. Von diesen Kassenkrediten Uber-
nimmt das Land nun 9,8 Millionen Euro an Schul-
den. Die Stadt bekommt jahrlich zusatzlich 256.000
Euro fur Investitionsmittel. Auf die Laufzeit des Saar-
land-Paktes hochgerechnet sind das 11,5 Millionen
Euro. Die erhdhte Gewerbesteuerumlage zwischen
500.000 und 700.000 Euro bleibt ebenfalls bei der
Kommune Sulzbach. Somit, das zusammengerech-
net, verfugt die Stadt Sulzbach Uber Investitions-
und Haushaltsmittel in H6he von rund 1 Million Euro.
Stemmen muss die Kommune lediglich die Mindest-
tilgung, das ist eine Forderung zu den verbleibenden
Kassenkrediten, und die belaufen sich im Falle der
Stadt Sulzbach auf 228.000 Euro im Jahr. Das sei
genannt, um hier einmal ein echtes Zahlenbeispiel
vorzutragen. Ich glaube, dass das durchaus in ei-
nem Haushalt darzustellen ist.

Die Anstrengungen und Bemihungen des Saarlan-
des werden verdeutlicht und verstarkt durch einen
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Brief an den Bundesinnenminister und den Bundes-
finanzminister, der vor ein paar Tagen, unterzeichnet
vom Ministerprasidenten, der Wirtschaftsministerin,
unserem Finanzminister, dem Innenminister des
Saarlandes, aber auch vom Préasidenten des Saar-
l&ndischen Stadte- und Gemeindetages und dem
Vorsitzenden des Landkreistages des Saarlandes
nach Berlin geschickt wurde. Dieser Brief enthalt die
Forderungen, die das Land nochmals formuliert hat
und die ich Ihnen eben vorgetragen habe.

Auch haben Sie sicherlich in der letzten Zeit gehort -
und das wurde auch nochmals bestatigt -, dass nun
der Bundesfinanzminister in Aussicht gestellt hat, 50
Prozent der Kassenkredite der verschuldeten Kom-
munen zu Ubernehmen. Das bedeutet in unserem
Fall den zweiten Teil der Schulden unserer Kommu-
nen. Wir als SPD werden uns auf Landerebene da-
flr einsetzen, dass auch diese zweite Halfte zur Ent-
lastung unserer Kommunen ins Saarland flieBen
wird. Wir setzen uns so mit Nachdruck beim Bund
fir eine Altschuldenlésung zugunsten des Saarlan-
des und unserer Kommunen ein. Angesichts dessen
lehnen wir auch Ihren Antrag ab. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke dem Abgeordneten und rufe fir die AfD-
Fraktion noch einmal den Fraktionsvorsitzenden Jo-
sef DOrr auf.

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte nur noch einmal ganz kurz auf die Kommen-
tare meiner Vorredner eingehen. Zum Schluss
sprach nun Herr Heckmann. Herr Heckmann, die
Zahlen von Sulzbach kennen Sie sicherlich gut, dort
sind Sie ja tatig, dort wohnen Sie. Ich hatte nun auch
Quierschied und andere anfiihren kénnen, im Grun-
de ist es dort aber dasselbe: Die Gemeinde muss
die Halfte selbst bezahlen, die andere Halfte be-
kommt sie vom Land. Wir von der AfD haben ge-
sagt, dass wir das gut finden. Zum Schluss haben
Sie ja auch noch die Kurve gekriegt und haben,
nachdem Sie lange die Bemuhungen unserer Lan-
desregierung und anderer dargelegt haben, doch
festgestellt, dass wir erhebliche Geldmittel brau-
chen. Darum geht es ja eigentlich in dem Antrag,
den wir gestellt haben.

Herr Oberhausen, dass Sie kein Freund der AfD
sind, ist schon klar. Ich wiirde aber sagen, Sie ha-
ben es etwas Ubertrieben mit den Leistungen der
Regierung, mit den Verhandlungen, sodass man den
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Eindruck haben koénnte, wir brauchten Uberhaupt
nichts, es sei alles in bester Ordnung. Das war vor
einem Jahr und vor zwei Jahren so, da haben wir
uns immer gewehrt. Inzwischen gibt es kaum noch
Regierungsvertreter, die bei offentlichen Auftritten
nicht betonen, dass wir unbedingt Geld brauchen.
Das, so denke ich, sollte hier jetzt doch einmal an-
gekommen sein. Wir brauchen dringend viel Geld,
und 5 Milliarden oder 3 Milliarden Euro, das sind
Summen, die, so denken wir, spielend bezahlt wer-
den koénnten. Das ist nicht das, was wir brauchen,
wir brauchen viel mehr.

Was die gesetzlichen Regelungen betrifft, die ndtig
sind: Wie war denn das, als die internationalen Ban-
ken gerettet wurden oder die Lander, die Uber ihre
Verhaltnisse gelebt haben? Damals hat das doch
auch geklappt! Das muss doch dann bei einem Land
wie dem Saarland, das zur Bundesrepublik Deutsch-
land gehdrt, auch klappen!

Aber Herr Oberhausen, auch Sie sind nicht nur
sachlich gewesen. Sie haben auch Braunschweig
angefuhrt und von ,Rechtsradikalen gesprochen.
Dazu muss ich Ihnen mal etwas sagen: Sie verfol-
gen sicherlich die Nachrichten und haben gewiss
auch mitbekommen, wie die Wahlen in Sachsen,
Brandenburg und Thiringen ausgegangen sind. Da
war die AfD an zweiter Stelle. Aber haben Sie ein-
mal die Zahlen zusammengezahlt? Wenn Sie die
Zahlen zusammengezahlt haben, war in den drei
Landern insgesamt die AfD an erster Stelle bei den
Wahlerstimmen. An erster Stelle! Und jetzt sagen
Sie zu einer Partei, die die meisten Stimmen bekom-
men hat in den drei Landern, dass sie rechtsradikal
seil

(Abg. Renner (SPD): Ja klar!)
Das ist eine burgerliche Partei.
(Abg. Renner (SPD): Quatsch! - Weitere Zurufe.)

Und sie wird von den Blrgern zunehmend gewahlt.
Da werden Sie mal sehen, dass sich mancher, der
sich heute noch in der Mitte wahnt, am Rande er-
scheinen und auftauchen wird. Das sage ich lhnen
vorher.

(Abg. Renner (SPD): Das ist doch Quatsch! Das
sind Faschisten!)

Das sage ich Ihnen vorher, weil Sie namlich das,
was Sie selbst zu machen vorgeben, nicht machen.
Sie dulden keine andere Meinung als lhre!

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Renner

(SPD).)
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Sie dulden keine andere Meinung! Und Sie dulden
niemanden, der mitwirkt an diesem Staat, an diesem
Land, der mitwirkt und der dieses Land retten will!
Das dulden Sie nicht! Deshalb sind Sie unsachlich.

(Heftige Zurufe.)

Aber wir wollen mit diesem Antrag - - Ich brauche
keine zehn Blcher zu schreiben, um zu sagen, was
ich will. Ich will, dass wir uns alle zusammen fiir das
Saarland einsetzen, fir unsere Leute! Und zwar fir
die, die hier bleiben. Fur die, die wegziehen, weil es
ihnen hier nicht mehr passt, fir die brauchen wir
nichts zu machen. Aber fiir die, die hier bleiben wol-
len, fir die missen wir uns einsetzen, denn die sind
in 20 Jahren noch hier! So, und da ist es ein Unter-
schied, ob sie in einer schlechten Agrarwirtschaft
oder in einem Industrieland leben. - Danke schon.

(Beifall von der AfD.)

Vizeprasident Heinrich:

Es ist eine Zwischenbemerkung durch den Kollegen
Thielen angemeldet, die lasse ich zu.

Abg. Thielen (CDU) mit einer Zwischenfrage:

Herr D&rr, um zum Sachlichen zuriickzukommen, zu
dem, was Sie am Anfang gesagt haben, das andere
will ich jetzt nicht bewerten: Wie waren denn |hre Er-
gebnisse beim Bundesparteitag mit solchen Antra-
gen? Was haben Sie denn dort fiir das Saarland bis-
her erreicht, wenn Sie da sachlich diskutiert haben?
Gibt es da Zustimmung von der AfD deutschland-
weit? Welche Antrage haben Sie eingereicht? Viel-
leicht kénnen Sie das noch einmal kurz erlautern zur
Sache.

Vizeprasident Heinrich:

Sie haben 3 Minuten Zeit. Sie haben die Gelegen-
heit, Herr Dorr, entsprechend zu antworten.

Abg. Dorr (AfD):

Ich brauch eigentlich kein Mikrofon.

(Sprechen.)

Vizeprasident Heinrich:

Sie kdnnen auch vorne ans Mikro gehen.

Abg. Dorr (AfD):

Ich bin Delegierter des Saarlandes, mit sieben ande-
ren Kollegen. Wir waren in Braunschweig, um einen
neuen Bundesvorstand zu wahlen. Das war das

Hauptthema. Das haben wir gemacht. Ansonsten ist
dort nicht viel an sachlichen Dingen passiert.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen und Zurufe:
Bravo!)

Daflir gibt es einen Parteitag im April, das wird ein
Sach-Parteitag sein. Da werden wir uns Sachthe-
men widmen.

(Abg. Renner (SPD): Am 01. April. - Heiterkeit bei
den Regierungsfraktionen und der LINKEN.)

Herr Renner, wenn Sie es gerne so hatten, bitte-
schon. - Dann werden wir uns zum Beispiel mit der
Alterssicherung befassen, was ein wichtiges Pro-
blem nicht nur im Saarland, sondern in ganz
Deutschland ist. Dann werden wir uns um dieses
Thema kiimmern. Das war, wie gesagt, an diesem
Wochenende nicht das Thema, sondern es wurde
ein neuer Vorstand gewahlt und ein neues Schieds-
gericht.

(Beifall von der AfD. - Zuruf: Damit seid ihr ja frih
dran!)

Vizeprasident Heinrich:

Als weiteren Redner rufe ich fir die saarlandische
Landesregierung Peter Strobel auf, Minister fiir Fi-
nanzen und Europa.

Minister Strobel:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will nur wenige Worte sagen. Zunachst einmal will
ich in Richtung der AfD sagen: Wir sind hier nicht
zusammengekommen unter dem Motto ,Wer bietet
mehr?“. Denn das, was Sie aufgerufen haben, was
man als Forderung gegeniber dem Bund und den
anderen Landern formulieren soll, ist - um es sehr
zurlickhaltend zu formulieren - sehr unrealistisch. Es
ist schon gesagt worden, es gibt die gemeinsame In-
itiative der Lander, die Probleme mit den hoch ver-
schuldeten Kommunen haben, welche unter der
Problematik der Kassenkredite leiden. Das ist Nord-
rhein-Westfalen, das ist unser Nachbarland Rhein-
land-Pfalz, das ist das Saarland und das war sozu-
sagen Hessen. Wenn wir mit dem Saarland-Pakt in
das neue Jahr gehen, dann wird das Saarland seine
Probleme ein Stlick weit abgearbeitet haben. Das
hat Hessen getan, deswegen hat man bereits ver-
einbart, mit Blick auf das, was moglicherweise an
Ubereinstimmenden Hilfeleistungen kommen kann,
dass der Stichtag, der bei der Schuldenbetrachtung
angesetzt wird, natlrlich vor der Hessenkasse und
vor dem Saarland-Pakt liegen muss. Es kann ja
nicht sein, dass die Lander, die entschieden haben,
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ihren Kommunen zu helfen, am Ende die Dummen
sind. Daruber gibt es einen gewissen Konsens.

Wir haben gemeinsam mehrere Veranstaltungen
durchgefiihrt und mehrere Initiativen gestartet. Bei
den Veranstaltungen haben wir wahrgenommen,
dass das Bundesfinanzministerium sozusagen er-
klart hat, jawohl, wir sehen die Bemuihungen der
Lander, wir sehen auch die Verpflichtung des Bun-
des, wir verstehen uns in einer gemeinschaftlichen
Verantwortung mit den Landern, den Kommunen,
aber auch dem Bund. Der Bund hat klar formuliert,
dass es zu den Hilfestellungen fir die hoch ver-
schuldeten Kommunen kommen kann und es dazu
einen sogenannten nationalen Konsens geben
muss. Es ist denkbar schwierig, diesen nationalen
Konsens herzustellen, weil die Interessenlage bei al-
len Landern - auch bei den Kommunen - immer un-
terschiedlich ist. Wir reden Gber rund 2.500 Kommu-
nen in Deutschland. Fir diese 2.500 Kommunen will
der Bund Hilfen zur Verfiigung stellen - nicht mit der
GielRkanne, sondern sehr zielgerichtet. Es war die
Rede von einer Summe zwischen 35 und 40 Milliar-
den Euro, die man dazu braucht. Dabei wird dartber
gesprochen, etwa die Halfte der kommunalen Ver-
schuldung an Kassenkrediten zu Gbernehmen. Also
das, was wir mit dem Saarland-Pakt gemacht ha-
ben, eine Halfte und die zweite Halfte moglicherwei-
se Uber eine Bundesregelung. Wobei man sehen
muss, wie kompatibel die moglichen Programme
sein werden.

Versucht man das hochzurechnen, was die AfD in
den Raum stellt - wir haben schon andere Betrage
gehdrt, das ist richtig, aber ich setze unten an bei
den 5 Milliarden fiir das Saarland -, dann wirde das
bedeuten, dass man fir die Lésung, die jetzt ange-
strebt ist, etwa 175 bis 200 Milliarden Euro haben
misste. Das zeigt, glaube ich, dass es wirklich un-
realistisch ist, solche Forderungen zu erheben. Der
Bund-Lander-Finanzausgleich ist neu geregelt wor-
den. Das Saarland profitiert jahrlich mit 500 Millio-
nen Euro aus dieser Neuregelung der Bund-Lander-
Finanzen. Ein Mehr dariber hinaus ist wirklich un-
realistisch. Da hilft die Aufzahlung von saarlandisch-
en Bundesministern in der Sache auch nicht weiter.
Wir brauchen die Bereitschaft des Haushaltsgesetz-
gebers im Bund, wir brauchen Ubereinstimmung mit
den Fraktionen im Deutschen Bundestag. Daran ar-
beiten wir, dafir kdmpfen wir und fihren Gesprache
auf allen Ebenen. Wenn man die Dinge realistisch
betrachtet, dann muss man feststellen, dass grof3e
und reiche Lander eher die Frage stellen, ob man
nicht mal lieber Uber den Fdderalismus reden sollte,
und zwar in ihrem Sinne, weniger dergestalt, dass
sie dem Saarland und anderen Landern mit Not lei-
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denden Kommunen gréRere Betrdge zur Verfigung
stellen.

Ich glaube also, dass die Chance da ist. Staatsse-
kretér Professor Ulli Meyer hat in der Kommission
~Gleichwertige Lebensverhaltnisse“ in der Arbeits-
gruppe der verschuldeten Kommunen einen Weg
sehr gut vorbereitet, den man weitergehen sollte, um
zu dem Ziel zu kommen, das schwer genug, aber
auch realistisch ist. Das ist unsere Aufgabe, ich lade
dazu ein, gemeinsam daran zu arbeiten. Ich merke
und nehme es so wahr, dass auch von der LINKEN
dort Unterstitzung eingebracht wird. Das ist das loh-
nende Ziel, das wir verfolgen sollten. Wir sollten
aber nicht Maximalforderungen erheben und damit
suggerieren, dass sozusagen andere unsere Proble-
me von alleine I6sen kdnnen. Wir missen an dem
realistischen Ziel weiterarbeiten, das tun wir auch,
und dazu lade ich alle ein. Mdglicherweise haben wir
auch im kommenden Jahr ein Ergebnis. - Vielen
Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag,
Drucksache 16/1101. Wer fir die Annahme der
Drucksache 16/1101 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag, Drucksa-
che16/1101, mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zu-
gestimmt haben die Mitglieder der AfD-Landtags-
fraktion, dagegen gestimmt haben alle tbrigen Ab-
geordneten dieses Hauses mit Ausnahme der frakti-
onslosen Abgeordneten, die an der Abstimmung
nicht teilgenommen hat.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iliber den von der AfD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Ausstieg aus dem nationalen Bil-
dungsrat (Drucksache 16/1102)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich Herrn Frak-
tionsvorsitzendem Josef Dorr das Wort.

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein Bundesstaat,
und das Saarland ist ein Bundesland. Die Lander
haben bestimmte Kompetenzen, unter anderem die
Kulturhoheit. Das Saarland kann also Uber seine
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Kultur selber bestimmen. Viele haben nach dem
Krieg - einen Zentralstaat gewdhnt - nichts mit ei-
nem foderativen Staat anfangen kdnnen, und haben
die Einheitlichkeit herbeigesehnt. Aus diesem Grund
hat man Uberlegt, wie man diese Kulturhoheit der
Lander ausgleichen kann, ohne das Gesetz zu bre-
chen. Man hatte also nicht einen Bundeskultusminis-
ter, ein Bundeskultusministerium schaffen kénnen.
Dann ist man auf die Idee gekommen, eine Konfe-
renz der Kultusminister zu machen. Damit das doch
eine Art Bundeskultusministerium ist, hat man das
Ding die ,Stédndige Konferenz der Kultusminister*
genannt, abgekirzt KMK. Dort sind viele Dinge be-
schlossen und vereinbart worden, die gut sind, das
muss man sagen, aber auch andere, die nicht so gut
sind. Wir haben schon ein- oder zweimal den Antrag
gestellt, aus dieser Ferienregelung auszutreten. Die-
se ist auch in der KMK beschlossen worden.

Aber jetzt kommt der nationale Bildungsrat. Das ist
unserer Ansicht nach ein zweiter Versuch, diese Kul-
turhoheit der Lander zu umgehen. Das haben auch
andere schon gemerkt. Bayern ist nicht immer unser
Freund, Bayern hat auch nicht immer recht, aber
Bayern denkt zuerst an sich. Bayern hat gleich ge-
sagt, bei diesem Ding machen wir nicht mit. Baden-
Wirttemberg, das uns einigermalien nah ist, hat
auch schon grofe Bedenken angemeldet. Dann hat
sich Hamburg gemeldet. Das heift also, das Ganze
ist nicht unumstritten.

Unser Antrag ist kurz, die Begriindung ist auch kurz.
Wir wollen unsere Kulturhoheit behalten, wir wollen
diese auch nicht einschranken lassen. Deshalb stellt
die AfD den Antrag, dass unsere Regierung auf der
Selbststandigkeit beharrt und sich diesem Bundes-
bildungsrat nicht anschlie3t. - Danke schon.

(Beifall von der AfD.)

Vizeprasident Heinrich:

Vielen Dank. - Ich eréffne die Aussprache und erteile
das Wort fiir die SPD-Landtagsfraktion an Frau Ab-
geordnete Martina Holzner.

Abg. Holzner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Meine Herren
der AfD, ich habe durchaus zur Kenntnis genom-
men, dass Sie sich heute einmal ein neues Thema
ausgedacht haben. Allerdings waren Sie beim vorlie-
genden Antrag mit dem Ausstieg aus dem nationa-
len Bildungsrat wieder einmal nicht grindlich genug
und natirlich auch gewohnt kurz. Das Saarland
kann keinen Rat verlassen, in dem es gar kein Mit-

glied ist. Eigentlich ist mit diesem Satz alles zu Ih-
rem Antrag gesagt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen und der
LINKEN. - Abg. Dérr (AfD): Dann kdnnen Sie ja
jetzt Schluss machen!)

Ich méchte lhnen aber trotzdem kurz erklaren - weil
es doch etwas wirr war -, dass ich gehért habe, wel-
che Ziele der nationale Bildungsrat verfolgen soll,
sollten sich denn die Lander und der Bund dazu ent-
scheiden, ihn einzurichten. Die obersten Ziele, die
ein solcher nationaler Bildungsrat verfolgen soll, sind
mehr Transparenz, Qualitat und Vergleichbarkeit im
Bildungswesen. Das sind in meinen Augen keine
Ziele, die man ablehnen kann. Gerade das Ziel einer
besseren Transparenz der Bildungssysteme in den
Landern ist vertretbar, denn es ist fur Familien schon
schwierig, wenn sie wahrend der Schulzeit aus dem
einen ins andere Bundesland umziehen. Darlber
hinaus sollten die Abschlisse vergleichbar sein,
denn es darf beim Zugang zu einem Studium keinen
Unterschied geben, ob man in Minchen, Hamburg
oder Saarbricken sein Abitur erworben hat.

Klar ist, wir missen das Bildungssystem in Deutsch-
land qualitativ weiterentwickeln. Es gibt Herausfor-
derungen, die die Lander nur gemeinsam und auch
nur gemeinsam mit dem Bund stemmen koénnen.
Hierzu zahlt beispielsweise die Digitalisierung unse-
rer Schulen. Ohne Mittel vom Bund wirden wir die
grolRen Unterschiede in den Landern nicht tiberwin-
den kénnen. Das kann nicht unser Ziel sein. Lassen
Sie mich allerdings auch eines klarstellen. Die Kul-
turhoheit der Lander ist ein wichtiges Prinzip der f6-
deralen Ordnung. Die Zustandigkeit der Lander fur
das Bildungswesen darf nicht angetastet werden.

(Beifall von der SPD.)

Nicht ohne Grund ist namlich Bildungspolitik in ers-
ter Linie Landersache. Wir hier im Saarland haben in
den letzten Jahren sehr viel in Qualitatsverbesserun-
gen investiert. Hier einige Beispiele: Die Schiilerin-
nen und Schiiler sollen mehr individuelle Férderung
erhalten entsprechend ihren Begabungen und Star-
ken. Wir haben die Medienbildung in den Schulen
fest verankert. Mit dem weiteren Ausbau der Gebun-
denen Ganztagsschulen schaffen wir mehr Bildungs-
gerechtigkeit und Chancengleichheit. Auch die kinf-
tigen Qualitatsverbesserungen in der freiwilligen
Nachmittagsbetreuung tragen dazu bei. Im Saarland
hangen gute Bildungschancen nicht so stark vom
Geldbeutel der Eltern ab wie in anderen Landern
Deutschlands. Unsere Schulen helfen dabei, unsere
Schulerinnen und Schiler zu selbstbewussten und
selbststandig handelnden jungen Menschen auszu-
bilden.
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Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, haben wir
viel getan, um das saarlandische Bildungssystem
immer wieder zu verbessern. Naturlich gibt es noch
einiges zu tun. Das Bildungssystem wird sich immer
wieder anpassen mussen. Ein Ende wird es nie ge-
ben. Aber daran arbeiten wir hier im Land. Daran ar-
beiten auch alle anderen Lander. Diese Ma3nahmen
besser aufeinander abzustimmen, ist im ersten
Schritt wohl nicht falsch. Zu guter Letzt ist die Ein-
richtung eines nationalen Bildungsrates eine Exeku-
tivangelegenheit, mit der die Landerparlamente der-
zeit nichts zu tun haben. Die Beratungen dariber
werden am morgigen Donnerstag in der Kultusminis-
terkonferenz stattfinden. Die sollten wir auch abwar-
ten, bevor wir als Parlament Empfehlungen ausspre-
chen und dem Ministerium vorgreifen. Aus all diesen
Grinden bitte ich um Ablehnung des vorliegenden
Antrags. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizepréasident Heinrich:

Vielen Dank. - Fiur die DIE LINKE-Landtagsfraktion
rufe ich Frau Abgeordnete Astrid Schramm auf.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bil-
dungschancen durfen nicht vom sozialen Status und
vom Geldbeutel der Eltern abhdngen und auch nicht
davon, ob man aus einem armen oder einem rei-
chen Bundesland stammt. Wir brauchen uberall in
Deutschland vergleichbare Standards, Prifungen
und gleiche Chancen, denn ansonsten wird ein
Wechsel von Familien von einem Bundesland in ein
anderes ganz unnotig erschwert. Finanzschwache
Bundeslander sehen besonders alt dabei aus. Es ist
ja kein Zufall, dass mit Baden-Wuirttemberg und
Bayern zwei reiche Bundesléander aus dem Bil-
dungsprojekt Bildungsrat ausgestiegen sind. Ganz
offensichtlich ist die Solidaritat dieser Lander mit den
weniger finanzstarken Nachbarlandern nicht sonder-
lich ausgepragt, ganz unabhangig davon, ob der Mi-
nisterprasident nun ein CSU-Politiker ist oder ein
Griner. Nicht umsonst sind gerade diese beiden
Bundeslander auch stur, wenn es um die Ferienzei-
ten geht, und verteidigen ihre Besserstellung.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat 2017 ja
den klaren Auftrag gegeben, eine Regelung zu fin-
den, die eine annahernde Vergleichbarkeit der No-
ten praktikabel ermdglicht. Denn anders sei das
Recht auf gleiche Teilhabe nicht gewahrleistet. Der
Bildungsrat war ein Versuch, die verschiedenen Re-
gelungen, Leistungen und Abschllsse in den einzel-
nen Bundeslandern auszugleichen und vergleichba-
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re bundesweite Standards zu schaffen, und zwar oh-
ne dass die Lander ihre Bildungshoheit aufgeben
mussten. Ironischerweise war es ja wohl vor allem
die CSU, die diesen Bildungsrat zuerst in den Koali-
tionsvertrag mit CDU und SPD hineinverhandelt hat,
um dann spater auszusteigen.

(Abg. Commercon (SPD): Danke, Herr Seeho-
fer!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir LINKE sind
nach wie vor der Auffassung, auf Lehrermangel, In-
klusion, Integration und Digitalisierung brauchen wir
als Lander dringend mehr gemeinsame Antworten.
Die Lander missen mehr und nicht weniger zusam-
menarbeiten. Deshalb ist es bedauerlich, dass die-
ser Versuch wohl gescheitert ist. Warten wir einmal
den morgigen Tag ab.

Man darf auch bezweifeln, dass Bayern und Baden-
Wirttemberg in einer anderen Form zu Gesprachen
Uber eine verstarkte Zusammenarbeit untereinander
bereit sein werden. Zurzeit wird ja diskutiert, ob der
Bildungsrat trotzdem irgendwie gerettet werden
kann oder ob es einen Staatsvertrag geben soll.

Der Antrag der AfD, dass auch das Saarland aus
dem Bildungsrat aussteigen soll, ist jedenfalls keine
zufriedenstellende Loésung. Nur aussteigen wiirde
Uberhaupt nichts bringen. Die Frage ist doch, wie wir
eine Vereinheitlichung der Bildungschancen und
Lernbedingungen schaffen. Es reicht eben nicht aus,
wenn alle Bundeslander weiterhin ihr eigenes Supp-
chen kochen. Vielmehr missen wir jetzt schauen,
wie wir eine bessere Vergleichbarkeit hinbekommen
und wirklich gleichwertige Lebens- und Lernbedin-
gungen erreichen. Ein Bildungsrat hatte den Vortell,
dass auch Experten mit am Tisch sitzen wiirden, die
die ehrgeizigen Vorgaben der Politik jeden Tag in
der Praxis umsetzen, und dass auch Gewerkschaf-
ten und Bildungsforscher mitreden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ja leider Tat-
sache, dass Deutschland insgesamt immer noch
weniger in Bildung investiert als der Durchschnitt der
OECD-Lander, namlich 4,2 Prozent der Wirtschafts-
leistung, wahrend es im Schnitt der OECD 5 Prozent
sind. Wir stehen in Deutschland vor gro3en Heraus-
forderungen. Nach Berechnungen der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft werden fiir die Digitali-
sierung bundesweit 21 Milliarden Euro bendtigt. Der
Digitalpakt sieht aber nur 5,5 Milliarden vor. Die Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau beziffert den Investitions-
stau im Bereich Schule auf 42,8 Milliarden Euro.
Aber bekanntlich méchte die CDU im Bund lieber
zusatzliche 35 Milliarden Euro fir Ristung und Krieg
ausgeben, 10 Milliarden fiir Steuergeschenke fir
Superreiche durch vollstandige Abschaffung des Soli
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und weitere Milliarden flr neue Unternehmenssteu-
ersenkungen, und wohl nicht dort, wo es am drin-
gendsten gebraucht werden wirde, namlich bei der
Bildung und den Zukunftschancen unserer Kinder.

(Beifall von der LINKEN.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erkennen
durchaus an, dass der frihere Bildungsminis-
ter Commercon Verbesserungen auf den Weg ge-
bracht hat, auch wenn wir uns an der einen oder an-
deren Stelle etwas mehr gewlinscht hatten.

(Abg. Renner (SPD): Guter Mann! - Abg. Com-
mercon (SPD): Immer eins mehr!)

Und wir wissen, dass es fur ein Haushaltsnotlage-
land nicht einfach ist, das nétige Geld fiir die Bildung
bereitzustellen. Gerade deshalb brauchen wir aber
eine gemeinsame bundesweite Anstrengung fir
mehr Bildung und fir mehr Investitionen in die Bil-
dung. Den Antrag der AfD halten wir dabei nicht fiir
zielfuhrend und lehnen ihn deshalb ab. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der LINKEN.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Frau Abgeordneten. - Ich rufe fiir die
CDU-Landtagsfraktion die Abgeordnete Jutta
Schmitt-Lang auf.

Abg. Schmitt-Lang (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dorr,
ich war etwas irritiert, weil mindlich zu dem einen
Satz, der in Ihrem Antrag geschrieben ist, nichts da-
zugekommen ist. Ich bin froh, dass ich mir gestern
die Gedanken gemacht habe, die Sie sich nicht ge-
macht haben, sonst ware das heute eine ziemlich
magere Debatte geworden.

Ich méchte an dieser Stelle von den verbindenden
grundsatzlichen Gemeinsamkeiten ausgehen, nach-
dem wir von Frau Schramm Vergleiche gehért ha-
ben, die wirklich ein bisschen an den Haaren herbei-
gezogen sind. Darauf mdchte ich nicht eingehen,
sondern darauf, was uns in der Bundesrepublik von
Mecklenburg-Vorpommern bis nach Nordrhein-West-
falen, von Thiringen bis nach Baden-Wirttemberg
eint, dass wir namlich in der Tat fur mehr Vergleich-
barkeit in der Bildung sorgen wollen.

Wir wollen Grundbedingungen vergleichbarer ma-
chen. Damit einher geht der Grundgedanke, dass
wir Standards beispielsweise zu Abschliissen, ins-
besondere zum Abitur zwischen den Landern klar

definieren wollen. Diesem Kerngedanken liegt eine
grundsatzliche Fragestellung zugrunde: Welche Mit-
tel, welche Rahmenbedingungen und welche Gremi-
en brauchen wir, um in der Zukunft echte Vergleich-
barkeit zu gewahrleisten und um Zusammenarbeit
zwischen den Landern, wo sie notwendig ist, zu ver-
bessern? Ich mdchte eines fur die CDU-Fraktion
ganz klar vorwegsagen: Wir wollen keine Gleichheit,
wir wollen Vergleichbarkeit schaffen.

Auf die Frage nach den Rahmenbedingungen und
notwendigen Gremien sind die Antworten in der poli-
tischen Landschaft oft sehr unterschiedlich. Wir als
CDU-Fraktion sind davon Uberzeugt, dass Malinah-
men auf dem Weg zu mehr Vergleichbarkeit immer
auf dem Fundament der foderalen Bildungspolitik
aufbauen missen, wie es die Kollegin Holzner eben
ausgefiihrt hat, um regionalen Besonderheiten
Rechnung zu tragen - ich denke da nur einmal an
die Sprachenfolge bei uns in der Grenzregion -, um
gewachsene und funktionierende Strukturen nicht zu
zerschlagen und um den Wettbewerb der Ideen um
die besseren Konzepte lebendig zu erhalten. Die
Kulturhoheit der Lander bleibt fur uns bei weiteren
Uberlegungen ein Grundpfeiler.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Es sind nicht unbedingt die zentralistisch gesteuer-
ten Bildungssysteme, die im internationalen Ver-
gleich vorne liegen, gerade weil zentralistische
Strukturen oft trage sind, weil sie fast immer ein
Ausrichten am kleinsten gemeinsamen Nenner be-
deuten und so meist mit einer Abwertung von héhe-
ren Standards einhergehen. Der Grundgedanke,
dass die Kulturhoheit der Lander unverhandelbar ist,
spricht aus den Worten des bayerischen Ministerpra-
sidenten Markus Sdéder, wenn er vor Kurzem seinen
Austritt aus dem Nationalen Bildungsrat mit dem
Satz begrindet: ,Wir wollen kein Berliner Zentralabi-
tur.“ - Liebe Kolleginnen und Kollegen, das wollen
wir im Saarland auch nicht.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Ich will ganz klar betonen, dass ich auf meinen
Weihnachtswunschzettel nicht explizit schreiben
werde, dass wir den Nationalen Bildungsrat kiinst-
lich am Leben erhalten missen. Seine unbedingte
Notwendigkeit stelle ich durchaus infrage, allerdings
ist er als ausschliellich beratendes Gremium ange-
dacht, weshalb ich ihn auch nicht gréfRer machen
will, als er ist, und ihn zur Gefahr fir den Bildungsf6-
deralismus ausrufen will. Da bin ich deutlich ent-
spannter als die Verschwoérungstheoretiker hier im
Raum.
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Die Frage ist also fur mich viel eher, ob der Bil-
dungsrat ein Uberflissiges Gremium ist. Die ent-
scheidende Runde ist schlief3lich - darauf haben Sie
hingewiesen - die Kultusministerkonferenz, auch
wenn Sie sich deren Aufgaben vielleicht doch noch
einmal anschauen sollten. Es war ein bisschen selt-
sam, was Sie dazu gesagt haben. Dieses Gremium
hat ausreichend Md&glichkeiten, Experten hinzuzu-
ziehen und Einigungen zu finden. Die KMK arbeitet
schon seit geraumer Zeit an einem Staatsvertrag,
um mehr Vergleichbarkeit von Schulleistungen zu
gewahrleisten. Der Bedarf ist also durchaus auf dem
Radar. Ja, diese Abstimmungen dauern lange, weil
die Positionen der einzelnen Bundeslander in Bil-
dungsfragen weit auseinanderliegen. Sie dauern
lange, weil zwischen den beiden Bildungspolen Bre-
men und Berlin einerseits und Sachsen und Bayern
andererseits Welten liegen und weil Bayern - fur
mich absolut nachvollziehbar - am Ende nicht bei
Bremen rauskommen will.

Trotzdem oder gerade deswegen bin ich der Mei-
nung, dass die Bildungsminister aller Lander die Be-
mihungen zu diesen Abstimmungen intensivieren
mussen. Sie mussen Fortschritte in der Vergleich-
barkeit machen. Das ist weitaus dringlicher als ein
zusatzlich beratendes Gremium. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Bildungsminister
haben in diesen Fragen noch keinen Durchbruch zu
verzeichnen. In diesem Stadium sollten wir den El-
tern in unserem Land nicht den Eindruck vermitteln,
dass wir Turen der Zusammenarbeit auf anderen
Ebenen und ganz grundsatzlich zuschlagen. Gerade
weil wir ein kleines Bundesland sind, ein Bundes-
land, das auf Kooperationen angewiesen ist, auch in
finanzieller Hinsicht, sollten wir gesprachsbereit blei-
ben. Das macht die Zusammenarbeit am Ende leich-
ter. Wir sollten auch deswegen nicht kurzfristig Tu-
ren der Zusammenarbeit komplett zuschlagen, weil
wir umzingelt sind von Pfalzern. Viele unserer Lan-
deskinder sind Grenzganger und stolpern Uber die
Hirden der Systemunterschiede. Das sind reale
Problemstellungen fiir Kinder, die die Schule Uber
die nahe Grenze wechseln, oder eben fur Familien,
wenn sie in ein weiter entfernt liegendes Bundesland
umziehen. Diese Probleme missen wir ernst neh-
men.

Wir missen klarmachen, dass wir bei allen berech-
tigten Unterschieden flir mehr Transparenz und Ver-
gleichbarkeit im Bildungssystem einstehen und en-
gagiert daran arbeiten. Nur wenn es uns gelingt, der
wachsenden Abneigung in der Bevdlkerung gegen-
Uber dem Bildungsféderalismus sinnvoll und ent-
schlossen entgegenzutreten, ist er auch langfristig
zu halten und zukunftsfahig auszubauen.
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(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Da halte ich es mit Markus Sdder. Dafiir missen wir
kédmpfen, denn auch wir wollen, dass die Klassen-
zimmer zuklnftig regional gestaltet und nicht natio-
nal verwaltet werden. Die Frage, ob der Bildungsrat
ein Uberflissiges Gremium ist, mussen also die Bil-
dungsminister aller Lander klaren, indem sie ihn zu
einem Uberflissigen Gremium machen, indem sie
beweisen, dass sie keinen weiteren Beratungsbe-
darf haben. Das kdénnen sie beispielsweise, indem
sie einen klaren, verbindlichen Staatsvertrag verein-
baren, der das Abitur und andere Abschlisse ver-
gleichbarer macht und der einheitliche Vorberei-
tungsstandards und so weiter definiert. Solange
aber auf Landerebene in dieser Frage noch kein
Ausgang nach vorne durchgebrochen wurde - da
mache ich keinem einen Vorwurf - und man sich auf
diese Vergleichsparameter nicht einigen konnte,
sollten wir heute im saarlandischen Landtag die Hin-
tertur far ein Beratungsgremium, wie es der Bil-
dungsrat ist, noch nicht ganz zuschlagen. Deshalb
mochte ich an dieser Stelle sagen: Keine kunstlich
lebensverlangernden Mallnahmen fur den Bildungs-
rat, aber auch keine vorschnelle Beerdigung. Des-
halb lehnen wir Ihren Antrag ab. - Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vizeprasident Heinrich:

Ich danke der Abgeordneten. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 16/1102. Wer fir die Annahme der
Drucksache 16/1102 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ich
stelle fest, dass der Antrag Drucksache 16/1102 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zugestimmt haben
die Mitglieder der AfD-Fraktion, abgelehnt alle Gbri-
gen Abgeordneten dieses Hauses.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der CDU-
Landtagsfraktion und der SPD-Landtagsfrakti-
on eingebrachten Antrag betreffend: grenz-
tiberschreitende Ausbildung starken (Druck-
sache 16/1105)

Zur Begrindung des Antrages erteile ich Frau Abge-
ordneter Gabriele Herrmann das Wort.
Abg. Herrmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
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gen! ,Sie alle beglickwiinsche ich! Ich begllickwin-
sche Sie zunachst, jung zu sein.” - Mit diesen Wor-
ten begann Charles de Gaulle seine historische Re-
de an die deutsche Jugend im Jahre 1962. Sie war
ein Meilenstein in den deutsch-franzdsischen Bezie-
hungen und entfaltete damals eine nachhaltige Wir-
kung auf die jugendlichen Zuhdrer. De Gaulle hatte
erkannt, dass die Zukunft beider Lander in den Han-
den der Jugend liegt. Mit der Unterzeichnung des
Elysée-Vertrages 1963 begriindeten Konrad Ade-
nauer und Charles de Gaulle schlie3lich eine inten-
sive politische Zusammenarbeit und nachhaltige
Freundschaft zwischen Deutschland und Frankreich.

Diese enge Verbindung beider Lander wurde in die-
sem Jahr durch den Abschluss des Aachener Ver-
trages erneuert und fortgeschrieben. Niemand weif}
besser als wir Saarlander, wie wichtig diese Freund-
schaft ist, denn unsere Region ist es doch, die heute
in besonderer Weise flir die deutsch-franzésische
Freundschaft steht. Viele Menschen pendeln taglich
Uber die Grenze, um zu arbeiten, einzukaufen oder
einfach nur um Freunde zu treffen. Frankreich ist au-
Rerdem einer der wichtigsten Handelspartner des
Saarlandes. Aus all diesen Grinden hat der Ab-
schluss des Aachener Vertrages eine besondere Be-
deutung fiir uns. In ihm wird nicht nur ein besonde-
rer Schwerpunkt auf die Grenzregion, wofir sich das
Saarland besonders eingesetzt hat, sondern auch
auf die Jugend gelegt, denn er sieht insbesondere
auch vor, dass Deutschland und Frankreich ihre Bil-
dungssysteme enger zusammenfihren und die Mo-
bilitdt und Austauschprogramme zwischen beiden
Staaten ausbauen. Dies alles steht im Einklang mit
der Frankreichstrategie des Saarlandes, durch die
die Chancen der Grenzregion noch starker nutzbar
gemacht werden sollen. Diese Chancen missen wir
gerade im Sinne der jungen Menschen ergreifen!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Dazu zahlt insbesondere der Bereich der grenziber-
schreitenden Ausbildung! Wahrend in Deutschland
wie im Saarland eine vergleichsweise geringe Ju-
gendarbeitslosigkeit herrscht - was ja insbesondere
dem System der dualen Ausbildung in Deutschland
zugeschrieben wird -, sehen sich Jugendliche in
Lothringen mit einer vergleichsweise hohen Jugend-
arbeitslosigkeit konfrontiert. Im Saarland betrug die
Jugendarbeitslosigkeit im November 2019 rund
5 Prozent. Das sind immer noch 5 Prozent zu viel.

Lasst man den Blick aber uber die Grenze nach
Lothringen schweifen, so ist leider festzustellen,
dass nach Angaben der Interregionalen Arbeits-
marktbeobachtungsstelle dort im Jahr 2017 - neuere
Zahlen liegen leider nicht vor - 22,1 Prozent der 15-

bis 24-jahrigen Erwerbspersonen ohne Arbeit waren
und somit mehr als im europaischen Durchschnitt.
Aufgrund der immer noch relativ hohen Jugendar-
beitslosigkeit in Lothringen ist davon auszugehen,
dass der saarlandische Ausbildungs- und Arbeits-
markt fur junge Franzosen grundsatzlich attraktiv ist.

In Deutschland haben wir seit einigen Jahren die Si-
tuation, dass sich der Ausbildungsmarkt im Umbruch
befindet. Fur viele unserer Betriebe wird es nicht zu-
letzt aufgrund der demografischen Entwicklung und
einer anhaltend hohen Studierneigung zunehmend
schwieriger, ihre offenen Ausbildungsstellen zu be-
setzen. Im Saarland wurden im Zustandigkeitsbe-
reich der Regionaldirektion Rheinland-Pfalz/Saar-
land der Bundesagentur fur Arbeit im Beratungsjahr
2018/2019 5.100 Bewerberinnen und Bewerber fir
eine Ausbildungsstelle gemeldet. Dem standen
7.400 gemeldete Ausbildungsstellen gegenuber.

Deshalb kann es fiur beide Seiten nur ein Gewinn
sein, wenn es gelingt, jungen Menschen eine Tir
zum grenzuberschreitenden Ausbildungs- und Ar-
beitsmarkt zu 6ffnen und Betriebe und Jugendliche
von diesseits und jenseits der Grenze zusammenzu-
bringen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Heutzutage nimmt man die Grenze zwischen
Deutschland und Frankreich im alltaglichen Leben
kaum noch wahr. Aber eine Ausbildung im Nachbar-
land? Das stellt fur viele Jugendliche auch heute
noch eine grof3e Hirde dar! Aber warum ist das so?
Neben Fragen der Sprachkompetenz und der Mobili-
tat liegt das vor allem daran, dass die Ausbildungs-
systeme in Deutschland und Frankreich nicht iden-
tisch sind. In Deutschland hat das System der dua-
len Ausbildung mit den Lernorten Betrieb und Be-
rufsschule einen besonderen Stellenwert. In Frank-
reich hingegen findet berufliche Bildung uUberwie-
gend schulisch statt.

Trotz dieser Unterschiede bietet gerade der Bereich
der beruflichen Bildung vielféltige Chancen - etwa
durch Praxisphasen und Ausbildungsabschnitte im
Nachbarland -, die Arbeitswelt des Nachbarn ken-
nenzulernen sowie sprachliche und interkulturelle
Kompetenzen zu vertiefen. Und genau das sind die
Kompetenzen, die gerade in unserer Grenzregion
von besonderer Bedeutung sind! Deshalb ist es im
Sinne der Jugendlichen, aber auch im Interesse un-
serer Unternehmen, die bestehenden Hirden abzu-
bauen.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Vor diesem Hintergrund hat die Landesregierung in
den letzten Jahren einige Initiativen auf den Weg ge-
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bracht. Ich will hier exemplarisch drei Beispiele nen-
nen. Erstens die ,Fachstelle fiur grenziberschreiten-
de Ausbildung®. Sie wurde im Jahr 2013 bei dem Bil-
dungstrager ,VAUS® in Dillingen ins Leben gerufen.
Das Angebot richtete sich zunachst schwerpunktma-
Rig an lothringische Lycée-Schilerinnen und -Schi-
ler im grenznahen Bereich, die einen Teil ihrer vor-
geschriebenen Praxisphasen in einem saarlandisch-
en Betrieb absolvieren wollten und an saarlandische
Auszubildende, die einen Teil ihrer Berufsausbildung
in einem franzdsischen Betrieb verbringen wollten.
Sie wurden und werden wahrend des gesamten Pro-
zesses von der Fachstelle unterstutzt und begleitet.

Im Zeitraum 2013 bis Mitte 2016 konnten so rund
200 Praktika und Ausbildungsabschnitte im Nach-
barland durchgefihrt werden. Aufgrund der positiven
Erfahrungen wurde das Projekt rdumlich auf ganz
Lothringen und die Westpfalz sowie auf die Zielgrup-
pe der saarlandischen Fachoberschiler ausgeweitet
und wird seitdem Uber das INTERREG V A-Pro-
gramm gefordert. Zahlreiche Partner aus der Grof3-
region sind daran beteiligt.

Im August wurde uns im Wirtschaftsausschuss be-
richtet, dass seit Mitte 2016 244 Ausbildungsab-
schnitte und Praktika grenziiberschreitend vermittelt
werden konnten. Ich denke, das ist ein schoner Er-
folg!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Daneben wurde eine Reihe von Informationsveran-
staltungen, grenziiberschreitenden Betriebsbesichti-
gungen und interkulturellen Seminaren organisiert.

Zweitens. Das Abkommen Uber die grenziberschrei-
tende Berufsausbildung Saarland - Lothringen. Es
wurde 2014 nach dem Vorbild der Oberrheinkonfe-
renz unterzeichnet. Dieses ermdglicht es saarlandi-
schen und lothringischen Jugendlichen, den kom-
pletten theoretischen Teil ihrer Ausbildung in ihrem
jeweiligen Heimatland und den kompletten prakti-
schen Teil in einem Betrieb des jeweiligen Nachbar-
landes zu absolvieren. Bisher konnten knapp 70
grenziberschreitende Ausbildungsvertrage abge-
schlossen werden, davon 22 im Jahr 2019. Seit
2017 wird dieses Modell durch die beiden Ausbil-
dungsvermittler flr grenziberschreitende Ausbil-
dung der Agentur fir Arbeit Saarland flankiert. Sie
werden durch die Region Grand Est kofinanziert und
informieren und beraten sowohl die Jugendlichen als
auch die Schulen gezielt Uber diese Ausbildungs-
moglichkeit und vermitteln die entsprechenden Aus-
bildungsstellen.

Drittens, die deutsch-franzosischen Berufsschul-
zweige. Zum Schuljahr 2015/2016 startete am BBZ
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St. Ingbert der deutsch-franzdsische Berufsschul-
zweig ,Automobil”. Weitere folgten in den Bereichen
~jourismus®, ,Hotellerie und Gastronomie* sowie
.Bauwesen, Energie und Informationssysteme® an
verschiedenen Standorten im Saarland. Wesentliche
Elemente dieser Kooperationen sind der verstarkte
Fachunterricht in der jeweiligen Partnersprache so-
wie die verstarkten Austausche mit Fachpraktika.

Hervorzuheben ist auch das Engagement der Wirt-
schaft, was die grenziberschreitende Ausbildung
angeht. Insbesondere die Industrie- und Handels-
kammer des Saarlandes und die Handwerkskammer
des Saarlandes sind in diesem Bereich sehr aktiv
und beraten und unterstitzen junge Menschen bei
der grenziberschreitenden Mobilitat. AulRerdem sind
sie ja bekanntlich Partner beziehungsweise Unter-
stlitzer der vorgenannten MalRnahmen.

Besonders erwahnt sei an dieser Stelle auch die
Mobilitatsberatung der IHK Saarland, die Teil der
bundesweiten Initiative ,Berufsbildung ohne Gren-
zen® ist und die vom BMWi und dem saarlandischen
Europaministerium kofinanziert wird. Die Mobilitats-
beraterin berat und unterstitzt sowohl Auszubilden-
de als auch Betriebe bei der Realisierung von Aus-
landsaufenthalten.

(Prasident Toscani Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, als Saarlander kdnnen wir ganz beson-
ders stolz darauf sein, dass die deutsch-franzdsi-
sche Agentur fir den Austausch in der beruflichen
Bildung, ProTandem - vormals Deutsch-Franzosi-
sches Sekretariat fir den Austausch in der berufli-
chen Bildung - ihren Sitz in Saarbriicken hat. Seit
1980 organisiert und férdert die Agentur Austausche
- hier insbesondere Gruppenaustausche von Ju-
gendlichen wahrend der Ausbildung - sowie von Er-
wachsenen in der beruflichen Bildung. Jahrlich neh-
men rund 3.000 Personen teil.

Ich glaube, es besteht Einigkeit darliber, dass sich
alle diese MaRRnahmen sinnvoll erganzen und von
daher zu begrifien sind. Durch sie konnten jungen
Menschen in den letzten Jahren mehr Méglichkeiten
zur grenzuberschreitenden Ausbildung sowie zur
Absolvierung von grenzuberschreitenden Ausbil-
dungsabschnitten und Praktika eréffnet werden.

Daneben gibt es noch eine Reihe weiterer Projekte
und Institutionen, die sich um die grenziberschrei-
tende Mobilitat verdient machen, wie beispielsweise
das Deutsch-Franzosische Jugendwerk, die EU-
RES-T-Berater oder die Task Force Grenzganger
der Grolregion, deren Aufgabe die Erarbeitung von
juristischen und administrativen Ldsungsvorschla-
gen fir Grenzgangerhemmnisse ist und die bereits
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ihre Expertise auch im Bereich der grenziberschrei-
tenden Ausbildung eingebracht hat.

Es ist dringend geboten, dass die Zielsetzungen, die
der Aachener Vertrag im Bereich der Bildung und
der Mobilitat aufgreift, weiterhin aktiv unterstitzt
werden. Ein guter Ansatz ware, diese Themen in
den neu einzurichtenden Ausschuss flir grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit einzubringen und sie
dort mit den relevanten Akteuren zu beraten. Dabei
wird es insbesondere darauf ankommen, den fiir die
prioritaren Mallnahmen des Aachener Vertrages an-
gekindigten Ausbau der Mobilitatsprogramme fir
Praktikanten und Auszubildende intensiv zu beglei-
ten und Beteiligungsmdglichkeiten insbesondere fiir
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der saarlandischen
Grenzregionen auszuloten und zu nutzen.

Was gibt es noch zu tun? Zukinftig sollten noch
mehr junge Menschen von den Madglichkeiten der
grenziberschreitenden Ausbildung Gebrauch ma-
chen und davon profitieren. Leider ist diese Mdglich-
keit nicht allen Unternehmen und jungen Menschen
bekannt. Daher mussen die Chancen, die das ,Ab-
kommen Uber die grenziberschreitende Berufsaus-
bildung Saarland - Lothringen® bietet, noch starker
kommuniziert und beworben werden. Von daher bin
ich sehr froh, dass die Landesregierung auf ihrer
Klausurtagung am Wochenende beschlossen hat,
die grenziberschreitende Berufsausbildung gemein-
sam mit den Unternehmen offensiv zu bewerben.

(Beifall von der CDU.)

Aber wir dirfen uns nicht mit dem Erreichten zufrie-
dengeben. Es ist zu prufen, wie die Anerkennung
bei der grenziberschreitenden Ausbildung weiter
verbessert werden kann und am Ende der Ausbil-
dung jeweils integrierte gemeinsame Ausbildungs-
abschlisse angeboten werden kdnnen.

Mit der Rahmenvereinbarung Uber die grenziber-
schreitende Berufsausbildung in der Grofdregion
wurde 2014 erstmals ein gemeinsamer Rahmen zur
Forderung der beruflichen Mobilitat in der Berufsbil-
dung geschaffen. Gerade unter der saarlandischen
Gipfelprasidentschaft gilt es, diesen weiter mit Le-
ben zu fiillen und die entsprechenden MalRnahmen
fortzuschreiben. Auch gilt es, die Kammern weiterhin
bei ihren grenziberschreitenden Aktivitaten zu un-
terstlitzen, um zukulnftig weitere Betriebe flir die Be-
reitstellung entsprechender Praktikumsplatze und fir
die grenziberschreitende Ausbildung zu gewinnen
und um diese Stellen dann auch mit den entspre-
chenden Bewerbern passgenau besetzen zu kon-
nen.

Bei der Fachstelle fur grenziberschreitende Ausbil-
dung handelt es sich ebenso wie bei der Task Force
Grenzganger um bewahrte Projekte, die derzeit Gber
INTERREG finanziert werden. Diese sollten fortge-
fuhrt und auch in Zukunft unterstitzt werden. Auler-
dem ist auf eine enge Verzahnung der vorgenannten
Projekte hinzuwirken, um so Synergien zu heben.
SchlieBlich sollten die Férderchancen des EU-Pro-
gramms zur Férderung von allgemeiner und berufli-
cher Bildung, Jugend und Sport, Erasmus+, bewor-
ben und aktiv genutzt werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Aus all diesen Grinden bitte ich um Zustimmung
zum Antrag der Koalitionsfraktionen. - Vielen Dank!

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Ich er6ffne die Aussprache. - Die erste Wortmeldung
kommt von der Abgeordneten Astrid Schramm fur
die DIE LINKE-Landtagsfraktion.

Abg. Schramm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer in diesem Haus sollte etwas gegen ei-
ne verstarkte grenziberschreitende Zusammenar-
beit im Bereich der Ausbildung haben? Es ist vollig
richtig - eben ist es gesagt worden -, dass wir inte-
grierte gemeinsame Ausbildungsabschlisse brau-
chen und eine bessere Anerkennung der grenziber-
schreitenden Ausbildung und dass die Fachstelle fir
grenziberschreitende Ausbildung und die Task
Force Grenzganger auch kunftig unterstitzt und ge-
fordert werden sollen. Ja, wir leben mitten in Europa
und sollten die Chancen, die uns diese europaische
Groldregion bietet, starker nutzen.

Es ist gut, dass junge Menschen heute ihre Ausbil-
dung grenziberschreitend machen kénnen, dass sie
in ihrem Heimatland die Berufsschule besuchen und
im Nachbarland den Betrieb fiir die Praxisphasen
nutzen kdénnen, dass sie einen Abschluss im Hei-
matland und einen Abschluss aus dem Partnerland
erwerben konnen. Fir die Auszubildenden erweitert
dies den Horizont, verbessert die Sprachkenntnisse
und erhoht die Karrierechancen. Und flr die Betrie-
be ist es auch von Vorteil, weil sie so zweisprachige
Mitarbeiter gewinnen und den eigenen Fachkrafte-
bedarf sichern konnen. Wir stimmen hier also
durchaus Uberein, dass diese Moglichkeiten Uber die
Grenzen hinweg positiv sind und ausgebaut werden
sollen.
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Es gibt allerdings einen Punkt, den man dabei nicht
vergessen darf: Fur eine verstarkte Zusammenarbeit
in der Grofregion brauchen wir auch einen besse-
ren grenziiberschreitenden OPNV. Es ist auch ange-
sichts des Klimawandels und der nétigen Verkehrs-
wende Uberhaupt nicht zeitgemaf, diejenigen, die
eine grenzuberschreitende Ausbildung machen,
mehr oder weniger in das Privatauto zu dréngen.
Die Wirtschaftsministerin, die ja nebenbei auch noch
Verkehrsministerin ist, hat bisher leider keine Pla-
nung und Konzepte fur eine Verbesserung des
grenziberschreitenden Nahverkehrs vorgelegt. Es
reicht eben nicht aus, nur die Grofregion in Sonn-
tagsreden zu beschwoéren, sondern es muss auch
montags noch gute Bus- und Bahnverbindungen
vom Saarland nach Luxemburg oder nach Lothrin-
gen geben, natlrlich zu bezahlbaren Preisen.

Auch der Verweis im Antrag auf die sogenannte
Frankreichstrategie des Landes irritiert uns da schon
etwas. Schlielllich hat die Bildungsministerin, Frau
Streichert-Clivot, hier ja véllig zu Recht ein paar Fra-
gezeichen gemacht und gesagt: Das Ziel der Zwei-
sprachigkeit ist gut. Ob es realistisch ist, bezweifle
ich stark. - Ich glaube, das war ehrlich.

Die Frankreichstrategie der Regierung lautet ja - ich
sage es etwas verkirzt -: Zweisprachigkeit bis 2043.
Aber was wird denn daflr getan, dieses Ziel zu er-
reichen? Wo ist das Extrabudget? Und wo sind die
zusatzlichen Stellen, um dies durchzufuhren? Die
Arbeitskammer kritisiert zu Recht, die Strategie
brauche mehr Geld und musse in allen Bereichen
des Saarlandes durchgangig sichtbar sein. Das ist
namlich nicht so. Im Alltag der meisten Saarlande-
rinnen und Saarlander spielt die Frankreichstrategie
keine groRe Rolle. Ahnlich argumentiert Hans-Jir-
gen Lusebrink, Professor flr interkulturelle Kommu-
nikation. Er sagt: Die Frankreichstrategie ist sehr
ambitioniert, ist aber mit zu geringen Mitteln fir eine
ganzheitliche Umsetzung ausgestattet. Unter diesen
Umstanden ist das Ziel, Franzdsisch bis 2043 als
Verkehrssprache im Saarland zu etablieren, nicht
realistisch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der Re-
gierungsfraktionen enthalt relativ wenig konkret Neu-
es, dafur viel Selbstlob und Selbstbestatigung. Sie
werden nicht damit rechnen, dass das sonderlich
viel Zustimmung und Begeisterung bei der Oppositi-
on auslost.

(Abg. Renner (SPD): Wieso nicht?)

Ja, unsere Jugend sollte als Europaer im Herzen
Europas die bestmdgliche Ausbildung und die bes-
ten Chancen erhalten. Deshalb miissen wir auch
Uber die Grenzen hinweg immer starker zusammen-
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arbeiten, auch bei der Ausbildung. Ob es reicht, das
Bestehende fortzusetzen, oder ob nicht auch neue
Impulse und Ideen nétig waren, ist eine Frage, Uber
die wir hier im Hause zuklnftig auch noch diskutie-
ren missen.

Der ehemalige franzdsische Kulturminister Jack
Lang hat es vor ein paar Jahren auf den Punkt ge-
bracht: Tatsachlich geht es darum, das besondere
Verhaltnis zwischen den beiden Nationen mit fri-
schem Enthusiasmus zu erflillen, mit handfesten
Projekten. Wir brauchen ehrgeizige Ziele, die beide
Gesellschaften noch enger aneinanderbinden. Dafiir
bedarf es eines Zeitplans Uber zwei, drei oder flunf
Jahre und daruber hinaus vieler neuer origineller In-
stitutionen.

Wir wollen diese Diskussion gerne flihren, wir wollen
das Bestehende verbessern. Und weil der Antrag
neben allem Selbstlob auch Punkte enthalt, die wir
teilen,

(Abg. Renner (SPD): Na also!)
werden wir ihm zustimmen.

(Beifall von der LINKEN und dem Abgeordneten
Renner (SPD).)

Prasident Toscani:

Fir die SPD-Landtagsfraktion spricht nun der Abge-
ordnete Jirgen Renner.

Abg. Renner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Schramm! Ja,
was macht man als Opposition, wenn man an einem
Antrag nichts zu kritisieren hat? Dann sagt man, das
ist alles schon da und es gibt keine neuen Impulse.
Da haben Sie der Kollegin Herrmann, die heute ihre
erste Rede gehalten hat, nicht zugehort. Sie hat das
in nahezu erschopfender Art und Weise alles darge-
stellt.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Und Sie haben sich auf die Bildungsministerin beru-
fen - was ja immer gut ist, sich auf diese Bildungsmi-
nisterin zu berufen -, diese hat eine einfache Wahr-
heit ausgesprochen: Jawohl, wenn es um die Frank-
reichstrategie geht, muss man auch das entspre-
chende Geld, die entsprechenden Ressourcen zur
Verfligung stellen. Nur so kann das etwas werden.

(Abg. Schramm (DIE LINKE): Genau! Das hat sie
gesagt.)
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Aber zum Thema des Antrages, grenziberschreiten-
de Berufsausbildung: Hier ist das der Fall und hier
kénnen wir etwas vorweisen, auf dem wir auch in
Zukunft aufbauen kénnen. Und wenn Sie neue Im-
pulse wollen, verweise ich darauf, dass wir gerade
bei den deutsch-franzdsischen Berufsschulzweigen
eine schéne Entwicklung haben - Frau Herrmann
hat das dargestellt - mit mittlerweile sechs Bran-
chen.

Worum geht es bei der grenziberschreitenden Be-
rufsausbildung in unserer Region? Wir verstehen
uns seit jeher im Saarland als europaisches Kern-
land in der Region und das gehdrt zum Beitritt des
Saarlandes in die Bundesrepublik, gewissermalien
zur DNA. Und obwohl die Sichtbarkeit der Grenzen
in der Region verschwunden ist, haben wir es mit ei-
ner Vielzahl von Hirden zu tun, die es zu uberwin-
den gilt. Wir sind eine von vielen europaischen Bin-
nenregionen, die sich aber besonders vielgestaltig
darstellt. Das betrifft die operativen Ebenen der Poli-
tikgestaltung und der politischen Entscheidungsfin-
dung. Wenn wir nur daran denken: Zwei Bundeslan-
der als eigenstaatliche Gebilde als direkter Partner,
Luxemburg als Nationalstaat, mehrere Departments,
eine Région, dann noch die Wallonie und die
Deutschsprachige Gemeinschaft - das ist ja ein sehr
vielfaltiges Gebilde. Das betrifft naturlich auch die
unterschiedlichen kulturellen Pragungen und Identi-
taten, das betrifft auch unterschiedliche sozio-6kono-
mische Voraussetzungen. Wenn wir die Integration
unserer europaischen Binnenregion starken wollen,
mussen wir diese unsichtbaren Grenzen und regio-
nalen Disparitadten Uberwinden, ohne die Unter-
schiedlichkeiten an sich einebnen zu wollen.

(Beifall der Abgeordneten Eder-Hippler (SPD).)

Welcher Bereich ware eher geeignet, um auf diesem
Feld voranzuschreiten und die Integration voranzu-
treiben, als die Bildungspolitik? In der Tat ist die Bil-
dungspolitik Schrittmacher auf diesem Gebiet, und
zwar entlang der gesamten Bildungskette. Es bringt
ja nichts, erst im Bereich der beruflichen Schulen
oder sogar noch spater einzusteigen. Die Bildungs-
politik bringt Kinder und Jugendliche zusammen, sie
fordert Begegnung und Austausch, tragt zum Spra-
chenerwerb bei, zum gegenseitigen Verstandnis,
zum Entdecken der Méglichkeiten und Chancen in
der Groliregion. Die Grofregion hat deshalb Zu-
kunft, weil sie auch unseren Kindern und Jugendli-
chen Zukunft bietet.

Das alles beginnt mit dem vorschulischen Bereich -
ich will das nicht alles im Detail erwahnen -, mit den
Grundschulen, aber auch mit den weiterfihrenden
Schulen und geht in den beruflichen Bereich Uber,

wo wir auch mit dem Ausbau des Fremdsprachen-
angebots weitermachen. Der Elysée-Vertrag ist ge-
nannt worden, der Aachener Vertrag ebenso, auch
die Rahmenvereinbarung zur grenziberschreiten-
den Ausbildung in der GroRregion, die Fachstelle fur
grenziberschreitende Ausbildung, die Zusammenar-
beit mit Betrieben Kammern, Agentur fur Arbeit, das
Programm Erasmus+, das alles tragt zur Forderung
der Mobilitdt von Schilerinnen und Schilern im
grenzuberschreitenden Ausbildungs- und Arbeits-
markt bei. Am Ende sollte stehen, jeweils integrierte
gemeinsame Ausbildungsabschlisse anzubieten
und zum Erfolg zu verhelfen.

Erwahnen mdéchte ich neben vielen anderen Dingen,
die Frau Herrmann schon genannt hat, die deutsch-
franzdsischen Berufsschulzweige, die ja eine beson-
dere Rolle spielen. Das Modell zielt auf die Forde-
rung der Internationalen Mobilitaten des beruflichen
Austauschs zwischen Deutschland und Frankreich
bereits wahrend der dualen Ausbildung ab. Die
sechs Bereiche sind genannt worden. Im Ubrigen
sind wir mit diesem Modell und dem Ausbaustand
bundesweit einzigartig. Ich glaube, das Lob kénnen
wir wirklich fir uns in Anspruch nehmen, ohne etwas
schonreden zu wollen, Frau Schramm. Die Jugendli-
chen lernen hier die Arbeitswelt, die Arbeitskultur,
die Fachsprache des jeweiligen Partnerlandes ken-
nen, sie absolvieren auch Praktikumsphasen im je-
weiligen Partnerland. Einen Aspekt méchte ich noch
hinzufligen: Auch die Lehrkrafte der beruflichen Bil-
dung starken ihre grenziiberschreitenden Kompe-
tenzen.

Wir schlagen damit mehrere Fliegen mit einer Klap-
pe. Wir haben jenseits der Grenze eine hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit, diesseits der Grenze einen
Fachkraftemangel, drittens starken wir die duale Be-
rufsausbildung, machen sie vielleicht als Export-
schlager noch einmal bei den Nachbarn bekannt. Ich
wirde sagen, das ist eine klassische Win-win-Situa-
tion.

Wenn ich anfangs davon sprach, die unsichtbaren
Grenzen zu Uberwinden, dann glaube ich, dass wir
gerade in der grenziberschreitenden Berufsausbil-
dung unseren Jugendlichen vielfaltige Chancen in
der Region bieten. Wir fordern das Verstandnis, wir
tragen zum Abbau kultureller Hiirden bei. Langfristig
schaffen wir auf diese Weise die Grundlage fir ei-
nen gemeinsamen Kultur-, Sozial-, Wirtschafts- und
Arbeitsraum und - um die Broschire der Bundesar-
beitsagentur zu zitieren - wir sorgen dafir, dass Ju-
gendliche grenzenlos durchstarten kénnen. - In die-
sem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem
Antrag.

2409



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Renner (SPD))

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Ich erteile dem Vorsitzenden der AfD-Landtagsfrakti-
on Josef D&rr das Wort.

Abg. Dorr (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
Antrag liegt uns vor: Grenziberschreitende Ausbil-
dung starken. - Wer konnte dagegen etwas haben?
Das ist ein Anliegen, das wir, denke ich, gemeinsam
schon immer gehabt haben und bei dem wir froh
sind, wenn es vorangetrieben wird.

Gestatten Sie mir allerdings, dass ich auch noch zu
der Form etwas sage. Ich habe hier zweieinhalb Sei-
ten in der Hand. Da sieht man den Unterschied zwi-
schen drei Abgeordneten und 41 Abgeordneten

(Abg. Renner (SPD): Wir haben was zu sagen,
Herr Dorr!)

mit den entsprechenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern. Allerdings lauft man dann auch Gefahr, ein
bisschen ausschweifend zu werden, es passt auch
nicht alles zusammen. Oben steht beispielsweise
,Der Landtag wolle beschlieen: ...“ und untendrun-
ter wird dann aufgezahlt, was es so alles gibt, der
Elysée-Vertrag, der Aachener Vertrag, wann dies,
das und jenes war. Da hatte man also gedacht, man
muss was beschlieen, aber es kommt noch nichts.

Dann folgt ein zweiter Teil: ,Der Landtag des Saar-
landes begrifRt daher, ...“ Da begrifRen wir also
noch ein paar Sachen. Am Schluss heif’t es: ,Der
Landtag des Saarlandes fordert die Landesregie-
rung auf: ...“ Das haben wir schon ein paarmal ge-
habt und ich frage mich immer: Brauchen die eine
Aufforderung? Da ist ja manches in Personalunion.
Inzwischen haben wir eine Ministerin dazugewon-
nen, die keine Abgeordnete ist. Aber vorher war
Frau Bachmann die Einzige, die keine Abgeordnete
war. Alle anderen sind Abgeordnete, man fordert
sich also selbst auf. Da frage ich mich: Muss das
sein?

Ich fande eine andere Vorgehensweise ehrlicher und
auch legitim. Die Regierung hat ja was geleistet, sie
hat was gebracht. Frau Herrmann hat das auch sehr
schon dargestellt, vielleicht hat sie das eine oder an-
dere vergessen, aber sie hat die Sache sehr gut zu-
sammengefasst. Das kénnte man doch bringen un-
ter ,Bericht der Landesregierung uUber grenziber-
schreitende Ausbildung“. Dann wirden wir schon
zuhdren, Applaus spenden, und dann hatte sich das.
Wenn es dann noch Sachen géabe, die man tatsach-
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lich fordern sollte, ware das auch etwas glaubwirdi-
ger.

So, dann kommen die Forderungen. Das mildert
sich insofern, als man sich selbst wieder lobt. Da
steht dann zum Beispiel, dass Zielsetzungen des
Aachener Vertrages insbesondere im Bereich Bil-
dung und Mobilitdt w e i t e r h i n aktiv zu unterstut-
zen sind. Oben auf Seite 3 heit es auch
weiterhingemeinsam mit den Partnern ...“ Im
Absatz drunter steht ,...auch zuklnftig...“ - das
heil’t, es war schon immer so. Ich habe diese Art
Antrage schon einmal Propagandaantrag genannt,
heute sage ich einfach mal, es ist ein Werbeantrag,
man wirbt flr eine Sache. Wir haben es gemerkt -
aber dennoch stimmen wir zu, weil die Sache es
wert ist.

(Beifall von der AfD.)

Prasident Toscani:

Zum Schluss der Debatte hat die Landesregierung
das Wort. - Ich erteile der Ministerin Streichert-Clivot
das Wort.

Ministerin Streichert-Clivot:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass
ich heute zu diesem wichtigen grenzuberschreiten-
den Zukunftsthema zu Ihnen sprechen darf. Ja, der
Antrag ist sehr umfassend und beschreibt in groRer
Detailtiefe die verschiedenen Themen, die die Lan-
desregierung in Sachen grenziiberschreitende Be-
rufsausbildung auf den Weg gebracht hat. Das Saar-
land ist Teil der Grofregion. Wir Saarlanderinnen
und Saarlander leben im Herzen Europas. Das ha-
ben viele Vorrednerinnen und Vorredner bereits ge-
sagt. Der Sprung Uber die Grenze ist flr uns auch
dank des Schengener Abkommens ganz alltaglich
geworden. Wir leben grenziberschreitend, wir den-
ken grenzuberschreitend, wir arbeiten grenziber-
schreitend, und es ist gut, dass dies mittlerweile
Normalitat geworden ist.

Wir haben uns alle auf ein gemeinsames Ziel ver-
standigt, das habe ich auch in den Wortbeitragen
von lhnen allen noch einmal herausgehdrt. Wir wol-
len, dass unser Land nicht nur politisch und wirt-
schaftlich das Scharnierland zu Frankreich ist, son-
dern auch kulturell, sprachlich und im Alltag. Wir
sind die Brlcke zwischen Deutschland und Frank-
reich. Bricken verbinden bekanntlich Menschen mit-
einander, sie sind das Gegenteil von Mauern, die
Menschen voneinander trennen. Nur wer sein Ziel
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kennt, findet auch einen Weg, aber dieser Weg ist
oft nicht ganz ohne Hindernisse. Darauf - ich bin ja
in diesem Hause schon mehrfach zitiert worden -
habe ich vor Kurzem hingewiesen. Ich bin auch sehr
froh, an dieser Stelle noch einmal kurz darauf einge-
hen zu kénnen. Wir missen gemeinsam Barrieren
Uberwinden, Barrieren in den Kopfen, aber auch
Barrieren faktischer Art. Nur wenn dieser Weg frei-
gerdumt ist, kommen wir unserem Ziel ein Stlck na-
her. Deshalb werbe ich daflir, dass wir gemeinsam
Uberlegen, was wir morgen tun mussen, um Uber-
morgen unsere Ziele zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Junge Menschen beim Uberwinden individueller
Hirden zu helfen, liegt in unserer Verantwortung.
Die weiteren Schritte, die zur Erfullung einer erfolg-
reichen grenziberschreitenden Lernerfahrung fuh-
ren, mussen wir so einfach wie mdglich gestalten,
denn wer es nicht versucht, wird nie erfahren, ob er
es geschafft hatte. Viele von denjenigen in diesem
Hause, die selbst schon internationale Erfahrung im
Studium, im Beruf oder auch in einem Schuleraus-
tausch sammeln durften, wissen, wovon ich rede.
Damit meine ich, dass wir Auslandserfahrung noch
starker in unserem Bildungssystem verankern mus-
sen, sowohl auf schulischer als auch auf betriebli-
cher Seite. Die Starkung der grenziberschreitenden
Ausbildung liegt uns allen am Herzen. Wo ein Wille
ist, ist bekanntlich auch ein Weg. Wir bendtigen nicht
nur gut ausgebildete Fachkrafte und die besten Kop-
fe, sondern wir bendtigen vor allem Fachkrafte, die
den Nachbarn verstehen.

Lassen Sie mich ein paar Zahlen aufrufen. Allein im
Ausbildungsjahr 2019/2020 haben 22 Jugendliche
ihre grenzuberschreitende Ausbildung begonnen.
Aktuell laufen 39 Vertrage, 34 davon mit einem Be-
rufsschulbesuch in Frankreich beziehungsweise ei-
nem Betrieb im Saarland. Das sind die angespro-
chenen franzésischen Jugendlichen, die ihre Ausbil-
dung im Saarland absolvieren. Sie zeigen ganz kon-
kret, wie wirkungsvoll das Abkommen Uber die
grenziberschreitende Berufsausbildung Saarland-
Lothringen ist, das im Antrag zitiert wurde. Nachdem
wir uns eben ausgiebig Uber den Fdderalismus und
die Bildungskompetenzen der Lander unterhalten
haben, méchte ich sagen, dass solche grenziber-
schreitenden Abkommen nétig und mdglich sind,
weil das Saarland eine eigene Kompetenz hat, diese
nutzen kann, dann ganz konkret auf die Ausbil-
dungsbedirfnisse dieser Region eingehen kann und
mit den Partnern auf franzdsischer Seite entspre-
chende Abkommen schlie3en darf.

Mehr als 30 Betriebe und Unternehmen haben jun-
gen Menschen eine grenziberschreitende Ausbil-
dung ermdéglicht. Mit dabei sind Grofliunternehmen
wie Michelin, Globus, die STEAG, Mobel Martin,
aber auch mittlere und kleinere Betriebe haben sich
auf den Weg gemacht. Das sind zum Beispiel Fri-
seursalons, Wirtschaftsprifungsgesellschaften oder
Gartenbaufachbetriebe - um hier nur einige zu nen-
nen. Wenn Sie wissen, wie stark sich inzwischen
saarlandische Betriebe insbesondere aus dem
Handwerk auf der franzdsischen Seite engagieren,
dann wissen Sie, dass auch in Zukunft der Bedarf
an Fachkraften besteht, die diesseits und jenseits
der Grenze die Sprache beherrschen und den Ar-
beitsmarkt greifbar gestalten kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Da ist die bestmdgliche Qualifikation fiir uns von ele-
mentarer Bedeutung. Mobilitdt und Mehrsprachigkeit
sollten dabei nicht nur, sondern missen in der beruf-
lichen Bildung als fester Bestandteil verankert sein.
Im Berufsbildungsbereich kénnen wir auf eine breite
Palette zuriickgreifen. Die Kollegin Herrmann und
der Kollege Renner haben das bereits ausfiihrlich
dargestellt. Auch Frau Schramm hat darauf hinge-
wiesen, welche Programme es gibt. Wir sind sehr
stolz auf das Angebot deutsch-franzdsischer Berufs-
schulzweige.

Diese Berufsschulzweige sind auch deshalb so gut
entstanden, weil mein Vorganger im direkten Kon-
takt mit den franzdsischen Partnern diese Program-
me auf den Weg gebracht und es zur Chefsache ge-
macht hat. Wir haben in den Bereichen Automobil,
Tourismus, Bauwesen, Energie und Informatiksys-
teme sowie im Hotellerie- und Gastronomiebereich
diese deutsch-franzésischen Berufsschulzweige eta-
bliert. Sie werden stark nachgefragt. Sie profitieren
im Ubrigen auch von dem Abrufen européischer For-
dermittel. Die Kernelemente dieser deutsch-franzdsi-
schen Berufsschulzweige sind es, Praktika anzubah-
nen, aber auch den notwendigen Fachunterricht in
der Partnersprache anzubieten. Das ist ein Kernele-
ment. Es geht nicht nur um den klassischen franzo-
sischsprachigen Unterricht, sondern konkret um das
Vokabular in den einzelnen Ausbildungsangeboten.

Ich kénnte auf die Vielzahl der Angebote, die auch in
dem Antrag dargestellt wird, noch mal eingehen,
aber ich mochte den Blick vor allem darauf richten,
was wir in der Vergangenheit erreicht haben. Seit
2014 wurden 67 grenziberschreitende Ausbildungs-
vertrage geschlossen, seit 2013 wurden rund 444
grenziberschreitende Praktika von Schilerinnen
und Schilern absolviert. Das sind die Zahlen, die
uns in der offiziellen Statistik vorliegen. Das zeigt,
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dass wir mit den Angeboten den Nerv der Zeit tref-
fen. Es zeigt aber auch, dass wir noch weiter daran
arbeiten kdnnen, noch mehr junge Menschen dafur
zu begeistern.

Um junge Menschen auf dem grenziiberschreiten-
den Arbeitsmarkt zu fordern, bedarf es daher einer
durchgangigen Sprachférderung von der Kita bis in
den Bereich der beruflichen Schulen. Es muss eine
Sprachférderung sein, die Kinder und junge Men-
schen motiviert, die Sprache unseres Nachbarn mit
Freude zu erlernen und zu leben. Daher mdchte ich
ganz zum Schluss auf einzelne Aspekte eingehen,
die im Rahmen einer grenziberschreitenden Berufs-
ausbildung fir mich von wesentlicher Substanz sind,
weil sie den Bereich berlihren, der vor der Ausbil-
dung stattfindet. Wir wollen unsere Bildungseinrich-
tungen in ihren vielfaltigen padagogischen Ansatzen
fir ein lebendiges Sprachenlernen in Kitas und
Schulen unterstltzen. Ich weise gerne darauf hin,
dass in dem Elysée-Netzwerk von 158 Kitas rund 68
saarlandische Kitas vertreten sind. Das heil}t, das
Saarland als Bundesland hat den gréf3ten Anteil an
den Kitas, die sich im Bereich der franzdsischen
Sprache engagieren. 46 Prozent der saarlandischen
Kitas sind zweisprachig. Auch hier kann man sagen,
dass ein wichtiger Meilenstein erreicht worden ist.
Es kann aber auch gerne noch mehr werden.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Rund ein Drittel der saarlandischen Grundschulen
unterrichten Franzoésisch ab der Klassenstufe 1. Es
ist in den letzten Wochen hoch und runter diskutiert
worden, ob dies ausreicht oder ob wir eine Licke
des franzdsischen Spracherwerbs zwischen Kita
und Grundschule schlieRen missen, indem wir es
den Grundschulen erméglichen, in den Klassenstu-
fen 1 und 2 das Franzdsische weiter zu unterrichten.
Das ist ein Arbeitsauftrag, den ich aus der Diskussi-
on Uber das Erlernen der franzdsischen Sprache
mitnehme, um innerhalb der Landesregierung darauf
aufmerksam zu machen, wo die Hirden grundsatz-
lich liegen und was wir noch vor uns haben. Dass
dies nachgefragt ist, zeigen uns die Rickmeldungen
der Kommunen.

Wir sind sehr stolz, dass es inzwischen gelungen ist,
in einzelnen saarlandischen Kommunen, die im
grenznahen Raum liegen, Kitas sowie Grundschulen
zusammenzufassen, die ein durchgangiges franzosi-
sches Sprachangebot mit Fachkraften von der fran-
zosischen Seite haben. Das heilt, wir etablieren die
franzdsische Sprache nicht nur tber deutsche Lehr-
krafte oder Erzieherinnen und Erzieher, die ein ent-
sprechendes Sprachangebot machen, sondern eben
auch Uber franzosische Fachkrafte. Ich glaube, es
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muss genau dieses Zusammenspiel sein, wenn wir
uns dem Ziel der Zweisprachigkeit nahern wollen.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Deshalb ist uns die Fort- und Weiterbildung der
Fachkrafte sehr wichtig. Im Rahmen des lebenslan-
gen Lernens und in Zeiten der Digitalisierung und
Globalisierung ist die Sprache ein Leben lang der
Schlissel, um sich aktiv an der Wissensgesellschaft
und am Arbeitsmarkt zu beteiligen. Wir werden des-
halb unsere Lehrkrafte und Erzieher im Bereich der
Sprachférderung unterstiitzen. Ich méchte an der
Stelle gern darauf hinweisen, dass wir im Zuge des
Fachkrafte- und Ausbildungsplatzausbaus an den
Erzieherschulen einen konkreten Schwerpunkt auf
die Forderung der franzdsischen Sprache gelegt ha-
ben, indem wir eine Erzieherakademie an dem BBZ
in Merzig zu diesem Schuljahr eingerichtet haben.

(Vereinzelter Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Das zeigt an dieser Stelle, dass wir dem Ziel der
Zweisprachigkeit von der Kita an Rechnung tragen
und Schritt fiir Schritt vorangehen.

Wichtig ist, dass die Erfahrungen eines Auslands-
aufenthalts - und damit méchte ich schlieRen -, sei
er noch so kurz, fir junge Menschen sehr berei-
chernd flir die sozial-emotionale, aber auch sozio-
kulturelle Entfaltung sind. Durch Bildungspartner-
schaften, verstarkte Projektarbeit und Kooperations-
netzwerke, die wir auf- beziehungsweise ausbauen
wollen, leisten wir unseren Beitrag, die Anzahl der
durchgefiihrten Mobilitdt zu erhéhen. Ich bin mir
sehr sicher, dass es sich lohnt, daftr weiter zu
kampfen. Deswegen danke ich lhnen, dass dieser
Antrag hier eingereicht wurde. Ich bin mir sicher -
das habe ich auch den Redebeitrdgen entnehmen
kdnnen -, die grundsatzliche Unterstitzung in die-
sem Haus zu haben, wenn es darum geht, die Spra-
che des Nachbarn zu erlernen und die vielfaltigen
Aktivitaten, die die Landesregierung in diesem Be-
reich betreibt, auch entsprechend zu unterstitzen.

Wir haben schon vieles auf den Weg gebracht, liebe
Kolleginnen und Kollegen, aber wir kénnen noch
mehr tun und wollen uns nicht auf unseren Lorbee-
ren ausruhen. Unser Ziel muss es sein, die deutsch-
franzdsische Kooperation in der Bildung so zu ge-
stalten, dass junge Menschen als Saarlandbotschaf-
terinnen und Saarlandbotschafter nach Frankreich
gehen und als Frankreichbotschafterinnen und
Frankreichbotschafter voller Begeisterung zurtick-
kehren. - Herzlichen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Prasident Toscani:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, ich
schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 16/1105. Wer fir die Annahme der
Drucksache 16/1105 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Druck-
sache 16/1105 einstimmig angenommen ist. Zuge-
stimmt haben alle Mitglieder des Hauses.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den von der AfD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: 10H-Abstandsregelung fiir alle neu-
en Windkraftanlagen im Saarland (Drucksa-
che 16/1099)

Zur Begriindung des Antrags erteile ich Herrn Abge-
ordnetem Lutz Hecker das Wort.

Abg. Hecker (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Das Thema der Ener-
gieversorgung des Saarlandes und der Bundesrepu-
blik Deutschland wird nach meiner festen Uberzeu-
gung in den kommenden Jahren eines der wichtigs-
ten Themen auf der politischen Agenda sein. Es
wird eine Sprengkraft entfalten, die sich viele in die-
sem Hause noch nicht vorstellen kénnen.

Warum ist das so? Wir stehen vor einem Paradig-
menwechsel oder sind eigentlich schon mittendrin:
weg von einer Stromversorgung nach Bedarf hin zu
einer Stromzuteilung von erzeugtem Strom, wenn
dieser denn vorhanden ist. Das wird nicht ohne hefti-
ge Verwerfungen vonstattengehen.

Zunachst einmal méchte ich aber die Landesregie-
rung loben.

(Zuruf von der SPD: Ach je!)

Wenn ich darf, Herr Kollege Commercon. - Wenn-
gleich ich befirchte, dass auch dieses Mal der Herr
Umweltminister sich von diesem meinem Lob in kei-
ner Weise getroffen fihlen wird.

(Minister Jost: Da brauchen Sie gar nichts zu be-
farchten. - Abg. Commergon (SPD): Er wird sich
davon erholen.)

Allerdings steht er doch im Mittelpunkt dieses Lobes,
denn er tragt ja mafigeblich die Verantwortung dafir,
dass das Saarland gemafl Presseverlautbarungen
der vergangenen Tage beim Ausbau der sogenann-

ten erneuerbaren Energien im Bundesvergleich den
letzten Platz einnimmt. Und das ist zumindest flr
das Saarland keine schlechte Nachricht.

Eine wesentlich bessere Nachricht ware es jedoch,
wenn sich die Landesregierung dazu durchringen
kénnte - -

(Amusiertes Sprechen auf der Regierungsbank.)

Ich bitte doch darum, nicht zu stéren. Wenn lhnen
das mdglich ware? - Eine wesentlich bessere Nach-
richt ware es jedoch, wenn sich die Landesregierung
dazu durchringen konnte, im Saarland komplett auf
den Ausbau von Windkraftanlagen zu verzichten.
Uberall, wo neue Anlagen geplant werden, regt sich
heftigster Widerstand in der Bevdlkerung. Die Men-
schen mdchten nicht, dass Naturraum und wertvolle
Biotope zerstort werden, dass Vdgel, Fledermause
und Insekten geschreddert werden, dass Anwohner
in ihrer Lebensqualitdt und Gesundheit beeintrach-
tigt werden.

Seit vielen Jahren beschaftige ich mich mit Fragen
der Energiepolitik. So ist es auch wenig verwunder-
lich, dass dies flir mich im Jahre 2013 ein ganz we-
sentlicher Beweggrund war, der AfD beizutreten. Ist
doch die AfD die einzige Partei, die das sogenannte
Erneuerbare-Energien-Gesetz einer kritischen Be-
trachtung unterzieht, die Vorrangeinspeisung der Er-
neuerbaren abschaffen méchte und die Energiever-
sorgung des Industriestandortes Deutschland und
im Besonderen auch des Saarlandes auch kinftig
versorgungssicher, kostenglnstig und umwelt-
freundlich gestalten will.

Stichwort Versorgungssicherheit. Das Bundesinnen-
ministerium hat im letzte Woche beschlossenen
Haushalt 70 Millionen Euro eingestellt, um - ich zitie-
re mit |hrer Erlaubnis, Herr Prasident - auf einen
~.groflen Blackout” reagieren zu kénnen. In einer Stu-
die des Fraunhofer-Institutes flir Windenergie und
Energiesystemtechnik in Kassel fir Agora Energie-
wende finden wir flr das Ziel der weitgehend CO,-
neutralen Wirtschaft im Jahre 2050 verschiedene
Szenarien. Diese reichen fur das Jahr 2050 von ei-
ner Einsparung um 15 Prozent bis zu einem Mehr-
bedarf von 45 Prozent gegenliber dem Referenzjahr
2014. Dabei wird von einem Windkraftausbau on-
shore auf bis zu 140 GW und von Fotovoltaik auf bis
zu 200 GW ausgegangen; diese Zahlen dirften mitt-
lerweile Uberholt sein. Im Rahmen der Sektoren-
kopplung sollen die Bereiche Verkehr, Heizung und
Industrie, hier die notwendige Prozessenergie,
ebenfalls CO,-neutral weitgehend auf Strom umge-
stellt werden. Dass hiermit ein unlésbarer Wider-
spruch vorliegt, mdchte ich lhnen im Folgenden er-
lautern.
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Beginnen wir beim Verkehr. Bis 2030 sollen in
Deutschland bis zu 10 Millionen Elektrofahrzeuge
unterwegs sein. Wenn wir davon ausgehen, dass hin
und wieder auch nur 10 Prozent gleichzeitig an einer
halbwegs komfortablen Schnellladesdule mit 100
kW hangen, ergibt sich ein zusatzlicher Bedarf an
Kraftwerksleistung von 100 Millionen kW, also 100
GW. Soll das auch noch alles griner Windstrom
sein, erhalten wir bei einer - geschonten - sicheren
Verfugbarkeit von 6 Prozent einen Bedarf an zusatz-
lichen Windmdhlen von 1.667 GW. Das ist Faktor 20
zur aktuell gesicherten Leistung. Aber 2030 soll ja
nicht Schluss sein, im Jahr 2050 sollen praktisch alle
Fahrzeuge elektrisch fahren - oder auch mit Wasser-
stoff, der aber auch mit Strom erzeugt wird. Das ent-
spricht dann einem weiteren Faktor 4 bis 5.

In einer ahnlichen Groéfienordnung bewegt sich der
Bedarf an zusatzlicher Leistung, um die Prozess-
energie unserer Chemieindustrie mit elektrischer En-
ergie abdecken zu koénnen. Die Zementindustrie
wirde ebenfalls einen Mehrbedarf von mehreren
TWh haben. Ohne nun alle Bedarfe samtlicher In-
dustriezweige auffiihren zu koénnen, sei als letztes
Beispiel noch einmal unsere Stahlindustrie genannt:
Tim Hartmann hat mehrfach die Zahlen genannt, die
sich auch mit denen der Wirtschaftsvereinigung
Stahl decken. Eine Umstellung der Stahlproduktion
im Saarland auf Wasserstoffreduktion hatte einen
Mehrbedarf von jahrlich 16 TWh zur Folge, das ent-
spricht ungefahr dem Doppelten des derzeitigen
Stromverbrauchs im Saarland. Fur Deutschland ins-
gesamt werden 130 TWh angegeben. Legen wir das
gleichmaRig auf das Jahr um, entspricht das 15 GW.
Mit Windkraftanlagen und den schon erwahnten
6 Prozent sind wir wieder bei 250 GW Nennleistung.

Heute benétigt Deutschland eine gesicherte Kraft-
werksleistung von gut 80 GW. Seridése Berechnun-
gen der Ubertragungsnetzbetreiber gehen davon
aus, dass maximal 30 bis 40 Prozent der kinftig er-
forderlichen Energiemengen durch Erneuerbare be-
reitgestellt werden kdnnen. Fur mehr gibt es einfach
nicht gentigend Platz in Deutschland.

Grofdtechnisch einsetzbare Speicher haben wir
nicht, abgesehen von ein paar Pumpspeicherwer-
ken, die Uber ein paar Stunden 6 bis 8 GW liefern
kénnen. Neue werden nicht gebaut, das Geschafts-
modell ist unter den gegenwartigen Bedingungen
nicht rentabel. Ganz davon abgesehen, dass die
Menschen sich auch hier dagegen wehren, wenn die
Bergkuppen in ihrer Heimat zum Bau von Oberbe-
cken abgetragen werden. Von finanziellen Aspekten
wollen wir gar nicht reden.
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Wer den Abschlussbericht der Kohlekommission ge-
lesen hat, der hat auch gelesen, dass mit dem Koh-
leausstieg auch an anderen Stellen die Energiekos-
ten weiter steigen und man deshalb vielleicht mit
Milliarden Euro an Steuergeldern entgegenwirken
sollte. So der Abschlussbericht der Kohlekommissi-
on.

Der Kollege Flackus hat kirzlich mal die Frage auf-
geworfen, ob man die Stromerzeugung unter dem
Gesichtspunkt der Daseinsvorsorge betrachten
kénnte. Ubrigens ein ganz bdses Wort aus einer
ganz dunklen Zeit. Wenn wir das aber einmal kurz
betrachten mdéchten: Daraus ergibt sich fir das
Saarland ein jahrlicher Verbrauch von circa 8 TWh,
im Moment wahrscheinlich etwas weniger wegen
Saarstahl. Multiplizieren wir das mit dem derzeitigen
mittleren  Strompreis fir Endverbraucher von
38 Cent, ergeben sich hieraus Kosten in Héhe von
knapp 2,5 Milliarden Euro pro Jahr. Selbst wenn wir
einen erheblichen Anteil an deutlich gunstigerem In-
dustriestrom zugrunde legen, bewegen wir uns im-
mer noch in der GréRenordnung von 1,5 bis 2 Milli-
arden Euro. Das entspricht etwa der Halfte der Aus-
gaben des saarlandischen Landeshaushalts. Und
zur Erinnerung: Allein die Umstellung der saarlandi-
schen Stahlindustrie auf Wasserstoffbasis wirde
den Verbrauch etwa verdreifachen.

Ich denke, alle diese Zahlen verdeutlichen eines,
meine Damen und Herren: Diese Energiewende ist
sowohl unbezahlbar als auch technisch undurchfiihr-
bar. Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dass
die bis heute groRte Einzelinvestition im Saarland,
die neue Saarschmiede - circa 500 Millionen Euro -,
die heute eingemottet ist, quasi auf dem Altar der
Energiewende geopfert wurde. Und wenn ich in letz-
ter Zeit bei unserem Ministerprasidenten genauer
hingehdrt und ihn richtig verstanden habe, so hat er
durchaus schon mal das EEG als Problem fiir unse-
re Industrie dargestellt. Sie - die Energiewende -
wird letztlich zur Abwanderung jeglicher energiein-
tensiven Industrie aus Deutschland und dem Saar-
land fihren. Und sie wird letztlich dazu fiihren, dass
Strom in unserem Land fiir immer mehr Blrger zu
unbezahlbarem Luxusgut wird. Die Zerstérung unse-
rer Landschaft, wertvoller Waldgebiete und Biotope
wird dabei klaglos hingenommen. Dies, meine Da-
men und Herren, muss verhindert werden.

Was aber ist dagegen zu tun? Zunachst muss die
Landesregierung zu der Einsicht kommen, dass der
Weg der Energiewende eine Sackgasse ist. Sie fuhrt
zu einer forcierten Deindustrialisierung unseres Lan-
des und stellt in letzter Konsequenz damit auch des-
sen Existenz infrage. Uber eine 10H-Abstandsrege-
lung fir die Genehmigung neuer Windkraftanlagen
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ware zunachst der unsinnige Ausbau der Windkraft
im wenig windhoffigen und dicht besiedelten Saar-
land zu stoppen. Zweitens missen die Energiever-
sorgungsunternehmen in die Lage versetzt werden,
mit Investitionen in ihre Anlagen auch wieder Geld
verdienen zu kénnen. Drittens sollten Sie dringend
damit aufthéren, Cattenom schlechtzureden.

(Sprechen.)

Die Passage im Koalitionsvertrag, wonach sich die
Landesregierung dafir einsetzt, Cattenom abzu-
schalten, ist die reinste Heuchelei. Genauso sehe
ich auch die jingsten AuRerungen des Ministerprési-
denten zum Thema Kernkraft. Jeder auf der Regie-
rungsbank weil® ganz genau, dass die Anbindung an
Cattenom eine enorme Chance fir das Saarland ist
und ohne Cattenom die Lage noch viel trister ware,
als sie es ohnehin schon ist. Wir brauchen keine
Stromtrassen zu norddeutschen Windmihlen, nein,
wir haben eine Hdéchstspannungstralte, die Vichy-
Leitung, die in Uchtelfangen in unsere Netze ein-
speist. Dieses Potenzial aus franzdsischem Atom-
strom ist ein enormer Standortvorteil fir das Saar-
land. Nicht umsonst wurde das Umspannwerk in
Uchtelfangen in den letzten Jahren modernisiert. Die
Vichy-Leitung hat eine Kapazitdt von 3.600 Mega-
watt. Das reicht rein statistisch fir den dreifachen
Bedarf des gesamten Saarlandes. Es gibt also kei-
nen Bedarf flr landschaftsverschandelnde Wind-
muhlen.

Sorgen Sie aulterdem dafir, dass unsere Versorger
hier geniigend Gas bekommen. Setzen Sie sich da-
fir ein, dass Nord Stream 2 zu Ende gebaut werden
kann und dass in moderne Gasturbinen investiert
werden kann, noch bevor die alten Kohlemeiler still-
gelegt sind. Denn auch da klemmt es an allen Ecken
und Enden. Und sorgen Sie dafiir, dass die Endver-
braucher wie auch unsere Wirtschaft sicher versorgt
werden zu bezahlbaren Preisen. Ein weiterer Zubau
von Windkraftanlagen in unserem schoénen Land
kann dazu nichts beitragen.

(Beifall von der AfD.)

Prasident Toscani:

Ich erdffne die Aussprache und darf dem Redner der
SPD-Landtagsfraktion Dr. Magnus Jung das Wort er-
teilen.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich
Herrn Hecker zugehort habe, habe ich eigentlich ge-
dacht, der Mann tut mir leid. Wenn man sich hier

hinstellt und alle mdglichen Zahlen vorrechnet, war-
um Veranderungen nicht méglich sind, warum die-
ses nicht mdglich ist und warum jenes nicht mdglich
ist, dann denke ich, es ist doch schade, dass je-
mand Uberhaupt keine Fantasie und keine Bereit-
schaft hat, nach vorne zu denken, und sich nicht
aufmachen will zu neuen Welten, sondern immer nur
das Vergangene in die Zukunft projiziert und damit
fur unser Land Uberhaupt keinen Politikentwurf hat.

Die Zahlen, mit denen Sie sich aber wirklich hatten
beschaftigen missen - mit denen beschaftigen Sie
sich leider nicht -, sind Zahlen, die gestern zum Bei-
spiel ein Experte des Deutschen Wetterdienstes bei
einer Veranstaltung der Landwirtschaftskammer des
Saarlandes vor den saarlandischen Landwirten vor-
gestellt hat, namlich wie die Klimaentwicklung in
Deutschland und im Saarland in den letzten 150
Jahren war, und welche unterschiedlichen Progno-
semodelle es fir dieses Jahrhundert noch gibt. Die
Voraussagen liegen darin, dass die Temperatur bei
uns in diesem Jahrhundert im besten Fall um 1,5
Prozent zunehmen wird und im schlechtesten Fall
um 4,5 Prozent. Es ist auch sehr deutlich gemacht
worden, was das fir Folgen haben wird. Die Som-
mer werden immer l&nger, sie werden immer heil3er,
sie werden immer trockener, und die Winter werden
feucht und nass. Wir werden erhebliche Veranderun-
gen in der Tier- und Pflanzenwelt haben. Es wird
zum Teil katastrophale Auswirkungen in der Land-
wirtschaft und erhebliche Schaden in der offentli-
chen Infrastruktur geben. Ja, man kann sagen, das
Leben in Mitteleuropa wird an vielen Stellen sehr be-
schwerlich werden. Wir wissen, dass die Klimapro-
gnosemodelle fiur andere Teile der Erde noch we-
sentlich gréRere Bedrohungen mit sich bringen. Der
Anstieg des Meeresspiegels wird Millionen Men-
schen den Lebensraum nehmen und vieles andere
mehr.

(Abg. Hecker (AfD) steht auf.)

Prasident Toscani:

Herr Hecker, haben Sie eine Zwischenfrage oder
soll das nachher eine Kurzintervention werden?
Abg. Hecker (AfD):

Wenn ich aufstehe, heillt das, dass es eine Zwi-
schenfrage ist.

Prasident Toscani:

Herr Abgeordneter Jung, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?
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Abg. Dr. Jung (SPD):

Nein.

Prasident Toscani:

Das ist nicht der Fall. - Dann bitte ich Sie, fortzufah-
ren.

Abg. Dr. Jung (SPD):

Sie kdnnen ja nachher etwas sagen, jetzt nicht, bitte
schén. - Wenn man sich mit diesen Zahlen nicht be-
schaftigt, dann kann man auch nicht die Antworten
geben. Ich will auf einen wesentlichen Punkt hinwei-
sen. Die Wissenschaftler sagen uns gerade in die-
sen Tagen, dass es sogenannte Kipppunkte gibt.
Wenn diese Punkte Uberschritten sind und Verande-
rungen stattgefunden haben, dann sind sie nicht
mehr ohne Weiteres zuriickzunehmen und dann be-
schleunigt sich die entsprechende Gefahr beim Kili-
mawandel. Dass Sie diesen Antrag ausgerechnet in
den Tagen einbringen, in denen sich der Weltklima-
gipfel in Madrid mit diesen drangenden Mensch-
heitsfragen beschaftigt, zeigt wirklich, dass Sie eine
wesentliche Herausforderung fiir die Menschheit
Uberhaupt nicht verstanden haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ihr Kampf gegen die Windenergie ist ein umweltpoli-
tischer Amoklauf. Man muss den Burgerinnen und
Birgern ganz klar sagen, dass lhre Politik am Ende
eine Gefahr fur die ganze Menschheit darstellt.

Ich will den Antrag dennoch nutzen, um einige allge-
meine Ausfiihrungen zum Ausbau der erneuerbaren
Energien zu machen. Mir macht es zumindest ein
Stlick weit Sorge, dass dieser Ausbau derzeit etwas
ins Stocken geraten ist. Wir hatten bis Ende Sep-
tember 2019 in Deutschland bundesweit einen Aus-
bau von nur 500 MW. Im Durchschnitt der letzten
Jahre waren es 4.200 MW. Wir hatten dieses Jahr
im Saarland leider gar keinen weiteren Ausbau der
Windenergie. Die Ubernahme der 10H-Regelung,
wie sie in Bayern im Jahr 2014 bereits erfolgt ist, hat
dazu geflihrt, dass es dort beim Ausbau der Wind-
energie einen Einbruch um 80 Prozent gegeben hat.
Fir uns ware es das Ende des Ausbaus der Wind-
energie im Saarland, das ist lhr offen erklartes Ziel.
Es ware fur die Zukunft auch der Verlust zahlreicher
Standorte. Dort wo Repowering antsteht, kénnten
Windenergieanlagen nicht mehr neu genehmigt wer-
den. Das wirde zwangslaufig weniger erneuerbare
Energie bedeuten anstatt mehr, und das wlrde un-
sere Abhangigkeit vom Atomstrom wieder verstar-
ken. Was Sie also wollen, ist die Energiewende
rickwarts, und damit beschreiben Sie, was Sie sind,
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Sie sind auch auf diesem Feld die Partei der Ewig-
gestrigen.

(Abg. Hecker (AfD): Das kann man auch anders
sehen.)

Das kann man nicht anders sehen, das haben Sie ja
eindrucksvoll geschildert. Sie wollen zuriick in die
Vergangenheit, das kdnnen wir natlrlich nicht mit-
machen.

(Abg. Hecker (AfD): Dann haben Sie mir nicht zu-
gehort.)

Ich habe Ihnen sehr wohl zugehdrt. Sie wollen die
Atomenergie wieder starken. Das ist eine Energie-
form, von der wir uns politisch schon vor Jahren ver-
abschiedet haben und in Deutschland in wenigen
Jahren tatsachlich verabschieden werden.

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Hecker

(AD).)

Das ist auch vernilnftig so, weil es beispielsweise
bis heute noch keine Losung fir die Frage gibt, wie
der ganze Atommull Gber Abertausende von Jahren
sicher gelagert werden soll, und weil wir heute un-
endliche Kosten auf die Generationen der Zukunft
verlagern. Abgesehen von den tatsachlichen Gefah-
ren, die von diesen Stoffen ausgehen. Das ist lhnen
alles egal.

(Zuruf des Abgeordneten Hecker (AfD).)

Aber die Frage, wer daflr eine Verantwortung tragen
soll, dariiber wollten Sie nicht sprechen oder ma-
chen sich keine Gedanken.

(Beifall bei den Regierungsfraktionen.)

Ich will aus diesem Anlass auch noch einige Bemer-
kungen zu dem machen, was derzeit in Berlin in Zu-
sammenhang mit dem Vorschlag des Bundeswirt-
schaftsministers diskutiert wird, eine 1.000-Meter-
Abstandsgrenze einzufiihren. Fir das Saarland wa-
re das eine erhebliche Gefahr fir den Ausbau er-
neuerbarer Energien. Wir wirden rund 30 Prozent
der Flachen verlieren, die uns jetzt noch zur Verfi-
gung stehen, und wir hatten auch bei dem im Saar-
land anstehenden Repowering Verluste von Stand-
orten. Deshalb bin ich der gleichen Auffassung, wie
sie auch schon von Anke Rehlinger vertreten wor-
den ist, dass wir als Saarland diese Opt-out-Rege-
lung auf jeden Fall ziehen missen und dass wir uns
in Berlin dafiir einsetzen missen, dass es keine wei-
tere Regelungen gibt, die den Ausbau erneuerbarer
Energien auf bundespolitischer Ebene verhindern.

Wir im Saarland haben uns das Ziel gesetzt, bis zum
Jahr 2020 20 Prozent des Stroms aus erneuerbaren
Quellen zu schaffen. Ich bin ganz guter Hoffnung,
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dass wir dieses Ziel auch tatsachlich erreichen wer-
den, ganz im Gegensatz zu dem, was beispielswei-
se von gruner Seite in den letzten Jahren immer
wieder an Kassandrarufen gekommen ist. Wir kdn-
nen dieses schaffen, aber wir werden dafir auch in
Zukunft wieder Windenergie im Saarland ausbauen
missen. Ich glaube, dass wir es schaffen kénnen,
das, was wir bislang an Leistung haben, in den kom-
menden Jahren im gleichen Umfang noch dazuzu-
bauen. Wir missen uns auf jeden Fall neue und ehr-
geizige Ziele setzen. Wir setzen auch darauf, dass
es technologische Innovationen gibt, die uns dabei
helfen, diese Ziele zu erreichen. Es ist auf jeden Fall
mdglich, sie zu erreichen.

Am Ende geht es aber nicht nur um das, was mdg-
lich ist, sondern es geht auch darum, dass wir in der
Bevdlkerung Akzeptanz fur den Ausbau der erneuer-
baren Energien finden. Wir nehmen ja wahr, dass es
in Teilen der Bevdlkerung keine oder nur eine gerin-
ge Akzeptanz gibt, obwohl die Mehrheit der Bevolke-
rung - das wissen wir auch ganz klar aus Umfragen -
fir den Ausbau der erneuerbaren Energien ist. Aber
immer dort, wo Anlagen errichtet werden sollen, fin-
den sich auch Birgerinnen und Burger, die sich ge-
gen diese Anlagen politisch engagieren.

Wir wissen aus der Forschung, dass die Frage des
Abstands zumindest keinen groRen Einfluss auf die
Frage hat, ob solche Anlagen akzeptiert werden
oder nicht. Wir wissen, dass es aber fir die Akzep-
tanz forderlich ist, wenn man die Burgerinnen und
Birger auch wirtschaftlich am Erfolg dieser Anlagen
beteiligt. Deshalb werbe ich auch an dieser Stelle
noch einmal dafiir, dass dort, wo die Energiewende
stattfindet, sie auch eine Energiewende unter Beteili-
gung der Burgerinnen und Burger ist. Die Burgerin-
nen und Blrger kénnen im Ubrigen dort auch durch
die Kommunen vertreten werden, oder beides. Das
ware aus meiner Sicht ein guter Weg fiir die Ener-
giewende.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Am Ende, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die
Frage der Akzeptanz aber auch eine, flr die wir als
Politikerinnen und Politiker verantwortlich sind. Es ist
die Frage, wie wir uns da positionieren, ob wir dem
schnellen Applaus opportunistisch hinterherlaufen
oder ob wir uns die Mihe geben, das, was vor Ort
getan werden muss, auch in den grofsen Zusam-
menhang zu stellen, und dafiir werben, dass man
sich Veranderungen vorstellen kann. Wir missen
noch einmal die Griinde nennen, warum wir an der
Energiewende festhalten missen, aber dennoch die
Angste und Sorgen der Biirgerinnen und Birger
ernst nehmen und mit ihnen das Gesprach suchen.

Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, die Akzeptanz
fur den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien
im Saarland herzustellen.

Am Ende will ich noch einmal einen Punkt nennen,
der in diesen Debatten mit den Blrgerinnen und
Blrgern auch immer kommt. Warum muss Deutsch-
land hier so vorangehen? Sie haben es so ahnlich
eben auch gesagt. Wir sind ja nur 1 Prozent der Be-
volkerung mit 2 Prozent des CO,-AusstolRes, warum
sollen wir uns denn da so anstellen? Das ist in der
Tat ein ethisches Dilemma, dass man Dinge tun
muss, wo man nicht unbedingt sagen kann, dass es
bei den Folgen auf einen selber ankommit.

(Zuruf.)

Mit der gleichen Argumentation kdnnte man aber
auch fragen: Warum soll ich Steuern zahlen? Wenn
ich sie nicht bezahle, fallt ja die Finanzierung unse-
res Staates auch nicht zusammen. - Nein, jeder tragt
Verantwortung nicht nur fir sich, sondern auch fur
die Gesellschaft, und jeder ist auch ein Teil dieser
Menschheit und tragt mit seinem persdénlichen Ver-
halten seinen Teil der Verantwortung. Deshalb kann
man nicht seinen eigenen Teil, auch wenn er nur
klein ist, wegwischen. Denn nur, wenn alle gemein-
sam ihr Verhalten verandern, nur wenn alle gemein-
sam als solidarische Menschheit bestehen, werden
wir in diesem 21. Jahrhundert diese gigantische Auf-
gabe schaffen, unsere Energieversorgung auf neue
FiRe zu stellen. Wir im Saarland wollen auf jeden
Fall unseren kleinen Beitrag dazu leisten, wohl wis-
send, dass wir die Pflicht haben, unseres zu tun. -
Vielen Dank.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Es geht weiter in der Aussprache, und zwar mit dem
Abgeordneten Ralf Georgi fur die DIE LINKE-Land-
tagsfraktion.

Abg. Georgi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die AfD hat heute ein
Thema auf die Tagesordnung gebracht, das wir LIN-
KEN schon seit Jahren verfolgen. Wir haben im
Landtag schon wiederholt die 10H-Regelung bean-
tragt, die Regelung, dass zwischen einer Windkraft-
anlage und der Wohnbebauung ein Abstand liegen
muss, der mindestens das Zehnfache der Héhe der
Anlage betragt. In Bayern gibt es diese Regelung
seit Langem. Wir haben es ja schon gehdrt. Wir sind
natlrlich auch fir bezahlbare Energiepreise, keine
Frage. Wir haben auch immer darauf hingewiesen,
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dass durch die derzeitige Politik der wahllosen For-
derung neuer Windkraftanlagen die Belastung der
Verbraucher weiter steigt. Es ware erheblich sinnvol-
ler, in die weitere Entwicklung neuer Netztechnologi-
en und in den Bau neuer innovativer Energiespei-
cher zu investieren, als immer neue Anlagen zu bau-
en.

Die AfD greift hier also einen Punkt auf, den wir
schon seit Langem fordern. Aber wir kénnen dem
vorliegenden Antrag schon aus einem ganz einfa-
chen Grund nicht zustimmen. Die AfD fordert in der
Begriindung dieses Antrags die Landesregierung
auf, ihren Standpunkt zum franzdsischen Kernkraft-
werk Cattenom zu Uberdenken. Das kénnen wir nie-
mals unterstitzen. Der Ausstieg aus der Atomkraft
war langst Uberfallig und richtig. Eine Technik, die im
Notfall ganze Regionen unbewohnbar macht und
Tausende von Leben zerstéren kann, darf keine Zu-
kunft haben.

(Beifall von der LINKEN.)

Wir haben wiederholt gefordert, dass die Bundesre-
gierung mit unseren franzdsischen Freunden Ver-
handlungen Uber eine SchlieBung des Pannen-
AKWs Cattenom aufnimmt, Verhandlungen, in de-
nen natlrlich faire Lésungen gefunden werden mis-
sen fir die Fragen des notwendigen Ausfallstroms,
der Netze und der Finanzierung der dabei entste-
henden Kosten.

Leider stehen diese Verhandlungen noch immer
aus. Es stimmt naturlich, dass die saarlandische In-
dustrie Versorgungssicherheit braucht. Ebenso wie
alle Saarlanderinnen und Saarlander brauchen sie
bezahlbare Strompreise, aber Versorgungssicherheit
darf nicht zulasten der Sicherheit gehen, nicht im
Ernstfall so viele Existenzen gefahrden. Deshalb
kann und darf die Atomkraft keine Losung sein. Es
ware schon viel getan, wenn sich die energiepoliti-
sche Debatte an Fakten orientieren wiirde und sach-
lich gefiihrt wiirde. Denn nach wie vor gibt es weder
ausreichend Leistungen noch entsprechende ausrei-
chende Speicherkapazitat. Nach wie vor liefern
Windrader bei zu wenig oder zu starkem Wind keine
Energie und sind damit vor allem im windarmen
Saarland keine verlasslichen Energielieferanten. Be-
kanntlich kénnen mit einem ahnlichen Mitteleinsatz
wie dem zur Férderung immer neuer Windkraftanla-
gen in anderen Bereichen eine groflere Menge CO,
eingespart werden, etwa im Bereich der Warme-
dammung von Hausern und modernen Heizanlagen.

Auch die Foérderung der Solarenergie wirde im
Saarland, das bekanntlich im Sommer die meisten
Sonnenstunden bundesweit hat, weit mehr bringen.
Kolleginnen und Kollegen, es gab in den vergange-
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nen Tagen ja widersprichliche Meldungen daruber,
ob im Kohleausstiegsgesetz nun eine Abstandsrege-
lung von 1.000 Metern von Windkraftanlagen zur
Wohnbebauung enthalten sein wird oder nicht. Zu-
erst hiel® es, die Abstandsregelung sei vorerst vom
Tisch, am Montag hat der Bundeswirtschaftsminister
dann erklart, dass er natirlich an diesen Rege-
lungen festhalt, weil es eine klare Beschlusslage der
gesamten Koalition gibt. So oder so, 1.000 Meter
Abstand ware fur viele Anwohner naturlich ein Fort-
schritt. Wir reden ja hier nicht Uber die erneuerbaren
Energien im Allgemeinen, wir reden nur Uber die
Windkraft. Es ist kein Stopp der erneuerbaren Ener-
gien insgesamt. Aber eine 10H-Regelung ware aus
unserer Sicht besser.

Die Saarlanderinnen und Saarlander sollten ebenso
wie die Bayern geschutzt werden. Deshalb ist die
Forderung richtig, dass die Lander von einer eventu-
ell im Kohleausstiegsgesetz festgelegten Regelung
abweichen kénnen. Kolleginnen und Kollegen, die
DIE LINKE ist seit Langem fir eine 10H-Regelung
zum Schutze der Anwohner. Wir sind fir bezahlbare
Energiepreise, weil die standigen Preiserhéhungen
vor allem die belasten, die schon jetzt den Euro
zweimal umdrehen mussen. Wir sind aber gegen ei-
ne Wiederbelebung der Atomkraft. Deshalb lehnen
wir den vorliegenden Antrag ab. - Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN.)

Prasident Toscani:

Fir die CDU-Landtagsfraktion hat nun der Kollege
Glnter Heinrich das Wort.

Abg. Heinrich (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kénnte meinen Redebeitrag jetzt eroff-
nen und gleichzeitig damit abschliefen, dass ich
mich voll auf die Worte meines Vorredners Dr. Ma-
gnus Jung beziehe. Der Antrag der AfD reizt aber
doch zu einer inhaltlichen Stellungnahme. Man hat
Ihnen heute allgemein den Vorwurf gemacht, dass
Ihre Antrage karg und durr waren. Das kann man bei
Ihrem Antrag zu Tagesordnungspunkt 13 allein vom
inhaltlichen Umfang nicht sagen, aber hinsichtlich
der Begriindung und Ihres Redebeitrages ist zu sa-
gen, dass es ein Sammelsurium von Argumenten
ist, das die Antragsbegriindung fortsetzt, beispiels-
weise in den Antrdgen zum Bildungsrat oder zum
Deutschland-Pakt. |hre Antrage sind wenig plausi-
bel.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)
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Der Antrag, den Sie heute eingereicht haben, ist ein
Schaufensterantrag. Es geht Ihnen nicht ernsthaft
um die Abstandsregelung 10H, sondern ganz ein-
deutig - und das ist auch in lhrer Argumentation zum
Vorschein gekommen - darum, die Windenergie hier
im Saarland zu beenden. Es ware daher fur Sie ehr-
licher gewesen, ein klares Bekenntnis gegen die
Windkraft abzugeben und entsprechend zu argu-
mentieren.

(Zuruf des Abgeordneten Hecker (AfD).)

Dann erwarten wir von lhnen aber auch, dass Sie
sich einmal zum Klimawandel bekennen und uns L6-
sungsmoglichkeiten aufzeigen, wie wir die Energie-
versorgung unter dem Gesichtspunkt der CO,-Ein-
sparung und des Umweltschutzes sicherstellen kon-
nen. Diese Antworten sind Sie uns alle schuldig ge-
blieben. Ich wiederhole, dass lhre Antrage wenig
plausibel sind.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Stattdessen fordern Sie in Ihrem Antrag die Landes-
regierung auf, sicherzustellen, dass die Energiever-
sorgung ,fur den Endverbraucher als auch fur die
Wirtschaft versorgungssicher, kostenginstig sowie
umweltfreundlich bleibt beziehungsweise wieder
wird“. Das ist eine rein abstrakte Formulierung, ohne
dass sie substanziell unterlegt worden ist. Sie ver-
weisen auf Proteste in der Bevdlkerung. Auch hier
verweigern Sie sich der Realitat und lassen vollig
unbeachtet, dass die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen sich sehr wohl der Akzeptanz-
probleme, die beim Neubau von Windenergieanla-
gen aufgetreten sind, angenommen haben.

Ich darf auch auf Folgendes hinweisen. Angeblich
spielt der Wald ja fiir Sie eine besondere Rolle, so
schreiben Sie es in |hrer Antragsbegrindung. Wir
haben im Saarland mehr als ein Drittel der Landes-
flache mit Wald bedeckt. Wir haben mit der Ande-
rung des saarlandischen Waldgesetzes, auch weil
es ein hohes offentliches Interesse am Schutz des
Waldes gegeben hat, daflr gesorgt, dass entgegen
der Praxis in anderen Bundeslandern Windkraftanla-
gen im Wald nur noch sporadisch gebaut werden.
Historisch gewachsene Waldflachen bleiben weitest-
gehend von Windkraftanlagen verschont. Sie wollen
mit Ihrem Antrag wertvolle Waldflachen schitzen.

Ich frage Sie: Wo waren Sie in den letzten zweiein-
halb Jahren? Im Koalitionsvertrag ist ein klares Be-
kenntnis abgegeben, historisch bedeutsame Wald-
standorte mit dem Ziel der Energiewende in Aus-
gleich zu bringen. Mit der Anderung des saarlandi-
schen Waldgesetzes haben wir geliefert und festge-
legt, dass Windenergieanlagen in historisch bedeut-

samen Waldbestanden nur ausnahmsweise dann
noch errichtet werden dirfen, wenn die Standorte
besonders windhoffig und gut erschlossen sind.

(Abg. Hecker (AfD): Lesen Sie nach, was damals
dazu gesagt worden ist!)

Wir schitzen hier unseren Wald, das ist allgemein
unsere Position.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Deshalb ist es nichts weiter als eine billige Mar in |h-
rer Antragsbegriindung, dass Waldgebiete und Bio-
tope durch den Bau von Windenergieanlagen im
Saarland zerstort werden.

(Abg. Hecker (AfD): Selbstverstandlich passiert
das immer noch!)

Es hat einen ganz klaren Hintergrund. Sie wollen
sich hier aufspielen als Interessenwalter derjenigen,
die sich mit der Problematik ernsthaft auseinander-
setzen und die den Schutz des Waldes favorisieren,
aber ich kann lhnen sagen, wir sind mit dieser Klien-
tel in Kontakt und sie werden lhnen nicht auf den
Leim gehen, das ist hundertprozentig sicher.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Unser Ansatz ist es namlich, die Menschen fiir die
Energiewende zu gewinnen, gemeinsam mit ihnen
diese Energiewende zu meistern. Der Bau von
Windradern im AuRenbereich ist nun mal durch den
Bundesgesetzgeber im Baugesetzbuch privilegiert.
Weil damit die Birger vor Ort und damit die Pla-
nungshoheit der Kommunen tangiert sind, bleibt un-
ser Ansatz, die Kommunen in diese Entscheidung
verantwortlich mit einzubinden. Wo die Proteste in
der Vergangenheit aufgelebt haben, haben wir es
geschafft, auf der Basis unserer demokratischen
Ordnung im sachorientiertem Austausch von Argu-
menten zu Ergebnissen zu kommen, die gemein-
wohlorientiert tragen und die uns dem Ziel einer ver-
nunftorientierten Energiewende ein gutes Stiick na-
herbringen.

Ich will weiter aufzeigen, wie wenig plausibel lhre
Antragsbegriindung ist. Sie schreiben in lhrem An-
trag: ,Seit Langem ist bekannt, dass Windkraftanla-
gen geschuitzte Vogel, Fledermause und viele Ton-
nen Insekten téten. Emissionen, Infraschall, Ultra-
schall und Schlagschatten beeintrachtigen die Ge-
sundheit und die Lebensqualitdt der Anwohner.” -
Wenn Sie das wirklich ernst nehmen und wenn Sie
wirklich solche Umwelt- und Naturschutzer sind,
wenn Sie sich als solche gerieren wollen, was lhnen
mit Sicherheit hier keiner abnimmt, dann mdissten
Sie, Herr Dorr als Fraktionsvorsitzender, doch mit
sofortiger Wirkung Ihren Dienstwagen aufgeben, Sie
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mussten verlangen, dass der Kfz-Verkehr eingestellt
wird. Denn dort werden im Ubermal Insekten getd-
tet, dort entsteht Infraschall. Das missen Sie alles
verlangen. Das tun Sie aber nicht, Sie tun es des-
halb nicht, weil Sie alle davon Gebrauch machen
wollen, weil es Teil unseres Wohlstandes ist.

Zum Schutz der Burger vor den Folgen der Wind-
kraftanlagen verlangen Sie jetzt eine 10H-Regelung
ahnlich, wie es sie in Bayern gibt. Was bedeutet das
fir das Saarland? - Bei einer angenommenen Hoéhe
einer Windkraftanlage von 230 m bedeutet die 10H-
Regelung, dass im Umkreis von 2,3 km keine Wind-
kraftanlage mehr gebaut werden kann. Nun ist das
Saarland ein dicht besiedeltes Land mit 384 Einwoh-
nern pro Quadratmeter. Das wirde im Ergebnis be-
deuten, dass Windkraftanlagen nicht mehr gebaut
werden kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Hecker (AfD).)

Vom Bund ist vorgeschlagen worden, eine 1.000-
Meter-Regelung einzufiihren. Selbst bei einer sol-
chen von der Bundesregierung beabsichtigten Re-
gelung ware das Potenzial im Saarland weitgehend
erschopft. Deshalb ist die gesetzliche Regelung,
dass die Kommunen durch die Flachennutzungspla-
nung eine Steuerung der Festlegung geeigneter FIa-
chen als Konzentrationsflachen fir Windenergiean-
lagen vornehmen, ein Verfahren, das sich in der
Praxis bisher bewahrt hat, das der Energiewende
gerecht wird und das die Blrger einbindet. lhre be-
rechtigten Interessen sind bei der Entscheidung, ob
eine Windkraftanlage gebaut wird oder nicht, Ge-
genstand des Verfahrens. Das bedeutet in der Pra-
xis, dass es Abstandsflachen mit mehr als 1.000 m
sein koénnen, aber auch solche mit weniger als
1.000 m, wenn die angefiihrten Folgen wie Infra-
schall und Schattenwurf bei einer geringeren Ab-
standsflache eben nicht gegeben sind.

Sie haben die bayerische Regelung favorisiert. Ich
habe einmal Uberprift, wie das Verhaltnis von Wind-
kraftanlagen in Bayern zu der Groflke des Landes ist
und wie das Verhaltnis von Windkraftanlagen zur
Einwohnerzahl in Bayern ist. Bayern hat eine Flache
von 70.542 km?, 13 Millionen Einwohner und insge-
samt 1.160 Windkraftanlagen. In Bayern kommt da-
mit eine Windkraftanlage - wenn man die gesamte
Landesflache bericksichtigt, es gibt da aber auch
noch Ausschlusskriterien - auf eine Flache von
61 km? beziehungsweise eine Windkraftanlage auf
11.206 Einwohner.

Wenn ich dann das Verhaltnis im Saarland betrachte
- eine Position, die ich weniger Ihnen entgegenhal-
ten mochte als vielmehr einer politischen Gruppie-
rung, die nicht mehr hier im Hause ist -, dann kom-

2420

men wir zu folgenden Ergebnis: Das Saarland hat
eine Flache von 2.541 km?2. Ich gehe von 1 Million
Einwohner aus. Es gibt im Saarland 212 Windkraft-
anlagen. Eine Windkraftanlage kommt auf 12 km?
beziehungsweise eine Windkraftanlage auf 4.716
Einwohner. Das zeigt, dass wir in Bezug auf erneu-
erbare Energien, soweit Windkraftanlagen gemeint
sind - da haben Sie uns eben ja auch den letzten
Platz zugewiesen -, im Vergleich mit anderen Bun-
deslandern uberhaupt nicht so schlecht liegen, son-
dern dass wir im Verhaltnis sogar noch vor den Bay-
ern liegen. Das ist ein Teil der Energieversorgung
durch erneuerbare Energien, die wir hier im Land
haben wollen und die wir favorisieren.

Es ist aber zu beachten, dass wir ein Industrieland
sind. Heute Morgen hatten wir eine gro3e Debatte
zu Halberg Guss. Wir haben grof3e Industrieunter-
nehmen wie die Ford-Werke, Bosch, Dillinger Hutte
und Saarstahl, die ein hohes Energiepotenzial bend-
tigen, um den laufenden Betrieb aufrechtzuerhalten.
Daflir sind weiterhin andere Technologien am Markt
erforderlich. Deshalb ist es sinnvoll, dass wir einer-
seits Windkraftanlagen haben, aber andererseits die
Licke in Bezug auf Fotovoltaik schlief3en.

Ich habe es bei anderer Gelegenheit hier schon ge-
sagt. Wenn man aus dem Fenster des Plenarsaals
schaut, sieht man die Dachflachen von Saarbriicken
und die Dienstgebdude des Landes. Dort gibt es je-
de Menge Potenzial fir Fotovoltaikanlagen. Zur
Wahrheit gehort aber auch, dass dieses Potenzial
nicht ausreichen wird, um unsere Industrieprodukti-
on mit entsprechender Energie zu versorgen. Des-
halb ist es wichtig, den Weg weiterzugehen im Be-
reich der erneuerbaren Energien, gleichzeitig aber
dort, wo es notwendig ist, Kohlekraftwerke zu erhal-
ten und auf Gaskraftwerke umzustellen. Einer der
Hohepunkte im Saarland wird es sein, die Wasser-
stofftechnologie, eine neue Energieform, die mit Si-
cherheit zukunftsfahig sein wird, flir unser Land zu
entwickeln. Ich hatte mir vorgestellt, dass Sie insbe-
sondere zu dieser Thematik etwas zu sagen haben.
Das ist leider nicht geschehen.

(Abg. Hecker (AfD): Wenn ich so viel Zeit wie Sie
hatte.)

Sie haben nur Zahlen genannt, die ganz pauschal
gegen die erneuerbaren Energien sprechen. Das ist
eine unzuldssige Argumentation. Das ist eine Argu-
mentation von jemandem, der den Klimawandel
leugnet.

(Zuruf des Abgeordneten Hecker (AfD).)

Ganz Europa ist mit dem Klimawandel beschaftigt
und ist dabei, seine Energieformen zu andern. Des-



Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Heinrich (CDU))

halb ist das ein Weg, den wir gehen mussen. Das ist
ein langer, beschwerlicher Weg, den wir zu gehen
haben. Aber ich bin fest davon Uberzeugt, dass das
der richtige Weg sein wird. Den Antrag, den Sie hier
vorgelegt haben, ist ein Antrag, der fir die Ablage 1
gedacht ist, aber nicht fir ernsthafte Diskussionen
hier im Plenum.

(Beifall von den Regierungsfraktionen.)

Prasident Toscani:

Als Nachste hat die fraktionslose Abgeordnete Dag-
mar Ensch-Engel das Wort.

Abg. Ensch-Engel (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Vorredner haben vieles gesagt, was ich
durchaus unterschreiben kann. Einiges wiurde ich
gerne kritisieren oder erganzen. Leider habe ich
nicht viel Redezeit und heilRe auch nicht Dieter-Tho-
mas Heck. Deshalb werde ich mich bemihen, in der
Kirze der Zeit meine Argumente vorzubringen.

In der Tat hat die Bundesregierung im Sommer 2014
jedem Bundesland die Méglichkeit gegeben, die Off-
nungsklauseln im Baugesetzbuch betreffend die Ab-
standsregelung von Windradern zur Wohnbebauung
im eigenen Sinne auszulegen. Bis Ende 2015 hatte
also auch das Saarland eine landeseigene Ab-
standsregelung beschlieRen kdénnen, die durchaus
anders hatte aussehen kénnen.

Die Fraktion DIE LINKE hatte seinerzeit einen ent-
sprechenden Antrag ahnlich dem bayerischen An-
trag eingebracht, der mehrheitlich abgelehnt wurde,
obwohl Abweichungen von der Regelung méglich
gewesen waren. Nachdem die Frist Ende 2015 ver-
strichen war, ist - salopp gesagt - der Zug fir das
Saarland in Sachen 10H-Regelung abgefahren. Das
ist Schnee von gestern, also auch lhr Antrag.

Die aktuell gefuhrte Diskussion - das wurde schon
gesagt - dreht sich um eine 1.000-Meter-Abstands-
regelung. Die 10H-Regelung selbst besteht in eini-
gen Bundeslandern, unter anderem in Bayern, wie
Sie wissen, wo sie im Ubrigen vom bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof bestatigt wurde. Das heilt aber
auch, dass aul3erhalb dieser Abstande Windrader
gebaut werden dirfen. Es ist ebenso richtig, dass
die Debatte um die Abstande und Standorte von
Windrédern - auch Waldstandorte - nach wie vor
heftig gefuhrt wird. Von einer Akzeptanz oder der
Mitnahme von betroffenen Blrgern bei der Entschei-
dungsfindung sind wir nach wie vor weit entfernt.

Ich gebe meinem Kollegen Georgi recht, wenn er
sagt, erneuerbare Energien bedeuten nicht nur
Windkraft, sondern es gibt viele andere Mdglichkei-
ten, die man durchaus ins Auge fassen und verfol-
gen sollte.

Sie haben in lThrem Antrag viele Punkte aufgefihrt,
die mir sehr bekannt vorkommen. Es hat sich mir
der Verdacht aufgedrangt, dass Sie in den Archiven
gewuhlt haben und einiges ganz einfach abgeschrie-
ben haben, was lhnen gerade so in den Kram ge-
passt hat. Deshalb glaube ich nicht, dass Sie sich
Uberhaupt intensiv und lésungsorientiert mit dem
Thema Umbau der Energielandschaft und Umwelt-
schutz beschéaftigen wollen. Wie sonst kann man auf
die irrwitzige ldee kommen, das AKW Cattenom, ei-
nen gefahrlichen Pannenmeiler par excellence, zu
beflirworten?

(Sprechen.)

Es blinkt schon - ich bin gleich fertig. Wie Sie wis-
sen, bin ich Mitglied im Umweltausschuss. Wenn Sie
wirklich so viel mit Umweltschutz am Hut hatten,
dann wiirde ich es begrifRen, wenn Sie regelmalig
dort waren. Wenn Sie schon einmal da sind, dann
muss ich immer wieder feststellen, dass Sie ein
massives Aufmerksamkeitsdefizit haben. Deshalb
glaube ich, dass dieser Antrag nur eine bestimmte
Wahlergruppe bedienen soll. Die Ernsthaftigkeit stel-
le ich infrage und lehne ihn deshalb ab. - Vielen
Dank.

Prasident Toscani:

Es liegt noch einmal eine Wortmeldung des Abge-
ordneten Lutz Hecker von der AfD-Landtagsfraktion
vor. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass noch eine
Restredezeit von 36 Sekunden besteht.

Abg. Hecker (AfD):

Die Kollegen Dr. Jung und Gunter Heinrich haben
sich mit keinem Wort der Problematiken Versor-
gungssicherheit und Bezahlbarkeit angenommen.
Stattdessen haben sie ein wenig auf mich eingepru-
gelt. Ich bin es einfach leid, dass Sie sich im Dienste
einer Pseudoreligion nicht zu schade sind, den Men-
schen das Geld aus der Tasche zu ziehen und letzt-
lich auch vielen gut ausgebildeten Industriearbeitern
hier bei uns im Saarland die Grundlage ihrer Exis-
tenz zu nehmen. Ich bin sicher, wir werden genau
dieses Thema in allernachster Zeit noch oft genug
behandeln.

(Beifall von der AfD.)
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Prasident Toscani:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe damit die Aussprache. Wir kommen zur Ab-
stimmung ber den Antrag Drucksache 16/1099.

Wer fiir die Annahme der Drucksache 16/1099 ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Ich stelle fest, dass
der Antrag Drucksache 16/1099 mit Stimmenmehr-
heit abgelehnt ist. Zugestimmt hat die AfD-Landtags-
fraktion, dagegen gestimmt haben alle anderen Ab-
geordneten des Hauses.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt - Ta-
gesordnungspunkt 14:

Beschlussfassung iiber den von der AfD-
Landtagsfraktion eingebrachten Antrag be-
treffend: Die beste Schule ist fur jedes Kind
anders. Das saarlandische Schulsystem kin-
dergerecht um- und ausbauen (Drucksache
16/1103)

Zur Begriindung des Antrags erteile ich Herrn Frakti-
onsvorsitzenden Josef Dorr das Wort.

Abg. Dérr (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
fange mit einer Binsenwahrheit an. Es ist keine Zeit
wichtiger fir die Erziehung und Bildung eines Kindes
als die ersten Tage, Wochen, Monate und Jahre sei-
nes Lebens. Wir haben heute auch tber Kinderrech-
te gesprochen. Das Kind hat naturlich auch ein
Recht, in dieser Zeit gebildet, erzogen und gepflegt
zu werden.

Ich habe schon heute Morgen mit grof3er Freude ge-
hort, dass es viele Kitas gibt - das war mir schon be-
kannt, aber die Prozentzahlen waren mir nicht be-
kannt -, in denen mit den Kindern zweisprachig ge-
arbeitet wird, auch mit Muttersprachlern. Das ist ein
wichtiger Schritt. Das ist ein wichtiges Angebot. Das
kann man nur begrifRen. Hoffentlich wird die Mog-
lichkeit bestehen, das noch auszubauen.

Natdrlich sind auch andere Dinge im Vorschulbe-
reich sehr wichtig. Diese Zeit wird immer noch unter-
schatzt. Auch wir als Politiker fangen in der Regel
erst ab der Schulpflicht an, unsere Aufmerksamkeit
auf die Kinder zu richten. Dabei muss man wissen -
ich will jetzt nicht naher darauf eingehen -, dass die
Schulpflicht ein rein willkirlicher Zeitpunkt ist. Man
hat friiher von der Schulreife gesprochen und hat
Versuche gemacht, ob man Uber den Kopf ans Ohr-
lappchen rankommt und solche Dinge. Das ist letz-
ten Endes nicht gerade Unfug, aber nicht sehr wis-
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senschaftlich. Im Leben gibt es keine abrupten Ab-
schnitte. Das Leben geht weiter von eins bis zehn.

Wenn das Kind nun in der Grundschule ist, dann
fragt man sich, welche Aufgaben die Grundschule
hat. Die Grundschule hat die Aufgabe, das Kind
bestmdglich zu fordern, hat aber gleichzeitig die Auf-
gabe, die Schullaufbahn des Kindes mit zu bestim-
men und mit zu planen. Was heil3t das?

Jeder Lehrer, der eine Klasse in der Grundschule
hat, stellt fest, dass es Kinder gibt, die Schwierigkei-
ten haben, dem Bildungsgang der Grundschule zu
folgen oder davon zu profitieren. Das sind unsere
behinderten Kinder. Es gibt verschiedene Arten von
Behinderung, ich habe das hier alles schon ein paar-
mal gesagt, Sie wissen das.

(Zuruf: Genau.)

Ich nehme als Beispiel ein blindes Kind. Ich habe
einmal ein solches Kind bei mir in der Schule ge-
habt. Was mache ich mit diesem blinden Kind? Kann
ich dieses blinde Kind im Klassenverband unterrich-
ten? Ich kann, aber ich tue diesem Kind Unrecht und
vielleicht auch den anderen. Ich habe sogar ein Kind
- das wurde mir von den Eltern empfohlen - in eine
Blindenschule geschickt, obwohl es noch gesehen
hat, weil in der Familie eine Krankheit war, die in der
Regel spater ausgebrochen ist und man nicht wuss-
te, ob dieses Kind mit 12 oder 14 Jahren noch se-
hend ist oder blind. Man hat gedacht, eine Ausbil-
dung als noch sehendes Kind in einer Blindenschule
ist vielleicht einfacher. Man hat es gemacht. Das
Kind ist nachher nicht erblindet, aber die Ausbildung
hat es gehabt. Es hat ihm nicht geschadet.

(Sprechen und Zurufe.)

Ich will sagen, was man heute schon macht - - Herr
Renner, Toleranz fur vernlnftige und normale Sa-
chen des Lebens ist bei lhnen nicht vorhanden. Sie
leben in einer anderen Welt. Sie hatten gerne, dass
die erhalten bleibt. - Es gibt viele Arten von Behinde-
rungen und es gibt Gott sei Dank bei uns im Saar-
land fur viele dieser Behinderungen eigene Foérder-
schulen. Die gibt es flr schwere Behinderungen -
Blinde -, fur leichtere Behinderungen - Sehschwache
- und so weiter. Die gibt es und unsere Kinder profi-
tieren davon. Wir haben im Augenblick ein System -
als ich noch in der Schule war, haben wir das be-
gonnen, ich habe daran mitgewirkt, damals hiel} das
integrative Unterrichtung -, das daneben lauft und
die Eltern haben eine Moglichkeit der Auswahl, sie
kdnnen wahlen, ob sie ihr Kind in die Forderschule
schicken oder ob sie es inklusiv in der Schule unter-
richten lassen.


http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Ag16_1103.pd%66
http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Ag16_1103.pd%66
http://www.landtag-saar.de/Dokumente/Drucksachen/Ag16_1103.pd%66

Landtag des Saarlandes - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung am 04. Dezember 2019

(Abg. Dorr (AfD))

Was nicht gemacht wird, und das ist das erste Man-
ko: Es wird nicht geschaut, welche Kinder - - Wenn
ich jetzt in der Schule wére, Herr Zimmer, wirde ich
sagen, da hinten sitzt so ein Ungezogener, der kann
sich nicht benehmen, der sitzt nicht normal da.

(Lachen. - Zuruf des Abgeordneten Zimmer
(SPD).)

Aber ich bin nicht in der Schule, also sage ich nichts.
(Weitere Zurufe.)

Vielleicht haben Sie einmal geschaut, was ich ma-
che, wenn ich hier vorne sitze. Neulich habe ich das
Wort ,Stuss“ gebraucht, da bin ich gertgt worden,
das sage ich heute nicht. Aber wenn ich dort sitze,
hoére ich lhnen zu, egal, was Sie sagen.

(Abg. Zimmer (SPD): Meistens schlafen Sie!)

Ich hére lhnen zu, ich hore auch den anderen zu,
aber Sie konnen das nicht. Sie sind ungezogen,
Herr Zimmer, Sie konnen das nicht.

(Abg. Renner (SPD): Mein Gott!)

Wir haben leider fur diese Kinder, die fur uns sehr
wichtig sind, die unsere Zukunft mitgestalten sollen,
kein Foérderschulsystem. Wir haben nicht einmal
Forderprogramme in der Grundschule, die diesen
Namen verdienen. Das ist ein riesiges Manko und
ich werde lIhnen das so lange sagen, wie ich die
Méoglichkeit habe, hier zu stehen. Sie sollen spater
ruhig ein schlechtes Gewissen haben, wenn offen-
sichtlich wird, dass das ein riesiger Fehler war. Der
ware leicht zu beheben.

Wenn jetzt die Grundschule vorbei ist - das kédnnen
vier Jahre sein, es gibt auch Diskussionen, dass das
sechs Jahre dauert, es gab auch Kompromissvor-
schlage mit funf Jahren, egal wann -, wenn diese
Schulform vorbei ist, gibt es ein zweites Problem.
Das will ich auch nicht ausdiskutieren, ich will es nur
anreil’en. Dieses zweite Problem heilt Gymnasium
und Gemeinschaftsschule. Die Gemeinschafts-
schule heifst Gemeinschaftsschule, sie ist aber keine
Gemeinschaftsschule. Sie ist eine Restschule, sage
ich jetzt einmal brutal, weil ich die ganze Geschichte

(Abg. Renner (SPD): Sie haben doch keine Ah-
nung)

von der Hauptschule und den ganzen Namensande-
rungen miterlebt habe, weil diese Schule immer im
Geruch war, dass dort die Kinder hingehen, die nicht
aufs Gymnasium durfen.

Diese Entwicklung geht seit Jahrzehnten. Zu meiner
Kinderzeit sind 1 bis 3 Prozent der Schuler aufs
Gymnasium gegangen.

(Abg. Renner (SPD): Wann war das?)

Inzwischen sind es 30 bis 40 Prozent. Diese Ent-
wicklung wird erst ein Ende nehmen, wenn alle Kin-
der auf dem Gymnasium sind. Und deshalb ware es
jetzt ehrlich zu sagen - und das kostet ja nichts, das
ist nur ein Diskussionsvorschlag -, wir haben nur das
Gymnasium, aber zwei Arten von Gymnasien. Zum
einen ein allgemeinbildendes Gymnasium mit wis-
senschaftlichem Schwerpunkt, aber beruflichem An-
gebot. Diese Buben und Madchen kdnnen locker
studieren, sie kdnnen aber auch einen Beruf ergrei-
fen. Das andere Gymnasium, das genauso wertvoll
ist, ist ein Gymnasium mit beruflichem Schwerpunkt,
aber wissenschaftlichem Angebot, sodass einer,
wenn ihm das spater noch einfallt, auch studieren
kann.

In dem Moment habe ich eine gleiche Ausgangsla-
ge, und wenn ich bei beiden Gymnasien vorséahe,
dass ich die Abschlisse, die es jetzt in der Gemein-
schaftsschule gibt, namlich Hauptschulabschluss
und mittlere Reife, an beiden Gymnasien anbiete -
mit Prifung oder ohne Prifung, das haben wir alles
schon gehabt, man kann das mit oder ohne Priifung
machen, aber man kann es machen -, dann habe
ich ein Schulsystem, in dem die Inklusion, grob ge-
sagt, keinen Platz mehr hat.

Die Inklusion ist ideologisch bedingt und kinderfeind-
lich. Sie gehdrt abgeschafft. - Herzlichen Dank!

(Beifall von der AfD.)

Prasident Toscani:

Ich er6ffne die Aussprache. - Das Wort hat die Ab-
geordnete Martina Holzner, SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Holzner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir hatten das Thema in der
Tat in den letzten Monaten und Jahren schon o6fter
hier im Plenum. Passend zur Weihnachtszeit kdnnte
ich statt ,alle Jahre wieder” jetzt auch sagen ,jedes
Plenum wieder®. Wir haben jetzt echt oft genug
dargestellt, dass wir ein weitverzweigtes und leis-
tungsfahiges System der Férderung fir alle Kinder
und Jugendlichen haben. Das ist fur Sie in den ent-
sprechenden Protokollen nachzulesen.

Durch |hre Beantragung wird die Qualitat Ihrer Bei-
trage nicht besser. Deshalb werden wir den Antrag
ablehnen. Uns allen wiinsche ich fur das nachste
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(Abg. Holzner (SPD))

Jahr weniger dieser Antrage, sondern gute und ge-
haltvolle Debatten. - Vielen Dank!

(Beifall von den Regierungsfraktionen und der
LINKEN.)

Prasident Toscani:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 16/1103. Wer fir die Annahme der
Drucksache 16/1103 ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksa-
che 16/1103 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist. Zu-
gestimmt hat die AfD-Landtagsfraktion, dagegen ge-
stimmt haben die CDU-Landtagsfraktion, die SPD-
Landtagsfraktion, die DIE LINKE-Landtagsfraktion
sowie die fraktionslose Abgeordnete.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Ende der Sitzung angelangt. Wir haben noch zwei-
einhalb Arbeitswochen vor uns, trotzdem ist es die
letzte Plenarsitzung in diesem Jahr gewesen. Des-
halb von dieser Stelle schon einmal eine besinnliche
Advents- und Weihnachtszeit, einen guten Rutsch
ins neue Jahr, dass wir uns gesund und wohlbehal-
ten im neuen Jahr hier wiedersehen! - Die Sitzung
ist geschlossen.
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