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Erdoffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 105. Sitzung des 4. Séchsi-
schen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Winkler, Frau Schone-Firmenich,
Frau Schmidt, Frau Dr. Runge, Frau Weihnert, Herr
Hermsdorfer, Herr Prof. Dr. Porsch, Frau Bonk, Herr
Gebhardt und Herr Dr. Metz.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung liegt lhnen vor. Das Présidium hat fir die
Tagesordnungspunkte 2 bis 8 folgende Redezeiten festge-
legt: CDU 117 Minuten, Linksfraktion 89 Minuten, SPD
54 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 40 Minuten, frakti-
onslose MdL je 7 Minuten und die Staatsregierung
59 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung kénnen wie immer nach eigenem Bedarf
auf die Tagesordnungspunkte verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Mir wurde mitgeteilt, dass die
Fraktion GRUNE beabsichtigt, den Tagesordnungs-
punkt 8, EU-Transparenzinitiative, Drucksache 4/6495,
von der heutigen Tagesordnung abzusetzen. — Das wird
bestatigt.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)
Die Redezeiten werden entsprechend angepasst.

AuRerdem bitte ich Sie, den Tagesordnungspunkt 14,
Kleine Anfragen, zu streichen.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob es zu der heuti-
gen Tagesordnung lhrerseits noch Erganzungs- oder
Anderungswiinsche gibt. — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann gilt die Tagesordnung als von Ihnen bestétigt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zur
Tagesordnung selbst. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Die Landesbank, der Ministerprasident
und die Steuerzahler

Antrag der Linksfraktion

2. Aktuelle Debatte: Mit Volldampf ins soziale Desaster —
funf Jahre Agenda 2010

Antrag der Fraktion der NPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 36 Minuten, Linksfraktion
31 Minuten, SPD 12 Minuten, NPD 17 Minuten, FDP

12 Minuten, GRUNE 12 Minuten und die Staatsregierung
20 Minuten, wenn sie das mdchte.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Die Landesbank, der Ministerprasident und die Steuerzahler

Antrag der Linksfraktion

Als Antragstellerin hat zunéchst die Linksfraktion das
Wort, danach CDU, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung.

Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte, dass die Linksfraktion
das Wort nimmt. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist bezeichnend,
dass der Ministerprasident jetzt wieder fehlt. Sein Platz
waére heute hier gewesen und nicht beim Bandchendurch-
schneiden mit der Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Entscheidung des Ministerpréasidenten, von seinem
Amt zuriickzutreten, haben wir mit Respekt zur Kenntnis
genommen; das habe ich bereits gestern erklart. Der
Rucktritt war am Ende unvermeidlich, aber es ware fur
das Land besser gewesen, wenn sich Georg Milbradt
friher zu diesem Schritt hatte durchringen kdnnen.

Ich bleibe dabei: Es hatte sich gegeniiber dem Parlament
gehort, diese Entscheidung auch den gewéhlten Abgeord-
neten zu erklaren. Da dies gestern nicht stattgefunden hat,
ist die heutige Aktuelle Debatte unvermeidlich geworden.

Fakt ist — wie man Montagabend bei einer Fernsehdiskus-
sion feststellen konnte —: Wenn allein eine langst an sich
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selbst gescheiterte Koalition das Wort erhdlt, ist die
Debatte langweilig, erkenntnisarm und ohne wirkliche
Impulse fiir die Zukunft des Landes.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich habe nicht die Absicht, heute die Ereignisse der
letzten Monate noch einmal Revue passieren zu lassen.
Ein Punkt muss jedoch hier angesprochen werden. Die
Journalisten durften ja weder bei Herrn Milbradt noch bei
Herrn Tillich Nachfragen stellen, aber die Menschen im
Land haben Fragen, viele Fragen — sowohl zur Vergan-
genheit als auch zur Zukunft —, und sie haben ein Recht
auf Antworten.

Ich habe mir die Rucktrittserkldrung wirklich genau
angesehen. Eines werden wir dem Ministerprésidenten
mit Sicherheit nicht durchgehen lassen, und zwar seine
Weigerung zu jedweder Ubernahme politischer Verant-
wortung.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Rolf Seidel, CDU: So ein Quatsch!)

In seiner knappen Erklérung findet sich weder eine
Entschuldigung, ja nicht einmal ein Wort des Bedauerns
fur das Landesbankdesaster, das flr die Steuerzahler
Milliardenbelastungen nach sich ziehen wird.

Stattdessen hat Herr Milbradt versucht, den Rucktritt als
Generationswechsel darzustellen, der schon seit Langem
geplant gewesen sei. Niemand im Land nimmt ihm das
ab. Auch alle hier im Raum wissen, dass das nicht den
Tatsachen entspricht.

Doch auch Herr Tillich hat Erkl&rungsbedarf. ,, Tillich gibt
Vorstand der Landesbank die Alleinschuld®, fasste die
»Sachsische Zeitung* vor einem Monat die Einschéatzung
des Finanzministers zutreffend zusammen. Diese Bewer-
tung ist offenkundig durch den Rucktritt des Ministerpra-
sidenten widerlegt. Ob der von Herrn Tillich mal3geblich
ausgehandelte Vertrag zum Notverkauf der Sachsen LB
unser Land tats&chlich vor gréfierem Schaden bewahrt, ist
derzeit noch véllig offen.

Auch wenn jetzt taglich mit vereinten Kraften der Ein-
druck erweckt wird, als sei in der Chaos-Koalition von
CDU und SPD plétzlich Friede, Freude, Eierkuchen
eingekehrt und die Wahl eines neuen Ministerprasidenten
nur noch eine Formsache, bleibt DIE LINKE natirlich bei
ihrer Forderung nach schnellstméglichen Neuwahlen;
denn es ist nicht nur Georg Milbradt gescheitert, sondern
auch sein Kabinett. Mit einem Personalwechsel an der
Spitze der Regierung ist es nicht getan; denn der Dauer-
streit zwischen CDU und SPD ist kein Kommunikations-
problem, das mit guter Laune zu 0{berwinden ware,
sondern die Folge gravierender politischer, ja programma-
tischer Unvertraglichkeiten. Die Birgerinnen und Biirger
sollten jetzt die Chance erhalten, einer neuen, handlungs-
fahigen Regierung den Weg zu bereiten. Neuwahlen
waren das Beste fur unser Land.

Dass die CDU sich davor flrchtet, kann ich angesichts der
desastrésen Umfragewerte verstehen. Dass aber auch die

Sozialdemokraten ein qualendes Weiterwursteln in der
Koalition bevorzugen, anstatt einen klaren Schnitt zu
machen, vermag ich beim besten Willen nicht nachzuvoll-
ziehen.

Ebenfalls schwer nachvollziehbar ist der Umstand, dass
jetzt auch in den Medien permanent von einem Neuan-
fang gesprochen wird. Worin soll denn dieser Neuanfang
bestehen? Was ist neu am designierten Nachfolger von
Georg Milbradt? Wenn man den Interviews von Herrn de
Maiziere glaubt, dann ist er zuerst gefragt worden, hat
aber nach reiflicher Uberlegung abgelehnt. War Stanislaw
Tillich also selbst in der CDU nur zweite Wahl?

Und uberhaupt — Herr Tillich gehort dem Kabinett seit
fast neun Jahren an und hat die aus unserer Sicht in vielen
Punkten verfehlte Politik von Georg Milbradt klaglos
mitgetragen. In drei Ministerien hat er kaum nachhaltige
Spuren hinterlassen.

(Volker Bandmann, CDU: Dummes Zeug!)
Eigene lIdeen? Fehlanzeige! Wo also ist der Neuanfang?

Dass Herr Kollege Tillich meist etwas freundlicher
dreinschaut als Georg Milbradt, will ich gar nicht bestrei-
ten. Aber das allein macht doch noch keinen guten Minis-
terpréasidenten aus.

SchlieBlich: Einen anderen, konstruktiven Umgang mit
der Opposition hatte auch Georg Milbradt bei Amtsantritt
versprochen. Er hat dieses Versprechen sechs Jahre lang
nicht eingeldst.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich komme zum
Schluss, Herr Prasident. — Sollte Herr Tillich gewahlt
werden, zahlen fiir uns nicht wohlfeile Worte, sondern
ausschlieBlich nachvollziehbare Taten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion —
\Volker Bandmann, CDU: Das war nichts Neues
aus dem Kreml! — Caren Lay, Linksfraktion:
Aber jetzt bestimmt! Wir sind schon gespannt!)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Dr. Héhle, bitte.

Dr. Fritz H&hle, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Voran will ich eines stellen:
Wir sind natirlich nicht glucklich, dass wir unter den
bekannten Bedingungen unsere Landesbank verkaufen
mussten und dass es doch eine Belastung im Haushalt
zumindest dergestalt gibt, dass wir Vorsorge fur den Fall
treffen missen, dass wir mit der Risikoabschirmung etwas
beitragen mussen. Aber eines wissen wir inzwischen, wie
ich hoffe: Selbst wenn die volle Biirgschaftssumme wider
Erwarten irgendwann doch einmal fallig werden wiirde,
wadre unsere Haushaltssituation immer noch viel besser als
die der meisten deutschen Lénder. Dass wir eine solche
stabile Haushaltslage haben, verdanken wir vor allem
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einem Mann: Herrn Prof. Dr. Georg Milbradt, als einsti-
gem Finanzminister und spaterem Ministerprasidenten
des Freistaates Sachsen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Das noch einmal deutlich zu sagen halte ich fiir ein Gebot
der Fairness und der Gerechtigkeit.

Wer wie Herr Hahn von verfehlter Politik spricht, der will
einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass unser Land gut
dasteht, dass wir viel mehr von Erfolgen reden kdnnten
als von solchem Zeug, was uns hier immer wieder aufge-
tischt wird. Wer das nicht zur Kenntnis nehmen will, der
nimmt auch nicht zur Kenntnis, welche Leistungen die
Menschen hier im Freistaat Sachsen erbracht haben.

(Beifall bei der CDU - Volker Bandmann, CDU:
Sehr richtig! — Caren Lay, Linksfraktion:
Die Menschen schon, aber nicht die Regierung!)

Ich meine, die Rede des Vorsitzenden der Linksfraktion
war wieder einmal ein trauriges Beispiel dafiir, wie weit
die politische Kultur in unserem Land auf den Hund
gekommen ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann ja verstehen, Herr Hahn, dass es lhnen nicht
geféllt, Ihr Feindbild etwas umstellen zu mussen, dass
Ihnen Ihr liebstes Spielzeug jetzt aus der Hand genommen
wurde. Dabei ist doch Ihre Forderung, der Ministerprési-
dent misse endlich zuriicktreten, ja nunmehr in greifbare
Néhe geruickt. Die paar Wochen werden Sie sich wohl
noch gedulden kénnen.

Nun fordern Sie zusétzlich eine Erklarung des Minister-
prasidenten vor dem Parlament. Hier werden sich lhre
Winsche wahrscheinlich nicht erfillen lassen. Gestern
hat Herr Hahn in seiner Erklarung vor Eintritt in die
Tagesordnung bereits die Katze aus dem Sack gelassen.
Man muss sich das einmal auf der Zunge zergehen lassen.
Der Fraktionsvorsitzende der Linken brachte zum Aus-
druck, dass ihm zu Beginn der gestrigen Plenarsitzung die
vorgesehene Fachregierungserklarung zur Landwirtschaft
im Grunde einen feuchten Kehricht interessiere. Die
wirklich wichtigen Fachthemen, die wir diskutieren
mussen, damit unser Land vorankommt, interessieren
nicht, und das gerade in einer Situation, in der man wieder
einmal Uber die Welterndhrung sprechen muss. Er will nur
hier seinen Mut kihlen und den Ministerpréasidenten
vorfihren. Er zeigt sich nicht damit zufrieden, dass der
angekindigte Wechsel an der Regierungsspitze nicht in
schuldhaften Zusammenhang mit dem Verkauf der Lan-
desbank gebracht werden kann.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Anstatt sich mit der Landwirtschaft befassen zu missen,
will er anhand einer Erklarung des Ministerprésidenten
eine Debatte fiihren

(Lachen bei der Linksfraktion)

und noch einmal den ganzen Schmutz von Verdachtigun-
gen, Vorverurteilungen, Diskriminierungen, Beschimp-
fungen und Beleidigungen ber ihn ausschditten.

(Zuruf von der Linksfraktion)

— Natirlich! Oder wollten Sie in Lobestiraden ausbrechen,
weil Sie meinen, Sie brauchen hier den Ministerprasiden-
ten? Wofr brauchen Sie ihn denn?

(Unruhe bei allen Fraktionen —
Zurufe von der Linksfraktion)

Sie brauchen ihn nur, um ein Subjekt zu haben, mit dem
Sie ins Gericht gehen kénnen und dem Sie etwas un-
terstellen wollen, was nicht beweisbar gewesen ist.

Was man von den Erklarungen der Linksfraktion zu
halten hat, kann ja am Beispiel Ihrer Presseerklarung vom
14.04.2008 gezeigt werden. Frau Ernst spricht darin fast
schwdrmerisch von dem selbstbewussten Aufbruch unter
Kurt Biedenkopf. Dabei war das Verhalten der heutigen
Linken damals nicht anders als heute: Schmahungen,
Beschimpfungen, Rucktrittsforderungen gegen den
Ministerprasidenten,

(Beifall bei der CDU —
Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

damals vielleicht noch etwas geschliffener als heute. Aber
heute sind Sie auller Rand und Band.

(Beifall bei der CDU und
Lachen bei der Linksfraktion)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn meiner Rede
mdchte ich mich der Frage widmen, warum die PDS
heute diese Debatte fuhrt.

(Caren Lay, Linksfraktion: DIE LINKE, bitte!)
— Sie sind nicht links!
(Beifall bei der CDU)

Darauf gibt es leider nur eine Antwort: Die PDS hat in
den letzten zwei Wochen in der o6ffentlichen Wahrneh-
mung keine Rolle gespielt. AuBer dem gebetsmiihlartigen
Ruf nach Neuwabhlen ist Ihnen nichts eingefallen. Ja, es ist
das gute Recht der Opposition, Neuwahlen zu fordern. Ob
aber die stdndige Wiederholung die Wirkung verstarkt,
kann getrost bezweifelt werden. Wenn es Ihnen wirklich
ernst wére mit Neuwahlen, dann hatten Sie doch einen
Antrag auf Auflésung des Landtages stellen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Richtig, die daflir notwendige Zweidrittelmehrheit hatten
Sie nicht bekommen. Es gibt eine stabile Mehrheit in
diesem Parlament, die dafiir gewahlt worden ist zu regie-
ren.
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Die PDS braucht diese Debatte, um das Gefiihl zu be-
kommen, dass sie in diesem Land Uberhaupt wahrge-
nommen wird.

Prasident Erich Iltgen: Herr Dulig, darf ich einmal
darauf hinweisen, dass das die Linksfraktion ist.

Martin Dulig, SPD: Das ist fir mich eine politische
Aussage. Fur mich ist das die PDS.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich kann lhnen versichern: Auch wenn Sie das Gefihl
haben, aber es hort Ihnen keiner zu.

(Unruhe bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN —
Caren Lay, Linksfraktion: Das ist doch lacherlich!)

Auch hinter mir liegen ziemlich aufregende Wochen.
(Caren Lay, Linksfraktion: Man sieht es lhnen an!)

Von der Anhérung des Ministerprasidenten vor dem
Untersuchungsausschuss bis zur Ankindigung des Riick-
tritts am Montag habe ich wenig geschlafen und viel
telefoniert. Ja, Sachsen hat ein politisches Beben erlebt,
das nicht oft stattfindet. Uber die Ursache dieses Bebens
gibt es sicherlich unterschiedliche Ansichten. Aus heuti-
ger Sicht muss man zum Notverkauf im August sagen:
Wenn man sich klarmacht, welche hohen Risiken flr den
Freistaat bestanden, der quasi selbst als Bank gehandelt
hat, dann sind wir nicht mit einem, sondern mit zwei
blauen Augen davongekommen. Dass in der Notsituation
im August letzten Jahres die Landesbank tberhaupt unter
die Fittiche der LBBW schlipfen konnte, war ein Kraft-
akt, an dem viele beteiligt waren; auch die sachsischen
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten haben dabei
tatkraftig mitgeholfen.

Wir haben uns von der Frage der Verantwortlichkeit in
diesen schwierigen Stunden nicht ablenken lassen und
haben mit dem Blick auf die Zukunft des Freistaates
schnell, zielorientiert und schadensbegrenzend agiert. Als
der Kopf dann wieder frei war, stellte sich aber sofort die
Frage: Wie konnte das passieren? Das Ernst-&-Young-
Gutachten hat diese Frage nur zum Teil beantwortet. Auch
wenn darin festgestellt worden sein soll, dass allein die
Vorstande fur das Debakel verantwortlich sind, weil sie
die Aufsichtsgremien nicht genligend informiert haben —
die Frage nach der politischen Verantwortung blieb offen.
Dass dann die Krise der Weltmérkte schlieBlich dafur
verantwortlich war, dass die Landesbank ohne den Ver-
kauf an die LBBW nicht mehr zu retten gewesen waére, ist
vollkommen richtig. Man sollte allerdings Ursache und
Wirkung nicht verwechseln.

Fir uns steht fest, dass neben der unbestreitbaren Tatsache
der weltweiten Finanzmarktkrise und den Management-
fehlern der Vorstande vor allem die Konstruktion der
Bank Ursache dafiir war, dass sie schlieflich notverkauft
werden musste. Die Bank war zu klein, um Gewinne zu
erzielen, und deshalb wurde die Strategie ge&ndert und

das ganz groRe Rad gedreht. Bei dieser Bewertung blei-
ben wir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von den Verantwortli-
chen, die den Grundstein der Bank vor 15 Jahren gelegt
haben, ist der damalige Ministerprésident im Ruhestand
und der damalige Finanzminister heute amtierender
Ministerprasident. Man kann es auch als Zufall der
Geschichte werten, dass dieser genau zu dem Zeitpunkt
an der Spitze des Freistaates saf3, als die Finanzmérkte ins
Rutschen geraten sind. Der Ministerprasident hat mittler-
weile die Verantwortung Gbernommen und es der Regie-
rungskoalition damit ermdglicht, die Zeit fir das Enga-
gement flr Sachthemen zur Gestaltung der séchsischen
Zukunft zu nutzen. Dafur haben wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten Prof. Dr. Milbradt unseren Respekt
gezollt.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen und werden unseren seit 2004 begonnenen
Weg weiter fortsetzen, in dieser Regierungskoalition dafir
Sorge zu tragen, dass die Steuereinnahmen des Freistaates
dort ankommen, wo sie unserer Ansicht nach hingehéren:
bei den Menschen in Sachsen.

(Geléchter bei den GRUNEN)

Wir kiimmern uns darum, dass der soziale Arbeitsmarkt
finanziert wird, dass Kitas, Schulen und Hochschulen
besser ausgestattet werden, dass jedes séchsische Kind am
Tag eine kostenlose warme Mahlzeit bekommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD; Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nachdem durch seine gestrige Verweigerungshal-
tung zur Abgabe einer Regierungserklarung endgiiltig aus
»,Georg dem Schwachen® ,,Georg der Feige* wurde, ist
die Diskussion notwendiger denn je — ungeachtet des
Kabaretts, das Herr Dr. Hahle mal wieder abgeliefert hat
und mit dem er deutlich gemacht hat, dass er besser in der
Muppets-Show aufgehoben wére.

(Beifall bei der NPD)

Der Ministerprésident hat seinen Ruf als Finanzexperte
unwiederbringlich eingebiRt und geht als bankenpoliti-
scher Bankrotteur in die s&chsische Geschichte ein; ein
Ministerprasident, der als Ordnungspolitiker galt und mit
seinem verantwortungsfernen Laissez-faire-Stil doch nur
neoliberale Unordnung hinterlassen hat; ein Ministerpré-
sident, der nicht als Ordnungspolitiker, sondern als
Chaospolitiker Einzug in die Geschichtsbiicher halten
wird; ein Politiker, der nicht bereit ist, politische Verant-
wortung aus dem Landesbankskandal zu Ubernehmen,
nicht ein einziges Wort der Entschuldigung findet und
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seinen Rucktritt als geordneten Stabwechsel an die
juingere Generation zu verkaufen versucht.

Der Mdchtegern-Landesvater gerdt zum Landesstiefvater,
von dessen einstigem Ruf des K&mmerers nur der Ver-
dacht tbrig bleibt, nur fiir seine eigene Privatschatulle, die
eigene Milbradt-Dividende, seiner Pleiten-Pech-und-
Pannen-Bank Sorge getragen zu haben.

Leidtragende der vielen Affaren sind wieder einmal die
Menschen im Freistaat, die fur die risikofreudige Miss-
wirtschaft bankenpolitischer Global Player und versagen-
der Aufsichtspolitiker geradestehen mussen, wahrend sich
Herr Milbradt mit seiner furstlichen Pension aus der
Verantwortung stiehlt. Nach Aussagen des DIW werden
die kunftigen Steuerausfélle im Zuge der Finanzkrise in
Deutschland auf 4 Milliarden Euro taxiert. Wenn Herr
Milbradt schon gegangen ist, wird in diesem Hause von
der Milbradt-Biirgschaft und seiner politischen Erbschaft
noch lange die Rede sein. Die Dimension der Landes-
bankkrise zeichnet deshalb Herrn Milbradt nun auch nicht
nur als ehemaligen Ministerprasidenten in spe und ver-
meintlichen Finanzexperten aus, sondern auch als Politi-
ker, der unserem Land einen langfristig nachwirkenden
Schaden zugefigt hat.

Die Landesbank wird in einer Nacht-und-Nebel-Aktion
verscherbelt und dem Steuerzahler eine Landesburgschaft
von 2,75 Milliarden Euro aufgebiirdet, um die zum
Ladenhiter heruntergewirtschaftete Bank tberhaupt noch
an den Mann bringen zu kénnen. Entgegen den Beteue-
rungen von Milbradt und CDU-Konsorten muss der
Steuerzahler durch die LBBW erfahren, dass eben doch
mit der Falligkeit eines milliardenschweren Birgschafts-
volumens zu rechnen ist.

Um sich eine bessere Vorstellung von der Gréenordnung
zu machen, will ich darauf verweisen, dass 2,75 Milliar-
den Euro eine Zahl darstellen, die bald so viele Nullen
wie das CDU/SPD-Kabinett aufweist!

Besondere Brisanz in Sachen moralischer Integritat des
langjahrigen Landesstiefvaters gewann die Affare da-
durch, dass er selbst als Verwaltungsratsvorsitzender und
\orsitzender des Gebietsausschusses per Insidergeschaft
als Kreditnehmer fiir eine risikolose Investition agierte
und bis zum heutigen Tag daraus Gewinne erwirtschaftet.
Waéhrend der Steuerzahler also den ldchrigen Risiko-
schirm in die Hand gedrickt bekommt, springt Herr
Milbradt mit dem goldenen Fallschirm ab. Herzlichen
Glickwunsch!

Aber der Verhéhnung der Steuerzahler noch nicht genug —
wahrend der Steuerzahler nicht zuriicktreten kann und
brav fir Milbradts Misswirtschaft geradestehen muss, tut
dieser im Untersuchungsausschuss dreist kund, dass der
Standort Dublin flr die Landesbanktochter als optimales
Steuerschlupfloch ausgewéhlt wurde.

Das Entscheidende neben all dem ist aber: Im Gegensatz
zu anderen Landern gab es in Sachsen warnende Stimmen
von der NPD-Fraktion. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang exemplarisch an die Anfrage von Dr. Miller und

Alexander Delle vom 12. Oktober 2006, also ein Jahr vor
Einsetzen der Subprime-Krise an den internationalen
Finanzmarkten, als die NPD-Fraktion, zudem nicht zum
ersten Mal, ihre warnende Stimme erhob.

Nein, meine Damen und Herren, es bedarf ganz allgemein
einer neuen Politik, die sich, wie seit jeher von der NPD-
Fraktion gefordert, umgehend auf den kinftigen Auftrag
offentlich-rechtlicher Banken verstdndigen muss.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Es ist unabdingbar, die Bankenaufsicht unter dem Ge-
sichtspunkt der mit der Subprime-Krise gemachten
Erfahrungen zu beleuchten, finanzielle Anreizsysteme
unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit zu bewerten, die
Frage einer Verknupfung von Haftbarkeit und Transpa-
renz zu diskutieren und die Mdglichkeit multipler Auf-
sichtsratsmandate zu begrenzen, vor allem aber strengere
Kriterien an Anwesenheitspflicht und Qualifikation
politisch entsandter Verwaltungsrate anzulegen.

Dass diese Problembewadltigung, meine Damen und
Herren, mit dem abgewirtschafteten Kartell der Altpartei-
en realisierbar ist, erscheint unvorstellbar; denn auch
wenn es sehr erfreulich ist, dass Herr Milbradt unser Land
nicht langer belasten mdchte, so darf dies noch nicht
daruiber hinwegtéuschen, dass hinter Georg Milbradt eine
ganze Regierung stand und mit ihr die sie tragenden
Fraktionen von CDU und SPD, die gleichsam mitverant-
wortlich sind.

Nein, meine Damen und Herren, nicht nur Georg Milbradt
und sein Kabinett — CDU und SPD insgesamt haben
versagt. Sie gehdren im Rahmen von Neuwahlen zur
politischen Rechenschaft gezogen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP; Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Man kann es drehen und
wenden wie man will — natlrlich tragt der Ministerprasi-
dent eine tiberaus hohe Mitverantwortung fiir das Debakel
der Sachsen LB. Man ist nun mal Ministerprasident in
guten wie in schlechten Zeiten. Es geht sicherlich tber-
haupt nicht, dass man sich in guten Zeiten toll feiern lasst
und sich in schlechten Zeiten abduckt und mit dem Finger
auf andere zeigt. Ich hatte mir einen Ministerprasidenten
gewiinscht, der rechtzeitig mehr Verantwortungsbewusst-
sein und auch etwas mehr GrofR3e zeigt.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Dennoch sind die Verdienste von Georg Milbradt fir
unser Land groR und sie bleiben aus Sicht der FDP-
Fraktion trotz Landesbank grof3. Wir sind der Auffassung,
dass das Landeshankdesaster nicht ausreicht, um ein
insgesamt sehr respektables Lebenswerk einzureif3en.
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(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Trotzdem wird Sachsen das politische Erbe Georg
Milbradts noch schwer im Magen liegen, nicht nur, was
unsere finanzpolitischen Handlungsspielrdume in den
nachsten Jahren betrifft, die durch den zu erwartenden
Schaden von mindestens 832 Millionen Euro erheblich
eingeschrankt sein werden — wobei mir schon ein biss-
chen (bel wird, wenn ich daran denke, was man alles
Sinnvolles mit diesem Geld hatte machen kénnen.

Vielleicht noch schwerer ist es, den guten Ruf Sachsens
wieder herzustellen, denn egal, wo man im Moment in
Deutschland hinkommt — das wird lhnen ganz genauso
gehen —, man bekommt jedes Mal die gleiche Frage
gestellt: Was ist denn bei euch in Sachsen wieder los?

Man muss klar feststellen, dass diese Regierung den
tadellosen Ruf Sachsens ordentlich ramponiert hat. Aber
es ist eben nicht nur die Sachsen LB, die dazu gefiihrt hat,
sondern es sind die vielen politischen Irritationen der
vergangenen Jahre. Und es ist vor allem auch der riide
und oftmals ripelhafte Umgang der Koalitionspartner
miteinander.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage Sie: Kdnnen Sie mir eine andere Landesregie-
rung in Deutschland nennen, die permanent derart re-
spektlos, derb und regierungsunwiirdig miteinander
umgeht? Das ist deutschlandweit einmalig und gerade fur
unser Land eine Schande — ein Land, das fur Kultur und
eher flr die feinen Tone steht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Gerade die Leidenschaft der SPD-Fraktion, wirklich jedes
Detail, Herr Pecher, und jede Ungereimtheit des Koaliti-
onspartners zu zelebrieren und mit Lust und Laune
auszuleben, ist wahrscheinlich fast genauso image-
schadigend wie der Vorgang um die Sachsen LB selbst.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Sie wéren geschmeidiger gewesen!)

Wenn Sie, Herr Jurk, so frei von Schuld an der Misere der
Sachsen LB sind, dann frage ich Sie: Wieso haben Sie die
Licke, die Ihnen die CDU-Fraktion in den letzten Mona-
ten gelassen hat, eigentlich nicht dafiir genutzt, ohne
Unterlass das andere Sachsen, das wahre Sachsen zu
zeigen; das Sachsen, in dem die Menschen nach wie vor
einen sehr ordentlichen Job machen, das eine fantastische
Wirtschaftsentwicklung hat; das Sachsen zu zeigen, das
nach wie vor ein hervorragender Standort fiir Investoren
ist? Anstatt sich damit zu beschéftigen, haben Sie ber
Arbeitsschutz in China philosophiert und sich ansonsten
mit lhren Genossen daran gelabt, den Koalitionspartner
permanent 6ffentlich in die Pfanne zu hauen. Dafir, Herr
Jurk, und das sollten Sie wissen, werden Sie als Wirt-
schaftsminister nicht bezahlt.

(Beifall bei der FDP)

Wahrscheinlich ist das nicht ganz reprasentativ, aber wir
haben trotzdem einfach mal nachgesehen, wie viele
Namenstreffer Sie als Wirtschaftsminister in Zeitungen
und Magazinen auferhalb Sachsens in den letzten vier
Wochen hatten. Die GeniosDatenbank spuckt exakt 19
aus. 15 davon beschaftigen sich allein mit der Koalitions-
krise und mit lhrer Kritik an Threm Koalitionspartner.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dann haben wir da noch die Briicke. Dann haben wir eine
Pressemeldung uber die Games Convention. Dann gibt es
noch einen Selbstversorger in Bad Schlema. Und es gibt
einen einzigen, aber eher anzeigenartigen Artikel, der sich
mit der Wirtschaft und mit der Rolle des Mittelstandes in
Sachsen auseinandersetzt.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)
Ist das lhre Auffassung von Regierungsverantwortung?
(Zuruf des Staatsministers Thomas Jurk)

Meine Auffassung ware das nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich nehme mal an, dass Sie sich mit Ihren Genossen als
Sieger der Krise fuhlen.

(Zurufe von der SPD)

Ich nehme an, dass Sie einfach so weitermachen wollen.
Ich frage Sie: Wieso eigentlich?

Unabhéngig von lhrer Politik, die aus unserer Sicht schon
schlimm genug fir Sachsen ist, haben Sie die Sorgen der
Sachsen um ihr Land in den vergangenen Monaten durch
Ihr Handeln verstérkt

(Zuruf von der FDP: Genau!)

und nicht gelindert. Deshalb, meine Damen und Herren,
haben Sie, Herr Jurk,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

in dieser Regierung genauso wenig wie Georg Milbradt
noch etwas zu suchen.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Holger Zastrow, FDP: Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion GRUNE
das Wort. Frau Hermenau.

(Anhaltende Zurufe und allgemeine Unruhe)

Darf ich um etwas Ruhe bitten?! Vielleicht sollten sich
die Streithdhne dann einmal auRerhalb des Plenarsaales
aufhalten.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Die Debatte heif3t ja eigent-
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lich ,,Die Landesbank, der Ministerprasident und die
Steuerzahler*.

Nun, die Landesbank ist — ich hoffe sehr — endlich ver-
kauft. Der Ministerprasident ist — das ist amtlich — zu-
rickgetreten. Sollen die Geschichtsschreiber (ber ihn
reden, ich habe heute keine Lust dazu. Bleibt der arme
Steuerzahler. Der kann ja sehr wohl fir dumm verkauft
werden. Das wird gerade gemacht. Aber zuriicktreten vom
Steuernzahlen wie der MP kann er leider nicht.

Herr Hahle, wenn Sie hier sagen, wir kdnnen es uns
wegen der guten Haushaltslage leisten, dass einmal ein
Malheur passiert, der Haushalt ist stabil: Haben wir
18 Jahre in Sachsen gespart, damit es nun im Bankenrou-
lette verspielt wird?

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion,
der NPD und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Wir wollten auf eigenen Fifen stehen. Wir wollten auf
das Geld aus Brissel und aus Berlin in Zukunft nicht
mehr angewiesen sein. Das war der Hintergrund dieser
Haushaltspolitik.

Auch wenn DIE LINKE den Ton verfehlt hat, kdnnen Sie
das nicht eine Schmutzkampagne nennen. Das sind
knallharte Fakten, mit denen wir uns auseinandersetzen
mussen. Dass Sie jetzt zurlickgetreten sind, heil3t ja nicht,
dass Sie sich mit den Problemen, die in Zukunft kommen,
nicht mehr auseinandersetzen missen. Und damit bin ich
bei den Genossen.

Lieber Martin Dulig, ja, der Ministerprasident war schuld;
aber nicht allein und fur Vergangenes. Was jetzt kommt,
ist das Krisenmanagement mit der ganzen Biirgschaft und
den Problemen, die flir den Steuerzahler in Sachsen
dranhé&ngen. Da sage ich einmal: Die SPD hat den Koali-
tionspartner CDU vor wenigen Tagen freundlich lachelnd
zum zweiten Mal geheiratet. So etwas geht halt nicht
mehr in weil. Die Unschuld ist verloren.

(Beifall und Heiterkeit bei den
GRUNEN und der Linksfraktion)

Um es auf den Punkt zu bringen: Wenn in Zukunft nicht
transparent in dieser Regierung gehandelt wird, sind die
Genossen von der SPD im Gemauschel mittendrin; und
sie haben es vorher gewusst.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion und
des Abg. Klaus-Jiurgen Menzel, fraktionslos)

Reden wir einmal tber die knallharten Fakten.
(Mehrere Zurufe)

\or zwei Tagen war aus dem Finanzministerium zu héren
— — Meine Herren, soll ich unterbrechen?

Préasident Erich lltgen: Darf ich um etwas mehr Auf-
merksamkeit bitten!

Antje Hermenau, GRUNE: Vor zwei Tagen war aus
dem Finanzministerium zu horen, die Biirgschaft ware ja
noch gar nicht angefasst worden. Das ist ja alles nicht so

wild, der Herr Jaschinski von den Baden-Wirttembergern
war ja mit 1,2 Milliarden Euro in den Medien.

Naturlich wurde die Burgschaft bisher noch nicht gezo-
gen. Das ist ganz klar. Es Klingt jetzt ein bisschen so, als
hatten die Stuttgarter bisher noch keinen Finanzierungs-
bedarf und keine Probleme wegen der Ubernahme der
SLB gehabt. Dem ist natlrlich nicht so. Die zwischenfi-
nanzieren schon die ganze Zeit.

Herr Jaschinski hat am Wochenende nun gesagt:
1,2 Milliarden Euro sind die Obergrenze. Aber diese Zahl
ist genau so wenig zufallig, wie das Abwarten mit dem
Ziehen der Birgschaft zuféllig ist. In beiden Fallen geht
es doch darum — und Sie waren in Brissel und wissen das
—, ob die EU den Verkauf der SLB uberhaupt genehmigt.

(Karl Nolle, SPD: So ist es!)

Zurzeit lauft immer noch ein Beihilferechtsverfahren in
Briissel. Der Bescheid an sich ist noch nicht da, soweit ich
weil. Der Kern der Prufung ist, ob mit dem Verkauf
marktwirtschaftlich gehandelt wurde. Die EU hat daran
erhebliche Zweifel, denn nach ihrer Rechnung kann das
so nicht aufgehen. Marktwirtschaftlich gehandelt wird in
dem Moment, wenn der Verkaufer dem Ké&ufer nicht noch
draufzahlt im Sinne eines negativen Preises, sondern
wenn er wirklich am Ende einen Gewinn erzielt, wenn er
etwas verkauft, und mag der einen Euro betragen.

Nun rechnet die EU das Eigenkapital vom Jahre 2006 —
880 Millionen Euro — mit dem erzielten Verkaufspreis von
325 Millionen Euro zusammen und kommt am Ende auf
1,205 Milliarden Euro. Deshalb hat Herr Jaschinski von
einer Obergrenze von 1,2 Milliarden Euro gesprochen,
um die EU nicht in ihren Zweifeln zu bestatigen und
Sachsen einen ,,Restgewinn® von ungefahr 5 Millio-
nen Euro in Aussicht zu stellen.

(Lachen des Abg. Karl Nolle, SPD)

Er sagt aber auch, die 1,2 Milliarden Euro seien ,aus
heutiger Sicht” die Obergrenze. ,,Die heutige Sicht* zum
Jahreswechsel vor einem Vierteljahr waren 800 Millio-
nen Euro. Aus heutiger ,,heutiger Sicht* sind es schon
400 Millionen Euro mehr, 1,2 Milliarden Euro. Wenn wir
das linear weiterrechnen, sind wir im Sommer bei
1,6 Milliarden Euro. Wir warten also alle auf die EU-
Entscheidung, die ja in den ndchsten Wochen kommen
muss. Deshalb wird hier nicht die Wahrheit tber die
Burgschaft gesagt.

Ich gehe ganz in Ruhe die Wette ein, dass sie erheblich
héher ausfallen wird als die 1,2 Milliarden Euro, die
gerade kursieren. Dann werden die Sachsen nicht nur
dafir draufzahlen, dass die Bank verkauft werden musste,
sondern sie werden auch noch eine Weile die Birgschaft
abstottern miissen. Was flr eine Bilanz! Und der Minis-
terprasident spricht von einem harmonischen Ubergang.

Was passiert eigentlich, wenn die EU beihilferechtlich
nicht im Sinne Deutschlands entscheidet? Ich habe gehort,
die Wettbewerbskommissarin ware ziemlich hart drauf.
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Geht dann die Bank in Ruhe pleite, weil wir sie von den
Baden-Wirttembergern zuriickbekommen?

Es ist allerhdchste Zeit fur einen Nachtragshaushalt. Wir
Sachsen miissen unseren Haushalt sturmfest machen.
2,75 Milliarden Euro sind wabhrlich ein Sturm. Wir mis-
sen festlegen, ob wir neben der Sparblichse auch noch
Kirzungen vornehmen missen beim Straenbau, bei
BaumaBnahmen, bei der Verwaltung und - ich werde
einmal ganz populistisch — fur die Ministerpensionen, die
auf Dauer um einen Sachsenbankfaktor gekurzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Ansonsten steht auch die Frage der Neuverschuldung und
des jahrelangen Abstotterns im Raum. Wenn Sie Gliick
haben, entscheidet das Verfassungsgericht, bei dem wir
Klage eingereicht haben, erst nach der EU. Und wenn Sie
noch mehr Gliick haben, entscheidet die EU, dass der
Verkauf rechtsglltig war.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion. Wird das noch gewiinscht? —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ja, nattrlich! —
Zuruf von der CDU: Sie weilt einfach zu viel!)

Bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Hahle, Sie hatten wahrlich
schon bessere Auftritte.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Noch bessere?!)
Ich denke, es ist wirklich gut, wenn Sie jetzt abtreten.

Und, Herr Hahle, Sie haben gestern nicht zugehort.
Natlrlich haben wir nichts gegen eine Debatte Uber die
Landwirtschaft. Aber es wére in jedem anderen Bundes-
land vollig undenkbar, dass ein Ministerprésident zuriick-
tritt und sich dann jeglicher Debatte im Landtag verwei-
gert. Ein solcher Umgang mit dem Parlament ist sowohl
stil- als auch wirdelos. Das will ich Ihnen einmal ganz
klar sagen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ein Wort auch noch zu Herrn Dulig, der sich ja hier vorn
so freundlich gezeigt hat. Herr Dulig, wir sind und wir
bleiben DIE LINKE in Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Und wir sind zu Recht mehr als doppelt so stark wie Sie.
Ihre Rede hat auch gezeigt, warum das so ist.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Stefan Brangs, SPD: Ich sage nur: 68!)

Die SPD macht gegenwartig weder eine linke, ja sie
macht noch nicht einmal eine sozialdemokratische Politik.

(Zuruf von der Linksfraktion: Genau!)

lhre Anbiederung an die CDU ist wirklich kaum noch
ertraglich. Herr Dulig, wenn der Nolle-Bonus der letzten
Wochen weg ist, dann werden Sie wieder bei lhrem
Ergebnis von 2004 landen, wenn Sie so weitermachen,
wie Sie in lhrer Rede eben demonstriert haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mdchte aber auch gern noch etwas zu den Personalde-
batten sagen, die nach dem Ricktritt des Ministerprasi-
denten jetzt plétzlich einsetzen. Was da am vergangenen
Sonntag im Haus Milbradt abgelaufen ist, hatte mit
transparenten demokratischen Entscheidungsprozessen
nichts mehr zu tun.

(Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)
Die Abgeordneten der CDU erfahren aus den Medien,
(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
dass der Ministerprésident seinen Hut nimmt.
(Zuruf des Staatsministers Stanislaw Tillich)

Bevor die Fraktion oder die Partei (iberhaupt Gelegenheit
haben, dariiber zu reden, wird der neue Ministerprasident
verkiindet.

(Stefan Brangs, SPD: Hétten
wir wohl vorher machen sollen?!)

Milbradt benennt seinen Nachfolger selbst.

Aber es gab ja bekanntlich drei Unionsfreunde, die als
Kronprinzen gehandelt wurden. Nun musste man alle
irgendwie bedenken, auch die, die nicht MP werden.

Der Riickzug von Fritz Hahle sollte eigentlich einen Tag
spater bekanntgegeben werden. Aber sei es drum. Die
Fraktion trat noch nicht einmal zusammen, da wurde
schon (ber die Zeitung verkiindet, wer neuer Fraktions-
vorsitzender wird.

(Volker Bandmann, CDU: Wie war denn das
beim Tod von Walter Ulbricht?! — Heiterkeit)

— Herr Bandmann, Sie haben — —

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, darf
ich um mehr Aufmerksamekeit bitten.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Bandmann, ich
bin Thnen selten dankbar fur einen Zwischenruf, aber fir
diesen bin ich lThnen wirklich dankbar; Sie haben ndmlich
den Nagel auf den Kopf getroffen. Ein solcher Umgang
mit der eigenen Fraktion, mit der eigenen Partei ist schon
unglaublich. Dass man aus der Presse erfahrt, wer Nach-
folger wird, und das ohne Debatte in den Gremien — das
gibt es nur bei einer Staatspartei, damit haben Sie vollig
recht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Damit haben Sie absolut recht.
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(Stefan Brangs, SPD: Wie war das
mit der Nachfolge von Herrn Porsch?
Haben Sie da einen Gespréchskreis gebildet? —
Weitere Zurufe von der CDU und der SPD)

— Herr Kollege Brangs, auch dariiber kann ich Ihnen gern
Auskunft geben. Herr Porsch hat neun Monate vor dem
Wechsel seinen Amtsverzicht erklart. Wir haben in der
Partei mit allen Abgeordneten gesprochen und dann eine
demokratische Entscheidung getroffen. Das mag bei
Ihnen nicht Gblich sein, aber bei uns ist das so.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Karl Nolle, SPD: André, sprich mal mit ...,
der wird auch dankbar sein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt viele
Diskussionen um Personen, Amter und Posten. Herr
Tillich kann einem schon fast leidtun: so viele Ambitio-
nen und so wenig freie Platze. Das Ganze wird noch
interessanter, wenn Volker Schimpff wieder im Landtag
sitzen sollte. Dann wiinsche ich insbesondere den Sozial-
demokraten sehr viel SpaB mit ihrem Koalitionspartner.
Aber Sie haben es ja nicht anders gewollt.

(Zurufe von der CDU - Stefan Brangs, SPD:
Den werden wir haben, vielen Dank! —
Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Préasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, darf
ich um mehr Aufmerks amkeit bitten.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es gibt also in der Tat sehr viel
Bewegung, und zwar nicht nur im Landtag, sondern auch
in Sachsen. Doch Bewegung allein, auch ein Rucktritt
bedeutet noch keine andere, keine bessere, keine gute
Politik. Doch genau darauf haben die Menschen im Land
einen Anspruch.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Dr. Héhle, bitte.

Dr. Fritz Hahle, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zuerst zu Herrn Hahn. Sie
mussen es schon uns (berlassen, wie wir zu unseren
Personalvorschldgen kommen. Ich betone, es sind Vor-
schlage. Der Ministerprasident wird im Landtag gewéhlt
und der Fraktionsvorsitzende in der Fraktion.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Zu Frau Hermenau. Ihre Zahlenspiele — das wissen Sie
selbst — waren nichts weiter als Spekulationen. Das
wissen Sie.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ach was!)

Als Zweites zu unserer Ehe mit der SPD. Wir sind noch
nie, auch nicht beim ersten Mal, im weilen Kleid daher-
gekommen. Jeder wusste, wir sind die Schwarzen,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
freilich mit einer goldenen Seele.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Wir waren sehr freigiebig und sehr nachgiebig gegentber
der SPD - bisher.

(Stefan Brangs, SPD:
Ich kann mich daran erinnern!)

Nach der bisherigen Debatte kann ich fiir alle Zeiten
vorhersagen — einmal nach links gewandt und einmal
nach rechts gewandt — Es wird wohl nie einen CDU-
Ministerprasidenten geben, an dem Sie auch nur einen
guten Faden lassen werden.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Man koénnte sich zwar daran gewdhnen, weil das auf
Dauer niemand ernst nehmen wird, aber inzwischen sind
— das haben wir heute wieder gemerkt — bei dem verbis-
senen Jagen die primitivsten Regeln des Anstandes
beiseite geraumt worden, nicht nur von den Linken. Bei
aller Angriffslust sollte es nach meiner Uberzeugung aber
auch Grenzen geben. Oder wissen Sie, meine Damen und
Herren — ganz allgemein gesprochen —, nicht mehr, was
Respekt ist?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
\Vor dem Parlament!)

Madglicherweise ist das fur die Linksfraktion ein burgerli-
ches Relikt, das es abzuschaffen gilt, so wie Sie den
gesamten Parlamentarismus nur als Mittel zum Zweck, als
Buhne fir lhre verbalen Ausfélle und Ihren Klamauk
nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Ein frei gewahltes Parlament, das nach dem Grundgesetz
ein mit Wirde ausgestattetes Verfassungsorgan ist, brau-
chen Sie nicht wirklich. Wenn das Landesparlament den
Ministerprasidenten gewahlt hat, heilt das, dass er der
Ministerprasident flr alle ist. Daraus ergibt sich die
Pflicht, ihm eine angemessene Ehrerbietung zu zollen.

(Beifall bei der CDU — Lachen des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Jetzt wird darliber gelacht. Solche Worte wie Ehrerbie-
tung spielen fiir manche keine Rolle mehr. Der Minister-
prasident vertritt das Land nach auflen und er vertritt auch
das Volk.

(Zurufe des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Er ist neben dem Landtagsprasidenten der hdchste Repra-
sentant des Volkes. Wie Sie damit umgehen, ist inzwi-
schen lhre Sache geworden. Ich glaube aber nicht, dass
das beim Volk sehr gut ankommt.

(Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg.
Johannes Lichdi, GRUNE, und Stefan Brangs,
SPD, und von der Linksfraktion)
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Es ist richtig, das Parlament soll die Regierung kontrollie-
ren und die Opposition muss sie dabei auch nicht scho-
nen. Das schlieit jedoch nicht aus, dabei einen gewissen
Stil zu wahren. Was soll denn der Ministerprasident noch
erklaren, Herr Hahn, nachdem er am 31. Mdrz und am
1. April geduldig und umfassend in 17 Stunden — ich
wiederhole: in 17 Stunden - den Mitgliedern des
1. Untersuchungsausschusses alle Fragen zur Landesbank
beantwortet hat?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
14 Tage spater geht er!)

Es ist der Opposition und den Wanderern zwischen
Regierung und Opposition nicht gelungen, eine schuld-
hafte Verstrickung des Ministerprasidenten mit den
Schwierigkeiten der Sachsen LB auch nur im Entferntes-
ten nachzuweisen.

(Zurufe von der Linksfraktion)
— Ich kann verstehen, dass Ihnen das nicht passt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Warum tritt er dann zuriick?)

Bezeichnend ist auch ein Satz aus der Pressemitteilung
der Linken vom 31. Mérz 2008. Dort legt der Pressespre-
cher der Linksfraktion Herrn Tischendorf in den Mund:

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

,Dass dieser Ministerprasident die von der Offentlichkeit
an ihn gerichteten Erwartungen nicht mehr erfiillt, haben
wir schon vor der Zeugenvernehmung gewusst.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Warum haben Sie dann lberhaupt noch mitgemacht? —
Ich sage dazu: Ja, es war so und es ist so: Die Kommunis-
ten haben nach dem Kommunistischen Manifest immer
den Gang der Geschichte voraus, das heif3t, sie miissen
sich nicht um die Wirklichkeit kimmern.

Im Ubrigen bringe nicht ich das Kommunistische Mani-
fest ins Spiel, sondern erst jingst hat Herr Lafontaine
gemeint, es missten zumindest Teile davon wieder in das
Programm der Linken aufgenommen werden. An diesem
Irrtum ist unter anderem die DDR gescheitert. Ich hoffe,
Sie erinnern sich. Die Wirklichkeit ist eben stérker, als
sich das unverbesserliche Ideologen haben trdumen
lassen.

So viel zum Thema Landesbank, dem Ministerprasidenten
und den Steuerzahlern — soweit Sachsen gemeint ist. Es
sollte sich inzwischen herumgesprochen haben, dass es
wohl keine Landesbank in Deutschland gibt, die nicht in
ahnliche Schwierigkeiten wie die Sachsen LB gekommen
ist. Es wére insofern wirklichkeitsnaher, eine Debatte zum
Thema ,,Die Landesbanken, die Ministerprasidenten und
die Steuerzahler® zu fuhren.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Um das zu sehen, mussten Sie Ihre rot oder anders gefarb-
ten Scheuklappen abnehmen und Ihren Jagdeifer etwas
dampfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Wird von der SPD das Wort
gewiinscht? — Dann frage ich die NPD-Fraktion. — Auch
nicht. Die FDP-Fraktion? — Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss die Sache von
vorhin noch rundmachen. Aus unserer Sicht ist klar: Der
Ministerprasident ist keineswegs allein schuld an der
Situation. Sie gestatten uns sicherlich, dass wir weiterhin
den Koalitionspartner der CDU mit in der Verantwortung
sehen. Es tragen aber — das kann ich Ihnen von der CDU
nicht ersparen — auch diejenigen eine Mitschuld, die tber
eine sehr lange Zeit einfach nur brav zugesehen haben,
ohne rechtzeitig und vor allem entschieden zu handeln.
Ich glaube, dass die Situation in diesem Land schon sehr
lange verfahren ist. Das kann man der Opposition nicht
zum Vorwurf machen. Es waére lhre Handlungsoption
gewesen, zeitiger fur Klarheit und auch dafiir zu sorgen,
dass wir vielleicht schon vor einem halben Jahr mit einem
Neuanfang oder Ahnlichem hatten beginnen konnen. Das
ist die Verantwortung der Union. Auch daran muissen wir
Sie erinnern.

Wir wiinschen Herrn Staatsminister Tillich fur seine neue
Aufgabe alles Gute und viel Erfolg. Ich weil allerdings
nicht so richtig, woher Sie die Zuversicht nehmen, dass
das jetzt alles besser wird. Mag ja sein, dass Ihr Stil
besser wird.

(Heinz Eggert, CDU: Anders, haben Sie gesagt! —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Anders, ja. — Es mag sein, dass Ihr Stil besser wird.
Gestern Abend hatten Sie eine Chance, dies unter Beweis
zu stellen. Sie haben die Chance verstreichen lassen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Aber vielleicht klappt es beim né&chsten Mal besser. Der
Stil Ihres Koalitionspartners wird aber ganz sicher nicht
besser werden. Ich habe schlichtweg einmal etwas getan —
Herr Jurk, lassen Sie sich das sagen:

(Staatsminister Thomas Jurk: Unglaublich!)

Ich habe in den letzten zwei Tagen ein wenig gelesen und
geschaut, was beispielsweise schon wieder — es tut mir
leid, Herr Tillich, wenn ich lhnen sage, dass das, was
lhrem Vorgénger passiert ist, Ihnen in wenigen Tagen
selbst ebenfalls wieder passieren wird — geschieht.

(Stefan Brangs, SPD: Sag doch endlich
Ja, damit das Labern ein Ende hat!)

Interessant fand ich beispielsweise Ihre langen AuBerun-
gen, Herr Jurk, die Sie bei dpa getétigt haben.
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(Staatsminister Thomas Jurk:
Das ist schon interessant! — Weitere Zurufe)

Président Erich lltgen: Ich denke, man sollte, wenn man
eine Frage hat oder etwas Interessantes darstellen will,
ans Mikrofon gehen.

Holger Zastrow, FDP: Das ist sehr interessant. Haben
Sie das verfolgt? Was ich fiir hochinteressant halte, ist,
dass offensichtlich das verbindende Element, das CDU
und SPD in Zukunft zusammenhalten soll, Hammer und
Zirkel im Ahrenkranz sein sollen. Denn das Gemeinsame,
wie ich gestern bei dpa lesen konnte, das Verbindende soll
eine ordentliche Portion DDR sein, und nicht mehr Raute
und Schwarz-Gelb.

(Stefan Brangs, SPD: Da fehlte nur noch die NPD!
— Weitere Zurufe)

Ich fand das hochinteressant. Ich wiirde die Zukunft in
diesem Land anders symbolisieren wollen.

Noch bezeichnender fand ich kurzlich das Interview von
Martin Dulig bei ,,MDR Info“. Ich mdchte kurz einen
ganz entscheidenden Satz zitieren: ,Ich will, dass wir
gemeinsam hier die néchsten 16, 17 Monate gut Uberste-
hen, dass wir wieder gute Politik machen, und das bedeu-
tet, dass man ein Vertrauen wieder aufbaut, ein Minimal-
vertrauen, das belastbar ist.* Jetzt schon Durchhalteparo-
len statt Gestaltungskraft?

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Johannes Lichdi, GRUNE: Bring doch mal ein
Sachargument! — Unruhe bei den Fraktionen)

Zeit Uberstehen, Minimalvertrauen? Sagen Sie: Ist das Ihr
Regierungsanspruch? Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen:
Eine Regierung, die nur versucht, gerade so durchzuhal-
ten, hat Sachsen tatsachlich nicht verdient, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wissen Sie was, Herr Brangs, Sie miissen hier Uberhaupt
nichts berstehen. Wir kénnen Sie erlésen. Machen Sie
den Weg frei!

(Heiterkeit bei der FDP,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Ich habe ganz besondere Féahigkeiten, Sie werden es kaum
glauben. Das geht ganz einfach, Herr Brangs, und Sie
sitzen nicht mehr dort, wo Sie jetzt sitzen. Das geht ganz
fix. Zeigen Sie ein wenig Courage, haben Sie mal Traute,
haben Sie Mut!

(Stefan Brangs, SPD: Mut zur Licke!)

Fragen Sie den Wahler, in welcher politischen Konstella-
tion hier in Sachsen in Zukunft regiert werden soll.

(Heinz Eggert, CDU: Je t’aime — Wer mit wem?!)

Machen Sie den Weg frei fur Neuwahlen, méglichst noch
im Herbst, und ich garantiere Ihnen, der Wahler wird Sie

von dieser Regierungsbank, von diesem Schicksal erl6-
sen, meine Damen und Herren!

Danke schon.

Prasident Erich Iltgen: Wird von den — —
(Starke Unruhe bei den Fraktionen)

Meine Damen und Herren, bitte gehen Sie vor den Saal
und klaren Sie lhre Probleme!

(Heiterkeit und vereinzelt
Beifall bei den Fraktionen)

Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Das klang
jetzt eher so, als wére es ein Auftrag an Kai Pflaume, was
Sie hier ausgesprochen haben, Herr Zastrow.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber kommen wir einmal zuriick zur Debatte! Herr
Dr. Héhle, Sie haben mir Spekulationen vorgeworfen. Das
ist ja wirklich fett, muss ich sagen. Meine erste ,,Prophe-
zeiung* im Winter war, dass der MP Ostern weg ist. Nun
lag Ostern in diesem Jahr recht frih, aber zuruckgetreten
ister.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Die zweite ,,Prophezeiung” bzw. Spekulation, die ich
hatte, war: Die Burgschaft ist nicht theoretisch, sie wird
fallig. Da sind wir seit Weihnachten auch kltger. Die
dritte Spekulation, die ich habe, ist: Es wird teurer als die
800 Millionen Euro. Zumindest Herr Jaschinski sieht das
ahnlich.

Das Nachste, was Sie aufgeworfen haben, war das mit
dem Respekt. Dazu kann ich lhnen sagen, dass das keine
Einbahnstralle ist; das gehdrt in die partnerschaftliche
Beziehung. Ich habe die Haushaltspolitik gelobt, die
Herr Milbradt hier gemacht hat. Sie alle waren dariiber
Uberrascht, weil Sie das nicht erwartet hatten, als es hier
nach den Wahlen neu losging. Nun sehe ich fassungslos
mit an, wie die ganze gute Arbeit den Bach hinuntergeht,
und Sie denken, das wére irgendwelches Getue von der
Opposition.

Die Frage nach dem Respekt mdchte ich einmal ganz in
Ruhe erdrtern. Ich denke, das ist wirklich eine Frage, dass
es keine EinbahnstraBe sein kann, und ich mdchte hier
Uber die Fakten sprechen. Ich habe keine Lust, stattdessen
zwischen dem ,,Kommunistischen Manifest* und dem
guten alten ,,Knigge* herumzustolpern, sondern ich wirde
ganz gern einmal die Legendenbildung der letzten Tage
beleuchten.

Der ricktrittsentschlossene MP Milbradt hat am Montag
gesagt, jetzt sei der richtige Zeitpunkt, um sein Amt
geordnet weiterzugeben. Da habe ich mich gefragt: der
richtige Zeitpunkt — wofiir? Fir ihn selbst, um in Wiirde
aus dem Amt zu scheiden, war der richtige Zeitpunkt
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offensichtlich verpasst; denn es gab einen kollektiven
Seufzer der Erleichterung im Lande.

(Caren Lay, Linksfraktion: Hort, hort!)

Fur die Sache war es vielleicht der richtige Zeitpunkt,
denn man konnte die Legende historisch absichern, dass
inzwischen klar geworden sei: Das Schicksal der Sach-
sen LB ist das Schicksal vieler Banken in diesen Ameri-
ka-kriseInden Weltwirtschaftszeiten, keine séchsische
Spezialitat; und Milbradt war der Retter in der Not, weil
er das marode Teil noch rechtzeitig an die offensichtlich
auRerordentlich dummen Schwaben verkaufen konnte,

(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

so wie sich weiland vielleicht die sachsischen Mdchte-
gern-Banker der Sachsen LB die faulen Kredite von den
grofRen Investitionsbanken haben aufschwatzen lassen.

(Heinz Eggert, CDU: Das ist ein Unterschied!)

Man stellt sich damit ja moralisch in dieselbe Linie wie
die Hasardeure von Investmentbankern.

(Heinz Lehmann, CDU: Wie viele andere!)

Aber egal, die tun einem ja nun auch leid. Was schlimmer
wiegt, ist, dass ,,Finanzprofessor* Milbradt es in den
letzten Wochen geschafft hat, den Medien und der Offent-
lichkeit den Eindruck zu vermitteln, das Schicksal der
Sachsen LB sei von auBen besiegelt worden, es wirde
allen anderen Landes- und Privatbanken ebenfalls so
gehen, und die Krise erschiitterte die Welt.

Deshalb war also der richtige Zeitpunkt, sich aus der
Schusslinie zu nehmen; denn er hatte seine Mission
erfullt. Wer sich namlich die Zahlen genauer ansieht,
erkennt schnell, dass die Sachsen LB im Verhdltnis zu
ihrer Bilanzsumme mit den Geschéften in Dublin ein
hohes finanzielles Risiko eingegangen ist, das zehnmal
héher lag als das der Bayern, die jetzt an 4 Milliar-
den Euro herumknuspern, zwanzigmal hoher als das der
Baden-Wirttemberger und dreiBigmal héher als das der
Hessen und Thringer, der Helaba; und da wollen Sie mir
erzdhlen, wir sind ein Opfer der Weltwirtschaftskrise
geworden? Das ist alles Quatsch, das ist selbst verschul-
det.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Meiner Meinung nach ware jetzt der richtige Zeitpunkt,
Herr zukunftiger MP Tillich, Herrn Georg Milbradt zum
Finanzminister zu machen, damit er die Suppe wieder
ausloffelt, die er uns eingebrockt hat, um es einmal auf
den Punkt zu bringen.

(Heiterkeit und Beifall bei
den GRUNEN und der FDP)

Ich wiirde ihm dieses Angebot machen. Sie finden ohne-
hin niemanden, der diese Arbeit (ibernehmen mdochte.

(Beifall bei den GRUNEN - Heiterkeit bei den
GRUNEN, der Linksfraktion und der FDP)

Auf jeden Fall — um noch einmal den Genossen einen
mitzugeben — hat die SPD auch den richtigen Zeitpunkt
verpasst, um der Wahrheit Genlige zu tun. Sie bleiben
eben lieber auf den Regierungsbanken hocken. Da muss
es doch irgendeine Sitzheizung geben?! Auf jeden Fall
setzen Sie die Koalition fort, deshalb ist jetzt, finde ich,
der richtige Zeitpunkt, um Sie in politische Mithaftung zu
nehmen. Es soll kein einziger Genosse mehr sagen, er
habe nicht gewusst, was da gespielt wird und wofir er
jetzt neu mit in die \Verantwortung genommen wird,
indem sich die SPD Neuwahlen verweigert und damit der
CDU den Neuanfang ermdglicht.

Ich finde, es bleibt zu hoffen, dass der reguldre Wahlter-
min im ndchsten Jahr der richtige Zeitpunkt sein wird, um
den ,,Scheinheiligen* von der SPD und den ,,Unheiligen*
von der CDU von den Sachsen die Quittung ausstellen zu
lassen, weil Anstand und Moral in der Politik immer
wieder ihren historischen Zeitpunkt finden — vielleicht in
Zwanzig-Jahres-Absténden, das kann ja sein.

Wem diese Hoffnung nun zu gering erscheint, dem sei
noch gesagt, dass ich der Meinung bin: Ab jetzt ist der
richtige Zeitpunkt, um das politische ,,Dauerfeuer” auf
diese Legendenbildner zu erdffnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall. Somit
frage ich die Staatsregierung. — Herr Staatsminister
Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Herr
Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der
Ministerprasident hat mich gebeten, ihn in der heutigen
Aktuellen Debatte zu vertreten. Herr Prof. Milbradt
begleitet heute die Bundeskanzlerin auf einem sehr lange
geplanten Besuch im Freistaat Sachsen, bei dem er im
Interesse des Landes nicht fehlen darf, und er l&sst sich
deshalb entschuldigen.

(Zurufe der Linksfraktion)

Dass die Opposition diese Entschuldigung nicht annimmt,
wundert mich nicht. Es &ndert jedoch nichts an der Sache.
Ich bestelle ihm schone Grife von Thnen.

Meine Damen und Herren! Wir sprechen heute nach dem
Thema der Debatte uber drei Punkte:

Erstens. Zum Thema Landesbank erkenne ich derzeit
wenig Neues. Wenn es eine neue Nachricht am letzten
Wochenende gab, dann diejenige, dass sich nach Ein-
schatzung des neuen Eigentlimers der Sachsen LB die
Obergrenze — Frau Hermenau hat es gesagt —, bis zu der
die sachsische Burgschaft schlimmstenfalls in Anspruch
genommen wird, nunmehr auf 1,2 Milliarden Euro redu-
ziert hat.

(Zuruf von der FDP — Unruhe im Saal)
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Die Staatsregierung hat nie bestritten, dass die Birgschaft
— jedenfalls teilweise — fallig werden kann, sonst wére sie
nicht gegeben worden. Bisher allerdings, und hierauf lege
ich Wert, sind die aus Stuttgart zu uns gekommenen neuen
Zahlen rein spekulativ. Bisher ist nicht ein Euro aus der
Burgschaft in Anspruch genommen worden. Wir hoffen
alle, dass dies so bleibt.

(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht?)

Wenn Herr Jaschinski recht behélt und sich eine mégliche
tatsachliche Inanspruchnahme der Birgschaft auf ledig-
lich einen Bruchteil der bisher im Raum stehenden Ober-
grenzenbelastung belaufen sollte, ware das entgegen
manchen vorab verbreiteten Boswilligkeiten keine Katas-
trophe, sondern lage im Rahmen der von der Staatsregie-
rung bereits getroffenen Vorsorgemal3nahmen.

(Unruhe bei der Linksfraktion)

Frau Hermenau, die EU-Entscheidung ist fir Juni ange-
kiindigt.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Die EU richtet sich in ihren Terminpldnen nicht nach
séchsischen Wahlen. Die EU hat weder den Verkauf als
solchen noch die Burgschaft in Zweifel gestellt. Ein
Nachtragshaushalt ist daher Giberhaupt nicht erforderlich.

Zum Thema Sachsen LB fordern einige weitere Aufkla-
rung. Mit scheint, alle, an die der Ruf adressiert werden
konnte, sind bereits bei der Arbeit. Das Gutachten von
Ernst & Young liegt vor, der Untersuchungsausschuss
wird weiterarbeiten, die sdchsische Justiz wird mdgliche
straf- und/oder zivilrechtliche Konsequenzen zu gegebe-
ner Zeit zu beurteilen haben. Das ist ihre Aufgabe, und
alle, die sich in der letzten Zeit darin gefallen haben,
Vorverurteilungen in die Welt zu setzen, sollten die
endgultigen Urteile abwarten. Politisch jedenfalls scheint
mir die Sache entschieden und die Aufklarung geleistet.

Unser Ministerprasident hat vor wenigen Tagen insgesamt
17 Stunden in aller Offentlichkeit vor dem Untersu-
chungsausschuss ausgesagt und den Sachverhalt umfas-
send aufgeklart, soweit ihm dies tberhaupt mdglich ist.
Jedenfalls wurden ihm im Ausschuss keine weiteren
Fragen gestellt. Auch nach den Angaben unseres friiheren
Staatssekretdrs Habermann haben die Informationen aus
der Sachsen LB, die Warnsignale hatten aufleuchten
lassen konnen, die politische Ebene nicht erreicht.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Falsch! Es reicht!)

Unterlassungen, meine Damen und Herren, fuhren nur
dann zur Verantwortung, wenn mogliche Schadenseintrit-
te auch vorhersehbar sind. Zum Thema Sachsen LB gibt
es von unserem Ministerprésidenten wirklich nichts
Neues oder auch nur Ergédnzendes mehr zu erklaren. Wer
jetzt weitere offentliche AuRerungen fordert, hat im
Ausschuss vergessen zu fragen, nicht zugehort oder
moglicherweise sogar geschlafen. Der Schlaf der Gerech-
ten wird es nicht gewesen sein.

(Zuruf von der Linksfraktion)

Zweitens. In der heutigen Debatte reden wir weiter Uber
den Ministerprésidenten. Gemeint sind offenbar seine
personlichen Engagements bei der Sachsen LB. Lassen
Sie mich differenzieren zwischen dem juristischen und
dem politisch-moralischen Aspekt. Juristisch gibt es —
dies scheint mir mittlerweile unstreitig — nichts gegen das
Geschaft zu sagen. Zwischen 1993 und 1998 sind rund
46 Milliarden Euro in ostdeutsche Immobilienfonds
investiert worden. Der Fonds, den Familie Milbradt
gezeichnet hat, ist von der Deutschen Anlagen-Leasing
aufgelegt und von der Sachsen LB intensiv beworben
worden, weil die Sachsen LB ein Interesse an mdglichst
vielen Investoren hatte. Jedermann konnte diesen Fonds
zeichnen.

(Allgemeine Unruhe im Saal)

Familie Milbradt hat dies zu den verdffentlichten Bedin-
gungen des Prospektes getan und keinerlei Sonderkondi-
tionen gefordert, in Anspruch genommen oder erhalten.
Unsere Gesellschaft hat feste Regeln fuir den Fall, dass ein
Funktionstrager bei seinem eigenen Kreditinstitut Geld in
Anspruch nimmt. Auch der Kredit, den Familie Milbradt
in Anspruch genommen hat, ist entsprechend diesen
gesetzlichen Regelungen abgeschlossen, gepruft und flr
korrekt befunden worden. Also der Versuch, das Engage-
ment des Ministerprasidenten zu kriminalisieren und zu
diskreditieren, geht ins Leere. Juristisch ist die Sache
schlicht und ergreifend in Ordnung — eine fur jeden
zugangliche und véllig normale Beteiligung an einem
Fonds.

(Zuruf von der FDP: Gratulation!)

In der Kritik stand unser Ministerprasident auch nicht
wegen der juristischen Dimension seines Engagements,
sondern wegen der politisch-moralischen Komponente.
Mancher hat erklart, er hétte diesen Fonds nicht gezeich-
net, wohl wissend, dass er seine Vermdgensverhaltnisse
nicht offenlegen misste, wenn er danach gefragt wirde.
Der Ministerprasident hat dagegen umféanglich und
einschlieBlich der Anlagen seiner Ehefrau sein Engage-
ment bei der Landesbank offentlich erklart — ein in
Deutschland einmaliger Vorgang. Mehr Transparenz und
Aufklarung ist nicht denkbar.

Die Frage, ob man als Politiker einen solchen Fonds
zeichnen darf, wird in der offentlichen Debatte durchaus
positiv beantwortet. Der Président des Séchsischen
Landkreistages etwa hat vor wenigen Tagen sinngemaR
gesagt, alle sachsischen Landréte seien in Aufsichtsgre-
mien ihrer Sparkassen. Es sei fur einen Landrat eine
Selbstverstandlichkeit, ja eine Ehre, seine Gelder bei
seiner Sparkasse anzulegen und dort, soweit erforderlich,
Kredite aufzunehmen. Auch der Président des Sé&chsi-
schen Kultursenats — ehemaliger Bankmanager — hat sich
entsprechend geduBert, und dem entspricht auch die
bundesweit unbeanstandete Praxis. Es gibt also wie
immer bei Fragen der Moral erkennbar unterschiedliche
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Auffassungen dariiber, ob ein Politiker ein solches Ge-
schéft abschlielen darf — abstrakt oder konkret.

Allgemein giiltige Regeln zu der Frage, was insoweit
Politikern moralisch erlaubt, was flir sie nicht mehr
vertretbar und was noch anstandig ist, gibt es nicht.
Philosophen meinen, wir legitimierten uns durch Verfah-
ren. Wenn eine Sache nach den dafir vorgesehenen
Verfahrensregeln abliefe, dann sei sie weder rechtlich
noch moralisch zu beanstanden. Ich erkenne jedenfalls
keinen Ansatzpunkt fir eine wie auch immer geartete
moralische Verurteilung unseres Ministerprésidenten.

Ich werbe allerdings in einem Punkt um Fairness: Es ist
leicht, den moralischen Stab zum jetzigen Zeitpunkt zu
brechen; fir den Ministerprasidenten stellte sich die
Frage, ob und wo er sein Geld anlegt, allerdings nicht vor
wenigen Wochen, sondern vor zehn Jahren. Ich frage Sie
ernsthaft, welchen Eindruck es gemacht hatte, wenn der
damalige Finanzminister in der Aufbauphase des Freistaa-
tes Sachsen sein Geld nicht in Sachsen angelegt hétte.
Fehlendes Vertrauen in die heimische Wirtschaft ware
noch der zahmste Vorwurf gewesen.

(Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig! Die
gleichen Leute wéren gekommen und hétten
diesen Vorwurf erhoben! — Zurufe der Abg. Caren
Lay, Linksfraktion, und Johannes Lichdi, GRUNE
— Allgemeine Unruhe im Saal)

Drittens. Die Linksfraktion mdchte daruber hinaus in der
heutigen Debatte (iber die Steuerzahler reden. Ich habe
bereits erklart, dass Vorsorge getroffen ist und der séchsi-
sche Haushalt und damit der Steuerzahler aller Voraus-
sicht nach dartiber hinaus nicht tangiert werden wird.
Darum geht es der Linksfraktion auch nicht. Sie l&sst in
diesem Beritt — Herr Bandmann hatte es schon angedeutet
— die Neiddebatte ein weiteres Mal fréhliche Urstéand
feiern, diesmal allerdings offenbar gepaart mit einer
neuen DDR-Nostalgie a la Lafontaine und Sarah
Wagenknecht. Lassen Sie mich lhren in der heutigen
Debatte deutlich gewordenen Vorwurf der Linksfraktion
an unseren Ministerprasidenten pointiert zuspitzen: Es ist
schon verwerflich, dass ein Ministerprasident tberhaupt
Geld hat, das er anlegen will.

(Lachen bei der Linksfraktion — Sebastian Scheel,
Linksfraktion: Steuersparmodell!)

Und wenn er schon Geld hat, dann moge er das doch bitte
auch verlieren. Wer Geld hat, ist ein Kapitalist. Kapitalis-
ten beuten aus. Banken sind Blutsauger, gehdren in
\Volkseigentum. Wohin uns diese Auffassungen geflhrt
haben, das wissen wir. Ich bin froh, dass diese Zeiten im
Freistaat Sachsen vorbei sind. Wenn Sie heute den Ein-
druck erwecken wollen, Sie kénnten alles viel besser,
dann mdchte ich Sie daran erinnern, wo die DDR mit
dieser ldeologie wirtschaftlich gelandet ist. Dariiber
konnen Sie mal nachdenken.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Abschlieend, meine Damen und Herren: Die Opposition
fordert Neuwahlen — das ist ihr gutes Recht. Einen Wah-
lerauftrag hat sie fir diese Forderung nicht.

(Zuruf von der Linksfraktion)

Der Wahler hat die Koalition aus CDU und SPD fiir fiinf
Jahre gewahlt. Wir beabsichtigen, den Auftrag des Wah-
lers zu erfullen. Die Koalition hat bisher gut gearbeitet,
und sie wird auch unter den veranderten personellen
Konstellationen weiterhin ihre ganze Kraft darauf ver-
wenden, fur dieses Land in den néchsten 16 Monaten gute
Arbeit zu leisten, dieses Land an der Spitze zu halten und
noch weiter nach vorn zu bringen. Wir lassen uns die
Erfolge der vergangenen dreieinhalb Koalitionsjahre
ebenso wenig schlechtreden wie die Erfolge der vergan-
genen 18 Jahre, schon gar nicht angesichts des tagespoli-
tischen Kalkuls, das manche umtreibt.

Am Ende der Wahlperiode und nicht vorher werden wir
die Entscheidung erneut in die Hand des Souverans legen.
Dem sehen wir, dem sieht diese Koalition mit Freude und
Zuversicht entgegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren, damit
ist die erste Runde beendet.

(Der Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion,
meldet sich zu Wort.)

— Bitte schon, wenn Sie noch das Wort wiinschen, kénnen
Sie es noch nehmen. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem Herr Mackenroth nun hier
gesprochen hat, muss ich schon noch einmal kurz darauf
eingehen.

Zunéchst haben Sie von einem angeblich langfristig
geplanten Termin des Ministerprasidenten gesprochen.
Ich darf Ihnen mitteilen: Vor drei Tagen ist allen Fraktio-
nen ein offizielles Schreiben aus der Staatskanzlei zuge-
gangen mit der Teilnahme der Kabinettsmitglieder an der
Plenarsitzung. Fir den heutigen Tag steht dort beim
Ministerprasidenten: ohne Einschrénkung ,,anwesend*.

(Zuruf von der Linksfraktion: Hort, hort!)

Das ist einfach Fakt. Der Ministerprésident hat es in der
Hand, zu entscheiden und sich hier dem Parlament zu
stellen. Ich bleibe dabei, es ware seine Pflicht gewesen.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Wenn ich hier immer wieder hére, dass der Ministerprasi-
dent so heldenhaft fir Sachsen gekdmpft und eigentlich
doch alles richtig gemacht habe, dann frage ich mich:
Warum um alles in der Welt ist der Mann denn eigentlich
zuriickgetreten?

(Beifall und Heiterkeit bei der Linksfraktion)
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Herr Mackenroth, ich weil8 nicht, ob Sie zugehort haben.
In der heutigen Debatte hat niemand, auch die Opposition
nicht, die privaten Geldgeschafte des Ministerpréasidenten
thematisiert. Niemand! Dass die Staatsregierung meint,
diese Geschafte jetzt verteidigen zu missen, spricht
allerdings Bande. Noch einmal: Ich habe das nicht thema-
tisiert; ich habe das nicht angesprochen. Vielleicht hétten
Sie lhre Rede der tatsachlichen Debatte anpassen sollen,
bevor Sie hier vom Zettel ablesen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber wenn der Justizminister dazu hier Stellung nimmt,
dann muss ich schon etwas erwidern. Ich denke, Thomas
Jurk hat in dieser Frage vollig recht: Nicht alles, was legal
ist, ist auch legitim. Ich bin gar nicht so sicher — das flige
ich hinzu —, dass das alles legal war; denn als Finanzmi-
nister und als Chef des \Verwaltungsrates und auch im
Kreditausschuss hatte Georg Milbradt Insiderkenntnisse
Uber die Dauer und Hoéhe von Mietvertragen, Uber die
kein Normalanleger verfiigen konnte.

(Unruhe im Saal)

Er wusste im Gegensatz zu anderen, dass das Risiko der
Immobilienfonds gleich null war. Aber am schlimmsten —
und das haben Sie nicht gesagt, Herr Mackenroth — ist
etwas anderes: Am schlimmsten ist, dass dadurch der
Eindruck entstanden ist, dass die Gewinne der Bank
privatisiert, die Milliardenverluste aber sozialisiert wer-
den; denn die Kosten missen die Steuerzahler tragen. Das
ist es, was wir kritisieren.

Ein letzter Punkt sei angesprochen: Es ist ja (ber das
»wunderbare Klima“ in der Koalition heute schon viel
gesagt worden. Herr Zastrow hat darauf hingewiesen. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass es genauso weitergehen wird
wie bisher. Wie es tatsachlich um das Klima in der Koali-
tion steht, das hat gestern im MDR der frihere Staats-
kanzleichef Hermann Winkler ganz deutlich gemacht. Als
die SPD sagte, sie wolle jetzt tber Politik reden und sie
wolle bestimmte Themen ansprechen, sagte Hermann
Winkler im Fernsehen: Die SPD soll jetzt endlich mal die
Klappe halten.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP —
Heiterkeit bei der NPD)

Lieber Martin Dulig! Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD! Ich wiinsche lhnen weiterhin viel Spaf8 mit
dieser CDU.

(Heiterkeit bei der FDP)

Schade ist nur — und das ist der bittere Beigeschmack —:
Das Land wird mit der Fortsetzung dieser Koalition
weiteren Schaden nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewlnscht? — Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Minister Mackenroth,
Sie haben hier behauptet, die Vorsorge, die finanziell
getroffen wird fur eine Burgschaft in HO6he von circa
800 Millionen Euro, wirde den séchsischen Steuerzahler
— ich zitiere — ,,nicht tangieren*. Das ist Quatsch. Das ist
eine Legende,

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

denn Sie haben dieses Geld fur die Vorsorge aus den
Steuermehreinnahmen genommen. Nun sind auch Steu-
ermehreinnahmen durchaus Gelder, die von Steuerzahlern
berappt werden. Die haben Sie einfach in die Sparbiichse
gelegt. Aber natiirlich ist der sédchsische Steuerzahler
tangiert, wenn sein Geld dafir und nicht fir andere
nitzliche Dinge ausgegeben wird.

(Karl Nolle, SPD: Das miissen
Sie mal genauer erklaren! —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich gehe also davon aus, dass Sie heute die Rede gehalten
haben, um lhren Bewahrungsaufstieg zum Innenminister
zu manifestieren. Aber unabhéngig davon muss ich Ihnen
noch einmal juristisch bescheiden, dass nicht Sie ent-
scheiden, ob es hier einen Nachtragshaushalt 2008 geben
wird oder nicht, sondern das entscheidet das \Verfassungs-
gericht in Leipzig, bei dem wir das eingeklagt haben.

Ich komme noch auf einen kleinen Punkt zu sprechen, der
vielleicht von Interesse ist. Es hat immer geheil3en, die
Sparkassen hétten keine Probleme zu erwarten und das
Land wirde alles Ubernehmen. Am Anfang war es noch
etwas nebulds. Inzwischen bekommt man zwischen den
Reihen mit, dass es die Sparkassen waren, die hauptsach-
lich Sachsen Funding gezeichnet haben, den richtig
schlimmen Schrott-Immobilienfonds, der noch im Friih-
jahr 2007 aufgelegt worden ist, jetzt in den SuperSIV
hineinverhandelt worden ist und dort mitbezahlt werden
soll. Die Sparkassen werden wirklich nichts berappen
mussen. Das Land wird bezahlen. Der Steuerzahler wird
bezahlen, und zwar Uber die Burgschaft.

Ich frage mich, wie in der Phase zwischen dem Rucktritt
von Herrn Metz und dem 31.12.2007 am Parlament und
offensichtlich an den Entscheidungsgremien der Sach-
sen LB vorbei — in dieser kurzer AG-Phase, die es ir-
gendwie nicht richtig gab — das entschieden werden
konnte. Wer hat das entschieden? Herr Hoof? Herr
Milbradt? Der Nachfolger von Herrn Metz? Wer hat das
entschieden? Das Ergebnis ist, dass auf jeden Fall jetzt,
rechtzeitig vor der Landratswahl, die Kreishaushalte
geséubert sind, wir immer noch keinen Nachtragshaushalt
haben und sich so die Spur von Sachsen Funding im
Vagen verliert. Aber die Biirgschaft wird so oder so der
Steuerzahler bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gew(inscht? — Bitte, die CDU-Fraktion.
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Peter Wilhelm Patt, CDU: Frau Hermenau, Sie brauchen
sich nicht zu fiirchten. Sie missen aber vor der Sache ein
wenig Angst haben.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Sie sprachen davon, dass Herr Jaschinski, der schon heute
von gewissen Risiken des von ihm (bernommen Fonds
wisste, die Birgschaft Uber die Landesbank Baden-
Wirttemberg ziehen wirde und dies bei uns ausreichen
mochte. Das ist schlichtweg falsch. Wir haben dieses
grofRe Risiko aus Dublin in zwei Bereiche geteilt. Den
ersten Teil hat die LBBW (ibernommen,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ich weiR!)

und den hat sie ohne Wenn und Aber abgekauft. Dafiir
steht die Blrgschaft nicht zur Verfigung.

(Antje Hermenau, GRUNE: Die Millionen, die Sie
ausgereicht haben! — Weitere Zurufe)

— Richtig, das hat Geld gekostet. Ja, das hat Geld gekos-
tet. Wir haben vorher die gesamte Hohe durch die Ge-
waéhrleistung verblrgt, die der Freistaat aus der Gewahr-

tragerhaftung hat. Der zweite Teil, den Sie uns unterzu-
schieben versuchen, ist der sogenannte SuperSIV. Fiir den
haften wir bis 2,75 Milliarden Euro.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig!)

Aber das ist keine Sache, die Herr Jaschinski von der
LBBW fir sich in Anspruch nehmen und uns damit
belasten kann.

(Gelachter bei der Linksfraktion —
Antje Hermenau, GRUNE: Was war das jetzt?!)

— Das war die Richtigstellung zu lhren Spekulationsrech-
nungen.

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Wird
jetzt von den Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Damit schlieBe ich die 1. Aktuelle
Debatte, beantragt von der Linksfraktion, zum Thema:
»,Die Landesbank, der Ministerprasident und die Steuer-
zahler®.

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu

2. Aktuelle Debatte

Mit Volldampf ins soziale Desaster — funf Jahre Agenda 2010
Antrag der Fraktion der NPD

Zunéachst hat die Fraktion der NPD das Wort. Danach
folgen CDU, Linksfraktion, SPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung. Die Debatte ist ertffnet. Ich bitte die
Fraktion der NPD, das Wort zu nehmen; Herr Dr. Miiller,
bitte.

Dr. Johannes Madller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! An den 14. Mé&rz 2003 wird man sich
spater vielleicht einmal als Beginn des groBten, folgen-
schwersten Einschnitts in den historisch gewachsenen
deutschen Sozialstaat erinnern. An diesem Tag hob der
damalige SPD-Bundeskanzler Gerhard Schrdder in einer
Regierungserklarung die Agenda 2010 aus der Taufe.

Wir als NPD-Fraktion bleiben dabei: Schroder kiindigte
den Deutschen damals vor allem eines an: die Zerstérung
des sozialen Friedens und des Vertrauens der Menschen in
die Politik. Wahrend die Politiker der etablierten Parteien,
auch in diesem Haus, sich langst mit der Agenda 2010
abgefunden haben, haben Hartz IV, Niedrigléhne und eine
weitverbreitete Angst vor Altersarmut bei den Menschen
in den letzten funf Jahren tiefe Wunden des Unmuts, der
Verzweiflung, der Verdrossenheit und eine groRe Verunsi-
cherung hinterlassen.

Deutschland steht heute, im Jahr 2008, fiinf Jahre nach
Ausrufung der Agenda 2010, vor einem sozialen Desaster.
Wer dies in Abrede stellt, kann nur verblendet und unbe-
lehrbar sein, meine Damen und Herren.

Tatsache ist, dass die breite Masse der Menschen in
Deutschland eben nicht, wie von Ihnen behauptet, mehr,
sondern immer weniger Geld in der Tasche hat. Selbst die
jungst ausgehandelten Lohnabschliisse im 6ffentlichen
Dienst sind angesichts einer solchen Rahmenentwicklung
doch bestenfalls der Tropfen auf den heiflen Stein. Ange-
sichts der enormen Preissteigerungen der letzten Monate,
und zwar auf allen Sektoren: Lebensmittel, Heizkosten,
Benzin, ist dieser Anstieg doch geradezu lacherlich.

Die Sozialverbande haben erst in diesen Tagen darauf
hingewiesen, dass es immer mehr Arme gibt. Jeder Vierte
in Westdeutschland und jeder Dritte in den neuen Bundes-
landern ist betroffen. Zur Mittelschicht koénnen nach
Angaben des statistischen Bundesamtes nur noch 54 %
der Bevolkerung gezahlt werden, wahrend gleichzeitig die
Armen und die Uberreichen prozentual zulegen.

Meine Damen und Herren! Wir sind heute nach fiinf
Jahren Agenda 2010 auf dem besten Weg in eine Klassen-
gesellschaft, wobei die Tendenz ganz eindeutig in Rich-
tung Massenarmut geht. Wollen wir das? Die Ergebnisse
sprechen allesamt gegen Sie, meine Damen und Herren.
Konzerne und Bestverdienende wurden entlastet, der
Staat somit um seine fiskalische Handlungsfahigkeit
gebracht. Die Burger wurden im Gesundheitsbereich mit
hohen Zuzahlungen und der Praxisgebihr belastet. Au-
RBerdem wurde die Axt an die gesetzliche Rente gelegt.
Weiterhin wurden und werden durch die Abschaffung der
Arbeitslosenhilfe und die Einfiihrung von Hartz IV
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Hunderttausende in Armut und soziale Ausgrenzung
getrieben. Die drastische Verkiirzung des Arbeitslosengel-
des unter Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien hat die
Beschaftigten erpressbar gemacht und einem beispiello-
sen Lohndumping Vorschub geleistet. Nach wie vor sind
heute deutlich mehr als fiinf Millionen Menschen in
Deutschland ohne Beschaftigung, zahlt man die versteck-
ten Arbeitslosen mit.

Wenn etwas in unserem Land infolge der Agenda 2010
zunimmt, dann nicht etwa der Breitenwohlstand, die
soziale Sicherheit, die Aussichten auf eine sozial abgesi-
cherte Zukunft, sondern eine inzwischen geradezu ende-
mische Niedriglohnbeschéftigung. Immer mehr Arbeitsu-
chende mussen demzufolge bei Zeitarbeitsfirmen arbeiten
und mit einem Lohn auskommen, der knapp Uber dem
Existenzminimum liegt.

Die Kinderarmut in Deutschland nimmt stetig zu. Inzwi-
schen leben fast 17 % der rund 11,5 Millionen Kinder in
Deutschland in Armut. Wer bei solchen Rahmenbedin-
gungen sich immer noch in die Tasche liigen und davon
fantasieren kann, Deutschland ware ein reiches Land, der
muss auf einem anderen Stern leben.

1,2 Millionen Menschen in Deutschland erhalten heute
nur noch geringfugige, geradezu lacherliche Léhne. Wer
vom Verdienst seiner Arbeit nicht leben kann, der muss
dank der Hartz-Gesetzgebung als sogenannter Aufstocker
noch Zusatzleistungen nach SGB |1 beantragen.

Meine Damen und Herren! Auch diesen Aspekt mdchte
ich nochmals in Erinnerung rufen: Die Agenda 2010 ist
aus nationaldemokratischer Sicht grundgesetzwidrig.
Artikel 20 Abs. 1 des Grundgesetzes sagt eindeutig aus,
dass die Bundesrepublik ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat ist. Der Sozialstaat ist und bleibt somit ein
zentrales Prinzip unserer grundgesetzlichen Ordnung.
Deshalb diese Aktuelle Debatte {ber fiinf Jahre Agen-
da 2010. Heute kénnen Sie endlich einmal lhre Grundge-
setztreue, lhre Treue zum deutschen Sozialstaat unter
Beweis stellen.

Ich danke zundchst fur lhre Aufmerksamkeit. Mein
Kollege Gansel wird dann einen zweiten Beitrag dazu
bringen.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU fr die Koalition; Herr Krauf, bitte.

Alexander Kraul3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist schon etwas verwun-
derlich, wenn die NPD, eine Partei, die ja bekannterma-
Ren von unserer Verfassungsordnung relativ wenig hélt,
mit dem Grundgesetz argumentiert. Insofern ist klar, dass
es lhnen nicht um die Sache zu gehen scheint.

(Dr. Johannes Muller, NPD:
Wer hat Ihnen das gesagt?)

Vorab: Die Zahl der Arbeitslosen in Deutschland ist von
finf Millionen im Jahr 2005 auf nunmehr 3,5 Millionen
gesunken.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist
das Redekonzept von gestern!)

— Sie hatten ja gestern zuhoren kdnnen, dann hatten wir
heute diese Debatte nicht fihren missen!

(Jurgen Gansel, NPD: Ich habe zugehort!)

Wir haben in Deutschland seit der Wiedervereinigung
noch nie so viele sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gungsverhéltnisse gehabt wie heute. Das hangt auch damit
zusammen, dass die Agenda 2010 verabschiedet worden
ist. Das ist zumindest ein Baustein. Es gibt Dinge, die aus
heutiger Sicht reparaturbedirftig sind. Es ist auch in
Ordnung, dass man darlber spricht, denn nichts ist in
Stein gemeil3elt, dass man es nicht verandern kénnte.

Aber, Herr Dr. Miiller, Sie haben auch vergessen, einige
Punkte zu erwéhnen, die wichtig sind, wenn man die
Agenda 2010 hier im Zusammenhang sehen will. Diese
Punkte mdchte ich Ihnen jetzt nachtragen.

Was ist in der Wirtschaft beschlossen worden? Entbiro-
kratisierung, Betriebsgriindungen wurden erleichtert, dass
man zum Beispiel nicht Uberall einen Meisterbrief
braucht, wenn man Fotograf oder Buchbinder ist. Das hat
dazu gefiihrt, dass sich mehr Menschen selbststdndig
gemacht haben.

Die Agenda 2010 hatte zum Bestandteil, dass man die
Ausgaben fiir Bildung erhoht, und zwar innerhalb von
funf Jahren um 25 %. Die Agenda 2010 ist damit verbun-
den, dass man gesagt hat, wir wollen eine BAfoG-
Reform, mehr Geld flr junge Leute, die studieren wollen.
Es wurden 4 Milliarden Euro fur Ganztagsschulen einge-
stellt.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Die Arbeitslosenhilfe und
die Sozialhilfe wurden zusammengelegt. Wer Sozialhilfe
bezieht, ist jetzt nicht mehr von Programmen der Bundes-
agentur fir Arbeit ausgeschlossen. Das betrifft zum
Beispiel Weiterbildungen. Natiirlich wird auch jetzt von
den Arbeitslosen etwas gefordert: Wer arbeitslos ist — ich
glaube, das ist der Anspruch, den diejenigen haben dir-
fen, die jeden Tag auf Arbeit gehen —, soll sich um Arbeit
bemiihen; denn die Sozialabgaben, die ein Arbeiter
bezahlt, werden daflir verwendet, dass ein Arbeitsloser,
der nicht in der Lage ist zu arbeiten, sein Arbeitslosengeld
bekommt. Aber dieser Arbeiter, der jeden Tag frih um
flinf oder um sechs aufsteht, hat das Recht, dass jemand,
der arbeitslos ist, sich auch um Arbeit bemiht.

Ein weiterer Punkt der Agenda 2010 ist die Stabilisierung
der Rentenversicherung. Man sagt, wir wollen keine
steigenden Beitrage fiir die Arbeitnehmer haben. Damit
hat man die Rente halbwegs zukunftsfest gemacht. Klar
ist auch, junge Leute sollen heute nicht einzahlen und
spater einmal keine Rente bekommen. Es gehért zur
Gerechtigkeit fir die junge Generation heute dazu, dass
sie spater auch einen Anspruch auf eine Rente hat.
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Thema Familienpolitik. Auch dort hat die Agenda 2010
gewisse Marken gesetzt. Die Investitionen in die Betreu-
ung von Kindern unter drei Jahren wurden verbessert, um
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fordern.
Davon profitieren wir als Freistaat allein in diesem Jahr
mit 17 Millionen Euro.

(Zuruf des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

— Herr Dr. Miiller, was haben Sie jetzt gegen die BAf6G-
Erhéhung, oder was haben Sie dagegen, dass Langzeitar-
beitslose auch Weiterbildungen besuchen kénnen, was
vorher nicht moglich war? Oder was haben Sie dagegen,
dass mehr Geld in Bildung investiert wird?

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist
eine bléde rhetorische Frage!)

Es wurden wichtige Reformen auf den Weg gebracht. Das
steht zweifelsohne fest.

Jetzt frage ich mich naturlich, was das Konzept der NPD
ist. Dazu haben Sie Uiberhaupt nichts gesagt. Das Konzept,
das Sie auch hin und wieder einmal vortragen, Iasst sich
in zwei Worten zusammenfassen: Auslénder raus! Das ist
Ihr Konzept, um unseren Sozialstaat zu veréndern, mit
Sicherheit nicht im positiven Sinne.

(Jurgen Gansel, NPD: So sehen wir
das nicht ansatzweise, Herr KrauR3!)

Welche Konzepte haben Sie sonst, um mehr Arbeitsplatze
auf den Weg zu bringen? Jetzt bleibe ich aber einmal bei
dem Konzept, das Sie haben, namlich Ihre zwei Worte:
Ausléander raus! Wir haben in Sachsen einen Ausléanderan-
teil von 2 %. Auch wenn man alle Auslander rauswerfen
wirde, kdnnte man die Arbeitslosenquote von 14 % nur
geringfligig senken. Ich darf einmal daran erinnern, dass
wir innerhalb eines Jahres weit Uber 2 % Senkung der
Arbeitslosenquote hatten. Das Konzept wiirde nicht
funktionieren. Wiirde man sich aber auf das Gedankenex-
periment einlassen und sagen, was passiert, wenn wir alle
Auslénder rauswerfen, dann misste man als Erstes an die
Arzte denken, denn wir haben 1 000 auslandische Arzte in
Sachsen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Weil deutsche Arzte auswandern!)

Dann frage ich, was wére, wenn wir diese 1 000 Arzte
nicht mehr hatten. Man kann einmal umrechnen, wie viele
Krankenh&user das betrifft. In einem Krankenhaus arbei-
ten durchschnittlich 60 Arzte in Sachsen. Das hieRe, wir
missten 16 Krankenhduser schlielen. Bei uns wiirde die
medizinische Versorgung zusammenbrechen, wenn wir
das machen wirden, was Ihre Vorschldge fir den Sozial-
staat sind.

(Jurgen Gansel, NPD: Da miissten
Sie dafiir sorgen, dass deutsche Arzte
aus dem Ausland zuriickkommen!)

Wie gesagt, die deutsche Bevolkerung hat so etwas nicht
verdient. Meine Damen und Herren von der NPD! Sie
haben heute wieder gezeigt, dass Sie bis auf zwei Worte

kein Konzept haben. Sie haben gezeigt, dass es lhnen
nicht um die Menschen geht,

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Das
stimmt doch gar nicht, Herr KrauR!)

und Sie wollen lediglich die Arbeitslosen firr lhre natio-
nalsozialistische Idee missbrauchen, und das werden wir
nicht mitmachen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dieser reilerischen
Themenstellung glaubt die NPD offenbar, endlich einmal
einen originellen Treffer landen zu kénnen. Wenn man
allerdings schon auf Jahrestage abstellt, dann sollte man
doch der Chronistenpflicht etwas genauer Rechnung
tragen. Peinlich fur die NPD: Sie hatte den in Rede
stehenden Gedenktag glatt um einen Monat verschlafen,
denn als Geburtsstunde der in Rede stehenden Agen-
da 2010 gilt ndmlich die Bundestagsrede des damaligen
Bundeskanzlers Gerhard Schroder, und die war am
14. Marz 2003.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Das habe ich gesagt!)

Dies zum Vorspann. Nun zur Sache. Meine Fraktion hat
sich bereits kritisch mit der Agenda 2010 und den zu
erwartenden Auswirkungen befasst, als die NPD noch in
dunklen Hinterzimmern saR.

(Zurufe von der NPD)

Wir gehdrten im Sommer und Herbst 2004 zu den Akti-
visten des Widerstandes gegen die Hartz-Gesetze auf den
séchsischen StraBen. Wir haben dafiir gestritten, dass
diese Demonstrationen nicht von den Nazis missbraucht
werden konnten. Danach waren wir es auch, die in diesem
Hohen Hause immer wieder die dringenden sozialen
Probleme thematisiert und auf die unsozialen Folgen der
Agenda 2010 hingewiesen haben. Nun tun Sie nicht so,
als seien Sie, die NPD, es gewesen, die hier die Stimme
fur die sozial Schwachen erhoben hétten; das ist mitnich-
ten so!

(Jurgen Gansel, NPD: Sie haben
sich im Bundesrat enthalten!)

Wir haben das getan, als Sie noch mit braunem Klamauk
den Freistaat Sachsen bundes- und weltweit in Verruf
gebracht haben. Insofern braucht es im Séchsischen
Landtag keinen AnstoR der NPD, dass wir hier unsere
prinzipielle Haltung gegen Hartz IV und die Agenda 2010
thematisieren.

Obwohl ich es von diesem Pult aus schon mehrfach getan
habe, mdchte ich heute noch einmal unsere prinzipiellen
sozialpolitischen Gegensétze zur NPD deutlich machen;
denn in dieser Frage unterscheiden wir uns in der Tat von
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der NPD wie Feuer und Wasser. Zusammengefasst noch
einmal die folgenden Belege:

Die NPD beschreibt hier lediglich die Zustande — wir
hingegen benennen die wirklichen Ursachen. Diese liegen
bekanntlich in einem vdlligen Missverhéltnis bei der
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums. Die Schul-
digen sehen Sie in den Ausldndern, die den Deutschen
angeblich die Arbeitsplatze streitig machen.

(Alexander Delle, NPD: Sie haben gar
keine Ahnung von dieser Problematik!)

Wie ein Blick in die Geschichte Ihrer Vorgéngerpartei
zeigt, als sich die Nazipartei mit den Groftkonzernen
verband, stellen Sie auch heute nie die Frage der notwen-
digen Umverteilung von oben nach unten.

Wiéhrend wir die Verbesserung der Lebenslagen fur alle
fordern, wollen Sie dies nur fiir Deutsche.

(Beifall bei der NPD —
Zuruf von der NPD: Natiirlich!)

Unsere Forderung etwa nach einem gesetzlichen Mindest-
lohn ist nicht an eine nationale Herkunft gebunden,
sondern ausschlieRlich an dem Grundsatz orientiert: Gute
Arbeit und gerechter Lohn fir alle.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Fur uns, meine Damen und Herren, gilt auch der alte
Grundsatz: Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit. Deshalb
geilReln wir es auch, dass in Deutschland Frauen bis heute
im Durchschnitt 20 % weniger verdienen als Méanner. Von
Ihnen war dazu noch nie ein Wort zu horen.

Wiéhrend Sie von der NPD die Lebenslagen nur benennen
und fir lhre nationalistischen Ziele instrumentalisieren,
unterbreiten wir seit Jahr und Tag realistische und finan-
zierbare Vorschlage zur Abwendung von Armut.

(Gitta SchiBler, NPD: Alternativer Haushalt?!)

Wir haben ein durchgerechnetes Steuerkonzept, wir haben
ein gerechtes Rentenkonzept und mit dem Vorschlag fir
eine Birgerversicherung auch ein Konzept fir eine
alternative und sozial gerechte Gesundheitspolitik. Von
Ihnen war von Konstruktivitat an dieser Stelle noch nie zu
horen. Das setzt ndmlich Sachkompetenz und Fleil3
voraus, und davon kann man von Ihnen sicherlich nichts
erwarten.

Deshalb sei Ihnen abschlieBend noch einmal ins Stamm-
buch geschrieben: Fir Sie ist das Soziale stets dem
Nationalen oder Nationalistischen untergeordnet. Insofern
missbrauchen Sie schamlos die N&te der Menschen in
unserem Land. Das ist alles, was man von der Sozialpoli-
tik der NPD zu halten hat — ndmlich nichts!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich frage die FDP. — Die Frakti-
on GRUNE? - Dann hat die NPD das Wort; Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist schon verréterisch, dass diese NPD-Debatte
Uber die Verarmung immer mehr Deutscher vor fast leeren
Parlamentsrangen stattfindet; die sozialpolitische Gleich-
gultigkeit der etablierten Parteien ist also physisch zu
greifen. Und dass sowohl Herrn Krauf? als auch Frau Lay
bei einer sozialpolitischen Debatte im Jahr 2008 nichts
Besseres einfallt, als den mausetoten Adolf Hitler wieder
aus der Gruft hervorzuholen, ist wirklich ein sozialpoliti-
sches Armutszeugnis, fur das einem eigentlich die Worte
fehlen.

(Beifall bei der NPD)

Frau Lay, Sie haben doch in Ihrem Mitarbeiterstab sicher-
lich viele fleiBige Mitleser unserer Parteipublikation. Sie
mussen nur in eine einzige Ausgabe unserer Parteizeitung
»Deutsche Stimme* hineinlesen,

(Zurufe der Abg. Caren Lay und
Dr. André Hahn, Linksfraktion)

um zu erfahren, dass wir die Kritik an der Agenda 2010
oder an den sozialen Fehlentwicklungen in diesem Land
insgesamt keineswegs auf die Auslanderfrage reduzieren,
sondern dass wir schon seit Langem eine ganzheitliche
Globalisierungskritik verfechten und uns beispielsweise
eindeutig gegen die Unternehmensteuerreform der Gro-
Ren Koalition in Berlin ausgesprochen haben, dass wir
eindeutig gegen Steuerentlastungen fiir Grof3verdiener
und gegen Steuerbelastungen von Kleinverdienern sind.

Auch steuerpolitisch wissen wir also sehr wohl, wo wir
anzusetzen haben; und da setzen wir nicht wie die GroRe
Koalition in Berlin bei den Besserverdienern als Steuer-
profiteuren an, sondern wir wollen ganz klar die Familien
und die Geringverdiener entlasten. Von daher reduzieren
wir die sozialen Verwerfungen keineswegs auf die Aus-
landerfrage.

Die Agenda 2010 ist aber in der Tat ein anschauliches
Beispiel dafiir, dass Entnationalisierung zwangslaufig zu
Entsolidarisierung fihrt. Nur wenigen ist ndmlich bekannt
— und die Medien hiiten sich, dies auszusprechen —, dass
das rot-griin-schwarze Sozialraubprogramm mit der
Hartz-1VV-Regelung letztlich Einsparvorgaben der Europé-
ischen Union im fernen Brissel folgt. Der Begriff Agen-
da 2010 ist ndmlich angelehnt an die Européische Agen-
da 2010 und den sogenannten Lissabon-Prozess. Im
Jahr 2000 beschlossen die europdischen Regierungen in
Lissabon, die Europdische Union bis zum Jahr 2010 zum
»wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschafts-
raum der Welt* zu machen.

Nach Auffassung der herrschenden Neoliberalisten
erfordert dies die rabiate Senkung der Sozialausgaben in
den einzelnen L&nderhaushalten. Hartz IV muss deshalb
auch in diesem Fremdbestimmungszusammenhang der
Europdischen Union gesehen werden.

Die NPD hélt die ganze Konstruktion der Hartz-1V-
Gesetze mit dem Arbeitslosengeld Il auf dem statischen
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Armutsniveau von 347 Euro im Monat fiir unsozial und
sittenwidrig.

Grundfalsch ist erstens, dass das Arbeitslosengeld 1l
unabhéngig vom friiheren Arbeitseinkommen als einheit-
liches Hungergeld gezahlt wird. Grundfalsch ist zweitens,
dass selbst jahrelange Einzahler in die Arbeitslosenversi-
cherung nach zwdlf Monaten mit dem ALG Il abgespeist
werden, was einem Beitragsdiebstahl gleichkommt.
Grundfalsch ist drittens, dass vor dem Bezug des ALG Il
alle Ersparnisse des Arbeitslosen — und im Rahmen der
sogenannten Bedarfsgemeinschaften auch des Lebens-
partners — aufgebraucht werden missen, was die Sparsa-
men unter den Anspruchsberechtigten bestraft. Grund-
falsch ist viertens, dass die Zumutbarkeitsregeln fir die
Arbeitsaufnahme drastisch verscharft wurden — unabhén-
gig von Qualifizierungsgrad und Wohnortnédhe —, sodass
das System nur noch fordert, ohne zu foérdern. Grund-
falsch ist funftens, dass die fur die Mietkosten der ALG-
II-Empfanger zustdndigen Kommunen Zwangsumsied-
lungen in Billigwohnungen anordnen kénnen und die
Betroffenen damit noch aus ihrem vertrauten sozialen
Umfeld herausgerissen werden.

Besonders beschdmend aber ist es nach NPD-Auffassung,
dass gerade die Kinder unter den Hartz-1V-Gesetzen zu
leiden haben. Nach Angaben des Deutschen Kinder-
schutzbundes leben in diesem eigentlich reichen Land
mittlerweile 2,5 Millionen Kinder bis 18 Jahren auf
Sozialhilfeniveau, weil ihre Eltern in Langzeitarbeitslo-
sigkeit gefangen sind und Hartz IV deren Einkommenssi-
tuation weiter verschlechtert hat. Erst am 14. April berich-
teten die ,Dresdner Neuesten Nachrichten“ von einer
Studie, derzufolge mehr als 120000 Kinder unter
15 Jahren allein in Sachsen in Hartz-1V-Bedarfsgemein-
schaften und damit in Armut aufwachsen. Danach mussen
die Bezieher von Arbeitslosengeld I mit monatlich
208 Euro alle Ausgaben des Lebensunterhaltes ihres
Kindes bestreiten.

Durch die sozialpolitische Gewissenlosigkeit der herr-
schenden Klasse von CDU und SPD, FDP und GRUNEN
haben wir es in Deutschland l&ngst mit einer doppelten
Kinderarmut zu tun: der Armut an Kindern und der Armut
von Kindern. Weil Kinderarmut den Globalisierungspoli-
tikern aber noch nicht zu reichen scheint, wird das soziale
Verelendungsprogramm  mittelfristig noch durch eine
massive Altersarmut in Mitteldeutschland ergénzt. Nach
einer Studie ausgerechnet von zwei SPD-Landesministern
droht vielen mitteldeutschen Rentnern eine Rente auf
Hartz-1V-Niveau, weil sie wegen langer Arbeitslosigkeit
oder zu niedriger Lohne gar keine ausreichenden Versor-
gungsanspriiche aufbauen konnten.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Jirgen Gansel, NPD: Dank SPD-Schréder und CDU-
Merkel hat sich der frihere deutsche Sozialstaat langst zu
einem bundesrepublikanischen Almosenstaat entwickelt.

— Ich werde meine verbleibenden zwei Minuten gleich
noch nutzen.

Danke.

(Beifall bei der NPD und des
Abg. Klaus-Jurgen Menzel, fraktionslos)

Préasident Erich Iltgen: Ich frage, ob von den Fraktionen
noch das Wort gewinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Dann, bitte, noch einmal Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Wie gesagt, mittlerweile hat sich
diese eigentlich reiche Bundesrepublik vom friiheren
Sozialstaat zu einem Almosenstaat entwickelt, und die
Hartz-1VV-bedingte Verarmung immer groRerer Bevolke-
rungsteile findet mittlerweile langst ihren zynischen
Niederschlag auf dem Buchmarkt. So gibt es seit einiger
Zeit das sogenannte ,,Hartz-1VV-Kochbuch — Ein Kochbuch
flr harte Zeiten“, wie es heiRt. Der Verlag erklart: ,,Im
Zeichen von Hartz missen viele den Gurtel enger schnal-
len. Wer dabei seine gute Laune nicht verlieren, sondern
weiterhin das Leben genielen will, der freut sich (ber
diese Fundgrube kostlicher Rezepte fir schmale Haus-
haltsbudgets.” Genauso zynisch heif3t es in der Rezension
des ,,Berliner Kuriers* zu dem gleichen Buch: ,,Raus ins
Grlne! Kréuter sammeln heiRt die Devise fir die neue
Armenkiiche! Hartz-1V-Empfénger haben ja bekanntlich
viel Zeit. Sie durfen sich deshalb auf die Suche nach
Barlauch (Morsicht: nicht mit giftigen Maigldckchen
verwechseln!), Holunderbliitendolden und L&éwenzahn-
blattern machen. Illustriert sind die Rezepte mit Stempeln
aus Hartz-IV-Antragsformularen wie ,Bewilligt’, ,Befris-

tet’, ,Sperrzeiten’.

So stellt in dieser Armutsrepublik ein Buchverlag ein
geschmackloses Buch vor, in dem Hartz-1\VV-Empféngern
erklart wird, wie sie durch Krautersuche im Wald ihre
Lebenssituation etwas verbessern kénnen.

Wenn man also in dieser Bundesrepublik Deutschland
verhartzte Deutsche krautersammelnd durch Wald und
Wiesen laufen sieht, dann kann man sicher sein: Sie
haben ihre bittere BRD-Lektion gelernt. Unter diesen
Umsténden ist es nur eine Frage der Zeit, bis die etablier-
ten Sozialstaatsdemonteure Hartz IV beschlieen. Das
ware nach ihrer Logik dann die Zusammenlegung von
Arbeitslosengeld Il und Sterbehilfe.

Die NPD, meine Damen und Herren, wird die Agenda
2010, die immer mehr Deutsche verarmen l&sst, weiterhin
mit allen politischen Mitteln bekdmpfen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Ich frage die Staatsregierung. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch die 2. Aktuelle
Debatte, beantragt von der Fraktion der NPD, zum Thema
»Mit Volldampf ins soziale Desaster — funf Jahre Agenda
2010 beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 2

Zwischenbilanz tber den Schutz der Flora-Fauna-Habitat-Gebiete
als Teil des Europaischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000*

Drucksache 4/10015, GroRRe Anfrage der Linksfraktion, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Linksfraktion. Es
folgen in der ersten Runde CDU, SPD, NPD, FDP,
GRUNE; Staatsregierung.

Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte, dass die Linksfraktion
das Wort nimmt. Frau Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Es ist furchtbar
motivierend, von hier vorn all die leeren Reihen zu
betrachten.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, ich freue mich, dass wenigstens Sie anwe-
send sind.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Mannsfeld auch!)

In diesen Tagen mehren sich Meldungen zum Thema
»biologische Vielfalt“. Der Grund durfte bekannt sein:
Deutschland ist vom 19. bis 30. Mai 2008 Gastgeber der
UN-Naturschutzkonferenz, der inzwischen 9. Nachfolge-
konferenz von Rio de Janeiro, wo 1992 das Ubereinkom-
men Uber die biologische Vielfalt von mehr als 150
Staaten verabschiedet wurde.

Der 4. April wurde deshalb in den deutschen Landes-
hauptstadten — selbstverstandlich auch in Dresden — mit
zahlreichen Veranstaltungen als bundesweiter Auftakt
einer Kampagne fur die Erhaltung der biologischen
Vielfalt gestaltet. Ziel all dieser Aktivitaten ist es einmal
mehr, auf die ambitionierte Zielstellung der EU hinzuwei-
sen, den Verlust der biologischen Vielfalt bis zum Jahr
2010 zu stoppen. Uns verbleiben also noch zweieinhalb
Jahre Zeit, um den groBen Tanker ,,Biodiversitat* auszu-
bremsen, der noch immer mit hoher Geschwindigkeit auf
Kollisionskurs unterwegs ist.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Es sind noch anderthalb Jahre!)

— Wir kénnen das einmal beide gemeinsam ausrechnen.

Ungeachtet aller politischen Willensbekundungen wird
die Rote Liste gefahrdeter und aussterbender Arten und
Lebensraumtypen in Deutschland immer langer. Auch im
Séchsischen  Umweltbericht 2007 musste reslimiert
werden, dass sich die Situation flir den Grofteil der
bedrohten Pflanzen- und Tierarten in den letzten Jahren
weiter verschlechtert hat und dass insgesamt keine Trend-
wende erreicht wurde.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Zitat: ,,Wichtig ist — so die Prasidentin des Bundesamtes
fur Naturschutz, Frau Prof. Beate Jessel, Anfang Novem-
ber in einem Zeitungsinterview — ,,dass wir dabei erken-

nen, dass einzelne Arten auch fiir ein Gefiige im Okosys-
tem stehen, fur einen Zusammenhang von Lebensrdumen
in der Landschaft und fir das, was wir mit ,Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes’ bezeichnen. Sie stehen damit
letztlich auch fir unsere eigenen Lebensgrundlagen. Das
meint nichts anderes, als dass es sich beim Artensterben
schon lange nicht mehr um ein natlrliches Phdnomen
handelt — Stichwort: Saurier —, sondern dass wir gegen-
wartig einen durch den Menschen verursachten Gen- und
Artenschwund erleben, der an Geschwindigkeit und
Umfang beispiellos ist und der vor allem nachkommen-
den Generationen die Grundvoraussetzungen fir das
Leben (iberhaupt entzieht.

Die EU-Kommission wandte sich diesbeziiglich bereits
Mitte 2006 an die Vertragsstaaten mit dem Appell, zur
Einddmmung des Verlustes der biologischen Vielfalt
grofRere Anstrengungen darauf zu verwenden, Natura-
2000-Gebiete vorzuschlagen, einzurichten, zu schitzen
und effektiv zu verwalten. Diese Situation war flr die
Linksfraktion Anlass, bezogen auf Sachsen zu bilanzieren,
welcher Umsetzungsstand bei einem wichtigen Instru-
ment des Natur- und Artenschutzes, ndmlich der Schutz-
gebietsausweisung im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der EU, seit 2004 erreicht wurde und welche
Defizite die Wirksamkeit des Schutzgebietssystems
beeintrachtigen.

Den Antworten der Staatsregierung auf unsere 63 Fragen
nach zu urteilen, verhallte der Appell der EU-Kommission
in Sachsen ungehort. Nachdem bereits bei der Auswahl
der Gebiete keine Eile an den Tag gelegt wurde — die
Richtlinie stammt immerhin aus dem Jahr 1992; Sachsen
lieR sich mit der Meldung seiner Gebiete bis 2004 Zeit —,
sieht man heute keine Notwendigkeit, die formliche
Schutzgebietsausweisung zu beschleunigen.

Derzeit arbeiten die Behdrden an den Managementplénen
fur die 270 FFH-Gebiete.

Aus den Antworten der Staatsregierung zur GrofRen
Anfrage geht hervor, dass erst fir 166 FFH-Gebiete die
Managementplanung fachlich abgeschlossen ist. Es dirfte
den federfihrenden Behérden unmdglich sein, die Erar-
beitung der verbleibenden Managementplane im Jahr
2008 abzuschlieRen. Dieser Termin ndmlich war dereinst
vom SMUL als Zielstellung vorgegeben worden, wie aus
einem Schreiben des Ministeriums — siehe Anlage 8 der
GroRen Anfrage — hervorgeht. Dann aber wackelt die
formliche Unterschutzstellung der FFH-Gebiete, die
zwingend sechs Jahre nach der Meldung an die EU-
Kommission abgeschlossen werden muss.

Die Staatsregierung sieht dennoch keine Notwendigkeit,
die Sicherung der FFH-Gebiete durch Rechtsverordnun-
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gen nach §22aAbs.6 Sachsisches Naturschutzgesetz
vorzuziehen. Auf diese schizophrene Situation verweisen
wir deutlich im ersten Teil des vorliegenden Entschlie-
Rungsantrags.

An anderer Stelle der GroRen Anfrage wollten wir von der
Staatsregierung wissen, wie die Wirkungen des ¢kologi-
schen Netzes ,,Natura 2000 fiir den Erhalt der Arten, der
Lebensrdume und den Biotopverbund bisher beurteilt
werden. Die lapidare Antwort der Staatsregierung lautet,
dass fur eine solche Bewertung derzeit noch keine ver-
wertbaren Ergebnisse vorlagen. Aber sie weil} sehr genau,
dass — Zitat — ,,Umfang, 6kologische Ausstattung und
Kohdrenz der vorgeschlagenen und von der Kommission
bestétigten Gebiete den Zielen der Richtlinie vollumfang-
lich gerecht werden* und ,die Einrichtung, der Schutz
und die effektive Verwaltung ausreichend sind“. Das
erstaunt schon; denn eine solche Einschédtzung setzt
zwingend eine Bewertung der Wirkungen des Schutzge-
bietssystems voraus, die man noch eine Frage zuvor nicht
zu bewerten in der Lage war.

Aber damit nicht genug. Auch (iber Beeintréchtigungen
von Natura-2000-Gebieten durch Flacheninanspruchnah-
me weil die Staatsregierung wenig. ,,Dazu liegen®, heif3t
es knapp, ,.keine konkreten Flachenangaben vor.” Eigen-
timlicherweise klappt das allerdings bei der StralRenbau-
verwaltung. Es muss also irgendwie gehen.

Im Ubrigen gibt es sehr konkrete Vorschlage zur Installa-
tion eines einfachen und mit minimalem Zeitaufwand
umsetzbaren Erfassungssystems fir Eingriffe in Natur
und Landschaft bei den Naturschutzbehdrden. Mich
wirde schon interessieren, warum darauf bisher nicht
reagiert wird. Jedenfalls vermeldete das Statistische
Landesamt Ende 2007, dass die Flacheninanspruchnahme
seit 2004 wieder zugenommen hat und im Zeitraum
2005/2006 bei taglich 4,5 Hektar lag.

Die Antwort der Staatsregierung belegt zumindest die
offensichtlich begrenzten behérdlichen Mdglichkeiten zur
Datenerhebung in Naturschutzfragen. Auch das lasst
natiirlich Ruckschliisse auf die Wertigkeit des Naturschut-
zes im Regierungshandeln zu.

Beim Thema gentechnisch veranderte Organismen schiebt
die Staatsregierung Verantwortung ab: bei Erheblichkeits-
abschatzungen zum Anbau in oder im Umfeld von Natu-
ra-2000-Gebieten nach unten auf die fachlich und perso-
nell (berforderten unteren Naturschutzbehdrden und
ansonsten nach oben auf die Bundesebene, die gentech-
nisch verandertes Saatgut zulasst. Da ist man dann fein
raus, was allerdings Wiesenknopf, Ameisenbléuling und
Biene nicht betreffen diirfte. Die halten sich naturlich
nicht an Flugverbote.

Das verstehe ich eben nicht, Herr Staatsminister Woéller,
unter verantwortlicher Politik, die, wie Sie gestern in Ihrer
Fachregierungserklarung so schén formulierten, Chancen
zu er6ffnen hat und dort Grenzen setzen muss, wo Gefah-
ren fur den Schutz von Mensch und Umwelt lauern. Wo,
wenn nicht bei der griinen Gentechnik, miissen aus

Grinden der Risikoabwehr fiir die biologische Vielfalt
solche Grenzen eingezogen werden?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dies gilt natirlich insbesondere fiir den Schutz von
sensiblen Rickzugsrdumen fiir bedrohte Tier- und Pflan-
zenarten.

In unserem EntschlieBungsantrag zeigen wir einen Weg
auf, wie eine solche Grenzziehung aussehen konnte,
nédmlich indem der Mindestabstand von Anbaufléchen fiir
gentechnisch verénderte Kulturen zu FFH-Gebieten
mittels Rechtsverordnung nach dem geltenden Natur-
schutzrecht auf 800 Meter erweitert wird. Das waére
zumindest ein Anfang und sollte auch dann mdglich sein,
wenn Sie ansonsten Freisetzung und kommerziellen
Anbau gentechnisch verénderter Organismen befurwor-
ten.

Ja, Herr Staatsminister Woller, Artensterben ist kein
Problem ferner Lander, sondern findet Tag fir Tag auch
vor unserer Haustir statt, wie Sie in einer lhrer jlingsten
Pressemitteilungen richtig feststellen. Gerade deshalb
stellen die Antworten auf unsere Grofe Anfrage zur
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Ihrem
Ressort ein Armutszeugnis aus, denn zur Umsetzung der
2010-Zielstellung ,,Stopp des Artensterbens* bedarf es
angesichts lhrer eigenen kritischen Problemsicht eines
ambitionierteren Herangehens der Staatsregierung, und es
bedarf auch der finanziellen Sicherung der Naturschutzar-
beit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Damit sind wir bei einem ganz wunden Punkt. Diese
guten H&nde némlich, in denen Sie den Naturschutz in
Sachsen sehen, bleiben gegenwaértig leer. Naturschutzver-
bénde kritisieren erhebliche Defizite bei der Umsetzung
der Forderrichtlinie ,,Natirliches Erbe“. Bis vor wenigen
Tagen konnten noch nicht einmal Forderantrage gestellt
werden, waren die Fordersatze fiir einzelne Fordergegen-
stdnde nicht beschrieben. Nun sind wenigstens schon die
Antragsformulare fir investive Mallnahmen im landlichen
Raum ins Netz gestellt worden.

Eine Antragstellung fir wiederkehrende MaRRnahmen zur
Sicherung der natirlichen biologischen Vielfalt ist aber
immer noch nicht méglich, weil — wie es auf den Internet-
seiten des SMUL heift — ,,diese Mallnahmen teilweise
noch der beihilferechtlichen Genehmigung der Europé-
ischen Kommission bedurfen®. Ja, natirlich muss die
Richtlinie durch die EU notifiziert werden. Aber erstens
war langfristig bekannt, dass die alte Richtlinie zum
31.12.2007 auslauft, und zweitens sollte ein Fachministe-
rium far Umwelt und Landwirtschaft schon wissen, wann
mit den wiederkehrenden Mafnahmen der Landschafts-
pflege in der Regel begonnen werden muss, ndmlich im
Frihjahr und nicht im Herbst. Ab diesem Zeitpunkt
mussen auch die finanziellen Mittel zur Verfligung stehen.
Das verstehe ich unter politischer \erlasslichkeit und
Kontinuitdt im Naturschutz. Bearbeitungspannen auf
welcher Ebene auch immer dirfen jedenfalls nicht auf
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dem Rucken derer ausgetragen werden, die mit der
Durchfiihrung der Pflegemanahmen betraut werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Naturschutzverbande kritisieren auferdem die Hohe
einzelner Forderansétze, die den tatsachlich betriebenen
Aufwand nicht abbilden. Fir die Naturschutzberatung fir
Landnutzer erfolgten bisher keine MaRnahmenbestatigun-
gen.

Da nutzt es auch nichts, dass Sie, Herr Staatsminister,
verkiinden, wie viele Mittel in Sachsen bis zum Jahr 2013
noch in den Naturschutz flieRen. Es flieBt eben im Mo-
ment nichts fiir MaBnahmen der Richtlinie ,,Natirliches
Erbe“, und das ist das Problem.

Im Entschlieungsantrag der Linksfraktion fordern wir
folgerichtig die sofortige Bereitstellung der Mittel fir
wiederkehrende MaRnahmen zur Sicherung der natrli-
chen biologischen Vielfalt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine schon, dass
der anfangs erwéhnte Appell der Europdischen Kommis-
sion aus dem Jahr 2006 nach gréfieren Anstrengungen der
Mitgliedsstaaten fir Einrichtung, Schutz und Verwaltung
von Natura-2000-Gebieten auch und insbesondere an
Sachsen gerichtet war. Der Tanker ,Biodiversitat” ist
immer noch auf Kollisionskurs. In Sachsen aber pflegt
man unbeirrt die hohe Kunst des Birokratie-Pingpongs
mit Brissel. Eine Zukunftsaufgabe ersten Ranges, wie Sie
es formulierten, Herr Woéller, braucht schon etwas mehr
Herzblut, und sie braucht ganz sicher auch den Mut fur
unkonventionelle Probleml@sungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zundchst einmal sei
eingerdumt, dass eine parlamentarische Drucksache, die
einen Zwischenstand fir die Umsetzung der sdchsischen
Gebietsmeldung der FFH-Richtlinie erfragt, sinnvoll ist,
wenn man bereit ist, objektiv und vorurteilsfrei an das
Problem heranzugehen. Im Gefolge der 63 Einzelfragen
dieser GroRen Anfrage ist aber durchaus Zweifel ange-
bracht, ob die Antragstellerin grundsatzlich mit dieser
Erwartung an das Thema herangeht.

Eine Erwartung, meine Damen und Herren — es ist zwar
nur eine Randnotiz —, ist inzwischen schon einmal erfullt
worden. Die Kollegin Kagelmann hat heute erstmals und
mehrfach die richtige Form dieser Europaischen Richtli-
nie genannt. Sie heiflt namlich Fauna-Flora-Habitat und
nicht Flora-Fauna-Habitat.

Einige der Damen und Herren kdnnen sich erinnern, dass
schon 2000 entsprechende Antrage auch aus lhrer Frakti-
on mit dieser etwas umgestellten Form eingegangen sind.
Ich freue mich, dass Sie in lhrem Redebeitrag zumindest
darauf hingewiesen haben, wie es richtig heit. Das ist

keine Kleinlichkeit und keine Kriimelkackerei, sondern
wir missen auch der Offentlichkeit helfen, sich in diesen
vielen Begrifflichkeiten zurechtzufinden.

Als Folge der auf der bundesdeutschen Ebene — das habe
ich bei lhnen vollig vermisst — um rund sechs Jahre
eingetretenen Verzdgerung bei der Umsetzung der EU-
Richtlinie fur das Schutzgebietskonzept ,,Natura 2000* in
nationales Recht ist natiirlich wegen dieser auf Bundes-
ebene verzdgerten Umsetzung auch in Sachsen die Mel-
dung wesentlich spéter erfolgt, als es eigentlich hétte sein
mussen. Nur muss man hier im Grunde genommen die
Hierarchien und Zusténdigkeiten der damaligen Zeit im
Naturschutzrecht beriuicksichtigen. Ich erinnere einfach
noch einmal daran, dass Sachsen in einem gestaffelten
Meldeprozess seine Pflichtaufgaben erfillt hat. Sachsen
hat im Juli 1998, im Dezember 1999 und schlieBlich im
Mérz 2002 mit dem bekannten Ergebnis von rund
168 000 Hektar gleich 9,2 % der Landesflache seine
Meldung abgegeben, und nach grundsatzlicher Zustim-
mung zur sdchsischen Meldung durch den Regionsaus-
schuss fir den kontinentalen biogeografischen Raum
wurde unsere Meldung unter Einschluss der dann zwi-
schenzeitlich ergénzten \Vogelschutzgebiete — inzwischen
77 Vogelschutzgebiete mit 248 000 Hektar — 2004 in die
EU-Meldeliste aufgenommen und damit die Gebietsgréfe
Sachsens fur ,,Natura 2000* auf rund 15,9 % der Landes-
flache erhoht.

Welche Pflichten haben wir, um die Gebiete nicht nur
ausgewiesen zu haben, sondern auch zu erhalten und zu
schiitzen?

Bei diesen vielen Fragen fallt es nicht ganz leicht, auf die
Tatsache zu reagieren, dass Sie, Frau Kagelmann, an
vielen Stellen schon Ihren EntschlieBungsantrag einge-
bracht haben und auf die dortigen Passagen eingegangen
sind. Aus meiner Sicht kommt er dann dran, wenn er
aufgerufen wird.

Die Gebiete missen schutzrechtlichen Regelungen nach
nationalem, also séchsischem Recht entsprechen. Da ein
grolRer Teil der FFH-Gebiete bereits den Charakter von
Schutzgebieten nach § 15 Abs. 1 unseres Naturschutzge-
setzes tragt, hatten wir uns im Freistaat entschieden, flr
die Vogelschutzgebiete mit der Grundschutzregelung nach
§ 22 Abs. 6 zu beginnen, um die gesetzliche Sicherungs-
pflicht zu erreichen. Diese Aufgabe ist erfiillt und alle
Gebiete wurden 2006 im S&chsischen Amtsblatt verof-
fentlicht. Damit sind die jeweiligen Erhaltungsziele fir
diese Gebiete bekannt.

(Johannes Lichdi, GRUNE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Es waére natiirlich auch méglich gewesen, diese hervorra-
gende Leistung der zustdndigen Fachbehorden mit einem
Wort zu erwahnen oder auch zu wirdigen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Prof. Mannsfeld?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Nein, jetzt nicht.
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Bei FFH-Gebieten verhdlt es sich etwas anders. Nach
Aufnahme in die europdische Gebietsliste missen die
Mitgliedsstaaten innerhalb von sechs Jahren diese auch
noch als besondere Schutzgebiete ausweisen und vor
allem vorher MalRnahmen festlegen, wie die Lebensraume
gesichert und gegebenenfalls wiederhergestellt werden
und Arten optimal zu erhalten sind. Bei dieser Aufgabe
spielen Managementplane eine zentrale Rolle, die unab-
héngig von einem noch erforderlichen Rechtsetzungsakt
den Erhaltungszustand sichern sollen. Danach werden wir
die Verpflichtung gegeniiber der Européischen Union
erfullen und ebenso nach § 22 Abs. 6 einen qualifizierten
Schutz per Rechtsverordnung sicherstellen.

Es ist vollkommen richtig, dass die Ausweisung der
Schutzgebiete an die Ausarbeitung der Managementpléne
gekoppelt ist, nur ist die Entwicklung schon ein bisschen
uber die Antwort hinausgegangen. Wie Sie auf
166 bestatigte Gebiete und Meldungen kommen, Frau
Kagelmann, weil3 ich nicht. Wenn Sie das zusammenzah-
len, was in der Antwort zur GroRen Anfrage steht, kom-
men Sie ohnehin auf eine andere Zahl, ndmlich nur auf
125 Gebiete. Aber wenn Sie die vor wenigen Tagen bei
einer Veranstaltung zur Biodiversitat in Dresden genann-
ten aktualisierten Zahlen nehmen, dann wissen Sie, dass
in der Zwischenzeit fleiBig weitergearbeitet wurde und
dass man heute sagen kann — und das halte ich fur die
richtige Zahl —, dass etwa 138 Managementpléne schon
bestétigt und damit in Kraft sind oder fachlich abgenom-
men wurden und nur noch der Bestatigungsakt durch die
RPs fehlt.

Wir haben 58 Managementpléne in Bearbeitung und — da
treffen sich die Zahlen wieder — 76 oder 79 Pléne, die
noch nicht begonnen worden sind. Die Differenz tritt
dadurch ein — das sollte man auch einmal erwéhnen —,
dass einige der 270 Gebiete wegen der Grolie und Beson-
derheit unserer Schutzgebiete Biosphérenreservat und
Nationalpark noch einmal geteilt worden sind, sodass wir
offiziell 275 haben. Rund gerechnet haben wir noch 29 %
der Managementplédne zu erarbeiten. Die Behorden sind
sich dartiber im Klaren, aber sie haben Zielstellungen,
dass dieser Termin Ende des Jahres 2010 erreicht wird,;
denn wir sind inzwischen, wenn Sie die bestatigten,
fachlich abgenommenen und die in Bearbeitung befindli-
chen Plé&ne addieren, bei 196 Planen. Das klingt nicht nur
schoner, sondern trifft auch die Realitit besser. Wir sind
also zum Stichwort Managementplédne auf einem guten
Weg, obwohl man durchaus einrdumen muss, dass der
Anlauf zur Erarbeitung etwas holprig und schwer gewe-
sen ist; aber wie jetzt gearbeitet worden ist, sind die
Dinge weitestgehend in Ordnung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir haben in Sachsen unter dem Stichwort Erhaltung von
Arten und Lebensrdumen ein Problem. Wir haben seit
1990 die Zahl der Schutzgebiete einschlieBlich der euro-
paischen um einen wesentlichen Faktor, ndmlich eine
Vervierfachung oder gar noch mehr, erhéht. Aber die uns
signalisierten Einschatzungen zur Erhaltung von Arten

halten damit nicht Schritt. Das heit, wir haben viele
grofRe Schutzgebiete, aber Arten sterben dennoch weiter
aus oder sind gefahrdet. Nur bei wenigen haben wir eine
erfreuliche Entwicklung im Lande zu verzeichnen. Das
gibt es auch und man sollte es nicht unter den Tisch fallen
lassen.

Also muss es noch andere Grinde geben, warum das
Prinzip ,,Naturschutzgebiet ist gleich Artenerhaltung*
nicht funktioniert. Das sind die Nutzungsmanahmen der
Gesellschaft im weitesten Sinne. Alle Probleme der
Zerschneidung und Verinselung von naturnahen Lebens-
rdumen durch Baumalnahmen aller Art und selbstver-
stédndlich eine Fulle von Eingriffen bzw. Einflussnahmen
durch Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft spielen hier
eine Rolle.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Alle Dinge, die mit der intensiveren Nutzung durch
gesteigerten Diungungs- und Pestizideinsatz, Rickgang
von Saumstrukturen, Hecken und Baumreihen, Verringe-
rung der Kulturen und Fruchtfolgevielfalt, Anderung von
Schnittterminen oder das Verschwinden von Stoppelbra-
chen zusammenhéngen — ich brauche das gar nicht weiter
aufzuzdhlen —, sind dafir verantwortlich, dass die Realitét
in Sachsen so aussieht, dass wir bei S&ugetieren, Brutvo-
geln, Tagfaltern, Wirbeltieren oder bei Farn- und Samen-
pflanzen im Schnitt zwischen 50 und 55 % Arten haben,
die nicht stabil und ausreichend vorhanden sind, sondern,
wie man so schon sagt, einen gewissen Gefédhrdungsgrad
haben.

Daraus l&sst sich fur uns eigentlich nur die Botschaft
ableiten, dass wir — wie schon haufig ausgefihrt wurde —
eine viel bessere Verzahnung der naturschutzfachlichen
Zielstellungen mit den Interessen und Anliegen der
Flachennutzer erreichen missen, also Naturschutzziele in
die BewirtschaftungsmalRhahmen von Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft zu integrieren. Dabei sind wir nach
meinem Daflirhalten auch schon ein gutes Stiick vorange-
kommen. Selbst wenn es fur die Forderrichtlinie ,,Naturli-
ches Erbe* eine bedauerliche Verzdgerung in der Inkraft-
setzung gegeben hat — und ich habe keine Veranlassung,
nicht auch eine gewisse Betriibnis zu duBern, dass es zu
dieser Verzégerung gekommen ist —, haben wir durchaus
mit den entsprechenden Mdoglichkeiten aus der Forder-
richtlinie ,,AgrarumweltmalRnahmen und Waldmehrung*,
der Forderrichtlinie ,,Wald und Forstwirtschaft“ und der
Forderrichtlinie ,,Naturliches Erbe* in Sachsen mit den
durch das Ministerium schon mehrfach in der Offentlich-
keit verkundeten 216 Millionen Euro bis zum Jahr 2013
ein Mittelvolumen, das es uns gestattet, die notwendigen
Anpassungen, Férderungen und Leistungen zur Verbesse-
rung des Zustandes vorzunehmen.

Der Freistaat Sachsen hat einen ersten Bericht zum
Zustand seiner FFH-Gebiete gegeniiber der Européischen
Union in Brissel abgegeben. Das ist der eigentliche
Zwischenbericht, der heute hier vollzogen werden kann.
\Von den sogenannten 200 Lebensraumtypen, die fir ganz
Europa in dieses Natura-2000-Netz hineingehdren,
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kommen in Sachsen etwa 47 vor. Von den 600 Arten
bedirfen 131 Arten in Sachsen unserer besonderen
Unterstlitzung und flankierender MaRnahmen.

Vor wenigen Tagen erfolgte die Veroffentlichung dazu:
Immerhin drei Finftel der 47 Lebensraumtypen werden
vom Erhaltungszustand her als giinstig bewertet, 23 %
sind unzureichend und 13 % sind nicht im entsprechenden
Zustand, sodass wir ganz genau die Ansatzpunkte kennen,
wo verstérkt einzugreifen ist. Ich sage ganz unumwunden,
dass die Arten ein nicht ganz so gutes Ergebnis haben,
denn bei 131 Arten wird nur ein reichliches Viertel als
glnstig ausgewiesen und bei rund 50 % der einzelnen zu
schiitzenden Arten, die aus den entsprechenden Anhangen
der europdischen Richtlinien stammen, ist der Erhaltungs-
zustand unzureichend.

Das, meine Damen und Herren, deckt sich wiederum mit
dem, was ich gesagt habe: Wir kennen die Eingriffs- und
Einflussmainahmen aus den verschiedenen gesellschaftli-
chen Nutzungsformen. Aber wir kennen auch die Mdg-
lichkeiten, hier verstarkt einzugreifen. Es ist aber im
Grunde genommen auch eine — wenn man so will —
kulturelle und Bildungsfrage, die damit verbunden ist.

Ich personlich werbe schon lange dafiir, dass wir gerade
auf dem Bildungssektor frihzeitig die Einstellung zur
Natur und zu unserer Mitlebewelt verstarken und verbes-
sern; denn nur so wird sich auch die junge Generation
dieser Aufgabe, die sie mittragen und erfullen muss, in
der richtigen Weise stellen.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Deswegen will ich nur einen Satz sagen, der fiir mich
quasi Symbolcharakter tragt. Als im Januar das Umwelt-
ministerium seine Mittel fur den Teil der Agrar-, Umwelt-
und WaldmehrungsmalRnahmen benannt hatte, titelte die
Zeitung mit den grofRen Buchstaben ,,100 Millionen fir
Frosche und Kréuter“. Es ist doch vollig eindeutig,
welchen Eindruck das bei den Lesern erweckt: Jetzt
werden 100 Millionen Euro fiir eine vollig nebensachliche
Angelegenheit ausgegeben.

Deswegen ist es in dieser Gesellschaft notwendig und
wichtig, dass wir den Schutz unseres natirlichen Erbes
gegenuber anderen kulturellen, denkmalschiitzerischen,
aber auch allen sonstigen sozialen Gegebenheiten gleich-
wertig und gleichberechtigt an die Seite stellen. Da ist im
positiven Sinne eine ganze Menge in diesem Land pas-
siert. Es stehen noch viele Aufgaben vor uns. Das ist ganz
zweifellos.

Ich hoffe dennoch, dass der Naturschutz in Sachsen auf
vier Sdulen ruht: ndmlich den gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, die es einzuhalten gilt; der Uberzeugungskraft
der Argumente fur den Schutz der Mitlebewelt; der
zunehmenden Kenntnisvermittlung in allen Ebenen der
Gesellschaft und den nach wie vor unverzichtbaren
aktiven Beitrégen vieler Ehrenamtlicher.

Wenn wir dieses Zusammenspiel politisch begleiten und
steuern, meine Damen und Herren, dann bin ich auch
ziemlich sicher, dass die noch unglinstigen Zahlen Uber

den Riickgang von Arten zu einer Kehrtwende, zu einer
Trendwende gefiihrt werden kénnen.

Was nur in der gesamten Debatte, glaube oder hoffe ich,
Ubereinstimmend gesehen werden kann: Wir kénnen fiir
die Artenentwicklung keine Verordnung geben: Ab dem
und dem Tag oder ab dem und dem Monat oder ab dem
und dem Jahr stirbt nichts mehr aus oder wird nichts mehr
beschadigt.

Solange der Mensch die Natur nutzt, wird es Einflusse
geben. Wenn der Klimawandel im weitesten Sinne statt-
findet, dann werden sogar, ohne dass der Mensch im
Grunde genommen direkt Einfluss genommen hat, neue
Garnituren entstehen. Aber in diesem Sinne, denke ich,
sollten wir die Aussprache tber die GroRe Anfrage nut-
zen, um deutlich zu machen, dass wir auf einem guten
und erfolgreichen Weg sind, dass wir aber die Mangel und
Defizite durchaus kennen und ihnen planméRig zu Leibe
riicken.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
erhalt das Wort; Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin Kagelmann,
Sie als diejenige, die sich um den Naturschutz in Sachsen
bemiiht, waren sicher auch schon mehr als einmal im
Wald in Sachsen oder auch anderswo.

(Volker Bandmann, CDU: Und auf der Heide!)

Dann kennen Sie sich aus und wissen: Wie es in den Wald
hineinruft, so schallt es auch wieder heraus.

(Zuruf von der Linksfraktion: Nicht immer!)

Ich muss lhnen sagen, dass ich mich schon tber die Art
und Weise einiger lhrer Fragestellungen etwas geérgert
habe. Es sind zum Teil keine Fragestellungen, sondern
Unterstellungen. Ich gebe Ihnen ein Beispiel zur Frage 8.
Sie beginnt mit den einleitenden Frageworten ,,Wodurch
lasst sich rechtfertigen, ...“. Dann wird ein Sachverhalt
dargestellt und hinterfragt, der so einfach nicht zutreffend
ist.

Ein weiteres Beispiel, das ich hier nennen will. Sie haben
die Mitwirkung zum Beispiel des Naturschutzbeirates
hinterfragt. Sie selbst sitzen ja auch im Naturschutzbeirat.
Diese Frage dirfte fiir Sie eigentlich iberflissig sein. Sie
haben in der Beziehung auch das Heft des Handelns in der
Hand, wenn es darum geht, bestimmte Dinge auf die
Tagesordnung zu setzen. Wieso hinterfragen Sie dann,
was dort auf der Tagesordnung war? Das ist mir ein
bisschen schleierhaft.

Vielleicht noch ein Hinweis: Wenn Sie sich die Einladung
zum néchsten Landesnaturschutzbeirat angeschaut haben,
dann steht dort explizit die Aufforderung drin, selbst aktiv
Themen einzubringen.
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Und noch ein kleiner Tipp: Der Termin fiir diese Sache ist
morgen.

Das heif3t natirlich insgesamt nicht, dass Sie die Mdg-
lichkeit einer GroRen Anfrage nicht nutzen sollen. Im
Gegenteil. Eine Grof3e Anfrage ist ein wichtiges parla-
mentarisches Instrument, das sowohl der Kontrolle der
Regierung als auch der Information der Offentlichkeit
dient. Aber es macht schon einen Unterschied — wie ich es
gerade dargestellt habe —, wie die Fragen gestellt werden
und ob Sie bewusst unzutreffende Sachverhalte unterstel-
len.

Man hat etwas den Eindruck, als k&me es lhnen nur
darauf an, die bisherigen Erfolge, die wir auf dem Gebiet
des Naturschutzes in Sachsen erreicht haben, zu negieren.
Sicher ist nicht alles in Butter. Da pflichte ich meinem
Kollegen Mannsfeld bei, der hier sehr ausfihrlich und
sehr kritisch die Situation des Naturschutzes in Sachsen
dargestellt hat.

Man muss aber auch anerkennen, welch erheblicher
Arbeitsaufwand zum Beispiel mit der Erarbeitung von
Managementplénen verbunden ist. Wir hatten dazu auch
im Jahre 2006 eine Debatte, die auf einen Antrag der
Koalitionsfraktionen zuriickging. Sie wissen, dass es eines
erheblichen Arbeits- und Organisationsaufwandes bedarf,
das Ziel, die Managementplédne bis Ende dieses Jahres
abzuschlieBRen, zu erreichen. Sie haben sogar bezweifelt,
dass das Uberhaupt mdglich ist, Frau Kagelmann.

Managementplane kann man aber nicht vom Schreibtisch
aus diktieren. Hier muss man die Grundstiickseigentiimer
und selbstverstandlich auch die Grundstiicksnutzer mit ins
Boot holen. Dieser Prozess ist natiirlich nicht von einem
Tag auf den anderen zu leisten.

Wenn Sie in Bezug auf die Managementplane die Zahlen
vergleichen — das hat Prof. Mannsfeld bereits getan, und
dem kann ich nur beipflichten —, dann werden Sie wesent-
liche Fortschritte im Bearbeitungsstand erkennen, wenn
Sie nicht absichtlich davor die Augen verschliel3en.

Ich selbst bin zuversichtlich, dass wir unser Ziel, die
sachsischen Gebiete bis Ende 2010 als besondere Schutz-
gebiete auszuweisen, erreichen werden.

Recht vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhalt das Wort; Herr Despang.

René Despang, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zu Beginn meiner Ausfiihrungen mdéchte ich
fur meine Fraktion nachdricklich darauf verweisen, dass
es uns bei der Umsetzung der FFH-Richtlinien und der
Schaffung des Netzes ,,Natura 2000“ nicht allein um die
formale Umsetzung europdischen und bundesdeutschen
Rechts geht, sondern vor allem um den Schutz, den Erhalt
und die langfristige Sicherung des sachsischen Naturerbes

als wichtige natirliche Lebensgrundlage fur die Burger
im Freistaat Sachsen.

Es ist wohl unbestreitbar, dass wir einen besseren, also
weitgehenden Biotop- und Artenschutz fir geféhrdete
Pflanzen- und Tierarten benétigen als bisher.

(Stefan Brangs, SPD: Was?!)

Die sténdig langer werdende Rote Liste und der fortlau-
fende Verlust der biologischen Vielfalt in Deutschland
geben dazu Anlass genug. Eines der wichtigsten Instru-
mente ist dabei die Realisierung der Natura-2000-
Konzeption mit der Ausweitung und Sicherung der FFH-
Gebiete.

Angesichts unserer grundsétzlichen Haltung zu Vorgaben
der EU wird Sie unsere Position mdglicherweise etwas
verwundern. Aber ich mdchte betonen, dass wir positiven
Dingen wie in diesem Fall positiv gegeniiberstehen.

Bezugnehmend auf den Schutz von Arten und Lebens-
rdumen wirden wir in einer rein nationalen Gesetzgebung
&hnliche Regelungen verankern. Betrachtet man aber die
Umsetzung der FFH-Richtlinien in Sachsen und die
diesbezliglichen Aktivitdten der Staatsregierung, so
entsteht der Eindruck, dass in Sachsen nur die Initiativen
ergriffen werden, zu denen man unausweichlich unter
Androhung von Sanktionen gezwungen wird. Dazu haben
die vorliegende GrofRe Anfrage und die Antworten der
Fachressorts wieder einmal einen deutlichen Beweis
erbracht.

In der jingsten Vergangenheit kann der Freistaat Sachsen
in Sachen Naturschutz bereits auf eine Reihe von Fristver-
letzungen und Versdaumnissen zuriickblicken. Begonnen
hat die Pannenserie bereits mit dem Verzug bei den
Meldungen der FFH- und Vogelschutzgebiete, die zu spat
und ohne ausreichende fachliche Beurteilung sowie in
geringer Zahl erfolgt war, sodass umfangreiche Nachmel-
dungen notwendig wurden. Weiter ging es mit der unzu-
reichenden Sicherung der gemeldeten Vogelschutzgebiete,
wobei durch Sanktionen gegen Deutschland nur die
behelfsweise einstweilige Sicherstellung im Naturschutz-
gesetz verhindert werden konnte.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Hinzu kommt dann auch noch, dass das novellierte
Bundesnaturschutzgesetz erst mit zwei Jahren Verspatung
in Landesrecht umgesetzt wurde. So viel zur Ernsthaftig-
keit der séchsischen Naturschutzpolitik. Ich méchte es an
dieser Stelle wiederholen: Es geht nicht allein um die
formale Umsetzung irgendeines Rechtes, sondern es geht
um den Schutz des séchsischen Naturschutzerbes als
wichtige natlirliche Lebensgrundlage fiir die Birger im
Freistaat Sachsen.

Angesichts der Pannen in der Vergangenheit hatte es dem
Freistaat Sachsen gut zu Gesicht gestanden, wenn wenigs-
tens der Schutz der FFH-Gebiete reibungslos und fristge-
recht erfolgt ware. Man braucht aber kein Prophet zu sein,
um schon jetzt abschétzen zu kénnen, dass der Freistaat
ohne einen radikalen Kurswechsel auch hierbei wieder
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versagen wird. Ich kann den Herrn Minister an dieser
Stelle schon allein im Interesse des Naturschutzes nur
dringend auffordern, kiinftig mit etwas mehr Nachdruck
zu Werke zu gehen, als dies in der \ergangenheit der Fall
war, und endlich ziigig die Unterschutzstellung gemelde-
ter FFH-Gebiete voranzubringen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die FDP-Fraktion
Herr Gunther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Insgesamt 270 Fauna-Flora-
Habitat-Gebiete wurden von der Staatsregierung fir das
Europdische dkologische Netz ,,Natura 2000* angemeldet.
Uber die Zuriickhaltung der Staatsregierung in Bezug auf
die Meldung einer hinreichenden Anzahl der Gebiete
wurde im Plenum schon mehrmals diskutiert. Aufgrund
der verspateten Mitteilungen an die Kommission soll sich
die Sicherung dieser Gebiete nun bis zum Jahre 2010
hinziehen. Inzwischen liegt der Schwerpunkt darauf,
einerseits flr die Gebiete die erforderliche Rechtssicher-
heit zu schaffen und den Zustand der dort vorhandenen
geschitzten Arten zu erhalten, wiederherzustellen und zu
verbessern, und andererseits andere EU-Fordermittel nicht
zu gefahrden.

Nun kann man sich tber den Sinn der einen oder anderen
Gebietsausweisung sachlich streiten. Was aber gar nicht
geht, ist, die EU-Forderungen aufs Spiel zu setzen.
Sollten wiederum die Fristen Uberschritten werden, droht
nédmlich ein Forderstopp.

Eines ist aus der Groflen Anfrage der Linksfraktion
deutlich geworden: Von der schnellen Truppe ist diese
Staatsregierung nicht. Das ist das Problem dieser Koaliti-
on. Sie hat vielleicht verwechselt, den Druck, den die EU
diesbeziglich gefordert hat, als Anpressdruck zu werten,
und diesen genutzt, um in der Ackerfurche zu lesen und
nichts zu tun. Wohlgemerkt, wir stimmen nicht allen
270 Vorschlagen inhaltlich zu, aber diese — ich sagte es
eingangs schon — Untétigkeit der Staatsregierung kritisie-
ren wir auch.

(Beifall bei der FDP)

Auf die Frage, wie die bisherige Wirkung des 6kologi-
schen Netzes ,,Natura 2000* in Sachsen fiir den Erhalt der
Artenlebensrdume und flr den Biotopverbund beurteilt
wird, gibt es nur den lapidaren Hinweis: Na ja, nichts
Genaues weill man nicht. Man habe keine verwertbaren
Ergebnisse; vielleicht mit dem kommenden Bericht gegen
Ende des Jahres 2012.

Aufgrund meiner begrenzten Redezeit kann ich nicht auf
alle 63 Fragen eingehen und méchte zum EntschlieBungs-
antrag sprechen. Sehr geehrte Damen und Herren der
Linksfraktion! Fir alles kénnen Sie die Staatsregierung
aber nicht verantwortlich machen.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Oh doch!)

— Nein! — lhre Fragen, die auf die Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes abzielen, sind unsinnig, denn
die vom Européischen Gerichtshof gertigte fehlerhafte
Umsetzung der FFH-Richtlinie ist nationales Recht und
ausschlieflich Sache des Bundes.

Recht haben Sie mit der Beurteilung, dass es schwer
werden wird, zeitgerecht bis zum Jahre 2010 alle
270 Meldungspléne zu erarbeiten. Wére die Kritik der
Linksfraktion bei den offensichtlichen Versdumnissen
geblieben, hatten wir lhrem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen kdénnen. Wir haben allerdings einige Probleme
mit lhrem Antrag. Sie gehen davon aus, dass der GVO-
Anbau im Bereich von Schutzgebieten irgendwann
verboten wird. Wir sehen das nicht so. Wenn nach lhrer
Einschatzung ein groRerer Mindestabstand zu den
Schutzgebieten vonndten wadre, dann frage ich Sie nach
den wissenschaftlichen Studien, die dieses MaR, einen
Abstand von 800 Metern einzuhalten, belegen.

(Beifall bei der FDP)

Ihre Forderung ist nicht begriindet und aus einer Vermu-
tung gleich eine Rechtsverordnung zimmern zu wollen,
wundert mich schon. Auch Ihre Phobie zu genverénderten
Produkten scheint mir bei fast jedem Antrag durchzu-
schlagen. Und wie Sie mit dem Entschliefungsantrag
versuchen, dieses Thema hier unterzuwursteln, hat mich
schon sehr verwundert. Natirlich darf auch die Kormo-
ranproblematik bei diesem EntschlieBungsantrag nicht
fehlen. Die Kritik am Schneckentempo der Staatsregie-
rung teilen wir ausdricklich, aber nur dort, wo sie berech-
tigt ist. Aufgrund der von lhnen gezogenen Schllsse
mussen wir Ihren EntschlieRungsantrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi spricht
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem
letzten Beitrag mdchte ich die Debatte wieder auf eine
fachliche Ebene zurlckfuhren, auf der sie bisher dan-
kenswerterweise gefiihrt wurde.

Wir debattieren heute Uber den Umsetzungsstand der
FFH-Richtlinie aus dem Jahre 1992 im Freistaat Sachsen.
Ich denke, auch wenn in diesem Haus schon viele Anfra-
gen gestellt und manche Debatten dazu gefiihrt worden
sind, ist es durchaus berechtigt, dass die Linksfraktion das
in Form einer GroRen Anfrage heute noch einmal auf die
Tagesordnung gesetzt hat.

Es ist aber aus meiner Sicht nicht zu verkennen, dass
nunmehr der Arbeitsfortschritt bei den FFH-Manage-
mentplanen durchaus zufriedenstellend ist, sodass man
doch den Eindruck haben kann, dass es in der jetzt vorge-
sehenen Zeit abgeschlossen werden kann. Herr
Prof. Mannsfeld hat die neuen Zahlen, die wir am 4. April
von Herrn Prof. Biele auf der Tagung gehort haben,
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genannt. Aber das ist nicht das Hauptproblem, das wir bei
der Frage der FFH-Gebiete zu erdrtern haben. Die Frage,
die wir uns zu stellen haben, ist: Was bringen uns diese
Managementplédne? Bringen sie uns tatséchlich einen
Fortschritt fiir die Naturbewahrung oder wo liegen die
Probleme?

Ich bin Herrn Prof. Mannsfeld auBerordentlich dankbar,
dass er das Artensterben nicht mehr geleugnet hat und die
richtigen Schlussfolgerungen — wenigstens ansatzweise —
benannt hat. Er hat von einer besseren Verzahnung mit
den Nutzungsinteressen insbesondere der Land- und
Forstwirtschaft gesprochen. Genau dort liegt der Hase im
Pfeffer. Ich flhle mich in meinem gestrigen Redebeitrag
bestéatigt, in dem ich das auch ausgefiihrt habe.

Nur — Herr Prof. Mannsfeld, hier trennen sich unsere
Wege —, wenn Sie glauben, Sie kdnnten diese richtigen
Ziele mit Appellen erreichen, dann ist das zu wenig. Wir
mussen klar Ross und Reiter nennen und sagen, woran es
liegt, dass wir dort nicht vorwértsgekommen sind. Dabei
mussen wir auf die lange und durchaus leidvolle Ge-
schichte der FFH-Planungen und -Ausweisungen in
Sachsen zurlickblicken. Wer das tut, der weil3, dass die
offizielle Politik des Freistaates keineswegs auf die
Herstellung eines kohdrenten Netzes ,,Natura 2000
gerichtet war und ist, sondern — das sage ich ganz bewusst
— auf die Kleinmahlung dieser hervorragenden Schutz-
idee.

Die Philosophie des Freistaates ist es doch: Naturschutz
darf keinesfalls Bauvorhaben oder die sogenannte ord-
nungsgemale Landwirtschaft hemmen. Das hat nachteili-
ge Folgen fur die Naturbewahrung. Die Staatsregierung
bestatigt in der Antwort zu Frage 17 ausdricklich, dass
die Meldung der Gebiete bisher keine bewahrende Wir-
kung hatte.

Dann wird auf die ausstehenden Berichte im Jahre 2012
Bezug genommen.

»Natura 2000* ist also selbst nach Aussage der Staatsre-
gierung bisher kein Beitrag zum Stopp des Artensterbens
bis zum Jahre 2010, die wir nach der Biodiversitatskon-
vention erreichen sollen, aber bis zum Jahre 2010 nicht
mehr erreichen kdnnen. Trotzdem missen wir dieses Ziel
hochhalten.

Was sind denn nun die Techniken der Zerstérung dieser
hervorragenden Schutzidee im Freistaat Sachsen? Erstens.
Man weist geeignete Gebiete erst gar nicht aus. Ich
erinnere an das Vogelschutzgebiet Oelsen am Erzgebirgs-
kamm, das wegen der A 17 in den Neunzigerjahren nicht
ausgewiesen wurde. Dazu gab es eine Klage. Ich erinnere
an das FFH-Gebiet Elbtal auf dem gesamten Gebiet des
Freistaates, das eine Licke von wenigen 100 Metern
aufweist, und zwar ausgerechnet am Bauplatz der beriich-
tigten WaldschléBRchenbriicke, dem Denkmal der Ignoranz
zweier gewesener Ministerprasidenten. Der neue Land-
wirtschaftsminister Woller hat die Stirn, mir zu antworten,
und zwar noch im Marz, das sei naturschutzfachlich
richtig. Ich meine, meine Damen und Herren, das kom-
mentiert sich selbst — zumindest fur die Personen, die sich

um den Naturschutz bemihen und ein GrundmaR an
Kenntnissen dazu haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Man verleiht den FFH-Gebieten erst gar keinen
Schutzstatus. Ich war ja durchaus positiv Uberrascht, in
der Antwort auf die GrolRe Anfrage zu lesen, dass immer-
hin zwei der 270 FFH-Gebiete jetzt als Naturschutzgebie-
te neu ausgewiesen wurden. Meine Damen und Herren,
Herr Staatsminister, ich gratuliere Ihnen herzlich! Ich
hatte damit gerechnet, dass Uberhaupt keine Ausweisun-
gen stattgefunden hatten; denn das ist ja die erklarte
Politik des Freistaates Sachsen, wie man in der Novelle
des Naturschutzgesetzes nachlesen kann, das wir vor
einem Jahr verabschiedet haben.

Herr Prof. Mannsfeld hat dann auf die Grundschutznovel-
le des Jahres 2005 hier in diesem Landtag hingewiesen.
Aber er hat dabei nicht die Wahrheit gesagt; denn wie
man in der Begrundung des Koalitionsentwurfes zu
diesem Gesetz nachlesen kann, ist das Ziel keineswegs
der Naturschutz gewesen, sondern es wird nur die Absen-
kung des Schutzniveaus ermdglicht. Sie wissen, nicht
ausgewiesene und nicht mit einem Grundschutz versehene
\Vogelschutzgebiete haben eben einen héheren Schutzsta-
tus.

Was macht der Freistaat? Er weist ihnen einen sogenann-
ten Grundschutz zu, der in der Sache véllig leer ist, um
die StraRenbauten, die im Gesetzentwurf ausdricklich
benannt werden, ,,durchzupriigeln®. Ich sage nur: B178,
Frau Kagelmann; das Thema kennen wir — die Schutzge-
biete um WeiRenberg. Also, Herr Prof. Mannsfeld, dort
waére etwas mehr Ehrlichkeit durchaus angemessen.

Aullerdem ist bereits die Frage der Ausweisung bis 2010
angesprochen worden. Meine Damen und Herren, ich
habe es schon oft gesagt und sage es auch hier gern noch
einmal: Das ist schlicht und ergreifend EU-rechtswidrig.
Die Richtlinie ist aus dem Jahr 1992, und sie hat einen
festen Zeitplan vorgesehen. Deutschland hat diesen
Zeitplan nicht eingehalten, und es war die Rede davon,
dass sechs Jahre nach dem Abschluss der Meldungen und
Ausweisungen natirlich die Mitgliedsstaaten den Schutz-
status ausweisen sollen. Wenn nun die Bundesrepublik
Deutschland und der Freistaat Sachsen diese Frist nicht
eingehalten haben, dann heilit das keinesfalls, dass die
sechs Jahre draufkommen. Genau das behaupten Sie aber,
und genau das haben Sie in das Naturschutzgesetz hinein-
geschrieben. Deshalb sage ich Ihnen: Ich bin sicher, 2010
wird dieser Regierung, wenn sie dann — leider! — immer
noch im Amt ist, wieder irgendetwas einfallen, mit dem
sie die Ausweisung weiter hinausschieben kann.

Die EU stellt tber den ELER, kofinanziert durch den
Freistaat, Fordermittel fiir die Biotoppflege zur Verfi-
gung. Doch leider ist die Forderung ungeeignet oder wird
verschleppt. Die Beantragung von Férdermitteln tber das
Programm AUW ist fur den Naturschutz aufgrund ihrer
Unbeweglichkeit fir naturschutzgerechte Pflege nicht
geeignet und fir viele Landwirte unattraktiv. Im Ubrigen
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bezweifle ich ausdricklich nochmals die Wirksamkeit der
AUW flr den Naturschutz, Herr Prof. Mannsfeld. Die
Antwort auf Frage 55 der GrolRen Anfrage sagt ausdriick-
lich, dass uber das Fachrecht hinaus keine Zusatzkriterien
dafiir verlangt werden. Es ist aber gerade die sogenannte
gute fachliche Praxis des Fachrechtes, das die Zerstérung
der traditionellen Agrarkulturlandschaft zuldsst.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion erreichen
immer wieder Beschwerden von Umweltgruppen, dass
FFH- oder Vogelschutzgebiete durch Infrastrukturmag-
nahmen oder falsche Flachenbewirtschaftung geschadigt
werden. Ich mochte dies mit einigen Beispielen unterset-
zen. Bezeichnenderweise taucht nur einer der von mir
beschriebenen Félle auch in der Tabelle zur Groflien
Anfrage als Verstol3 gegen FFH-Gebiete auf, zum Beispiel
das FFH-Gebiet Leipziger Auwald. Im Winter 2007/2008
fielen hier auch alte Bdume der S&ge zum Opfer. Das
Unterholz und der Auenboden wurden beim Abtransport —
natiirlich mit schwerem Gerdt — erheblich geschadigt.
Zum Beispiel FloRgraben dortselbst: Hier wurden unter
dem Vorwand der Gewasserunterhaltung — das Thema
kennen wir — grof3flachig Gehdlze beseitigt und der
Wasserstand abgesenkt. Dies fihrte zu einer Gefahrdung
der Lebensrdume vieler geschiitzter Tier- und Pflanzenar-
ten. Doch damit nicht genug. Jetzt plant die Stadt Leipzig
nach unserer Information, auch noch den Graben zu
befestigen und einen Mdander zu durchstechen.

Beispiel zwei: Eschefelder Teiche. Es kommt tberhaupt
sehr oft zu Konflikten in Teichgebieten. Der Bereich
Naturschutz/Fischerei ist ja konfliktbeladen, und leider
wird allzu oft dem Anliegen der Fischerei nachgegeben.
So versdumte der Freistaat Sachsen seine Unterhaltungs-
pflicht im FFH- und SPA-Gebiet Eschefelder Teiche.

In den Jahren 2006 und 2007 blieb durch eine schadhafte
Wasserversorgung ein Teil der Teiche trocken. Schwarz-
halstaucher wie auch Lachmdwen konnten nicht briten.
Oder nehmen wir das FFH- und SPA-Gebiet Dubinger
Moor im Kreis Kamenz, ein landesweit bekannter Brut-
platz fur die Rohrdommel und Lebensraum fiir die stark
gefahrdete Rotbachunke. Aufierdem zahlt das Moor zum
groften Kranichrastplatz Sachsens. Entlandungen und
grof3flachige Rohrichtbeseitigungen fiihrten hier zu
Schédigungen fur die erforderlichen Biotope. Der Bestand
der GroRen Rohrdommel ist gesunken.

Oder das einzige Beispiel, das der Staatsminister in seiner
Antwort auf unsere Anfrage auffiihrt, das beriihmte FFH-
Gebiet Syrau-Kauschwitzer Heide bei Plauen im Vogt-
land: Hier hat der Arbeitgeber des Gebietes zu Zwecken
der Jagd — ndmlich seiner eigenen — Wege planiert und
aufgeschottert und Entwasserungsgrdben gezogen. Die
Stadtverwaltung Plauen deckt de facto dieses Vorgehen,
weil der Eigentimer ein wichtiger Eigentimer ist; und,
meine Damen und Herren, das SMUL ist zwar nach
mehreren Jahren eingeschritten — was ich ausdriicklich
wirdige, wie auch aus den Antworten auf meine Kleine
Anfrage hervorgeht —; doch lasst es sich offensichtlich die
Verzdgerungstaktik der Stadtverwaltung Plauen weiter

gefallen, die unter dem Vorwand eines laufenden Bauge-
nehmigungsverfahrens gegen diese sach- und FFH-
widrigen Eingriffe seit Jahren schlicht und ergreifend
nichts tut.

Finftes Beispiel: Im FFH-Gebiet Pohnitztal erregt die
Erweiterung der Bundesstrafe 180 Arger. Sie tangiert das
FFH-Gebiet stdlich von Chemnitz und nimmt einen Teil
von diesem in Anspruch. Besonders drgert die lokalen
Naturschitzer, dass die Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men nicht an Ort und Stelle realisiert werden sollen. Die
Ortsumgehung der B173 soll quer durch das FFH-Gebiet
Flohatal gehen und es zerschneiden. Der BUND und die
Grine Liga haben deshalb Klage eingereicht.

Ich mdchte noch das Konfliktfeld Hochwasserschutz und
»Natura 2000 ansprechen. Manche MaRnahmen versto-
Ren eindeutig gegen die Ziele von ,,Natura 2000“, wie
zum Beispiel der Erhalt und die Wiederherstellung der
natiirlichen FlieBgewéasserdynamik — ein haufig formulier-
tes Erhaltungsziel in FFH-Gebieten. Ein aktuelles,
schlechtes Beispiel dafir ist die Uferversteinerung des
Pohlbaches — eigentlich ein Wiesenbach oberhalb von
Baérenstein im Erzgebirge.

Meine Vorrednerin hat sich bereits zu Fragen der Gen-
technik sowie ,,Natura 2000“ und MON 810 geduRert.

Herr Gilnther von der FDP, der ja immer durch seine
ausnehmende Sachkenntnis glanzt, hat nach der Studie
gefragt, die die 800 Meter begriinden wirde. Wenn er der
Debatte im letzten Plenum gelauscht hatte — was er
offensichtlich nicht getan hat —, dann wisste er, dass ich
bereits in dieser Debatte die Studie des Landesamtes fiir
Umwelt in Brandenburg vom November 2007 genannt
habe, die genau dies ausgewiesen und erhoben hat und die
Grundlage fiir den entsprechenden Erlass in Brandenburg
war. Also, mein lieber Herr Giinther, die Frage ist wissen-
schaftlich geklart. Von daher brauchen Sie sich hier nicht
weiter aufzuregen.

Das Problem hat der Herr Staatsminister jedoch ebenfalls
nicht erkannt. Er hat auf die Frage 52 geantwortet, die
Wissenschaft sei noch im Fluss. Nun sei ihm zugestanden,
die Antwort war im Oktober und die Studie ist vom
November, das heil’t, sie kam einen Monat spéater. Aber
wenigstens jetzt hat er bessere Erkenntnisse und kann
deshalb den Schutzabstand regeln.

Ich méchte noch einmal kurz auf die Frage 56 eingehen,
in der der europdische Brutvogelindikator CMEF ange-
sprochen worden ist. Es ist durchaus richtig, was darauf
geantwortet wurde: dass er fir Sachsen nur mit Ein-
schrankungen zu gebrauchen ist, da drei der 15 Indikator-
vogelarten eben hier nicht briten und weitere zwei Arten
nicht so recht als Indikator fur die Feldflur in Sachsen
geeignet sind. Aber ich frage mich: Warum ist dieser
séchsische Indikator immer noch erst in Vorbereitung?
Denn die ELER-F&rderperiode hat bereits 2007 begon-
nen.

Ebenfalls mochte ich Kritik an der Antwort auf Frage 59
Uiben. Wie bereits des Ofteren — mittlerweile einvernehm-
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lich — endgliltig festgestellt, sind die Végel der Agrarland-
schaft sehr stark bedroht. Darauf weist die Datenanalyse
im Entwicklungsprogramm im landlichen Raum, EPLR,
ausdricklich hin. Dies belegen auch — ebenfalls schon oft
vorgefiihrt — die Datenanalysen vom Verband Sachsischer
Ornithologen, VSO, vom Dachverband Deutscher Avifau-
nisten, DDA, sowie von Birdlife International.

Ich kann an den aktuellen Aktivititen der Staatsregierung
nicht erkennen, dass etwas Entscheidendes zum Stopp des
Artensterbens in der Agrarlandschaft getan wird. Ich habe
Sie, Herr Staatsminister, gestern aufgefordert, dazu
Stellung zu nehmen, meinetwegen auch gern im néchsten
Plenum. Leider habe ich von Ihnen keine Antwort erhal-
ten. Ich wiederhole meine Aufforderung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben mit
dem Netzwerk ,,Natura 2000“ in Sachsen einen wichtigen
Ansatz zum Erhalt der Artenvielfalt geschaffen. Doch gibt
es noch einiges zu tun. Insbesondere miissen wir zumin-
dest mit den gemeldeten FFH- und SPA-Gebieten sorg-
samer umgehen und weniger Eingriffe zulassen. Das
Wichtigste ware aber vielleicht ein Mentalitatswechsel
in der Regierung und in der Verwaltung. Herr
Prof. Mannsfeld, ich gebe lhnen gern recht, dieser Menta-
litaitswechsel muss natlrlich auch in der sachsischen
Bevolkerung Platz greifen.

Aber ich denke, das Wichtigste ware, wenn diese Regie-
rung und die ihr unterstehende Verwaltung das Naturerbe
endlich als Chance und Aufgabe begreifen und nicht mehr
nur als Belastung empfinden wirden, wie es leider im
Augenblick noch der Fall ist.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Fraktionen. Gibt es noch weiteren Redebedarf?
— Herr Dr. Muller von der NPD-Fraktion, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Sachsen betreffende entschei-
dende Datum fir den ,,Natura 2000“-Prozess war be-
kanntlich der 7. Dezember 2004, als die EU-Kommission
die seitens des Freistaates Sachsen 2003 gemeldeten FFH-
Gebiete verdffentlichte. Fiir den Freistaat Sachsen besteht
damit die Verpflichtung, so schnell wie mdglich, aber
spatestens bis zum 6. Dezember 2010, seine 270 FFH-
Gebiete als besondere Schutzgebiete auszuweisen oder
gleichwertig zu schiitzen.

Wie bereits gesagt, sollen die Gebiete so schnell wie
moglich rechtlich abgesichert werden. Passiert ist bisher
fast nichts. Gerade einmal zwei Gebiete wurden unter
Schutz gestellt, bei dem viel geriihmten Vertragsnatur-
schutz komplette Fehlanzeige. Bisher wurde kein einziger
Vertrag zum Schutz der Gebiete abgeschlossen. Wie zum
Hohn wird von der Regierung dazu auch noch auf die
gesetzlichen Bestimmungen im § 65 Abs. 6 des Natur-
schutzgesetzes verwiesen, wonach die Unterschutzstel-

lung der FFH-Gebiete durch Rechtsverordnung erst nach
dem 1. Januar 2009 mdglich ist.

Meine Damen und Herren, das war ein Gesetz lhrer
Regierungskoalition, hinter dem Sie sich jetzt auch noch
verstecken wollen, obwohl Sie es selbst beschlossen
haben. Wenn wir der derzeitigen Linie der Staatsregierung
weiter folgen, dann mussten im nachsten Jahr, beginnend
innerhalb des Zeitraumes vom 2. Januar 2009 bis zum
6. Dezember 2010, die 270 Gebiete rechtlich abgesichert
werden. Diese Zeit ist viel zu kurz, denn bisher ist fak-
tisch nichts geschehen. Hinzu kommt, dass die Behdrden
durch die Umstrukturierung ohnehin mehr mit sich selbst
beschéftigt sind, sodass bereits jetzt dringlicher Hand-
lungsbedarf besteht.

Wir haben gerade einmal noch zweieinhalb Jahre Zeit bis
2010, um die Schutzgebiete zu erkléren. Die Manage-
mentpléne werden seit 2004 erarbeitet und sollten eigent-
lich bis 2008 abgeschlossen sein. Darin sind die Erhal-
tungsziele und Umgrenzungen festgelegt. Man konnte
problemlos parallel zur Festsetzung der Managementplé-
ne jetzt schon beginnen, die Schutzgebiete festzuschrei-
ben. Die dazu notwendigen Daten liegen vor, und es ist
nicht einzusehen, warum wir hier bis zum 1. Januar 2009
warten sollen.

Im Zusammenhang mit den sogenannten Management-
pldénen mochte ich noch auf die véllig unzureichende
Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereine bei deren
Erarbeitung hinweisen. Die Managementplane dienen der
Vorbereitung von Schutzgebietserkladrungen. Dabei ist es
sinnvoll und notwendig, die anerkannten Vereine zu
beteiligen. Auf der Regierungsbank wird oft dariber
lamentiert, dass die Naturschutzvereine sehr oft klagen.
Sie klagen aber im Regelfall nur dann, wenn sie nicht
beteiligt waren. Bei einer ausreichenden Beteiligung hatte
deren Klage auRerdem keine Aussicht auf Erfolg. Es ist
also im Interesse des Freistaates Sachsen, die Vereine zu
beteiligen, um Klagen schon im Vorfeld zu vermeiden. In
diesem Zusammenhang mdchte ich den Naturschutzver-
einen und den vielen ehrenamtlichen Naturschutzhelfern
die Antwort des Ministers auf die Frage 37 der Grof3en
Anfrage als Lektire empfehlen. Ob es dann weniger
Klagen gibt, werden wir sehen.

Ich mdchte noch die Antwort des Ministers auf die Frage
ansprechen, welcher Schutzgebietskategorie bei der
Unterschutzstellung der FFH-Gebiete in Sachsen der
\Vorzug gegeben wird. Der Staatsminister erklarte dazu,
der Gesetzgeber sehe dafiir keine Priorisierung vor. Das
ist zwar sachlich richtig; ich frage aber den Minister, was
dann eigentlich die Aufgabe seines Hauses ist. Wenn die
Unterschutzstellung fristgerecht erfolgen soll, dann sollte
zumindest vorher klar sein, welches Gebiet welchen
Schutzstatus erhalten soll. Dazu ist bisher keine Aussage
getroffen worden. Dies ist ein weiteres Indiz dafir, dass
eine formelle Unterschutzstellung durch Verordnung gar
nicht gewollt ist.

Zu guter Letzt mochte ich das Augenmerk aber auch noch
einmal darauf lenken, dass die Ausweisung von FFH-
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Gebieten fur die betroffenen Kommunen ein zweischnei-
diges Schwert ist. Fir sie ist es natirlich positiv, wenn sie
in einem Gebiet mit einer besonders vielféltigen und
seltenen  Naturausstattung liegen.  Selbstverstandlich
haben die Kommunen auch erkannt, welche Vorteile eine
intakte Natur fir die Gemeinde, beispielsweise fur den
Tourismus, hat. Daher sind sie bestrebt, die Lebensrdume
von Flora und Fauna zu bewahren. Auf der anderen Seite
wird die Ausweisung von ,,Natura 2000“-Gebieten auf
ihrem Gemeindegebiet zu nicht unerheblichen Einschran-
kungen der Nutzungsmdglichkeiten fiihren.

Ich mdchte hier an das grundsétzliche Verschlechterungs-
verbot, an die obligatorische Durchfiihrung einer Vertrag-
lichkeitsprifung flr Projekte oder Plane erinnern. Die
Entwicklungsmdglichkeiten von Stadten und Gemeinden
kénnen beispielsweise in Bezug auf die Bauleitplanung
und die Verwirklichung von Stralenbauvorhaben emp-
findlich gestort oder verzdgert werden. Oft scheitern die
Vorhaben, weil die Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet
ohne Datengrundlage nicht bewertet werden kdnnen, oder
das Risiko eines Verstolles gegen geltendes Recht muss
von den Kommunen in Kauf genommen werden. Gerade
aus diesem Grund ist es notwendig, dass schnellstens
klare Regelungen fir den Schutzstatus der Gebiete ge-
schaffen werden und die Managementplanung zigig zu
Ende gebracht wird. Damit wird die Planungssicherheit
fur die Kommunen verbessert und letztlich auch deren
Akzeptanz fiir das Netz ,,Natura 2000* gestérkt.

Im Namen meiner Fraktion und im Interesse der Natur
fordere ich den Minister auf, die bisherige Salamitaktik
beim Aufbau des 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“ zu
beenden, damit die Unterschutzstellung der Gebiete ziigig
und hoffentlich noch vor dem Jahr 2010 erfolgen kann.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch zu dem
Entschlieungsantrag der Linksfraktion kommen. Wir
werden dem Antrag zustimmen; er wird aber grundsétz-
lich an der ganzen Problematik nichts &ndern. Wir den-
ken, wenn man das Naturschutzgesetz im § 65 Abs. 6
nimmt, ist dieser der bremsende Faktor in dem ganzen
Geschehen. Meine Fraktion wird im Mai einen Gesetz-
entwurf vorlegen, um diesen 8 65 Abs. 6 Naturschutzge-
setz zu streichen. Dann haben wir wenigstens die Zeit von
Mitte dieses Jahres bis zum 1. Januar 2009 gewonnen,
was eine Beschleunigung des gesamten \erfahrens
bringen kann.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf? — Dann frage ich die Staatsregierung.
— Herr Staatsminister Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fur Umwelt
und Landwirtschaft: Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
»Wenn einer, der mit Muhe kaum geklettert ist auf einen

Baum, schon meint, dass er ein Vogel war’, so irrt sich
der.” — So weit Wilhelm Busch.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Linksfraktion!
Wenn Sie meinen, allein mit GroRen Anfragen den Natur-
schutz in Sachsen voranzutreiben, so irren Sie sich. Sie
irren sich ebenso, wenn Sie Erfolg oder Misserfolg beim
Aufbau des Netzes ,,Natura 2000* allein am Stand der
Ausweisung als besondere Schutzgebiete messen wollen.
Die Ausweisung von Schutzgebieten ist ein formaler
Rechtsakt. Vollig unabhéngig davon unterliegen FFH-
Gebiete mit ihrer Meldung automatisch dem Schutzre-
gime der FFH-Richtlinie. FFH-Vertraglichkeitspriifung
und Managementplanung sind seit Jahren erprobte In-
strumente, um den Zustand der FFH-Lebensraumtypen
und -arten zu erhalten und zu verbessern.

(Elke Altmann, Linksfraktion:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?)

— Nein.

Diese Vorgaben der FFH-Richtlinie — ich habe Ihnen auch
zugehort, jetzt hdren Sie mir bitte zu! —

(Beifall bei der CDU)

— haben wir schon frihzeitig im Sé&chsischen Natur-
schutzgesetz umgesetzt. Das ist die Voraussetzung fiir ein
sachgerechtes Management der Gebiete und die europa-
rechtskonforme Prifung der Zuldssigkeit aller Projekte
und Pléne, die sich auf deren Erhaltungszustand auswir-
ken kdnnen.

Waéhrend sich das 06kologische Netz ,,Natura 2000
europaweit gerade im Aufbau befindet, ist die séchsische
FFH- und Vogelschutzgebietsmeldung von der EU-
Kommission als vollstdndig und abschlielend anerkannt
worden. Nebenbei gesagt, gehdrt Sachsen bei den Vogel-
schutzgebieten zu den wenigen Bundeslandern, die
vollstdndig gemeldet und von der Europdischen Kommis-
sion gruines Licht erhalten haben. Wir sind daher von dem
wegen unzureichender Umsetzung der Vogelschutzrichtli-
nie gegen die Bundesrepublik Deutschland angestrengten
Vertragsverletzungsverfahren nicht berihrt.

FFH-Gebiete nehmen etwa 9 % der Landesflache Sach-
sens ein. Gemeinsam mit den Vogelschutzgebieten um-
fasst das Okologische Netz ,,Natura 2000“ beachtliche
15,9 % der Landesflache, die als Kernstiick des Schutzge-
bietssystems zur Sicherung der natiirlichen und biologi-
schen Vielfalt im Freistaat Sachsen beitragen. ,,Natu-
ra2000“ ist ein grenziberschreitendes Netz, dessen
Funktionsfahigkeit als tberregionale Perspektive betrach-
tet werden muss. Erst im européischen Verbund kénnen
Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere gesichert werden.
Daher hat jeder Mitgliedsstaat alle sechs Jahre einen
Bericht tber den Zustand ausgewéhlter Arten und Lebens-
rdume zu erstellen.

Die Bestandsaufnahme des ersten Berichtes zum Ende des
letzten Jahres gibt fir Sachsen Anlass zu vorsichtigem
Optimismus, wenn man bedenkt, dass Arten und Lebens-
raume bewertet wurden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
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tens der FFH-Richtlinie als bedroht eingestuft waren. So
wird fur 27 der 47 séchsischen Lebensraumtypen der
Erhaltungszustand derzeit als glinstig eingeschéatzt. Aller-
dings miissen elf Lebensraumtypen als unzureichend und
sechs als schlecht in ihrem Zustand eingestuft werden.

Wir werden daher in unseren Schutzbemiihungen fir die
FFH-Gebiete nicht nachlassen. Mit Stand April 2008
liegen fur 104 Gebiete bestatigte Managementpléne vor.
Das ist also die formale Bestitigung. Dahinter stecken
konkrete, mit den Landnutzern abgestimmte MaRnahmen,
um den naturschutzfachlich winschenswerten Zustand
dieser Flachen zu erhalten. Wir streben an, bis Ende 2010
die Planung fiir alle 270 FFH-Gebiete abzuschlieflen.

Lassen Sie mich auf die Debatte insofern eingehen, als die
Managementplanung in zeitlicher Hinsicht geriigt worden
ist. Im Jahr 2003 haben wir mit dem Planungsprozess
begonnen. Beispielsweise haben Bayern erst 2006 und
Baden-Wirttemberg 2005 damit begonnen. Dort liegen
bis jetzt nur wenige Plane vor. Sachsen-Anhalt beginnt
mit der formlichen Planung erst in diesem Jahr. Meine
Damen und Herren, das ist eine Leistung aller Beteiligten,
auch meines Hauses, fir die ich ganz herzlich Danke-
schon sage.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! ,,Natura 2000* ist kein Selbst-
zweck. Aufbau und Schutz des europdischen 6kologi-
schen Netzes dienen dem Erhalt der biologischen Vielfalt.
An der Erreichung dieses Zieles — und nur daran, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und nicht an Flachen-
prozenten oder der Anzahl genehmigter bzw. versagter
Eingriffe — wird die Wirksamkeit dieses Bausteins im
»Instrumentenmix* des Naturschutzes zu messen sein.
Der Schutz der biologischen Vielfalt ist neben dem
Klimaschutz eine tragende S&ule sachsischer Umweltpoli-
tik.

Um den Artenschwund zu stoppen, haben wir in den
vergangenen acht Jahren 177 Millionen Euro an Landes-
mitteln fir den Naturschutz ausgegeben. Wir haben davon
Projekte fur besonders gefédhrdete Arten — zum Beispiel
fir Flussperlmuschel, Lachs und Weil3tanne — finanziert.
Wir haben MaRnahmen zur Pflege und Entwicklung von
Lebensrdumen wie Bergwiesen, Mooren und Trockenra-
sen, gefordert. Auch ein artenreicher Wald sorgt fiir die
vielfaltigen Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen. Daher
haben wir mit weiteren 5,1 Millionen Euro im Zeitraum
von 2001 bis 2007 private und korperschaftliche Waldbe-
sitzer beim Umbau des Waldes hin zu einem artenreichen
Mischwald unterst(itzt.

Um die Aufgaben zum Schutz der biologischen Vielfalt
fortsetzen zu kénnen, sind nach derzeitigem Stand weitere
216 Millionen Euro in den Jahren 2007 bis 2013 vorgese-
hen. Davon sind allein in der Richtlinie ,Natirliches
Erbe* 100 Millionen Euro fir die Férderung von Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaBnahmen fiir die biologische
Vielfalt reserviert.

Fur diese Richtlinie kdnnen seit vorgestern Antréage fur
investive MaRnahmen des Naturschutzes und der natur-
schutzbezogenen Offentlichkeitsarbeit gestellt werden.
Die Antragsformulare stehen im Internet.

Ich rdume ein, dass es richtig ist, Kritik zu Gben. Mir geht
der Prozess auch nicht schnell genug. Aber sowohl die
Europdische Union als auch wir sammeln erste Erfahrun-
gen bei der Forderung des Naturschutzes. Wir haben die
Auflagen der Europdischen Union bei der Mittelverwen-
dung strikt einzuhalten. Wir bauen ein vollig neues IT-
Verfahren auf. Derzeit befinden wir uns in Konsultation
mit der Européischen Union Uber die EU-rechtliche
Notifizierung. Meine Damen und Herren, Sie kénnen
sicher sein, dass wir alle Anstrengungen unternehmen, um
dies so schnell wie mdglich voranzutreiben.

Der flachenmé&RBig groRte Teil unserer Biotope wird tber
die Richtlinie Agrar-Umwelt-MalRnahmen und Waldmeh-
rung erhalten. Das sind fast 90 % der geplanten Mittel der
durch Naturschutzférderung zu erhaltenden Flachen. Der
Schwerpunkt liegt bei der Griinlandpflege. Dabei gepfleg-
te Biotope sind zum Beispiel Flachland- und Bergméh-
wiesen, magere Frischwiesen oder Berg- und Nasswiesen.

Kollege Lichdi, es stimmt nicht, was Sie sagen. Gerade
bei diesen Agrar-Umwelt-MalRnahmen achten wir auf
strikt einzuhaltende Standards. Die Fdrderung gibt es nur,
wenn die MaRnahmen {iber den Cross-Compliance-
Anforderungen und der guten fachlichen Praxis liegen.
Allein im vergangenen Jahr wurden dazu fir
29 000 Hektar Flache freiwillige Verpflichtungen fir eine
naturschutzgerechte Acker-, Grinland- und Teichbewirt-
schaftung eingegangen. Fir 2008 liegen schon jetzt
600 Anzeigen fur Forderbegehren vor. Des Weiteren
beteiligt sich der Freistaat an Projekten, die von Dritten,
beispielsweise vom Bund, finanziert werden. Aktuell sind
das das Lausitzer Seenland, die Bergwiesenlandschaft
Osterzgebirge oder das Presseler Heidewald- und Moor-
gebiet.

Meine Damen und Herren! Bei der Umsetzung unserer
MaRnahmen setzen wir vor allem auf Kooperation und
Freiwilligkeit. Wir arbeiten mit den Land-, Forst- und
Teichwirten zusammen; denn nur in dem Umfang, wie es
uns gelingt, den Konsens mit den Flacheneigentimern
und Landnutzern zu erreichen, bringen wir den Natur-
schutz weiter voran. Mit abgestimmten Ldsungen statt
Ver- oder Geboten haben wir gute Erfahrungen gemacht,
zum Beispiel beim Vertragsnaturschutz oder den FFH-
Managementplanen.

Meine Damen und Herren! Ich weil auch, dass sich viele
Burgerinnen und Burger in ihrer Freizeit freiwillig und
unentgeltlich fur die Sache des Naturschutzes, fir die
heimische Fauna und Flora engagieren, und dies oft seit
Jahrzehnten. Sie verdienen daher unsere Anerkennung
und unseren Dank, auch in diesem Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. René Despang, NPD)
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Sie verdienen aber auch unsere Unterstlitzung, die wir im
Rahmen der Férderung weiterhin gewahren.

Der Schutz der biologischen Vielfalt ist in Sachsen in
guten Hénden. Es stehen ausreichende Finanzmittel fir
die Naturschutzforderung zur Verfugung. Wir verfiigen
uber eine Vielzahl ordnungsrechtlicher, administrativer
und zuwendungsrechtlicher Instrumente. Dazu gehort fur
mich auch das Europdische okologische Netz ,Natu-
ra 2000, dessen sdchsischen Teil wir weiterhin sichern
werden.

Hoffen wir, dass es uns damit gelingt, dem Artensterben
entgegenzuwirken; denn die Vielfalt der Pflanzen und
Tiere ist Teil der Schopfung. Sie zu bewahren ist eine
unserer wichtigsten Aufgaben, der wir uns auch im
Interesse der kiinftigen Generationen mit gréfitem Enga-
gement stellen mussen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Enrico Braunig, SPD)

Ich bitte Sie daher weiterhin um lhre Unterstiitzung und
bedanke mich ausdrticklich fur die Diskussion.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Winschen die
Fraktionen jetzt noch einmal in die Debatte einzusteigen?
— Das ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren, damit
ist die Debatte zur GrofRen Anfrage beendet.

Es gibt einen EntschlieBungsantrag, den wir an dieser
Stelle einbringen und behandeln koénnen. Der Entschlie-
RBungsantrag mit der Drucksachennummer 4/11951 liegt
Ihnen vor. Frau Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Den Entschlie-
Rungsantrag der Linksfraktion habe ich in meinem ersten
Redebeitrag im Wesentlichen bereits eingebracht. Ich
mdchte deshalb meine Zeit nutzen, kurz auf die Diskussi-
on einzugehen.

Herr Staatsminister Woller, Sie haben recht. Grole
Anfragen allein bringen natirlich nicht den Naturschutz
in Sachsen voran, aber sie machen auf Defizite aufmerk-
sam. Das ist ihre vornehmliche Aufgabe. GroRe Anfragen
sind nun mal ein wichtiges Mittel der Opposition, um an
noétige Informationen zu kommen. Wenn wir dann an
dieser Stelle stehen und immer wieder darauf aufmerksam
machen, dass die Antworten der Staatsregierung auf
unsere GroRen Anfragen sehr zu winschen tbrig lassen,
dann sollten Sie sich lieber auf diese Kritik konzentrieren.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Herr Staatsminister Woller, den Dank an die ehrenamtli-
chen Naturschiitzer finden Sie in unserem Entschlie-
Bungsantrag unter Punkt3 1. Das sollte vielleicht die
Maéglichkeit sein, auch fur die Kollegen der Koalitions-
fraktionen, diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Herr Prof. Mannsfeld, wir miissen schon sauber trennen.
Sie haben natlrlich recht, was die \Vogelschutzgebiete

betrifft. Aber diese waren nicht Gegenstand der Grof3en
Anfrage und deshalb auch nicht Gegenstand meiner
Ausflihrungen. Bei den Zahlen haben Sie berechtigterwei-
se auch auf Differenzen hingewiesen. Ich habe mich
allerdings eben auf die Grofle Anfrage bezogen. Daher
rihren die Zahlen aus der Antwort der Staatsregierung
vom Dezember 2007. Ich freue mich natirlich, dass es
inzwischen in der Managementplanung Fortschritte gibt.
Ich teile aber nicht den Optimismus, den auch Kollege
Lichdi hier an den Tag gelegt hat, dass damit alle Proble-
me vom Tisch waéren.

Zum Bericht der EU-Kommission, den Sie angesprochen
haben, Herr Prof. Mannsfeld. Auf diesen Widerspruch
habe ich ja hingewiesen. Dieser Bericht hétte aus meiner
Sicht Grundlage der Bewertung Uber die Wirkung des
Okologischen Netzes ,,Natura 2000 sein kénnen. Aber in
Frage 17 der Antwort der S&chsischen Staatsregierung
findet man davon nichts. Genau das habe ich betont.

Frau Deicke, zu Ihnen muss ich unbedingt noch etwas
sagen, und zwar zum Naturschutzbeirat. Es ist nattrlich
nicht ganz fair: Sie wissen, dass ich erst seit kurzer Zeit
dem Naturschutzbeirat angehdre. Aber lassen wir das
einmal dahingestellt sein. Fir Sie gilt auch, was ich
bereits Prof. Woller ans Herz gelegt habe: GroRe Anfra-
gen sind nun einmal recht und billig fir die Opposition,
und Sie koénnen es gern uns Uberlassen, wie wir die
Fragen formulieren. Die Fragen sollen provozieren, sie
sollen auf Defizite aufmerksam machen. Das ist nun
einmal ihre Aufgabe.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber wenn wir schon beim Naturschutzbeirat sind,
Frau Deicke — wir haben beide bei der letzten Zusam-
menkunft nebeneinander gesessen —: Ist Ihnen entgangen,
dass gerade das Problem der Klagebefugnis dort eine
wichtige Rolle gespielt hat? Dort hat ndmlich der Vertre-
ter des NABU sehr lang und breit auf die fehlende Klage-
befugnis der Naturschutzvereine bis zur férmlichen
Rechtssicherung der FFH-Gebiete hingewiesen, dies
bedauert und die Staatsregierung aufgefordert, deshalb
tatig zu werden. Es verwundert mich dann schon, wenn
Sie hier in dieser Art und Weise auftreten.

Zum EntschlieBungsantrag, meine Damen und Herren.
Wir haben im ersten Teil des Entschlieungsantrages
lediglich ganz konkrete Fakten beschrieben, wie sie uns
auch mehrfach von Naturschiitzern vorgetragen wurden.
Im Abschnitt 11 haben wir folgerichtig MaRnahmen daraus
abgeleitet, die wir zur Kontrolle des Fortgangs der formli-
chen Unterschutzstellung fiir notwendig erachten.

Noch einmal zur griinen Gentechnik. Herr Glinther, hier
wird nichts ,untergewurstelt. Die Position der FDP ist
bekannt, aber Sie kennen natirlich aus den vergangenen
Diskussionen auch unsere Position. Herr Lichdi hat das
richtig angesprochen. Brandenburg macht es uns vor. Wir
brauchen uns keinen Kopf mehr zu machen. Es geht. Wir
sollten diesem Beispiel einfach folgen.

(Beifall bei der Linksfraktion)
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Wenn ich in meinem Einflihrungsbeitrag fir unkonventi-
onelle Losungen plédiert habe, so ist mir natirlich nicht
entgangen, dass flr einen Grof3teil der NaturschutzmaR-
nahmen der Richtlinie ,,Natlrliches Erbe“ eine beihilfe-
rechtliche Genehmigung durch die EU-Kommission
erforderlich ist. Aber unkonventionelle Lésung heil3t eben
auch, dass die Staatsregierung nach Maoglichkeiten einer
Zwischenfinanzierung suchen muss, denn das Problem ist
ja nicht gerade neu, auch wenn die Richtlinie neu ist.
Deshalb muss man sich ja ins Zeug legen. Brissel ist auch
nicht unbedingt am anderen Ende der Welt, da kann man
auch einmal hin. Man muss nicht immer nur den langen
Postweg benutzen.

Wir meinen, es ist dringend erforderlich, dass ein Signal
ausgeht, dass die Mittel fur wiederkehrende PflegemaR-
nahmen jetzt zu flieBen beginnen; denn wir kdnnen es
naturlich nicht den Naturschutzvereinen und Schafhaltern
aufburden, diese MalRnahmen vorzufinanzieren.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktionen haben
noch Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Herr
Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Pré&sidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Ende einer, wie ich
finde, durchaus sinnvollen Debatte Gber ein Problem, das
uns alle beschéftigt, liegt uns jetzt ein EntschlieRungsan-
trag vor, den ich aber im Sinne der hier gefiihrten Debatte
und der ausgetauschten Argumente weitestgehend fiir
verzichtbar halte.

Man kann sich eigentlich nicht hier hinstellen und sagen,
in dem Abschnitt | teilen wir Fakten mit, denen der
Landtag nur noch zustimmen muss. Dann muss man
schon einmal hinterfragen, ob es auch ein Faktum ist, dass
die sachsische Meldung wirklich hinter den Erwartungen
zuriickgeblieben ist. Das hat mit Blick auf die Zeitablaufe
1998 bis 2002 keinen Sinn. Sachsen hat seine Hausaufga-
ben erfullt, ist dafiir anerkannt worden, selbst wenn der
Prozess nicht einfach war.

Da fordern Sie mich heraus, noch einmal zu sagen, dass
insbesondere fiir die dritte Tranche, die Sachsen geliefert
hat, noch einmal ein freiwilliges Verfahren, ein Moderati-
onsverfahren mit den Grundeigentimern, Flachennut-
zungsberechtigten und anderen durchgefiihrt worden ist,
was die EU nie vorgesehen hat. Sie hat einfach nur
gesagt: Lander, weist solche Gebiete aus. Das hat natiir-
lich Zeit in Anspruch genommen. Aber das gibt uns auch
die Gewissheit, dass diese Ausgrenzung von FFH-
Gebieten im weitestgehenden Kontext mit den Flachen-
nutzern und Grundeigentlimern erfolgt ist und wir heute
weniger Arger haben. Schauen Sie einmal in andere
deutsche Bundeslander, in denen das nicht gemacht
worden ist. Diese haben jetzt erst den Arger. Man muss
hier schon ein kleines Stiick mehr Objektivitat hinein-
bringen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch einmal auf Folgendes hinweisen: Wir haben
jetzt 138 bereits bestatigte Gebiete bzw. solche, die darauf
warten, bestatigt zu werden. Ich kann lhnen versichern,
dass in dem zustandigen Ministerium an der Erarbeitung
der Grundschutzordnung nach § 22 Abs. 6 flr die bereits
bestatigten Gebiete gearbeitet wird und damit sowohl mit
den neueren Zahlen zu den Managementplanen als auch
der langsam anlaufenden Synchronizitat zu den daraus
folgenden besonderen Unterschutzstellungsverfahren hier
die Gewissheit thematisiert werden darf, dass wir unser
Ziel, unsere Auflage bis Ende Dezember 2010 zu errei-
chen, auch erfillen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich wirde auch keinem
Entschlieungsantrag zustimmen wollen, der die Dinge
hinsichtlich Ziffer 3 in Ihrem Abschnitt | doch etwas auf
den Kopf stellt. Wir sind als Fraktion, als Staatsregierung
sehr an der Mitarbeit der anerkannten Naturschutzvereine
interessiert und haben das in den zurickliegenden
18 Jahren an vielen Punkten gezeigt. Dass es aber maR-
geblich durch die Vereine zustande gekommen ist, dass
wir 270 Gebiete gemeldet haben, gehdrt doch wohl in das
Reich der Fabel oder Fantasie, selbst wenn — das will ich
gerne zugestehen — die Kooperation zwischen den Ver-
banden und den Behodrden bei der Bearbeitung nicht
unbedingt als optimal bezeichnet werden kann. Aber die
sdchsischen Behorden hatten schon 1992/1993 Meldun-
gen vorbereitet, die dann fir die ersten gemeldeten
Bereiche auch genutzt werden konnten. Das muss man
schon einmal anerkennen.

Uber das Forderprogrammproblem haben wir heute
geniuigend gesprochen. Es gab eine gewisse Bremse, die
jetzt geldst ist. Es ist wichtig, dass die Betroffenen dies
heute aus der Debatte mitnehmen. Angesichts der hier von
mir genannten Punkte — ich will ja nicht noch einmal
zuriick in die Debatte gehen, wozu es auch noch etwas zu
sagen gebe — ist das, was in Ziffer Il mit den Zeitplanen
usw. kommt, wenig hilfreich. Es steht den Antragstellern
frei, wenn die Entwicklung so weit vorangegangen ist,
dass man auch etwas Sinnvolles berichten kann, durch
Antrage hier die Debatte wieder in das Haus zu holen.
Auch die Hoffnung, dass die entsprechenden Férdermittel
weiterhin flieBen und auf diese Weise Naturschutzmali-
nahmen unterstiitzt werden kénnen, ist nicht unbedingt in
einem EntschlieRungsantrag festzuhalten.

Ich empfehle dem Hohen Haus, auf diesen Entschlie-
Rungsantrag zu verzichten. Die Aussprache hat genugend
Klarheit zu den Themen gegeben.

Ich danke Thnen nochmals fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Aussprachebedarf? — Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Zum Entschliefungsantrag 1.1: Dort wird im Grunde
eine Bewertung getroffen, dass der eingerichtete Schutz
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und die effektive Verwaltung hinter den Erfordernissen
zuriickbleiben wirden. Herr Prof. Mannsfeld hat gesagt,
das ware nicht so. Ich kann lhnen da nicht folgen.

(Zuruf von der CDU: Wir lhnen auch nicht! —
Weitere Zurufe)

Wenn wir an die Einrichtung denken, dann erinnere ich
mich — Herr Prof. Mannsfeld, das wissen Sie auch sehr
gut —, dass es beispielsweise mal eine sogenannte Schat-
tenliste des NABU gab, die durchaus weitergehend war.
\Von daher kann ich der Einschatzung, die in diesem
Antrag getroffen wird, nicht widersprechen.

Naturlich ist es so, dass der Schutz aus meiner Sicht im
Augenblick noch eindeutig hinter den Erfordernissen
zurtickbleibt; denn wir haben ja noch keine Ausweisun-
gen. Wenn Sie hier wortreich dartun — wie auch der
Minister —, dass bisher schon alles mit den Landeigenti-
mern abgestimmt sei, dann mag das zwar lhren Vorstel-
lungen von effektivem Naturschutz entsprechen, doch
keineswegs den unsrigen. Vertragsnaturschutz kann ein
wirksames Mittel zum Schutz sein, ist aber aus unserer
Sicht nicht das erste Mittel der Wahl. Sie setzen aber
darauf; von daher bleibt der Schutz eindeutig dahinter
zurtick.

Ich gestehe lhnen gern zu, Herr Staatsminister, dass
andere Bundeslander darin schlechter sind — das ist auch
uns bekannt. Das heil3t aber noch lange nicht, dass wir uns
am letzten Ende der Schlange orientieren; sondern wir
sollten uns an den Gesetzlichkeiten orientieren, und da
haben wir eben einfach die FFH-Richtlinie auch noch
nicht erfallt.

(Beifall der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion)

Deswegen halte ich es fur zutreffend, was die Linksfrak-
tion als EntschlieRungsantrag vorstellt.

Es sind noch einige Dinge darin, die wir durchaus nuan-
ciert anders machen wirden. Beispielsweise nehmen Sie
im Punkt 1.2 die falsche Haltung der Staatsregierung auf,
dass erst bis Ende 2010 die Ausweisung abgeschlossen
sein sollte. Meines Erachtens hdtte das schon im Sommer
2004 abgeschlossen sein miissen. Eigentlich kénnte ich
dem nicht zustimmen, aber im Interesse des Ganzen sehe
ich einmal daruber hinweg. Aber ich wiirde Sie doch
bitten, nicht einfach die Position der Staatsregierung zu
ubernehmen.

Der Minister hat es schon angesprochen, und ich finde es
auch gut, dass er es bedauert und Fehler eingerdumt hat
mit der Forderung nach der NE-Richtlinie, also ,,Nationa-
les Erbe”, die seit 01.01. schon im Internet steht und die —
man hore und staune — heute freigeschaltet und mit einer
Pressemitteilung versehen wurde, die Hurra geschrien und
gesagt hat, alles ist geregelt. Dem ist natirlich nicht so,
Herr Prof. Mannsfeld, es ist nicht geregelt.

Ich darf einmal von lhrer Internetseite, der des SMUL,
zitieren. Dort heil3t es beispielsweise: ,,Die Festkostensat-
ze zu den Foérdergegenstdnden B1 und B2 der Richtlinie

NE 2007 dienen ausschlielich zu lhrer Information. Bitte
beachten Sie, dass eine Antragstellung derzeit noch nicht
mdglich ist.“ Das ist ein Auszug von ungefahr 10 Uhr
heute Morgen.

Sie haben es richtig gemacht, Herr Woller: Fir die in-
vestiven Mallnahmen ist es jetzt moglich, die Antragstel-
lung zu machen. Aber die Mafnahmen, auf die es an-
kommt — n&mlich die wiederkehrenden Malinahmen, also
die Mahd -,

(Beifall der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion)

sind eben bis zum heutigen Zeitpunkt nicht forderféhig; es
sind keine Antrdge zu stellen.

Deswegen ist es einfach nicht richtig, was Sie dem Hohen
Hause erklért haben, und deswegen ist die entsprechende
Beschlussfassung in dem Antrag der Linksfraktion drin-
gend geboten.

Herr Prof. Mannsfeld, ich weil3 ja, dass Sie in dieser
Frage tatig sind; aber bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass
gerade fur die Mahd, fur die wiederkehrenden MaRnah-
men, der Antrag noch nicht moglich ist. Sie wissen
mindestens so gut wie ich — wenn nicht besser; davon
gehe ich einmal aus —, was das bedeutet: ndmlich dass
dieses Jahr im Grunde wesentliche Mafnahmen nicht
mehr wirksam stattfinden kénnen; und das ist tatséchlich
eine grofRe Benachteiligung und ein groRer Schaden fir
den Naturschutz in Sachsen wie fir diese hoch gelobten
freiwilligen Verbande und Naturschutzhelfer.

Ich kann den Staatsminister nur dringend auffordern, das
endlich zu kléren. Wenn Sie darauf verweisen, das sei
alles mit Briissel beihilferechtlich zu klaren gewesen,
dann mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass Sie diese
Gelder auch aus dem ELER-Programm héatten nehmen
kénnen. Sie wollten es aber nicht. Sie hétten es viel
zeitiger klaren koénnen. Nein, stattdessen haben Sie es
irgendwie verpasst. Da kdnnen Sie sich jetzt nicht auf
Brissel oder die dortige Blrokratie herausreden.

Also: Klaren Sie das mdglichst schnell, dann tun wir
etwas flr den Naturschutz.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich kann keine
Meldungen fir eine weitere Aussprache zum Entschlie-
Rungsantrag feststellen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wir stimmen ab
Uber den EntschlieBungsantrag der Linksfraktion in der
Drucksache 4/11951 und ich bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
einer groReren Anzahl von Stimmen dafiir ist der Ent-
schlieBungsantrag dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, bevor ich diesen Tagesord-
nungspunkt beende, wollte ich Sie alle bitten, sich noch

8711



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 105. Sitzung

17. April 2008

einmal mit der Geschaftsordnung zu befassen und sich zu
entscheiden, ob Sie zur Debatte oder zum Entschlie-
Rungsantrag sprechen. — Dies als sachter Hinweis an
einige Fraktionen.

Wir beenden damit die Grol’e Anfrage und den Tagesord-
nungspunkt 2.

Bevor wir in die Mittagspause gehen, mochte ich die
Untersuchungsausschiisse um Aufmerksamkeit bitten: Der
2. Untersuchungsausschuss, Kriminelle und korruptive
Netzwerke in Sachsen, trifft sich zu seiner 12. Sitzung in
etwa 10 Minuten im Saal 3. Der 1. Untersuchungsaus-
schuss zur Sachsischen Landesbank trifft sich im An-
schluss daran, also circa eine halbe Stunde spater, zu einer
Sondersitzung im Saal A 300.

Wir treffen uns um 14:15 Uhr hier wieder zur Fortsetzung
der Tagesordnung.

(Unterbrechung von 13:15 bis 14:15 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen
unsere Beratung fort.

Die Fraktionen der CDU und der SPD haben dariiber
informiert, dass sie den Tagesordnungspunkt 5 von der
heutigen Sitzung absetzen wollen. Demzufolge werden
die Redezeiten entsprechend angepasst. Ich gebe die
aktuellen Redezeiten bekannt. Es stehen zur Verfugung:
der CDU 68 Minuten, der Linksfraktion 49 Minuten, der
SPD 36 Minuten, der NPD 25 Minuten, der FDP
26 Minuten, den GRUNEN 17 Minuten und der Staatsre-
gierung 52 Minuten.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Kooperatives Promotionsverfahren

Drucksache 4/10729, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnen die Einreicherinnen, CDU und SPD; danach
geht es in der gewohnten Reihenfolge weiter.

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort und bitte Herrn
Prof. Mannsfeld.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kooperatives
Promotionsverfahren — das ist sicherlich ein Thema, das
wahrscheinlich erst durch néhere Durchdringung so viel
Aufmerksamkeit gewinnt, dass wir es gut Uber die Run-
den bringen. Lassen Sie mich dennoch einige wenige
Anmerkungen zu unserem Antrag machen.

Trotz des bestehenden Unterschieds im wissenschaftli-
chen Auftrag und in der Studienorganisation zwischen
Universitaten und Fachhochschulen hat sich — ich hoffe,
das wird Gbereinstimmend so gesehen — die Kluft zwi-
schen beiden Typen von Bildungsstatten und ihren Ergeb-
nissen in der Vergangenheit nicht erweitert, sondern sie ist
an vielen Stellen — insbesondere dank der Anstrengungen
an den Fachhochschulen — aufféllig geringer geworden.
Partiell haben einzelne Fachbereiche an den Hochschulen
meines Erachtens langst universitares Niveau erreicht.

(Beifall der Abg. Heike Werner, Linksfraktion,
und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

So ist es nur folgerichtig, dass seit einigen Jahren, bezo-
gen auf das Promotionsrecht, die Debatte gefiihrt wird, ob
auch Fachhochschulen diese wissenschaftliche Qualifika-
tion vergeben durfen. Auch in Sachsen existiert seit der
Novelle 1999 das Modell des kooperativen Promotions-
verfahrens, das durch einen speziellen Absatz in dem
Paragrafen des Hochschulgesetzes, der die Promotion
betrifft, geregelt wird. Darin wird ausgesagt, dass die

Absolventen von Fachhochschulen mit bestimmtem
Leistungsstand, insbesondere bei Vorschlag seitens eines
Fachbereiches — so heilen die Fakultaten an den Fach-
hochschulen —, in einem ,,Huckepackverfahren* zwischen
Universitat und Fachhochschule Promotionschancen an
der Universitat erhalten.

\Von der durchaus regen Inanspruchnahme dieses Verfah-
rensweges seit 1999 in Sachsen zeugt insbesondere der
statistische Teil in der Beantwortung des Koalitionsantra-
ges durch die Staatsregierung. Die Ubersicht zu Ziffer 3
des Antrages zeigt vor allem, dass sich die anfanglich sehr
hohe Zahl von Promovierenden, bedingt durch die bis
1999 fehlende gesetzliche Grundlage, inzwischen auf eine
GroRenordnung von 60 bis 70 Promotionsvorhaben im
Land eingepegelt hat. Die Praferierung der Ingenieurwis-
senschaften spiegelt durchaus das Spektrum der Fach-
hochschulen wider. Auch im Blick auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs ist das eine begrifRenswerte Entwick-
lung hin zu Wirtschaftsndhe und Forschungskompetenz,
die durch solche wissenschaftlichen Qualifikationen
erkennbar ist.

Hinsichtlich der Perspektiven fur eine Weiterentwicklung
dieses Kooperationsmodells bis hin zu einem eigenen
Promotionsrecht, wie im Antrag unter Ziffer 4 erfragt,
spricht die Antwort des SMWK zuné&chst von der Absicht,
das bestehende Modell auszubauen. Mit Ausnahme der
Berucksichtigung von Bachelor-Abschlissen und entspre-
chendem Eignungsnachweis fiir eine Zulassung zur
Promotion aber ist der dafurr infrage kommende Paragraf
im jetzigen Referentenentwurf zum neuen Hochschulge-
setz unverdndert geblieben, sodass die in der Antwort
genannten drei Instrumente — verstérkte Kooperation von
Fachhochsc hulen und Universititen bei der Einrichtung
von Studiengdngen, hochschulubergreifende Forschungs-
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kooperationen, Schaffung von speziellen Beschéftigungs-
verhéltnissen mit Qualifizierungsvereinbarung an den
Fachhochschulen — ohne eine erweiterte gesetzliche
Grundlage zumindest nicht in der Weise umsetzbar sind,
wie man es sich winscht. Ich will nicht ganz so weit
gehen, wie ich es mir urspriinglich aufgeschrieben habe,
namlich dass das Instrumentarium mdglicherweise ein
stumpfes Schwert bleibt.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Niemand will eine
Gleichsetzung der beiden Hochschultypen. Aber wére es
nicht wirklich vorstellbar, ausgewdhlten Fachbereichen an
Fachhochschulen — natiirlich nach entsprechender Evalua-
tion — das Promotionsrecht einzurdumen?

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Wenn ich zum Beispiel an die Laserforschung in Mittwei-
da denke, kommt das Fehlen einer solchen leistungsbezo-
genen Regelung eigentlich schon einer Benachteiligung
der dortigen Wissenschaftsszene gleich. Insofern gibt die
abschlieBende Aussage des Ministeriums, ein sachsischer
Vorstol3 beim Wissenschaftsrat habe ,kein positives
Votum* gefunden, Veranlassung, uber Sachsen hinaus die
bundesweiten Positionen zu der Frage einer partiellen
Ubertragung des Promotionsrechts auf Fachhochschulen —
kooperierend oder schon erweitert — zu reflektieren. Aber
das, meine Damen und Herren, wiirde ich gern in unserem
Schlusswort tun.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
Frau Dr. Raatz, bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich blicke gerade
in die Runde, ob auch Kolleginnen da sind — das ist der
Fall.

Ich habe es schon an dem Redebeitrag meines Koalitions-
partners bemerkt, stelle es aber auch bei einem Blick zu
den anwesenden Sprecherinnen und Sprechern der Frakti-
onen fest: Das Thema ruft sicherlich keinen grofien
Widerspruch hervor. In den Redebeitrdgen wird also
deutlich werden, dass wir nicht nur zum Teil, sondern im
Grofen und Ganzen einer Meinung sind.

Es geht um das kooperative Promotionsverfahren; Herr
Prof. Mannsfeld hat es gerade dargestellt. Die Hochschul-
rektorenkonferenz hat im Dezember 2006 einen Beitrag
zu ungewohnlichen Wegen zur Promotion veroffentlicht.
Einem Teil von Ihnen wird das bekannt sein. Genau dieser
ungewdhnliche Weg zur Promotion kann das kooperative
Promotionsverfahren sein.

Die Hochschulrektorenkonferenz hat sich mit einem
Landervergleich befasst und die Ziele des Verfahrens
dargestellt. Ich denke, das ist uns allen klar: Es geht
darum, die Begabungen und Potenziale der Menschen fiir
Wissenschaft und Forschung zu erschlielen; denn auf

Forschung und Innovation beruhen ganz wesentlich unser
Wohlstand und die gesellschaftliche Entwicklung.

Natlrlich sollen auch Ausbildungswege ertffnet und
Berufslaufbahnen verschiedenster Art ermdglicht werden.
Junge Menschen, die kein Abitur haben, die also andere
Ausbildungswege gegangen sind, sollen dennoch die
Maoglichkeit erhalten, zunédchst den Bachelor und Master
zu erreichen, aber weiterfiihrend auch zur Promotion zu
kommen. Es geht darum, flexible Ausbildungswege in
Abhéngigkeit von individuellen Féhigkeiten zu erdffnen.
Wir haben schon in der Vergangenheit im Zusammenhang
mit dem Bologna-Prozess mehrfach dartiber diskutiert.

Es geht naturlich auch darum, institutionelle Barrieren
abzubauen, das heif3t, ein flexibles Hochschulsystem mit
Durchl&ssigkeit unter Wahrung wissenschaftlicher Stan-
dards zu schaffen.

Wir diskutieren noch dartiber — insoweit hat es noch keine
Festlegung gegeben —, diese Standards konkreter zu
fassen. Es sind die Fragen zu beantworten: Was sind diese
Standards? Was verstehen wir darunter? Das alles ist noch
zu kléren. Aber ich denke, im Ziel sind wir uns einig.

Der Bologna-Prozess unterstiitzt, dass die Masterab-
schliisse von Universitat oder Fachhochschule grundsatz-
lich zur Promotion berechtigen. Gestern hat unsere
Ministerin einen Redebeitrag zur Einbringung des Hoch-
schulzulassungsgesetzes gehalten und darin erwahnt, dass
es nicht mehr darum geht, wo ich einen Bachelor- oder
Masterabschluss mache, sondern es wird zukiinftig
entscheidend sein, welche Qualitat dieser Abschluss hat.
Es wird nicht mehr unbedingt die Qualitat daran gemes-
sen werden, ob der Abschluss an einer Universitat oder
Fachhochschule gemacht wurde. Das zeigt, dass sich
diese Einrichtungen annahern werden.

Das bringt natrlich die Frage auf die Tagesordnung, was
zukunftig mit dem Promotionsrecht geschehen wird. Herr
Kollege Prof. Mannsfeld hat es schon gesagt, in ausge-
wiesenen Bereichen sollte das Promotionsrecht auch den
Fachhochschulen zur Verfligung stehen. Wir kennen
sicher alle die Forderungen der Fachhochschulen, die wir
schriftlich oder mundlich vernommen haben, die sagen,
wir wollen gar nicht das Promotionsrecht flr die gesamte
Fachhochschule, aber in speziellen Bereichen. Ein Be-
reich wurde hier genannt, zum Beispiel in Mittweida die
Lasertechnik. Man kann das sicherlich auch noch mit dem
Maschinenbau erganzen.

Eine weitere Mdglichkeit ist, dass auch nach Bachelor-
Abschlissen eine Promotion mdglich ist. Ich muss ehrlich
sagen, hier komme ich auch noch ein bisschen ins Gri-
beln; denn wenn man sich einmal vorstellt, wie alt diese
jungen Leute dann sind, die zur Promotion zugelassen
werden — sie sind zum Teil nicht einmal 20 Jahre alt —,
dann missen das schon exzellente Képfe sein. Es geht
also darum, dass dies kunftig ein Sonderweg sein wird.
Im Rahmen eines Eignhungsfeststellungsverfahrens wird
es gerade fur sogenannte Koryphéen mdglich, schnell zur
Promotion zu kommen. Hiermit existieren allerdings noch
wenige Erfahrungen, denn die Zahl dieser Absolventen ist
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sehr gering. Es handelt sich ja auch um einen Sonderweg,
der sich erst 6ffnet. So richtig bekannt ist er nicht. Wir
werden sehen, welche Erfahrungen wir zukiinftig damit
sammeln.

Bei der Umsetzung des kooperativen Promotionsverfah-
rens zeigt sich in der Analyse der Hochschulrektorenkon-
ferenz, dass hier die ostdeutschen Universititen weiter
sind als die westdeutschen. Diese Art des Promotionsver-
fahrens wird an unseren Universitaten wesentlich stérker
propagiert und durchgefiihrt. Die Ablaufe sind geklart.
Die Fachhochschulprofessoren sind an der Betreuung der
Studenten an Universititen als Betreuer, Gutachter und
Prifer natiirlich beteiligt. Im Durchschnitt werden da-
durch mehr Hochschulabsolventen an ostdeutschen
Universitaten als an westdeutschen zugelassen und
promoviert. Damit kommt eine bestimmte Wanderungs-
bewegung zum Tragen, ndmlich die von West nach Ost.
Das heil’t, die Mehrheit der Promovenden tber kooperati-
ve Verfahren kommt bisher aus den alten Bundeslandern.
Ich hoffe, dass wir dort noch eine gewisse Gerechtigkeit
herstellen kénnen. Das wird uns sicher gelingen.

Bei der Beantragung von kooperativen Promotionsverfah-
ren existieren Unterschiede in den Fachdisziplinen. Der
hdchste prozentuale Anteil ist dabei bei den Ingenieurwis-
senschaften zu verzeichnen. Auch die medizinverwandten
Disziplinen fiihren die Verfahren durch. Es folgen Ma-
thematik und Naturwissenschaften sowie Rechts- und
Sozialwissenschaften.

Neben dieser West-Ost-Wanderungsbewegung ist auch
eine deutliche regionale Mobilitdt in die benachbarte
Universitat zu beobachten. Es ist klar: Wenn jemand einen
Berufsweg in einer Region absolviert hat, wird er auch
genauer wissen, welche Qualitdt seine benachbarte
Fachhochschule hat. Er wird sich dann vielleicht bevor-
zugt an diese Fachhochschule wenden, um dort seinen
Abschluss zu machen und in der Folge vielleicht auch die
Promotion.

Insgesamt ist der Anteil der Promotionen Uber diesen Weg
noch sehr gering. Darum gibt es auch die Forderung —
nicht nur von den Fachhochschulen, sondern ich habe das
auch von meinem Kollegen Prof. Dr. Mannsfeld so
verstanden —, dass die Fachhochschulen in ausgewahlten
Gebieten das Promotionsrecht erhalten. Wir sollten uns
daruiber verstandigen, ob wir dieser Forderung Rechnung
tragen kdnnen. Ich personlich sehe das positiv.

Wir hatten eben das Beispiel Fachhochschule Mittweida.
Dort teilte der Rektor der Fachhochschule mit, dass bisher
58 kooperative Verfahren auf diesem Weg durchgefiihrt
wurden. Die Qualitat sei immer in Ordnung gewesen. Das
heilt, es gab keine Kritik. Das zeigt die Leistungsfahig-
keit in diesen Bereichen. Durchgefiihrt wurden diese
Verfahren vor allem im Fachbereich Laser, Futronic und
Maschinenbau. Gerade in diesen Bereichen existieren
Weltpatente, ausgewiesene internationale Veroffentli-
chungen und Spitzenpositionen der Fachhochschule im
internationalen Ranking. Genau an dieser Stelle sollte
man ansetzen, wenn man den Fachhochschulen das

Promotionsrecht zuerkennen mdéchte. Man muss genau
prufen, wie diese Bereiche ausgewiesen sind. Ist es
wirklich so, dass sie Spitzenpositionen im internationalen
MaRstab einnehmen, damit wir sagen kénnen, wir kbnnen
der Fachhochschule ein Promotionsrecht zuerkennen?

Die Forderung der SPD ist, durchgéngige Bildungssyste-
me zu schaffen, um keine Zweiklassengesellschaften zu
manifestieren. Trotzdem wissen wir: Wir kénnen es nicht
allein in Sachsen regeln. Es muss zumindest eine deutsch-
landweite Regelung sein. Leider hat sich die Hochschul-
rektorenkonferenz im September 2007 gegen ein Promo-
tionsrecht fiir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
ausgesprochen. Hierzu z&hlen nicht nur die Fachhoch-
schulen, sondern auch Max-Planck- und Fraunhofer-
Institute etc.

Begriflt wird zwar die Ausweitung der Kooperation
zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
doch das Promotionsrecht soll nach Meinung der Vertreter
der Hochschulrektorenkonferenz an den Universitaten
verbleiben. Ich denke, dass hier eine Art Neiddebatte zum
Vorschein kommt. Von den Universitaten wird geschaut,
welche Rechte an die Fachhochschulen tbergehen, denn
im Endeffekt geben sie etwas von ihren eigenen Kompe-
tenzen ab. Dass man das nicht gern tut, ist klar. Ich meine
trotz alledem, dass die Entscheidung der Hochschulrekto-
renkonferenz vom September 2007 nicht zeitgemald ist.
Aus diesem Grund bitten wir als Koalition die Staatsre-
gierung, insbesondere mit dem Punkt 4 unseres Antrages,
Perspektiven fir die Weiterentwicklung des kooperativen
Promotionsverfahrens aufzuzeigen und Wege fiir ein
eigenes Promotionsrecht unserer séchsischen Fachhoch-
schulen zu er6ffnen. Wir bitten das mit dem Antrag noch
einmal néher zu beleuchten.

Aus diesem Grunde bitten wir um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der Links-
fraktion das Wort. Frau Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion: Frau Présidentin! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag stand ja bereits
zur letzten Landtagssitzung auf der Tagesordnung. Er
wurde dann von der Koalition abgesetzt und ich hoffte,
Sie haben so entschieden, weil Ihnen klar war, dass der
Antrag nicht hierher gehort. Ich verstehe auch nicht so
recht, dass Sie sich dieses Selbstmartyrium antun, denn
zum einen ist weder die Situation der Nachwuchsftrde-
rung noch der Promotion ein Ruhmesblatt fiir Sie, verehr-
te Damen und Herren der CDU; und eigentlich ware es
notwendig gewesen, diesen Berichtsantrag in einer Anho-
rung im Ausschuss mit Fachexperten, mit Angehdrigen
von Hochschulen usw. zu diskutieren, um tber die wirk-
lich dringend notwendige Verbesserung zu reden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Bisher sind auch noch keine umfangreichen Anderungen
im Entwurf des Hochschulgesetzes geplant. Mich be-
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schleicht das Gefiihl, dass dieser Antrag eher ein Platzhal-
ter ist, ein Berichtsantrag als der kleinste gemeinsame
Nenner, auf den Sie sich fir diese Landtagssitzung eini-
gen konnten. Da wird es mir schon fiir die Zukunft bange.
Aber es muss sich etwas im Bereich der Promotionen, in
der Unterstiitzung der Fachhochschulen, insbesondere im
Bereich Nachwuchsgewinnung, aber auch bei der Anna-
herung an die Universitaten und der Diskussion um das
Promotionsrecht fuir Fachhochschulen und die kooperati-
ven Promotionen verandern. Das ist ein ganz wichtiger
Aspekt.

Man kann jedoch die Frage der Promotionen nicht losge-
I6st von der derzeitigen Situation der Promovierenden
insgesamt betrachten. Hier will ich auf den S&chsischen
Hochschulbericht verweisen. Die Zahlen von 2002 bis
2004 liegen bei der Promovierendenquote in Sachsen bei
0,61 % pro Jahr pro Professur. Im Bundesdurchschnitt ist
das fast vier Mal so viel. Das heif3t, bei uns liegt die
Promovierendenquote in allen Féchern, aber auch in den
Ingenieurwissenschaften, signifikant unter der des Bun-
des. Die Zahlen, die Sie zum kooperativen Verfahren
vorgelegt haben, sind auch nicht so erfreulich. Auch hier
sinkt die Promovierendenquote. Ich bin gespannt, wie Sie,
Frau Ministerin, das vielleicht erklaren konnten. Wo
liegen die Hauptschwierigkeiten?

Im Hochschulbericht werden verschiedene Grilinde fur die
besonders schlechte Promovierendenquote in Sachsen
benannt. Das liegt zum einen an rechtlichen Rahmenbe-
dingungen, die in Sachsen schwieriger sind oder schwie-
riger eingeschétzt werden als in anderen Bundesléandern.
Sie liegen weiter bei den Arbeitsbedingungen, aber auch
darin, dass in den Hochschulen der Nachwuchsférderung
scheinbar nicht so viel Bedeutung beigemessen wurde. Es
gibt nicht einmal statistisches Material der Hochschulen
zu der wirklichen Anzahl der Promovierenden.

Die Linksfraktion hatte unter den Absolventen, die eine
Promotion abgelegt haben, eine Umfrage zu ihrer Situati-
on durchgefiihrt. Dabei gab es sehr spannende Antworten,
aus denen ich kurz zitieren will. Es ging um vorgeschla-
gene Verbesserungen, wie solide Finanzierungen, Verkir-
zung der Begutachtungszeitradume, Abschaffung des
Rigorosums, keine Lehraufgaben bei Drittmittelfinanzie-
rung oder klare Abgrenzung der Promotionszeiten, keine
Mehrfachbelastung infolge Lehre und Drittmittelfor-
schung, offiziell eindeutige Arbeitszeit fir Promotion
einrdumen und nicht nur nebenbei erledigen missen,
bessere Betreuung, l&ngere Beschéftigungszeiten usw.,
unklare, schwierige Finanzierungen bei Stellen an der
Universitat, zu geringes Zeitbudget aufgrund der Uberbe-
lastung mit anderen Aufgaben, das Rigorosum als uber-
hohter Aufwand im Vergleich zu anderen Bundesléandern.

Wir hatten auch gefragt, ob es schwierig ist, Kind und
Promotion zu vereinbaren. Die Antwort lautete: ,,Ja, die
Finanzierung Uber die Gblichen halben Mitarbeiterstellen
setzt anscheinend voraus, dass ein Grofteil der eigenen
Arbeit in der Freizeit getan wird, was durch die familiare
Situation nicht mdglich ist.“ Oder: ,Ja, zunachst war es

véllig unklar, ob ich mir die Promotion leisten kann.
SchlieBlich wdren auBeruniversitare Arbeit, Kindererzie-
hung und Promotion zeitlich nicht vereinbar gewesen.
Jetzt, mit einer Stelle an der Universitat, habe ich im
gewdhnlichen Lehrbetrieb zu viele Aufgaben, um einen
angemessenen zeitlichen Anteil fir meine Promotion
wahrend der Arbeitszeit zu haben, obwohl mir das eigent-
lich zustiinde. Folglich entsteht die Promotion in Uber-
stunden, die wiederum zulasten meines Kindes gehen.*

Das heif3t also, um insgesamt die Situation zu verbessern,
mussen Zulassungsvoraussetzungen vereinfacht werden,
braucht es eine bessere finanzielle Unterstitzung und
rechtliche Veranderungen beziiglich des Status Promovie-
render. Wichtige Schritte wdren die Abschaffung des
Rigorosums, bei Promotionen wéhrend der Dienstzeit der
Erhalt von Vollzeitstellen, bei denen es genuigend Zeit fir
die Qualifikation gibt. Derzeit besteht eher die Regel, dass
Teilzeitstellen vergeben werden und die Freizeit zur
Promotion verwendet werden soll. Sie wissen ja selbst:
Am Ende arbeiten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
niemals nur die halbe Zeit, sondern werden voll in den
Hochschulbetrieb eingespannt. Man miisste die Promovie-
renden wvon promotionsfernen Tatigkeiten entlasten.
Mdglich ware auch die Einfiihrung von Teilzeitpromotio-
nen, beispielsweise aufgrund von Kindererziehung.

Das Wichtigste wéare neben der Absicherung der Stellen
die Vergabe von Landesstipendien. Nachdem die CDU-
Fraktion ausgerechnet in diesem hochsensiblen Feld der
Nachwuchsgewinnung vor einigen Jahren sparen wollte,
ist hier zumindest durch die Koalition eine Verbesserung
erreicht worden. Ein weiterer Ausbau des Stipendiums ist
unbedingt notwendig und im néchsten Haushalt anzustre-
ben. Ich sehe durchaus lhre Bemiihungen zum weiteren
Ausbau; das ist aber nur ein kleiner Schritt.

Die Zobgerlichkeit, das Promotionsrecht fiir Fachhoch-
schulen an das Wohlwollen des Wissenschaftsrates oder
der Hochschulrektorenkonferenz zu binden, ist fir mich
nicht nachvollziehbar. Es ist notwendig, dass wir uns in
Sachsen an die eigenen Stéarken erinnern. Naturlich haben
die Fachhochschulen im Osten eine ganz andere Entwick-
lung genommen als im Westen. Wir wissen aber auch,
dass die Fachhochschulen groRe Nachwuchsprobleme
haben. Das liegt auch an der neuen Besoldungsstruktur.
Deswegen ist es fur die jungen Wissenschaftler viel
attraktiver, in die Wirtschaft zu gehen. Die Frage steht
also, wie man junge Wissenschaftler an die Hochschule
bindet. Als wir (ber das Besoldungsgesetz gesprochen
haben, war unsere gemeinsame Antwort, dass Wissen-
schaft und Forschung die Motivation fiir die Absolventen
ist, das heilt, dass die direkte Promotion an der Hoch-
schule das Richtige wére, um junge Wissenschaftler an
den Fachhochschulen zu halten.

In der Diskussion wurde schon gesagt, dass wir uns
dariiber einig sind, dass die Fachhochschulen bzw. be-
stimmte Fakultaten die Potenziale fiir eine eigene Promo-
tion haben. Ich denke, dass man im Hochschulgesetz
entsprechende \eranderungen vornehmen sollte. Wir
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hatten das in unserem eigenen Hochschulgesetzentwurf,
welchen Sie leider abgelehnt haben, verankert. Wir
denken, dass die stiefmitterliche Behandlung der Fach-
hochschulen aufgehoben werden sollte. Deswegen haben
die Hochschulen in unserem Gesetzentwurf ein Promoti-
onsrecht erhalten. Wir wollen, dass bestimmte Benachtei-
ligungen, die es beim Ubergang von Fachhochschulen zu
Universitaten immer noch gibt, aufgehoben werden. Mit
der konkreten Ausgestaltung in unserem Hochschulgesetz
mdchte ich Sie jetzt nicht weiter qualen. Das kénnen Sie
gern nachlesen. Auf Wunsch kann ich Ihnen das auch zur
Verfugung stellen.

Bei den Haushaltsverhandlungen sollten Sie mit beachten,
dass in unserem Gesetzentwurf den Fachhochschulen der
Aufbau eines akademischen Mittelbaus eingerdumt wird.
Man miusste den Fachhochschulen im Haushalt fiir solche
Bereiche extra Geld zur Verfligung stellen, wie wir es bei
unserem letzten alternativen Haushalt getan haben.

Nun gibt es heute leider nichts zu entscheiden, da wir nur
einen Berichtsantrag vorliegen haben. Das hat den An-
schein eines Platzhalters.

(Stefan Brangs, SPD: So was
gibt es doch im Landtag nicht!)

Ich hoffe, dass die Damen und Herren der Koalition
diesen Antrag nicht unter dem Motto ,,Gut, dass wir mal
driiber gesprochen haben* ablegen, sondern dass es einen
Sinn hatte, denn wir haben sehr viel Einigkeit. Das sollte
den Ausschlag geben, uber diese Zdgerlichkeit hinwegzu-
kommen und mit unseren Anregungen, aber anscheinend
auch lhren eigenen Gedankenprozessen aktiv zu werden.
Wir von der Linksfraktion werden uns bei der Diskussion
des Hochschulgesetzentwurfes, aber auch beim néchsten
Haushalt, einbringen. Ich hoffe, dass wir gemeinsam
daran arbeiten werden.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die NPD-

Fraktion spricht Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion hat in den
letzten Jahren nicht mit Kritik an der aktuellen Hoch-
schulreform gespart, die uns alles in allem in die falsche
Richtung einer Verbetriebswirtschaftlichung des Hoch-
schulwesens fiihrt. Aber das soll heute nicht das Thema
sein.

Unterhalb dieser Generalkritik begriiBen wir aber auch die
eine oder andere Neuerung, vor allem wenn es um Leis-
tungsanreize, Uberhaupt Leistungsbezogenheit oder um
Fragen der Transparenz und der sozialen Durchlassigkeit
im Hochschulwesen geht. In diesem Zusammenhang
halten wir das in der Diskussion befindliche Kooperati-
onsverfahren zwischen Universitaten und Fachhochschu-
len zur Promotion besonders befahigter Fachhochschulab-

solventen flr ein unterstitzenswertes Anliegen. Die
vorliegenden Zahlen des Staatsministeriums fir Wissen-
schaft und Kunst vom 14. Februar dieses Jahres zeigen
aber, dass die Teilnahme in den letzten Jahren riicklaufig
ist und 2007 einen Tiefstand erreicht hat. Nahmen im
Jahr 2004 noch 110 Personen an entsprechenden Promoti-
onsverfahren teil, so waren es 2007 nur noch 25. Deshalb
ist die angedachte Ausweitung des kooperativen Promoti-
onsmodells, etwa durch die Qualifizierung von Mitarbei-
tern an den Fachhochschulen und hochschuliibergreifende
Forschungskooperationen, sinnvoll.

Um es kurz zu machen: Die NPD-Fraktion wird dem
vorliegenden Berichtsantrag zustimmen, weil er in die
richtige Richtung zeigt.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf; Herr Dr. Schmalful, bitte.

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Promotion spielt
eine wichtige Rolle, sowohl in der universitdren Aus- und
Weiterbildung als auch in der Forschung. Ziele sind,
sowohl die Forschungskompetenzen von Nachwuchswis-
senschaftlern auszubilden und zu fordern als auch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren. Sachsen
hinkt im bundesweiten Vergleich im Hinblick auf die Zahl
der abgeschlossenen Promotionen hinterher. Wéhrend laut
Statistischem Bundesamt im Bundesdurchschnitt 2,4 Pro-
motionsstudenten pro Lehrstuhl abschlieBen, kommen in
Sachsen gerade einmal 1,6, das heif3t, noch nicht einmal
zwei Doktoranden auf einen Professor.

Der Anteil der Promotionen bezogen auf die Zahl der
Hochschulabsolventen des Freistaates Sachsen ist eben-
falls geringer als im Bundesdurchschnitt. Was sind die
Grinde hierfiir und was kdnnen wir tun? Die Promovie-
renden-Initiative, ein bundesweites Netzwerk von Nach-
wuchswissenschaftlern, kritisiert vor allem die sachsi-
schen Regelungen zu Status und Betreuung, fehlende
Begrenzungen der Begutachtungsdauer sowie die Forde-
rung von Verteidigung und zusétzlichem Rigorosum. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass sich
gute Nachwuchswissenschaftler heute vielfach gegen eine
Hochschulkarriere bzw. gegen eine solche im Freistaat
Sachsen entscheiden.

Was den eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs angeht,
besteht in Sachsen noch Nachhol- und Ausbaubedarf. Vor
diesem Hintergrund ist jeder begabte Absolvent, der ein
Promotionsstudium aufnehmen méchte, zu begriRen.

Waéhrend mittlerweile alle Bundeslander die Mdglichkeit
der Zulassung von Fachhochschulabsolventen zur Promo-
tion vorsehen, sind Aspekte der Betreuung, Begutachtung
und Prifung der Arbeiten und vor allem der Einbeziehung
von Professoren der Fachhochschulen zum Teil sehr
unterschiedlich geregelt.
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Im Freistaat Sachsen werden die Fachhochschulen ber
das kooperative Promotionsverfahren beteiligt. Die
Bergakademie Freiberg und die TU Dresden gehéren im
bundesweiten Vergleich zu denjenigen Hochschulen, an
denen die meisten Promotionen von Diplomfachhoch-
schulabsolventen zu einem erfolgreichen Abschluss
gefuhrt wurden.

Allein schon um jedem die Mdglichkeit zu geben, seine
Begabungen zu entfalten, und jedem den chancengleichen
Zugang zu Ausbildungswegen und Berufslaufbahnen zu
erdffnen, brauchen wir ein Hochschulsystem, das flexible
Ausbildungswege in Abhéngigkeit von den individuellen
Fahigkeiten erlaubt und institutionelle Barrieren abbaut.

(Beifall bei der FDP)

Naturlich mussen dabei wissenschaftliche Standards
gewahrt werden. Wir haben in Sachsen einige exzellente
Fachhochschulen mit herausragender Forschungsleistung.
Deshalb kann die Bewertung von Qualifikationen nicht
einfach am Hochschultyp, an dem sie erworben wurden,
festgemacht werden. Vielmehr muss fiir alle hervorragend
qualifizierten Absolventen die Mdglichkeit, in einem
Verfahren die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten,
wie sie flr die Promotion erforderlich ist, nachzuweisen,
gegeben sein, zumal seit der Umstellung auf Bachelor und
Master formal der Master einer Fachhochschule ebenso
wie der Mastergrad einer Universitit den unmittelbaren
Zugang zur Promotion erdffnen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Starkung des kooperati-
ven Promotionsverfahrens, wie diese in der Stellungnah-
me der Staatsregierung anklingt, zu begriiBen. Was wir
brauchen, sind verstarkt hochschulibergreifende For-
schungskooperationen. Auch die Einrichtung von gemein-
samen Studiengdngen, gemeinsamen Forschungs- und
Promotionskollegs sind denkbare Chancen, den wissen-
schaftlichen Nachwuchs in Sachsen zu fordern.

Was den Antrag der CDU/SPD-Koalition betrifft, wird
sich die FDP-Fraktion der Stimme enthalten. Das hat
einen guten Grund. In meiner Kleinen Anfrage, Drucksa-
che 4/11119, beantwortet durch das Staatsministerium far
Wissenschaft und Kunst am 25.03.2008, sind alle in
diesem Antrag gestellten Fragen bereits ausfihrlich durch
die Frau Ministerin Stange beantwortet.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Gerstenberg
fir die Fraktion GRUNE, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Obwohl der Dank an die Antragstellerin traditionsgeman
durch Frau Staatsministerin Stange wahrgenommen wird,
mochte ich heute den Koalitionsfraktionen einmal aus-
driicklich fur dieses von lhnen aufgeworfene Thema
danken. Das tue ich natirlich nicht deshalb, weil Sie

wegweisende Neuerungen vorschlagen — wie so oft,
lassen Sie sich ja nur berichten —,

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

sondern weil Sie mit dem Antrag zum kooperativen
Promotionsverfahren uns — wie auch bereits Kollegin
Heike Werner — die Gelegenheit geben, einmal die Pro-
motion als zentrale Frage der sachsischen Hochschulpoli-
tik zu diskutieren.

Bei der Promotion geht es um weit mehr als lediglich um
den Nachweis der individuellen Beféahigung zum wissen-
schaftlichen Arbeiten. Sie ist langst und in allen Fécher-
gruppen zum Kern der Forschungsleistungen der Hoch-
schulen geworden. Neben den Jungprofessorinnen und
-professoren und den sogenannten PostDocs sind es vor
allem die Doktorandinnen und Doktoranden, welche die
wissenschaftlichen Leistungen erbringen und die Masse
der Drittmittel einwerben. Das heif3t, wer die Rahmenbe-
dingungen so verbessert, dass Promotionen in Zahl und
Qualitat wachsen konnen, der stérkt zugleich maRgeblich
das Forschungspotenzial unserer Hochschulen.

Die Einrichtung des kooperativen Promotionsverfahrens
verkennt diesen Zusammenhang in gewisser Hinsicht.
Ihm liegt die Idee zugrunde, begabten Fachhochschulab-
solventen ohne den Umweg Uber ein Universitatsstudium
den Weg zur Promotion zu ebnen. Weitere schwierige
Umwege, ndmlich die, einen Vorschlag des Fakultétsrates
zu erwirken und einen Universitatsprofessor fur die
Betreuung zu gewinnen, bleiben jedoch bestehen. Damit
sind erhebliche Hurden verbunden, welche die Promotion
von Fachhochschulabsolventen vor allem zu einem
machen: zur lobenswerten Ausnahme.

Die Zahlen von insgesamt 111 abgeschlossenen und
266 laufenden kooperativen Promotionsverfahren spre-
chen angesichts von jéhrlich (iber 1 000 Promotionen in
Sachsen fr sich.

Natirlich kann man, wie von der Staatsregierung vorge-
schlagen, an der einen oder anderen Stelle nachhelfen und
die Zusammenarbeit zwischen Fachhochschulen und
Universitaten verbessern. Das kooperative Verfahren
krankt jedoch an dem grundsatzlichen Problem, dass es
die Promotion lediglich als individuellen Qualifizierungs-
akt und nicht als Kern von Forschungsaktivitdten begreift.
Mit dem kooperativen Verfahren allein wird es nicht
moglich sein, die Promotion als selbstverstandlichen
Bestandteil der Forschung an den Fachhochschulen zu
verankern und damit deren Forschungsaktivitaten voran-
zutreiben. Das muss aber unser Ziel sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

Wir miissen meines Erachtens nicht gleich so weit gehen,
allen Fachhochschulen das Promotionsrecht zu geben
oder — wie 1992 in England geschehen — den unseren
Fachhochschulen entsprechenden  Polytechnics den
Universitatsstatus zu verleihen. Es gibt einen verantwort-
baren Mittelweg, der sowohl den unterschiedlichen
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Gegebenheiten der Hochschulen als auch dem hohen
Qualitatsanspruch der Promotion Rechnung tragt.

Wir haben in unserem GRUNEN-Hochschulgesetz-
entwurf eine Regelung vorgeschlagen, nach der bestimm-
ten Fachbereichen der Fachhochschulen das Promotions-
recht zuerkannt werden kann, wenn eine unabh&ngige
Kommission die wissenschaftlichen Voraussetzungen des
Fachbereiches entsprechend positiv bewertet. Solche
Regelungen standen heute bereits im Raum. Eine solche
Regelung ist eine bundesweite Innovation, wie uns das
Institut fir Hochschulforschung in Wittenberg in seinem
Gutachten bescheinigt hat. Ich freue mich sehr, dass
Wissenschaftsministerin Stange einen solchen Vorschlag
in die Diskussion des Wissenschaftsrates eingebracht hat.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Ganz und gar nicht verstehe ich allerdings, Frau
Dr. Stange, warum Sie sich an das Votum dieses rein
beratenden und empfehlenden Gremiums halten und eine
solche Regelung nicht einfach einfiihren. Das Bremi-
sche Hochschulgesetz zeigt langst, dass eine Verleihung
des Promotionsrechts an Fachhochschulen durch das
entsprechende Ministerium rechtlich mdglich ist. Hier
zeigt die Wissenschaftspolitik der CDU/SPD-Koalition
wieder einmal mangelnden Mut zur Innovation. Herr
Prof. Mannsfeld, Frau Raatz, setzen Sie sich durch!

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

Das wiegt umso schwerer, als es um die Promotionsbe-
dingungen in Sachsen ohnehin nicht gut bestellt ist, wie
hier bereits benannt wurde. Wie man die Zahlen auch
dreht: Sachsen erreicht bei abgeschlossenen Promotionen
je Professur gerade einmal zwei Drittel des bundesdeut-
schen Durchschnitts. Wenn man eine Promotionsdauer
von drei Jahren zugrunde legt, ist das genauso, als wenn
man es jahrlich berechnet.

Das Wichtige ist: Die sdchsischen Promotionsquoten
liegen dabei in allen Fachergruppen — auch in den Ingeni-
eurwissenschaften — deutlich unter denen des Bundes.
Und das ist so, obwohl die Ausgangsbedingungen zur
Schaffung von Doktorandenstellen bei den meisten
ingenieurwissenschaftlichen Fachern in Sachsen aufgrund
uberdurchschnittlicher Drittmitteleinnahmen besser sind
als bundesweit.

Die Ursachen fiir die Schieflagen wurden zum Teil schon
aufgezahlt. Sie liegen auch fur uns auf der Hand. Sie sind
zum einen rechtlicher Natur. In der Vergangenheit haben
sich bereits 14 Bundeslédnder gegen das tberholte Rigoro-
sum als zweite miindliche Priifung entschieden. In Sach-
sen hingegen ist dessen Beibehaltung vorgesehen. Auch
die praktischen Rahmenbedingungen sind alles andere als
verbindlich. Die Beziehungen zwischen Betreuern und
Promovierenden sind oft unklar und von Abhéngigkeit
gepragt und beglnstigen auf diese Weise Abbriiche.
Deshalb haben wir in unserem Hochschulgesetzentwurf
eine Dissertationsvereinbarung vorgeschlagen, in der
Rechte und Pflichten beider Seiten geregelt sind. Das ist

eine Regelung, die anderenorts — etwa in der Schweiz —
langst gebrauchlich ist und zu deren Ubernahme Sie sich
bisher ebenfalls nicht entscheiden konnten. Auf die
schwierigen Regelungen fiir Fachhochschulabsolventen
habe ich bereits hingewiesen.

Weit schwerer als alle diese Regelungen wiegen aber nach
unserer Einschétzung die Bedingungen an den Hochschu-
len und die sozialen Rahmenbedingungen. Wer sich damit
auskennt, wei3, dass viele Promovierende auf wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstellen vor lauter Lehrbelastung
nicht zur Arbeit an ihrer Dissertation kommen. Kolle-
gin Heike Werner hat eine Reihe von personlichen Mei-
nungsauBerungen dazu vorgetragen.

Auch hier bedarf es aus unserer Sicht folglich gesetzlicher
Regelungen, die den Mitarbeitern auf diesen Stellen klare
Hdchst- und Mindestgrenzen fur Forschung und Lehre
einrdumen. Der Freistaat kann auch und vor allem bei den
Stipendiaten deutliche Zeichen setzen. Wir haben bereits
im letzten Jahr darauf hingewiesen, dass Sachsen bei der
Graduiertenforderung nahezu Schlusslicht ist. Die séchsi-
schen Aufwendungen fir Landesstipendien sinken seit
Jahren. Die fuir 2008 geplante Anhebung ist erfreulich, sie
kann uns aber nicht zufriedenstellen.

Wenn sich Sachsens Hochschulen beim Exzellenzwettbe-
werb ernsthaft mit Spitzenl&ndern messen wollen, dann
mussen die Promovierenden auch exzellente Forderbe-
dingungen vorfinden. Deshalb wére zumindest eine
Verdreifachung der Stipendienférderung entsprechend der
Summen in Berlin und Baden-Wiirttemberg notwendig.

(Beifall der Abg. Michael Weichert, GRUNE,
und Heike Werner, Linksfraktion)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Blick auf die
Defizite bei der Promotion zeigt, dass ein selbstzufriede-
nes Reslimieren des kooperativen Promotionsverfahrens
alles andere als angebracht ist. Die Staatsregierung und
die Regierungskoalition miissen die Promotion endlich als
den Schlussel zur Forschungsstarke séchsischer Universi-
taten und Fachhochschulen begreifen. Nur wenn wir uns
jetzt daranmachen, die besten Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler nach Sachsen zu holen oder
hier zu halten, kdnnen kiinftige Exzellenzanstrengungen
erfolgreich sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage die Fraktio-
nen, ob sie noch Redebedarf haben. — Das ist nicht der
Fall. Dann Frau Ministerin Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Herr
Dr. Gerstenberg, traditionsgemal? méchte ich mich fir die
Einbringung des Antrages bedanken. Sie hatten es bereits
gesagt. Aber vielmehr noch mdchte ich mich fir die
Diskussionsbeitrdge und fiir die Diskussion zum koopera-
tiven Promotionsrecht bedanken. Die Diskussion hat viel
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mehr als nur das kooperative Promotionsrecht themati-
siert, das im Antrag eine Rolle gespielt hat.

Ich kann vielem Gesagten zustimmen, was die Situation
angeht, will aber voranschicken, dass es mir bei denjeni-
gen, die sich dafiir ausgesprochen haben, das kooperative
Promotionsrecht zugunsten eines eigenstandigen Promo-
tionsrechts der Fachhochschulen abzuldsen, manchmal so
vorkommt ganz nach dem Motto: ,Wasch mich, aber
mach mir den Pelz nicht nass“, wenn namlich gleichzeitig
gesagt wird, dass die Abschliisse der Fachhochschulen
oder die Institutionen moglichst nicht den Universitaten
gleichgestellt werden sollen, wir aber letztlich beiden
Institutionen gleiche Rechte und Pflichten auferlegen. Das
kann nicht zusammenpassen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wir uns in der bun-
desweiten Diskussion schon mit der Umsetzung des
Bologna-Prozesses und jetzt auch bei dem Thema Promo-
tionsrecht einmal verstdndigen missen, ob es zwei Kate-
gorien von Hochschulen in Deutschland geben soll, die
mit unterschiedlichen Charakteristika ausgestattet sind,
einschlieBlich der unterschiedlichen Ausstattung und der
unterschiedlichen Rechte und Pflichten der Hochschulleh-
rer an diesen Einrichtungen, oder ob es tatséchlich unter-
schiedliche Differenzierungen von Hochschulen jenseits
des Status von Fachhochschulen und Universitaten gibt.

Das ist eine Diskussion, die es nicht unbedingt einfacher
macht. Ich will mich deshalb auf einige Punkte, die in
Ihren Redebeitrdgen genannt worden sind, konzentrieren.

Erstens. Es ist Kritisches angemerkt worden, was die
Promotionsquote in Sachsen insgesamt angeht. Wenn Sie
sich die Promotionsquoten in den einzelnen Bundeslan-
dern ansehen, dann wird Ihnen sicherlich aufgefallen sein,
dass es in den ostdeutschen L&ndern insgesamt eine
wesentlich niedrigere Promotionsquote — also nicht nur in
Sachsen; diesbeziiglich liegt Sachsen sogar noch an der
Spitze — als in den westdeutschen Landern gibt, und zwar
tber alle Fachergruppen hinweg. Es muss also offenbar —
das zeigen auch die Studien und die Auswertungen dazu —
noch andere Griinde als die von lhnen genannten geben,
die vielleicht etwas mit Tradition oder mit dem Arbeits-
markt zu tun haben. Wir wissen es nicht, da es dazu
derzeit keine vertiefenden Untersuchungen gibt.

Wir werden im Hochschulgesetz auf alle Falle auch ein
Problem, das mehrfach angesprochen worden ist, mit
angehen. Das betrifft die Uberlastung durch die Lehre bei
den wissenschaftlichen Assistentinnen und Assistenten,
wenn sie auf diesen Stellen sind, sodass wir auch hier eine
Regelung einziehen, dass ein Mindestmal} an Arbeitszeit
fiir die wissenschaftliche Arbeit zur Verfligung gestellt
werden muss. Das wird sich auch im neuen Hochschulge-
setz so dokumentieren.

Wir werden das Rigorosum verandern. Wir werden es den
Hochschulen anheimstellen, ob sie das Rigorosum in den
Promotionsordnungen der Hochschulen festschreiben
oder nicht. Ich stimme Herrn Gerstenberg vollkommen
zu, dass wir mittlerweile die Situation haben, dass sich die
meisten Bundesldnder vom Rigorosum getrennt haben.

Wir sind in Sachsen noch nicht ganz so weit, was die
innere Diskussion in den einzelnen Féachergruppen an-
geht. Deshalb werden wir es den Hochschulen in den
Promotionsordnungen anheimstellen und nicht mehr
verbindlich im Hochschulgesetz festschreiben. Ich glaube,
das ist schon ein Weg, es in diese Richtung zu bewegen.

Wir werden mit den ESF-Mitteln in dieser Foérderperiode
beim kooperativen Promotionsrecht eine Mdglichkeit
schaffen, ndmlich mehr Stipendien fir die kooperativen
Promotionsverfahren zur Verfiilgung zu stellen. Das ist ein
Thema, das von lhnen angesprochen wurde. Wir missen
es in den ndchsten Jahren verstarkt anpacken, dass mehr
junge Menschen eine finanzielle, eine existenzielle Basis
wahrend der Promotion haben. Das geht nun einmal nicht
auf halben Stellen oder Drittelstellen, so wie es derzeit an
den Hochschulen teilweise die Praxis ist. Deswegen
werden wir vermutlich mehr Mittel fir Stipendien zur
Verfugung stellen oder Wege finden missen, zum Bei-
spiel (ber Stiftungen, dieses System der Stipendien
auszuweiten. Das ist das grundsatzliche Problem.

Ein zweites Problem, das angesprochen wurde: Wie
werden wir im neuen Hochschulgesetz das Thema des
kooperativen Promotionsverfahrens regeln? Wir kénnen —
Herr Mannsfeld, insofern nur eine Korrektur, weil es nicht
ganz unwesentlich ist — die Universitaten nicht so weit in
die Pflicht nehmen, dass sie jeden Promovenden oder
jeden Vorschlag, der aus der Fachhochschule kommt, in
ein kooperatives Promotionsverfahren tbernehmen. Im
Gesetzestext steht die Formulierung — ich will sie kurz
zitieren —: ,,Absolventen einer Fachhochschule sollen zur
Promotion zugelassen werden, wenn sie vom zustandigen
Fakultatsrat der Fachhochschule zur Promotion vorge-
schlagen werden.* Dieses ,,sollen” bedeutet, sie miissen in
der Regel zugelassen werden. Das Promotionsrecht der
Universitat kann hier nicht so weit gehen, dass es zum
Ausschluss kommt, sondern es muss eine Begriindung
vonseiten der Hochschullehrerin oder des Hochschulleh-
rers der Universitdt geben, wenn dieses kooperative
Promotionsverfahren nicht zustande kommen sollte. Das
ist eine Verbesserung gegeniiber der heutigen Situation, in
der die Fachhochschulabsolventen doch eher als Bittstel-
ler dastehen.

Es gibt keinen Unterschied — Frau Raatz hatte es ange-
sprochen — bezuglich der Ausnahmeregelung, dass je-
mand bereits mit einem Bachelor-Abschluss zur Promoti-
on zugelassen wird, egal ob kooperative Promotion oder
Promotion an der Universitat. Es gibt keine Unterschiede
zwischen der Fachhochschule und der Universitit. Beide
mussen eine Eignungsprifung machen, aber der Zugang
ist iber den Bachelor gleichermalien maglich.

Es bleibt eine letzte Frage: Wie kommen wir dazu, dass
wir auch partiell, wie ich es immer gern bezeichne,
qualitativ begriindet den Fachhochschulen im Einzelnen
in den schon genannten exzellenten Bereichen das Promo-
tionsrecht zugestehen? Herr Gerstenberg, ich habe be-
wusst den Weg Uber den Wissenschaftsrat gewahlt, weil
ich derzeit keine Institution sehe, die das Qualitatssiegel
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an diesen Fachbereich vergeben kann, ohne dass es eine
Legitimation daftr gibt. Was uns nicht passieren darf, ist,
dass die Promovenden der Fachhochschule oder auch die
Fachhochschule selbst ein Abschluss zweiter Klasse ist,
weil es in der wissenschaftlichen Community nicht
anerkannt wird. Genau das war der Hintergrund, warum
ich den Wissenschaftsrat als die anerkannte Institution in
Deutschland, die auch den nichtstaatlichen Hochschulen
bzw. privaten Hochschulen das Qualitatssiegel gibt,
einbezogen habe, damit sie dann das Promotionsrecht
haben. Von dort erwarte ich — diesbeziiglich werde ich
auch dranbleiben —, dass sie sich dieser Aufgabe stellen
und vielleicht nicht heute, aber morgen diese Qualitats-
prufung der vom Land oder von der Fachhochschule
vorgeschlagenen Fachbereiche vornehmen.

Das Promotionsrecht ist immer ein individuelles Recht.
Es ist das Recht des jeweiligen Hochschullehrers an der
Institution. Es stellt sich auch die Frage: Was passiert,
wenn der Hochschullehrer, der Professor oder die Profes-
sorin, der oder die letztlich der Ausldser gewesen ist —
nehmen wir das Beispiel Mittweida, wo wir einen so
hervorragenden Forschungsbereich haben —, diese Fach-
hochschule verldsst? Was passiert dann mit dem Promoti-
onsrecht in diesem Fachbereich? Das ist eine ungeklarte
Frage, die wir heute nicht so einfach kldren kdnnen, da
der Universitatsprofessor derzeit per se das Promotions-
recht hat.

Dass derzeit die wissenschaftliche Gemeinschaft ein-
schlieBlich  der Hochschulrektorenkonferenz ~ wenig
geneigt ist, das Promotionsrecht aus den Universititen
herauszugeben, zeigt die aktuelle Diskussion zur Verlage-
rung des Promotionsrechts auf die Max-Planck-
Gesellschaft. Wenn man sich Uberlegt, dass an den Max-
Planck-Instituten in der Regel Universitatsprofessoren
ihre Forschung betreiben, dann ist es schwer nachvoll-
ziehbar, dass das Promotionsrecht an den Max-Planck-
Instituten nicht ermaéglicht wird.

Die Diskussion lauft zeitgleich. Deshalb gibt es derzeit
eine gewisse Abschottung der Universitidten gegen eine
Ausdehnung des Promotionsrechtes auf die Fachhoch-
schulen.

Schlussendlich kann ich lhnen zusichern, dass dieses
Thema nicht von der Tagesordnung ist, auch wenn der
Wissenschaftsrat momentan noch keinen offenen Auftrag
angenommen hat, sich diesem Thema zuzuwenden. Ich
werde auch weiterhin bei den Kolleginnen und Kollegen
in den anderen Bundesladndern dafiir werben, dass wir
gegebenenfalls eine Beispielldsung, eine exemplarische
Losung fur einzelne Bundeslander wéhlen.

Herr Gerstenberg, es gibt zurzeit kein Bundesland, in dem
das Promotionsrecht an Fachhochschulen tatséchlich
ausgelbt wird. Es gibt auch kein Bundesland, in dem dies
im Gesetz so verankert ist. Wir haben gepriift, ob man es
tatsachlich an den Fachhochschulen umsetzen kann. Die
einzige Mdoglichkeit sind die Kunsthochschulen. Diese
sind teilweise in den Gesetzen ebenfalls unter diesem

Begriff mit befasst und haben das Promotionsrecht wie
die Universitéten per se.

Insofern wiirde Sachsen damit ein Vorreiter sein, wenn es
uns gelange, an dieser Stelle einen Durchbruch zu errei-
chen — mit der Begriindung: Wir haben hervorragende
Forschungsbereiche. Wir kdnnen mit gutem Gewissen
sagen, dass wir das Promotionsrecht auch auf die Fach-
hochschulen verlagern kénnen. Dazu brauchen wir jedoch
die Unterstiitzung zumindest der wissenschaftlichen
Gemeinschaft, des Wissenschaftsrates, uns auf diesem
Weg zu begleiten.

Danke.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD,
und bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Prof. Mannsfeld
zum Schlusswort? — Ich bitte darum.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch einmal zur
Zusammenfassung der Debatte: Sie war eigentlich dem
kooperativen Promotionsrecht und seiner Weiterentwick-
lung als Schwerpunktsetzung dieses Antrages gewidmet,
und ich hatte mir vorher nicht trdumen lassen, dass wir
quasi in der Erorterung der Sinnhaftigkeit des § 27 -
gultiges — und 840 — kommendes — Hochschulgesetz
beim Promotionsrecht als solches landen. Aber es ist
immer interessant, dazu schon einmal Positionen kennen-
zulernen und Erfahrungen fiir die kommenden Debatten
zu sammeln.

Ich denke, dass diese Aussprache, von einigen mir unver-
stdndlichen Nebensatzen abgesehen, in dem Sinne, dass
es die CDU in Sachsen gewesen sei, die die Zahl der
Promotionen niedrig gehalten hat, deutlich gezeigt hat,
dass im Mittelpunkt stand, woflr sich unser Antrag in
Ziffer IV eingesetzt hat: eine Weiterentwicklung des
Promotionsrechtes auch zugunsten besonderer Fachberei-
che an den Fachhochschulen zu erzielen.

Ich méchte noch einmal auf zwei Dinge hinweisen. Es
gibt fir mich noch einen véllig ungeklarten Sachverhalt,
der Gberhaupt noch nicht zur Sprache gekommen ist: In
der Begriindung des kommenden Hochschulgesetzes steht
zu den Zugangen zur Promotion bei Diplom, Master und
Magister, dass auBerdem gewdhrleistet wird, dass durch
Bachelor-Abschlisse an Universitaten und Fachhochschu-
len der Weg zur Promotion getffnet ist. AnschlieRend
kommt der interessante Satz: ,Flr Absolventen der
Berufsakademie ist ein Promotionsstudium nicht vorgese-
hen.”

Darin, Frau Staatsministerin, liegt fir mich ein Wider-
spruch. Sie haben gestern zur Einbringung des Gesetzes
Uber die Berufsakademien gesagt, die Bachelor-
Abschlisse an Berufsakademien seien denen an Hoch-
schulen aller Art véllig gleichwertig. Darin kann ich einen
leichten Konflikt sehen, wenn wir die Abschliisse fur
gleichwertig erkléaren, dann jedoch apodiktisch sagen, fir
diejenigen sei kein Promotionsverfahren vorgesehen.
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Entweder in dem gestern in der 1. Lesung eingebrachten
Gesetz oder in der Novelle zum groRen Hochschulgesetz
missen wir eine Klarstellung vornehmen; denn diesen
Widerspruch kénnen wir sonst kaum auflésen.

(Beifall bei der FDP)

Ansonsten noch einmal die Bemerkung — damit bin ich
nahe bei lhnen, Herr Dr. Gerstenberg —: Fir mich ist der
Wissenschaftsrat als Kronzeuge dafir, was geht und was
nicht geht, nicht unmittelbar die ausschlaggebende GroRe.
Er ist ein Gremium mit zwei definierten, aktiven Zustén-
digkeiten, das den Bund und die Lander ansonsten berét
und zu bestimmten Fragen zur Verfligung steht. Dazu
muss ganz eindeutig gesagt werden: Fir mich liegt der
Ball bei der Kultusministerkonferenz, da sich auch die
Hochschulrektorenkonferenz dieser Sache nicht 6ffnen
will.

Deshalb bin ich Ihnen, Frau Dr. Stange, sehr dankbar,
denn Sie haben es im Grunde genommen gesagt und ich
mdochte es aber als Abschlusspassage noch einmal wie-
derholen: Ich kann Sie im Sinne der Antragsteller nur
bitten, dieses sicher nicht gerade vergniigungssteuer-
pflichtige Geschaft zu tbernehmen und im Kreis der

KMK fur Unterstlitzung zu werben, um vielleicht eines
nicht allzu fernen Tages Uber Zwischenschritte von
Pilotprojekten zu erreichen, dass wir dieses Instrument
des Promotionsrechtes in ausgewahlten Fachbereichen der
Fachhochschulen einfiihren kénnen. Um gegebenenfalls
weitergehende Bemiihungen des Freistaates Sachsen in
Person der Staatsministerin und des Staatsministeriums
im Sinne der von uns erfragten Perspektive fur die Wei-
terentwicklung des kooperativen Promotionsrechtes
kennenzulernen, bitte ich dieses Hohe Haus um Zustim-
mung zu unserem Antrag, weil dariiber spater wieder
berichtet werden kann.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Damit ist meine
Frage beantwortet, ob wir (iber den Antrag abstimmen.
Wir tun dies also. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? - Bei
4 Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist der
Drucksache 4/10729 zugestimmt worden. Wir beenden
diesen Tagesordnungspunkt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Kinderarmut nicht langer akzeptieren

Drucksache 4/10625, Antrag der Linksfraktion, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Linksfraktion, danach CDU, SPD, NPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung. — Herr Abg. Neubert,
Sie haben das Wort.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Erneut wollen,
ja mussen wir heute ein Thema zur Diskussion stellen,
welches genauso zur traurigen Bilanz von sechs Jahren
Milbradt-Regierung in Sachsen gehort wie der Sachsen-
Sumpf und die Sachsenbank-Pleite. Ich spreche von dem
Problem der dramatisch wachsenden Kinderarmut in
Sachsen und, damit eng verbunden, der Hilflosigkeit der
Staatsregierung und der Koalition beim Umgang mit
diesem sozialpolitischen Skandal. Mehr als jedes vierte
Kind lebt heute in Armut — mehr als jedes vierte! Vor zwei
Jahren war es nur jedes sechste Kind. Doch seit der
Einflihrung von Hartz IV hat sich die Situation dramatisch
verscharft.

\ergessen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, was dazu
im Sozialbericht 2006 des séchsischen Sozialministeriums
steht. Diesen Bericht hat uns die Staatsregierung zwar erst
2007 vorgelegt, nachdem er Ubrigens schon seit 2006
regelméBig angekindigt wurde; aber der Bericht war
leider schon am Tag seiner Veroffentlichung vollig tber-
holt. Statistische Zahlen fur das Jahr 2005 finden sich
darin nur vereinzelt und bruchstiickhaft. Die letzten
vollstandigen Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2004, das
Jahr vor dem Inkrafttreten von Hartz IV. Das heift, die

Zahlen haben mit der heutigen Wirklichkeit nur noch
wenig zu tun. 27 % — hinter dieser banalen Zahl stehen
Uber 120 000 Schicksale von Kindern in Sachsen, die in
Armut leben.

Unbestritten dirfte sein, dass der Systemwechsel zu
Hartz IV erhebliche EinbuBen fur vormalige Arbeitslo-
sengeldempfanger mit sich gebracht hat. Umstritten ist,
ob sich die Lage eines vormaligen erwachsenen Sozialhil-
feempfangers durch Hartz IV geringfligig verbessert hat.
Dazu gibt es unterschiedliche Sichtweisen. Wer aber auf
jeden Fall zu den grofRen Verlierern von Hartz IV gehort,
das sind die Kinder und Jugendlichen aus unterstiitzungs-
bediirftigen Haushalten — haben doch Kinder zu Zeiten
der alten Sozialhilfe am stérksten von Einmal- und Son-
derleistungen profitiert, sei es zum Schulanfang, zur
Klassenfahrt oder zur Jugendweihe. Hartz IV hat diese
Sonderzahlungen fast ausnahmslos beseitigt und durch
eine Pauschalierung ersetzt.

In keiner Weise berticksichtigen die 60 % des Bedarfssat-
zes, der Kindern zugebilligt wird, den realen Bedarf.
Kinder sind halt keine 60-%-Erwachsenen; in dieser Zeit
des Aufwachsens gibt es im Gegenteil auch Bereiche, in
denen sie einen hoheren Bedarf als Erwachsene haben.
Das hat die Anhdrung im Sozialausschuss in der vorletz-
ten Woche nochmals unterstrichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kinder und Jugendliche,
die von Hartz IV leben mussen, sind bei der Bildung in
Kita und Schule erheblich benachteiligt, weil sie praktisch
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aufRerstande sind, sich die benotigten Lernmittel vollstan-
dig zu beschaffen, von notwendigen Ersatzbeschaffungen
fiir kaputt gegangene und verlorene Lernmittel gar nicht
zu reden. Kinder und Jugendliche, die von Hartz IV leben
missen, sind von auBerschulischer Bildung nahezu
vollstandig ausgeschlossen, da sie bzw. ihre Eltern weder
Geld fur Museen, Ausstellungen, Theater oder sonstige
Kulturveranstaltungen, geschweige denn fiir gute Kinder-
blicher oder gar Zeitschriften haben. Kinder und Jugendli-
che, die von Hartz IV leben miissen, sind in vielen Féllen
sogar innerhalb der sozialen Gemeinschaft Gleichaltriger
diskriminiert, weil sie weder an kostenpflichtigen Klas-
senfahrten und Schulveranstaltungen noch an den (bli-
chen Freizeitaktivitaten Jugendlicher wie Kino, Konzert
und Disco teilnehmen kénnen. Kinder und Jugendliche,
die von Hartz IV leben miissen, bekommen oftmals keine
ihrem Alter und ihrer kérperlichen Entwicklung angemes-
sene und gesunde Erndhrung. Manche miissen, zumindest
teilweise, schlicht hungern.

Sehr geehrte Damen und Herren! All das trifft natlrlich
nicht in vollem Umfang auf jedes von Hartz IV betroffene
Kind zu. In Abhéngigkeit von den \orpragungen der
Elternh&user iberwiegen manchmal die einen, manchmal
die anderen Entbehrungen. Von den Entbehrungen der
Armut betroffen sind aber alle. Ich sage es gleich dazu:
Ich lasse es nicht durchgehen, wenn die Frage immer
wieder mit der Diskussion uber Vernachlassigung durch
Eltern vermischt wird und damit die Probleme verwischt
werden sollen. Kindervernachldssigung und Kinderver-
wahrlosung sind ein anderes Thema, was mit dem heuti-
gen nur am Rande etwas zu tun hat.

\Von der Ausgrenzung durch Armut sind auch die Kinder
betroffen, deren Eltern sich in vorbildlicher Weise kim-
mern und sich selbst das Letzte vom Mund absparen. Es
reicht einfach nicht aus. Dasselbe gilt auch fiir die Kinder
aus jenen Elternhdusern, die mit ihrem normalen Ar-
beitseinkommen ungefdhr auf Hartz-I\V-Niveau oder
knapp dartiber liegen. Ich sage das nur deshalb, weil es zu
den Perfiditaten der bundesdeutschen Debatte gehort, die
Armsten und die Allerarmsten gegeneinander auszuspie-
len.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestern erreichte uns
folgende Meldung — ich zitiere —: ,,Familienpolitiker der
Union fordern spirbare Kindergelderhthung. Die Famili-
enpolitiker der Unionsfraktionen in Bund und Lé&ndern
haben eine Erhdéhung des Kindergeldes zum
1. Januar 2009 gefordert. Die Preissteigerungen der
letzten Jahre, insbesondere der Waren des téglichen
Lebens, machen eine Kindergelderhdhung zwingend
notwendig.*

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das sagte der Parlamentarische Geschéftsfiihrer der CDU-
Landtagsfraktion von Mecklenburg-Vorpommern zum
Abschluss einer in Schwerin abgehaltenen Tagung der
familienpolitischen Sprecher der Unionsfraktionen in den
Landtagen und im Bundestag. Bei der angestrebten
Kindergelderhhung diirfe es zudem keine zeitliche

Verzdgerung geben. Er betonte, Familien seien von den
zum Teil extremen Preissteigerungen, zum Beispiel bei
Lebensmitteln und Energie, in besonderer Weise betrof-
fen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU! Ich
unterstelle jetzt einmal, Sie meinen es mit dem Vorschlag
ernst. Die Begrindung ist durchaus zutreffend. Ich un-
terstelle weiter, die Bundesregierung wirde diesen Vor-
schlag tatséchlich umsetzen. Das entspricht nicht unbe-
dingt unseren Erfahrungen mit lhnen, was Worte und
Taten anbelangt, aber unterstellen wir es lhnen einfach.
Die Bundesregierung wirde also das Kindergeld erhéhen.
Was ware die Folge? Familien, die von Hartz IV leben,
wirden keinen miiden Cent mehr bekommen, egal, wie
viele Kinder sie haben, weil das Kindergeld komplett der
Hartz-1V-Leistung gegengerechnet wird. Es wiirde einen
Aufschrei des Entsetzens geben. Dann werden die (bli-
chen Verdachtigen wieder altklug die Systematik des
bundesdeutschen Sozialrechts erklaren, welches diese
Gegenrechnung notwendig macht. Und vielleicht werden
Sie auch wieder Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen.
Alles das andert nur nichts daran. Auch wenn die CDU
aufgrund der Preissteigerungen eine Kindergelderhéhung
fir zwingend notwendig hélt — die &rmsten Familien
werden sie nie bekommen. So makaber ist die Wirklich-
keit jenseits wohlklingender Erklarungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Einzige, was diesen
Kindern wirklich helfen kann, sind 6ffentliche Leistun-
gen. Es sind all die Dinge, die Kindern kostenlos zur
Verfugung gestellt werden und die ihnen niemand weg-
nehmen oder gegen den Familienetat gegenrechnen kann.
Das wére zunéchst der kostenlose Besuch einer Kinderta-
gesstétte. Dieser ist zwar fur die Kinder aus einkommens-
schwachen Elternhdusern laut Sachsischem Kita-Gesetz
gewabhrleistet, aber eben nur im Prinzip. Nach wie vor
gibt es in 20 von 29 s&chsischen Landkreisen und kreis-
freien Stédten Zugangsbeschrénkungen zu Kindertages-
statten fur Kinder arbeitsloser Eltern. Nach der Kreisge-
bietsreform besteht die Gefahr, dass sie im schlechtesten
Fall — mit Ausnahme von Dresden und Leipzig — flachen-
deckend sein werden. Da freue ich mich nattirlich tGber die
erneute verbale Unterstitzung durch die SPD in der
heutigen ,,S&chsischen Zeitung“. Wir werden bei der
Abschaffung der Zugangskriterien an Ihrer Seite sein. Ich
habe nur die Befiirchtung, dass auch dieses wichtige Ziel
wieder der Koalitionsdisziplin zum Opfer fallen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bestimmungen zum
séchsischen Landeserziehungsgeld stellen Eltern vor die
Wahl: Kita oder Erziehungsgeld? Keine Frage, wie sich
Eltern entscheiden, die auf jeden Cent angewiesen sind.
Welches verantwortungsbewusste Elternteil wird schliel3-
lich sein Kind in die Kita schicken im sicheren Wissen,
dass es dort vom tdglichen Mittagessen und der Vesper
ausgeschlossen bleibt? Wohl keines.

(Rita Henke, CDU: Welches Kind
wird denn da ausgeschlossen?)
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Der Beitrag fir das Essen liegt aber genau so hoch, zum
Teil sogar noch hoher als der taglich zur \erfigung
stehende Betrag von 2,57 Euro flr Nahrung, Getranke
und Tabakwaren. Da hilft es dem Kind auch gar nichts,
wenn der Tabakbedarf hoffentlich bei null liegt. Die Folge
ist: Die Eltern kochen lieber zu Hause und schicken ihr
Kind nicht in die Kita — nicht aus freier Entscheidung,
sondern aus Armut. Ubrigens hat eine ernahrungswissen-
schaftliche Studie vor einem halben Jahr nachgewiesen,
dass eine gesunde Ernahrung fur Kinder und Jugendliche
mit dem Hartz-1VV-Regelsatz nicht méglich ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade was den unein-
geschrankten Zugang zur Kita anbelangt, hat insbesonde-
re die SPD vor vier Jahren viel versprochen und bis zum
Ende der Regierung Milbradt fast nichts eingeldst. Wir
haben lhnen mehrfach geeignete Gesetzesvorschlage
unterbreitet. Sie haben diese nur abgelehnt. Aber viel-
leicht war dies nur Teil des schlechten Stils, den der neue
Ministerprasident jetzt &ndern will. Den Kindern wére es
zu gonnen. Ich kann gerade wegen der Kreisreform die
neue Regierung nur dringend zum Handeln auffordern.
Insbesondere die neue Sozialministerin oder den neuen
Sozialminister, die oder der hoffentlich das Problem der
Kinderarmut 16st, bei dem Frau Orosz versagt hat.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Wir haben lhnen einen Gesetzentwurf zum kostenlosen
Mittagessen fiir arme Kinder vorgelegt. Sie erinnern sich
sicherlich sehr gut, dass die Experten in der Anhdrung die
Notwendigkeit einer solchen MaRnahme unterstrichen
haben. Die Stimmen mehren sich auf allen Ebenen, vom
Bund bis zu den Kommunen. Seit der vergangenen Woche
liegt nunmehr eine Expertise von Prof. Ginzel von der
Evangelischen Fachhochschule fiir soziale Arbeit Dresden
vor, welche unter anderem das kostenlose Mittagessen
anmahnt. Ich kann Ihnen die Lektire nur empfehlen. An
manchen Stellen sind Kommunen bereits tatig geworden.
Es ist aber nicht hinnehmbar, den Kommunen dieses
Problem, an dem sie keine Schuld tragen, allein zu Uber-
lassen. Wir brauchen bei der Bekdmpfung von Kinderar-
mut endlich ein Zusammenwirken von Bund, Land und
Kommunen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich Kolle-
gen Dulig gestern richtig verstanden habe, will die SPD
die schrittweise Einfiihrung des kostenlosen Mittagessens
zur Voraussetzung fiir den Fortbestand der Koalition
machen. Das wére schon ein Fortschritt. Ich will nur
hoffen, dass das harmlose Wdrtchen ,,schrittweise” nicht
wieder das Alibi dafur ist, dass sich die SPD mit etwas
brustet, was in zwei Jahren ein bisschen oder vielleicht
passieren konnte. Dergleichen haben wir leider schon
erlebt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erlaube mir, in die-
ser schnelllebigen Zeit an das zu erinnern, was uns Kolle-
ge Dulig vor einem halben Jahr wissen lieR — Zitat —:
»oachsens SPD-Landtagsfraktion will das Thema Kinder-
armut stérker in den Blickpunkt ihrer Arbeit riicken.”

Das kindigte Fraktionschef Martin Dulig in Dresden an.
Gut ein Viertel der Kinder bis 15 Jahre sei abhéngig, sagt
Dulig. Das will ich nicht akzeptieren. Unter anderem
sollte Uber sogenannte anlassbezogene Leistungen im
Unterschied zu pauschalierten Leistungen fir sozial
Schwache nachgedacht werden. Als Beispiel nannte Dulig
gezielte Unterstutzungen fir arme Familien zum Schulan-
fang. Es misse seiner Meinung nach starker Uber eine
tatsdchliche Lernmittelfreiheit in Sachsen diskutiert
werden. So weit Herr Dulig vor einem halben Jahr.

Aber nicht nur, dass seitdem nichts passiert ist. Nein, im
Unterschied zu Herrn Dulig wollte Herr Staatsminister
Flath noch nicht einmal (iber die Lernmittelfreiheit reden,
die ja in Sachsen immerhin Verfassungsgebot ist, zumin-
dest auf dem geduldigen Papier. Herr Flath, der ja — Gott
sei Dank! — aus dem Kultusministerium ausscheiden wird,

(Rita Henke, CDU: Oh, nein!)

behauptet stattdessen auf Anfrage allen Ernstes: Ein Kind
bendtige — horen Sie doch zu! — in der Schule aufer den
leihweise zur Verfigung stehenden Lehrbiichern keine
weiteren Lernmittel. Alles andere, was Kinder in der
Schule bendtigen — und sie benétigen es, um (berhaupt
teilhaben zu koénnen, zum Beispiel Kopien, Arbeitshefte
oder Taschenrechner —, sind nach Flath keine Lernmittel.
Das ist politischer Zynismus, an dem eine alleinerziehen-
de, arbeitlose Mutter, die nicht wei3, wie sie das Geld fir
den Schulbedarf ihrer Kinder aufbringen soll, nur noch
verzweifelt.

Heute kommentiert der CDU-Fraktionschef in spe die
dringende Forderung nach einem kostenlosen Mittagessen
launisch, dann wolle er ein kostenloses Friihstiick. Herr
Flath, Sie verstehen das Problem einfach nicht bzw.
wollen es nicht verstehen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber die SPD will mit ihm koalieren!)

Ich appelliere an den kiinftigen Ministerprasidenten:
Machen Sie Schluss mit dieser Problemverdrangung!
Ké&mpfen Sie auf Bundesebene um jeden Cent fiir arme
Kinder! Unterstiitzen Sie die Kommunen in dieser Frage!
Werden Sie als Staatsregierung selbst aktiv!

Unser Antrag ist sehr kurz und sehr verdichtet. Aber wenn
Sie ihn beschliefen wirden, wére das ein sehr gutes
Programm fiir die neue Regierung. Daran werden wir Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, kiinftig
messen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander KrauBR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn wir anfangen,
mochte ich als Erstes Gber die Armutsdefinition sprechen,
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die Sie hier angewendet haben. Wir kdnnen gern darlber
streiten, ob es richtig — —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Verschleiern!)
— Wir kénnen gern darlber streiten, Herr Hahn,
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nur verschleiern!)

ob es richtig ist, dass der Satz fir Kinder bei 60 % des
ALG-11-Regelsatzes liegt oder ob es vielleicht 70 % sein
missen oder irgendeine andere Zahl. Darliber haben wir
schon gesprochen und einen Beschluss gefasst. Auch die
Sozialministerkonferenz hat sich mit diesem Thema
befasst und gefragt: Ist dieser Satz — 60 % - richtig oder
sollte man einen anderen nehmen? Wir haben meinetwe-
gen auch im Unterhaltsrecht eine starkere Ausrichtung am
Lebensalter des Kindes. Auch das ist eine Uberlegung, der
man sich gern néhern kann. An dieser Stelle kénnen wir
auch ber familienpolitische Leistungen sprechen. Herr
Neubert hat netterweise schon zitiert, dass wir der Ansicht
sind, dass eine Kindergelderhdhung richtig und wichtig
ist. Wir werden den Existenzminimumbericht vom Bun-
desfinanzminister vorgelegt bekommen, nach dem das in
diesem Jahr einfach geboten sein wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber die Armen haben nichts davon!)

Landeserziehungsgeld wére auch ein Thema, das die
Linkspartei eher bekampft hat. Das Landeserziehungsgeld
ist eine UnterstlitzungsmalRnahme vor allem flr Familien,
die nicht so viel Geld haben.

(Christine Clau8, CDU: Genau!)

Wie gesagt, Uber diese Fragen kdnnen wir gern diskutie-
ren. Wir kénnen aber nicht sagen: Jeder, der Hartz IV
bezieht, ist ein armer Mensch. Denn Hartz IV ist genau
deshalb eingefiihrt worden, weil wir gesagt haben, wir
wollen, dass in unserer Gesellschaft niemand durchs Rost
fallt und dass es eine Grundsicherung gibt. Das ist
Hartz IV. Hartz IV ist eingefuhrt worden, damit Armut
verhindert wird! Das ist der Grund.

(Zuruf des Abg. Falk Neubert, Linksfraktion)

Bei lhrer Definition gibt es bestimmte Probleme. Sie
definieren jeden, egal wie hoch Hartz IV ist, immer als
arm. Wenn wir lhrer Meinung folgen und die Hartz-1V-
Regelsatze erhdhen wiirden, wiirde das dazu fiihren, dass
wesentlich mehr Menschen nach Ihrer Definition in
Armut leben wiirden. Das ist lhre Forderung nach einer
Erhéhung von Hartz I1V. Wenn ich Ihren Begriff flir Armut
verwenden wirde, wirde das dazu fihren, dass Menschen
verarmen.

(Falk Neubert, Linksfraktion: Jetzt
haben Sie einen Schritt ibersprungen!)

Das zeigt, dass Ihr Armutsbegriff eben doch seine Tiicken
hat und nicht sachgerecht ist.

Ein weiterer Punkt. Bei Ihrem Armutsbegriff verengen Sie
alles auf finanzielle Fragen. Das ist falsch. Wir mussen
das Themenfeld weiten, wenn wir Gber Armut sprechen.

Dabei missen wir ein Thema ansprechen, das Sie zum
GroRteil ausgeblendet haben, und zwar die Bildungsar-
mut, die wir haben.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Wenn Kinder dauerhaft den sozialen Aufstieg schaffen
wollen, dann geht das nur Gber Bildung. Dort haben wir in
den letzten Jahren eine ganze Menge gemacht. Bei der
UNICEF-Studie zur Lage der Kinder in Deutschland vom
vergangenen Jahr ist Sachsen, was den Bereich Bildung
betrifft, auf Platz eins. Hier in Sachsen haben wir gerade
im frihkindlichen Bereich eine ganze Menge Geld inves-
tiert — allein in dieser Legislaturperiode im dreistelligen
Millionenbereich. Fir uns ist Klar: Jeder Betrag, den wir
dort investieren, zahlt sich aus. Dort ist das Geld am
besten angelegt; denn wir wissen, alles, was in den friihen
Jahren verpasst wird, kann spéter nicht aufgeholt werden.
Der Volksmund sagt dazu: Was Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Krau3?

Alexander Kraul3, CDU: Ja, bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Neubert,
bitte.

Falk Neubert, Linksfraktion: Herr KrauB3, stimmen Sie
mir zu, dass es etwas schwierig ist, die Erhéhung des
Bildungsanspruches vor sich herzutragen, aber gleichzei-
tig Kinder von dieser Bildung auszuschlieBen? Genau das
sind jene Kinder, Uber die wir heute sprechen.

Alexander Krauf3, CDU: Wir schlieBen keine Kinder
von Bildung aus. Darauf werden wir noch zu sprechen
kommen. Bei uns sind keine Kinder von Bildung ausge-
schlossen. Jedes Kind hat die Mdglichkeit, an friihkindli-
chen Bildungsmafinahmen teilzunehmen, und erst recht in
der Schule. Ich darf daran erinnern, dass wir allein fur fast
jedes vierte Kind die Beitrdge in Kindertagesstatten
vollstdndig oder teilweise ibernehmen, damit sie eben in
den Kindergarten gehen kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Helma Orosz)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Die frithe Bildung
setzt sich ja in der schulischen Bildung fort. Auch in
Sachsen gibt es einen kausalen Zusammenhang zwischen
armem Elternhaus und Besuch der Forderschule. Kénnen
Sie mir erkldaren, warum in Sachsen ein solch hoher
Forderschulanteil zu verzeichnen ist, warum der Anteil
der Forderschiiler, die ohne Abschluss die Schule verlas-
sen, nach wie vor unertréglich hoch ist, und vor allem,
warum Uberwiegend arme Kinder auf Foérderschulen
kommen?
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Alexander Krauf3, CDU: Ich wiirde gern ausholen und
das Thema mit Ihnen diskutieren, da ich es fur wichtig
halte. Aber es hat mit dem Thema meines Redebeitrages
leider relativ wenig zu tun. Deshalb schlage ich Ihnen vor,
dass wir uns gern zehn Minuten am Rande unterhalten
koénnen.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Ich hatte es gern
offentlich beantwortet.

Alexander Krauf3, CDU: Wenn Sie wollen, kann ich
gern ein wenig ausholen. Ich wiinsche mir — das hat zwar
mit dem Thema nichts zu tun —,

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Doch!

Alexander Krauf, CDU: dass der Anteil der Forderschii-
ler deutlich sinkt. Da missen wir schauen, wie das zu-
stande kommt, wer entscheidet, wer auf eine Forderschule
geht und wer nicht. Im Kindergarten haben wir eine sehr
gute Integration von Kindern, die einen Forderbedarf
haben.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Gar keine Integrati-
on!

Alexander, Krauf3, CDU: Da waére es schon, wenn wir
schauen konnten, wie wir das im Schulbereich fortflihren
konnen. Ich denke, dafiir gibt es einige gute Projekte, wo
das gut lauft.

(Beifall bei der CDU)

Ich wiirde jetzt gern fortfahren. Auf den Punkt, den Herr
Neubert ansprechen will, komme ich noch in meiner
Rede. Beim Thema Kita kdnnen wir das gern noch mal
ansprechen.

Wenn wir Uber Bildungsarmut sprechen, dann bin ich der
Ansicht, dass wir einfach Uber Familienbildung sprechen
mussen. Es gibt eine Studie des Meinungsforschungsinsti-
tutes TNS Infratest Sozialforschung. Diese Studie besagt,
dass arbeitslose Eltern mit ihren Kindern weniger Zeit
verbringen als Eltern, die Vollzeit arbeiten. Es stellt sich
die Frage, warum das so ist. Wenn 28 % der Kinder von
arbeitslosen Eltern sagen, sie haben das Gefiihl, ihre
Eltern wenden ihnen zu wenig Aufmerksamkeit zu, und
das bei vollerwerbsfahigen Eltern — wenn beide voller-
werbstatig sind, sind es nur 17 % —, dann stellt sich
natiirlich die Frage: Wie kommt das, dass sie diesen
Eindruck haben? Liegt das daran, dass vielleicht manche
Eltern zu viel vor dem Fernseher sitzen und ihre Kinder
auch dorthin setzen? Das hat (iberhaupt nichts mit Geld zu
tun. Das ist eine Frage der Zeit, die man dem Kind zu-
wendet. Diese Zeit ist fur Kinder enorm wichtig.

Mir geht es darum, dass wir darliber nachdenken, wie wir
es schaffen, dass die Eltern fit gemacht werden, ihrer
Erziehungsverantwortung nachzukommen und sich um
ihre Kinder zu kiimmern. Da geht es zum Beispiel um
etwas, was Uberhaupt nichts kostet: Zeit. Ich sage auch in
aller Deutlichkeit, dass sich die meisten arbeitslosen

Eltern sehr wohl und sehr gut um ihre Kinder kiimmern
und nur eine Minderheit dies nicht tut.

Wenn wir an diesen geringen, problematischen Teil der
Eltern denken, dann stellt sich fiir mich die Frage: Was
passiert, wenn wir denen mehr Geld geben, auf welche
Art auch immer? Fihrt das dazu, dass dieses Geld in
Bildung investiert wird? Finanziert man damit seinem
Kind den Musikunterricht im Kindergarten oder nicht?
Oder investiert man dieses Geld, das es zusétzlich gibt, in
einen neuen Flachbildschirm oder in Bier? Diese Frage
muss man sich stellen. Wenn wir uns die Statistiken
anschauen, dann wissen wir, dass es leider nicht im
Musikunterricht oder im Kauf eines Buches landet.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Bei sehr vielen Eltern schon!)

— Bei sehr vielen Eltern schon, da haben Sie recht. Bei
den Eltern, die das nicht machen, wiinsche ich mir, dass
wir dort hinkommen, und das schaffen wir Uber die
Familienbildung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will noch
auf einzelne Punkte eingehen, die in dem Antrag enthalten
sind. Das Thema Sozialbericht ist schon angesprochen
worden. Herr Neubert hat ausfthrlich auf den Sozialbe-
richt und die Anhdrung hingewiesen. Man sieht, dass sich
die Staatsregierung sehr ausfuhrlich mit dem Thema
Armut beschéftigt hat und dass wir uns auch hier im
Landtag mit diesem Thema beschéftigt haben.

Nun zu den Einzelforderungen, die die Linksfraktion
erhebt.

Kindergartenbesuch. Kinder durfen Einrichtungen besu-
chen. Wir haben in Sachsen gentigend Platze, sodass jedes
Kind frihkindliche Bildungsangebote wahrnehmen kann.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Nur stundenweise!)

— Wir hatten eine Anhérung, Herr Dr. Hahn, in der zum
Beispiel Prof. Fthenakis gesprochen und deutlich gesagt
hat, dass sechs Stunden fiir den frihkindlichen Bereich
vollkommen ausreichend sind. Ich wiinsche mir schon,
dass Eltern, die viel Zeit haben, auch etwas Zeit mit ihren
Kindern verbringen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es ist die gelibte Praxis der Opposition, finanzielle Forde-
rungen aufzustellen, aber nicht zu sagen, woher das Geld
kommen soll.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Es ist immer das Gleiche!)

— Leider ist das Klischee richtig, weil das hier standig
passiert. Sie stellen standig Forderungen auf, die unge-
deckt sind, und Sie sagen nicht, woher das Geld kommen
soll.

Da sind wir nun bei den finanziellen Forderungen, die Sie
erheben, beim kostenlosen Mittagessen. Ich habe nichts
dagegen, wenn Kommunen das finanzieren. Wir hatten ja
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bei der Anhérung den Biirgermeister von Boxberg bei
uns. Nur hat dieser den Vorteil, dass seine Gewerbesteu-
ereinnahmen 15-mal Gber dem liegen, was eine normale
Kommune hat. Er kénnte sich auch goldene Tirklinken
machen lassen, weil er dort ein groRes Kraftwerk hat.
Dies nur am Rande. Ich finde es gut, wenn Sie das Mit-
tagessen finanzieren wollen. Dafiir bekommen Sie auch
Beifall. Aber ich kann es nicht zu einer allgemeinen
Forderung erheben, denn auf das Land, wenn es dies
finanzieren soll, kdmen dann Forderungen von 80 bis
100 Millionen Euro zu. Da fragt man sich, ob man mit
dem Geld vielleicht etwas anderes machen kann. Wir
kénnten zum Beispiel unser Landeserziehungsgeld
vervierfachen oder aber in familienpolitische MalRnahmen
anderer Art investieren, zum Beispiel in BildungsmaR-
nahmen, und hétten damit aus meiner Sicht eine héhere
Rendite.

Wir wissen, dass jeder Euro, den wir in frihkindliche
Bildung investieren, eine Rendite von 4 Euro bringt. Wir
hatten erst im Madrz eine Veranstaltung der Bertelsmann-
Stiftung in Leipzig, in der darauf eingegangen worden ist,
dass gerade die Investitionen in friihkindliche Bildung die
héchste Rendite bringen. Sie bringen eben eine hohere
Rendite, wenn wir das Geld dort anlegen, als wenn wir es
in konsumtive Ausgaben stecken, wie zum Beispiel in
Essen. Wir miissen abwégen, wofir wir das Geld ausge-
ben — fiir ein kostenloses Vorschuljahr, flr ein kostenloses
Mittagessen, flr ein weit hdheres Landeserziehungsgeld,
fur mehr frihkindliche Bildung, fiir ein besseres Verhalt-
nis zwischen Erzieherinnen und Kindern? Das miissen wir
entscheiden.

Dann mdissten wir entscheiden, woher wir das Geld
nehmen, wo wir es wegnehmen, weil wir nicht mehr Geld
haben. Wollen wir weniger Polizisten einstellen, weniger
beim Umweltschutz tun? Diese Fragen missten wir
klaren.

Zum Thema Essen. Bei uns gibt es nicht das Problem,
dass Kinder von Arbeitslosen hungern missen. Das
zeigen uns jeden Tag Tausende arbeitslose Eltern. Das
Problem ist, dass wir fehlerndhrte Kinder haben. Diese
sind aber nicht zu dunn, sondern zu dick, weil sie in ihrer
Brotbiichse keinen Apfel haben, sondern einen Schoko-
riegel. Sie kénnen sich einmal fragen, was teurer ist — der
Apfel oder der Schokoriegel?

Damit sind wir wieder bei Elternbildung, weil das eine
Frage ist: Was kommt in die Brotbiichse hinein? Man
fragt dann, ob man nicht auch zu Hause am Abend kochen
kann oder immer nur Fertiggerichte essen muss. Als ich in
der Schule war, hatte ich immer eine Brotbichse dabei,
und ich hatte dadurch mein Mittagessen. Abends wurde
gekocht. Diese Mdglichkeit gibt es ja auch.

(Zuruf von der Linksfraktion:
Das ist auch nicht optimal!)

— Ja, deswegen bin ich auch so fehlernahrt, aber man
kommt trotzdem durchs Leben.

Es gibt viele Dinge, Uber die man nachdenken kann.

Wir haben in Sachsen leider keine Untersuchungen dazu,
wie viele Kinder die Mittagsversorgung im Kindergarten
in Anspruch nehmen. Was ich so mitbekomme, ist, dass
eigentlich alle Kinder im Kindergarten, egal aus welcher
sozialen Schicht sie kommen, das Mittagessen in An-
spruch nehmen.

Wir haben Untersuchungen in Thiringen und konkret
geschaut, wer dort an der Essenversorgung teilnimmt.
80 000 Kindergartenkinder — jetzt kénnen wir die Teil-
zeitkinder einmal herausnehmen. Es wurde festgestellt,
dass von diesen 80 000 Kindern gerade einmal 47 Kinder
nicht an der Essenversorgung teilnehmen. Fiir die 47 Kin-
der gab es religidse Griinde — Schweinefleisch usw. — und
Lebensmittelunvertraglichkeiten. Kein einziges Kind hat
aus finanziellen Griinden dort nicht teilgenommen. Das ist
eine interessante Untersuchung. Sie sollten dartber
nachdenken, ob das Geld dort an der richtigen Stelle
investiert ist.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja, gern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr KrauB, ich méchte gern
wissen, wann die Untersuchung in Thiringen war.

Alexander KrauR, CDU: Sie ist relativ aktuell, weil die
Thiringer das auch untersucht haben. Wir missen einmal
die Studie besorgen. Es diirfte sicher kein Problem sein,
sie Thnen zur Verfiigung zu stellen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich frage deshalb, weil ich
nicht weil3, ob Thnen bewusst ist, dass es in Thiringen seit
einiger Zeit die Mdoglichkeit gibt, Geld zu bekommen und
dann die Kinder nicht in die Kita zu schicken bzw. die
Kinder in die Kita zu schicken und dann das Geld nicht zu
bekommen. Es konnte durchaus sein, dass das einen
Einfluss auf diese Studie hatte, weil namlich die Eltern,
die Essen dann auch nicht bezahlen kdnnen, ihre Kinder
zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr hingeschickt haben.

Alexander Krau3, CDU: Punkt 1. Die Thiringer haben
ja die Zahlen schon, wozu diese Neuregelung gefiihrt hat.
Das heil’t, dass es in vielen Stadten durch diese Neurege-
lung Gberhaupt keinen Riickgang gegeben hat. Gerade in
den Grofstadten hat es keine Abmeldungen gegeben,
sondern die Betreuungszahlen sind gestiegen. Punkt 2
durfte die Studie davor sein, weil die Neuregelung, was
die Betreuungszeiten in Thiiringen betrifft, relativ neu ist.

Wenn ein Kind in der Schule kein Essen bekommt, zum
Beispiel von seinen Eltern, dann missen wir uns fragen,
ob dort nicht ein Fall von Kindeswohlvernachlassigung
vorliegt. Dann ist der Staat in der Pflicht einzuschreiten.
Aber dem Staat die Verantwortung zuzuschreiben, dass er
alles zu machen hat, geht schon etwas zu weit. Wenn es
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diese Einzelfélle gibt, mége derjenige, der sie kennt, das
Jugendamt einschalten.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

— Ganz kurz bitte, aber moglichst nicht so viele schulpoli-
tische Fragen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Gunther-Schmidt.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Krau®, sind
Sie nicht auch der Meinung, dass gerade dort, wo die
Problemlagen am groBten sind, namlich im Fall der
Kindeswohlvernachlassigung, gerade dann staatliche
Verantwortung gefragt ist und dass die Appelle, die Eltern
mdogen sich doch kiimmern, denn sie haben ja schliellich
Zeit, ins Leere gehen?

Alexander Krauf3, CDU: Nein, wir missen die Eltern fit
machen. Wir miissen schauen, dass die Eltern ihrer
Erziehungsverantwortung nachkommen. Wir kénnen
nicht sagen, wenn sie kein Mittagessen bekommen, dass
wir das servieren, und wenn sie am Wochenende auch
kein Mittagessen bekommen, dann machen wir Essen auf
Réadern und bringen es nach Hause, und wenn sie kein
Frihstiick bekommen, dann missen wir fiir das Frihstiick
sorgen. Das wird nicht funktionieren, weil die Eltern
immer unselbststandiger werden. Wir miissen es schaffen
— das sehe ich als Herausforderung —, zum Beispiel Uber
Elternbildungskurse, dass die Eltern in der Lage sind,
ihrem Kind friih eine Schnitte zu schmieren.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander KrauB3, CDU: Ja.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr KrauB, das
Problem besteht doch gerade dort, wo man diese Eltern
nicht erreicht. Sie konnen aufrufen, Sie konnen Kurse
anbieten. Da kommen engagierte junge Mditter aus dem
Bildungsbirgertum, die noch etwas dazulernen wollen.
Wie wollen Sie die Eltern erreichen, die hier die eigentli-
che Zielgruppe sind?

Alexander Krauf}, CDU: Sie haben es richtig festge-
stellt, dass das ein Problem ist. Keine Frage. Nehmen wir
einmal die Evangelische Erwachsenenbildung. Wer zu
diesen Kursen geht, ist mit Sicherheit nicht der, den wir
jetzt unbedingt direkt erreichen wollen.

Aber wir haben zum Beispiel mit unserem Landesmodell-
projekt Familienbildung in Kooperation mit Kindertages-
statten sehr gute Erfahrungen gemacht, weil wir gerade
im Kindergarten so gut wie alle Eltern erreichen. Wenn
wir diese dort ansprechen, kénnen wir die Familienbil-

dungsangebote auf der unteren Ebene sehr gut weiterbrin-
gen.

Oder wir haben die Angebote des Deutschen Kinder-
schutzbundes ,,Starke Eltern — starke Kinder* und andere,
die schon versuchen, diese Zielgruppe zu erreichen und —
die Ministerin sagt es — Jugendhilfe dort angesprochen
wird und sehr freundlich, aber sehr direkt nahegelegt
wird, einen solchen Kurs zu besuchen. § 16, Familienbil-
dung, ist ein freiwilliges Angebot, das ist klar. Aber ein
etwas freundlicher Druck, den einige Jugendamter ma-
chen, ist nicht schlecht.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Danke schon.

Alexander, Krauf3, CDU: Zum néchsten Punkt in IThrem
Antrag, der Wiedereinfilhrung einmaliger anlassbezoge-
ner Leistungen. Aus meiner Sicht war es ein grofes
Verdienst von Hartz IV, dass man die Leistungen gebin-
delt und damit die Burokratie deutlich vermindert hat.
Wenn ich wegen jeder Hose, wegen jeder Kleinigkeit aufs
Amt gehen muss, dort eine halbe Stunde einen Antrag
ausfillen muss, einen Beamten oder Angestellten brauche,
der diesen Antrag bearbeitet, und das dann ausgezahlt
wird, dann ist das mit einer UbermdRigen Burokratie
verbunden, sodass man nur froh sein kann, dass diese
abgeschafft worden ist und die Betroffenen mehr Ent-
scheidungsspielrdume tber ihr eigenes Geld haben.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt wollen Sie diese Biirokratie wieder einfuhren, um
fur 10 Euro eine halbe Stunde einen Antrag auszufiillen
und Personalkosten bei der Verwaltung von 20 Euro zu
haben. Das macht fiir mich Gberhaupt keinen Sinn.

Herr Neubert, bevor Sie Ihre Frage stellen, will ich doch
noch einmal etwas zu den Klassenfahrten sagen, die Sie
angesprochen haben. Natirlich kann jedes Kind an einer
Klassenfahrt teilnehmen; die ARGE bezahlt diesen
Betrag. Selbst dort ist eine Koppelung noch nicht einmal
in der Hohe gebunden. Wenn Sie jetzt sagen, Kinder
kénnen nicht an einer Klassenfahrt teilnehmen, weil sie
Hartz-1V-Empfénger sind, dann ist das die Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

Neubert.

Falk Neubert, Linksfraktion: Herr Krau3, stimmen Sie
mir zu, dass ich vorhin bei der Nachbeteiligung durch die
Abschaffung von Einmalleistungen explizit auf Kinder
eingegangen bin, weil ndmlich gerade Kinder in erhdhtem
MaRe auf Einmalleistungen angewiesen waren und es bei
der Pauschalierung zu einer Benachteiligung gekommen
ist?

Alexander Krauf3, CDU: Ich sehe es nicht so, dass es zu
einer Benachteiligung durch die Abschaffung von Ein-
malzahlungen kommt. Das, was man an Kinderbedarf hat,
kann man genauso gut in den normalen Regelsatz hinein-
nehmen — was wir zu Beginn angesprochen hatten —, dass
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man fragt: Missen das 60 % oder kann das hoher sein,
oder muss man es starker nach dem Alter abstufen? Bei
der Einmalzahlung geht es um eine Systematik, und diese
ist aus meiner Sicht schlecht, weil sie mit deutlich mehr
Biirokratie verbunden ist.

Kommen wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum néchsten Punkt, zu dem weiteren Vorschlag, der auch
gut gemeint, aber leider nicht sehr sinnvoll ist. Dabei geht
es um die Absenkung der Mehrwertsteuer fiir Kinderpro-
dukte. Wir hatten ja auch in unserer Partei einmal diesen
Vorschlag geprift — insofern standen wir dem sehr offen
gegeniiber —, sind dort aber eines Besseren belehrt wor-
den. Erstens: Europarechtlich leider nicht mdglich.
Zweitens hat man festgestellt, dass in den Landern, die
ErméaRigungen des Mehrwertsteuersatzes fur Kinderpro-
dukte haben, die Kinderprodukte nicht preiswerter sind,
sondern genauso teuer wie bei uns. Da muss man sich
fragen, was passieren wirde, wenn man das machen
wirde. Es geht ja leider nicht, weil die anderen Lander
diese Steuervorteile abschaffen werden. Dann ist eines
klar: Die Kinderprodukte wirden leider nicht billiger
werden, sondern irgendjemand anderes wirde das, was
dort eingespart wiirde, fur sich behalten.

Sie kdnnen das sehr schén an einem anderen Beispiel
sehen: Wenn Sie tanken fahren, gibt es Diesel, und es gibt
Benzin. Der Steuerunterschied bei beiden betrégt unge-
fahr 20 Cent; also misste der Dieselpreis immer 20 Cent
preiswerter sein als der Benzinpreis. Ist er aber nicht — es
sind 7 Cent, und es ist auch schon vorgekommen, dass sie
gleich teuer waren. — Kollege Colditz bestétigt es; er ist
wahrscheinlich so wie ich Dieselfahrer. Das macht es
deutlich: Es bringt leider nichts. Ein guter Vorschlag, aber
er bringt in der Realitét nichts.

Ein weiterer Vorschlag, den ich fiir interessant halte, ist
die Lernmittelfreiheit, die wir auch in unserer CDU-
Fraktion diskutieren. Lehrbucher sind kostenfrei — das ist
ubrigens nicht unbedingt in allen Bundeslédndern der Fall;
wir wissen, dass Bayern das jetzt auch wieder einfiihren
will. Insofern ist das, was wir da haben, ein groRer Ver-
dienst. Es ist ein richtiger und wichtiger Punkt, zu schau-
en, ob man andere Dinge wie Ubungshefte, Grammatiken,
Atlanten usw. nicht auch kostenlos zur Verfugung stellt;
denn das gehort fir mich zur Bildung dazu, und mir
personlich ware es lieb, wenn wir hier eine etwas ausge-
weitete Lernmittelfreiheit hatten. Wir werden deswegen
auch in unserer Fraktion Uber diese Dinge beraten. Viel-
leicht kann man auch etwas mehr Geld an die Kommunen
geben, damit sie diese Aufgabe bernehmen. Jede Investi-
tion, die wir in Bildung geben, ist dort wirklich am besten
aufgehoben.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wir koénnen lhrem Antrag leider nur wenig
Brauchbares abgewinnen. Es gibt viel Gutgemeintes, das
ich zum Schluss aufgegriffen habe, was aber leider
unrealistisch ist. Ihr Antrag hat gewisse Schwéchen; es
wird zu wenig auf die Bildungsarmut eingegangen.

Aus diesen Griinden werden wir lhren Antrag ablehnen.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Dulig,
bitte; SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kaollegen! Eine vordringliche Aufgabe
der Politik ist es, sich um die Zukunft der Kinder zu
kiimmern, die aus unterschiedlichsten Griinden schlechte-
re Chancen als andere haben. Ich kenne niemanden, der
Kinderarmut akzeptiert.

Die PDS geféllt sich — wie so oft — darin, Forderungen
aufzustellen, ohne sich um deren Umsetzbarkeit Gedan-
ken zu machen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Vélliger Unsinn!)

Wir haben schon gehandelt und die ersten Initiativen
gegen Kinderarmut umgesetzt.

Die wachsende Kinderarmut ist das Spiegelbild einer
wachsenden Spaltung in unserer Gesellschaft in Gewinner
und Verlierer. Kinder aus armen Verhéltnissen haben
schlechtere Bildungschancen, einen schlechteren Gesund-
heitszustand und leiden unter gesellschaftlicher Ausgren-
zung. Von diesen Armutslagen sind auch in Sachsen
immer mehr Kinder betroffen.

Der erste S&chsische Sozialbericht hat die objektive
Bestdtigung fiir das, was wir bereits vermutet haben,
geliefert. Dass dieser Bericht uberhaupt vorgelegt werden
konnte, ist einer Initiative der SPD-Fraktion zu verdan-
ken. Dadurch haben wir eine gute Datenbasis, die fortge-
schrieben werden soll. Dabei kann und wird auf die
speziellen Lagen verschiedener Personengruppen einge-
gangen werden.

Ein unmittelbar einleuchtender Ansatzpunkt zur Bekamp-
fung der Kinderarmut ist, die materielle Situation von
Familien mit Kindern nachhaltig zu verbessern. Die
derzeitige positive Entwicklung am Arbeitsmarkt ist auch
Folge der Reformpolitik der rot-griinen Bundesregierung.
Die sinkende Arbeitslosigkeit und ein zum Teil bestehen-
der Fachkraftemangel sind die Voraussetzungen dafiir,
dass zehn Jahre Lohnzuriickhaltung beendet werden und
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer endlich am
Aufschwung partizipieren.

Flankierend brauchen wir jedoch das Instrument des
Mindestlohnes, damit nicht die Loéhne ins Bodenlose
sinken kdénnen und der Gesellschaft die sozialen Folge-
kosten aufgeblrdet werden. Das beste Mittel, die mate-
rielle Situation von Familien mit Kindern nachhaltig zu
verbessern, ist ein existenzsicherndes Einkommen.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Unabhéangig davon darf die materielle Einkommenssitua-
tion der Eltern nicht ausschlaggebend fir den Bildungs-
und Entwicklungsprozess der Kinder sein. Bildung ist an
dieser Stelle ein zentraler Schlissel fir Teilhabe in unse-
rer Gesellschaft und muss fur jeden zugénglich sein —
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allerdings abhédngig von seinen Fahigkeiten und nicht
davon, wie dick die Brieftasche ist. Damit kann nicht friih
genug begonnen werden. Dies haben wir von der SPD
schon lange erkannt. In Sachsen gibt es deshalb seit
Jahren die Initiativen zur Verbesserung der frihkindlichen
Bildung.

Mit dem Referentenentwurf zum Kinderfordergesetz, der
dieser Tage auf Bundesebene vorgelegt worden ist, haben
wir gemeinsam mit unserem Koalitionspartner gezeigt,
dass es uns ernst ist mit einer fruhen Forderung aller
Kinder.

Ihnen von der PDS scheint es mit der frahkindlichen
Bildung unabhéngig von der materiellen Situation der
Eltern jedoch nur halb ernst zu sein, denn Ihre Fraktion
startet ein Scheingefecht Uber die Frage der Tréagerschaft
der Kindertagesstatten. Unser séchsisches Kindertages-
stittengesetz sieht seit Jahren die Mdglichkeit einer
privaten Trégerschaft vor; bislang haben davon 30 private
Trager Gebrauch gemacht. Aber wenn die PDS ein Haar
in der Suppe entdeckt, Ubersieht sie oft, dass es das
Suppengriin ist, das sie gefunden hat.

Eine wichtige Diskussion der ndchsten Monate wird in
diesem Zusammenhang die Bedarfsfestschreibung fir
Kinder im Rahmen des Arbeitslosengeldes Il sein. Ich
finde, hier gibt es durchaus Korrekturbedarf. In der erst
kirzlich durchgefiihrten Anhérung des Schulausschusses
zum Regelsatz fiir Kinder sprach sich ein Sachverstandi-
ger ganz konkret dafiir aus, dass es bei der Diskussion
nicht allein um die Frage einer Erhdhung gehen sollte,
sondern dass ein eigenstidndiger, transparenter und sach-
gerechter Regelsatz fur Kinder entwickelt werden miisse.
Bisher werden Kinder nur vom Regelsatz des Haushalts-
vorstandes abgeleitet und es wird kein Bezug zum tat-
séchlichen Bedarf eines Kindes hergestellt.

Dieser Meinung schlieRe ich mich ausdricklich an, weil
wir nur so zu einer sachgerechten Diskussion lber Regel-
satz und Sachleistungen fir Kinder und Jugendliche
gelangen. Diese Diskussion muss jedoch auf Bundesebe-
ne gefiihrt werden, und wir als sachsische Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten werden uns aktiv einbrin-
gen.

Daneben gibt es gerade auch fir die Lander unabhangig
von Bundesvorgaben weitere konkrete Méglichkeiten, die
Situation der von Armut betroffenen Kinder zu verbes-
sern. Ich denke dabei an bestimmte Sachleistungen wie
die Mittagsversorgung in den Einrichtungen und Schulen,
aber auch an eine tatsachliche Lernmittelfreiheit, von der
wir leider noch weit entfernt sind.

Zu den Sachleistungen. Es gilt, der oftmals mangelhaften
Erndhrung von Kindern in Qualitdt und Quantitat als
Folge von Armut entgegenzuwirken. Rheinland-Pfalz
praktiziert derzeit das Modell eines sogenannten 1-Euro-
Essens. Bedurftige Kinder erhalten fiir 1 Euro ein warmes
Mittagessen. Auch dies kdnnte als erster Schritt in Sach-
sen angewendet werden. Wir werden in den kommenden
Monaten konkrete Vorschlage fur die Finanzierung eines
solchen Modells vorlegen.

Das gilt auch fur die Forderung nach tatsachlicher Lern-
mittelfreiheit. Vor allem flr die Empfanger von Arbeitslo-
sengeld Il sind die Kosten eine schwere Zusatzbelastung,
was dem Anspruch auf Bildung fur jeden entsprechend
seinen Fahigkeiten widerspricht. Damit kénnen wir uns
nicht abfinden, weil es in der Folge zu unnétigen Mehr-
kosten flr die Gesellschaft fuhrt.

In diesem Zusammenhang mochte ich zudem darauf
hinweisen, dass diese dann notwendigen sozialpolitischen
Reparaturmalinahmen in der Regel von den kleinen und
mittleren Einkommen erbracht werden, was den Druck
auf die Mitte unserer Gesellschaft erhéht. Das ist auch
eine Ursache fiir die eingangs bereits erwéhnte wachsende
Spaltung unserer Gesellschaft. Deshalb ist es eine gute
Politik, sich neben der Chancengleichheit auch fir eine
Stérkung derer einzusetzen, die unser Sozialsystem tragen
und damit die Grundlagen flr bessere Sozialleistungen
erbringen.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das ist richtig!)

\Von der Intention her teilen wir die im Antrag vorgetrage-
ne Auffassung. Wir konnen Ihrem Antrag dennoch nicht
zustimmen, weil Sie wieder alles fordern, ohne auch nur
einen Weg aufzuzeigen, wie diese — sicherlich sinnvollen
— Malnahmen zu finanzieren wéren. Kinderarmut Iasst
sich wohl kaum verhindern, indem der kiinftigen Genera-
tion noch gréere Zukunftslasten in die Wiege gelegt
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Frau Abg. SchuBler, bitte.

Gitta SchifRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Bevor ich auf den vorliegenden Antrag
eingehe, lassen Sie mich bitte aus dem Protokoll der
Landtagssitzung vom 6. Juli 2007 zitieren. Die Abgeord-
nete der Linksfraktion Frau Julia Bonk sagte zu der
gerade behandelten Drucksache 4/9231 — das war ein
Antrag meiner Fraktion zur wirksamen Bekdmpfung der
Kinder- und Jugendarmut —: ,,Nahezu nichts ... ist auf
dem Mist der NPD gewachsen. Sie haben alles nur
geklaut, das meiste schamlos bei uns ...*

Unser Antrag forderte damals unter anderem in den
Punkten 1.1 bis 1.3 die konkrete Durchsetzung der Lehr-
und Lernmittelfreiheit sowie in den Punkten 3.1 bis 3.4
die Einfiihrung eines vollwertigen, gesunden und vor
allem kostenfreien Mittagessens — genau das, was Sie erst
heute einreichen! Nun frage ich Sie: Wer hat was von
wem geklaut?

Alle damals anwesenden Abgeordneten von CDU, Links-
fraktion, FDP, SPD und GRUNEN lehnten in der nament-
lichen Abstimmung unseren Antrag ab, auch Herr Neubert
— nein, Herr Neubert war nicht anwesend. Entschuldi-

gung!
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Nun zu lhrem Antrag! Da ist alles drin, vom Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz ohne Zugangsbe-
schrankungen uber kostenloses Mittagessen und Lernmit-
telfreiheit bis hin zur Absenkung der Mehrwertsteuer auf
7 % fir Kinderartikel des taglichen Bedarfs — ein Sam-
melsurium, wie es Dr. Pellmann, DIE LINKE, einmal mit
Blick auf einen unserer Antrége genannt hat.

Greifen wir aus Ihrem Sammelsurium einmal das kosten-
lose Mittagessen heraus. Wir hatten damals mit unserem
Antrag einen tragfédhigen Kompromiss, namlich die
Anderung des SGB, vorgeschlagen. Entweder wollen oder
kénnen Sie nicht verstehen, dass bei Ihrem Ansatz ausge-
rechnet der hilfsbedUrftigen Zielgruppe, den Kindern von
ALG-1I-Empféangern, die kostenfreie Mittagsversorgung
gegengerechnet wird.

In der 6ffentlichen Anhdrung am 24. April letzten Jahres
fuhrte Frau Cornelia Schnerrer vom Séchsischen Stadte-
und Gemeindetag aus — ich zitiere —: ,,Soweit Erziehungs-
berechtigte Leistungsempfanger nach SGB Il bzw.
SGB X1 sind, sind die Aufwendungen fir die Versorgung
der Kinder bereits mit dem Regelsatz abgegolten. Die
Ersparnisse, die den Eltern durch ein kostenloses Mittag-
essen, das durch Dritte finanziert wird, entstehen, werden
von den Leistungstragern wieder in Abzug gebracht.

(Alexander KrauR, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Gitta SchuRler, NPD: Nein, ich mochte weitermachen. —
Wider besseres Wissen liefern Sie also heute der Koaliti-
on die Munition dafir, Ihren Antrag abzulehnen. Will man
den Hilfebedurftigen helfen, dann muss das SGB verén-
dert werden, was Sie allerdings durch die Reihen hinweg
gemeinsam mit der Koalition abgelehnt haben. Es ist
unverantwortlich, wie Sie auf dem Ricken der Kinder
und Jugendlichen wieder einmal billigsten Populismus
betreiben.

Auch die Stellungnahme der Sozialministerin Orosz liest
sich ein klein wenig zynisch. Einerseits soll das Ganz-
tagsschulangebot ausgebaut und somit auch eine Mittags-
verpflegung bereitgestellt werden. Andererseits wird
unumwunden zugegeben — ich zitiere wiederum —: ,,Die
Kosten fir die Schulspeisung haben die Eltern selbst zu
tragen.”

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Das ist aus unserer Sicht zu einfach, Frau Staatsministe-
rin. Auch lhre Einlassung, dass die Kommunen uber die
Gewéhrung von Unterstitzung zu entscheiden haben,
wird durch die Staatsregierung selbst relativiert. Es sind
doch gerade die Kommunen, die durch den miserablen
vertikalen Finanzausgleich in Finanznot gebracht wurden
und werden.

Jetzt noch ein Wort zur angeblichen Lehr- und Lernmittel-
freiheit, die laut Schulgesetz und auch laut Frau Staatsmi-

nisterin Orosz besteht. Die paritatischen Verbande sind
bei ihren Untersuchungen zu dem Ergebnis gekommen,
dass allein fir Arbeitsmaterialien wie Folien und Arbeits-
hefte, die unabdingbar sind, die Eltern je nach Schulform
und Klasse monatlich zwischen 20 und 35 Euro ausgeben
mussen. Der geforderte wissenschaftliche Taschenrechner
flir Uber 100 Euro ist noch nicht einmal eingerechnet; aber
diese Anschaffung hat ja auch den Charakter der Einma-
ligkeit. Wir hatten auch hierzu einen Antrag eingebracht,
der ebenfalls von Ihnen abgelehnt wurde.

Meine Damen und Herren! Wir finden es sehr schade,
welches Spiel in diesem Hohen Hause — auch von den
Linken toleriert und durchgefuhrt — ablauft. Aber entge-
gen lhren Gewohnheiten und den demokratischen Ab-
sprachen geht es uns um die Sache, um die Riickbesin-
nung auf einen Sozialstaat, der diesen Namen auch
verdient. Deshalb — und nur deshalb — werden wir Ihrem
Antrag zustimmen, obwohl wir uns bewusst sind, dass die
Linksfraktion wieder einmal einen Fehler nach dem
anderen gemacht und gentigend Griinde fur eine Ableh-
nung geliefert hat.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Schiitz, FDP-
Fraktion, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mehr Geld fiir arme
Kinder, kostenlose Angebote fur sozial Schwache, Erho-
hung der Regelsitze — die Beseitigung der Kinderarmut
scheint nach der Vorstellung der Linken ganz einfach zu
sein. Die Zustimmung vieler Waéhler ist garantiert.
SchlieBlich wird das Geld fiir eine gute Sache, ndmlich
die Kinder, verteilt.

Doch was die Linken mal eben als bunten Blumenstraufl
beantragen, diirfte nicht nur den Haushalt in Sachsen,
sondern auch den im Bund sprengen. Schuldenmachen
ware die logische und schlussendliche Folge. Damit
wuirden wir allen Kindern in Deutschland einen Béaren-
dienst erweisen. DIE LINKE 16st das Problem der Kin-
derarmut nicht. Im Gegenteil, sie belastet kommende
Generationen mit einer Schuldenlast und verbaut damit
allen unseren Kindern die Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der
Staatsministerin Helma Orosz)

An dieser Stelle sei kurz ein Thema der Bundesebene
eingeworfen: Die Linken fordern unter anderem die
Ruckkehr zur alten Rentenformel, welche den demografi-
schen Wandel nicht beriicksichtigt — ein Vorschlag, der
unsere, meine Generation und zukiinftige Generationen
enorm belasten wirde. So kann Gerechtigkeit in Zukunft
nicht aussehen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Alexander Krau3, CDU)
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Sehr geehrte Damen und Herren der Linken, ich weil}
nicht, ob Sie Gelddruckmaschinen haben oder geheime
abbaubare Bodenschétze in GréRenordnungen in Sachsen
kennen, um dies alles zu finanzieren. Ich weil} aber, dass
Sie mit Geldgeschenken hier und Versprechungen dort
den Wahler tduschen. Sie werden dies alles so nicht
umsetzen konnen und sollten dazu auch nicht die Gele-
genheit bekommen.

Bereits im Dezember habe ich in der Antwort auf einen
Antrag der GRUNEN gesagt, dass Sie am sozialpoliti-
schen Ebay teilnehmen: Wer am meisten bietet, gewinnt
die Wahl. — Mit ihrem Antrag haben die Linken das
Angebot noch einmal erhéht.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Linkspartei,
horen Sie auf, allen alles zu versprechen! Denn dies lasst
Ihr Engagement in keinem guten Licht erscheinen. Mich
macht es sogar ernsthaft witend, wenn uberzogene
Forderungen dazu fiihren, dass gar nichts umgesetzt wird.
Damit schaden Sie dem Anliegen der Kinder mehr, als Sie
ihm nutzen.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Sicherlich ist der eine oder andere Vorschlag in dem
Antrag richtig, aber in der vorgebrachten Anzahl bzw.
Masse schlicht nicht beschlieRbar, zumal Sie sich wider-
sprechen, wenn Sie zum einen mehr Leistungen in den
Regelsatz aufnehmen wollen und zum anderen fiir diesel-
ben Empfénger zusétzliche Sonderleistungen, beispiels-
weise fur Schulsachen, wiinschen. Ich habe den Eindruck,
man hat wahllos alles gefordert und nicht darauf geachtet,
ob es vom System her tiberhaupt in den Antrag passt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen und
dirfen kein Geld auf Kosten unserer Kinder wahllos
verteilen. Wir wollen und mussen in die Zukunft unserer
Kinder ehrlich und nachhaltig investieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU sowie
der Staatsministerin Helma Orosz)

Wir als FDP wollen vor allem in Bildung investieren, um
armen Kindern bessere Chancen fiir ihr kommendes
Leben zu geben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir
starker direkt in die Teilhabe der Kinder investieren
mussen. Gerade Kinder aus sozial schwachen Familien
haben besondere Risiken und Nachteile. Dort miissen wir
zuerst anpacken, wenn es denen niitzen soll.

(Beifall bei der FDP sowie der
Staatsministerin Helma Orosz)

Dazu gehdren zum Beispiel der Ausbau der friihkindli-
chen Bildung in Kitas und der Wegfall der Zugangskrite-
rien. Damit kdnnen nicht nur Alleinerziehende wieder in
\ollzeit arbeiten, sondern Kinder von Arbeitslosen wer-
den nicht langer aussortiert. Wir wollen auBerdem einen
Ausbau von Ganztagsschulen und Ganztagsangeboten,
kombiniert mit individueller Férderung der Schuler. Wir
wollen gerade fur arme Kinder eine bessere Teilhabe an
Bildung mdglich machen. Auch eine echte Lernmittelfrei-
heit ist eine unserer wichtigsten Forderungen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie uns
gemeinsam flr die Zukunft aller Kinder in Sachsen
eintreten. Wenn ich von allen Kindern spreche, dann
denke ich vor allem, dass wir auch an diejenigen denken
mussen, die das erwirtschaften. Erwirtschaftet wird es von
den Berufstatigen aus Steuern, damit dieses Geld dann
verteilt werden soll. Wenn wir die Berufstatigen noch
starker belasten, hieRe das, eine Spirale nach unten zu
eroffnen.

Wenn wir von mehr Leistung fir unsere Kinder sprechen,
dann missen alle Kinder davon profitieren, auch die
Kinder von Berufstatigen.

Unter dieser Pramisse empfehle ich den Linken: Nehmen
Sie sich aus Ihrem bunten Blumenstrau3 eine Blume und
konzentrieren Sie sich darauf. Es wird Sie daher nicht
Uberraschen, dass wir auBer den Punkt I Ihren Antrag in
den weiteren Punkten ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE; Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Schiitz, Sie lassen mich
einigermafen ratlos zuriick, weil ich einen ganzen Teil der
Forderungen, die die Linken in ihrem Antrag aufgemacht
haben, schon aus FDP-Mund gehért habe. Ich weil} jetzt
nicht so recht, nehmen Sie lhre eigenen Antrdge zuriick
oder haben Sie ein Problem damit, weil es diesmal nicht
von lhnen kam?

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Der Titel ,Kinderarmut nicht langer akzeptieren* hat
mich allerdings genauso ratlos gemacht, weil ich mir
nicht klar war, an wen sich die Aufforderung richtet. Fast
keiner der Abgeordneten in diesem Hohen Haus akzep-
tiert Kinderarmut.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Frage ist eher: Was verstehen wir unter Kinderarmut?
In diesem Sinne kann ich verstehen, dass die Aufforde-
rung an die Staatsregierung gerichtet ist, denn diese hat in
der Vergangenheit mehrmals die Meinung vertreten, dass
Kinderarmut nur dann auftreten kann, wenn Eltern die
ihnen mdgliche Unterstiitzung, zum Beispiel nach
Hartz 1V, nicht in Anspruch nehmen. Die Staatsregierung
hat auf eine GroRe Anfrage der Linksfraktion geantwortet,
nur dann kann sie sich vorstellen, dass Kinderarmut
Uberhaupt auftritt, ansonsten ware der soziokulturelle
Mindestbedarf abgedeckt.

Ich sehe schon, dass das Thema, das Sie heute nochmals
aufgerufen haben, ein Thema ist, bei dem so viel Unklar-
heit herrscht, dass man sich immer wieder damit ausein-
ander setzen misste. Das haben Sie heute mit lhrem
Antrag erreicht. Das ist gut.
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Die Diskussion ist ndtig. Wir haben das Thema in der
\ergangenheit immer ernst genommen. Wir hatten im
Dezember dazu einen eigenen Antrag gestellt, der auch
die Zustimmung des Hohen Hauses gefunden hat. Zu
diesem Antrag liegt mittlerweile auch der Bericht der
Staatsregierung vor. Dieser Bericht ist vom 21. Janu-
ar 2008. Die Antwort auf den Antrag der Linksfraktion ist
vom 8. Januar 2008. Ich finde in beiden eine ziemliche
Diskrepanz, weil die Staatsregierung im Bericht sagt, die
Staatsregierung beabsichtigt, sich im Bundesrat einer
Initiative zur Erhéhung der Regelsitze und der Uberle-
gung der Sachleistungen anzuschlieBen; zum anderen sagt
sie am 8. Januar 2008, dass es auf Bundesebene diese
Initiative schon gibt, und verweist auf Gesetzesantrége zu
einmaligen Leistungen fiir die Beschaffung von besonde-
ren Lernmitteln und einmaligen Beihilfen. Wenn Sie sich
beide Schriftstiicke ansehen, ist dort eine Diskrepanz zu
entdecken. Ich kann mir das nicht so richtig erklaren oder
nur so, dass die Staatsregierung das Thema nicht so ernst
nimmt, wie es genommen werden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Antrag hatte damals zum Ziel, die Regelsatze zu
verandern, also kindgerechte Regelsatze zu finden und
nicht einen festen Prozentsatz vom Erwachsenenregelsatz
zur Verfugung zu stellen. Es ging auch um Sachleistungen
fiir Lernmaterial und um den Zugang zur Mittagsverpfle-
gung. Das findet sich in den Punkten I1.1 und 1.3 des
Antrages der Linksfraktion wieder. Dem kdnnen wir
natirlich heute erneut zustimmen.

Auch die anderen Punkte, die im Antrag enthalten sind,
wie zum Beispiel der Zugang zur Kita, also keine Zu-
gangsbeschrankungen als Grundlage fir Chancengleich-
heit und Teilhabemdglichkeit, haben wir hier schon
immer vertreten. Wir erinnern uns im Gegensatz zur FDP
daran und stehen auch heute zu diesem Punkt. Wir kdnnen
auch hier zustimmen.

Ich habe leider nicht so viel Redezeit, um intensiv auf
Ihren Antrag einzugehen. Was ich aber als Anmerkung
machen mochte, ist: Viele dieser Forderungen in Ihrem
Antrag sind schon von verschiedener Stelle gestellt
worden. Sie haben sie heute neu sortiert unter der Uber-
schrift ,,Kinderarmut* und nicht mehr zum Beispiel unter
dem Sachthema ,,Kita“. Ein Umgang mit diesem Thema
allein unter materiellen Gesichtspunkten, also Transfer-
leistungen, ist nicht ausreichend. Sie haben in lhrem
Antrag ja auch unter einem Punkt die 6ffentliche Infra-
struktur angesprochen.

Unter Punkt I steht, Sie wollen einen Bericht. Darin soll
stehen, wie sich die Kinderarmut in einem bestimmten
Zeitraum nach Einfiihrung der Hartz-1V-Gesetze ver-
schérft habe. Die Frage ist, ob einzig und allein die Hartz-
IV-Gesetze fir Verscharfung ausschlaggebend sind oder
ob es nicht noch andere Grinde gibt, nd&mlich zum Bei-
spiel die Langzeitarbeitslosigkeit. Das bleibt bei Ihnen
aulen vor. Deswegen ist der Bericht auch nicht ausrei-
chend.

Wir haben eine Expertise zum Kinder- und Jugendbericht
gefordert, die das umfassend abfragen sollte. Diese hat
leider nicht die Zustimmung bekommen. Ich denke, es
greift einfach zu kurz, Kinderarmut nur Hartz IV in die
Schuhe zu schieben. Deshalb muss die Reaktion (ber eine
materielle Transferleistung hinausreichen.

Es gab vor kurzer Zeit eine Studie, das LBS-Kinder-
barometer. Da wurden Kinder gefragt, was sie fur das
wichtigste politische Thema in Sachsen halten. Die
Kinder haben gesagt: Perspektivlosigkeit durch Langzeit-
arbeitslosigkeit. Das ist fur sie das wichtigste Thema.
Wenn Kinder so ein Thema an erste Stelle stellen, dann
spiren sie ganz deutlich, dass die Motivation ihrer Eltern,
ihre Perspektivlosigkeit ganz entscheidenden Einfluss auf
ihre eigene Perspektive hat. Dem kann man nicht mit
reinen Transferleistungen begegnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Frau Orosz, Sie haben das Wort.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Thema ,,Kinderarmut“ beschaftigt die Fachwelt und das
Hohe Haus schon seit geraumer Zeit.

(Unruhe bei den Fraktionen —
Glocke der Prasidentin)

In diesem Zusammenhang, Herr Lichdi, riicken auch die
Leistungen der Sozialhilfe oder der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende immer wieder in unseren Blickpunkt.

Die mit dem Antrag der Linken geforderte Leistungserho-
hung, sei es in Form von Regelsitzen oder Mehrbedarfs-
tatbestdnden, begriinden Sie, meine Damen und Herren
Antragsteller, letztlich immer wieder mit lIhrer Auslegung
des Begriffes ,,Kinderarmut®“. Sie Gbersehen aber hier aus
meiner Sicht, dass der Begriff ,,Armut” relativ ist. Lassen
Sie mich dazu noch zwei, drei Satze sagen.

Urspriinglich ist unter diesem Begriff der Mangel an
lebenswichtigen Gltern zu verstehen. Auch wird Armut
durch einen \ergleich zum jeweiligen sozialen Umfeld
bestimmt. Dann werden Kinder bereits als arm bezeich-
net, wenn beispielsweise ihre Eltern von Firsorge leben.

Diese Botschaft verkauft sich sicherlich relativ einfach,
trifft aber schon vom rechtlichen Ansatz so nicht zu. So
gleichen das SGB Il und das SGB XII mehr als nur den
Mangel an lebenswichtigen Giitern aus. Sie ermdglichen
die Teilhabe am gesellschaftlichen Umfeld. Dieser kleine
Unterschied sollte in Erinnerung bleiben, wenn von
Leistungserhdhungen gesprochen wird.

Der Regelsatz, meine sehr verehrten Damen und Herren,
beinhaltet lediglich eine politisch gewollte und vom
Gesetzgeber gezogene Grenze. Er bildet die Schwelle zur
Notwendigkeit staatlicher Flrsorge. Was aber unter Armut
tatsachlich zu verstehen ist, definiert er leider nicht. Ich
sehe aber keinen Grund dafiir, das Regelsatzsystem als
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solches deshalb grundsétzlich infrage zu stellen. Herr
KrauR hat es schon sehr deutlich formuliert.

Eine andere Frage ist, ob die derzeitige Bemessung der
Regelsatze den spezifischen Bedirfnissen von Kindern
und Jugendlichen gerecht wird. Das bezweifle auch ich,
denn es gibt aktuell keinen eigenstandigen Kinderregel-
satz. Der Bedarf von Kindern und Jugendlichen bestimmt
sich vielmehr als eine sogenannte prozentuale Ableitung
vom Eckregelsatz. Darin sind, um ein Beispiel zu nennen,
Krawatten und Rasierapparate genauso enthalten wie
spezielle Schuhe oder auch Bekleidung fir Kinder. Ein
solches Verfahren kann naturgema Bedurfnisse von
Kindern und Jugendlichen nur eingeschrankt abbilden.
Dies verdeutlicht auch die Problematik der heutigen
Debatte zur Mittagsverpflegung oder auch von Schulma-
terialien.

Sind Familien bedurftig, muss die gewahrte Fursorge die
notwendigen Bedarfe abdecken. Das Problem besteht
hierbei darin, dass es gegenwartig keine wissenschaftlich
nachpriifbare Datengrundlage zum spezifischen Bedarf
von Kindern und Jugendlichen gibt. Alle derzeitigen
Berechnungen, meine Damen und Herren, sind deshalb
spekulativ. Wir pladieren dafir, dass zundchst eine sichere
Datengrundlage fur diese Argumentationslinie geschaffen
wird.

Jetzt, Frau Herrmann, noch einmal die Erlauterung zu
Ihrer Frage: Es gibt seit November 2007 einen einstimmig
gefassten Antrag der Sozialministerkonferenz, der einen
klaren Auftrag an die Bundesregierung formuliert, ndm-
lich die Schaffung einer verlésslichen Datengrundlage,
damit die Diskussion zu einem spezifischen Kinderregel-
satz, basierend auf realistischen Daten und Fakten, been-
det werden kann. Gegenwartig — das ist der zweite Punkt,
der bei Ihnen aufgrund der beiden Antworten der Staats-
regierung zu lrritationen gefiihrt hat —, ist aber auch eine
landerlibergreifende Meinungsbildung im Bundesratsver-
fahren noch nicht abgeschlossen. Es besteht ndmlich die
Uberlegung, im Vorfeld der zu schaffenden Datengrund-
lage — das dauert ja eine Zeit — zumindest eine Offnungs-
klausel in §20Abs.1 SGB Il zu einer abweichenden
Bemessung der Regelleistung im Einzelfall einzufiigen.
Damit hatten es die Leistungstréger in der Hand, notfalls
bis zur generellen Klarung auf Basis der von mir ange-
kiindigten Datengrundlage und der \erdnderung des
Regelsatzes eine Einzelfallentscheidung zu treffen.
Deswegen stehen wir diesem Antrag prinzipiell offen
gegeniiber. Offnungen lber Mehrbedarfstatbestiande, wie
vom Antragsteller hingegen gefordert, werden wir im
Interesse einer aus meiner Sicht ganzheitlichen Ldsung
moglichst zurlckstellen bzw. ablehnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe jetzt zum Schlusswort auf. Ich gehe
davon aus, dass Herr Neubert es halten wird. Sie kdnnen
auch noch zur Debatte sprechen. Sie missen sich jetzt nur
entscheiden, was Sie tun.

Falk Neubert, Linksfraktion: Ich wirde das Schluss-
wort halten. Ich habe gedacht, Frau Orosz redet noch
etwas langer.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben, das mdchte ich noch einmal in Erinnerung
rufen, als Linke einen Gesetzentwurf zum kostenlosen
Mittagessen eingebracht. Wir haben als Linke -
Herr Dulig, nicht wahr, Linke — —

(Zuruf von der SPD: PDS!)

— Vorsicht, mir fallen auch einige Begriffe fur die Sozial-
demokratie ein. Ich wére ganz vorsichtig.

Wir haben einen Gesetzentwurf zum Rechtsanspruch auf
ganztétige Betreuung in der Kita eingebracht und das mit
unserem alternativen Haushalt finanziell untersetzt. Ich
habe hier dargelegt, wie viel das kostet usw. usf. Das
heilt, Sie kdnnen uns nicht vorwerfen, dass wir hier nur
Stiickwerk machen. Unsere Vorschldge wurden abgelehnt.
Nach den verbalen AuRerungen lhrerseits sind Sie in der
Pflicht, eigenstandig etwas zu machen. Das ist die Ansa-
ge, damit die Staatsregierung aktiv wird. Ubrigens passt
das wunderbar mit Ihren AuBerungen der letzten Tage
zusammen, Herr Dulig. BeschlieRBen Sie das heute und die
Staatsregierung wird aufgefordert, bestimmte Dinge zu
tun.

Naturlich geht es hier nicht in erster Linie um Transfer-
leistungen. Gerade bei den ersten Punkten geht es um das
Bereitstellen von 6ffentlicher Infrastruktur zum Aufwach-
sen von Kindern. Das ist entscheidend und wichtig und
wurde heute von allen deutlich gemacht. Deswegen
wiinsche ich mir, dass Sie zustimmen.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Ich méchte noch auf einen Punkt eingehen, den Herr
KrauR beziiglich der Ubernahme von Elternbeitragen fiir
sozial Schwache dargeboten hat. Natirlich findet das
statt, aber auf der anderen Seite haben wir Zugangskrite-
rien — Herr Kraul3, das wissen Sie —, dass Kinder teilweise
nur einen halben Tag oder gar nicht in die Kita gehen
konnen.

(Alexander Kraull, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Mir nutzt die ganze Familienbildung in der Kindertages-
statte nichts, wenn ich die Kinder, die ich eigentlich
erreichen will, davon ausschlieRe.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Krau3 mochte wahrscheinlich mit mir reden.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr KrauB, bitte.

Alexander Kraul3, CDU: Ich stehe hier schon eine ganze
Weile und bin schon ganz hungrig.

Ich wollte zu dem vorhergehenden Punkt kommen. Herr
Neubert, Sie hatten gesagt, Sie haben durchgerechnet, wie
viel alles kostet. Was kostet nach Ihrer Rechnung das
kostenlose Mittagessen?
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Falk Neubert, Linksfraktion: An der Stelle mdchte ich
auf das Protokoll der letzten Sitzung verweisen. Da habe
ich das dezidiert vorgerechnet, da Frau Dr. Schwarz eine
Untersetzung haben wollte. In unserem Gesetzentwurf
haben wir gesagt, dass wir firr ein kostenfreies Mittages-
sen fir Grundschler 30 Millionen Euro brauchen.

(Caren Lay, Linksfraktion: Das kénnen
wir uns leisten, weil Herr Milbradt
doch angeblich so gut gewirtschaftet hat!)

Sehr geehrte Frau Orosz, Sie sind heute meines Erachtens
in lhrer Argumentation wieder zuriickgefallen. Bei der
Aktuellen Debatte, so erinnere ich mich, haben Sie
eingerdumt, dass Kinderarmut tatsachlich ein Problem ist.
Jetzt sind Sie wieder dahin gehend zurlickgerudert, dass
Sie sagen, Kinder, die Regelleistungen erhalten, sind nicht
arm.

(Staatsministerin Helma Orosz: Das habe
ich nicht gesagt! Schauen Sie ins Protokoll!)

— Dann werde ich noch einmal im Protokoll nachschauen.

Kinder, die von Hartz IV leben — und das sagen massen-
haft Studien aus —, sind von Armut betroffen. Dabei geht
es um gesunde Erndhrung und Gesundheit insgesamt
sowie um die Diskriminierung in der Gesellschaft insge-
samt etc. pp.

(Staatsministerin Helma Orosz: Sie diirfen
nicht immer polarisieren. Das ist Ihr Problem!)

— Ich habe sehr differenziert, Frau Orosz. Schauen Sie
bitte in das Protokoll.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

— Es ist mit Entbehrungen unterschiedlicher Art verbun-
den. Selbstverstandlich. Das habe ich vorhin in meiner
Rede sehr differenziert dargelegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Antrag liegt
Ihnen vor. Wir werben fir Zustimmung.

(Elke Herrmann, GRUNE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Den ersten Punkt Kinderarmutsbericht halten wir von der
Datenlage her fur wichtig. Die ndchsten Punkte haben wir
hier schon diskutiert. Ich bitte um Einzelabstimmung der
Punkte mit den romischen Ziffern und bei Punkt Il um
eine Einzelabstimmung der Stichpunkte.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Neubert, ist Ihr Punkt,
der die Mehrwertsteuerabsenkung betrifft, nicht vielleicht
kontraproduktiv in IThrem Sinne; denn davon profitieren ja
nicht nur die Eltern, die wir in erster Linie ins Auge
fassen? AuBerdem ist die Argumentation der Staatsregie-
rung wirklich untersetzt. Bei L&ndern, die das machen, ist
nicht eingetreten, was wir uns erhoffen. Eingetreten sind
aber Steuermindereinnahmen. Kénnen wir die Mittel
nicht an anderer Stelle besser einsetzen?

Falk Neubert, Linksfraktion: Man koénnte dariiber
diskutieren. Aber es ist fir uns einfach nicht nachvoll-
ziehbar, warum Lebensmittel zum Beispiel 7 % haben,
doch die Kindersachen nicht. Das ist einfach unsere
Herangehensweise.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Kein Schlusssatz.
— Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur
Abstimmung. Es ist Einzelabstimmung rémisch und
arabisch beantragt worden. Ich beginne mit der Drucksa-
che 4/10625 rémisch I. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Ich
sehe Stimmenthaltungen. Bei einer Reihe von Stimmen
dafir ist Punkt I jedoch abgelehnt worden.

Ich rufe Punktll.1 auf. Wer méchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist dieser
Punkt dennoch abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt I1.2 auf. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Stimmen daflir und keiner
Stimmenthaltung wurde der Punkt abgelehnt.

Ich rufe Punkt 1.3 auf. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-
tungen? — Auch hier gleiches Abstimmungsverhalten. Bei
einer Reihe von Stimmen daflr ist dieser Punkt mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Damit sind alle Punkte abgelehnt und es eriibrigt sich eine
Gesamtabstimmung. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Der

Tagesordnungspunkt 5

Information der Offentlichkeit tiber die
neue Strukturfonds-Foérderperiode 2007 — 2013

Drucksache 4/9403, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

wurde von der Koalition abgesetzt. Damit ist auch dieser
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Grenzkriminalitat nach Schengen-Erweiterung stoppen —
Maulkorberlass fiir die Polizei aufheben!

Drucksache 4/11822, Antrag der Fraktion der NPD

Die NPD beginnt. Danach folgen CDU, Linksfraktion,
SPD, FDP und GRUNE sowie die Staatsregierung, wenn
sie das winscht. Herr Apfel, Sie haben das Wort.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Nehmen wir einfach mal einen x-beliebigen Tag
und schauen wir uns an, was sich an interessanten Bege-
benheiten im Dreildndereck Sachsen, Polen, Tschechische
Republik ereignet und was die Sachsen aus den System-
medien leider nicht erfahren.

Nehmen wir also einmal beispielsweise den 30. Marz.
Freie Fahrt fir Volkerverstandigung, dachten sich die
Diebe eines VW-Passat im Dreildndereck in Zittau-Ost,
der in der Nacht zum 30. Marz gestohlen wurde.

Einen ,.freundlichen“ Nachbarschaftsbesuch hatten acht
Garagenbesitzer an der Fabrikstral3e in Bautzen. Aus einer
wurde ein VW-Vento mitgenommen. Bei anderen fehlten
Autoradios und ein Schlauchboot. Geschétzter Gesamt-
schaden: 8 000 Euro.

Ebenfalls in der Nacht zum 30. Marz suchten Unbekannte
eine Autowerkstatt in Olbersdorf auf, ohne vorher einen
Werkstatttermin  auszumachen. Besonderes Interesse
weckten dabei Bargeld und Mobiltelefone.

Gegen 12:20 Uhr kam es circa 150 Meter von der offenen
polnischen Grenze entfernt in Ostritz zu einem Handta-
schenraub. Ein Radfahrer entriss einer 48-jahrigen Frau
selbige und verschwand (ber die unbewachte Bricke
seelenruhig nach Polen.

Auf einem Garagenkomplex in Olbersdorf wurde eine
S 51, ein Mokick, entwendet. Der vormalige deutsche
Eigentimer hat sich sehr dartiber gefreut, dass der oder
die neuen Besitzer auch das Knieblech, zwei Seitenge-
packtrager und zwei Schutzbleche mitnahmen, fiir die er
ohnehin nun keine Verwendung mehr hatte.

Einen weiteren, nicht gerade friedlichen Beitrag zur
deutsch-polnischen Freundschaft leistete ein circa 20-
jahriger Mann in Zittau, als er gegen 15:15 Uhr ein
Fahrrad im Wert von 1900 Euro entwendete. Zeugen
verfolgten den EU-Neubdirger und konnten ihm kurz vor
der Grenze das Rad wieder abnehmen. Trotzdem konnte
der Pole die offene Grenze ungehindert iberqueren.

Erfolgreicher war da schon einer seiner Kollegen gegen
19:00 Uhr ebenfalls in Zittau. Das geklaute Mountainbi-
ke, Marke Fokus, hatte aber nur einen Wert von 400 Euro.
Schade, beim néchsten Mal ist sicherlich mehr drin.

Multikriminelle Metall- und Buntmetallmarodeure gaben
einem Steinbruchbesitzer in Vierkirchen einen \orge-
schmack auf das neue gesamteuropdische Lebensgefiihl
im Grenzbereich, als sie ein 15 Zentimeter starkes und

sieben Meter langes vieradriges Kupferkabel abschnitten
und an seinen neuen Bestimmungsort uberfuhrten.

Meine Damen und Herren! Das alles sind nur einige
Beispiele allein aus der Lausitz, nicht etwa vom gesamten
580 Kilometer langen deutschen-polnischen und deutsch-
tschechischen Grenzbereich, an einem einzigen Tag. Der
30. Mérz war zudem ein Sonntag. Das heif3t, es entfielen
die Ublichen Bank- und Raububerfélle auf Geschéfte.
Aber ich muss mich angesichts unserer Redezeit mit
einem Sonntag bescheiden.

Man musste kein Prophet sein, um bereits mehrere Mona-
te vor der scheinbar unabwendbaren Grenzdffnung
vorauszusagen, dass die Kriminalitdt in unertraglicher
Weise zunehmen wirde. Die Warnung vom verfrithten
Schengen-Beitritt wurde von den Herren Schéuble,
Buttolo und Co. wie (blich mit verbalen Ausfallen gegen
die Kritiker anstelle von Argumenten beantwortet.

Als das Triumvirat der Regierungschefs am
21. Dezember 2007 die Schlagbdume zu Polen und
Tschechien niederriss, damit mit erzwungener Hast und
nicht im Laufe einer langjahrigen Entwicklung zusam-
menwachsen soll, was aus mehreren Griinden nicht
zusammengehort, brach auf die Bewohner der deutschen
Seite entlang der gesamten Grenzregion die geballte
unorganisierte Kleinkriminalitdat Osteuropas herein wie
die Flut nach einem Deichbruch.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Panikmache!)

Gleich in den ersten Tagen wurden so viele illegale
Grenzibertritte registriert wie im ganzen Jahr zuvor.
Tschetschenen wurden gleich zu Hunderten aufgegriffen
und von der Polizei fein séuberlich selektiert: die Frauen
und Kinder in Asylbewerberheime, deren Kosten die
Kommunen und Landkreise stemmen miissen, die Manner
seltsamerweise sofort in Gefangnisse.

Es scheint so, als wisse zumindest die Bundespolizei, dass
Tschetschenenbanden bereits in der UdSSR als nicht
identifizierbare Gruppen mit solcher Brutalitat \erbre-
chen begingen, dass die nun wahrlich nicht zimperliche
sowjetische Miliz sich aulRerstande sah, dagegen vorzuge-
hen.

Diese Aufgriffe legen nahe, dass unsere kaukasischen
Freunde bereits lange zuvor von der geplanten Grenzoff-
nung Kenntnis hatten und den polnischen Grenzstreifen
als strategisches Aufmarschgebiet nutzen.

Akzeptiert man die hinter vorgehaltener Hand von offi-
zieller Seite bereits eingerdumte Tatsache, dass maximal
10 % der illegalen Grenziibertritte bei den Zufallskontrol-
len aufgegriffen werden, und halt man sich vor Augen,
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dass viele Tschetschenen von polnischen Grenzern dan-
kenswerterweise zundchst einmal am Grenzibertritt
gehindert wurden, kann man ermessen, welche Lawine an
Schwerstkriminalitat losgetreten worden ist.

Die Bewohner der ohnehin gebeutelten Gemeinden in der
Grenzregion, allen voran Ebersbach oder Neugersdorf,
haben sich schon nach ein, zwei Tagen von der Realitat
der amtlichen Beschwichtigungsheuchelei (berzeugen
kénnen. Bei einem Tischlermeister wurde seitdem 15-mal
eingebrochen. Ein Datschenbesitzer hat 19 Einbriiche in
seiner Gartenlaube gezéhlt und mindestens 100 Fahrzeug-
einbriiche in seiner unmittelbaren Nachbarschaft.

Polnische Journalisten, die dem Maulkorberlass der
deutschen Innenminister nicht ausgesetzt sind, beschrie-
ben am 2. April Ebersbach als ein Gemeinwesen, das sie
eher an Guantanamo erinnere als an ein in malerischer
Umgebung liegendes deutsches Kleinstadtchen.

(Heinz Lehmann, CDU: Lécherlich!)

Stacheldrahtrollen anstelle von Jagerzdunen, Rottweiler
und American Staffordshire statt Dackel und Pudel sowie
Hinweisschilder auf bissige Hunde mit Piktogrammen fir
potenzielle Einbrecher, die der deutschen Sprache nicht
méchtig sind. Selbst Gartengeréte, Kinderwagen und
Satellitenschiisseln werden mit Stacheldraht umwickelt,
um die Téter abzuschrecken, die von den Drahtziehern
instruiert werden, zumeist von tschechischen Zigeunern,
die mit Fahrradern auf der Suche nach lukrativen Objek-
ten durch die deutschen Orte radeln, so die polnischen
Journalisten.

Die einzige Branche, die von der berechtigten Angst
profitiert, ist die der Waffenhdndler, deren Umsatz seit
Jahresbeginn erheblich gestiegen ist. Gefragt sind, so
Gunter Fritz, Waffenhé&ndler aus Ebersbach, am 1. April —
aber keinesfalls als Aprilscherz — der ,,Bild“-Zeitung
gegeniber, vor allem Gummigeschossflinten, Alarmanla-
gen und Pfefferspray.

Meine Damen und Herren! Das riecht férmlich nach
anarchistischen Zustanden. Denn dort, wo sich die Polizei
strukturell als ohnmaéchtig erweist, greifen Burger voll-
kommen zu Recht zur Selbsthilfe. In Gorlitz zum Beispiel
wurde im Bereich des Autodiebstahls ein Anstieg von
sage und schreibe 1 300 % im Vergleich zum Vorjahres-
zeitraum registriert, und das, obwohl die Prasenz der
Bundespolizei in Gérlitz verfiinffacht wurde.

In einer solchen Lage schwadroniert Bundesinnenminister
Schduble im Rathaus von Zittau davon — wohlweislich
nur vor handverlesenen und geladenen Jubelpersern —:
Die Lage sei 100 Tage nach Offnung der Grenzen ruhig
und unter Kontrolle. Das mag zwar fur Haus und Anwe-
sen des Innenministers zutreffen, die aus Steuermitteln
rund um die Uhr bewacht werden. Der gemeine Deutsche
macht aber leider ganz andere Erfahrungen.

Meine Damen und Herren! Solche AuRerungen sind nicht
mehr nur pure Heuchelei, sondern eine Verhéhnung von
\olksvertretern, die ihren Amtseid groblich verletzen und

dafir eines Tages zur Rechenschaft gezogen werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD)

Die Bewohner der Grenzregion versuchen zwar, sich mit
vermehrter Aufmerksamkeit, durch Zusammenschlisse
und auch durch Bewaffnung vor kriminellen und auslan-
dischen Schleuserbanden zu schutzen, aber vor der
bundesdeutschen Regierungskriminalitat, vor Schleuser-
baronen wie dem Grenzoffner Schduble missen sie
kapitulieren, denn das wusste schon Friedrich der GroRe:
Gegen Verbrecher kann sich ein Birger notfalls mit
Pistole und Degen wehren, gegen Kriminelle unter dem
Deckmantel der Legalitat aber ist auch er machtlos!

Auf konkrete Einzelheiten unseres Antrages, vor allen
Dingen zur verhdngten Nachrichtensperre, mit der die
Regierung ganz offensichtlich die Berichterstattung uber
die dramatische Entwicklung der Grenzkriminalitit nach
dem Vorbild totalitarer Staaten unterdriicken will und die
dazu flhrt, dass weder Polizei noch Birgermeister uber-
haupt noch Auskunft tber das wahre AusmaR der Grenz-
kriminalitat geben durfen, wird mein Fraktionskollege
Jurgen Gansel gleich noch eingehen.

Vorerst vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen aus
den Fraktionen vor. Bleibt das so? — Bitte, Herr Kosel.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Was eben durch den
Fraktionsvorsitzenden der NPD an tendenzieller und
einseitiger und damit verlogener Demagogie vorgetragen
wurde, darf nicht unwidersprochen bleiben. Deshalb bin
ich hier an das Pult getreten.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der FDP — Holger Apfel, NPD:
Das erzdhlen Sie einmal den Burgern vor Ort!)

Meine Damen und Herren! Die erste Straftat, die in der
Nacht des 21. Dezember 2007, als der Wegfall der direk-
ten Grenzkontrollen an der deutsch-polnischen und der
deutsch-tschechischen Grenze nur wenige Stunden
zuriicklag, in der Grenzregion angezeigt und aufgeklart
wurde, war nach Protokollen des Landtages Brandenburg
ein versuchter Betrug, konkret der Versuch zu tanken,
ohne zu bezahlen und danach schnell tber die nun offene
Grenze zu entkommen. Der Tatort lag in Polen. Die
Taterin war deutscher Staatsangehorigkeit und Nationali-
tat. — Das passt natirlich nicht in das Welt- und Zerrbild
der NPD. Aber gerade deshalb sei es hier erwahnt.

Meine Damen und Herren! Kriminalitdt, zumal in den
Grenzregionen, war von jeher ein grenziberschreitendes
Ph&nomen in beide Richtungen der Grenze vor dem
21. Dezember 2007 wie auch danach. Von daher muss
auch die Kriminalitatsbek&mpfung grenziiberschreitend
sein. Auch bezlglich einer solchen effektiven Kriminali-
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tatsbekdmpfung gilt fir die notwendige Zusammenarbeit
der Polizeibehorden der Satz des finnischen Présidenten
Urho Kekkonen - ich zitiere —: ,,Sicherheit erreicht man
nicht, indem man Zaune errichtet, Sicherheit gewinnt
man, indem man Tore 6ffnet.”

(Jurgen Gansel, NPD: Sagen Sie
das mal den Leuten in Ebersbach!)

Bereits der legendare Oberlausitzer Rauberhauptmann
Johannes Karasek konnte vor nunmehr tber 200 Jahren
nur durch die Zusammenarbeit kurflrstlich-sachsischer
und koniglich-béhmischer Gendarmen dingfest gemacht
werden. Ein Erfolg gegen Kriminelle in den Grenzregio-
nen, unter anderem auch gegen die schatzungsweise circa
20 % deutschen Ladendiebe in Zgorzelecer Supermérkten
und Geschaften, ist auch heute nur im abgestimmten und
hoch professionellen Miteinander der Polizeibehdrden
dies- und jenseits der Grenze zu erreichen, die daflir die
notwendige Personalstarke haben missen.

Auf diese Ziele ausgerichtet, brauchen wir eine offene
und fachlich solide Debatte beiderseits der Grenze. Aber
gerade darum geht es der NPD (berhaupt nicht. Nicht
grenziberschreitende Kriminalitatsbekdmpfung ist das
Ziel der NPD, sondern — wie alle einschldgigen Landtags-
drucksachen und auch der eben gehtrte Redebeitrag der
NPD belegen — die Verhinderung jeglicher Art von Grenz-
6ffnung zu unseren polnischen und tschechischen Nach-
barn.

Um es an dieser Stelle klar zu sagen: Die NPD will die
Existenz grenziberschreitender Kriminalitdt missbrau-
chen, um pauschale Vorurteile gegen unsere polnischen
und tschechischen Nachbarn zu schuren und auf diese
Weise den Prozess der europdischen Integration, der in
den Grenzregionen ablauft, zu verhindern oder aber
zumindest zu verlangsamen. Dies widerspricht den
Interessen der Blrgerinnen und Biirger in den Grenzregi-
onen. Von daher bedarf es zum NPD-Antrag keiner
weiteren Worte. Er ist klar und eindeutig abzulehnen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Gansel, bitte.

Jiurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Dass die Regierungskoalitio-
nére von CDU und SPD ohne Widerstand gegen die von
der EU diktierte Schengen-Erweiterung die Grenze zu
Polen und der Tschechischen Republik gedffnet haben,
obwohl zahlreiche Sicherheitsexperten davor gewarnt
haben, ist ein politisches Schurkenstiick auf Kosten der
Menschen im Grenzland.

So erkléarte bereits im Oktober 2007 der damals noch neue
sachsische Generalstaatsanwalt Klaus Fleischmann: ,,Aus
meiner Sicht wére es sinnvoll, den Termin der Grenzoff-
nung nach Polen und Tschechien zu verschieben und die
Personenkontrollen weiterhin beizubehalten.”

Und der ganz bestimmt nicht rechtsgestrickte Vorsitzende
der sachsischen Polizeigewerkschaft Matthias Kubitz
wurde deutlicher und sagte — ich zitiere —: ,,Nach allen
Erfahrungen mussen wir davon ausgehen, dass die illegale
Migration mit allen ihren kriminellen Folgeerscheinun-
gen, wie Drogenschmuggel, Waffenhandel und Prostituti-
on, Uber die dann offenen Grenzen wieder deutlich
ansteigen wird.*

Nach der Grenzéffnung kam es dann, wie es kommen
musste: Massenhaft illegale Grenzlbertritte und deutlich
mehr Autodiebstahle erschittern das Sicherheitsgefthl
der Deutschen im Grenzland. Selbst das Problem-
Vertuschungsblatt ,,Sachsische Zeitung” titelte am
12.01.2008: ,Zahl illegaler Einreisen steigt!* Nach
Angabe der ,,S&chsischen Zeitung“ sind allein im Amtsbe-
reich Pirna in den ersten drei Wochen nach Schleifung der
Schlagb&dume 300 illegale Auslénder in Zlgen, in Autos
und in Bussen aufgegriffen worden. Dass die Dunkelziffer
betrachtlich hoher ist, kann sich jeder ausmalen.

Die Folgen der Grenz6ffnung sind fur jeden im Grenzland
spirbar: ~ Kriminalitat, Uberfremdung, Unsicherheit,
Schwarzarbeit, Lohndumping und Arbeitslosigkeit. Die
Séchsische Staatsregierung wascht derweil ihre Hande in
Unschuld und verteilt Beruhigungspillen an das Volk.
Nun sollen ernsthaft mehr StraBenbeleuchtung, berittene
Polizei und Hinterlandkontrollen die Menschen in fal-
scher Sicherheit wiegen. Die Menschen im Grenzland
sind aber nicht anndhernd so dumm, wie die Staatsregie-
rung verantwortungslos ist. Es brodelt vor Wut uber die
importierte Kriminalitdt. Man fahre nur einmal nach
Ebersbach oder nach Neugersdorf und hére sich des
\Volkes Meinung an. Damit der Volkszorn tber die Grenz-
Offnung und ihre Folgen nicht noch gréRer wird und es
damit am 8. Juni in den Wahlkabinen zu keiner nationalen
Protestwahl kommt, will die Staatsregierung in schlech-
tester DDR-Manier die Nachrichten zensieren und hat
staatlichen Stellen deshalb regelrechte Maulkérbe ver-
passt, ganz nach dem Motto: Kriminalitat, iber die nicht
berichtet wird, ist gar keine richtige Kriminalitat.

Auf die Pressenachfrage nach dem wahren AusmaR der
gestiegenen Kriminalitat erklarte Olaf Toteberg von der
Bundespolizeiinspektion Seifhennersdorf am 15. Janu-
ar 2008: ,,Genaue Zahlen darf ich aber nicht sagen.” —
Deutlicher war die Aussage des Verbandschefs des Bun-
des Deutscher Kriminalbeamter, dass seit der Grenzoff-
nung die Zahl der Einbriiche und Diebstdhle deutlich
gestiegen sei, die Bevolkerung aber Uber das wahre
Ausmal} der begangenen Straftaten gar nicht informiert
werde.

In der Kleinen Anfrage Drucksache 4/10962 wollte mein
Fraktionskollege Delle etwas Uber die Hintergriinde des
Maulkorberlasses wissen, doch Justizminister Mackenroth
verweigerte stellvertretend fur Innenminister Buttolo die
Beantwortung mit dem Hinweis, lberhaupt nicht zustan-
dig zu sein. Sicherlich ist das sachsische Innenministeri-
um fir die vom Bundesinnenministerium verhangte
Nachrichtensperre fiir den Amtsbereich der Bundespolizei
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an den Grenzen zu Polen und zur Tschechischen Republik
nicht verantwortlich zu machen. Verantwortlich zeichnet
aber das séchsische Innenministerium sehr wohl, wenn
Polizeibeamte, selbst Burgermeister sich Uber den im-
mensen Anstieg der Kriminalitat in den Grenzregionen in
Schweigen hillen.

Einer, der den Maulkorb selbstbewusst ablegte, war der
\orsitzende der Polizeigewerkschaft in Sachsen, Matthi-
as Kubitz, der dem Mitteldeutschen Rundfunk sagte:
»unsere Pressestellen wirden gern eine progressive
Medienarbeit machen, das heil3t ganz einfach, sowohl den
Journalisten als auch damit der Bevolkerung die Wahrheit
zur tatsdchlichen Situation zu sagen. Allerdings gibt es
sehr direkte Maulkorberlasse sowohl beim Bundesinnen-
ministerium in Bezug auf Auslanderkriminalitdt — also
alle die Bereiche, die die Bundespolizei bearbeitet — als
auch bei uns selbst in Sachsen, wo es klar die Festlegung
gibt, dass sich nur noch nach Absprache mit dem Innen-
ministerium gedufBert werden darf.” — So weit der oberste
Polizeigewerkschafter in Sachsen, Matthias Kubitz, der
damit der Informationspolitik der Staatsregierung gelinde
gesagt ein duBerst mieses Zeugnis ausstellt.

Die NPD fordert die Staatsregierung mit ihrem Antrag
auf, die an totalitdre Regime erinnernde Nachrichtensper-
re und Maulkorbpolitik unverziiglich aufzuheben. Die
Menschen im Land haben ein verdammtes Recht darauf,
offen und statistisch korrekt tiber den Kriminalitatsanstieg
infolge der Grenzo6ffnung informiert zu werden. Ansons-
ten sollten alle in der Staatsregierung bedenken, dass
Sturm erntet, wer Wind sét.

Danke.

(Beifall bei der NPD —
Stefan Brangs, SPD: Sturm 341)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die sdchsische Polizei und die sdchsischen Kommunen
haben in der Vergangenheit keinen Maulkorb gehabt und
es gibt auch jetzt keinen Maulkorberlass.

(Jurgen Gansel, NPD: Dann spinnt Herr Kubitz
wohl, oder was wollen Sie damit sagen?)

Das war es, sehr geehrte Frau Prasidentin, was ich zur
Klarstellung sagen méchte.

(Beifall bei der CDU —
Holger Apfel, NPD: Dann spinnt Herr Kubitz?)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Auf das Schluss-
wort wird verzichtet. — Meine Damen und Herren, ich
stelle nun die Drucksache 4/11822 zur Abstimmung. Wer
ihr seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einigen Stimmen dafur ist
der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden. Damit schlie-
Re ich diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Finanzierung kommunaler StralRenbauprojekte sicherstellen
Drucksache 4/11818, Antrag der Fraktion der FDP

Die FDP beginnt, danach folgen CDU, Linksfraktion,
SPD, NPD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie
dies wiinscht. — Ich erteile nun Herrn Morlok, FDP-
Fraktion, das Wort.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Bereitstellung einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruk-
tur auch auf der kommunalen Ebene ist eine grundlegende
\Voraussetzung fir die wirtschaftliche Entwicklung in
Sachsen, und gerade im Zusammenhang mit der demogra-
fischen Entwicklung insbesondere im landlichen Raum
spielt eine gut funktionierende Verkehrsinfrastruktur
hierbei eine wichtige Rolle. Nur bei gut ausgebauten
StraRen werden die Menschen bereit sein, zwischen ihrem
Wohnort und ihrem Arbeitsplatz zu pendeln. — Wir hatten
das Thema Pendlerpauschale bereits gestern im Plenum
behandelt. — Sie werden eben nur dann bereit sein zu
pendeln und nicht zu besser bezahlten Arbeitsplatzen in
die Altbundeslénder abwandern. Hierbei ist die Verkehrs-
infrastruktur ein wichtiges Argument, Pendeln méglich zu
machen, und auch nur bei einer intakten Verkehrsinfra-

struktur werden Unternehmen bereit sein, sich in Sachsen
— gerade auch im landlichen Raum, in den strukturschwa-
chen Rdumen - anzusiedeln, weil es auch fir diese
Unternehmen wichtig ist, dass sie erreichbar sind.

Kurzum: Sowohl der Erhalt als auch der Neubau von
Verkehrsinfrastruktur ist eine Frage der Daseinsfiirsorge,
insbesondere im landlichen Raum. Aufgabe des Freistaa-
tes ist es naturlich, die Kommunen in dieser Arbeit zu
unterstiitzen. Ich denke, hinter dieser Aussage konnen
sich hier sehr viele wiederfinden. Wenn man aber be-
stimmte Dinge aus dem Hause Jurk hért, dann muss man
eher etwas besorgt sein; denn diese AuRerungen sorgen
fur etwas Beunruhigung, da es dem Staatsministerium
zufolge keine weitere finanzielle Unterstiitzung durch das
Land fur Straenneubauprojekte in den Kommunen wird
geben konnen.

In diesem Zusammenhang hat der Sachsische Stadte- und
Gemeindetag darauf hingewiesen, dass die bereitgestell-
ten Mittel in diesem Haushalt zum Uberwiegenden Teil
bereits gebunden sind und deshalb fiir neue Projekte nicht
mehr zur Verfligung stehen. Das heif3t also: kein Geld fiir
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Neubauten und auch kein Geld zum Abtragen des Investi-
tionsstaues, den wir inzwischen bei den kommunalen
StralRen hier im Freistaat haben. Die Hohe dieses Investi-
tionsstaues hat der Sachsische Stadte- und Gemeindetag
einmal nach einer Abfrage bei den Regierungsprasidien
eingeschétzt, und er kommt auf 80 bis 100 Millionen Euro
im Bereich der kommunalen Stralen. Ein erheblicher Teil
davon, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird mit Sicher-
heit den landlichen Raum betreffen, der ohnehin schon
betréchtliche strukturelle Probleme hat.

(Beifall bei der FDP)

Seitens der Staatsregierung — das ist das Besorgniserre-
gende — scheint es ein gewisses Informationsdefizit zu
geben, welches den Investitionsbedarf und den -stau im
kommunalen Bereich betrifft. In der Antwort des Staats-
ministers Jurk auf eine Kleine Anfrage des Kollegen
Prof. Bolick zur Situation der StraBeninfrastruktur in
Sachsen hiel§ es — ich zitiere —: ,,Aussagen zum aktuellen
Zustand der Stralen kommunaler Gebietskorperschaften
sind der Staatsregierung nicht mdglich.“ Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist eine Bankrotterklarung des
zustandigen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
— ich betone — Verkehr.

(Beifall bei der FDP —
Staatsminister Thomas Jurk unterhalt sich
mit Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo)

— Herr Staatsminister Jurk, ich hoffe, Sie fihren gerade
Finanzverhandlungen mit dem Noch-Finanzminister und
dem zustdndigen Ministerprésidenten genau in dieser
Frage. Alles andere wirde Ihr Reden wahrend meiner
Rede nicht entschuldigen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Herr Staatsminister Jurk, sollte eine Bedarfskalkulation
zur Bereitstellung finanzieller Mittel fiir den kommunalen
StraRenbau nicht auf Informationen zum StraBenzustand
zuriickgreifen oder zumindest auf diesem fuflen? Sie
rdumen in der eben von mir zitierten Antwort auf die
Kleine Anfrage des verehrten Kollegen Prof. Bolick ganz
offen ein, in dieser Frage einfach keine Ahnung zu haben.
— Das, lieber Herr Staatsminister Jurk, spricht zwar fir
Ihre Ehrlichkeit, aber leider nicht fir IThre Kompetenz.

(Beifall bei der FDP)

Koénnen Sie sich, Herr Staatsminister, liebe Kolleginnen
und Kollegen, noch an die Debatte zum letzten Doppel-
haushalt erinnern? Der Haushaltsansatz Ihres Staatsminis-
teriums im Bereich des kommunalen Stralenbaues war
deutlich geringer als das, was letztendlich hier vom
Parlament beschlossen wurde. Wenn ich mich richtig
erinnere, war es unter anderem auch die CDU-Fraktion,
die sich dankenswerterweise mit uns daflir eingesetzt hat,
die Mittel im kommunalen Stralenbau zu erhéhen. Leider
ist es so, dass Oppositionsfraktionen immer weniger
Chancen haben, sich durchzusetzen. Der CDU ist es in
der Koalition gelungen; aber es zeigt sich, dass auch das,

was Sie dort erreicht haben, bei Weitem nicht ausreichend
ist.

Die Forderung des kommunalen Strallenbaues betrégt in
diesem Jahr ungeféhr 176 Millionen Euro. Das mag erst
einmal hoch klingen; wenn man aber sieht, dass 90 %
dieser Mittel bereits gebunden sind, dann zeigt sich das
Problem, weil fir neue Projekte eben keine weiteren
Mittel zur Verfiigung stehen. Fir Zukunftsinvestitionen,
aber auch fir MaRnahmen infolge der Kreisgebietsreform
fehlt das entsprechende Geld, und angesichts der bereits
angesprochenen circa 100 Millionen Euro Investitionsstau
sind auch 176 Millionen Euro zur Kofinanzierung relativ
wenig.

Wir geben unsere Hoffnung nicht ganz auf; denn auch bei
einem anderen wichtigen Verkehrsprojekt hat sich bei der
Staatsregierung, zumindest bei Teilen von ihr, bereits
eines gezeigt, ndmlich bei der Frage der Vorfinanzierung
von BundesstraBen: Nachdem Sie das auf unseren Antrag
hin noch in Bausch und Bogen verdammt haben, hdrt man
im Parlament vom Noch-Ministerprésidenten inzwischen
ganz andere Tone; und vielleicht sind Sie auch in der
Frage des kommunalen Stralenbaues bereit, auf unsere
Anregungen einzugehen. Wir wirden uns dariber auf
jeden Fall sehr freuen, und ich denke, die Sachsen, insbe-
sondere im landlichen Raum, auch.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir bendétigen dringend
Klarheit Gber die notwendigen Mittel fir den kommuna-
len StraRenbau, und angesichts der Beschwerden aus den
Kommunen sollten wir nach Madglichkeiten zur Um-
schichtung im laufenden Haushalt zugunsten des kommu-
nalen StraBenbaues suchen. Im Mai werden wir die
néchste Steuerschatzung erhalten, und ich gehe davon
aus, dass sich auch in diesem Zusammenhang Steuer-
mehreinnahmen abzeichnen werden. Wenn dies so waére,
sollten wir zumindest einen Teil dieser Steuermehrein-
nahmen dafur verwenden, dass der Investitionsstau im
Bereich des kommunalen StraRenbaues abgebaut werden
kann.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Prof. Bolick, Sie sprechen fir die CDU-Fraktion.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Morlok, mit dem
vorliegenden Antrag zeigen Sie wieder einmal, dass Sie
sich Sachthemen erst dann nahern, wenn das Ganze in der
Zeitung gestanden hat. Diesmal ist es der kommunale
Stralenbau, der uns natlrlich auch am Herzen liegt, das
ist ganz klar. Aber so vernachlassigt, wie Sie das hier
darstellen, ist er natdrlich nicht; denn jeder, der Sachsen
kennt, weil3, dass unser Land hierbei vorbildlich ist. Jeder,
der Uber die Grenzen Sachsens féahrt, weif3, dass es in
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anderen Bundeslandern, vor allem in den neuen, noch
erhebliche Defizite gibt. Dass dies stimmt, werde ich
Ihnen auch anhand von Zahlen nachweisen.

Der Strallenbau, insbesondere der im kommunalen Be-
reich, hat natiirlich fiir die CDU-Fraktion schon immer
einen hohen Stellenwert, weil wir wissen, dass ohne eine
gut funktionierende Infrastruktur die wirtschaftliche
Entwicklung gehemmt wird und unsere Stadte und Regi-
onen im Wettbewerb nicht bestehen kénnen. Deshalb sind
Investitionen in den Stralenbau auch heute, zehn Jahre
oder mehr nach der deutschen Einheit, so wichtig wie
damals.

Blickt man in die Bilanz der Finanzierung des kommuna-
len StralRenbaus, so kann man feststellen, dass wir uns
stets bemiht haben, kontinuierlich Mittel auf hohem
Niveau zur Verflgung zu stellen. Mit Ausgabenerméchti-
gungen von 157 Millionen Euro im Jahr 2007 — Haus-
haltsansatz waren 118 Millionen Euro, Herr Morlok —
konnten wir bereits tiber 34 Millionen Euro mehr fir die
sachsischen Kommunen und Landkreise bereitstellen, als
im Jahr davor abgeflossen sind.

Da diese Mittel im vergangenen Jahr nicht vollstandig
abflieen konnten, war es fir das laufende Jahr mdglich,
zu dem bereits bestehenden Haushaltsansatz weitere
20 Millionen Euro zu Ubertragen. Der Haushaltsansatz in
diesem Jahr betrdgt 119 Millionen Euro. Zusétzlich
werden knapp 10 Millionen Euro als Ersatz fiir wegfal-
lende EU-Mittel zur Verfligung gestellt. Damit nicht
genug: Beriicksichtigt man die aus dem ELER-Programm
fir den l&ndlichen Raum und damit fir Ortsverbindungs-
stralen und Strafen in Orten bis 2 000 Einwohner zur
Verfugung stehenden Mittel, summiert sich der im Jah-
re 2008 zur Verfligung stehende Betrag fir den StraRen-
bau in den Gemeinden und Landkreisen in Sachsen auf
circa 177 Millionen Euro. Ich glaube nicht, dass ein
anderes neues Bundesland solche Grdfenordnungen an
der Stelle vorweisen kann.

Das sind circa 50 Millionen Euro mehr als urspringlich
im Haushalt veranschlagt. Wer da von knappen Mitteln
und Engpassen spricht, verkennt die Realitat wohl sehr.
Eine Vielzahl von verkehrspolitisch wichtigen Maflnah-
men und GroBvorhaben im Freistaat konnte begonnen und
realisiert werden. Ich nenne in diesem Zusammenhang die
B 173 Ortsumfahrung Kesselsdorf und die WaldschloR-
chenbriicke im Bereich des Regierungsprasidiums Dres-
den; das Tangentenviereck Siid und die B 6/B 87 Mittlerer
Ring im RP-Bereich Leipzig und den Siidverbund, den
sogenannten Uberflieger, sowie den Tunnel der B 93 in
Zwickau im RP-Bereich Chemnitz. Das alles sind MaR-
nahmen, die aus dem Titel finanziert werden missen, die
zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse dringend
gebraucht werden. Sie zeigen, wie falsch diejenigen
liegen, die uns standig unndtige Investitionen in Beton
vorgeworfen haben und noch heute vorwerfen.

Wie falsch diejenigen liegen, zeigt auch die Tatsache, dass
trotz umfangreicher Mittelzuweisungen gegenwartig nur
wenige Mittel fir Neubeginne vorhanden sind und sich

besonders im kreisangehdrigen Raum deshalb manch lang
erwartetes Vorhaben verzégert. Durch die komfortablen
Steuereinnahmen im kommunalen Bereich haben natiir-
lich unsere Stadte, Gemeinden und Landkreise eine
Vielzahl neuer MaRnahmen zur Realisierung angemeldet
und erwarten eine Foérderung durch Mittel des Freistaates.
Wie hoch der tatsdchliche Bedarf fur neue MalRnahmen
ist, die auch im laufenden Jahr realisiert werden kdnnen,
steht noch nicht einmal fest, da wir zundchst nur Uber ein
Bundel von Anmeldungen unterschiedlicher Prioritaten
reden. Trotzdem wird schon der Ruf nach dem Finanzmi-
nister laut: Er mége mdglichst alle diese Malnahmen
schnellstens durch zusétzliche Landesmittel finanzieren.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, hier
machen es sich unsere Regierungsprésidien und auch der
Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit etwas zu leicht.
Anders kann ich die AuBerung der Pressesprecherin des
SMWA nicht deuten, die schon vor mehr als vier Wochen
sagte, man konne nur die Gelder ausgeben, die die Abge-
ordneten des Landtages mit Haushaltsbeschluss zur
Verfligung stellen.

(Rita Henke, CDU: Sehr schdn!)

Das stimmt eben nicht, denn wir konstatieren, dass
zusatzlich zum Haushaltsbeschluss fiir das laufende Jahr
einschlieBlich Ausgabenresten etwa 50 Millionen Euro
mehr zur Verflgung stehen und fur MalRnahmen im
kommunalen Stralenbau verwendet werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn es zusatzlicher Mittel fur kommunale Straenbau-
projekte bedarf, halte ich es fir notwendig, dass sich bei
der eben beschriebenen, bereits bestehenden komfortablen
Mittelausstattung auch das zusténdige Fachressort ernst-
hafter als bisher Gedanken macht, wie durch Umschich-
tungen und Neuausrichtung vorhandener Mittel im
eigenen Hause zusétzlich neue MaRnahmen der Kommu-
nen und Landkreise finanziert werden kénnen, anstatt zu
versuchen — ich beziehe mich wieder auf die Ministeri-
umssprecherin des SMWA —, zusétzliche Mittel beim
Finanzminister loszueisen.

Hier mdchte ich, sehr verehrter Staatsminister Jurk, in
erster Linie an die Mitwirkungspflicht lhres Hauses
appellieren, gemeinsam mit dem Finanzministerium nach
Lésungen zu suchen und nicht nur neue Mittelforderun-
gen zu formulieren. Ihr Haus muss sich entscheiden:
Wollen Sie das Problem ldsen oder es dazu benutzen,
Polemik zu betreiben?

An dieser Stelle muss ich Ihre Sprecherin wieder zitieren:
»Wir sind stdndig am Driicker und versuchen, beim
Finanzminister weitere Mittel loszueisen.” — Das hatte ich
schon gesagt — ,,Mehr Geld herauszuriicken wiirde diesem
freilich leichter fallen, wenn er nicht 825 Millionen Euro
flr die Sachsen LB zuriickhalten miisste.” Was haben Sie
nur fir Sprecher?!

Diese AuRerung ist zum Ersten unsachlich und falsch,
denn es gibt im Haushaltsvollzug keinerlei Beeinflussung
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durch die Sachsen LB, keine Haushaltssperre, keine
BewirtschaftungsmaBnahmen. Damit koénnen Sie sich
nach wie vor auf eine solide Haushaltssituation in Sach-
sen stiitzen. Die AuRerung ist zum Zweiten auch dumm;
denn wenn jemand mehr Geld braucht, sollte er nicht das
zustdndige Ministerium beschimpfen. Dumm st sie
insbesondere auch deshalb, weil Sie wissen sollten, dass
die einfache Genehmigung des SMWA-Antrages Uber
30 Millionen Euro doch nur Wasser auf die Muhle der
Frau Hermenau mit ihren stdndigen Quengeleien zu
einem Nachtragshaushalt ware.

Wenn ich davon ausgehe, dass Ihnen offensichtlich der
kommunale StraRenbau gleichermalen wichtig ist wie uns
und der FDP-Fraktion, durfte es zu dieser Aufgabe kaum
Dissens geben.

Zum Schluss, Herr Staatsminister, hatte ich einige \Vor-
schldge, was man besser machen kdénnte — der gegenwar-
tig in den Ministerien in Vorbereitung befindliche kom-
mende Doppelhaushalt ist eine gute Gelegenheit:

Erstens: Die Ansatze im StraBenbau erhdhen — das haben
wir schon immer gefordert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens: Den Anteil fiir BundesstraRen in Stadten Uber
80 000 Einwohner getrennt veranschlagen, damit fur die
Stadte im kreisangehdérigen Raum auch noch etwas (brig
bleibt — das ist ndmlich auch ein Teil des Problems.

Drittens: Einen Verteilerschlissel fiir die drei Regierungs-
prasidien festlegen; denn starke Disproportionen in den
Zuweisungen bringen unnétige Engpasse.

(Beifall des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

Das Regierungsprasidium Chemnitz erhélt 36 Millionen,
das Regierungsprasidium Leipzig 45 Millionen und das
Regierungsprasidium Dresden 90 Millionen Euro. Es ist
jedem bekannt, dass das RP Chemnitz, das am wenigsten
erhalt, das umfangreichste Straennetz hat. So kann es am
Ende nicht aufgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Viertens: Ich habe noch einen Vorschlag, der uns schon
lange am Herzen liegt: Planen Sie ein Briickensanie-
rungsprogramm, damit nicht eines Tages die Stralen an
den Briicken enden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on spricht Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der Ausflihrungen meines
\Vorredners ware man fast versucht, ein Briickenbaupro-
gramm zwischen der CDU und der SPD zu beantragen.

(Heiterkeit bei der FDP —
Zuruf der Abg. Rita Henke, CDU)

Es ist sehr faszinierend, was Sie hier gerade abgeliefert
haben. Ich freue mich schon auf die nachste Haushaltsde-
batte, in der wir dann hoffentlich dieses Thema vertiefen
konnen.

(Mario Pecher, SPD: Das ist Ihre Einzelmeinung!)
— Das werden wir ja sehen.

Fakt ist, dass in diesem Freistaat nattrlich nicht nur
StraBenbau gefdrdert wird — vielleicht sollte man das noch
einmal in den Blickpunkt der Debatte stellen —, sondern
auch Kindertagesstatten, Schulhausbau oder Abwasseran-
lagen. Da kommen wir zum Kern eines Problems unter
anderen — es gibt noch einige mehr —: dass wir einen
Doppelhaushalt 2005/2006 hatten.

Erlauben Sie mir, dass ich einen kurzen Weg zurlickgehe
und wir uns die damalige Situation anschauen: Wir hatten
eine Bugwelle der Kommunen, die nicht in der Lage
waren, ihren Verpflichtungen gegentiber dem Freistaat
nachzukommen. Es war diese Koalitionsregierung, die
damals darauf bestanden hat, dass in den Jahren 2005
und 2006 Abfinanzierungen dieser Bugwelle stattfinden.
Natrlich war Schlussfolgerung dieser Abfinanzierungs-
notwendigkeit, dass die Investitionsmittel der Kommunen
auf ein seit Bestehen dieses Freistaates einmalig niedriges
Niveau zuriickgingen. Sie haben dann in Ihrer Grof3zi-
gigkeit 50 Millionen Euro Investitionspauschale draufge-
legt. Allein das zeigt schon, dass die Kommunen einfach
zu wenige Eigenmittel hatten.

Was ist daraus geworden? Die Bugwelle haben Sie
vielleicht etwas abfinanzieren kénnen. Allerdings haben
Sie relativ schnell feststellen durfen, dass die Kommunen
nicht mehr in der Lage gewesen sind, Investitionen zu
tatigen — genau in den Bereichen, die ich gerade genannt
hatte: Stralenbau, Schulen, Kitas und Abwasser. Danach
musste der Freistaat, der sich immer so geriihmt hat, dass
er die Solidarpaktmittel ordnungsgeméR verwendet,
aufgrund dieser gesunkenen Investitionsneigung der
Kommunen nach Berlin vermelden: Tut uns leid, wir
schaffen es dieses Jahr nicht! Das ist das Ergebnis Ihrer
Politik gewesen, meine Damen und Herren.

(Prof. Gunter Bolick, CDU: Alles Quatsch!)

Im Jahre 2005 — Herr Bolick, wir brauchen dazu nur die
Zeitungen in die Hand zu nehmen — waren es 99 Millio-
nen Euro verausgabte Investitionsmittel fur den StraRen-
bau.

Wir haben jetzt 176 Millionen Euro. Das ist richtig. Aber
den Investitionsstau, der aus den Jahren 2003 bis 2007
entstanden ist, missen wir jetzt finanzieren. Das ist der
Grund, weshalb nur 10 % an Neuvorhaben (berhaupt
moglich sind.

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Und die Mehrwertsteuer auch noch!)
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Dass die Kosten gestiegen sind, lasse ich jetzt ganz weg.
Jetzt haben wir es mit einer Besserung auf der kommuna-
len Seite zu tun. Wir haben Mehreinnahmen. Naturlich
haben die Kommunen auch das Beddrfnis, den vorhande-
nen Investitionsstau aufzuholen. Jetzt fehlt es aber auf der
Landesebene an Geld. Das ist doch das eigentliche Prob-
lem! Die Kommunen haben das Geld, um ihre Eigenmit-
tel abzufinanzieren, und der Freistaat gibt ihnen nicht die
notwendigen Komplementarmittel.

Damit kommen wir zu der Frage — und die ist auch
berechtigt —: Da sind gerade 900 Millionen Euro an
Steuermehreinnahmen aus dem letzten Jahr tbers Land
gekommen. Das ware doch der Moment, um den Kom-
munen die Fordermittel hochzuschrauben, um genau diese
Abfinanzierung sicherzustellen. Natirlich schldgt uns
dabei die Landesbank ins Kontor, wenn wir davon
825 Millionen Euro in eine Ricklage stellen miissen, die
unsere Mittel einfach binden. Wahrscheinlich ist es nicht
nur eine Ricklage, sondern diese Steuermittel gehen uns
verloren. Sie gehen nicht nur dem Stralenbau, sondern
auch dem Schulhausbau, der Kita-Sanierung und der
Abwassersanierung verloren.

Wir werden das Possenspiel noch eine ganze Weile
miterleben diirfen, wie die Grundschulen, die eigentlich
schon auf der Planungsliste standen, wieder herunterge-
nommen werden, wie wieder nach neuen Teilern gesucht
und gesagt wird: Liebe Kommune, vielleicht kannst du
irgendwann mal deine Grundschule sanieren, aber nicht
gerade jetzt. Wir werden wahrscheinlich auch weiter
erleben, dass die Kommunen ihre StraRen zwar anmelden,
die sie gern saniert hatten, aber keine Fordermittel be-
kommen und sie deshalb nicht sanieren kénnen.

Insofern teilen wir den Antrag der FDP. Es ist das richtige
Thema, allerdings zum falschen Zeitpunkt und zu einge-
grenzt. Lassen Sie uns in der ndchsten Haushaltsdebatte,
wenn wir dann wissen, was wir wirklich an Verlusten aus
dem Debakel mit der SLB vor uns haben, dariiber spre-
chen, welcher Bedarf in den unterschiedlichen Bereichen
vorhanden und wie dieser dann zu finanzieren ist.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die SPD-Fraktion
ist an der Reihe; Frau Dr. Raatz, bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich dachte, wir beziehen uns heute auf den FDP-Antrag.
Aber Sie sehen, liebe FDP-Kollegen, das Thema bringt
alle moglichen Abgeordneten dazu — meinen Kollegen
von der CDU, aber auch meinen Kollegen von der PDS -,
andere Themen hier aufzugreifen. Bei Herrn Prof. Bolick
fragte ich mich, zu welchem Thema er eigentlich gespro-
chen hat. Aber ich kenne zum Teil seinen Missmut, den er
mit dem SMWA hat und den er heute ein wenig zum
Ausdruck gebracht hat. Ich denke, Herr Staatsminister
Jurk wird in der Lage sein, dem etwas entgegenzusetzen.
Ich méchte mich auf jeden Fall auf den Antrag der FDP
konkret beziehen.

Herr Morlok, es kam schon zum Ausdruck: Wenn Sie
solch einen Antrag stellen, ist er zunédchst sehr plakativ.
Es ist Kklar, dass zur Finanzierung kommunaler Stralen
keiner sagen wird, das sei schlecht. Das traut sich nie-
mand, denn jeder ist irgendwo regional verankert. Aber
worum geht es Thnen eigentlich konkret?

Zunéchst haben Sie deutlich gemacht, dass Sie nicht
einmal wissen, wer wofir zustdndig ist. Wofir ist denn
der Bund zustandig? Er ist fir die Autobahnen und die
BundesstraBen zustandig. Wofr ist das Land zusténdig?
Ich denke, in allererster Linie fur die Staatsstrafen. Wer
ist fir die kommunalen StraBen, fir die Prioritatensetzung
etc., fur Antragsbegleitung und Antragstellung zustandig?
Das sind die Kommunen und im Endeffekt die Landkrei-
se. Das sind erst einmal die Zustandigkeiten.

Geht es nun um die Investitionen in kommunale Straf3en,
an deren umfangreichen Finanzierungen sich seit Jahren
nichts geéndert hat? Das haben wir heute schon gehort.
Die Summen sind Uber die Jahre in etwa gleich geblieben.
Warum soll das jetzt nicht sicher sein? Ist es die Begriin-
dung von Herrn Scheel, der sagte, es kdnnte sein, dass die
Landesbankkrise zu Unsicherheiten fihrt?

Liebe Kollegen von der FDP-Fraktion, oder sind es die
Eigenanteile der Kommunen, die auch eine Rolle gespielt
haben? Dann missten Sie das aber konkretisieren. Davon
finde ich in Ihrem Antrag nichts.

Oder geht es Ihnen um den Bundesanteil fir Bundesstra-
Ben und Autobahnen? Denn der Zeitung konnte man
kirzlich entnehmen, dass wir im Moment wirklich nur die
Vorhaben weiterbauen kénnen, die begonnen wurden.
Dazu muss ich aber sagen, dass das ja nun finanziell
erhebliche MalRnahmen sind, zum Beispiel die A72. Ich
denke, ich werde mich hier — so haben es die anderen
Kollegen auch gemacht — auf den Titel lhres recht unkon-
kreten Antrages beziehen.

Der Freistaat Sachsen hat in den letzten Jahren den
kommunalen Straenbau meiner Meinung nach sehr
umfassend mitfinanziert und unterstiitzt. Dazu wurden
schon Zahlen genannt. Auch im letzten Doppelhaushalt
2007/2008 wurden die dafiir notwendigen Mittel verste-
tigt. Zwischen 1991 und 2007 wurden in Sachsen circa
28 Milliarden Euro in die Verkehrswege investiert. Das ist
eine Summe, die man auch einmal erwéhnen kann. Davon
flossen 54 % — also circa 15 Milliarden Euro — in den
StralRenbau.

Wir als SPD haben in der Opposition immer Kritisiert —
Herr Bolick hat es gerade angefiihrt —, dass wir in Sach-
sen ein Land der Autos und im Endeffekt der StraRenbau-
er sind. Natirlich hat sich das in Regierungsverantwor-
tung relativiert. Insgesamt kann man feststellen, wenn
man diese Summen betrachtet: Wir haben viel in den
StraBenbau investiert. 6,4 Milliarden Euro sind in das
Schienennetz geflossen. Auch das halten Sie sicher nicht
fir sinnlos. Das kann ich mir nicht vorstellen.
6,6 Milliarden Euro sind in die sonstigen Verkehrstrager
investiert worden. Von den circa 15 Milliarden Euro im
StraBenbau wurden circa 5 Milliarden Euro in die kom-
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munalen Strallen investiert. Auch das ist eine erhebliche
Summe.

Sich hier hinzustellen und zu sagen, dass das alles so
schlimm sei, halte ich fir nicht besonders produktiv. Bei
diesem Engagement des Freistaates hat sich in der infra-
strukturellen Ausstattung der Kommunen einiges getan
und verbessert. Ansonsten ware es schade, wenn wir so
viel Geld dort hineingesteckt hatten. Bei der Verwendung
der zukinftig zu erwartenden Finanzmittel der offentli-
chen Hand sollten wir dementsprechend genauer auf die
Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von Stralenbauprojek-
ten verweisen. Ich muss sagen — das habe ich auch schon
ofter von hier vorn getan —, dass mir in der Politik nicht
gefallt, dass das Geld genau an die Stelle flie}t, wo die
Leute am lautesten schreien. Das hatten wir hdufig genug,
dass die Bilrgermeister oder Landrate, die ihre Muskeln
besonders haben spielen lassen, die finanziellen Mittel
letztendlich zugewiesen bekommen haben und andere, die
dabei vielleicht nicht so geschickt waren, ins Leere
geschaut haben.

In diesem Zusammenhang mdchte ich zwei Stichworte
nennen: Prioritatenliste — das ist, glaube ich, schon
gefallen — und Demografie. Nicht jeder einzelne Burger
braucht fir sich eine Autobahnzufahrt. Dieser Eindruck
entsteht manchmal, wenn man liest, wer was fordert.
Dazu muss ich sagen, genau an dieser Stelle muss das
Ministerium darauf achten, wie die Mittel ausgegeben
werden und wo Prioritdten zu setzen sind. Genau an
diesem Punkt stimme ich mit Thnen tberein. Wenn Sie da
auch ein wenig stringent arbeiten wollen, miissen wir
noch mehr machen. Man muss wirklich schauen, was hier
in Sachsen zielfiihrend ist. Wie gesagt, Prioritatenliste und
Demografie sind in diesem Zusammenhang nur zwei
Stichworte.

Es geht auch um ein Umsteuern — Herr Scheel hat es
schon gesagt —, ndmlich weg vom zentralen Element der
Investitionen in Infrastruktur, hin zur Investition in Kopfe.
Sie haben vorhin von Zukunftsinvestition gesprochen.
Gehort das nicht dazu: Investition in Kdépfe, in For-
schungseinrichtungen, in die Bildungsinfrastruktur? Also
Investition in solche Felder? Auch hier mussen wir
abwadgen. Wir wissen, dass wir nicht unendlich viel Geld
zur Verfugung haben, und missen Prioritadten setzen.
Also, Herr Morlok, ich denke, wir kénnen uns einig sein:
Wenn wir Uber Zukunftsinvestition sprechen, kann es
nicht nur der kommunale Straflenbau sein, der hier eine
Rolle spielt.

Schauen wir auf die gegenwaértige Situation: Einen
wesentlichen Beitrag zur Forderung im StraBenbau
leistete in der Vergangenheit die EU durch den Europa-
ischen Fonds fur regionale Entwicklung. In der Forder-
periode 2000 bis 2006 standen fir die Verbesserung der
StraReninfrastruktur allein in Sachsen circa 743 Millio-
nen Euro zur Verfiigung. Jetzt, in der neuen Forderperiode
2007 bis 2013, kann man auf diese Mittel nicht mehr
zuriickgreifen, da der kommunale Straenbau nicht mehr
mit den Lissabon-Leitlinien fir Investitionen in Innovati-

on, Wissenschaft und Forschung und Verbesserung der
Bildungsinfrastruktur vereinbar ist. Das hat alles seinen
Grund.

Dennoch hat sich der Freistaat Sachsen dafir eingesetzt,
die fehlenden EFRE-Mittel durch eigene Landesmittel zu
kompensieren. So konnten im Durchschnitt in den letzten
Haushaltsjahren circa 120 Millionen Euro in den kommu-
nalen Stralenbau investiert werden. Wir haben gehort,
dass darlber hinaus haufig aus den Steuermehreinnahmen
noch mehr Mittel geflossen sind. Da es in den letzten
Jahren in Sachsen Ublich war, dank des gestiegenen
Steueraufkommens im Haushaltsvollzug mehr Férdermit-
tel auszureichen, als in den Haushaltspl&dnen urspringlich
vorgesehen war, ist zu den 120 Millionen Euro noch ein
erheblicher Betrag hinzugekommen, oft um die
50 Millionen Euro. Das ist doch etwas!

Im laufenden Jahr 2008 sind im Haushalt bereits
126 Millionen Euro eingestellt. Auch diese werden sicher
mit Steuermehreinnahmen aufgefillt. Hier stellt sich
natiirlich die Frage: Wie wird sich die SLB-Krise darauf
auswirken? In einer Pressemitteilung am 4. April hat sich
der Noch-Finanzminister, Stanislaw Tillich, dazu folgen-
dermaRen geduRert: ,,Die StraRenbauforderung fiir die
Kommunen wird wegen der Sachsen LB nicht beeintrach-
tigt. Der Landeshaushalt ist im Dezember 2006 vom
Landtag als Gesetz verabschiedet worden. An den damals
vom Parlament beschlossenen Ausgaben fur den Stralien-
bau hat sich seitdem nichts geéndert. Im Gegenteil. Es
stehen in diesem Jahr bereits 50 Millionen Euro mehr an
StraRenbaumitteln zur Verfiigung, als im Landeshaushalt
veranschlagt.” Na also, bitte sehr! Wir sehen, die SLB-
Krise hat keinerlei Einfluss, wir konnten es nachlesen.
Der jetzt Noch-Finanzminister wird dann Ministerprasi-
dent sein und sicherlich auch zu seinem Wort stehen.

Um gegenwdrtig weitere Mittel fur den Stralenbau
bereitzustellen, hat das SMWA beim SMF einen Antrag
auf die Freigabe zusatzlicher Mittel gestellt. Ja, Herr
Prof. Bolick — wir verstehen uns ja normalerweise gut,
muss ich sagen —, wenn das SMF nun einmal hier in
Sachsen so eine dominante Rolle spielt — ich bedaure das
sehr, ich weil auch nicht, wie es dazu kommen konnte,
dass jeder Fachminister standig mit irgendwelchen Antra-
gen hinrennen muss und sich das SMF immer wieder
erdreistet, noch dies und jenes zu korrigieren und auf die
lange Bank zu schieben —, dann sind wir eben in der
Situation, in der wir jetzt sind. Dieses Problem hat ja jeder
Minister oder jede Ministerin. Hier vielleicht mal ein
Korrektiv einzusetzen, welche Rolle ein SMF normaler-
weise zu spielen hat, ist vielleicht auch ein Weg, Uber den
wir einmal philosophieren sollten.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Da uns innerhalb der Koalition in diesem Bereich der
gemeinsame Wille eint, gehe ich davon aus, dass das SMF
diese Mittel relativ schnell zur Verfligung stellen wird.
Die zukunftige finanzielle Ausstattung im kommunalen
StraRenbau wird uns in den Verhandlungen — das haben
auch meine anderen Kollegen schon gesagt — 2008/2009,
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also im néachsten Doppelhaushalt, wieder begegnen. Wir
werden uns als Koalition in den Haushaltsverhandlungen
dafir einsetzen, dass die fehlenden EU-Mittel auch
weiterhin durch Landesmittel ausgeglichen werden und
im kommunalen StraBenbau in ausreichender finanzieller
Ausstattung zur Verfligung stehen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion
hat auf ihren Redebeitrag verzichtet. Herr Lichdi, Sie
sprechen fir die GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich danke der FDP
ausdrucklich dafur, dass sie heute diesen Antrag stellt;
denn auch wir méchten gern wissen, welchen Bedarf an
Finanzmitteln die Landesregierung fir kommunale
StraBenbauprojekte sieht.

Es wadre vielleicht kliger gewesen, wenn die antragstel-
lende Fraktion die Antwort der Staatsregierung auf ihre
Kleine Anfrage zur Férderung kommunaler StraRenbau-
projekte abgewartet hatte — sie ist, so glaube ich, am
8. Mai féllig —, denn dann hétte man im Lichte der Ant-
wort das Thema sicher noch umfassender und tiefgriindi-
ger als bis jetzt schon geschehen debattieren kénnen.

Die Auskinfte der Staatsregierung interessieren uns auch
deswegen — Herr Staatsminister Jurk, Sie schauen schon
wieder so zufrieden —, weil wir seit vielen Jahren auf
einen neuen Landesverkehrsplan warten. Er war ja schon
einmal in der Koalitionsvereinbarung fir 2005 angekiin-
digt. Jetzt habe ich mit groflem Interesse dem sogenann-
ten Nachhaltigkeitskonzept von Herrn Wéller entnom-
men, dass es nun Ende 2008 vorliegen soll. Wir erfahren
es also von Herrn Woéller und nicht von Ihnen; aber das
mag ja auch die Machtverhaltnisse etwas widerspiegeln.

Wann kommt der Landesverkehrsplan? Vielleicht héren
wir da einmal eine Antwort. Warum gibt es ihn nicht?
Offenbar, weil es noch starke Interessengruppen gibt, die
Projekte noch nach dem derzeit giiltigen Landesverkehrs-
plan durchziehen wollen. Ich gehe davon aus, dass der
Prognoseharizont 2020, der eigentlich dafiir erforderlich
ist, in Ihrem Hause schon mindestens eineinhalb Jahre
vorliegt, Sie mir und der Offentlichkeit aber diesen weiter
vorenthalten. Diese Verkehrsprognose weist zweifellos
aus, dass der Verkehrsbedarf, wie er noch vor fiinf oder
zehn Jahren gesehen wurde, nicht mehr vorhanden ist.
Aber das halt man lieber im Schrank versteckt, um wei-
terhin nicht den Lokalpolitikern sagen zu missen, dass es
diese vielen neuen StraRenwiinsche nicht mehr geben
wird.

Meine Damen und Herren! Es wurde schon von anderen
Rednern auf die sehr interessante Anfrage des Kollegen
Bolick hingewiesen. Ich bin sehr dankbar dafiir und habe
sehr aufmerksam zur Kenntnis genommen, dass Sie einen
jahrlichen Sanierungsbedarf von 60 Millionen Euro im
Bereich der BundesfernstraBen und von mindestens

weiteren 45 Millionen Euro bei den Landes- und Staats-
stralBen zu verzeichnen haben. Ich kann dazu aus meiner
Erfahrung — Herr Morlok, deshalb wundert mich lhre
Frage auch etwas —, aus meiner Kenntnis als Stadtrat in
Dresden beiftigen, dass wir in der Stadt Dresden allein
einen Sanierungs- und Instandhaltungsbedarf von mindes-
tens 50 Millionen Euro im Jahr haben. Ich nehme an, dass
es in der Stadt Leipzig ahnlich sein wird. Da kann man
sich eine ungeféhre Vorstellung davon machen, wie der
Bedarf dann Uberhaupt aussieht.

Aber, meine Damen und Herren, anders als Sie begrilRen
wir vor diesem Hintergrund ausdriicklich, dass die Euro-
péische Union dem Land Sachsen ins Stammbuch ge-
schrieben hat, im Rahmen der operationellen Programme
mehr auf umweltfreundliche Verkehrstrager zu setzen statt
auf den Neubau von StraRen; denn es ist und bleibt ein
Irrglaube, dass der Stralenbau heute noch einen wesentli-
chen Beitrag fiir die regionale Entwicklung leisten kann.
Leider verfolgt sowohl die Antragstellerin als auch das
sdchsische Wirtschaftsministerium immer noch diese
Theorie. Eine leistungsféhige Infrastruktur erschopft sich
eben nicht, wie auf der Homepage des Wirtschaftsministe-
riums nachzulesen ist, im ,,Bau von Ortsumgehungen und
folglich der Anbindung an das nachgeordnete Netz“.

Meine Damen und Herren! Angesichts der fortgeschritte-
nen Zeit mdchte ich nur noch — ich habe keine Redezeit
mehr — auf ein Projekt hinweisen, das interessanterweise
noch nicht zur Sprache gekommen ist, ndmlich den Bau
der bertchtigten WaldschléRchenbriicke.

(Proteste bei der CDU und der NPD)

Horen Sie zu! Heute kénnen wir den Dresdner Medien
entnehmen, dass der Bauabschnitt, den Sie als Staatsre-
gierung durchgepriigelt haben, mindestens jetzt schon
2,5 Millionen Euro mehr gekostet hat, als urspriinglich
veranschlagt waren. Wir erinnern uns noch sehr gut an die
Pressemitteilung des Kollegen Metz vom April 2007 — er
ist ja mittlerweile auch politisch dahingeschieden. Poli-
tisch dahingeschieden ist er. Er hat damals — —

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Jetzt ist lhre Zeit
dahingeschieden.

(Allgemeiner anhaltender Beifall und Heiterkeit)

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich danke lhnen nicht fiir
lhre Aufmerksamkeit.

(Allgemeine Heiterkeit)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Besteht weiterer Aussprachebedarf allgemeiner
Art seitens der Fraktionen? — Es gibt ein Nachspiel, hat
mir Kollege Lichdi eben gesagt.

Herr Staatsminister Jurk, Sie haben das Wort.

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Eine leistungsféhige Infrastruktur
war und ist eine grundlegende Voraussetzung fir die
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wirtschaftlich erfolgreiche Entwicklung Sachsens. Der
Freistaat hat in den letzten Jahren groBen Wert auf eine
gute finanzielle Ausstattung des Straenbauressorts
gelegt. Seit 1990 wurden rund 15 Milliarden Euro in den
StraRenbau investiert. Auf den kommunalen Stralenbau
entfielen davon rund 5 Milliarden Euro. Im Durchschnitt
der letzten vier Jahre standen jahrlich jeweils circa
115 Millionen Euro fir den kommunalen StraBenbau zur
Verfuigung.

Sie wissen, dass die Européische Union den kommunalen
Stralenbau aus EFRE-Mitteln nicht genehmigt hat. Aus
diesem Grund hat das Kabinett im Frihjahr letzten Jahres
entschieden, die ausfallenden EU-Mittel durch Landes-
mittel zu kompensieren — im Jahr 2007 in einer Héhe von
20 Millionen Euro und 2008 nochmals mit circa
10 Millionen Euro. Dabei war und ist der Freistaat Sach-
sen stets bemiht, in Abhéngigkeit von der jeweiligen
Haushaltssituation die Fordermittelausstattung zu opti-
mieren.

In den letzten Jahren konnte der Freistaat Sachsen dank
des giinstigen Steueraufkommens zusétzliche Férdermittel
im Haushaltsvollzug ausreichen. Sie konnen davon
ausgehen, dass wir auch kiinftig in dieser Weise verant-
wortungsvoll mit den Steuermitteln umgehen.

Gehen wir bei den Haushaltsansétzen im Jahr 2008 von
dem kommunalen bzw. gemeindlichen StraRenbau aus
und den Mdglichkeiten, die der Haushaltsvollzug voraus-
sichtlich bietet, so rechnen wir derzeit mit einem verflig-
baren Mittelvolumen von circa 177 Millionen Euro. Von
diesem Betrag stehen im Einzelplan des Staatsministeri-
ums fir Wirtschaft und Arbeit bis zu 118 Millionen Euro
bereit. Flr den gemeindlichen StraBenbau im l&ndlichen
Raum kann man mit bis zu 59 Millionen Euro verfiigba-
ren Mitteln rechnen. Hier sind die Regionen am Zuge,
ihre prioritdren Mallnahmen umzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die 2007 oder friiher begonnenen MaRnahmen konnen
mit dem zur Verfligung stehenden Budget im Wesentli-
chen abfinanziert werden. Die Fortfiihrung wichtiger
Bauprojekte ist somit nicht gefahrdet. Aber diese Fortfiih-
rungsmalinahmen bewirken, dass das gesamte zur \Verfi-
gung stehende Budget benétigt wird, um diese Bauprojek-
te fertigzustellen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? —

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Ja.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Staatsminister, wie kdnnen
Sie es sich erklaren — ich méchte es nur am Haushalt der
Stadt Plauen festmachen, was ja auch mein Wahlkreis ist
—, dass die Mittel fir den kommunalen Straenausbau von
2005 bis zum Jahre 2008, also mit dem heutigen Haus-
halt, immer circa 2,5 Millionen Euro betrugen? So war es

auch voriges Jahr eingestellt und im Dezember 2007 beim
Regierungsprasidium Chemnitz angemeldet worden.
2,26 Millionen Euro sollten in den StraBenausbau hinein-
flieRen. Wie kann es mdglich sein, dass jetzt nur eine
StraBenbaumaRnahme in Héhe von 85 000 Euro bewilligt
wurde?

(Sebastian Scheel, Linksfraktion: Gute Frage!)

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, die Frage l&sst
sich einfach beantworten. Es ist so, dass wir den Mittelan-
satz tber die letzten Jahre in der Ist-Abrechnung relativ
konstant hatten — ich sprach von 115 Millionen Euro in
meinem Hause. Wir hatten in den letzten Monaten aber
auch sehr teure GroRprojekte zu finanzieren; und das hat
damit zu tun: Wenn mehrere GroRprojekte zu finanzieren
sind, kann weniger in die einzelnen Regionen flieRen. Das
ist relativ logisch, wenn der Ansatz nicht verandert wird.

Um dariiber hinaus Spielrdume fiir neue Projekte zu
schaffen — das ware auch eine Antwort auf Ihre Frage,
sehr verehrter Abgeordneter —, wéren zusétzliche Forder-
mittel erforderlich. Dazu finden gegenwartig Abstimmun-
gen zwischen SMWA und SMF statt und ich bin sehr
gespannt, Herr Prof. Bolick, welche Vorschldge Sie mir
bei den Haushaltsberatungen machen, wie in meinem
Hause des Wirtschaftsministeriums an anderer Stelle
eingespart werden kann, damit Sie mit diesen Mitteln den
kommunalen StraRenbau finanzieren kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Landkreise
haben im Rahmen der Kreisgebietsreform flr investive,
strukturelle AnpassungsmaBnahmen zur Forderung des
Integrationsprozesses eine Anschubfinanzierung erhalten.
Diese kann auch fiir das Kreisstraennetz eingesetzt
werden. Die zukinftige finanzielle Ausstattung im kom-
munalen StraBenbau ist Gegenstand der Aufstellung des
Haushaltsplanes der Jahre 2009/2010. Dabei wird der
StralRenbau weiterhin ein Schwerpunkt sein. Dazu gehort
der Staatsstrallenbau, der letztlich auch unseren Kommu-
nen zugute kommt. Sie werden verstehen, dass ich tber
die genauen Zahlen angesichts der noch nicht abgeschlos-
senen Verhandlungen keine Auskunft geben kann.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Gibt
es daraufhin allgemeinen Aussprachebedarf? — Damit
kommen wir zum Schlusswort; Herr Morlok fur die FDP-
Fraktion, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es freut mich, dass offensichtlich aufer
Herrn Lichdi und den GRUNEN alle mit unserem Antrag
einverstanden sind; denn ich habe von Herrn Prof. Bolick
gehort, dass er wie wir fur eine Umschichtung im Haus-
halt ist.

Ich habe auch einige Ideen, wo man etwas umschichten
kénnte. So ganz spontan fallen mir der Mikrodarlehens-
fonds oder die Arbeitsmarktkoordinatoren ein; da kénnte
man bestimmte Mittel einsparen, wenn man einmal genau
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nachpriift, und es gabe noch viel, viel mehr. Hier, denke
ich, sind Sie auf unserer Seite.

Herr Jurk, Sie haben selbst gesagt, bei Steuermehrein-
nahmen im Haushaltsvollzug sollte geprift werden, ob
man sie in diesem Bereich einsetzen kann. Genau dies zu
tun beantragen wir als FDP-Fraktion. Wenn wir nicht
wieder in GroRenordnungen Mittel aus den Mehreinnah-
men in einen Landesbanksonderfonds stecken missen,
haben wir vielleicht in diesem Jahr die Mdglichkeit, es zu
tun.

Wir haben auch die Zahlen, die hier genannt wurden, nie
in Abrede gestellt; wir sprechen von der gleichen Grolien-
ordnung, von 176 Millionen Euro. Wir wissen aber, es
reicht nicht aus, und es gibt gute Griinde, warum es nicht
ausreicht: weil wir im kommunalen Bereich die verbes-
serte Haushaltssituation haben und jetzt auch mehr Antra-
ge kommen. Aber ich denke, wir missen als Freistaat in
solch einer Situation darauf reagieren, dass hier ein Stau
abgebaut wird, und dann missen wir die Mittel dazu
bereitstellen.

Ich denke, dass die Punkte mit den Priifauftragen, die wir
in unserem Antrag formuliert haben, im Sinne aller sind,
um zu weiteren Erkenntnissen (ber die Situation vor Ort
zu kommen.

Deswegen bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. Das
war das Schlusswort.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
meldet Redebedarf an.)

— Sie mdchten eine persdnliche Erklarung abgeben?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich mdchte einen Antrag
zum Abstimmungsverfahren stellen.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Da Sie es fir richtig befunden haben, mir unvermit-
telt das Wort abzuschneiden, bin ich nicht mehr dazuge-
kommen, punktweise Abstimmung zu beantragen, wie es
meine Absicht war.

Ich beantrage hiermit punktweise Abstimmung (ber
Punkt 1, die Punkte 2 bis 4 gemeinsam und den Punkt 5.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Einverstanden. — Ich
habe lhnen das Wort nicht abgeschnitten, Herr Abgeord-
neter — Ihre Redezeit war abgelaufen.

(Caren Lay, Linksfraktion: Das wurde
bisher nie in dieser Art und Weise gehandhabt!)

Wir verfahren also entsprechend. Wir stimmen ber die
Drucksache 4/11818 ab, und zwar zundchst Uber den
Punkt 1. Wer stimmt dem zu? — Danke schon. Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthalt sich? — Bei einer gréReren Anzahl
von Enthaltungen und Jastimmen ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Jetzt stimmen wir Uber die Punkte 2, 3 und 4 zusammen-
gefasst ab. Wer stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer
enthalt sich? — Ahnliches Abstimmungsverhalten — wenn
auch nicht gleich —; somit auch mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum Punkt 5. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthalt sich? — Ebenfalls abgelehnt mit
ahnlichem Stimmverhalten. Da alle Einzelpunkte abge-
lehnt wurden, brauchen wir keine Gesamtabstimmung
mehr durchzufihren, und der Tagesordnungspunkt ist
damit abgearbeitet.

Ich rufe auf den jetzigen

Tagesordnungspunkt 8

— Kommunalaufsicht

Drucksache 4/4140, Beratende AuRerung des Sachsischen Rechnungshofes

Drucksache 4/11712, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Stellungnahme der Sachsischen Staatsregierung zur Beratenden AuRerung
des Sachsischen Rechnungshofes Kommunalaufsicht vom 25. Januar 2006 —
LT-DS-4/4140 vom 1. November 2006 —

Drucksache 4/6961, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/11714, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wenn die Fraktionen sprechen mdéchten, dann hat das
Prasidium ihnen jeweils 10 Minuten eingerdumt. Mdchte
die CDU-Fraktion sprechen? — Die Linksfraktion? — Die
SPD? — Die NPD? - Die FDP? — Die GRUNEN? - Die
Staatsregierung? — Nein. Der Ausschusssprecher, Herr
Schowtka, mdchten Sie sprechen? — Nein.

Die Linksfraktion mdchte doch sprechen, vertreten durch
Herrn Friedrich; bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Natdir-
lich ist die Versuchung groB, zu fortgeschrittener Stunde
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Dinge zu Protokoll zu geben oder flugs dartiberzugehen.
Keine Angst, ich werde Sie nicht 10 Minuten traktieren;
aber die Frage des Funktionierens der Kommunalaufsicht
in Sachsen ist wichtig genug, dass wir dann, wenn das
Préasidium die Weisheit hat, diesen Punkt auf die Tages-
ordnung zu setzen, auch die Mdglichkeit nutzen sollten,
einige Worte dazu zu verlieren.

Ich will Sie nicht lang und breit mit den vielen unriihmli-
chen Beispielen, wie Kommunalaufsicht eben gerade
nicht funktionieren sollte, traktieren — Dresdner
WaldschléBchenbriicke, Einmischung des Herrn Regie-
rungsprasidenten Steinbach, Leipzig, in die Haushaltsdis-
kussion der Stadt, auch schon in die Entscheidungsfin-
dung im Vorfeld des erfolgreichen Burgerentscheides
kontra Privatisierung oder in die unriihmliche Geschichte
Kommunalaufsicht Stadt Oberwiesenthal, die sogar den
Innenausschuss befasst hat. Ich denke, diese Dinge sind
bekannt; ich will das hier nicht vertiefen.

Ich mdchte einige Punkte nennen, wie Kommunalaufsicht
in der Realitat aussieht; denn der Rechnungshof hat sehr
kompakt sehr richtige Folgerungen dargestellt, wie die
séchsische Kommunalaufsicht in der Kraftebalance
zwischen Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung
einerseits und staatlicher Rechtsaufsicht andererseits
dargestellt werden kann.

Wenn ich mir nun — hoffentlich erhalte ich keinen Ord-
nungsruf — zum Beispiel diese Verwaltungsvorschrift
Haushaltswirtschaft vom 14. Dezember 2007 ansehe,
kann ich sagen, dass Kommunalaufsicht in Sachsen eben
genau so nicht funktionieren sollte, ndmlich als kleinka-
rierte staatliche Qualvorschrift, um die Kommunen,
wirklich wie es gar nicht schlimmer geht, einem repressi-
ven Druck auszusetzen, wie sie Haushaltskonsolidierung
zu betreiben haben. Da niitzen auch die vielen ausge-
schitteten Millionen im Zuge der Kreisgebietsreform und
der Verwaltungsreform gar nichts, wenn Sie im Nachhi-
nein mit einer entsprechenden Verwaltungsvorschrift die
kommunalen Freiheiten, die Sie angeblich ausgelobt
haben, schnell wieder zurticknehmen.

Am schlimmsten ist aber ein aktuelles Beispiel. Herr
Staatsminister Dr. Buttolo, ich kann nicht davon Abstand
nehmen, dieses Beispiel hier anzubringen, weil es prinzi-
pielle Bedeutung hat. Gestern wurde tber Kommunal-
kombi gesprochen, und dieses Beispiel bezieht sich auf
den Themenkomplex Kommunalkombi — angeblich eine
Wundertite, von der SPD hoch gelobt, was man damit
alles machen kann. Ich komme auf einen Brief von lhnen,
Herr Staatsminister Dr. Buttolo, vom 4. April 2008 an den
Herrn Landrat Dr. Scheurer aus dem Chemnitzer Land
zuriick. Es geht schlicht darum, ob das Bundesprogramm
»-Kommunalkombi* eine Nachtragssatzung fir das lau-
fende Haushaltsjahr erforderlich macht. Ich darf daran
erinnern, dass es im Vorfeld, also vor dem 4. April, bereits
die Presseerklarung 104/2008 der Kollegen Mario Pecher
und Johannes Gerlach von der SPD gegeben hat, die die
birokratischen Hindernisse auf dem Weg zur Verwirkli-
chung des ,,Kommunalkombi* scharf kritisiert haben. In

dieser Presseerklarung steht, dass das alles gar nicht in
Ihrem Sinn sei, Herr Dr. Buttolo, und dass Sie das auch
nicht gewollt hatten.

Drei Wochen spéter, in dem besagten Brief an Landrat
Dr. Scheurer, schreiben Sie das glatte Gegenteil. Ich darf
aus diesem Brief zitieren:

»,Die Prifung hat ergeben, dass von der Pflicht einer
Nachtragssatzung grundsatzlich auszugehen ist, wenn im
Zuge der Umsetzung des Bundesprogramms ,Kommunal-
kombi’ zusétzliche Ausgaben geleistet werden miissen in
einem im Verhéltnis zu den Gesamtausgaben erheblichen
Umfang und wenn der Stellenplan keine entsprechenden
Stellen fiir Neueinstellungen enthélt. Mir ist bewusst, dass
eine erneute Beschlussfassung des Kreistages Uber den
Haushalt im laufenden Haushaltsjahr, insbesondere im
Vorfeld der Gebietsneugliederung/Verwaltungsorgani-
sation, erheblichen Bedenken begegnet. Im Hinblick auf
die bestehenden Regelungen sehe ich jedoch keine M&g-
lichkeit, in solchen Fallen von einer Nachtragssatzung
abzusehen. Ich bitte daher um lhr Verstandnis, dass
insoweit an der Erforderlichkeit einer Stellenanpassung
und damit einer Nachtragssatzung fir das laufende
Haushaltsjahr festgehalten wird.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Albrecht Buttolo*

Was besagt denn das? Sie sagen hier das glatte Gegenteil
dessen, was Sie angeblich der SPD an jenem
13. Mérz 2008 dargestellt haben. Sie missen lhre internen
Streitigkeiten intern austragen. Das sagt genug Uber den
Zustand der Koalition. Fir mich und meine Fraktion sagt
das aber sehr viel darlber, was in Sachsen im Blick auf
die Kommunalaufsicht wirklich vorgeht. Herr Dr. Buttolo,
entweder haben Sie damals, am 13. Mdrz, nicht die
Wabhrheit gesagt oder Sie wissen schlicht nicht mehr, was
in lhrem Haus vorgeht. Beides ist gleichermalen
schlimm: flr das Bundesprogramm ,,Kommunalkombi“,
fur die Kommunalaufsicht tber die sachsischen Kommu-
nen, vor allem aber fur Sie als amtierenden séchsischen
Innenminister, und nicht zuletzt fiir die Koalition. Herr
Staatsminister Dr. Buttolo, ich fordere Sie auf, hier
allerschnellstens Ordnung zu schaffen. Nehmen Sie lhre
Verantwortung wahr!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Mdchten daraufhin
die anderen Fraktionen doch von ihrem Rederecht
Gebrauch machen? — Herr Dr. Martens, FDP-Fraktion.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn wir uns heute der Miihe
hingeben, tber die Beratende AuRerung zur Kommunal-
aufsicht des Rechnungshofes zu sprechen, dann ist das
eher uniblich; denn diese Berichte verschwinden norma-
lerweise ohne Aussprache in den Akten und Archiven des
Landtages.
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(Beifall des Abg. Robert Clemen, CDU)

Das mag man begriien. Das ist dann in Ordnung, wenn
alles in Ordnung ist. Allerdings muss man im Zusammen-
hang mit diesem Fall darauf hinweisen, dass in Sachsen in
diesem Bereich nicht alles in Ordnung ist, wie auch der
Rechnungshof festgestellt hat.

Kollege Dr. Friedrich hat es bereits angesprochen: Im
Bereich der Kommunalaufsicht ist nicht alles in schonster
Ordnung. Der Rechnungshof bemerkte grundsétzlich, die
Kommunalaufsicht in Sachsen funktioniere inzwischen
»dem Grunde nach“, bedlrfe aber unbedingt einiger
Verbesserungen. Das klingt zunéchst harmlos. Konkret
heil’t es in dem Bericht:

»In Anbetracht der unzureichenden Qualifizierung eines
erheblichen Anteils der Mitarbeiter der unteren Rechtsauf-
sichtshehorden sollte die Staatsregierung die rechtlichen
\oraussetzungen dafiir schaffen, dass der Freistaat Ein-
fluss auf die Personalentwicklung der unteren Rechtsauf-
sichtsbehdrden nehmen kann.*

Der Rechnungshof hat in vielen Landratsémtern eine
héchst unzureichende Qualifikation der Mitarbeiter
vorgefunden. In der Rechtsaufsicht des Landratsamtes
waren Leute beschaftigt, die aufgrund ihrer Qualifikation
dort ganz einfach nicht hingehdren, also nicht geeignet
waren. Nur 21 % der gepruften Mitarbeiter, so der Rech-
nungshof — das liegt allerdings schon wieder vier Jahre
zuriick —, hatten eine den Anforderungen gerecht werden-
de Qualifikation. Das ist unbefriedigend. Die Rechtsauf-
sicht ist staatliche Aufgabe nach Artikel 89 der Séachsi-
schen Verfassung und muss deshalb aufgabengerecht
ausgestattet werden.

So haben wir festgestellt, dass durch Gesetz fir Kdmme-
rer in Kommunen bestimmte Anforderungen festgelegt
werden. Flr Mitarbeiter der Rechtsaufsichtsbehérden gilt
dies nicht. Das wirkt sich naturlich dann fatal aus, wenn
es darum geht, erhebliche wirtschaftliche Risiken auf der
kommunalen Ebene zu tberprifen.

Dass vom Rechnungshof auch die wirtschaftliche Betati-
gung von Kommunen Kritisiert wird, sei hier nur ergéan-
zend angefiigt. Nach der Ubereinstimmenden Einschat-
zung des Rechnungshofes und des Innenministeriums
bergen die ausufernde Inanspruchnahme privatrechtlicher
Unternehmensformen und das von Hauptorganen und
Rechtsaufsicht nicht mehr Oberschaubare Geflecht von
Beteiligungen unabsehbare Finanzrisiken fur die Kom-
munen. Auch das muss man an dieser Stelle sagen. Ich
wage zum Beispiel zu bezweifeln, ob die Verantwortli-
chen in der Stadt Leipzig Uberhaupt noch wissen, wie
viele Unternehmensbeteiligungen die Stadt hat. Es wer-
den immer mehr. Zuerst sind es 150. Wenn man vier
Wochen spéter nachfragt, sind es 160; dann sind es 170.
Inzwischen hért man die Zahl 183. Das sind nicht nur
Tochtergesellschaften, Enkeltochtergesellschaften, Cousi-
nen, Schwestern, Nichten und GroRenkel. Das kann man
belustigend finden. Das Geflecht ist jedoch hoch riskant.
Allein das Haftungsrisiko der Stadt Leipzig aus diesen

Beteiligungen  belduft sich auf weit mehr als
500 Millionen Euro. Das ist ein Risiko, das so nicht mehr
gehandelt werden kann, was der Rechnungshof zu Recht
kritisiert hat. Hier hat eine Verlagerung in Haushalte
stattgefunden, die sich der politischen Kontrolle ein gutes
Stiick entziehen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Das ist demokratietheoretisch ein hdchst bedenklicher
\Vorgang, der gleichzeitig dafiir sorgt, dass die Entschei-
dungen nicht mehr politisch verantwortet werden, aber die
Risiken nachher dem Biirger in seiner Eigenschaft als
Steuerzahler auferlegt werden — ein Zustand, den wir
nicht hinnehmen wollen.

Die Probleme werden durch die Verwaltungsreform
ubrigens nicht geringer. Natlrlich fuhrt die Zusammenle-
gung von Landratsdémtern und Verwaltungen dazu, dass
auch hoherqualifizierte Mitarbeiter fur Landkreise zu-
stdndig werden. Aber — das muss auch gesagt werden —
die Probleme, die diese Rechtsaufsichtsbehdrden zu
bewéltigen haben, werden ebenfalls entsprechend um-
fangreicher und komplexer, vor allen Dingen im Hinblick
auf neue Finanzierungsinstrumente wie PPP-Projekte und
Leasing, die die Gemeinden nutzen und die vor 10 oder
15 Jahren noch gar nicht vorhanden waren. Auch diese zu
kontrollieren, insbesondere im Bereich der Zweckverbén-
de und der anderen &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften,
bedarf hoher Qualifikation.

Deswegen von hier aus noch einmal die Anregung:
Sorgen Sie dafur, dass eine gesetzliche Regelung zur
Mindestqualifikation derjenigen geschaffen wird, die in
der Rechtsaufsicht staatliche Aufgaben wahrnehmen. So
viel dazu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon.

Ich frage erneut, ob weitere Fraktiondre oder ein Mitglied
der Staatsregierung das Wort wiinschen. - Herr
Dr. Buttolo mdchte reagieren. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Friedrich, ich werde am Ende meines Beitrags auf
lhren Kritikpunkt nochmals zu sprechen kommen. — Seit
die Beratende AuRerung des Sachsischen Rechnungshofes
im Januar 2006 vorgelegt wurde, ist einige Zeit ins Land
gegangen. Folgerichtig konnte der Vertreter des Sachsi-
schen Rechnungshofes in der Sitzung des Innenausschus-
ses am 3. April 2008 auf konkrete Nachfragen aus lhren
Reihen bestitigen: Die Rechtsaufsicht hat sich seither
verbessert.

Die urspriinglich zusammenfassende Aussage des Rech-
nungshofes, die Rechtsaufsicht funktioniere nur ,,dem
Grunde nach“, hat seinerzeit eine Reihe von Negativ-
schlagzeilen nach sich gezogen. Dem Staatsministerium
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des Innern und den nachgeordneten Rechtsaufsichtsbe-
hérden war allerdings bewusst, dass die Zielrichtung des
Rechnungshofes eine andere, positive war.

So hatte sie auch das SMI begriffen. In allererster Linie
hat das SMI die Beratende AuRerung als eine Chance
wahrgenommen, der Rechtsaufsicht insgesamt den Ri-
cken zu starken. Die Beratende AuBerung wurde mit den
Regierungsprasidien und den Landréten intensiv ausge-
wertet. Die Gesetze, die rechtlichen Instrumente, die der
Kommunalaufsicht zur Verfiigung stehen, reichen nach
Ubereinstimmender Meinung aus. Dies zeigen auch die
Félle Oberwiesenthal und Machern, wenngleich diese
Verfahren zugegebenermalien jeweils sehr lange gedauert
haben.

Diese Félle zeigen aber auch, dass zunéchst die Kommu-
nalpolitik oder im Falle einer Abwahl die Birgerschaft
selbst gefordert ist, Missstdnde zu beseitigen. Die
Rechtsaufsicht kann es nicht leisten, kommunalpolitisches
Unvermdégen zu kompensieren.

Ein wichtiger Meilenstein in der Finanzaufsicht tber die
Kommunen, die naturgemdl den Schwerpunkt rechtsauf-
sichtlicher Téatigkeit darstellt, war das bereits am
1. April 2003 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des
kommunalen Wirtschaftsrechts. Mit diesem Gesetz wurde
die ortliche Rechnungspriifung stabilisiert und als obliga-
torische Aufgabe auf alle Gemeinden erstreckt; denn als
Riickseite der Medaille finanzieller Eigenverantwortung
ist die ortliche Rechnungspriifung ein unverzichtbares
Instrument der Kommunen selbst, fiir zeitnahe Kontrolle
der Gesetz- und OrdnungsméRigkeit aller finanzwirt-
schaftlichen Verwaltungsvorgéange zu sorgen.

Der bereits erzielte Qualitatsstandard der ortlichen Rech-
nungsprifung, den das SMI auf der Basis einer aktuellen
Umfrage in einem Bericht an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss evaluiert hat, muss fortlaufend weiterentwickelt
werden.

Die formlichen Berichtspflichten konnten in den letzten
Jahren deutlich reduziert werden, ohne dass damit ein
Informationsverlust einhergegangen ist; denn im bundes-
weiten Friihwarnsystem ,,Kommunale Haushalte* stehen
Informationen, die seit Juli 2007 per Internet erhoben
werden, Uber die Haushaltslage der Kommunen ganzjah-
rig aktuell zur Verflgung. Auch das Frihwarnsystem
wurde optimiert und blickt inzwischen auf eine flinfjahri-
ge Praxis zuriick. Es greift, es erzielt spirbare Wirkungen
und — was mich besonders freut — es wird zunehmend
mehr von den Kommunen selbst als Orientierungshilfe
und Arbeitsinstrument genutzt.

Was mafRgeblich das Frihwarnsystem bei den kommuna-
len Haushalten bewirkt, zeigen die folgenden Zahlen, die
sich sehen lassen kdnnen. So hat sich die Zahl der Ge-
meinden mit stabiler Haushaltslage von rund 165 im
Jahr 2003 auf 246 im Jahr 2007 erhoht. Das entspricht
einer Steigerung von 49 %. Die Zahl der Gemeinden mit
kritischer Haushaltslage ist von 87 im Jahr 2003 auf 28 im
Jahr 2007 zuriickgegangen. Auch die Zahl der Gemeinden

mit ungedeckten Fehlbetrdgen aus Vorjahren ist von 66 im
Jahr 2003 auf 46 im Jahr 2007 zuriickgegangen.

Um den Informationsaustausch zwischen den drei Ebenen
der Rechtsaufsicht zu gewéhrleisten, werden in regelmé-
Rigen Besprechungen zwischen den Rechtsaufsichtsbe-
hérden Grundsatzfragen erdrtert und gegebenenfalls
erforderliche rechtsaufsichtliche MalRnahmen festgelegt.
Weitere Verbesserungen der Rechtsaufsicht sind nach
meiner festen Uberzeugung, Herr Dr. Martens, durch die
Kreisgebietsreform zu erwarten. Die Zusammenlegung
der Landkreise und der damit verbundene Ubergang des
Personals erdffnen neue Chancen. Durch das tUbergehende
Personal der alten Landkreise in die neuen Landkreise
kénnen die besten Kréfte fur die Rechtsaufsicht ausge-
wahlt werden. Die Rechtsaufsichtsbehdrden konnen
dadurch personell besser ausgestattet und der Spezialisie-
rungsgrad kann erhoht werden. Ich mdchte hier nur als
Aufgabenfeld die offentlichen privaten Partnerschaften
benennen, bei denen man in der Tat eine erhebliche
Spezialisierung der Mitarbeiter braucht, die diese Sach-
verhalte priifen.

Nach wie vor wird auch der Einsatz von Absolventen der
Fachhochschule in MeilRen durch die VwV-Bedarfs-
zuweisung gefdrdert. Dadurch wird den Kommunen nicht
nur der Einsatz qualifizierten Personals erleichtert, son-
dern auch ein Beitrag zur Verjungung des Personalkdrpers
geleistet.

Mit der Einfuhrung des neuen Haushalts- und Rech-
nungswesens wachsen auch die Anforderungen an die
Mitarbeiter der Rechtsaufsichtsbehdrden. Die séchsischen
kommunalen Bildungstrager haben deshalb unter maR-
geblicher Beteiligung meines Hauses ein gemeinsames
Fortbildungsprogramm flr die Einfihrung des neuen
kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens erarbeitet.
Dariiber hinaus wird das SMI die Fortbildung der Mitar-
beiter der Rechtsaufsichtsbehdrden in den Regierungspré-
sidien und Landratsémtern ergénzend durch spezielle
Veranstaltungen zur Haushaltspriifung aktiv begleiten und
unterstiitzen. In einer ersten Runde wurden diese Veran-
staltungen flr die Landratsdmter mit Friihstartkommunen
im Herbst 2007 durchgefihrt. Weitere sind fur 2008 und
2009 geplant.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe heute
nur noch einige wenige Malnahmen schlaglichtartig
beleuchtet, die vom SMI ergriffen worden sind, um die
Kommunalaufsicht zu verbessern und fortzuentwickeln.
Ich habe lhnen gezeigt, dass bereits bedeutende Erfolge
erzielt wurden. Ungeachtet dieser Erfolge wird mein Haus
weiter daran arbeiten, die Rechtsaufsicht standig zu
optimieren und der neuen Entwicklung anzupassen.
Hierzu hat die Beratende AuRerung des Séchsischen
Rechnungshofes einen wertvollen Beitrag geleistet.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu dem Kritikpunkt von Herrn Dr. Friedrich: Herr
Dr. Friedrich, ich stehe in der Tat fur unbirokratisches
Handeln in den Verwaltungen. Ich habe mich aus diesem
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Grunde, als ich erstmals von der Situation zur Kommu-
nalkombi erfahren habe, klar gedufRert. Ich will ein unbi-
rokratisches Verfahren. Ich habe mich dann durch mein
Haus, aber auch durch den SSG beraten lassen, und die
klare Orientierung war: Wenn in einem so erheblichen
Umfang wie im Falle des Landratsamtes in Glauchau
beabsichtigt wird, Kommunalkombi anzuwenden - es
geht dort um circa 100 Stellen —, dann ist in der Tat ein
Nachtragshaushalt erforderlich. Diese Relation, die sich
im Landratsamt Glauchau ergibt, ist auch in meinem
Schreiben erwahnt.

Ich akzeptiere nicht, dass man mir hier einen Wortbruch
gegeniber dem Koalitionspartner in die Schuhe schieben
will. Ich stehe fir eine unbirokratische Ldsung. Wenn
sich aber aufgrund der Randbedingungen eine gewisse
Burokratie als zwingend erweist, muss das Verfahren auch
ordnungsgemaR durchgefiihrt werden. Die AuBerungen
des S&chsischen Stadte- und Gemeindetages zu diesem

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Gibt es noch Rede-
bedarf, meine Damen und Herren? — Das kann ich nicht
feststellen. Wir kommen zu den beiden Abstimmungen.

Ich beginne mit der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses in der Drucksache 4/11712. Bei Zustimmung
bitte ich jetzt um lhr Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ich stelle
Einstimmigkeit fest.

Ich lasse jetzt Uber die Drucksache 4/11714 abstimmen.
Ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle ebenfalls Einstimmigkeit fest. Beide Drucksachen
sind in der Form der Beschlussempfehlung angenommen.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Punkt waren sehr deutlich. Deswegen habe ich in meinem | Ich rufe auf
Brief an Herrn Landrat Dr. Scheurer auf die Notwendig-
keit eines Haushaltsnachtrages hingewiesen.

Tagesordnungspunkt 9

Bericht des Sachsischen Staatsministeriums des Innern tGber
Genehmigungen zur Erprobung neuer Formen der Haushaltswirtschaft
nach § 131 Abs. 3 der S&achsischen Gemeindeordnung (SdchsGemO)

Drucksache 4/5087, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/11713, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Hier hat das Prasidium vorgeschlagen, keine Aussprache | die Beschlussempfehlung dennoch angenommen. Damit
durchzufiihren. Winscht dennoch ein Abgeordneter das | ist auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.
WorF? — Das kann _|ch nicht feststellen. Wir kommen Ich rufe auf
damit sofort zur Abstimmung.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann nicht zustim-
men? — Wer enthalt sich? — Mit einer Stimmenthaltung ist
Tagesordnungspunkt 10

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3 der Verfassung
des Freistaates Sachsen zu Uber- und auBerplanmafiiigen
Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/11768, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Présidium hat auch hier keine Aussprache vorge-
schlagen. Wiinscht dennoch ein Abgeordneter das Wort? —
Das kann ich nicht erkennen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich bitte um Zustimmung zur Beschlussempfehlung durch
Ihr Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest. Der

Beschlussempfehlung ist demzufolge zugestimmt und der
Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/11865

Wird hierzu seitens der Fraktionen oder der Staatsregie-
rung das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Damit koénnen wir zur Abstimmung entsprechend
8 99 Abs. 7 kommen. Wer mdchte der Beschlussempfeh-
lung seine Zustimmung geben? — Gibt es Gegenstimmen?

— Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich stelle auch hier
Einstimmigkeit fest. Damit ist der Tagesordnungspunkt
abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/11839

Ich frage, ob die Berichterstatter miindliche Ergdnzungen
zu den Petitionen vornehmen wollen. — Das kann ich nicht
feststellen.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Linksfraktion, die NPD-
Fraktion, die FDP-Fraktion und die Fraktion der GRU-
NEN ihre abweichende Meinung bekundet. Die Zusam-
menstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt Ihnen
zur Drucksache 4/11839 schriftlich vor. Nach dieser
Mitteilung koénnen wir (ber die Sammeldrucksache
abstimmen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer

enthalt sich der Stimme? — Somit ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt abgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
105. Sitzung ist beendet. Die 106. Sitzung findet morgen,
Freitag, den 18. April, statt.

Wir haben es 17:56 Uhr. Wir loben uns alle miteinander,
denn wir haben gut gearbeitet.

(Schluss der Sitzung: 17:56 Uhr)
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