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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Préasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 107. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtages.

Eingangs habe ich eine ganz erfreuliche Mitteilung zu
machen. Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns.
Frau Schmidt von der CDU-Fraktion hat Geburtstag.
Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute, Gesundheit und
Gottes Segen!

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Herr Hamburger von der
CDU-Fraktion hat sich fiir die heutige Sitzung entschul-
digt. Ich mochte ihm von dieser Stelle aus gute Gene-
sungswiinsche tberbringen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt Ihnen
vor. Folgende Redezeiten hat das Prasidium fir die
Tagesordnungspunkte 4 und 5 sowie 9 bis 13 festgelegt:
CDU 117 Minuten, Linksfraktion 89 Minuten, SPD
54 Minuten, NPD 40 Minuten, FDP 40 Minuten, GRUNE
40 Minuten, fraktionslose MdL je 7 Minuten und die
Staatsregierung 89 Minuten. Die Redezeiten kdénnen wie
immer entsprechend dem Redebedarf der Fraktionen auf
die einzelnen Tagesordnungspunkte verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tagesord-
nung mochte ich Sie dartber informieren, dass gestern
Herr Prof. Dr. Milbradt mir gegentber in einem Schreiben
Folgendes erklart hat:

»oehr geehrter Herr Président! GemaR Artikel 68 Abs. 1
der Verfassung des Freistaates Sachsen erklare ich meinen
Rucktritt vom Amt des Ministerprasidenten mit Ablauf
des 27. Mai 2008.

Mit freundlichen GriiRen, Georg Milbradt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir wenige Worte zu diesem Schreiben zu sagen. Sehr
geehrter Herr Ministerprasident! In all den Jahren Ihrer
politischen Téatigkeit in Sachsen, in der Zeit des gesell-
schaftlichen Umbruchs unmittelbar nach der friedlichen
Revolution genau wie in den zuriickliegenden Jahren des
Aufbaus unseres Freistaates haben Sie erfolgreich lhre
grofRe Fachkompetenz in den Dienst des Landes gestellt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD,
Beifall bei der Staatsregierung und der Abg. Antje
Hermenau, GRUNE, und Holger Zastrow, FDP)

Dass Sachsen heute zu den dynamischsten Bundesléandern
gehort, und nicht nur in Ostdeutschland in vielen Berei-
chen eine Spitzenposition einnimmt, ist in hohem MaRe
auch lThrem Wirken als Finanzminister und Ministerprasi-
dent zu danken.

Auf dem persdnlichen Weg, der in den nachsten Jahren
vor lhnen liegt, und fiir die Aufgaben, die Sie sich fir die

Zukunft vorgenommen haben, wiinsche ich Ihnen von
ganzem Herzen ein reiches MaR an Gesundheit, viel
Glick und vor allem auch Gottes Segen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD,
Beifall bei der Staatsregierung und der Abg.
Dr. André Hahn, Linksfraktion, Antje Hermenau,
GRUNE, und Holger Zastrow, FDP)

Meine Damen und Herren! Ich frage, ob es Anderungs-
wiinsche oder Erganzungen zur Tagesordnung gibt. — Gibt
es nicht.

Meine Damen und Herren! Mir liegen zwei Antrdge der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Links-
fraktion vor, eine Erklarung aufierhalb der Tagesordnung
abgeben zu durfen. Ich bitte die Fraktionsvorsitzende der
GRUNEN, Frau Hermenau, entsprechend der Reihenfolge
der Abgabe der Antrége, diese Erklarung abzugeben. Bitte
schon. — Die Redezeit betragt 3 Minuten.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Mitglieder des Séachsischen Landtages! Wir sind heute mit
der Tatsache konfrontiert, dass ein aus dem Amt schei-
dender Ministerprasident es nicht fur nétig erachtet, hier
eine Abschiedsrede zu halten, in der er sowohl seine
Verdienste um unsere gemeinsame Heimat als auch die
mit seinem Handeln verbundenen Griinde fir seinen
Rucktritt, insbesondere die Ereignisse um die Sachsische
Landesbank, hatte darlegen und mit uns erdrtern kénnen.

Er verzichtet damit auf die Mdglichkeit, sich bei der
séchsischen Bevdlkerung, die ihre Volksvertreter hierher
entsandt hat, zu bedanken. Er verzichtet damit auf die
Madglichkeit, sich bei uns Parlamentariern, von denen eine
ausreichende Anzahl ihn in dieses Amt gewahlt hat, zu
bedanken. Er verzichtet damit darauf, selbst den letzten
offentlichen Eindruck von seiner Person im Amt zu
bestimmen.

Dass Sie auf Ihr politisches Wirken auch stolz sein kon-
nen, haben doch gestern Abend die Géaste des Empfangs
in der Staatskanzlei erleben kénnen. Warum gelingt Ihnen
das nur hinter verschlossenen Turen und nicht hier im
offentlichen parlamentarischen Diskurs? Im Gegensatz zu
Ihnen, Herr Abg. Milbradt, halte ich es wirklich nicht fir
verzichtbar, dass Sie hier im Parlament eine Abschiedsre-
de halten. Vielleicht hat es Ihnen das séchsische Parla-
ment bislang zu leicht gemacht, sodass Sie diese Attitlide
entwickeln konnten, aber der séchsische Regierungsabso-
lutismus findet hoffentlich hier und heute mit Ihrer
Nichtrede ein Ende.

Vorbild der modernen Parlamente ist das englische
System, das sich seit dem Mittelalter schrittweise entwi-
ckelte, um den unkontrollierten Griff in die Staatskasse zu
beenden. Nun leben wir in Sachsen nicht mehr im Mittel-
alter. Wir haben keinen Koénig, auch wenn bei Sonnen-
schein ein Kronchen auf der Staatskanzlei funkelt. Bei
uns in Sachsen ist der Ministerprésident beim Wolk
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angestellt, gewahlt durch die Vertreter des Volkes. Des-
halb ist Ihre Abtrittsrede nicht verzichtbar.

Ich wiinsche mir ein s&chsisches Parlament, in dem wir
alle das noétige Selbstbewusstsein, die nétige Wirde und
das notige Augenmall aufbringen, um es zur Stérke zu
entwickeln. Ich mdchte nicht wieder erleben, dass ein aus
dem Amt scheidender Ministerprasident den Eindruck hat,
es reiche, auf einem Parteitag Rickblicke und Ausblicke
zu machen. Das hat absolutistische Ziige und in einem
modernen Parlamentsverstandnis nichts zu suchen. Die
Starke des Parlamentes h&ngt nun einmal wesentlich
davon ab, wie stark die Abgeordneten sind. Wir Abgeord-
neten werden in freien und geheimen Wahlen von der
Bevolkerung gewéhlt. Wir werden nicht von einem Koénig
ernannt, und das ist ein Auftrag. Wenn wir durchsetzen,
dass jeder von uns, sei es in der Opposition oder in der
Koalition, seinen ersten parlamentarischen Auftrag, die
Regierung zu Kkontrollieren, ernsthaft und in bester Ab-
sicht wahrnimmt, dann sind wir ein starkes Parlament.
Der Abg. Milbradt, der mit seiner Amtsaufgabe heute in
unsere Reihen zuriickgekehrt ist, hatte den Eindruck, er
kénne in diesem séchsischen Parlament keine ordentliche
Debatte Uber das Gute und Schlechte seiner Amtszeit
erwarten. Dem beim Volk angestellten Ministerprasiden-
ten, gewahlt aus den Reihen des Parlaments, kann ich das
nicht durchgehen lassen.

Nach dieser Nichtrede des zuriickgetretenen Ministerpra-
sidenten Georg Milbradt finde ich, dass auch in Sachsen
20 Jahre nach der Wende wieder eine starke parlamentari-
sche Demokratie in bester Tradition mdglich sein muss.
Ich trete mit Ihnen allen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
zuversichtlich in unsere heutige Tagesordnung ein.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion DIE
LINKE das Wort; Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann mich weitge-
hend Frau Hermenau anschlieBen und es deshalb kirzer
machen. Das, was heute hier stattfinden soll, durfte wohl
ein ziemlich einmaliger Vorgang in der deutschen Parla-
mentsgeschichte sein: Der alte Ministerprésident geht,
ohne gegeniiber dem Parlament Rechenschaft (iber seine
Arbeit abzulegen, ohne die politische Verantwortung fir
das Landesbankdesaster zu Ubernehmen und ohne dass es
dazu eine Debatte im Parlament gibt. Ich sage: Das ist
kein Umgang mit gewdahlten Volksvertretern!

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der NPD)

Der designierte Ministerprésident wiederum will sich
heute wahlen lassen, ohne dass man genau weif3, wofir er
Uiberhaupt steht,

(Vereinzelt Widerspruch bei der CDU)

und nach seiner Wahl in drei Wochen dem Parlament in
einer Regierungserklarung mitteilen, was er im Amt

eigentlich zu tun gedenkt. Auch das ist zumindest frag-
wirdig. Ich denke, nicht nur der Landtag, sondern auch
die Burgerinnen und Burger in Sachsen hatten einen
anderen, einen wirdevolleren Regierungswechsel ver-
dient.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich méchte deshalb hier zumindest die Hoffnung ausdri-
cken, dass ein neuer Ministerprasident auch einen Beitrag
dazu leistet, dass im Landtag, dass im Land eine andere,
eine bessere politische Kultur einzieht. Dazu missen alle
Seiten beitragen, sowohl die Regierung und die Koalition
als auch die Oppositionsfraktionen; aber es geht auch um
den Umgang des Ministerprasidenten mit dem Parlament.
Daran, Herr Tillich, werden Sie im Falle Ihrer Wahl
gemessen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Eine letzte Bemerkung. Wir haben fur die heutige Wahl
einen Stimmschein erhalten, auf dem es flr die Oppositi-
on keine Mdoglichkeit gibt, ihr ablehnendes Stimmverhal-
ten gegeniber einem oder beiden Kandidaten durch ein
Kreuz Klar auszudriicken. Es mag bei anderen Wahlen,
zum Beispiel fir Parteigremien, durchaus denkbar sein,
dass man sich dann einfach der Stimme enthdlt. Wenn
allerdings ein NPD-Vertreter auf dem Stimmschein steht,
dann ist fr uns eine solche Stimmenthaltung ausge-
schlossen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wir werden uns entsprechend verhalten. Ich wollte das
hier auch in aller Form zu Protokoll geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile dem Fraktionsvorsit-
zenden der CDU, Herrn Dr. Hahle, das Wort.

Dr. Fritz H&hle, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn Teile der Opposition
noch etwas Hassliches Uber Ministerprasident Georg
Milbradt sagen wollten, dann haben sie offensichtlich die
Zeit verpasst. Ihre Empdrung ist gespielt. Wir haben es oft
genug erlebt, dass, wenn die Regierung eine Erklarung
abgeben wollte, es Ihnen gerade eben nicht gepasst hat.

(Beifall bei der CDU)

Natdrlich kdnnen Sie hilfsweise das Vehikel der Erkla-
rung vor Eintritt in die Tagesordnung nutzen, um wenigs-
tens noch einmal drei Minuten zu Wort kommen zu
koénnen.

Meine Damen und Herren! Es gibt aber Tage, da verbie-
ten sich solche Spiele, wenn man noch einen Funken
Respekt vor der obersten Volksvertretung unseres Landes
hat,

(Beifall bei der CDU)
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zumal, wenn man diesen Respekt, wie Frau Hermenau,
selbst einfordert.

Wir haben heute unter Tagesordnungspunkt 1 die ehren-
volle Aufgabe, einen neuen Ministerprésidenten fur den
Freistaat Sachsen zu wéhlen. Dafir gilt Artikel 60 Abs. 1
der Séchsischen Verfassung. Darin heif3t es: ,,Der Minis-
terprasident wird vom Landtag mit der Mehrheit seiner
Mitglieder ohne Aussprache in geheimer Abstimmung
gewahlt.”

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte das Hohe Haus, sich dieser Aufgabe in wirdevol-
ler Weise zu widmen.

Noch etwas zur Gestaltung des Wahlscheines: Ich will aus
einem Antrag des Parteivorstandes vom 24. Februar 2008
an den ersten Parteitag der Partei DIE LINKE zitieren:
»,Der Parteitag beschlieBt nach 85 Abs. 5 der Wahlord-
nung der Partei DIE LINKE, dass in den Wahlgéngen die
Madglichkeit von Neinstimmen entfallt,

(Volker Bandmann, CDU: Hért, hort!)

wenn die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber in dem
Wahlgang groRer als die Zahl der zu besetzenden Stellen
ist.“ Dem ist nichts hinzuzuftigen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich frage,
ob es weitere Antrdge zur Tagesordnung gibt. — Das ist
offensichtlich der Fall. Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte eine sachliche Richtig-
stellung vornehmen. Der Fraktionsvorsitzende der Links-
fraktion, Herr Dr. Hahn, hat ausdriicklich den Unterschied
zwischen der Wahl zu Parteigremien und der Wahl zum
Ministerprasidenten zum Ausdruck gebracht. Aullerdem
betone ich, dass auf den Wahlscheinen der Linken auch
keine NPD-Vertreter und Nazis zur Wahl stehen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das ist ein wesentlicher Unterschied. Deswegen fordern
wir auch andere Wahlscheine ein.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Weitere Antrage liegen mir nicht vor. Damit ist die Tages-

ordnung, wie sie lhnen vom Présidium vorgelegt worden
ist, von lhnen bestatigt.

Wir kommen damit direkt zur Tagesordnung. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl des Ministerprasidenten
Drucksache 4/12350, Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und der SPD

Drucksache 4/12367, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

(Unruhe bei den Fraktionen)

Meine Damen und Herren! GemaR Artikel 60 Abs. 1 der
Verfassung des Freistaates Sachsen wird der Ministerpréa-
sident vom Landtag ohne Aussprache in geheimer Wahl
von der Mehrheit seiner Mitglieder gewahlt.

Ich bitte um etwas mehr Ruhe. Das gilt auch fir Sie, Herr
Lichdi.

Meine Damen und Herren! Wir treten nun in die Wahl-
handlung ein. Als Wahlkommission berufe ich aus den
Reihen der Schriftfiihrer die Abgeordneten: von der
Linksfraktion Frau Roth als Leiterin, fiir die CDU
Herrn Colditz, von der SPD Frau Dr. Raatz, fir die NPD
Frau Schifler, fir die FDP Herrn Dr. Martens und fir die
GRUNEN Herrn Weichert.

Meine Damen und Herren! Ich Ubergebe nun fir das
weitere Procedere das Wort an Frau Roth.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer Reihen-
folge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein, auf
dem entsprechend der angegebenen Drucksachen die
Kandidaten zur Wahl des Ministerprasidenten aufgefiihrt
sind. Sie haben eine Stimme und konnen sich durch

Ankreuzen in dem entsprechenden Feld flr den jeweili-
gen Kandidaten entscheiden oder sich enthalten. Wir
beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Raum, den ich nicht aufgerufen habe? —
Das ist nicht der Fall.

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Die Wahlhandlung ist abgeschlossen und
ich bitte die Wahlkommission, die Stimmen jetzt auszu-
zahlen. Ich schlage lhnen vor, dass die Wahlkommission
die Auszahlung auferhalb des Plenarsaals im Saal 2
vornimmt und wir auf das Ergebnis warten. Ich bitte Sie,
sich entweder hier im Saal bzw. in der Lobby aufzuhalten,
sich aber nicht weiter zu entfernen, weil anschlielend die
Vereidigung des Ministerprasidenten erfolgt.

Ich méchte Thnen noch einen Hinweis geben. Bevor ich
den Tagesordnungspunkt beende und den néchsten Tages-
ordnungspunkt — Vereidigung des Ministerprasidenten —
aufrufe, mochte ich Sie dartiber informieren, dass nach
dem néchsten Tagesordnungspunkt die Sitzung fur eine
Stunde unterbrochen wird.
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(Holger Zastrow, FDP, steht bei
Staatsminister Steffen Flath.)

— Konnen Sie mit den Glickwinschen noch warten,
meine Herren? Es wére auch der falsche Gliickwunsch. —

(Heiterkeit)

In dieser Zeit besteht dann die Mdglichkeit zur Gratulati-
on in der Lobby. Danach schlieft sich die Mittagspause
an.

Wir fahren in der Tagesordnung um 13:00 Uhr fort und
ich darf Sie bitten, sehr plinktlich und in ausreichender
Anzahl wieder anwesend zu sein, da unter dem Tagesord-
nungspunkt 3 wiederum eine Wahl ansteht und diese Wahl
auch erfolgreich durchgefthrt werden soll.

So weit die Hinweise. — Danke schon.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ergebnis
der Wahl des Ministerprasidenten liegt mir nunmehr vor.
An der Wahl haben sich 121 Abgeordnete beteiligt.
Ungltig waren 33 Stimmscheine. 11 Abgeordnete haben
sich der Stimme enthalten. Fir Herrn Tillich haben sich
66 Abgeordnete entschieden.

(Starker Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung und vereinzelt bei den GRUNEN
und der FDP — Die Abgeordneten von CDU und

SPD sowie die Mitglieder der Staatsregierung

erheben sich von den Platzen.)

Fur Herrn Dr. Miller haben sich 11 Abgeordnete ent-
schieden.

(Beifall bei der NPD)

Damit ist Herr Tillich als Ministerprasident des Freistaa-
tes gewadhit.

Meine Damen und Herren! Ich frage den Abg. Tillich, ob
er die Wahl annimmt.

Ich bitte Sie, das hier vom Mikrofon aus vorzunehmen.

Stanislaw Tillich, CDU: Herr Préasident! Ich nehme die
Wahl an und bedanke mich fiir das Vertrauen.

(Starker Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung und vereinzelt
bei den GRUNEN und der FDP)

Président Erich lltgen: Ich danke lhnen und spreche
Ihnen auch im Namen der Abgeordneten des S&chsischen
Landtages personlich allerherzlichste Gliickwiinsche zu
lhrer Wahl zum Ministerprasidenten aus. Ich winsche
lhnen in lhrem verantwortungsvollen Amt Erfolg und
Gottes Segen.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 beendet.

(Fotografen stellen sich im
Innenraum des Plenarsaales auf.)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2

Vereidigung des Ministerprasidenten

Nach Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staatsregierung beim Amtsan-
tritt vor dem Landtag den Amtseid.

Herr Ministerprasident, ich darf Sie bitten, zu mir nach
vorn zu kommen.

Ich bitte Sie, mir nun folgenden Amtseid nachzusprechen,
Sie konnen diesen durch die Beteuerung ,,So wahr mir
Gott helfe* ergénzen:

Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wen-
den, Verfassung und Recht wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen-
tber allen Giben werde.

Stanislaw Tillich, Ministerpréasident: Ich schwore, dass
ich meine Kraft dem Wohle des Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, Verfassung

und Recht wahren und verteidigen, meine Pflichten
gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber allen
Uiben werde. So wahr mir Gott helfe. Z BoZej pomocu.

Prasident Erich lltgen: Ich danke Ihnen.

(Starker Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung — Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN -

Der Prasident uberreicht Blumen.)

Meine Damen und Herren! Die Gratulation findet im
Foyer statt.

(Unterbrechung von 10:41 bis 13:01 Uhr)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

Wahl eines Vertreters des Sachsischen Landtages fir den
gemeinsamen Landesbeirat der obersten Brandschutz-,
Rettungsdienst- und Katastrophenschutzbehdrde
(gemal’ 8 9 Abs. 1 Nr. 13 des Sachsischen Gesetzes tber den
Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz — SichsBRKG)

Drucksache 4/12029, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wahl findet
nach den Bestimmungen unserer Geschaftsordnung
geheim statt. Allerdings kann stattdessen durch Handzei-
chen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordneter
widerspricht. Ich frage Sie daher, ob jemand widerspricht,
dass bei der Wahl eines Vertreters des Sachsischen Land-
tages in den gemeinsamen Landesbeirat der obersten
Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophenschutz-
behdérde durch Handzeichen abgestimmt wird. — Ich sehe,
dass das der Fall ist. Es wird widersprochen.

Da es Widerspruch zur Abstimmung durch Handzeichen
gegeben hat, kommen wir zur Durchfiihrung der gehei-
men Wahl eines Vertreters des S&chsischen Landtages
in den gemeinsamen Landesbeirat der obersten Brand-
schutz-, Rettungsdienst- und Katastrophenschutzbehorde.
Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schriftfuhrer die
Wahlkommission: fir die Linksfraktion Frau Roth, fur die
CDU Herrn Colditz, fir die SPD Frau Dr. Raatz, fir die
NPD Frau Schufler, fir die FDP Herrn Dr. Martens und
fiir die GRUNEN Herrn Weichert.

Ich Gbergebe das Wort an die Leiterin der Wahlkommissi-
on, Frau Roth.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer Reihen-

folge aufgerufen. Sie erhalten einen Stimmschein, auf
dem entsprechend der angegebenen Drucksache der
Kandidat als Vertreter fir den gemeinsamen Landesbeirat
der obersten Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastro-
phenschutzbehdrde aufgefihrt ist. Sie kdnnen sich fiir den
Kandidaten durch Ankreuzen des entsprechenden Feldes
fur Ja, fir Nein oder fir Stimmenthaltung entscheiden.
Wenn der Kandidat mehr Ja- als Neinstimmen erhalt, ist
er gewahlt.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Habe ich jemanden nicht aufgerufen? — Es wurden alle
aufgerufen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage zur Sicher-
heit noch einmal: Befindet sich jemand im Saal, der noch
nicht gewahlt hat? — Da dies nicht der Fall ist, schlieRe ich
die Wahlhandlung und bitte die Wahlkommission, das
Ergebnis festzustellen. Damit es zu keiner langeren Pause
kommt, meine sehr verehrten Damen und Herren, schlage
ich lhnen vor, in der Tagesordnung fortzufahren und das
Ergebnis spater bekannt zu geben. Ich bitte Sie also, die
Platze wieder einzunehmen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. und 3. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Ausfiihrung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes
und zur Anderung des Gesetzes tiber den 6ffentlichen
Gesundheitsdienst im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/9813, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/12163 Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Wir beginnen mit der CDU-Fraktion, danach
Linksfraktion, SPD, NPD, FDP, GRUNE und die Staats-
regierung. — Ich bitte die CDU-Fraktion, das Wort zu
nehmen; Frau Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen Behand-
lung des Gesetzes zu den Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen und zum offentlichen Gesundheitsdienst

findet eine sehr intensive und umfangreiche Auseinander-
setzung mit diesem Thema ihren Abschluss.

Vorwiegend mdéchte ich an dieser Stelle meine Ausflh-
rungen besonders auf die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung konzentrieren. Man muss sich zundchst fragen:
Warum ist sie Uiberhaupt notwendig geworden? Grundlage
dieses Ausflihrungsgesetzes ist ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes, das zum Hintergrund hat, dass Forder-
antrage, die abgelehnt werden, eine gesetzliche Grundlage
haben missen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, wir
alle sind uns der Bedeutung der Schwangerschaftskon-
fliktberatungsstellen bewusst. Nicht umsonst haben wir
uns in diesem Hohen Hause wiederholt mit dieser Thema-
tik auseinandergesetzt und deutlich gemacht, dass die
Beratungsstellen sehr wichtige Aufgaben fir den Freistaat
leisten.

Mit dem heute zu behandelnden Gesetzentwurf in Form
der Beschlussempfehlung des Ausschusses wird diesen
Tatigkeiten im Besonderen Rechnung getragen. Gleich-
zeitig werden auch einige Vorschlage, welche sich aus der
offentlichen Anhérung ergeben haben, die sehr angeregt
vollzogen wurde, umgesetzt. Zu nennen ist hierbei an
erster Stelle die Prazisierung des Gesetzeszweckes. So
soll zukiinftig neben dem Schutz des ungeborenen Le-
bens, der naturlich zuvorderst zu benennen ist, auch die
Bewdltigung aller die Schwangerschaft betreffenden
Fragen im Gesetz verankert sein und sich darin wider-
spiegeln.

Ein zweiter wichtiger Punkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, — —

(Leichte Unruhe im Saal)

— Trotz der Tatsache, dass ein wenig die Luft heraus ist
und wir einen Ministerprasidenten gewéhlt haben, wo-
riber wir sehr glicklich sind, ware es schon, wenn der
eine oder andere noch zuhdren wirde, da es doch ein sehr
wichtiges Gesetz ist.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD,
und Antje Hermenau, GRUNE)

— Danke schon. — Dieses Ausfilhrungsgesetz soll zuvor-
derst natirlich allen Belangen der Schwangerschaft
gerecht werden. Wir mochten in den Beratungsstellen
auch zwei weitere Punkte anfiihren: Zum einen sind es die
Fragen, die mit der pranatalen Diagnostik im Zusammen-
hang stehen. Zum anderen sollen sich die Beratungsstel-
len den lokalen Netzwerken, die mit dem Kinderschutz zu
tun haben, 6ffnen. An dieser Stelle mdchte ich nochmals
die Rolle der beiden Punkte n&her ausfiihren, da dies die
Punkte waren, die in der 6ffentlichen Anhorung eine sehr
wichtige Rolle gespielt haben. Gerade im Bereich der
pranatalen Diagnostik ist der psychische Druck auf die
Frauen sehr grof3. Zum momentanen Zeitpunkt ist es so,
dass wir besonders die Spatgebérenden im Fokus haben.
Es ist allen Frauen (ber 35 Jahren angeraten, wenn sie
schwanger sind, eine pranatale Diagnostik durchzufiihren.
Es ist eine sehr gute Sache.

Auf der anderen Seite ist es so: Wenn das Ergebnis lautet,
dass man schwanger ist mit einem behinderten Kind, dann
ist es natirlich sehr schwierig fur die Frau, die es betrifft,
die Entscheidung zu treffen, ob man das Kind behélt oder
nicht. Da gibt es sehr viele Konflikte.

Es ist nicht immer so, dass dann der Ehemann oder
Lebensgefahrte oder Partner diesbeziiglich der richtige
Beratungspartner fir die Frau ist. Dann haben die
Schwangerschaftsberatungsstellen und deren Mitarbeiter

eine besondere Rolle, die sie auch wahrnehmen sollen
und gern wahrnehmen.

Naturlich ist das Gleiche mit den lokalen Netzwerken zu
verzeichnen. Gerade in der Schwangerschaftsberatung ist
es so, dass dort zuerst erkannt wird: Hat die Frau an sich
Schwierigkeiten? Lebt sie vielleicht in einem nicht so
guten Umfeld? Hat sie finanzielle Probleme? Oder sollten
den Frauen andere Hilfen angediehen werden?

Wenn sich eine Frau dann fir ihr Kind entscheidet und
sich vielleicht — ich sage es jetzt noch einmal — in einem
nicht so guten Umfeld befindet, sollte man dort die
Verbindung zu diesen lokalen Netzwerken aufnehmen,
sodass die Frau in verschiedene Hilfen eingebettet ist, um
letztendlich ihrer Situation gerecht zu werden.

Wir haben uns hier in diesem Hohen Hause bereits im
Méarz vergangenen Jahres iiber die Arbeit der Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstellen auseinandergesetzt und
deutlich gemacht, dass diese Beratungsstellen gute An-
satzpunkte bieten, um in den meisten Féllen den Frauen
Sorgen abzunehmen und Beratungen zum Kind durchfiih-
ren zu kdnnen.

Um diese Mehraufgaben auch finanziell untersetzen zu
kdnnen, haben wir uns in der Koalition dazu entschlossen,
flinf zusatzliche \Vollzeitstellen zur Verfiigung zu stellen,
die Uiber das Beratungsnetz im Freistaat verteilt werden.

Natlrlich ist es uns im Besonderen wichtig, dass die
Beratungsstellen, die momentan existieren, sichergestellt
werden. Denn es muss mdglich sein, dass eine Frau, die in
einer solchen Notsituation ist und sich bedrangt fuhlt und
Hilfe suchend ist, in Wohnortnéhe auch Beratung erhalten
kann. So stehen wir auf dem Standpunkt, dass es einer
Frau moglich sein muss, innerhalb eines Tages mit den
offentlichen Verkehrsmitteln zumindest zwei Beratungs-
stellen erreichen zu konnen. Ich denke, das ist auch der
richtige Weg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
an dieser Stelle zum Schluss kommen. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf in Form der Beschlussempfehlung
des Ausschusses flr Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend werden die Grundlagen geschaffen,
dass wir ab 01.01.2009 die Arbeit der Schwangerschafts-
konfliktberatungsstellen auf eine effiziente und zukunfts-
orientierte Grundlage stellen kénnen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch auf den Ande-
rungsantrag einzugehen, der mehr oder weniger redaktio-
nelle Ursachen hat und gerade auf das Inkraftsetzen des
Gesetzes reflektiert. Das ist eine Kleine redaktionelle
Anderung. Vielleicht kénnen wir das an dieser Stelle noch
mit beschliefen und dann eventuell nicht nur die
2. Lesung, sondern auch die 3. Lesung durchfihren. Ich
denke, wenn wir uns alle dartiber einig werden, wére das
eine gute Sache.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschlussempfehlung und zu den kleinen
redaktionellen Anderungen.
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Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Fir die Linksfraktion
Frau Abg. Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das
Schwangerschaftskonfliktgesetz ~ stammt aus  dem
Jahr 1992. Mit diesem Gesetz wurden die L&nder dazu
aufgefordert, eigene Ausflihrungsgesetze zu erarbeiten
und damit Landesrecht zu schaffen.

Das ist Uiber 15 Jahre her. Die Staatsregierung hat sich mit
diesem Gesetzentwurf nicht nur sehr viel Zeit gelassen,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: 16 Jahre!)

sondern auch sehr schwer getan. Das zeigte eine hochinte-
ressante Anhorung im Januar dieses Jahres.

Die Sachverstdndigen benannten zahlreiche Méangel und
Kritiken am Gesetzentwurf. Das nahezu einhellige Votum
konnte man mit den Worten bezeichnen ,,inhaltlich und
handwerklich unzureichend”. Auch die Koalition hat nach
der Anhdrung diesen Nachbesserungsbedarf erkannt.

Deshalb kam es auch zu der Verzdgerung in der Aus-
schussarbeit. Es gab zahlreiche Anderungsantrige, auch
von meiner Fraktion. Einige noch offene Probleme
mdchte ich ansprechen.

Zum Ersten: Der 8§ 3 Abs. 7 des Séchsischen Ausfilh-
rungsgesetzes zum Schwangerschaftskonfliktgesetz sagt
bezuglich anerkannter Beratungsstellen: ,,.Die Anerken-
nung begrindet keinen Anspruch auf staatliche Forde-
rung.” Das widerspricht unserer Auffassung. Der derzeiti-
ge Versorgungsgrad an Beratungsfachkraften in Sachsen
entspricht den gesetzlichen Rahmenbedingungen. Es ist
also davon auszugehen, dass die Zahl der derzeit aner-
kannten Beratungsstellen den bundesgesetzlichen Anfor-
derungen entspricht, weshalb eine staatliche Férderung
zwingend notwendig ist.

Eine Ablehnung der Férderung wegen fehlender Erforder-
lichkeit ist zudem nur dann gerechtfertigt, wenn der
Landesgesetzgeber die Kriterien fir die Auswahl unter
den Beratungsstellen festgelegt hat. Derartige Kriterien
sind in Sachsen nicht vorhanden und gehen auch aus
diesem vorliegenden Gesetzentwurf nicht hervor. Danach
ist nach Anerkennung einer Beratungsstelle im Sinne des
§ 9 Schwangerschaftskonfliktgesetz der Anspruch auf
eine Forderung rechtlich gegeben und somit einklagbar.

Zum Zweiten: Der § 6 Abs. 1 sagt aus, dass die Hin- und
Ruckreise fur die Ratsuchenden mit einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel innerhalb eines Tages erfolgen soll. Unter
diesen Bedingungen gilt die Beratungsstelle als wohnort-
nah. Die Zeitdauer von einem Tag, also von 24 Stunden,
wurde von vielen Sachverstandigen als wesentlich zu lang
eingeschatzt, da sie in keiner Weise der besonderen
psychosozialen Situation der Ratsuchenden Rechnung
tragt.

Aus der schriftlich vorliegenden AuRerung der Liga der
Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege geht hervor,
dass ein Gesamtaufwand von Uber sechs Stunden keines-
falls vertretbar ist. Die im Gesetzentwurf enthaltene
Regelung ist also unzumutbar.

SchlieBlich noch ein Problem zum Schluss; es betrifft den
§ 7 Abs. 2: Dieser Absatz wurde per Anderungsantrag der
Koalition aus dem Gesetzentwurf genommen. Er wurde
von den Sachverstdndigen und auch von meiner Fraktion
stark kritisiert, denn er enthielt — mit Verlaub — schlechte
Finanzierungsbedingungen.

Die Regierung wird nun im Rahmen ihrer Richtlinien-
kompetenz die Finanzierung der Beratungsstellen regeln.
Deshalb mdchte ich Ihnen, sehr geehrte Frau Ministerin,
unsere Bedenken mit auf den Weg geben.

Erstens: Eine gesetzliche Pflichtaufgabe ist ein dauerhaft
zu sicherndes Angebot und tragt in keiner Weise Projekt-
charakter. Demzufolge ist die Projektforderung ein
ungeeignetes Forderinstrument.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zweitens: Da es sich um eine gesetzliche Pflichtaufgabe
handelt, sollte die Finanzierung zu 100 % erfolgen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Genau! —
Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Eine unterschiedliche Forderung von kommunalen und
freien Trégern ist nicht gerechtfertigt. Die Forderung der
Personalkosten muss der hoch qualifizierten und enga-
gierten Arbeit der Mitarbeiterinnen tatséchlich Rechnung
tragen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich erteile der SPD-
Fraktion das Wort; Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Ausfiihrungsgesetz
zum Schwangerschaftskonfliktgesetz hat uns im Aus-
schuss wirklich lange beschaftigt, inklusive einer Anho-
rung.

Ich denke, dass wir heute nach den geflihrten Debatten
einem guten Ergebnis zustimmen kdénnen. Natirlich ist
immer noch Anpassungs- und Verbesserungsbedarf
gewiinscht. Dass diese Forderungen aus der Opposition
kommen, ist durchaus gerechtfertigt. Aber wir miissen
natlirlich auch immer mit den gegebenen Bedingungen
arbeiten. Wir haben uns nach den Nachbesserungen, auf
die auch meine Kollegin Nicolaus eingegangen ist, zu
diesem Kompromiss zusammengefunden.

Zu meiner Vorrednerin, die noch einmal auf diesen einen
Tag der Erreichbarkeit einging, muss ich sagen, dass man
da schon mal in die Praxis schauen muss. Ein Tag bedeu-
tet ja nicht eine Nacht. Die Erreichbarkeit bedeutet auch,
dass dies mit den Offnungszeiten der Schwangerschafts-
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konfliktberatungsstellen kompatibel sein muss. Hier sollte
man schon die Praxis in Betracht ziehen.

Sie sagten selbst, die Finanzierung sei geregelt und es
wirde eine entsprechende Richtlinie kommen. Was die
Frage der freien Trager und der kommunalen Tréger
angeht, ist es ja immer so, dass sich ein freier Trager einer
solchen Aufgabe immer unter dem besonderen Dach
seines Inhaltes widmet. Insofern kann man schon sagen,
dass eine gewisse finanzielle Beteiligung unbedingt
dazugehdrt, zumal diese nicht in einer Hohe ist, dass es
nicht ertréglich wére. Wenn freie Tréger sich dazu beken-
nen, dann sollten sie etwas dafr tun.

Die Anderungen, die wir als Koalition vorgenommen
haben, sind damit verbunden, dass wir fur die neuen
Aufgaben mehr Geld eingestellt haben und davon auch
unsere Finanzfachleute (berzeugen konnten; denn es
handelt sich wirklich um eine wichtige Aufgabe. Die
beiden besonderen Aspekte hat meine Kollegin Nicolaus
schon erléutert.

Zur Frage der Vernetzung der Beratungsstellen mit dem
Frihwarnsystem und der Pranataldiagnostik. Ich médchte
noch einmal, um es zu verdeutlichen, darauf reflektieren,
dass das Thema Schwangerschaft und speziell Schwan-
gerschaftskonflikt heil’t und es erforderlich ist, sich mit
gesamtgesellschaftlichen Problemen und Bedingungen fir
Familien und Kinder auseinanderzusetzen und dartber
nachzudenken. Gerade in den letzten Wochen gab es
Anlass zur Sorge in diesem Bereich. Schwangerschaft und
Kinder bedeuten nicht in allen Féllen ungetriibte Freude.
Schwangerschaft kann auch Konflikt bedeuten. \Vor
diesem Konflikt kann man nicht die Augen verschlieRen.
Die Frage nach dem Kindeswohl darf nach meiner Uber-
zeugung deshalb nicht erst nach der Geburt gestellt
werden. Deswegen ist die Vernetzung der Beratungsstel-
len mit dem Frihwarnsystem so wichtig.

Die Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen haben sich
bereits als gute Ansprechpartner, die mit Fachkenntnis
nicht nur die medizinischen, sondern auch die psychologi-
schen und sozialen Fakten begleiten, herausgestellt. Ich
freue mich, dass wir mit diesem Gesetz die entsprechende
Grundlage legen.

Zum Schluss mdchte ich den Mitarbeiterinnen der Bera-
tungsstellen noch einmal danken. Sie leisten mit ihrem
grofRen Engagement fiir schwangere Frauen eine wichtige
Arbeit. Es ist ihrer Gesprachsbereitschaft und Fachkennt-
nis zu verdanken, dass viele Méadchen und Frauen, die
sich aufgrund ihrer Schwangerschaft in einer schwierigen
Situation befinden, Rat und Hilfe erhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Dafiir danken wir ihnen. Ich bitte Sie, diesem Gesetz
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich rufe die NPD-
Fraktion auf; Frau Schiil3ler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Wir erleben heute einen der seltenen Momen-
te, in denen die Koalition, zumindest in Teilen, den
Ergebnissen der offentlichen Anhérung Folge leistet.
Auch wenn man den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
als das ultimative Ergebnis betrachten kann, so gibt es
doch gewisse Verbesserungen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
»Ultimativ* ist kein deutsches Wort!)

Gerade die Begleiterscheinungen der Globalisierung sind
es, die viele Familien, besonders die Frauen, in Konflikte
mit einer Schwangerschaft bringen. Wirtschaftliche
Perspektivlosigkeit bringt viele Paare oder kunftig Allein-
erziehende in den Gewissenskonflikt: pro oder kontra
Kind. Der Beratungsbedarf nimmt mit einer Verschlechte-
rung der gesellschaftlichen Zustande zu. Die Mdglichkeit,
sich auch zu allgemeinen Fragen der Schwangerschaft
beraten zu lassen, wurde nun mit der Formulierung ,,und
der Bewaltigung aller eine Schwangerschaft mittelbar und
unmittelbar betreffenden Fragen“ festgeschrieben. — So
weit, so gut.

Es gibt allerdings einige Kritikpunkte, die ich kurz an-
sprechen maochte. Vor allem die demografische Ausdin-
nung ist es, die im Gesetzentwurf keine nachhaltige
Berlicksichtigung erfuhr. So widersprechen sich die §8 1
und 6 bzw. der § 6 sogar in seinen Abséatzen.

Wéhrend im §1 von einem ausreichenden pluralen
Angebot an Beratungsstellen die Rede ist, wird dies spéater
wieder aufgehoben. Im § 6 Satz 1 wird auf die Angebots-
struktur verwiesen, die plural und wohnortnah zu sein hat.
Dieses ,,wohnortnah“ wird anschliefend mit der Erreich-
barkeit mit offentlichen Verkehrsmitteln fur die Hilfesu-
chenden innerhalb eines Tages definiert. Wie die betroffe-
ne Familie und vor allem alleinerziehende Frauen solche
Angebote wahrnehmen und dabei die Wahlfreiheit fir die
eine oder andere Beratungsstelle behalten sollen, will sich
mir nicht so recht erschlieRen. Erreichbarkeit innerhalb
eines Tages heil3t laut diesem Gesetz, dass Ratsuchende es
in Kauf nehmen miissen, acht Stunden mit einem offentli-
chen Verkehrsmittel unterwegs zu sein, gegebenenfalls
sogar noch l&nger.

Damit, meine Damen und Herren, wirde es theoretisch
sogar ausreichen, wenn in Dresden zwei Beratungsstellen
installiert wiirden, um ein nach lhrer Ansicht plurales
Angebot zu schaffen. Auch wenn Sie es momentan
vielleicht nicht so meinen, so lassen Sie sich mit dem
Festhalten an dieser Formulierung eine Hintertir offen,
um das Beratungssystem schleichend auszudiinnen. Dass
Sie daran festhalten, Uberrascht wenig, da Sie weiterhin
alles an den Finanzen und nicht am Bedarf der Biirgerin-
nen und Biirger festmachen. Das ergibt sich deutlich aus
87 der Verordnungsermdchtigung. Nicht die Frih-
schwangere oder das ungeborene Leben stehen im Vor-
dergrund; es geht um Zahlen wie Auslastungen, Statisti-
ken und nicht zuletzt Kosteneinsparungen. Anders ist
diese Verordnungserméchtigung nicht zu interpretieren.
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Sie schreibt fiir die Beratungsstellen einerseits einen
unwahrscheinlichen Verwaltungsaufwand vor und setzt
andererseits mit der Forderung von lediglich 80 % fort.
Erwartet wird eine hundertprozentige Beratungsleistung
und Auslastung. Im Gegenzug wird jedoch deutlich
weniger an Vergltung und Aufwandsentschadigung zur
Verfugung gestellt, als tatséchlich notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Aufgrund meiner begrenzten
Redezeit kann ich heute nicht auf jeden Punkt eingehen,
der verénderungswiirdig ist. Meine Fraktion wird sich bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf, der in seiner Zielrich-
tung durchaus richtig ist, der Stimme enthalten.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion;
Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Schwanger-
schaftsberatungsstellen haben viele und sehr wichtige
Aufgaben. Zu ihnen kommen Menschen, in der Regel
Frauen, die fur sich selbst empfinden, in einer Ausnahme-
situation zu sein, in einer Situation, in der sie Hilfe und
Beratung suchen. Dabei geht es um das ungeborene
Leben, das Meistern eines Lebens mit Kind oder einen
Schwangerschaftsabbruch. Oft bendtigen diese Frauen
einfache Hilfe, die Mdglichkeit, ber ihre Situation reden
und sie dabei flr sich selbst analysieren zu kénnen.

Auch das oft diskutierte Thema Kinderschutz spielt dabei
eine grolRe Rolle, denn oft sind die Beratungsstellen unter
den Ersten, die lberhaupt von der Schwangerschaft der
Klientin erfahren. Um diesen Bereich neu zu gestalten,
hat die Staatsregierung im September vorigen Jahres
diesen Gesetzentwurf eingebracht.

Nun, es gibt Gesetzentwirfe, Uber die man politisch
streiten kann. Es gibt Gesetzentwiirfe, die hier einstimmig
durchgewinkt werden, und es gibt Gesetzentwiirfe, die
fachlich so schlecht sind, dass sie monatelang in den
Ausschissen tberarbeitet werden miissen. Der vorliegen-
de Gesetzentwurf der Staatsregierung aus dem Hause von
Frau Staatsministerin Orosz war solch ein fachlich unaus-
gewogener Entwurf. Wenn ich mir die letzten Gesetzent-
wirfe aus dem Bereich Soziales anschaue, war es nicht
der Einzige. Deshalb gab es fiir diesen Entwurf bei der
Anhérung vor allem eines: schlechte Noten.

(Beifall bei der FDP)

Als wohnortnah gilt weiterhin, dass man die Beratungs-
stellen innerhalb eines Tages mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln erreichen kann. Frau Dr. Schwarz, wenn das so
gemeint ist, dass diese entsprechend den Offnungszeiten
der Beratungsstellen erreichbar sein sollen, dann sage ich
Ihnen; Hatten Sie das doch so ins Gesetz geschrieben! Fir
mich ist wohnortnah etwas ganz anderes, zumal die
mobilen Angebote und Hausbesuche in diesem Falle gar
nicht berticksichtigt wurden.

Die Vernetzung als eine der wichtigen Aufgaben der
Beratungsstellen fand sich im Entwurf der Staatsregierung
erst gar nicht wieder, obwohl die Staatsregierung genau
das von den Trégern verlangt. Doch bezahlen wollte man
es offensichtlich nicht.

Als dritten Punkt mdchte ich die Finanzierung nennen.
Diese wollte man offenbar zuriickfahren, wenn die Aus-
lastung nicht mehr gegeben ist. Zum einen ist die Errech-
nung der Auslastung hdchst zweifelhaft und zum anderen
kann gerade in gering besiedelten Gebieten die geringe
Auslastung aufgrund eines weiten Weges oder aus der
konfessionellen Bindung heraus bestehen.

Die Sachverstdndigen hatten noch viele Kritikpunkte
genannt. Diese hier aufzuzéhlen wiirde tatséchlich den
zeitlichen Rahmen sprengen. Fir mich blieb nur der
Eindruck zuriick: Die Staatsregierung versucht mit diesem
Entwurf, an allen Ecken und Enden zu sparen. Nicht der
Schutz des ungeborenen Lebens, der Kinder und Schwan-
geren, sondern die Sicherung des Haushaltes standen bei
der Staatsregierung anscheinend im \ordergrund. Doch
das konnten der S&chsische Landtag und die Abgeordne-
ten im Sozialausschuss so nicht durchgehen lassen.
Deshalb bin ich sehr froh, dass zumindest die schwierigs-
ten Punkte durch CDU und SPD selbst noch einmal als
Anderungsantrage eingebracht wurden.

Mir waren die Anderungen deshalb so wichtig, weil es
heute nicht um eine blofRe Qualitatsverbesserung in
irgendeinem Beratungssystem geht, sondern um das
Leben der ungeborenen Kinder und die Zukunft der
schwangeren Frauen in ihren Notsituationen. Das hat seit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes nicht nur eine
besondere rechtliche Bedeutung, sondern vor allem eine
moralisch-ethische Dimension. Sparzwénge sind hier
weil’ Gott fehl am Platz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung wurde noch einmal verandert. Es
sind substanzielle \Veranderungen gegenliber dem Aus-
gangsentwurf dabei beschrieben worden. Den Entwurf der
Staatsregierung hatten wir namlich sonst abgelehnt. Mit
der Beschlussvorlage des Ausschusses kdnnen wir zu-
mindest so weit mitgehen, dass wir uns der Stimme
enthalten werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Frau Herrmann erhélt
das Wort fur die Fraktion GRUNE.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es jetzt schon
mehrmals gehort, dass der erste Entwurf der Staatsregie-
rung zum Ausfuhrungsgesetz des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes verfassungswidrig war; denn statt ein gesetz-
lich vorgeschriebenes plurales Angebot an Beratungsstel-
len vorzuhalten, sollten diese nach Auslastung, das heif3t
bei Bedarf, finanziert werden. Das Ziel dahinter konnte
nur sein, bei geringer Auslastung im Folgejahr die Forde-
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rung der Beratungsstelle zu kirzen. Im Gegenzug war
eine Erhéhung der Forderung bei Mehrauslastung nicht
vorgesehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1993 entschieden, dass
der Schwangerschaftsabbruch rechtswidrig, aber unter
bestimmten beschriebenen Voraussetzungen straffrei ist.
Das heift, ohne eine Indikation ist der Abbruch nur dann
straffrei, wenn die Frau vorher ein Beratungsgespréch in
einer anerkannten Beratungsstelle in Anspruch nimmt und
zwischen Beratung und Abbruch mindestens drei Tage
Bedenkzeit eingehalten werden. Folgerichtig muss der
Staat ein Netz von anerkannten Schwangerschaftskon-
fliktberatungsstellen vorhalten. Hier gibt es, so hat das
Bundesverwaltungsgericht spéter geurteilt, auch keinen
Ermessensspielraum.

Wir sind erleichtert, dass die Koalitionsfraktionen den
Entwurf der Staatsregierung nach der von uns beantragten
Anhérung zum Schwangerschaftskonfliktgesetz, besser
gesagt, zum Ausfiihrungsgesetz, noch einmal Uberarbeitet
und in wesentlichen Punkten die Kritik der Sachverstén-
digen aufgegriffen haben.

Wir bekommen jetzt, 15Jahre nach Inkrafttreten des
entsprechenden Bundesgesetzes, ein Ausflhrungsgesetz
in Sachsen. Man sollte dann schon erwarten, dass auch
die Entwicklung in diesen letzten 15 Jahren bei dem
Ausflihrungsgesetz beriicksichtigt wird. Dabei sind zwei
Punkte besonders wichtig, die auch schon von den Kolle-
ginnen der Koalition genannt wurden.

Zum einen ist es die vorgeburtliche Diagnostik. Diese hat
sich in den letzten Jahren rasant entwickelt und fihrt
gerade in Deutschland zu immer mehr und friiheren
Untersuchungen, und zwar nicht nur bei Spatgebarenden.
Gesucht wird dabei vor allem nach Fehlbildungen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Damit ist — das ist uns klar —
die eugenische Indikation durch die Hintertlir zurlickge-
kommen. Uber dieses ethische Problem méchte ich aber
an dieser Stelle nicht sprechen.

Es gibt Probleme, die die Frauen und ihre Partner betref-
fen, wenn eine Fehlbildung festgestellt wird. In den
Arztpraxen werden Frauen oder Eltern nur medizinisch
aufgeklart und beraten. Was ein eventueller Abbruch fir
ihre Beziehung, fur die Frau selbst, fiir Geschwisterkinder
unter Umstanden bedeutet, welche psychische Belastung
damit verbunden ist, damit sind sie allein gelassen.
Deshalb ist es richtig und wichtig, dass die psychosoziale
Beratung im Zusammenhang mit pranataler Diagnostik
jetzt als Aufgabe in Schwangerschaftskonfliktberatungs-
stellen durchzuflihren und auch im Gesetz benannt ist.

Neu sind zweitens in dem U(berarbeiteten Entwurf die
Netzwerke zum Schutz des Kindeswohles bzw. die
Einbindung der Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen
in diese Netzwerke. Bayern, liebe Kolleginnen und
Kollegen, geht da sogar noch einen Schritt weiter. Viel-
leicht kann das auch eine Perspektive flir Sachsen sein.
Dort finanziert das Land Weiterbildungskosten fiir Berate-
rinnen zum Programm ,,Sichere Ausbildung fur Eltern®.
Dieses Programm unterstiitzt die frihe Bindung zwischen

Eltern und Kindern. Eltern kénnen sich auf die Verénde-
rungen im Eheleben, in ihrer Beziehung durch die Geburt
eines Kindes vorbereiten. Noch wichtiger ist, dass sie
lernen konnen, Signale der Babys zu verstehen. Sie
konnen dort ihre Erwartungen und Angste besprechen und
versuchen, sich in ihre Kinder einzufihlen. Das Pro-
gramm lauft ab der 20. Schwangerschaftswoche und endet
erst ein halbes Jahr nach der Geburt. Oft bleiben die
Eltern als Selbsthilfegruppe auch danach weiter in Kon-
takt. Wir denken, dass das eine sehr gute Idee ist, um das
soziale Friihwarnsystem auch in Sachsen zu starken.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Staatsministerin
Orosz, wiinschen Sie das Wort? — Bitte schon.

Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen
wir die Forderung der Schwangerschaftsberatungsstellen
transparent und fur alle Tréger nachvollziehbar an die
Auslastung der Beratungsstellen anpassen. Die Verteilung
der Beratungskapazitidten muss jedoch sicherstellen, dass
flr jede Rat suchende Schwangere die Trégervielfalt und
die Wohnortndhe der Angebote erfllt sind. Wenn diese
Bedingungen erflllt sind, ist die Auslastung einer Bera-
tungsstelle fur uns der Malistab, die Fdrderung entspre-
chend anzupassen. Daraus folgt, dass Beratungsstellen mit
geringer Auslastung daher auch gegebenenfalls eine
geringere Forderprioritdt haben als Beratungsstellen mit
einer hohen Nachfrage.

Die Kiriterien, nach denen die Auslastung berechnet
werden soll, wurden mit den Trégern verhandelt und — das
mdchte ich noch einmal in Richtung einiger Redebeitrage
betonen — einvernehmlich mit den Trdgern festgelegt.
Damit gehen wir einen innovativen Weg. Das ist in
Deutschland bislang einmalig. Die Reduzierung wird
dadurch kompensiert, dass wir die jahrliche Férderung um
funf volle Stellen erhdhen werden. Diese werden fir
pranataldiagnostische Beratungen und die Mitarbeit in
den Netzwerken fur Kinderschutz zur Verfiigung gestellt.
Stimmte der Landtag auch diesen \erénderungen im
Gesetzentwurf zu, so ware das ebenfalls bundesweit
einmalig, denn Beratung zur Pré&nataldiagnostik und die
Mitarbeit in Netzwerken fur Kinderschutz wirden dabei
als zusatzliche Aufgaben im Landesgesetz verankert.
Damit ginge Sachsen uber den bundesgesetzlichen Rah-
men hinaus.

Im Ergebnis leistet das Ausfilhrungsgesetz damit einen
entscheidenden Beitrag zur Erhdhung der Effizienz der
Beratungsstellen, und er verbessert entgegen anderslau-
tenden Diskussionsbeitrdgen die bisherigen Angebote.
Damit werden die Beratung fiir Schwangere und der
Schutz des ungeborenen Lebens weiter verbessert.

Meine Damen und Herren, ich komme zum 2. Artikel des
Gesetzentwurfs. Er andert das Gesetz tber den offentli-
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chen Gesundheitsdienst. Die vorgesehenen Anderungen
dienen zum einen der Neuregelung des Amtsarztkurses
und zum anderen der Deregulierung der Aufgabeniber-
tragung. Wollen mehrere Gesundheitsamter ihre Aufgaben
zum Beispiel zusammenlegen, so konnte dies bisher nur
durch eine Verordnung des SMS auf der Grundlage des
Séachsischen Gesundheitsdienstgesetzes geregelt werden.
Die Aufhebung dieser Spezialregelung mit der vorliegen-
den Novellierung fiihrt dazu, dass in Zukunft die Aufga-
benverlagerung im Wege der kommunalen Zusammenar-
beit Uber eine Zweckvereinbarung getroffen werden kann.
Diese Deregulierung dient der Verwaltungsvereinfachung,
senkt den Normenbestand und starkt, meine Damen und
Herren, die kommunale Ebene.

Das Gesetz Uber den offentlichen Gesundheitsdienst im
Freistaat Sachsen vom 11.12.1991 schreibt im § 2 Abs. 3
vor, dass Amtsérzte und ihre Stellvertreter einen Amts-
arztkurs abgelegt haben missen. Bisher haben Amtsarzt-
anwarter einen Amtsarztkurs in anderen Bundesléandern
besucht. Fir diesen Weiterbildungsabschnitt, die nunmehr
auch im Freistaat Sachsen stattfindende Fortbildung, wird
in § 2a Séchsisches Gesundheitsdienstgesetz die Verord-
nungsermachtigung geschaffen — eine weitere Erleichte-
rung in diesem Bereich.

Bitte geben Sie unserem Gesetz lhre Stimme.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Gibt es noch weiteren Diskussionshedarf? — Das
kann ich nicht erkennen. Ich frage, ob es vor der Einzel-
beratung gewdinscht ist, dass die Berichterstatterin des
Ausschusses, Frau Lauterbach, noch einmal spricht. —
Nein, das ist nicht der Fall.

Dann, meine sehr verehrten Damen und Herren, schlage
ich Thnen vor, entsprechend § 44 Abs.5 Satz 3 der Ge-
schéftsordnung Uber den Gesetzentwurf artikelweise in
der Fassung, wie sie durch den Ausschuss vorgeschlagen
wurde, zu beraten und abzustimmen. Wenn es dagegen
keinen Widerspruch gibt, verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Ausfihrung des Schwan-
gerschaftskonfliktgesetzes und zur Anderung des Geset-
zes Uber den offentlichen Gesundheitsdienst im Freistaat
Sachsen. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Soziales, Ge-
sundheit, Familie, Frauen und Jugend mit der Drucksa-
chennummer 4/12163.

Ich rufe die Uberschrift auf. Wer stimmt ihr zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen ist der Uberschrift mehrheitlich zugestimmt
worden.

Ich rufe auf den Artikel 1 Sachsisches Ausfiihrungsgesetz
zum Schwangerschaftskonfliktgesetz und den Abschnitt 1,
das sind die 881 und 2 Allgemeine Grundsatze. Wer
stimmt dem Abschnitt 1 zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und

Stimmen dagegen ist dem Abschnitt 1 mehrheitlich

zugestimmt worden.

Ich rufe den Abschnitt 2 auf, die 88 3 und 4, Anerkennung
von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen. Dazu liegt
ein Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zum § 4 in der
Drucksache 4/12377 vor, der sich auf die Nr. 1 bezieht.
Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde gleich beide Ande-
rungsantrage gemeinsam einbringen. Vor allem nach dem,
was Frau Staatsministerin Orosz an dieser Stelle gesagt
hat, mussen die Kritikpunkte meiner Kolleginnen und
Kollegen noch einmal aufgegriffen werden, vor allem was
die Wohnortnahe betrifft.

Frau Orosz ist darauf eingegangen, dass die Auslastung
ganz entscheidend ist. Im Bundesgesetz steht: eine Bera-
tungsstelle fuir 40 000 Einwohner, wohnortnah und plural.
Das heif3t, wenn man verhindern will, dass die Auslastung
schlechtgeredet wird, ist es wichtig, ,,wohnortnah“ genau
zu definieren. Uns ist ,innerhalb eines Tages“ viel zu
schwammig. Wenn die Staatsregierung einsparen will,
kann sie das an dieser Stelle tun, indem die Frauen weite-
re Wege in Kauf zu nehmen haben.

Deshalb schlagen wir die Anderung vor, dass genauer
definiert wird: ,innerhalb von sechs Stunden“. Und es
gibt auch Frauen, die diese Beratung in Anspruch neh-
men, bei denen es nicht das erste Kind ist, sondern die
schon kleine Kinder haben, und da sind sechs Stunden ein
Limit.

Zum Zweiten wollen wir dndern, dass das Gesetz vor-
sieht, dass nur eine Vollzeitkraft in den Beratungsstellen
zur Verflgung steht. Die demografische Entwicklung
fuhrt zusammen mit der Festlegung von ,,40 000 Einwoh-
nern pro Vollzeitkraft in einer Beratungsstelle* schon zu
weiteren Wegen. Und da die Beratung zunehmend aufsu-
chend ist, ist in dieser Zeit die Beratungsstelle auch nicht
besetzt.

Aus diesen Griinden wollen wir, dass dort nicht nur eine
Beraterin bzw. eine \ollzeitkraft arbeitet.

Diese beiden Anderungen schlagen wir lhnen vor. Das
waére wichtig zur Prézisierung dieses Gesetzentwurfes und
ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall der Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, und Julia Bonk, Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Vielen Dank. Dazu
gibt es Aussprachebedarf. Frau Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Danke, Frau Préasidentin.

Ich hatte vorhin schon ausgefihrt, auf welchem Stand-
punkt wir dazu stehen. Ich kann den Antrag der GRU-
NEN, dass man sich auf sechs Stunden festlegen méchte,
zwar verstehen; es ist aus meiner Sicht aber nicht prakti-
kabel. Gerade bei der Benutzung offentlicher Verkehrs-
mittel kann man es nicht mit der Stoppuhr nachvollzie-
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hen, ob eine Schwangere dies in sechs Stunden umsetzen
kann oder nicht. Wir stehen auf dem Standpunkt, dass
eine Schwangere die Mdglichkeit haben muss, innerhalb
ihres Wohnumfeldes zwei Beratungsstellen aufsuchen zu
kénnen, und das im Rahmen eines Tages.

Deswegen mochten wir diesen Antrag ablehnen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Danke. — Gibt es
dazu weitere Wortmeldungen? — Das kann ich nicht
erkennen. Somit kommen wir zur Abstimmung tber den
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zum §4. Wer
stimmt dem zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und einer gréfReren
Anzahl von Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag
dennoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Demzufolge kommen wir zur Abstimmung des Abschnit-
tes 2 mit den 8§ 3 und 4 in der Fassung des Ausschusses.
Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Bei einer groBeren Anzahl von Stimmenthal-
tungen ist der Abschnitt 2 mit den §§ 3 und 4 beschlossen.

Ich rufe den Abschnitt 3 auf, das sind die 885 bis 7,
Sicherstellung der Beratung. Auch hierzu gibt es einen
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zu §6; Frau
Herrmann hat ihn bereits eingebracht. Gibt es dazu noch
einmal Aussprachebedarf? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE zum § 6, der lhnen in
der Drucksache 4/12377 vorliegt. Wer stimmt zu? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer
groReren Anzahl von Stimmen dafiir ist der Anderungsan-
trag dennoch nicht bestétigt.

Ich rufe den Abschnitt 3, die 8§88 5 bis 7, Sicherstellung der
Beratung, in der Fassung des Ausschusses auf. Wer
stimmt zu? — Die Gegenstimmen, bitte. — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist Abschnitt 3 mehrheitlich bestétigt worden.

Wir kommen zum Abschnitt 4, § 8, Schlussbestimmun-
gen. Hierzu liegen keine Anderungsantrage vor und ich
rufe ihn zur Abstimmung auf. Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen ist Abschnitt 4 beschlossen.

Jetzt rufe ich noch einmal den gesamten Artikel 1 zur
Abstimmung auf. Wer stimmt Artikel 1 in seiner be-
schlossenen Fassung in Einzelabschnitten zu? — Danke
schon. Stimmen dagegen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen ist Artikel 1 mehrheitlich be-
schlossen.

Wir kommen zum Artikel 2, Anderung des Gesetzes iiber
den offentlichen Gesundheitsdienst im Freistaat Sachsen.
Hier stimmen wir zunéchst Uber die Nrn. 1 bis 5 ab. Wer
stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen ist den
Nrn. 1 bis 5 im Artikel 2 mehrheitlich gefolgt worden.

Ich rufe die Nr. 6 auf. Hierzu gibt es einen Anderungsan-
trag der CDU- und der SPD-Fraktion; er liegt Ihnen in der

Drucksache 4/12378 vor. Frau Nicolaus hatte ihn vorhin
bereits eingebracht. Gibt es dazu noch einmal Ausspra-
chebedarf? — Das scheint nicht notwendig zu sein. Somit
stimmen wir tiber diesen Anderungsantrag ab. Wer stimmt
zu? — Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen ist diesem
Anderungsantrag mehrheitlich gefolgt worden.

Wir stimmen noch einmal tber die Nr. 6 mit der beschlos-
senen Anderung ab; ich rufe sie zur Abstimmung auf. Wer
stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Gleiches Abstimmverhalten: Bei
Stimmenthaltungen ist der Nr.6 mit der beschlossenen
Anderung mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe Nr. 7 auf. Hierzu gibt es keinen Anderungsantrag.
Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einer grofieren Anzahl von Stimmenthal-
tungen und ohne Gegenstimmen ist Nr. 7 mehrheitlich
beschlossen.

Ich rufe Artikel 2 in seiner Gesamtheit zur Abstimmung
auf. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist Artikel 2
mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Artikel 3, Inkrafttreten, auf. Wer stimmt zu? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? -
Gleiches Stimmverhalten, Artikel 3 ist mehrheitlich
beschlossen.

Damit ist die 2.Beratung des Gesetzentwurfes abge-
schlossen. Meine Damen und Herren, wir haben zwar
soeben in der 2. Lesung eine Anderung gegeniiber der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
beschlossen, Frau Nicolaus hat allerdings vorhin im
Auftrag von CDU- und SPD-Fraktion gebeten, da es sich
um eine mehr oder weniger redaktionelle Anderung
handelt, die 3. Lesung heute noch anzuschliefen. Ich
frage das Hohe Haus, ob es sich diesem Ansinnen an-
schlieBen kann. — Ich vernehme Zustimmung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wir wollen
mal nicht so sein! — Zuruf von der CDU)

Dann verfahren wir so.

Wir treten demzufolge in die 3. Lesung ein. Es liegt kein
Wunsch zur allgemeinen Aussprache vor. Deshalb ist das
Gesetz zur Ausfilhrung des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes und zur Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentli-
chen Gesundheitsdienst im Freistaat Sachsen mit den
soeben beschlossenen Anderungen zur Abstimmung
aufgerufen. Ich bitte Sie bei Zustimmung um lhr Hand-
zeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen ist diesem Gesetzentwurf in seiner aktuellen
Fassung zugestimmt. Somit kénnen wir diesen Tagesord-
nungspunkt beenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
nun zu
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Inzwischen liegt das Ergebnis der geheimen Wahl eines
Vertreters des Sachsischen Landtages fir den gemeinsa-
men Landesbeirat der obersten Brandschutz-, Rettungs-
dienst- und Katastrophenschutzbehorde vor. Es wurden
113 Stimmscheine abgegeben, ein Stimmschein war
ungiltig. Es wurde wie folgt abgestimmt: Fir Herrn
Bandmann stimmten 57 Abgeordnete. Gegen Herrn
Bandmann stimmten 43 Abgeordnete. Der Stimme ent-
hielten sich 12 Abgeordnete. Damit ist Herr Bandmann
als Vertreter des Sachsischen Landtages flr den gemein-
samen Landesbeirat der obersten Brandschutz-, Rettungs-
dienst- und Katastrophenschutzbehdrde gewahlt.

Herr Bandmann, ich frage Sie, ob Sie die Wahl anneh-
men.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Ich nehme
die Wahl an und bedanke mich fiir das Vertrauen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Herr Bandmann,
damit kann ich lhnen den Gliickwunsch aussprechen. Ich

winsche lhnen Erfolg bei der Arbeit. Wir kénnen den
Tagesordnungspunkt 3 nun ebenfalls beenden.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 5

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Wassergesetzes zur
Starkung der Beteiligungs- und Eigentimerrechte

Drucksache 4/10106, Gesetzentwurf der Linksfraktion

Drucksache 4/12119, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Linksfraktion und danach die
gewohnte Reihenfolge. Fir die Linksfraktion spricht Frau
Kagelmann.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! In der 1. Lesung
des Gesetzentwurfes der Linksfraktion am 12. Dezem-
ber 2007 im Sé&chsischen Landtag habe ich zu Sinn und
Zweck der von uns begehrten Anderungen im Séchsi-
schen Wassergesetz ausfuhrlich gesprochen. Auch im
Ergebnis der offentlichen Anhdrung zum Gesetzentwurf
vor dem Ausschuss fir Umwelt und Landwirtschaft
kommen wir zu keinem anderen Ergebnis. Die Anderun-
gen sind richtig und wichtig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Auf drei Anderungen maéchte ich an dieser Stelle ausfiihr-
licher eingehen.

Erstens. Der vollige Verzicht auf das gesetzlich verbriefte
Vorkaufsrecht des Freistaates fir Grundstiicke in Hoch-
wasserentstehungsgebieten und in Uberschwemmungsge-
bieten, die ohne férmliches Verfahren festgesetzt sind,
entbirokratisiert und beschleunigt den Grundstiicksver-
kehr. Dieser Verzicht ist berechtigt, weil der Freistaat
nach unseren Erkenntnissen bisher in den von mir ge-
nannten Gebieten keine Grundstlicke erworben hat oder
zu erwerben gedenkt.

Zweitens. Die Regelung in §100 Abs.3 Sé&chsisches
Wassergesetz, nach der Uberschwemmungsgebiete kraft
Gesetzes gelten, wenn diese Gebiete in Arbeitskarten der

zustandigen Wasserbehdrden oder technischen Fachbe-
hérden dargestellt sind, ohne dass es der Festsetzung
durch Rechtsverordnung bedarf, soll Ende 2008 auler
Kraft treten. In der Anhdrung wurde dieser Vorschlag von
der Vertreterin des Stadte- und Gemeindetages heftig
kritisiert. Diese Kritik ist unangebracht. Die Regelung
war erst in der 2.Lesung des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Sachsischen Wassergesetzes im Juni 2004
per Anderungsantrag der CDU-Fraktion in das Gesetz
aufgenommen worden.

Dabei hatte ein Rechtsgutachten des Juristischen Dienstes
des Sachsischen Landtages einen Monat vorher durchgrei-
fend rechtliche Bedenken gegen die Rechtsnatur der zum
damaligen Zeitpunkt ebenfalls beabsichtigten Form der
Ausweisung von Hochwasserentstehungsgebieten in
Arbeitskarten aufgezeigt. Ich will aus diesem Rechtsgut-
achten zwei Stellen zitieren, weil die rechtlichen Proble-
me der daraufhin fallen gelassenen Vorschrift fir Hoch-
wasserentstehungsgebiete und der in das Gesetz aufge-
nommenen \orschrift fiir die Festsetzung von Uber-
schwemmungsgebieten identisch sind. Die erste Stelle
findet sich auf Seite 6 des Gutachtens: ,,Im Sinne eines
effektiven Rechtsschutzes mdglicher Betroffener durch-
greifend problematisch erscheint bereits, dass die Karten
in ihrer rechtlichen Natur in keiner Weise definiert wer-
den. Eine Karte ist ein Werkzeug der bildlichen Darstel-
lung, wie es allgemein insbesondere aus den Bereichen
Geometrie und Geografie bekannt ist. Als Rechtsbegriff
ist der Begriff Karte hingegen nirgends definiert.”

8841



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 107. Sitzung

28. Mai 2008

Die zweite Stelle findet sich auf Seite 8: ,,Ohne derartige
wesentliche Verbesserungen, einschlieBlich der Klarstel-
lung, in welcher Rechtsform die Karte letztendlich erlas-
sen werden soll, erscheint die jetzt vorgesehene Regelung
nicht verfassungsgeman.*

Alles Weitere konnten Sie, meine Damen und Herren der
Koalitionsfraktionen, im juristischen Gutachten selbst
nachlesen, um zu der gleichen Uberzeugung zu gelangen
wie wir. Vorwerfen kdnnen Sie uns hochstens, dass wir
vorgeschlagen haben, dieses Verfahren nicht sofort,
sondern erst am 31. Dezember 2008 wegfallen zu lassen.

Drittens. Wir sehen die unmittelbare Beteiligung der
Burgerinnen und Blrger an der Aufstellung und an der
Fortschreibung der Abwasserbeseitigungskonzepte als
unumgénglich an. Daflir wird meine Fraktionskollegin
Andrea Roth in der zweiten Runde nochmals vehement
werben.

Viertens. Einige Bemerkungen zur Anderung in § 136,
alte wasserrechtliche Entscheidungen: Mit der Neufas-
sung des § 136 Séchsisches Wassergesetz, der die Giiltig-
keit von alten wasserrechtlichen Entscheidungen regelt,
sollen die mit der Gesetzesanderung im Jahr 2004 aufge-
bauten aulerordentlich hohen Hiirden wieder beseitigt
werden. Danach hat ein altes Recht nur Bestand, zu
dessen Ausiibung am 1. Juli 1990, dem Tag des Inkrafttre-
tens der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion, recht-
maRige und funktionsfdhige Anlagen vorhanden waren.
Das klingt ja noch annehmbar.

Die hohen Hiirden werden erst aus der Begrindung zu
dieser Gesetzesanderung ersichtlich. Dies ist an und flr
sich schon fragwirdig.

Als rechtmalig und funktionsfahig vorhanden gilt eine
Anlage, ,,die die Ausilibung der zugelassenen Benutzung
auch nach Zweck, Art und Ausmal} (Umfang) der einmal
bestehenden Zulassung ermdglichte”.

Nun bekommen wir erklart, die zustdndigen Wasserbe-
hérden hatten vom ersten Tag an diese und keine anderen
Kriterien flr das Fortgelten alter Wasserrechte verwendet.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Wenn das tatséchlich so gewesen ware, hatten in Sachsen
am 1. Juli 1990 ausnahmslos alle Altrechte von Wasser-
kraftanlagen ihre Gultigkeit verloren. Nein, die Daumen-
schrauben flr Betreiberinnen und Betreiber von Wasser-
kraftanlagen wurden vor etwa acht oder neun Jahren
drastisch angezogen, und zwar aus politischen Griinden.

Wir horen des Weiteren, das Altrechtsproblem kdnne nur
eine ganz geringe Anzahl von kleinen Wasserkraftanlagen
betreffen, ndmlich nur, falls es zu behdrdlichen Verfligun-
gen gegen deren Betreiberinnen und Betreiber kommt und
sich diese gerichtlich dagegen wehren. Da frage ich: Wer
kann ausschlieRen, dass die behordlichen Verfahren nicht
willkirlich iberhand nehmen? AuRerdem, meine Damen
und Herren, der politische Zweck darf in keinem einzigen
Fall rechtsstaatlich unsaubere Mittel heiligen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das Mindeste, was Rechtsstaatlichkeit verlangt, ist eine
angemessene Entschadigungsregelung fur den Fall, dass
nachtraglich beispielsweise aufgrund gewachsener ékolo-
gischer Anforderung stillgelegt werden muss.

Gestatten Sie mir, auch wenn es mit der Gesetzesénde-
rung urséchlich eigentlich nichts zu tun hat, noch einige
Bemerkungen zur Bewertung der Kleinwasserkraft selbst.

Nach den Zahlen der sachsischen Wehrdatenbank sind bis
jetzt in Sachsen 2 284 Querverbauungen in 282 FlieRge-
wassern Kartiert, die deren Durchgéngigkeit ganz oder
teilweise behindern. Davon entfallen lediglich 302 auf
aktive Kkleine Wasserkraftanlagen. Das sind rund 13 %.
Rechnet man nun noch die 106 Anlagen, die mit einer
funktionsfahigen Fischaufstiegsanlage versehen sind,
heraus, verbleiben noch 196 Wasserkraftanlagen oder 9 %
aller in Sachsen registrierten FlieRgewdsserhindernisse.

Angesichts dieser Relationen und der Tatsache, dass
Wasserkraftnutzung in Sachsen eine historisch gewachse-
ne dezentrale Form der Energiegewinnung ohne CO,-
AusstoB darstellt, sollte ein Kompromiss zwischen ver-
schiedenen Nutzungsinteressen mdglich sein.

Noch einen Aspekt bitte ich Sie zu beriicksichtigen. Die
Formen der regenerativen Energiegewinnung unterliegen
einem ungeheuren Innovationsschub. Vielleicht haben Sie
schon einmal von der mobilen Wasserkraftstaudruckma-
schine oder von der Wasserwirbelturbine gehért. Hier
vollzieht sich eine Entwicklung, die inzwischen erfolg-
reich versucht, den 6kologischen Problemen der Energie-
gewinnung aus Wasserkraft — ich darf hinzufiigen, dass
jede Form der Energiegewinnung einen Eingriff in den
Naturhaushalt darstellt — produktiv zu begegnen. Daraus
ergeben sich Chancen, meine Damen und Herren. Des-
halb fordern wir als Linke ein Ja fir die regenerative
Energie aus Wasserkraft und vor allem ein Ja fir die
technischen und technologischen Mdoglichkeiten, diese
Energiegewinnung mehr und mehr in Einklang mit den
Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-
Richtlinie zu bringen.

Mit der gegenstandlichen Gesetzesinitiative der Fraktion
DIE LINKE haben sie jedoch urspriinglich nichts zu tun.
Uns geht es um die Starkung der Beteiligungsrechte der
Burgerinnen und Birger sowie um die Starkung der
Rechte der Eigentimer von Grund und Boden sowie von
wasserwirtschaftlichen Anlagen. Es wird hdchste Zeit,
diese Anderungen im Séchsischen Wassergesetz zu
vollziehen. Zu ihnen gibt es keine vernunftigen Alternati-
ven.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich erteile der Frakti-
on der CDU das Wort; Frau Abg. Windisch.

Uta Windisch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Da hat uns die
Linksfraktion wieder einmal ein buntes Packchen auf den
Tisch unseres Parlaments gelegt, auf dem steht, dass es
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\erbesserungen enthalte, die zum Allgemeinwohl die
Rechte der Biirgerinnen und Burger starken sollen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es soll Heilmittel gegen vermeintliche Krankheiten des
Sachsischen Wassergesetzes enthalten. Aber wie so oft,
wenn man das bunte Papier entfernt und schaut, was darin
ist, sieht man nur Placebos oder — was noch schlimmer ist
— Mittel mit erheblichen Nebenwirkungen. Lassen Sie
mich auf einige wenige Punkte eingehen.

Eine Abschaffung der Vorkaufsrechte fur Hochwasser-
entstehungs- und Uberschwemmungsgebiete findet mit
der CDU-Fraktion nicht statt. In diesen Rechten sehen wir
ein wichtiges, aber nicht das einzige, jedoch sehr wesent-
liches Instrument der Offentlichen Hand, préventive
Hochwasserschutzmanahmen in  Hochwasserentste-
hungs- und Uberschwemmungsgebieten zu planen und
durchzufihren.

Nach Vorliegen der Negativliste der Landestalsperren-
verwaltung sind die notwendigen Prifverfahren zur
maoglichen Inanspruchnahme von Vorkaufsrechten deut-
lich beschleunigt worden. Dass die Linken ihre Argumen-
te selbst als wenig stichhaltig ansehen, kommt wohl auch
darin zum Ausdruck, dass sie in der Begriindung zum
Gesetzentwurf auf eine drei Jahre alte Kleine Anfrage des
Kollegen Tino Giinther zuriickgreifen. Der dort beschrie-
bene und damals noch vorhandene Antragsstau nach dem
Hochwasser ist langst abgearbeitet. Das wissen Sie selbst.

Zur gesetzlichen Festschreibung der Burgerbeteiligung
bei der Aufstellung von Abwasserbeseitigungskonzepten:
Dazu haben die Sachverstandigen in der Anhérung ein
eindeutig ablehnendes Votum gegeben, und das nicht,
weil sie gegen Blrgerbeteiligungen sind, sondern weil
erstens bereits in der Sdchsischen Gemeindeordnung in
den 88 11 und 12 die Informationspflicht gegeniiber den
Burgern und deren Petitionsrechte ausreichend geregelt
sind. Keine Gemeinde und kein Zweckverband kdnnen
heutzutage Bau- und Erschliefungsmalnahmen, die von
den Birgern oftmals lang erwartet werden, ohne deren
Information durchfiihren.

Und zweitens scheinen die Linken selbst nicht genau zu
wissen, was sie wollen, denn der Anderungsbefehl im
Gesetzentwurf und die Begriindung widersprechen sich.
Unter Ziffer 2 des Gesetzentwurfs wird lediglich eine
Burgerbeteiligung in Form der Auslegung der ABK
vorgesehen. In der Begriindung hingegen verlangen die
Linken aber eine Anlehnung des Verfahrens an die Bau-
leitplanung. Die Grundstiickseigentimer sollen gegen
Festsetzungen der Abwasserbeseitigungskonzepte verwal-
tungsrechtlich vorgehen kénnen.

Der Blick in die Praxis wirde sie vor derart abstrusen
\orstellungen bewahren. Die Aufgabentrager arbeiten
sehr &ffentlichkeitswirksam. In den Mitgliedsgemeinden
liegen die Plane langfristig aus. Bis hinein in die Ort-
schaftsrate werden ABK vor der Beschlussfassung disku-
tiert.

Es obliegt im Ubrigen jeder Mitgliedsgemeinde eines
Verbandes und den entsprechenden Gremien, wie sie ihre
Burgerbeteiligung organisieren.

Ihr Ansinnen, das Beteiligungs- und Einspruchsrecht auf
den einzelnen Blrger zuzuspitzen, wirde bedeuten, dass
dieser dann im Klageverfahren die ErschlieBung eines
ganzen Ortsteils oder einer ganzen Region Uber Jahre
blockieren konnte. Vielleicht ist es das, was Sie eigentlich
wollen. Abgesehen davon hat ein Abwasserbeseitigungs-
konzept nicht den Rechtscharakter eines Bebauungspla-
nes, sondern ist eine fachliche Strategie der Abwasserbe-
seitigung flr ein Verbandsgebiet, also eine technische
Systementscheidung, und es beinhaltet wasserrechtliche
Anforderungen, die nicht gerichtlich ausgelegt werden
kénnen. Damit konnen Sie das ABK auch nicht als
Grundlage eines Verwaltungsgerichtsverfahrens heranzie-
hen.

Zur Beschleunigung und Vereinfachung der Genehmi-
gungen und des Baues von Wasserkraftanlagen im Frei-
staat Sachsen: Die bestehenden Regelungen sind von den
Sachverstindigen als gut und ausreichend bezeichnet
worden. Dass sich DIE LINKE nun ausgerechnet das
Votum des einen Sachverstdndigen zu eigen macht,
dessen Rechtsauffassung bis zum obersten Séchsischen
Verwaltungsgericht verworfen wurde und wofir eine
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht nicht zuge-
lassen worden ist, ist das eigene Problem der Linksfrakti-
on. Das aber dann als rechtsstaatlich unsauberes Mittel zu
bezeichnen, Frau Kagelmann, nachdem Gerichte dariiber
entschieden haben, zeugt auch von lhrem verqueren
Rechtsverstandnis.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion:
Das ist ein Zitat aus der Anhérung!)

Mit Verlaub: Allgemeinwohlinteressen vorzuschieben bei
der L&sung eines Problems, das nur einige wenige Einzel-
falle betrifft und dartber hinaus noch, wie Sie geschrie-
ben haben, fundamentale Bedeutung als MalRnahme gegen
den Klimawandel hat, ist einfach dimmlich. Nur ein
Rechenbeispiel, das zeigt, dass die Linken jeglichen
Bezug zur Realitat verloren haben: Will man zum Beispiel
die Stromerzeugung séchsischer Braunkohlenkraftwerke
mit Wasserkraft kompensieren, mussten auf der Grundla-
ge der Zahlen des Sachsischen Umweltberichtes und des
Verbandes der Wasserkraftbetreiber circa 50 000 Klein-
wasserkraftwerke errichtet werden.

(Oh! bei der SPD)

Abgesehen davon, dass der 6kologische Kollaps schon bei
einigen Promille dieser Zahl in sachsischen FlieRgewads-
sern eintreten wurde, wéren damit auch alle erreichten
Ergebnisse bei der Verbesserung der Gewasserdkologie
vernichtet.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Die CDU-
Fraktion steht zum Ausbau erneuerbarer Energien und
auch zum Ausschopfen der Potenziale fiir Wasserkraftan-
lagen, aber nicht dazu, wie DIE LINKE das Kind mit dem
Bade auszuschiitten und andere 6kologische Probleme zu
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schaffen, je nachdem, welche Klientel man gerade bedie-
nen will.

Zur Herstellung des Einvernehmens der Landestalsper-
renverwaltung mit der Naturschutzbehérde ist Folgendes
zu sagen: Nach § 10 des S&chsischen Naturschutzgesetzes
muss bei Eingriffen bereits jetzt das Einvernehmen mit
den Naturschutzbehtérden hergestellt werden. Ohne
Anhdrung der Naturschutzbehorde kann bei einem was-
serrechtlichen Eingriff auch jetzt keine Entscheidung
getroffen werden. Also, der Iststand ist ebenfalls ausrei-
chend.

Last but not least zum AuRerkrafttreten von § 100 Abs. 3,
der die Uberschwemmungsgebiete betrifft, die kraft
Gesetzes gelten. Wirden wir so verfahren, wie Sie vor-
schlagen, wirde das bedeuten, dass die aus den Erfahrun-
gen der Hochwasserkatastrophe von 2002 in den letzten
Jahren mit riesigem Verwaltungsaufwand in Arbeitskarten
erfassten Uberschwemmungsgebiete per Anfang Januar
2009 nicht mehr kraft Gesetzes besttinden, auBRer wenn sie
vorher per Rechtsverordnung der Wasserbehdrden noch
einmal férmlich festgestellt wirden. Ein trefflicher
Vorschlag, Frau Kagelmann, zur Versenkung 6ffentlicher
Gelder!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einem
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren ist es guter
Brauch, Expertenmeinungen in Anhdrungen einzuholen
und in den Fachgremien dariiber zu diskutieren. Die
Anhoérung — inshesondere auch die Statements der kom-
munalen Spitzenverbdnde — hat im Grundsatz alle von mir
vorgetragenen Positionen der CDU-Fraktion bestétigt.

Eine gewisse fachliche Urteilskraft sollte man auch bei
Politikern der Linksfraktion voraussetzen. Hatten Sie
diese tatsachlich, dann wéren Sie gut beraten gewesen,
diesen fachlichen Unsinn vor der 6ffentlichen Beschluss-
fassung hier im Plenum zuriickzuziehen. Unsinn bleibt
nun einmal Unsinn, daran kann auch ein parlamentari-
sches Verfahren nichts dndern.

Ich bitte daher das Hohe Haus, der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft zu
folgen und den Gesetzentwurf aus fachlichen Griinden
abzulehnen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Kiirzlich las ich einen Artikel
in der ,,Freien Presse”, der folgendermalien Uberschrieben
war: ,,Altrecht 6ffnet die Tur fir neue Wasserkraftanlage*.
Das ist aus meiner Sicht tatsachlich so, denn in Sachsen
wird das Thema Wasserkraft sehr restriktiv gehandhabt.

Damit es hier aber keine Missverstandnisse gibt: Natr-
lich ist auch nach neuem Recht eine Wasserkraftanlage
maglich. Nur sind die Anforderungen, da der Stand der

Technik zugrunde zu legen ist, sicherlich hoéher. Aber
auch Altanlagen konnen zusatzliche Auflagen erhalten.
Fur den Betreiber ist es ganz einfach ein Rechenexempel,
ob sich eine Investition fir ihn lohnt. Bei einer Genehmi-
gung sind Klimaschutz- und Naturschutzbelange abzuwa-
gen. Dabei geht es um ein Miteinander und nicht um ein
Gegeneinander. Dies hinzubekommen ist offensichtlich
bei der Wasserkraft nicht so einfach.

Unter dem Aspekt des Klimawandels kommt der Erzeu-
gung von regenerativen Energien generell eine groRere
Bedeutung zu. Dazu z&hlt naturlich auch die Wasserkraft.
Dies gilt allerdings nur, wenn der Betrieb der Anlagen die
Bedingungen zum Schutz der Natur erflllt, wie zum
Beispiel Mindestwasserriickfluss und  Fischtreppen.
Gerade da ergeben sich bei Altrechten in der Praxis meist
Probleme.

Auch wenn wir dem Grundanliegen des Gesetzentwurfs
in diesem Punkt eine gewisse Sympathie entgegenbringen
kénnen, werden wir, und zwar nicht zuletzt auch im
Ergebnis der Anhorung, lhren Gesetzentwurf in seiner
Gesamtheit ablehnen.

(Zuruf von der Linksfraktion: Ist aber schade!)

Zu lhrem Anliegen, die berlassungspflichtigen Eigentl-
mer und Besitzer der Grundstiicke starker als bisher bei
der Aufstellung oder Fortschreibung der Abwasserbeseiti-
gungskonzepte zu beteiligen, ist zu sagen, dass wir
grundsétzlich unter demokratischen Aspekten den Ausbau
von Beteiligungsrechten befiirworten. Allerdings ist die
im Begrundungstext des Gesetzentwurfs geforderte
Orientierung am Verfahren der Aufstellung der Bebau-
ungspléne duBerst fraglich. Nicht nur der Stadte- und
Gemeindetag hat in der Anhorung darauf hingewiesen,
dass ein Abwasserbeseitigungskonzept eher ein internes
Planungsinstrument darstellt und daher nicht den Rechts-
charakter eines Bebauungsplanes mit rechtlich einklagba-
ren Regelungen hat.

Hinsichtlich der Frage der Beteiligung der unteren Natur-
schutzbehdérden bei wasserrechtlichen Entscheidungen mit
naturschutzrelevanten Eingriffen handelt es sich nur um
eine deklaratorische Klarstellung. Darauf wurde sowohl
von meiner Kollegin Windisch als auch in der Anhérung
selbst verwiesen.

Nach Einschatzung des Sachverstdndigen Prof. Ekardt
wird auBerdem das geplante Umweltgesetzbuch voraus-
sichtlich Teile des Gesetzentwurfs auf Bundesebene
regeln. Das betrifft zum Beispiel die Eigentumsrechte in
Bezug auf Hochwasser und auf kleinere Wasserkraftanla-
gen.

Zudem widerspricht der im Gesetzentwurf enthaltene
Verzicht auf das Vorkaufsrecht des Freistaates den Rege-
lungen, die im Sachsischen Naturschutzgesetz festge-
schrieben sind. Wir warten daher erst einmal ab, was
diesbezlglich auf Bundesebene passiert.

Danke.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die NPD-

Fraktion Herr Despang, bitte.

René Despang, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
Anderungen in vier verschiedenen Bereichen des Sachsi-
schen Wassergesetzes vorgenommen werden, auf die ich
in meinem Beitrag im Einzelnen eingehen mdchte. Zuvor
mdochte ich aber einen wesentlichen Aspekt in Erinnerung
rufen, der in der Expertenanhdrung deutlich gemacht
wurde.

Wenn es denn so sein sollte, dass nun in absehbarer Zeit
auf Bundesebene das Umweltgesetzbuch beschlossen
wird, dann ist der vorliegende Gesetzentwurf vielleicht
schon in einigen Monaten ein Fall fiir den Papierkorb. Ein
einheitliches Umweltgesetzbuch des Bundes ware auf
jeden Fall winschenswert. Da unsere Fraktion aber wenig
Vertrauen in die Handlungsfahigkeit und die Schnelligkeit
der Berliner Politik hat, werden wir uns auf Landesebene
weiter mit den betroffenen Landesgesetzen auseinander-
setzen missen. Die Flut von Regelungen im Umweltbe-
reich wird dadurch noch untibersichtlicher.

Zu den einzelnen Punkten des Gesetzentwurfes: Der
Forderung der Linksfraktion, das \orkaufsrecht des
Freistaates fur Grundstiicke in Hochwasserentstehungsge-
bieten und Uberschwemmungsgebieten aus dem Gesetz
zu streichen, wird unsere Fraktion nicht folgen. Die
gleiche Forderung wurde vor nicht allzu langer Zeit auch
von der Koalition gestellt und zeigt, dass weder die
Koalition noch die Linken eine Lehre aus der Flutkatast-
rophe von 2002 gezogen haben. Dass das Vorkaufsrecht
bisher nicht genutzt wurde, ist fur uns kein Beweis der
uberfliissigen Regelung. Es ist vielmehr der Beweis fiir
ein unpraktikables Verfahren und ein Beweis fiir leere
Staatskassen.

Heutzutage werden fur den Hochwasserschutz wertvolle
Auenwalder und Ruckhalteflachen eher vom Staat ver-
scherbelt, anstatt weitere solcher Flachen zu erwerben.
Die Linksfraktion reiht sich mit ihrer Forderung direkt in
die Reihen der Koalition ein. Unsere Fraktion verkennt in
Bezug auf das Verfahren den erheblichen Aufwand nicht.
Wir haben deshalb vor einiger Zeit den Vorschlag der
FDP-Fraktion unterstitzt, nach dem das Vorkaufsrecht
durch Verwaltungsakt erfolgen soll, damit die Negativ-
atteste entfallen kdnnen. Dies sehen wir nach wie vor als
praktikabel an, weil der Staat weiterhin ein Instrument fir
wirksamen Hochwasserschutz in der Hand behélt. Ob die
Regierung dieses Instrument auch nutzt, liegt freilich
nicht in unserer Macht. Die Streichung des Vorkaufsrechts
lehnen wir ab, denn der Hochwasserschutz ist fur uns
keine Beschneidung von Eigentimerrechten, sondern
ureigenste Staatsaufgabe.

In einem weiteren Punkt des Gesetzentwurfes soll flr
MaRnahmen an Gewassern 1. Ordnung, die bisher in
alleiniger  Zustandigkeit der Wasserbaudienststellen

liegen, das Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbe-
hoérde erfolgen. Angesichts des Personalmangels in den
Naturschutzbehoérden wird dies aber kaum Wirkung
zeigen. Wir fordern deshalb, Manahmen an Gewéssern
auch als Eingriffe im naturschutzrechtlichen Sinne zu
verstehen. Bereits zur Novellierung des Naturschutzgeset-
zes hatten wir entsprechende Anderungsantrage vorgelegt.
Das bloRe Einvernehmen reicht aus unserer Sicht nicht
aus. Fur uns sind WasserbaumaBnahmen Eingriffe nach
dem Naturschutzgesetz und dementsprechend zu bewer-
ten und — wenn nétig — zu kompensieren.

Wasserbau und Naturschutz sind beides Staatsaufgaben,
die gleichberechtigt behandelt werden missen. Die
Regelungen zur stérkeren Beteiligung der Betroffenen an
der Abwasserbeseitigung und die Starkung der Rechte der
Grundstuckseigentimer werden von uns vollstandig
unterstiitzt. Es ist inakzeptabel, dass in vielen Gebieten
Sachsens die Blrger die Zeche fur Fehlentscheidungen
tragen miissen und vielerorts Millionen an Steuergeldern
weiterhin buchstéblich vergraben werden.

Die Einfuhrung des Klagerechts beim Verwaltungsgericht
begriiRen wir auBerordentlich. Damit wird sichergestellt,
dass sich die Birger beim Vorliegen einer nachgewiese-
nermallen gulnstigeren Entsorgungsvariante rechtlich
durchsetzen kdénnen.

Der Vorschlag zur Altrechtsregelung im Entwurf kann von
unserer Fraktion so nicht mitgetragen werden, obwohl uns
das Problem durchaus bekannt ist. Nattrlich ist es wider-
sinnig, wenn beispielsweise eine historische Mihle nach
bestehendem Altrecht nicht anerkannt wird. Hier besteht
durchaus Handlungsbedarf. Es ist zu klaren, wie die
Definition einer funktionsfahigen Anlage aussehen soll.
Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung mit dem
Begriff ,,Platzhalter hatte aber zur Folge, dass (berall,
auch dort, wo nur Reste vorhanden sind, ein Altrecht
anerkannt werden miisste. Dies halten wir aus gewésser-
Okologischer Sicht nicht fiir zielfihrend. In der Praxis
sind nur sehr wenige Félle bekannt, in denen Stilllegun-
gen verfiigt wurden. Dabei wurden den Betreibern immer
Losungswege aufgezeigt. Wir sehen es als notwendig an,
in den derzeitig strittigen Fallen eine fur alle Seiten
vertretbare Losung auch durch reguldre Verfahren zu
erzielen.

Ich bitte fir meine Fraktion um ziffernweise Abstimmung
und bedanke mich flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich rufe die FDP-
Fraktion auf; Herr Dr. Schmalful3, bitte.

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit Textneufassungen
an mehreren Stellen im Sachsischen Wassergesetz sollen
nach Auffassung der Linksfraktion Eigentumsbeschréan-
kungen aufgehoben und ein verstarkter Schutz der Eigen-
timerrechte natdrlicher und juristischer Personen in
wasserrechtlichen Verfahren hergestellt werden. Weiterhin
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sollen Beteiligungsrechte der Einwohner bei der Aufstel-
lung und Fortschreibung von Abwasserbeseitigungskon-
zepten eingefiihrt und die Rechte der unteren Natur-
schutzbehdrden gegenuber der Wasserbaudienststelle der
Landestalsperrenverwaltung gestarkt werden.

Das eindeutige Votum der Sachverstandigen in der Anho-
rung im Séachsischen Landtag hat gezeigt, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf am Thema vorbei lauft und die
Anliegen groRtenteils bereits geregelt sind.

Mit Artikel 1 Ziffer 1 sollen die Beschrankungen fir den
Grundstiicksverkehr in Hochwasserentstehungsgebieten
und Uberschwemmungsgebieten, die bisher kraft Geset-
zes ohne formliches Verfahren festgesetzt werden konn-
ten, durch Verzicht auf das Vorkaufsrecht des Freistaates
Sachsen aufgehoben werden. Die Anderung der vorge-
nannten Regelung wird von der FDP-Fraktion abgelehnt.
Nicht ohne Grund wurde nach der Jahrhundertflut diese
Lésung eingefiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Zum gegenwartigen Zeitpunkt fallen 90 % aller Uber-
schwemmungsgebiete unter § 100 Abs. 3 des S&chsischen
Wassergesetzes. Die Festsetzung dieser Gebiete in eigen-
stdndigen Rechtsverordnungen wére bis zum 31. Dezem-
ber 2008 nicht umsetzbar.

Nach Auffassung der Linken sollen in Ziffer 2 die Aufga-
bentrager der Abwasserbeseitigung bei der Aufstellung
der Abwasserbeseitigungskonzepte so vorgehen, wie es
bei kommunalen Bauleitplanen bereits vorgeschrieben ist.
Dazu gehoren die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs, die
Moglichkeiten zur AuRerung von Anregungen und Be-
denken, deren Abwigung in der Offentlichkeit und die
Madglichkeit, gegen Festsetzungen in den Abwasserbesei-
tigungskonzepten Verwaltungsgerichte anzurufen. Eine
Reihe von Sachverstdndigen hat dazu ausgefiihrt, dass
Gesetzestext und Begriindung nicht zusammenpassen. Die
Forderungen sind schon in 8 11 der S&chsischen Gemein-
deordnung umfassend geregelt und daher abzulehnen.

Die mit der vorausgegangenen Novelle des S&chsischen
Wassergesetzes eingefilhrte allgemeine Zustandigkeit der
Wasserbaudienststelle der Landestalsperrenverwaltung fir
bestimmte Anlagen an den Gewéssern 1. Ordnung wird
nach Ansicht der Linken in Bezug auf den Naturschutz
eingeschrankt. Wir sind mit den Sachverstandigen der
Meinung, dass die von Ihnen vorgeschlagene Regelung in
Ziffer 3 eher einen deklaratorischen Charakter hat. Es gibt
bereits eine gesetzliche Verpflichtung, die Naturschutzbe-
horden zu beteiligen. Das ist in § 10 des Séchsischen
Naturschutzgesetzes geregelt.

Ausdricklich zustimmen wird die FDP-Fraktion der
Ziffer 4 im Artikel 1. Die Voraussetzungen flr das Fort-
gelten alter wasserrechtlicher Entscheidungen gemaR
§ 136 des Sachsischen Wassergesetzes miissen dereguliert
werden, und zwar anhand der tatsichlichen Verhdltnisse
am 1. Juli 1990, dem Tag des Inkrafttretens des Wasser-
haushaltsgesetzes auf dem Gebiet des heutigen Freistaates
Sachsen. Es kann nicht sein, dass ein willkrlicher Stich-

tag entscheidet, ob Eigentimer von Wasserrechten ent-
schédigt werden konnen oder keine Entschéadigungsleis-
tungen erhalten.

Die FDP-Fraktion wird Artikel 1 Ziffer 4 im Gesetzent-
wurf zustimmen, aber alle weiteren Artikel und Ziffern
ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die Fraktion der
GRUNEN Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
Aussage der Linksfraktion soll der Gesetzentwurf die
Rechte der Eigentimer und die Beteiligung bei der Auf-
stellung von Abwasserbeseitigungskonzepten starken. Der
vorliegende Entwurf greift jedoch gemischtwarenartig
verschiedene Themen im Wasserrecht auf, die eigentlich
nichts miteinander zu tun haben.

In Nr. 1 des Entwurfs mochte DIE LINKE das staatliche
Vorkaufsrecht in  Hochwasserentstehungsgebieten ab-
schaffen. Begrindet wird dies — wie stets, wenn offentli-
che Interessen vernachléssigt werden — mit einer Entbi-
rokratisierung. Hier zeigt sich die nachrangige Beriick-
sichtigung 6kologischer Interessen; denn Hochwasserent-
stehungsgebiete sind solche Gebiete, die in Bergregionen
das Entstehen von Hochwaéssern durch die Struktur der
Landnutzung begtinstigen. Daher hat sich der Gesetzgeber
nach der Flut 2002 aus gutem Grund entschlossen, Hoch-
wasserschutzmafnahmen in formlich festgesetzten Hoch-
wasserentstehungsgebieten festzusetzen. In Sachsen gibt
es bisher zwei solche Gebiete, ndmlich in Geising im
Osterzgebirge und in Breitenbrunn im Westerzgebirge.
Leider sind die MaBnahmen bisher nicht so richtig vom
Fleck gekommen. Aber das kann doch kein Grund dafir
sein, dass sich der Freistaat seines Vorkaufsrechts beraubt.

Wenn in der Begriindung des Gesetzentwurfes angefihrt
wird, dass Grundstiicke zur Not auch freihandig erworben
werden konnen, dann verkennt die Linksfraktion funda-
mental die Widerstande, die dem Konzept entgegenge-
setzt werden, Gebiete fiir einen 6kologisch orientierten
Hochwasserschutz zur Verfiigung zu stellen.

Nr. 2 des Gesetzentwurfes mochte fur die Erarbeitung
eines Abwasserbeseitigungskonzeptes eine 6ffentliche
Auslegung, Einwendungsrechte der Grundeigentiimer und
auch -besitzer sowie eine Beschlussfassung in 6ffentlicher
Sitzung des Gemeinderates Uber die Einwendungen. Wir
teilen ausdriicklich dieses Ziel, die Informations- und
Empfehlungsrechte der betroffenen Biirgerinnen und
Burger bei einem so wesentlichen Konzept wie dem der
Abwasserbeseitigung zu starken.

Bei der Neuaufstellung und bei wesentlichen Anderungen
ist aus unserer Sicht ein in jedem Fall durchzufiihrendes
Beteiligungsverfahren diskutabel. Andererseits sind wir
aber skeptisch, ob es der beste Weg ist, Burgerinformati-
onsrechte und Burgerempfehlungsrechte durch gesetzlich
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zwingend vorgesehene \erfahrensanforderungen zu
starken. Die Gefahr einer leerlaufenden Birgerbeteili-
gung, an der sich tatsachlich kein Blrger beteiligt, ist
groR. Daher verfolgen wir ein anderes Konzept. Die
Burgerinnen und Birger sollten aus unserer Sicht das
Recht erhalten, ihr Interesse an einem bestimmten Betei-
ligungsverfahren durch Unterschrift nachzuweisen, um
dessen Durchfiihrung und Einhaltung zu erzwingen.
Dieses Problem ist aber nicht auf Landesebene, sondern
nur auf kommunaler Ebene zu I6sen.

Nr. 3 des Gesetzentwurfes mdchte das Einvernehmen der
unteren Naturschutzbehérde mit Wasserbaumafinahmen
der Landestalsperrenverwaltung einfihren. Auf diese
Weise sollen die Belange des Naturschutzes in Flussta-
lern, die in der Regel FFH-Status und oft SPA-Status
haben, gestarkt werden. Wir teilen dieses Anliegen.
Allerdings sind wir skeptisch, ob es so erreicht werden
kann; denn es ist festzustellen, dass die Landestalsperren-
verwaltung massive Eingriffe unter dem Deckmantel der
Lunterhaltung® eines Gewassers vornimmt. Fir die
Unterhaltung sieht der Gesetzentwurf aber kein Einver-
nehmen vor, sodass der grofte Eingriffsbereich ausge-
nommen ist. Wir kénnten diesem Punkt aber zustimmen.

SchlieBlich mdchte die Linksfraktion eine stérkere Be-
ricksichtigung von alten Wasserrechten erreichen. Vor-
aussetzung soll sein, dass die Anlage im Jahre 1990 im
Sinne eines Platzhalters noch greifbar vorhanden war.
Dies scheint uns gegen die vorrangige Regelung des § 15
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes zu verstoflen. Die
Linksfraktion setzt sich seit Jahren, wie auch heute wieder
durch Frau Kagelmann vorgebracht, besonders fir die
Wasserkraft ein. Dies ist an sich lobenswert,

(Caren Lay, Linksfraktion: Richtig!)
aber leider hat sie dabei alle MaRst&be verloren.
(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Kirzlich hat die Linksfraktion als Beitrag zur Sammlung
politischer Kuriosititen sogar eine Pressemitteilung unter
der Uberschrift ,Wasserkraft statt Braunkohle** herausge-
geben.

Werte Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion! Der
Beitrag, den die Wasserkraftanlagen nach ihrem derzeiti-
gen Stand und nach ihrem Potenzial in Sachsen zur
Bereitstellung erneuerbarer Energien leisten koénnen, ist
angesichts der Herausforderungen gering. Ich rate der
Linksfraktion, nicht weiter die sdchsische Wasserkraft als
Alternative zur Braunkohle und zur Rettung des Klimas
darzustellen. Wir missen und wir kdnnen 100 % erneuer-
bare Energien in ein bis zwei Generationen erreichen.
Dies wird aber nicht mit der Wasserkraft gelingen, son-
dern mit Energieeinsparung, mit Effizienzsteigerung, mit
Solarwérme und Geothermie, mit Windkraft, mit Fotovol-
taik und mit Biomasse. Dagegen ist nicht zu leugnen, dass
viele Wasserkraftanlagen nicht mit funktionsfahigen
Okologischen Fischtreppen und Abflussmindestmengen
betrieben werden und deshalb einen massiven Eingriff in

die Gewadsserdkologie und in den Lebensraum von Fi-
schen darstellen.

Unsere Fraktion wird den Gesetzentwurf ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mir ist noch ein Redebeitrag aus der
Linksfraktion gemeldet worden. Frau Abg. Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wie meine Kollegin Kathrin
Kagelmann schon angekiindigt hat, werde ich mich der
Problematik der Burgerbeteiligung bei der Aufstellung
bzw. der Fortschreibung der Abwasserbeseitigungskon-
zepte widmen.

Nach bisherigem Recht haben die Abwasserbeseitigungs-
pflichtigen, das heil3t die Zweckverbénde, die Gemeinden
oder die Stadtwerke, fiir das gesamte Entsorgungsgebiet
ein Abwasserbeseitigungskonzept aufzustellen. Dabei
sind unter anderem der Gewasserschutz und die Begren-
zung der Kosten fiir die sogenannten Abwassererzeuger,
also die Birgerinnen und Birger und die Unternehmen,
zu bertcksichtigen. 8 63 Abs. 2 des Wassergesetzes regelt
weiterhin, welche Angaben das Konzept mindestens
enthalten soll.

Die Fraktion DIE LINKE schlagt in ihrem Gesetzentwurf
zur Anderung des Sachsischen Wassergesetzes nunmehr
vor, die Eigentimerinnen und Eigentlimer sowie die
Besitzerinnen und Besitzer von Grundstiicken, auf denen
Abwasser erzeugt wird, an der Aufstellung und Fort-
schreibung der Abwasserbeseitigungskonzepte direkt und
unmittelbar zu beteiligen. Sie sollen Anregungen und
Bedenken zum Entwurf des Abwasserbeseitigungskon-
zeptes in bestimmten Fristen duRern kénnen, tber die die
zustdndigen Gremien dann zu befinden haben. Die Neu-
ausrichtung der Abwasserpolitik auf dezentrale Ldsungen
und das entsprechende neue Fdrdersystem missen sich
zuallererst in den Abwasserbeseitigungskonzepten nieder-
schlagen. Wir meinen — so steht es auch in der Begriin-
dung zu unserem Gesetzentwurf —, dass diese zentralen
Steuerungsinstrumente der Aufgabentréger, insbesondere
im landlichen Raum, einer Neujustierung bediirfen.

Ich will unseren Anspruch naher begrinden und dieser
Begriindung eine Situationsanalyse aus dem Vogtland
voranstellen. Eine Analyse, die den Vertreter des Land-
kreistages und die Vertreterin des Sachsischen Stadte- und
Gemeindetages wachriitteln massten. In deren Beitragen
zur offentlichen Anhdrung unseres Gesetzentwurfes in
diesem Hohen Haus hieR es, dass die Offentlichkeitsbetei-
ligung Uberfliissig sei.

Zur aktuellen Situation im Vogtland, die, Frau Windisch,
so gar nicht dem Bild entspricht, das Sie vorhin malten:
Der Zweckverband Wasser und Abwasser Vogtland
schreibt gegenwartig sein Abwasserbeseitigungskonzept
fort. Das flhrt zu betréchtlicher Unruhe, wie mir meine
vogtlandischen Kollegen — auch der CDU, zum Beispiel
Herr Heidan — bestatigen werden.
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Erstens. Eine Beteiligung der Offentlichkeit, wie in den
Grundsétzen fir die Abwasserbeseitigung des Ministeri-
ums fir Umwelt und Landwirtschaft gefordert, unter-
bleibt. Dabei heiRt es auf Seite 17 klar und deutlich: ,,Die
Umsetzung der Grundsatze fir die Abwasserbeseitigung
in Sachsen erfordert seitens der kommunalen Aufgaben-
trager zur Identifizierung der infrage kommenden Alterna-
tiven eine frihzeitige Einbindung und regelméaRige
Kommunikation mit den Birgern vor Ort, da diese von
den gewdhlten Losungen unmittelbar betroffen sind und
die Kosten tragen. Entsprechend § 11 Abs. 2 der Sachsi-
schen Gemeindeordnung hat die Gemeinde ihre Einwoh-
ner Uber die Planung und die Vorhaben, welche fiir ihre
Entwicklung bedeutsam sind oder die 6kologischen oder
wirtschaftlichen Belange der Einwohner berthren, frih-
zeitig und umfassend zu informieren. §22 Abs. 1 der
Gemeindeordnung legt fest, dass allgemein bedeutsame
Gemeindeangelegenheiten mit den Einwohnern in Ein-
wohnerversammlungen erértert” — ich wiederhole, erértert
— »werden sollen. — So steht es in den Grundséatzen des
Ministeriums.

Die Einwohner der Gemeinden werden aber mitnichten
Uber die Varianten, die Planungen und die Vorhaben des
Zweckverbandes friihzeitig und umfassend informiert.

Zweitens. Die Gemeinderdte sollen die Vorgaben des
Abwasserbeseitigungskonzeptes, des ZWAV, fur ihr
Gemeindegebiet beschlielen, ohne Uber diese Vorhaben
ausreichend in Kenntnis gesetzt zu werden, geschweige
denn darauf tberhaupt Einfluss nehmen zu kénnen. Alles
muss schnell gehen, denn das Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft dréngt auf \ollzug der
Fortschreibung bis zum 30. Juni 2008.

Drittens. Der Zweckverband setzt nur auf grundstiicksbe-
zogene Kleinkl&ranlagen. Diese sollen von den Grund-
stiickseigentimerinnen  und  Grundstiickseigentiimern
selbst gebaut und finanziert werden.

Die Pauschale von 7,5 % der ausgereichten Fordermittel
schafft die Anreize fir ein derartiges Vorgehen der
Zweckverbande. Die Mdglichkeit, Gruppenklaranlagen zu
errichten, privat oder in Tragerschaft und auf Kosten des
Zweckverbandes, wird auler Betracht gelassen. Einwoh-
nern, die sich ernsthaft fiir Gruppenklaranlagen interessie-
ren, werden diese regelrecht ausgeredet. In der nachsten
Generation, so wird dringend gewarnt, kdnne es zu
unuberbriickbaren  nachbarschaftlichen  Streitigkeiten
kommen.

Viertens. Das SMUL orientiert darauf, dass grundsatzlich
die wirtschaftlichste Variante zur Ausfihrung kommen
soll, um eine Minimierung der Entgeltbelastung fur die
Burgerinnen und Burger zu erreichen. Bis ins Vogtland ist
dieser Ruf nicht gedrungen. Die Festlegung der Gebiete
mit 6ffentlicher bzw. nicht 6ffentlicher Entsorgung erfolgt
nicht im Ergebnis angemessener Varianten und Wirt-
schaftlichkeitsvergleichsuntersuchungen, die das Gebot
der Begrenzung der Kosten fiir die Abwassererzeuger
berticksichtigen, die private Kleinklaranlagen zu bauen
haben. Die Vielzahl der Randbedingungen, die fir die

Ermittlung der Kosten unbedingt betrachtet und bewertet
werden mussen, bleibt vielfach unberiicksichtigt.

Finftens. Kleinklaranlagen werden als &uferst kompli-
ziertes, technisch sensibles Meisterwerk hingestellt, das
mit Samthandschuhen — und das nur noch von echten
Experten bzw. Profis — angefasst werden darf. Mit dieser
Masche soll erreicht werden, dass die Grundstiickseigen-
timer(innen) von vornherein die Wartung und Instandhal-
tung auf den Zweckverband Ubertragen, der mit einem
lukrativen Geschaft rechnet. Im Ubrigen ist es ein offenes
Geheimnis, dass in den Zweckverbanden auch Scharlata-
ne von Kileinkldranlagenherstellern auftauchen. Sie
wollen erreichen, dass ihre Anlagen in der Beratung zur
Errichtung von Kleinklaranlagen als besonders geeignet
empfohlen werden. Ich hatte es bereits hier im Hohen
Hause gesagt: Hinter vorgehaltener Hand spricht man
auch von Provisionen, die da flieen.

Ich mdchte bei dieser Aufzéhlung aufhdren. Diese haar-
strdubenden Verhéltnisse gibt es nicht nur im Vogtland,
sondern auch in anderen Regionen Sachsens. Sie brau-
chen nur den téglichen ,,Pressespiegel” des Staatsministe-
riums fir Umwelt und Landwirtschaft herzunehmen, um
dies festzustellen.

Die ,,Grundsétze des SMUL gem&l § 9 des S&chsischen
Wassergesetzes fur die Abwasserbeseitigung im Freistaat
Sachsen 2007 bis 2015* vom 28. September 2007 sind
jedenfalls fir die Katz. Wer kontrolliert, ob sich die
Aufgabentrager der Abwasserbeseitigung an die Grund-
sétze halten? Niemand! Die Mitarbeiter(innen) der unte-
ren Wasserbehdrde sind zeitlich Gberfordert. Die Bediens-
teten in den drei Regierungsprésidien quélt gegenwartig
eine ganz andere Frage — ndmlich der Personaliibergang
auf die kunftigen Landkreise und kreisfreien Stadte. Das
wissen auch die Aufgabentréger.

Die einzige wirkliche Kontrolle, meine Damen und
Herren Abgeordneten, entsteht mit der Einbeziehung der
Offentlichkeit bei der Fortschreibung der Abwasserbesei-
tigungskonzepte — friihzeitig und umfassend. Ansonsten
wird der Ubergang von der zentralen zur dezentralen
Abwasserbeseitigung in den abwassertechnisch noch
nicht erschlossenen Teilen Sachsens zum Widerstand
flhren. Wenn Sie von der Staatsregierung und von den
Fraktionen von CDU und SPD sich diesen Vorschlagen
verschlieBen, riskieren Sie in nicht wenigen Gemeinden
bzw. in deren Ortsteilen den sozialen Frieden, den Dorf-
frieden.

Wie Sie wissen, bin ich seit Langem eine Verfechterin
dezentraler Losungen der Abwasserbeseitigung. Dennoch
zeige ich Verstandnis fur die Vielzahl entstehender Biir-
gerinitiativen, die um einen Anschluss an zentrale Klaran-
lagen kampfen.

(Uta Windisch, CDU: Ich lach’ mich tot!)

— Es ist so. Bitte fragen Sie lhre vogtlandischen Kollegen,
die werden Sie (berzeugen; Stichwort Oberlosa,
Herr Heidan.
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(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Die denken ja gar nicht dran!)

So kann man nicht mit miindigen Birgerinnen und Biir-
gern umgehen, wie das Zweckverbédnde und Gemeinden
gegenwartig bei der Fortschreibung ihrer Abwasserbesei-
tigungskonzepte praktizieren.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Die Denk- und Handlungsweisen, mit denen Abwasserbe-
seitigungskonzepte in der \ergangenheit einseitig in
Richtung zentraler Abwasserbeseitigung getrimmt wur-
den, fuhren jetzt wiederum einseitig zur Ausrichtung der
Konzepte auf private, grundstiickshezogene Lésungen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Richtig!)

Das kann nur misslingen! Stimmen Sie deshalb unserem
Gesetz zu und gewahren Sie gesetzlich garantiert die
Offentlichkeitsbeteiligungspflicht!

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Heidan, Sie wollen
jetzt beschreiben, wie das im Vogtland ist? Es ist schon,
dass Sie mich unterstiitzen; bitte schon.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Frau Roth, ist IThnen bekannt, dass
wir eine kommunale Selbstverwaltung haben und es
letztendlich in der \Verantwortung der Zweckverbande
liegt, genau das, was Sie beschrieben haben, umzusetzen,
und dass dies nicht in der Verantwortung des Staatsminis-
teriums liegt?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Es gibt Landesgesetze!)

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Heidan, wenn Sie
richtig zugehdrt haben, ich habe jetzt permanent aus den
Grundsatzen zitiert, in denen die Offentlichkeitsbeteili-
gung angemahnt und eingefordert wird. In der kommuna-
len Selbstverwaltung wird jedoch diesen Grundsatzen
nicht entsprochen. Es kontrolliert auch keiner. Die Situa-
tion, die ich beschrieben habe, werden Sie bestatigen
kénnen. Da haben wir — das sehe ich so — die Pflicht als
Gesetzgeber, den Birgerinnen und Birgern ein Gesetz in
die Hand zu geben, das sie auf den Tisch legen und mit
dem sie ihre Rechte einfordern kdnnen; denn bisher ist die
Offentlichkeitsbeteiligung eine Kannbestimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz:
eine weitere Wortmeldung aus der
Frau Windisch, bitte.

Es gibt noch
CDU-Fraktion;

Uta Windisch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das, was Frau Roth eben
geliefert hat, war eine Farce. Solange ich in diesem
Landtag bin und Umweltpolitik mache, hére ich mir die

Predigten von Frau Roth fiir dezentrale Anlagen als Heil
der Abwasserentsorgung in Sachsen an,

(Demonstrativer Beifall bei der Linksfraktion)

und jetzt, da das fachliche Umsteuern fur die verbliebenen
Restgebiete erfolgt, die sich wirtschaftlich nicht zentral
erschlieen lassen, ist es das gleiche Gezeter in die andere
Richtung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Viel zu spat!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich hatte vorhin
bereits ausgefiihrt, welche rechtliche Relevanz Abwasser-
beseitigungskonzepte haben, dass sie Fachplanungsunter-
lagen sind und nicht, wie die Bauleitplanung, geeignet
sind, férmliche Verfahren nach sich zu ziehen. Ich spreche
einzelnen Birgern Uberhaupt nicht die Mdéglichkeit ab, im
Einzelfall flr ihr eigenes Grundstiick vielleicht eine
Entscheidung treffen zu kénnen; aber Abwasserplanungen
sind fur grofe Gebiete und fiir Solidargemeinschaften
zutreffend, und an diesem Punkt hort oft das Wissen des
Einzelnen auf, um den fachlichen Uberblick tiber das
Ganze zu haben.

Ich habe einen kurzen Auszug aus der Anhdrung zum
Gesetzentwurf der Linksfraktion mitgebracht.

(Andrea Roth, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Windisch,

gestatten Sie zuvor eine Zwischenfrage?

Uta Windisch, CDU: Dort hat der Vertreter des Sachsi-
schen Stadte- und Gemeindetages ausgefihrt, ,,dass nur
wenige Burger in der Lage sind, die fachlichen Fahigkei-
ten zu haben, um die Richtigkeit solcher Fachplanungen
in der Summe beurteilen zu kénnen.* Sie haben vorhin
gesagt, es kontrolliere niemand. Frau Roth, es kontrolliert
der Burger. Die Abwasserplanungen werden doch nicht
im luftleeren Raum gemacht, sondern im Gebiet einer
Gemeinde, eines Gemeindeverbandes bzw. eines grofien
Zweckverbandes, in denen die Birgermeister und Ver-
bandsrdte in den Verbandsversammlungen sitzen. Die
wirksamste Kontrolle geschieht doch am Ende durch den
Burger, mit einem entsprechenden Votum zur ndchsten
Wahl, ob die Entscheidung richtig war oder nicht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Da ist der Krempel lange gebaut!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Uta Windisch, CDU: Bitte schon, Frau Roth.

Andrea Roth, Linksfraktion: Frau Windisch, haben Sie
meiner Rede entnehmen konnen, dass ich nicht die
dezentrale Abwasserbeseitigung Kkritisierte, sondern die
Handhabung in Zweckverbéanden, alle Teile, die abwas-
serseitig noch nicht erschlossen sind, also alle Birger, die
noch nicht an eine Klaranlage angeschlossen sind, jetzt
dazu zu verpflichten, eine eigene kleine grundstiicksbezo-
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gene, private Anlage zu errichten? Da sagen Sie, das
Abwasserbeseitigungskonzept ist nur ein technisches
Konzept und die Biirger sind nicht davon betroffen. Na
klar, jede Oma mit einem Eigenheim ist davon betroffen,
der man jetzt sagt: Sie haben so ein Ding, so eine biologi-
sche Anlage zu bauen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Frage ist schon
verstanden.

Uta Windisch, CDU: Die Oma mit dem Eigenheim ware
auch vor zehn Jahren betroffen gewesen, als Sie (berall
dezentral erschlielen wollten.

Andrea Roth, Linksfraktion: Das haben wir damals
auch schon gesagt.

Ute Windisch, CDU: Frau Roth, genauso wenig wie die
Oma vor zehn Jahren in der Lage war, das zu Uberblicken

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

mit allen Folgen flr die Gewasserdkologie, die Umset-
zung der EU-Richtlinie Abwasser usw. usf., genauso
wenig kann sie das heute. Dafiir ist doch als beratendes
Gremium der entsprechende Zweckverband da.

Hdoren Sie doch auf, immer diese Generalverdéchtigungen
gegen die Aufgabentrager auszusprechen. Horen Sie auf,
in den Zweckverbanden einen Popanz, also ein Gegen-
Uber des Birgers, zu konstruieren. Die Verbande sind
sozusagen Erflllungsgehilfen in der Daseinvorsorge.
Unterstlitzen Sie diese Gremien lieber und séen Sie nicht
immer wieder Misstrauen gegen sie.

(Andrea Roth, Linksfraktion,
steht wieder am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Uta Windisch, CDU: Es ist einfach kontraproduktiv, was
Sie machen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch eine
weitere Wortmeldung; Frau Abg. Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Ich fuhle mich
noch einmal aufgefordert, eine Klarstellung beziiglich der
kleinen Wasserkraft — der umstrittenen, ich gebe es gern
ZU — zu machen.

Ich wende mich ausdriicklich — und das sehr konsequent
seit mehreren Jahren — gegen die Stigmatisierung der
Wasserkraft, so wie ich das auch bei der Windkraft getan
habe. Im Ubrigen gleichen sich die Argumente. Die einen
bezeichnen Wasserkraftanlagen als Fischschredderanlagen
und die anderen bezeichnen Windkraftanlagen als Vogel-
morder.

In diesem Fall habe ich damit gar kein Problem. Ich
denke, gegenwadrtig sind die Anteile aller Formen regene-

rativer Energien insgesamt noch zu gering. Ich meine, da
kommen wir sogar mit den GRUNEN (iberein.

(Zuruf der Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Aber die Wasserkraft macht innerhalb dieser Gesamtheit
der regenerativen Energien immerhin einen Anteil von
13 % aus. Die Wassermuller sagen uns, realistisch, also
auch unter Berlcksichtigung 6kologischer Belange, ist
eine Steigerung auf 15 % moglich. Wofir ich pladiere, ist
nichts weiter als: Diese 15 % wollen wir nicht verlieren
und wir halten sie in einem Energiemix fur berechtigt.
Darum geht es doch. Ein Mix muss aus mehreren Formen
von regenerativer Energie bestehen. Auf diesen Energie-
mix legen wir Wert.

Noch ein Letztes: Die Wasserkraft ist eine klassische
Form der dezentralen regenerativen Energiegewinnung.
Das ist zumindest uns als Linksfraktion bei der Bewer-
tung dieser Energieform nicht ganz unwichtig.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie das Wort ergreifen mochte. — Herr
Staatsminister Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wodller, Staatsminister fir Umwelt
und Landwirtschaft: Sehr verehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass ein Ge-
setzentwurf zur Starkung von Grundstiickseigentiimern
ausgerechnet von den Linken eingebracht wird,

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion)

ist verwunderlich. Noch verwunderlicher und nicht
nachvollziehbar und auch nicht vertretbar ist, damit
Einzelinteressen zulasten von Gemeinwohlinteressen und
des Umweltschutzes durchzusetzen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Ich werde lhnen das an drei wesentlichen Regelungsbe-
reichen erlautern.

Erstens: Hochwasserschutz. Der Gesetzentwurf sieht vor,
die nicht mit einer Rechtsverordnung festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete zum Jahresende ersatzlos abzu-
schaffen. Die Begriindung ist, dass bei der Festsetzung
dieser Uberschwemmungsgebiete die betroffenen Grund-
stiickseigentimer nicht in ausreichendem Mafe angehort
sind.

Bitte erinnern Sie sich: Die verheerende Flutkatastrophe
von 2002 kostete 21 Menschen das Leben, einschlieBlich
Menschen in meiner Heimatstadt Freital, und verursachte
Schéden in Milliardenhéhe. Vor diesem Hintergrund schuf
der Gesetzgeber nur drei Monate spater ein Gesetz zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Was ist davon umgesetzt?)
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Die zligige Ausweisung und Unterschutzstellung der
Uberschwemmungsgebiete ist ein wichtiges Element zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Damit werden zum einen die Eigentimer und Erwerber
von Grundsticken uber das bestehende Hochwasserrisiko
informiert. Zum anderen soll verhindert werden, dass
durch nicht hochwasserangepasstes Bauen neue Schadpo-
tenziale entstehen oder wichtige Riickhalteflachen verlo-
ren gehen.

Daher wurde durch das Gesetz von 2002 anstelle der
aufwendigen langwierigen Festsetzungsverfahren der
Uberschwemmungsgebiete mittels Rechtsverordnung das
vereinfachte Verfahren nach § 100 Abs. 3 flir die Gebiete
eingefuhrt, die bei einem hundertjahrigen Hochwasser
Uberschwemmt werden.

Dieses wichtige Vorhaben, meine Damen und Herren,
kdnnen wir doch jetzt nicht unterlaufen. Haben Sie das
schlimme Leid von damals schon nach sechs Jahren
wieder vergessen?

Die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten hingt
entscheidend von naturwissenschaftlichen Fakten ab. Die
vermeintliche Stdrkung von Beteiligungsrechten Einzel-
ner wirde zu einer Verzdgerung und Verhinderung des
Hochwasserschutzes zulasten vieler fihren, und im
Ergebnis regelmélig dennoch nicht zu einer anderen
Entscheidung fuhren koénnen. Davor kann ich als fir
Hochwasserschutz zustandiger Minister nur warnen.

Zweitens: Abwasserbeseitigung. Die Linksfraktion will
mit ihrem Gesetzesvorschlag eine bestimmte Form der
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung und Fort-
schreibung der Abwasserbeseitigungskonzepte im Abwas-
sergesetz fortschreiben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ist das schlecht?)

Ich halte die friihzeitige Beteiligung der Biirger bei der
Erstellung bzw. der Fortschreibung der Abwasserbeseiti-
gungskonzepte flir unverzichtbar.

(Andrea Roth, Linksfraktion: Genau!)

Aber die kommunalen Entscheidungstrager sind bereits
durch die bestehenden Kommunalgesetze dazu verpflich-
tet, meine Damen und Herren. Lassen Sie mich angesichts
der Diskussion dem Eindruck hier in der Debatte entge-
gentreten, die Kommunen oder die Aufgabentrager
wirden flachendeckend dieser Verpflichtung nicht nach-
kommen. Das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und
Herren.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle mochte ich den Aufgabentragern, den
Kommunen und den Abwasserzweckverbdnden von hier
ein herzliches Dankeschon dafiir aussprechen, dass sie
diese Aufgabe erfiillen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Enrico Braunig, SPD)

Natirlich — das rdume ich an dieser Stelle ein — gibt es in
dem einen oder anderen Fall Birgerbeschwerden, die
berechtigt sind. Es gibt Abwasserbeseitigungskonzepte,
die zu hinterfragen sind. Aber eben das ist doch das
Ergebnis der Bilrgerbeteiligung: dass sich Blrger damit
auseinandersetzen und beschéftigen und dass jetzt darlber
diskutiert wird.

Wenn Sie von der Linksfraktion die viel beschworene
Birgerndhe tatséchlich hatten — was ich angesichts der
Debatte durchaus bezweifle —, dann missten Sie im
Lande mitbekommen haben, dass gerade die Birgerbetei-
ligungen an vielen Stellen — Mutzschen ist so ein Beispiel,
was wir gemeinsam in der Anhdrung mitbekommen
haben —

(Andrea Roth, Linksfraktion: Eben!)

dazu gefiihrt haben, dass die Abwasserbeseitigungskon-
zepte jetzt verbessert werden, meine Damen und Herren.
Das heiBt doch, die Dinge funktionieren, und nicht das
Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU)

Diese Aufgabe, ich hatte es bereits ausgefihrt, wird von
der uberwiegenden Mehrheit der Gemeinden und Abwas-
serverbande verantwortungsvoll wahrgenommen. Das
darf aber nicht davon ablenken, dass bei den Abwasserbe-
seitigungskonzepten eine an dem Gemeinwohl orientierte
Entscheidung zu treffen ist. Neben dem, was technisch
machbar ist, mussen vor allem die Folgekosten be-
herrschbar sein; und die fir alle Birger, auch bei der
sinkenden Bevdlkerungszahl.

Ich finde es unverantwortlich, wenn DIE LINKE eine
Starkung der Beteiligungsrechte dazu missbraucht, dem
Burger zu suggerieren, er konne seine individuellen
Interessen auf diese Weise starker durchsetzen. Meine
Damen und Herren, so geht das nicht!

(Volker Bandmann, CDU:
Das ist doch deren Politik?)

Drittens: alte Rechte an Wasserkraftanlagen. Die Ausei-
nandersetzung um die Regelung zur Fortgeltung alter
Rechte wird gern und immer wieder als Aufhdnger fur
eine Diskussion Uber die Nutzung der Wasserkraft instru-
mentalisiert. Aus diesem Grunde will ich mich nicht lange
mit juristischen Ausfiihrungen aufhalten.

Nur so viel: Der Sachverstdndige Herr Rechtsanwalt
Pegau ist als Prozessvertreter einiger Wasserkraftanlagen-
betreiber mit seiner Klage vor den séchsischen Verwal-
tungsgerichten gescheitert. Das Séchsische Oberverwal-
tungsgericht hat die Auffassung der Staatsregierung, dass
mit der Stichtagsregelung im Jahr 2004 Kkeine neue
Rechtsgrundlage geschaffen, sondern lediglich die seit
1. Juli 1990 bestehende Rechtslage wiedergegeben wurde,
bestatigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat die gegen
diese Entscheidung gerichtete Revision nicht zugelassen.
Die Ausschussvorsitzende, meine Kollegin Windisch, hat
darauf hingewiesen.
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(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Das ist die Rechtsauffassung, meine Damen und Herren.
Welches Verstandnis von Rechtsstaat haben Sie eigent-
lich, wenn Sie hdchstrichterliche Entscheidungen nicht
anerkennen? Diese Frage stellt sich mir in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU)

In der Diskussion wird immer wieder versucht, der
Staatsregierung zu unterstellen, sie sei gegen die Nutzung
der Wasserkraft und verhindere sie. Das Gegenteil ist der
Fall. Die Anzahl der in Betrieb befindlichen Wasserkraft-
anlagen hat sich von 186 im Jahre 1996 um 127 Anlagen
auf gegenwartig 313 erhoht. Derzeit sind zwdIf Wasser-
kraftanlagen in Bau. Von einer restriktiven Verwaltungs-
praxis kann beim besten Willen keinerlei Rede sein. Die
angeblich drohende SchlieBung von 127 geforderten
Wasserkraftanlagen ist unbegriindet. In den meisten
Fallen kénnen im Rahmen von Neuantrdgen Anpassungen
des Anlagebetriebes erfolgen, die den fischereirechtli-
chen, naturschutzfachlichen und gewasserdkologischen
Erfordernissen gerecht werden. 1991 wurden 43 Giga-
wattstunden Strom von séchsischen Wasserkraftanlagen
erzeugt. 2005 waren es bereits 280 Gigawattstunden.
Damit ist das vorhandene Wasserkraftpotenzial im Frei-
staat Sachsen weitgehend genutzt.

Es ist weder 6konomisch noch 6kologisch gerechtfertigt,
an allen Stellen, an denen irgendwann einmal eine Was-
serkraftanlage betrieben wurde, diese Anlage wieder
aufzubauen, ohne Neuzulassung und damit ohne Umwelt-
auflagen zu betreiben. Damit wirde die abgestufte und
vernunftige Verwaltungspraxis infrage gestellt und die
Anlagenbetreiber, die heute noch der Auffassung sind, sie
kdnnten Wasserkraft vollkommen ohne Rucksicht auf
Natur und Umwelt betreiben, unterstitzt werden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das will doch niemand!)

Auch die Nutzung von Wasserkraft muss umweltgerecht
und umweltschonend erfolgen. Es ist dkologisch unver-
antwortlich, die Wasserkraft nur mit den Argumenten
Klimawandel und Emissionsschutz unreglementiert und
ohne Ricksicht auf die Gewésserdokologie zu fordern.
Man kann nicht das eine Umweltmedium zulasten des
anderen Umweltmediums schitzen wollen.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Linken
untergrédbt nicht nur unsere bisherigen Leistungen im
Umweltschutz, sondern greift vor allem das Solidarprin-
zip an. Das kann die Sédchsische Staatsregierung nicht
zulassen. Wir achten stets darauf, die Interessen der
Allgemeinheit zu wahren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wenn es denn so wére!)

Daher schlieBen wir uns dem Votum des Ausschusses flr
Umwelt und Landwirtschaft an und lehnen den Gesetz-
entwurf ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich schlage
lhnen vor, dass wir artikelweise bzw. nach Antrag die
Ziffern 1bis5 einzeln abstimmen. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen
Wassergesetzes zur Starkung der Beteiligungs- und
Eigentimerrechte. Wir stimmen Uber den Gesetzentwurf
der Linksfraktion ab. Ich lasse tber die Uberschrift
abstimmen. Wer seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafir ist die Uberschrift mehrheitlich
abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 1, Ziffer 1 auf. Wer seine Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei einer Stimmenthaltung und wenigen Stimmen dafur
ist Ziffer 1 abgelehnt worden.

Ich rufe Ziffer2 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei weni-
gen Stimmenthaltungen und einigen Stimmen dafir ist
Ziffer 2 abgelehnt worden.

Ich rufe Ziffer 3 auf. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist Ziffer 3 den-
noch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Ziffer4 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist Ziffer 4 den-
noch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Ziffer5 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer
Reihe von Stimmen dafir ist Ziffer 5 mit Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir wurde Artikel 2
mehrheitlich abgelehnt.

Nachdem samtliche Bestimmungen abgelehnt worden
sind, ist eine weitere Beratung und Abstimmung nicht
mehr erforderlich.

Meine Damen und Herren! Die 2. Beratung ist abge-
schlossen und der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutze
der Bevolkerung vor geféhrlichen Hunden

Drucksache 4/12042, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Dazu gibt es keine Aussprache. Ich bitte die Einbringerin,
die Staatsregierung, das Wort zu nehmen. Herr Minister
Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung vor geféhrlichen
Hunden bedarf einer klarstellenden Regelung.

Nach § 6 Abs. 1 des Gesetzes muss ein geféhrlicher Hund
auBerhalb sicher umfriedeter Grundstiicke sowie in
Treppenhdusern und auf Zuwegen von Mehrfamilienhdu-
sern an einer Leine gefuihrt werden und gleichzeitig einen
Maulkorb tragen. Ein VerstoR gegen diese Verpflichtun-
gen ist als Ordnungswidrigkeit in § 12 Abs. 1 Nr. 6 mit
BuRgeld bewehrt.

Bei einem BeiBvorfall in Torgau war ein geféahrlicher
Hund zwar angeleint, jedoch trug er keinen Maulkorb.
Das Landratsamt sah hier von der Verhdangung eines
BuBgeldes gegen den Hundehalter ab. Es war der Auffas-
sung, dass die BuRgeldvorschrift des § 12 Abs. 1 Nr. 6 nur
Anwendung findet, wenn der Hundehalter gegen beide
Verpflichtungen verstof3en hat.

Diese Auslegung, meine Damen und Herren, wollen wir
fur die Zukunft ausschlieBen. Zum Schutz der Bevolke-
rung vor gefahrlichen Hunden ist eine Kklarstellende
Regelung notwendig, dass auch der VerstoR gegen nur
eine der beiden Verpflichtungen — Leine oder Maulkorb —
bereits eine Ordnungswidrigkeit darstellt. Diese Anforde-
rung erfullt die neue Formulierung des § 12 Abs. 1 Nr. 6
des Gesetzes.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den soeben
eingebrachten Entwurf an den Innenausschuss zu Uber-
weisen.

Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Ich sehe keine Gegenstimmen
und keine Stimmenthaltungen. Damit ist die Uberweisung
beschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

1. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Drucksache 4/12247, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Mir liegt keine Empfehlung des Prasidiums auf allgemei-
ne Aussprache vor. Darum bitte ich jetzt die Einbringer
um das Wort; Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht darf
ich vorab die Bemerkung machen: Der Ubergang von den
gefahrlichen Hunden zu dem nachsten Thema ist rein
zufallig und nicht beabsichtigt.

(Heiterkeit)

Nun zur eigentlichen Drucksache. Zunehmend beschaftigt
sich die offentliche Debatte — nicht nur im Jahr 2008, im
Jahr der Biodiversitat — mit der Artenvielfalt in unserer
Kulturlandschaft und dabei speziell mit dem Verhéltnis
von Artenschutz und gesellschaftlichem Nutzungsanlie-
gen, einem Verhéltnis, das oft genug im Spannungsfeld
widerstreitender Interessen liegt. Dennoch ist wohl
unbestritten, dass biotische Vielfalt als Teil unserer

Lebensgrundlage gilt und nicht nur materielles Interesse
das Verhaltnis bestimmen darf. Wohin die Uberbetonung
materiellen Denkens fiihrt, sieht man an vielen symbol-
trachtigen Defiziten in unserer Gesellschaft in Ganze und
in ihrem Verhaltnis zur Natur, wobei oft Ubersehen wird,
dass der Mensch doch selbst Teil dieser Natur ist.

So ist es keine Uberraschung, dass die Wiedereinbiirge-
rung eines groflen Beutegreifers wie des Wolfes fur viele
Mitmenschen ein freudiges Ereignis, ein Zeichen von
Normalitat ist und war, wahrend es fir einen anderen
kleinen Teil — ich prézisiere ausdriicklich, dass es sich um
einen recht kleinen, aber haufig lautstark und gelegentlich
militant agierenden Teil handelt — ein bedenklicher oder
gar gefahrlicher Vorgang ist. Mit solchen Spannungen in
der Gesellschaft muss man leben, wenn es nur gelingt, die
Tatsachen objektiv und transparent darzustellen und zu
betrachten.
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In der sdchsischen Oberlausitz haben sich nun seit den
ersten Beobachtungen zur Wiederansiedlung des Wolfes
im Jahr 1996 inzwischen drei unabhéngige Rudel gebil-
det, deren zahlenméaRiger Bestand auf rund 30 Tiere
geschatzt wird. NaturgemaR ernéhrt sich der Wolf nicht
nur von Wildtieren, sondern selbst in seinem Einstands-
gebiet,

das unter unseren Bedingungen zwischen 250 und
300 Quadratkilometer grof3 ist, trifft er in unserer Kultur-
landschaft auf vom Menschen gehaltene Nutztiere, die
auch auf seinem Speisezettel stehen. Dort haben sich nun
besondere Konfliktlinien ergeben, weil bisher der Frei-
staat bei Erflillung bestimmter \oraussetzungen nur
gewerbliche Tierhalter fiir vereinzelte Schaden berlick-
sichtigt hat, wahrend fur Verluste an privatem Tierbestand
bisher nur die Gesellschaft zum Schutz der Wélfe grélere
Anteile der Ausgleichsleistungen Glbernommen hat. So ist
und bleibt es ein richtiges und unterstiitzenswertes Ziel
des Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft,
kiinftig eine Gleichbehandlung zu erreichen und damit
auch hinsichtlich kontinuierlicher Entschadigungen dafir
zu sorgen, dass mehr Sicherheit und Transparenz unter
den Bewohnern dieser fraglichen Wolfsregion einzieht.

Diese Absicht hat der Staatsminister bereits im Dezember
vorigen Jahres im Landtag kundgetan. Um aber auch den
beihilferechtlichen Vorschriften der EU zu entsprechen
sowie die finanziellen Grundlagen einer solchen Entsché-
digungsleistung darzustellen, hat die Umsetzung einige
Zeit in Anspruch genommen. Um weitere Verzégerungen
zu vermeiden, haben sich die Koalitionsfraktionen ent-
schlossen, die Gesetzesnovelle einzubringen. Um die
beschriebene Zielstellung zu erreichen, muss dem Natur-
schutzgesetz im § 38, der sich mit Entschédigung und

gleich durch wildlebende Tiere, wobei wir vorsorglich
zwei weitere Tierarten mit aufnehmen wollen, fur Private
nach MaBRgabe der zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel gesetzlich festschreibt.

Meine Damen und Herren! Angesichts der seit 2002
hdchst anerkennenswerten wissenschaftlichen Arbeit des
wildbiologischen Buros ,Lupus®, des Kontaktbiros
»Wolfsregion Lausitz", der wissenschaftlichen Begleitung
durch das Staatliche Museum fir Naturkunde in Gorlitz
und angesichts des bisherigen Engagements des Freistaa-
tes durch Benennung je eines Wolfsheauftragten in der
Region wie auch im Ministerium soll die Gesetzesnovelle
in der Region auch zur Versachlichung der Diskussion
und zu noch breiterer Akzeptanz in der Bevolkerung
beitragen: dass ndmlich die Rickkehr eines vom Men-
schen ausgerotteten und einer heutigentags streng ge-
schitzten Tierart ein Gewinn flr die Gesellschaft ist und
letztlich unverantwortlichen Kampagnen zur Verunsiche-
rung der Menschen in der Region zunehmend die Grund-
lage entzogen wird.

Ich bitte um Uberweisung an den fachlich zustindigen
Ausschuss fur Umwelt und Landwirtschaft.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Uberweisung an den Ausschuss fur Umwelt
und Landwirtschaft ist soeben genannt worden. Wer das
mittragen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Hartefallausgleich beschéftigt, ein zusatzlicher Absatz Ich rufe auf
hinzugefligt werden, ein Absatz, der diesen Schadensaus-
Tagesordnungspunkt 8

) 1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes
und des Sachsischen Petitionsausschussgesetzes

Drucksache 4/12348, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Auch hier gibt es keine Empfehlung zur allgemeinen
Aussprache. Ich bitte den Einbringer, das Wort zu neh-
men; Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Skandalgeschichte um
einen vermeintlichen Sachsensumpf hat sich als haltlos
erwiesen. Wie der Presse zu entnehmen war, hat die
Staatsanwaltschaft die Ermittlungen nahezu vollstdndig
eingestellt. Was bleibt, ist, dass es gravierende Fehler im
OK-Referat gab und Kontrolle und Aufsichtsinstrumente
nicht funktionierten. Es gibt keinen Grund, dies irgendwie
schonzureden. Es haben sich Mitarbeiter verselbststan-
digt. Selbst Herr Dr. Beyer sprach in der Pressekonferenz

von einem Referat mit Eigenleben, bei dem Kontrolle
nicht funktioniert hat.

Die Uberpriifung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
war in methodisch-organisatorischer Hinsicht sehr sinn-
voll. Die Koalition hat die Ergebnisse sorgfaltig ausge-
wertet und im Ergebnis den heute eingebrachten Gesetz-
entwurf erarbeitet, der maRgebliche Konsequenzen fur die
Arbeit des Landesamtes fur Verfassungsschutz beinhaltet.

Es ist wichtig, dass die Parlamentarische Kontrollkom-
mission Einblick in die Tatigkeit des Sachsischen Lan-
desamtes flr Verfassungsschutz erhdlt und den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel kontrolliert. Die Kontrolle
und die damit verbundenen Rechte der PKK werden mit
dem Gesetzentwurf erweitert. Der Koalitionspartner hatte
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bereits in einer Pressemitteilung deutlich gemacht, dass
die PKK Initiativ-, Auskunfts-, Einsichts-, Zugangs- und
Befragungsrechte sowie einen eigenen Juristen als Mitar-
beiter zur Unterstltzung ihrer Arbeit erhalten soll. Wir als
CDU-Fraktion und als Koalition sind Uberzeugt, dass die
Kontrolldichte ber die Tatigkeit des Landesamtes fir
Verfassungsschutz dadurch erhéht wird und eine verbes-
serte Rlckkoppelung zum Parlament, also zu uns, statt-
findet.

Der PKK obliegt die parlamentarische Kontrolle des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Sie ist das Instru-
ment des Parlamentes zur Durchfiihrung des landes-
verfassungsrechtlich verankerten Auftrages aus Artikel 83
Abs. 2 Satz 2 der S&chsischen Verfassung an die Volks-
vertretung, den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
nachzupriifen, sofern dieser nicht faktisch der richterli-
chen Kontrolle unterliegt.

Der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen hat
deutlich gemacht, dass sich aus dieser verfassungsrechtli-
chen Norm das Gebot einer méglichst effektiven struktu-
rellen Kontrolle nachrichtendienstlicher Mittel ergibt. Das
dient der Gewadhrleistung der demokratisch gebotenen
Transparenz staatlichen Handelns in einem fir Grund-
rechtsverletzungen besonders sensiblen Bereich. Viele
von lhnen kennen die Entscheidung. Der Verfassungsge-
richtshof hat in diesem Urteil ausgefiihrt, dass Artikel 83
Abs. 2 Satz 2 der S&chsischen Verfassung die parlamenta-
rische Kontrolle als funktionales Aquivalent richterlicher
Kontrolle einfordert und damit die parlamentarische
Verantwortlichkeit fur das Handeln der Exekutive beson-
ders betont. Die Kontrolle muss immer zeitnah zum
Einsatz erfolgen.

Lassen Sie mich auf den wesentlichen Inhalt eingehen.
Kernstiick der Gesetzesnovellierung ist 8§ 17. Durch die
Neufassung dieses § 17 Abs. 2 werden die Rechte der
Parlamentarischen Kontrollkommission &hnlich denen
eines Untersuchungsausschusses erweitert. Das bedeutet,
dass die PKK erforderliche Auskinfte, Einsicht in Akten
und Daten, Besuche beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz sowie die Anhdrung von Mitarbeitern des Lan-
desamtes flr \erfassungsschutz verlangen kann. Insbe-
sondere erhdlt die Kommission kiinftig auch die Mdéglich-
keit, in konkreten Einzelféllen externe Sachverstdndige
mit Untersuchungen zu einem Gegenstand der Kontrollté-
tigkeit zu beauftragten. Das erscheint uns deshalb sehr
wichtig, weil damit die PKK in komplexen und umfang-
reichen Fallen auf zusétzlichen Sach- und Fachverstand
zuriuickgreifen kann.

Nicht unerwdhnt lassen mdchte ich, dass ein neuer § 17
Abs. 4 der PKK Kenntnis von Buirgereingaben zum
Verfassungsschutz sichern soll. Die PKK erhalt dadurch

eine weitere Quelle von Informationen, die fiir ihre
Kontrolle méglicherweise von Bedeutung sind.

Mit der Anderung des Gesetzes iiber den Petitionsaus-
schuss wollen wir erreichen, dass Petitionen, also Einga-
ben an den Landtag, die einen nachrichtendienstlichen
Bezug aufweisen, wichtige Hinweise und Anregungen fur
die parlamentarische Kontrolle durch die PKK enthalten
konnten. Sie sollten deshalb der PKK zur Kenntnis
gegeben werden.

Weitere Schwerpunkte sind:

— Jedes Mitglied der PKK kann die Einberufung des
Gremiums verlangen.

— Die PKK tritt mindestens vierteljahrlich zusammen.

— Eingaben betroffener Birger Uber ein sie betreffendes
Verhalten werden mdglich.

— Die PKK erhélt zur Erfallung ihrer Aufgaben fachlich
geeignetes Personal.

— Die PKK berichtet dem Landtag in jeder Wahlperiode
uber ihre Kontrolltatigkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kontrolle
des Landesamtes fur \Verfassungsschutz wird durch das
Gesetz fur die Kontrollkommission verbessert. Die
Koalition aus CDU und SPD ist davon (berzeugt, dass es
mit diesem Gesetzentwurf und bereits seitens des S&chsi-
schen Staatsministeriums des Innern eingeleiteten Mal3-
nahmen, die auch Gegenstand der Beratungen im Innen-
ausschuss sind, gelingen wird, die notwendigen Konse-
quenzen aus der Aktenaffére zu ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
diesen Gesetzentwurf an den Innenausschuss — federfiih-
rend —, an den Haushalts- und Finanzausschuss sowie an
den \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss zu
Uberweisen.

Herzlichen Dank fir die geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Sie haben soeben gehért, an welche Fachaus-
schiisse Uberwiesen werden soll; ich zéhle sie nicht noch
einmal auf. Ich wiirde nur ergédnzen wollen, dass das
Présidium beschlossen hat, den Gesetzentwurf auBerdem
an den Petitionsausschuss zu Uberweisen. Gibt es Zu-
stimmung zu diesen vorgetragenen Ausschissen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine
Gegenstimmen und keine Stimmenthaltungen; damit ist
die Uberweisung beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt beendet.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 9

Sachsische Verbundinitiativen — Ergebnisse und Perspektiven

Drucksache 4/9634, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, Linksfrakti-
on, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie
das winscht. Ich erteile nun Herrn Abg. Prof. Bolick das
Wort; bitte schon.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit nahezu zehn Jahren
bilden Verbundinitiativen einen wichtigen Bestandteil der
Bemihungen der Wirtschaftspolitiker der CDU zur
Férderung der séchsischen Wirtschaft. Verbundinitiativen
helfen unserer mehrheitlich klein und mittelstdndisch
gepragten Wirtschaft, im Wettbewerb neben groReren,
lange am Markt etablierten Konkurrenten zu bestehen,
ihre Innovationskraft und Leistungsfahigkeit zu steigern.

Mit dem Startschuss der ersten Verbundinitiative AMZ,
Automobilzulieferer Sachsen, 1999 durch unseren ver-
dienten Wirtschaftsminister Kajo Schommer richtete der
Freistaat seine Bemihungen auf eine Branche, die in
Sachsen Tausenden Menschen Beschaftigung und Per-
spektive bietet. Die Standorte des Volkswagen-Konzerns
in Zwickau/Mosel, Chemnitz, Dresden, die Produktion
von BMW und Porsche in Leipzig, aber auch die Produk-
tion von Neoplan in Plauen sind Beweis daflr, dass
Sachsen seinen Titel als Autoland zu Recht tragt. Um
diese Standorte siedelten sich eine Vielzahl von Zuliefe-
rern und Systemdienstleistern der Automobilbranche an
und sichern Tag fiir Tag auf hohem Niveau Produktion
und Logistik. Diese Unternehmen stehen im standigen
harten Wettbewerb. Sie zu unterstiitzen war Grundlage
der Verbundinitiative.

Aus den positiven Erfahrungen der Verbundinitiative
AMZ heraus wurden zwischenzeitlich weitere Verbund-
initiativen mit Unterstlitzung des Freistaates Sachsen
gebildet, die im Interesse der positiven Entwicklung
unserer heimischen Wirtschaft arbeiten. Verbundinitiati-
ven zu initiieren macht aber nur in den Branchen Sinn, die
fiir Sachsen Schliissel- und Schwerpunktbranchen darstel-
len und in die der Freistaat wirtschaftspolitisch nachhaltig
im Interesse von Umsatz und Beschéftigung investiert hat.

Unter diesen \orzeichen stehen somit auch die im
Jahr 2003 ins Leben gerufene Verbundinitiative Maschi-
nenbau (VEMAS) sowie die Verbundinitiative Innovation
Textil, die im Jahr 2006 gegriindet wurde. Zur ebenfalls
im Jahr 2006 gegriindeten Verbundinitiative Bahntechnik
mdchte ich noch gesondert etwas sagen.

Verbundinitiativen bieten mittelstdndischen Unternehmen
eine Vielzahl von Vorteilen, die sie im Interesse ihrer
eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und der Schaffung
weiterer Arbeitsplatze nutzen kdnnen:

Erstens: Verbundinitiativen bieten eine Plattform fir ihre
Mitglieder, um Uber Rahmenbedingungen, verénderte
Anforderungen und Trends der jeweiligen Branche zu
informieren.

Zweitens: Sie vermitteln Kooperationen, um in den
komplexen Auftragsvergaben der grofRen Industrieunter-
nehmen auch als Mittelstédndler bestehen zu kénnen und
erfolgreich zu sein.

Drittens: Verbundinitiativen sind ein unverzichtbarer
Bestandteil unseres Technologietransfers. Sie informieren
Uber Innovationen, animieren Unternehmen zur gemein-
samen Weiterentwicklung mdglicher Neuerungen und
bieten Unterstiitzung bei der Férderung und Finanzierung
entsprechender Vorhaben.

Viertens: Verbundinitiativen kdnnen auch bei der allge-
meinen Beratung von Unternehmen in Fragen der Unter-
nehmens- und Auftragsfinanzierung, der Ausbildung und
Qualifizierung von Mitarbeitern oder der strategischen
Personalplanung behilflich sein und letztlich auch bei
Messeauftritten und Auslandskontakten sinnvoll beglei-
tend einwirken.

Damit sind Verbundinitiativen ein sdchsisches Erfolgs-
modell zur Forderung unserer mittelstandischen Wirt-
schaft. Trotzdem empfiehlt sich hier wie in allen Dingen
nach gewisser Zeit eine kritische Betrachtung. Aufgabe
einer erfolgreichen Wirtschaftsférderung muss es sein,
Impulse zu geben und Entwicklungen zu initiieren, die
den Markt und das Vorankommen der heimischen Unter-
nehmen positiv beeinflussen.

Eine solche Unterstiitzung soll nach unserem Verstandnis
dazu dienen, nur das zu fordern, was aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation oder Struktur der Unternehmen
nicht von allein funktioniert. Wenn wir also die Branche
der Automobilindustrie oder des Maschinenbaus durch
eine Verbundinitiative beférdern, missen wir eine Strate-
gie entwickeln, wie sich diese Hilfe gestaltet. Ich meine
damit insbesondere die zeitliche Beschrankung und das
sukzessive Abschmelzen der Finanzierung zugunsten
anderer Projekte.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Man konnte auch den Slogan zitieren: ,,Was nichts kostet,
ist auch nichts wert"; aber das trifft wohl nicht ganz den
Kern der Problematik. Die Entwicklung der Automobil-
branche in Sachsen ist hervorragend gelungen, beférdert
durch die Arbeit der AMZ. 22,4 % betrug der Anteil der
Automobilindustrie am gesamten Umsatz des verarbei-
tenden séchsischen Gewerbes; 36 % betrégt ihr Anteil am
Gesamtexport Sachsens. Seit 1991 hat sich der Umsatz
auf das 26-Fache nach oben entwickelt. Mehr als
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500 Unternehmen beschaftigen mehr als 70 000 Arbeit-
nehmer — eine pure Erfolgsgeschichte.

Nun ist es nach unserem Daflirhalten an der Zeit, auch die
Finanzierung der Verbundinitiative neu zu iberdenken. In
Gesprachen mit Vertretern der Branche wurde einerseits
auf die guten Ergebnisse hingewiesen, aber gleichzeitig
die Bereitschaft signalisiert, sich sowohl finanziell als
auch strategisch starker in die Arbeit einzubringen. Es ist
an der Zeit, die Akteure der Wirtschaft sowohl inhaltlich
als auch finanziell stérker an der Gestaltung der Verbund-
initiative zu beteiligen. Damit schaffen wir eine noch
bessere Riickkopplung zur betreffenden Branche und eine
umfassendere Erfolgskontrolle und sind in der Lage, den
Mitteleinsatz des Freistaates Sachsen mafRvoll zuriickzu-
fahren und neue strategische MaBnahmen in sich entwi-
ckelnden Zukunftsbranchen zu finanzieren. So ist dies
mittlerweile im Bereich der erneuerbaren Energien und
der Luft- und Raumfahrt auf unsere Initiative hin begon-
nen worden.

Nach meinen Informationen denkt der zustandige Bereich
im SMWA bereits daran, die Wirtschaft starker an der
Entwicklung der Verbundinitiative zu beteiligen. Ich will
sie darin bestérken und wiinsche mir, dass wir uber einen
zukunftsfdhigen Ansatz sprechen und nicht Uber eine
Absenkung der 6ffentlichen Finanzierung um 10 %, die
mehr einem Alibi als einer Strategie gleichkommt. Wir
sollten aullerdem dariiber diskutieren, fir welchen Zeit-
raum wir Verbundinitiativen finanzieren. Im neunten Jahr
einer sdchsischen Verbundinitiative ist eine solche Frage
sicherlich legitim.

Nun zur Verbundinitiative ,,Bahntechnik Sachsen®. Das
ist sicherlich eine flr Sachsen, insbesondere fur ostséchsi-
sche Standorte, wichtige Initiative. Hier ist aber einiges
kritisch zu hinterfragen. Wegen dieser Wichtigkeit wurde
bereits im Jahr 2000 das Innovationszentrum Bahntechnik
IZBS - inzwischen 1ZBE - mit einem sechsstelligen
Betrag gefordert. Es wurde ein funktionierendes Netz-
werk von 35 Unternehmen der Bahntechnik geschaffen,
das sich in den Folgejahren selbst finanzierte. Aus fir
mich nicht nachvollziehbaren Griinden initiierte das
SMWA im Jahr 2006 ein weiteres Netzwerk ,,Bahntechnik
Sachsen* — kurz BTS genannt — und beauftragte PriceWa-
terhouseCoopers mit der Umsetzung. Konkurrenz belebt
zwar das Geschaft, wenn aber die Firmen bei BTS die
Leistungen durch Steuergeld finanziert umsonst erhalten,
welche sie beim 1ZBE mitfinanzieren missen, ist Klar,
wer in absehbarer Zeit auf der Strecke bleibt. Das Ergeb-
nis ist inakzeptabel. Es besteht die Gefahr, dass ein
entsprechend unseren Vorstellungen nach einer Anschub-
finanzierung selbststadndig arbeitendes Netzwerk zerfallt.

Wir sehen hier weiteren Koordinierungsbedarf durch die
Staatsregierung. In Sachsen bestehen parallele Initiativen,
die sich mit der Entwicklung der Bahntechnik befassen.
Nun engagiert sich auch die Wirtschaftsférderung Sach-
sen im Bereich der Bahntechnik durch Messeteilnahme
und Unterstitzung von Unternehmen bei gemeinsamen
Auftritten. Ich halte diese Entwicklung vor dem Hinter-

grund des effizienten Einsatzes unserer Wirtschaftsférde-
rungsmittel fir bedenklich. Wir sollten hier die Krafte
schnellstméglich biindeln und die vorhandenen Kompe-
tenzen aller Beteiligten nutzen, um die Branche voranzu-
bringen. Befindlichkeiten und Kompetenzgerangel kon-
nen wir uns einfach nicht leisten. Wir haben hierzu in der
Koalition bereits unsere Auffassung abgestimmt und
werden eine entsprechende Initiative einbringen, um die
Problematik nochmals eingehend zu diskutieren und eine
fur Sachsen und die Bahntechnikbranche sinnvolle Ent-
scheidung zu treffen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Auch das Netzwerk ,,Luft- und Raumfahrt* halten wir fur
auBerst wichtig, weil diese Wachstumsbranche im Sinne
einer breiteren Aufstellung der séchsischen Wirtschaft
keinesfalls vernachlassigt werden darf. Wir brauchen nur
nach Brandenburg zu schauen, wo das sehr ernst genom-
men wurde. Im ehemaligen Schwermaschinenbau Wildau
werden jahrlich tausend Arbeitsplatze im Bereich der
Luft- und Raumfahrt geschaffen. Nach mehreren verbalen
Aufforderungen an das Ministerium zur Griindung dieses
Netzwerkes initiierten wir vor einem Jahr einen entspre-
chenden Antrag. Dieser wurde leider vom Koalitionspart-
ner auf Eis gelegt.

(Karl Nolle, SPD: Das kann nicht sein!)
Vermutlich geschah dies in Absprache mit dem SMWA.
(Zurufe von der SPD: Nein!)

Nach zehn Monaten, am 14.04.2008, wurde nun mit einer
grofRen Auftaktveranstaltung das Netzwerk aus der Taufe
gehoben. Wie ich horte, stimmt nun auch der Koalitions-
partner unserem Antrag zu.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Das gibt’s doch gar nicht!)

Unter effizienter und vertrauensvoller Zusammenarbeit
zum Wohle Sachsens stelle ich mir das Ganze etwas
anders vor. Das muss ich schon sagen.

Obwohl ich mir von der Antwort der Staatsregierung auf
unseren Antrag auch mehr versprochen hatte, Herr
Staatsminister, denn sie féallt unter Beruicksichtigung der
groBen Erfolge, die gefeiert wurden, etwas dirftig aus,
bleibt festzustellen: Die séchsischen Verbundinitiativen
sind ein wichtiger Bestandteil unserer Wirtschaftsforde-
rung. Sie miissen aber zur Sicherung der Erhéhung ihrer
Effizienz qualifiziert gelenkt und gegebenenfalls neu
justiert werden. Automatismus in der Finanzierung und
Selbstlauf entsprechen nicht unseren \orstellungen.
Deshalb werden wir die Verbundinitiativen intensiv
begleiten.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die SPD-
Fraktion auf; Herr Pecher, bitte.
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Mario Pecher, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sachsen war eines der Lénder, in denen die Industri-
alisierung begann. Es wurde friher als die Werkstatt
Deutschlands bezeichnet. Die alten Wurzeln haben
Sachsens Unternehmen die Kraft gegeben, heute wieder
eine beachtliche wirtschaftliche Starke zu erreichen.
Innovation aus Tradition lautet das Erfolgsrezept. Vier
Universitaten, zahlreiche Fachhochschulen und For-
schungseinrichtungen, gut ausgebaute \Verkehrswege, ein
modernes Telekommunikationsnetz und eine investoren-
freundliche Verwaltung bieten Unternehmen in Sachsen
gute Rahmenbedingungen.

Unser Ziel ist es, alle Voraussetzungen dafir zu schaffen,
dass der wirtschaftliche Aufschwung in Sachsen seine
selbsttragenden Krafte weiter entfalten kann und dieser
Aufschwung auch bei den Menschen ankommt. Die
Industrie ist das Fundament einer gesunden Wirtschaft
und einer gesunden Sozialpolitik. In Sachsen spielt sie im
Hinblick auf die Kernziele der hiesigen Wirtschaftspoli-
tik, ein dynamisches, anhaltendes Wachstum und hohe
Beschéftigung zu erreichen, eine wichtige Rolle. In
Sachsen sind 99,7 % aller Unternehmen mittelstandisch
oder klein und 73 % aller Beschéftigten arbeiten dort.
Eine Uberwiegende Anzahl der Lehrlinge wird in diesem
Bereich ausgebildet. 2007 erreichte die industrielle
Produktion in Sachsen 17 Milliarden Euro, ein Plus von
12 % zum Vorjahr.

An dieser Stelle mochte ich an die Kritik von Herrn
Bolick anschlieRen. Das SMWA macht mit Sicherheit
nicht alles richtig, aber das ist der Erfolg von drei Jahren
sozialdemokratischer  Wirtschaftpolitik, der bei den
Arbeitsplatzen in Sachsen ankommt. Das kdnnen Sie
nicht mit solchen Kleinigkeiten wegdiskutieren.

(\ereinzelt Beifall bei der SPD)

Im Jahr 2007 nahm die Zahl der Erwerbstitigen im
verarbeitenden Gewerbe Sachsens um fast 3,5% zu.
Diese Zahl verdeutlicht, dass der Mittelstand der Motor
der sédchsischen Wirtschaft ist. Ihn zu erhalten und zu
starken ist — das haben wir schon mehrfach hier diskutiert
— das vordringliche Ziel der durchaus auch sozialdemo-
kratischen Wirtschaftspolitik.

Daraus leiten sich einige Herausforderungen ab. Vergli-
chen mit westdeutschen Unternehmen sind die séchsi-
schen Betriebe oft noch zu klein, weisen eine niedrige
Eigenkapitaldecke auf und sind auf den Weltmérkten
immer noch unterreprasentiert. Trotz teilweise erheblicher
Fortschritte muss hier kinftig weiter aufgeholt werden.
Deshalb wollen die Koalition und vor allem das zusténdi-
ge Wirtschaftsministerium mit einer aktiven Industriepoli-
tik helfen, die Stirken des verarbeitenden Gewerbes
weiter auszubauen und damit den Motor der Gesamtwirt-
schaft in Schwung zu halten. Zu diesem Zweck fordert
der Freistaat vor allem die Bildung von Kooperationen
und unterstiitzt die Entwicklung von Netzwerken in der
séchsischen Industrie. Dadurch lassen sich Groflien-
nachteile ausgleichen, und die Unternehmen konnen

durch die Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen
erhebliche Synergien erzielen.

Mit Unterstiitzung der Politik konnten so in bestimmten
Branchen Cluster mit besonderen Wachstumspotenzialen
entstehen. Das Automobilcluster im Bereich Zwickau in
Zusammenarbeit mit der dortigen Fachhochschule ist ein
exzellentes Beispiel. Die Industrie insgesamt steht in ganz
Deutschland, besonders aber in den neuen Landern, vor
grofRen Herausforderungen. Kirzere Produktionszyklen,
héhere Innovationsgeschwindigkeiten, mehr Flexibilitat
verstarkter Kostendruck stellen neue Anforderungen an
diese Unternehmen.

Um diese Herausforderungen zu meistern, initiierte die
Staatsregierung gemeinsam mit der Wirtschaft Verbund-
initiativen flr seine strategischen Schlisselindustrien.
Diese Initiativen unterstiitzen séchsische Unternehmen in
ihren Kooperationsbestrebungen und fordern die Bildung
kooperativer Netzwerke. Ziel ist es, Cluster aus 6konomi-
scher Sicht, Netzwerke von Produzenten, Zulieferern und
Forschungseinrichtungen, zu starken. Die Mitglieder
eines Netzwerkes definieren sich tber die gemeinsamen
Austauschbeziehungen entlang der Wertschépfungskette.
Cluster sind also sich selbsttragende Wachstumskerne. Im
Bereich Westsachsen ist der Automobilcluster sehr ausge-
pragt und mit den dort geschaffenen Arbeitsplatzen eine
Erfolgsstory. Durch die branchenibergreifende Zusam-
menarbeit von Firmen der gesamten Wertschopfungskette
in einer Industrie kdnnen Entwicklungen schneller und
besser nachvollzogen werden. Man bleibt ndher am
Markt.

Meine Damen und Herren! Fir die Unterstiitzung und
Forderung der sédchsischen \erbundinitiativen waren
folgende Ausgangsbedingungen fiir den Freistaat ent-
scheidend: das Branchengefiige, das eine grolie Bandbrei-
te an Unternehmen entlang der bestimmenden Wertschop-
fungskette vorweist, und ein kreatives Umfeld aus For-
schungseinrichtungen, Forschungs- und Entwicklungs-
verblinden. Hier sollte man auch die Briicke zum Hoch-
schulbereich schlagen — es ist wichtig, dass in Sachsen
Wirtschaft und Wissenschaft eng zusammenarbeiten —:
von bereits bestehenden Vernetzungsansitzen gemeinsa-
mer Technologien und sonstigen Kooperationsprojekten
bis hin zu einer Form guter Zusammenarbeit.

Aus diesen Anforderungen wurden bisher sechs Branchen
identifiziert und mit dem Instrument der Verbundinitiative
maRgeblich unterstiitzt. Mein Kollege Bolick hat sie
bereits aufgezahlt.

Was will also der Freistaat mit diesen Verbundinitiativen?
Die grofiten Nachteile der séchsischen Unternehmen, also
die Kkleinbetrieblichen Strukturen Uberwinden, die Ent-
wicklung kompletter Wertschopfungsketten mit Entwick-
lungskompetenzen in den Kernbranchen der séchsischen
Industrie nachhaltig unterstiitzen und durch eine lan-
derubergreifende Vernetzung der Unternehmen und
Netzwerke mit den Staaten Mittel- und Osteuropas
Impulse geben. Die Wirtschaftspolitik Sachsens zielt also
darauf ab, solche vorhandenen Wachstumspotenziale und
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-kerne in Sachsen zu identifizieren, sie gezielt zu unter-
stiitzen und bei der eigenstandigen Weiterentwicklung zu
begleiten.

Neben der Ansiedlungs- und Wachstumsférderung ist die
Schaffung von Anreizen zur Bildung von Kooperationen
auch weiterhin ein Schwerpunkt sédchsischer Mit-
telstandspolitik, was gerade die Initiierung der Verbund-
initiativen fir erneuerbare Energien und die Luft- und
Raumfahrtindustrie belegen.

Was die staatliche Férderung angeht, gibt es in diesem
Zusammenhang seit Jahren eine intensive Diskussion, ob
sich diese auf sogenannte Leuchttiirme konzentrieren soll.
Gerade Klaus von Dohnanyi ist dafiir ein sehr starker
Verfechter. Ich halte das personlich auch aus finanzpoliti-
scher Sicht fir eine einseitige Betrachtungsweise. Denn
bei Leuchttiirmen kommt es nicht in erster Linie auf die
GroRe an — sie mussen gut sichtbar sein, damit sie Orien-
tierung geben kdnnen.

Es gibt in Sachsen auch eine ganze Reihe kleiner Leucht-
tirme in der Flache, die dort in den Verbundinitiativen
und Clustern eine groRe Rolle spielen sollten.

Fazit: Die sdchsischen Verbundinitiativen haben sich als
effektives Instrument mittelstandsorientierter Industriepo-
litik erwiesen. Mit den Verbundinitiativen die Grundlagen
fiir eine Stabilisierung fir die Starkung der Wettbewerbs-
und Leistungsfahigkeit der sachsischen Kernindustrie und
der dazugehdrigen produktionsnahen Dienstleistungen zu
erzielen konnte weitgehend verwirklicht werden. Nichts-
destoweniger ist fir die Zukunft zu prifen, inwieweit die
Férderung in diesen Verbundinitiativen auch auf den
Bereich der Nutzer, also der Firmen, weiter zu tibertragen
ist und sich gerade in den Bereichen, in denen der Nutzen
offen zu erkennen ist, die betroffenen Betriebe starker
einbringen und nicht nur allein immer der Ruf nach
staatlicher Forderung erschallt, sondern man hier auch
gezielt auf die Unternehmen zugeht und sie mit ins Boot
holt.

Wir haben auf dem Forderungsgebiet in diesem Bereich
viel getan. Allein o6ffentliche Mittel von rund 9 Millio-
nen Euro fir die ersten vier Verbundinitiativen wurden in
den letzten Jahren zur Verfigung gestellt. N&heres ist in
der Kleinen Anfrage 4/10769 zu erkennen. Dort ist das
detailliert aufgeschliisselt. Die Anfrage hat Gelegenheit
gegeben, die gute professionelle Politik des sachsischen
Wirtschaftsministeriums darzulegen. Die séchsischen
Verbundinitiativen sind eine Erfolgsstory, auch wenn das
vielleicht von dem einen oder anderen anders gesehen
wird.

Dieses néher zu hinterfragen und daraus abzuleiten, was
verbessert werden kann und wo Schwerpunkte gesetzt
werden konnen, ist Schwerpunkt dieses Antrages. Ich
bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Heiko Hilker, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! In dem vorliegenden Antrag ging es
den Koalitionsfraktionen von CDU und SPD darum, dass
die Staatsregierung Uber die sdchsischen Verbundinitiati-
ven berichtet, und zwar tber die Ergebnisse, die diese in
zehn Jahren Arbeit erreichen konnten und wie die Per-
spektiven flr die Verbundinitiativen aussehen.

Dieser Antrag wurde am 28. August des vergangenen
Jahres von den Koalitionsfraktionen eingereicht. Die
Antwort lag am 21. September 2007, also nicht einmal
vier Wochen spater, vor. Einmal wurde dieser Antrag im
Séchsischen Landtag abgesetzt, zwei Mal im zustdndigen
Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit. Dies, meine Damen
und Herren, Herr Bolick und Herr Pecher, zeigt doch
eines: Die séchsischen Verbundinitiativen als Thema sind
nur ein Lickenfiller fir die Koalition und mehr durch
Zufall auf die heutige Tagesordnung gekommen. Ansons-
ten hétten Sie diesen Antrag schon wesentlich eher zur
Debatte gestellt. Es wird auch klar, Ihnen geht es nicht um
Positionen und Veranderungen, sondern letztlich nur um
einen Bericht, denn im Gegensatz zu den angekindigten
Vorschlagen von Herrn Bolick liegt dem Parlament heute
kein einziger vor. Sie haben einen Berichtsantrag mit
20 Punkten. Auf nur zwei Fragen gibt es heute eine
Antwort. Das kénnen Sie jedoch nicht dem Wirtschafts-
minister, Herrn Jurk, vorwerfen; denn in seiner Antwort
hat er sehr deutlich ausgefiihrt, dass das Wirtschaftsminis-
terium natlrlich bereit ist, alle Ihre Fragen zu beantwor-
ten, wenn der S&chsische Landtag dies beschlief3t. Aller-
dings haben Sie diesen Antrag auf Halde gelegt, sodass
wir ihn erst heute beraten und beschlieRen kénnen.

Ja, auch aus unserer Sicht sind die sachsischen Verbund-
initiativen zumindest in vier Bereichen eine Erfolgsstory.
Allerdings bleibt kritisch zu hinterfragen, warum es nicht
weitere Bereiche gibt, in denen Verbundinitiativen ge-
schaffen wurden und in denen der Freistaat Potenziale
hat. Ich will hier nur auf den Mitteldeutschen Rundfunk
verweisen. Dieser hat einen Etat von 650 Millionen Euro.
Die séchsischen Gebihrenzahler tragen allein 300 Millio-
nen Euro zu diesem Etat bei. Wéhrend sich Thiiringen als
Kindermedienland profilieren will und ein Kindermedien-
zentrum geschaffen hat, kdnnen wir zumindest fiir den
Freistaat Sachsen feststellen: In der Medienpolitik und
auch in der Medienbranchenpolitik ist die Staatsregierung
weitgehend profillos. Dort gibt es keine Griindung. Dort
wird nicht versucht, die Ressourcen zusammenzufassen.
Sicher, es kann sein, dass die Verbundinitiativen daftr
nicht das richtige Mittel sind. Allerdings muss ich feststel-
len, dass die Staatsregierung in diesem Bereich bisher
kein Mittel hat.

Sicher, Herr Bolick, kénnen wir (ber die Hohe von
Zuschissen diskutieren. Sicher kénnen wir auch Uber
einzelne Bereiche diskutieren. Allerdings mussten Sie mir
schon erkléren, wie Sie glauben, dass wir mit
700 000 Euro im Bereich der Luft- und Raumfahrt mit
anderen in diesen Bereichen, zum Beispiel Bayern,
mithalten wollen. Das ist weniger als ein Tropfen auf den
heiRen Stein.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

Insofern kann ich den Wirtschaftsminister schon verste-
hen, dass er lhnen in Threr Argumentation entgegenkommt
und sagt, das Geld soll sinnvoll ausgegeben werden. Mit
700 000 Euro in diesem Bereich kénnen wir wahrschein-
lich gar nichts bewegen.

Die Verbundinitiativen — so sagt die Staatsregierung und
so wollte es auch der Sachsische Landtag — sollen neutral
gegeniber den kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men sein. Jeder soll mitmachen konnen. Allerdings
mussen wir feststellen kdnnen, dass nicht jedes kleine
mittelstdndische Unternehmen mitmachen kann. Aber
auch diese sollen unterstiitzt werden. So haben das Wirt-
schaftsministerium und der Wirtschaftsminister in seinen
auBenwirtschaftlichen Leitlinien schon eine Umstellung
in der Forderung von kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen vorgenommen, zumindest dahingehend,
dass diese starker beriicksichtigt werden sollen.

Ich erinnere nur daran, dass wir ein Instrument zur Forde-
rung von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
hatten. Das war die Stiftung fiir Innovation und Arbeit. Es
ging dabei darum, dass von unten in den Regionen und
Stadten regionale Akteure, Leute, die nicht aus Clustern
kommen, zumindest Beschaftigungspolitik betreiben und
dafiir sorgen, dass sich in diesen Regionen auch Cluster
entwickeln konnen.

Ich verweise auf Ihren Koalitionsvertrag. Dort heil3t es:
,»Die Koalitionspartner treten fiir die Unterstiitzung der
Stiftung fur Innovation und Arbeit Sachsens als séchsi-
sches Bindnis fir Arbeit ein. Im Hinblick auf die veran-
derten Rahmenbedingungen sprechen sich die Koalitions-
partner dafir aus, diese in ihrer Funktion als Moderator in
Unternehmen in Schwierigkeiten“ — das betone ich jetzt —
,»und als Ideengeber fir KMU-Netzwerke fortzufiihren.*

Allerdings gibt es dieses sdchsische Bilindnis fiir Arbeit
nicht. Das liegt daran, dass es in der Koalition einen
kleinlichen Streit dariiber gibt, ob es einen oder zwei
Geschaftsfuhrer gibt, und wenn es einen Geschaftsfiihrer
gibt, ob es die Gewerkschafts- oder Arbeitgeberseite sein
soll. Das zeigt doch nur, dass Sie dort, wo Sie zustandig
sind, unfahig sind, die Probleme zu I6sen.

Anscheinend sind die sachsischen Verbundinitiativen im
Wesentlichen ein Erfolg — aber nicht dank der Koalition,
sondern trotz der Koalition. Herr Bolick hat hier deutlich
gemacht, wie weit Sie auseinanderliegen und dass Sie
dort Ihre Probleme eben nicht 16sen kénnen. Es ist nun zu
hoffen, dass ein neuer Ministerprasident mit dem alten
Wirtschaftsminister die vor uns liegenden Probleme l6sen
kann.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Aufgrund dessen, dass es ein reiner

Berichtsantrag ist und eine Stellungnahme der Staatsre-
gierung vorliegt, verzichtet meine Fraktion auf einen
eigenen Redebeitrag.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann die FDP-
Fraktion, bitte.

Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Berichtsantrag der Koalition beschéaftigt sich mit Ver-
bundinitiativen im Freistaat Sachsen, genauer gesagt mit
deren Ergebnissen und Perspektiven.

Um es gleich vorwegzuschicken: Wie so oft hat sich ein
Groliteil dieses Antrags bereits erledigt. Ergebnisse von
Verbundinitiativen habe ich in meiner Kleinen Anfrage
»Ergebnisse der Verbundinitiativen im Freistaat Sachsen®,
Drucksache 4/10769, abgefragt. Zudem existiert auch die
Kleine Anfrage ,,Verbundinitiativen in Sachsen®, Druck-
sache 4/11068, von Thomas Hermsdorfer von der CDU.

Dariiber hinaus wird der Antrag der Koalitionsfraktionen
das Wissen Uber Verbundinitiativen auch nicht wirklich
substanziell erweitern konnen. Ich darf hier auf die
Antwort auf Frage 2 der Kleinen Anfrage von Kollegen
Hermsdorfer verweisen.

Die Staatsregierung lehnt darin die Beantwortung von
Fragen zur Umsatzsteigerung und Entwicklung der
Arbeitsplatze von in \erbundinitiativen organisierten
Unternehmen mit dem Verweis auf das Steuergeheimnis
ab.

Nun gut, diese Art von Antragen sind wir von der Koaliti-
on leider gewohnt. Lassen Sie mich aber trotzdem den
\ersuch einer neutralen Bewertung machen:

Bei Verbundinitiativen scheint es sich offensichtlich um
eines der Lieblingsthemen von Wirtschaftsminister Jurk
zu handeln. Angefangen mit der ersten Verbundinitiative
»Automobilzulieferer Sachsen“ im Jahr 1999, ging es
weiter mit den Bereichen Maschinen- und Anlagenbau,
Bahntechnische Industrie, Technische Textilien und
erneuerbare Energien. Im April 2008 wurde der sachsi-
schen Offentlichkeit mit der Aerospace Initiative Saxony,
kurz ASIS, die vorerst abschlieende jurksche Grin-
dungsidee prasentiert. Nachdem offensichtlich der Boden
fir den Tatendrang unseres Wirtschaftsministers nicht
mehr ausreicht, heit es nun: ,,Sachsen erobern den
Weltraum®.

(Heiterkeit — Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Das hatten wir schon mal!)

— Es war aber nur einer. —

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen
lasst sich dieses Engagement durchaus etwas kosten. Von
1999 bis Ende 2008 finanziert das Wirtschaftsministerium
die Verbundinitiativen mit mehr als 13 Millionen Euro.
Die neue Verbundinitiative ASIS erhélt von 2008 bis 2010
weitere 750 000 Euro.

Wozu wird das Geld der sdchsischen Steuerzahler eigent-
lich eingesetzt, das heifl’t, was will der Freistaat mit seinen
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Verbundinitiativen erreichen? — Hier darf ich Herrn
Staatsminister Jurk zitieren: ,Wir wollen die GroRen-
nachteile séchsischer Unternehmen (berwinden, die
Entwicklung  kompletter  Wertschdopfungsketten — mit
Entwicklungskompetenz in den Kernbereichen der séchsi-
schen Industrie nachhaltig unterstiitzen, Impulse durch
eine landeriibergreifende Vernetzung der Unternehmen
und der Netzwerke besonders mit den Staaten Mittel- und
Osteuropas geben.*

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Was ist daran falsch?)

In der Stellungnahme der Staatsregierung zum vorliegen-
den Antrag heif3t es in diesem Zusammenhang noch etwas
knackiger — Zitat — ,Kréfte bindeln und individuelle
Stérken herausarbeiten.*

Im Zusammenhang mit der Férderung der Verbundinitia-
tiven ergeben sich fir mich einige duRerst kritische
Fragen, die ich Ihnen nachfolgend kurz darstellen mdchte.

Es ist mehr als zweifelhaft, warum ausgerechnet der Staat
mit seiner Moderationsstrategie der \erbundinitiativen
effiziente Coopetition-Strukturen hervorbringen sollte, die
augenscheinlich von den Unternehmen selbst bisher nicht
in Erwégung gezogen wurden. Zudem existiert bereits
eine Vielzahl von Industrie- und Branchenverbanden, die
Aufgaben wie diese von den Verbundinitiativen iberneh-
men kdnnten — ohne staatliche Férderung.

(Beifall bei der FDP)

Kontrér argumentiert, werden mittels Verbundinitiativen
Parallelstrukturen im Markt etabliert. Es besteht somit die
Gefahr, dass staatlich mitfinanzierte Organisationsformen
wie Verbundinitiativen existierende Privatverblinde bzw.
die dafiir eingesetzten privaten Mittel verdrangen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Kombinate!)

In diesem Zusammenhang ist daher grundsatzlich zu
hinterfragen, ob Kooperationsbereitschaft eine Aufgabe
staatlicher Wirtschaftspolitik ist. Vermutlich kommt es
wie stets bei Subventionierung zu nicht unerheblichen
Mitnahmeeffekten und zu hohen Aufwendungen im
Rahmen des Managements der Verbundinitiativen. Um
die Problematik von Mitnahmeeffekten zumindest zu
reduzieren, sollte einer degressiven Forderung eine
entsprechende Ausweitung des Anteils der Eigenfinanzie-
rung der Wirtschaft gegentiberstehen. Dieser Aspekt wird
aber in der Praxis der Verbundinitiativen nur schwach
berticksichtigt.

Gegenwadrtig konnen zum Beispiel im Rahmen des
Forderprogramms ,,Regionales Wachstum® — dartiber wird
zum Beispiel die Verbundinitiative BTS finanziert — 80 %
der forderfahigen Projektausgaben gefordert werden.
Hieraus resultiert ein sogenanntes Moral-Hazard-
Problem. Aufgrund des geringen finanziellen Eigenanteils
haben die Netzwerkakteure keinen Erfolgsdruck, da sie
nur ein geringes 6konomisches Risiko tragen.

Lassen Sie mich abschlieBend einen weiteren Aspekt
ansprechen. In der Stellungnahme der Staatsregierung auf
den vorliegenden Antrag heif3t es in der Einleitung:

,»Um nachvollziehbar darzustellen, warum sich die séchsi-
schen Verbundinitiativen als effektives Instrument mit-
telstandsorientierter  Industriepolitik erwiesen haben,
bedarf es deshalb an dieser Stelle einer Erlauterung der
Gesamtkonzeption.*

Auf den Konjunktiv verzichtet die Staatsregierung bei
dieser Aussage. Verbundinitiativen sind ein effektives
Instrument. Basta! — Aber nicht so voreilig, meine Damen
und Herren. Bei der Initiative ,,Automobilzulieferer
Sachsen®, Phase I, waren Management und Finanzierung
der Forderprojekte noch direkt bei der Verbundinitiative
angesiedelt. Der Anteil der Mittel fiir das Projektmana-
gement lag Ubrigens bei rund einem Viertel. Anscheinend
hat diese Konstruktion zu Problemen gefiihrt. Daher
wurde ab 2003 eine explizite Trennung von Management
und Finanzierung der Forderprojekte eingefihrt.

Diese Trennung der Kompetenzen ist prinzipiell sinnvoll,
allerdings resultieren daraus hinsichtlich der Evaluierung
von Verbundinitiativen erhebliche Probleme. Seit dieser
Trennung sind die Verbundinitiativen hauptsachlich fir
die Beratung von Interessenten sowie fiir die Vermittlung
und Unterstiitzung bei der Fordermittelbeantragung
zustandig. Insofern konnen die beantragten sowie die
ausgegebenen Fordermittel nicht mehr direkt auf das
Wirken der direkten Verbundinitiative zurlickgefihrt
werden. Dies erschwert eine Evaluierung von Verbundini-
tiativen in erheblichem MaRe.

Dieses Problem spiegelt sich auch bei der Antwort auf
meine Frage nach den bisherigen Ergebnissen von \er-
bundinitiativen im Rahmen meiner eingangs zitierten
Kleinen Anfrage wider. Da werden unter anderem die
Anzahl von Messeauftritten, Konferenzen, Unternehmer-
reisen und betreuten Diplomarbeiten als Erfolge ange-
fihrt. All diese Aktivitaten mdgen ihre Berechtigung und
Bedeutung haben. Nur, meine sehr geehrten Damen und
Herren — die Frage sei an dieser Stelle schon erlaubt —:
Muss es wirklich die Aufgabe des Staates sein, dafiir zu
sorgen? Kann ein Mitteleinsatz von 13 Millionen Euro
gerechtfertigt werden? Wir meinen, nein.

Die FDP-Fraktion wird dem vorliegenden Antrag daher
nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; bitte, Herr Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Verbundinitiativen, Cluster oder
Netzwerke — gleich, wie man Zusammenschlisse und
Kooperationen nennt — gelten als das Wundermittel der
Wirtschaftsforderer und/oder als guter Kompromiss
zwischen Leuchtturmpolitik und GielRkannenférderung.
Die Definition des alten deutschen Wortes Kluster — im
Grimmschen Wérterbuch mit ,,K“ und mit ,,u“ geschrie-
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ben — macht deutlich, was sich im Kern hinter jenen
Konzepten verbirgt: Kluster bedeutet nichts anderes als
»was dicht und dick zusammensitzet”“. Unverstandlich
lange hat auch die Staatsregierung dicht und dick zusam-
mengesessen, um die jingste séchsische Verbundinitiative
auf den Weg zu bringen. Unter dem Motto ,,Mit séchsi-
scher Technik auf weltweite Energiemarkte” wurde
kiirzlich das ,,Industrielle Netzwerk Erneuerbare Energien
Sachsen (EESA)“ ins Leben gerufen. Ich will mich im
Folgenden auf dieses Themengebiet beschranken.

Meine Damen und Herren! Es wird Sie nicht verwundern,
dass wir Bilindnisgriinen uns darliber freuen, dass offen-
sichtlich auch die Staatsregierung das wirtschaftliche
Potenzial dieser Branche endlich erkannt hat und erste
Taten folgen l&sst. 4 700 Beschéftigte erwirtschafteten
laut der neuen Internetseite ,eesa-sachsen.de* im Jah-
re 2007 einen Umsatz von mehr als 1,3 Milliarden Euro.
Dieser Wachstumstrend ist jedoch nicht erst seit gestern
bekannt. Schon 2006 hatte unsere Fraktion unter der
Drucksachen-Nr. 4/6594 den Antrag auf Grindung einer
Verbundinitiative ,,Solarenergie Sachsen* eingebracht und
darin auf die wachsende Bedeutung dieser Branche
hingewiesen. Damals, vor zwei Jahren, hiel es, ein
entsprechendes strategisches Netzwerk mit dem Namen
»-Renatec” soll in Kiirze starten. In Kirze heif$t demnach
in Sachsen offenbar, dass man sich auf zwei Jahre Warte-
zeit einstellen muss. Zwei Jahre sind zu viel, meine
Damen und Herren, zu viel flr eine schnell wachsende
Branche, die sich auch technisch und technologisch
stdndig weiterentwickelt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoali-
tion! Wir kdnnen von Gliick reden, dass sich die erneuer-
baren Energien in Sachsen auch ohne lhr Zutun so gut
entwickelt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Zwei Jahre Wartezeit sind hingegen fast rekordverdéchtig,
denkt man an die Verhinderer in der Sachsischen Staats-
regierung und der CDU-Fraktion. Deren energiepolitische
Weitsicht reicht bis heute nicht Uber die Kihltirme der
AKWs und Braunkohlekraftwerke hinaus. Ein Zitat des
Kollegen Lehmann, dem Atomstromexperten der CDU-
Fraktion, illustriert, was ich meine:

(Heinz Lehmann, CDU:
Wir sprechen uns wieder, Herr Kollege!)

,»ESs ist zu viel subventionierte und damit teurere erneuer-
bare Energie und zu wenig preiswerter Atomstrom vor-
handen.” Das sagte er am 25.01.2006 in der Aktuellen
Debatte zum Thema Energiepreise.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das ist schon lange her!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist hart. Aber
letztlich mussen sich auch heute die Kohle- und Atom-
stromapologeten eingestehen, dass an erneuerbaren
Energien kein Weg vorbeifuhrt. Das gilt nicht nur fir die
wirtschaftliche Kraft der 380 Industrie- und Dienstleis-

tungsunternehmen, die in Sachsen derzeit Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien entwickeln, produzieren
und errichten. Auch und vor allem der Klimaschutz
profitiert vom schnellen Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien.

Die Klimaforschung gibt ein eindeutiges Ziel vor, um den
Klimawandel auf ein ertrdgliches Mal zu begrenzen. Das
Ziel heifst 450 ppm Kohlendioxidkonzentration in der
Atmosphére. Dies ist gleichbedeutend mit einem Anstieg
der globalen Mitteltemperatur um maximal 2 Grad im
Jahr 2100.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns beim Klima-
schutz deutlich mehr anstrengen als bisher. Die notwendi-
ge 80-prozentige Minderung des CO,-AusstoRes bis 2050
geht eben nur ohne Braunkohle. Andernfalls schaffen wir
es nicht, die Pro-Kopf-Emissionen in Sachsen von heute
13 Tonnen pro Jahr und Einwohner auf 2 Tonnen zu
senken.

Die neue sdchsische Verbundinitiative ESA wird — so
hoffe ich zumindest — ein Schritt in die richtige Richtung
sein. Doch die Anstrengungen in Sachsen helfen wenig,
solange die Grolle Koalition in Berlin an ihren Planen
festhalt, die Stromeinspeisevergltung kiinftig um bis zu
30 % zu senken. Ebenfalls kontraproduktiv fiir Sachsens
Wirtschaft sind die AuRerungen von Herrn Lammel in der
»Sachsischen Zeitung“ vom 27. Mai dieses Jahres. Wenn
er vom Geldregen fiir Hersteller und Betreiber von Solar-
anlagen spricht, wird der Eindruck erweckt, hier fllle sich
ein Heer von Heuschrecken die Taschen auf Kosten der
Stromkunden. So, meine Damen und Herren, wird nichts
anderes erreicht, als den Ruf einer sachsischen Wachs-
tumsbranche zu schadigen und damit letztlich Arbeitspléat-
ze zu geféhrden.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
So ist es, genau so!)

Meine Damen und Herren! Das Erneuerbare-Energien-
Gesetz EEG ist ein rot-griines Erfolgsmodell, das heute
schon in mehr als 40 L&ndern in &hnlicher Form ange-
wandt wird. Es bildet die Grundlage fir die Entwicklung
der erneuerbaren Energien in Deutschland und darf nicht
den internen Zwistigkeiten der GroRen Koalition zum
Opfer fallen. Wie solcherlei Gerangel nach auRen wirkt
und welche Konsequenzen fiir die Energiepolitik folgen
kdénnen, hat uns der Streit um das Energieprogramm
Sachsen innerhalb der s&chsischen Koalition eindrucks-
voll offenbart.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, wiinsche ich mir
bei dieser Gelegenheit von unserem frisch gekdrten
Ministerprasidenten einen neuen energiepolitischen Kurs,
den er mit mehr Selbstbewusstsein vertritt, als das beim
Thema Energieprogramm bisher der Fall war.

Dem Berichtsantrag, der Intentionen unserer parlamenta-
rischen Initiative von 2006 enthélt, stimmen wir natirlich
zu.
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(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung
zu sprechen; Herr Minister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Staatsregierung begrifit
das Interesse der Landtagsfraktionen an den sdchsischen
Verbundinitiativen. Weltweiter Wettbewerb und rasant
gestiegener Innovationsdruck stellen hohe Anforderungen
an jene Unternehmen, die heute auf den Markten erfolg-
reich sein wollen. Dieser Druck fuhrt einerseits dazu, dass
wir als Konsumenten immer preisgiinstiger mit immer
besseren Giitern versorgt werden kénnen; auf der anderen
Seite haben unter solchen Bedingungen vor allem groRe
Unternehmen \orteile, unabhéngig davon, ob sie die
besseren Loésungen anbieten oder nicht. Sie kénnen
kraftvoll in die Entwicklung neuer Produkte investieren.
Sie kénnen mit langem Atem strategisch wichtige Markte
besetzen und sie kdnnen ihre Kapazitaten effizient aus-
nutzen.

Der Mittelstand in ganz Deutschland ist die Stutze der
Wirtschaft. Aber die Bezeichnung Mittelstand ist sehr
ungenau. In Baden-Wirttemberg, dem Mittelstandsléandle
im Sidwesten Deutschlands, rechnet man selbst einen
Riesen wie Bosch zum Mittelstand. Das ist nicht die
Dimension, Uber die ich spreche.

Die grolRe Bedeutung, die mittelstandischen Unternehmen
in Sachsen zukommt, l&sst sich an wenigen Kennziffern
aus dem Mittelstandsbericht belegen. Der Gesamtumsatz
der meldepflichtigen sé&chsischen Mittelstandler belief
sich im Jahr 2004 auf 61 Milliarden Euro. Davon entfie-
len gut 30 % oder 19 Milliarden Euro auf kleine Betriebe.
Mehr als zwei Drittel oder 42 Milliarden Euro erldsten
mittelstandische Unternehmen. Zum Vergleich: In Ge-
samtdeutschland steuern sie nur rund 40 % bei. Die
séchsischen GrolRbetriebe sind zwar hdufig unsere Aus-
hé&ngeschilder und Briickenpfeiler in auslédndische Markte,
die Wertschopfung erfolgt aber bei den vielen Kleinen
Unternehmen.

Auch im Hinblick auf die Beschaftigung kommt dem
séchsischen Mittelstand eine besondere Rolle zu. 86 %
aller sdchsischen sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten waren im Jahr 2005 im Mittelstand angestellt. In
Deutschland hingegen entfallen insgesamt auf die kleinen
und mittleren Betriebe nur 79 % der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten. Wéahrend etwa in Baden-
Wirttemberg knapp ein Viertel der Arbeitnehmer in
grofRen Unternehmen mit ber 500 Beschéaftigten arbeitet,
betragt der Anteil in Sachsen weniger als ein Siebentel,
namlich 14 %.

Der Mittelstand ist also fiir Sachsen noch wesentlich
wichtiger als flir den Sudwesten der Republik oder
Deutschland insgesamt.

Mit den Verbundinitiativen wollen wir angesichts der
hohen Anforderungen einer globalen Wirtschaft und der
historisch  bedingten  nachteiligen Ausgangssituation
unseren Betrieben zu fairen Chancen verhelfen. Wir
haben in Partnerschaft mit den Unternehmen der jeweili-
gen Branche Verbundinitiativen als strategische Netzwer-
ke aufgebaut, die auf die Besonderheiten der Industrie in
Sachsen ausgerichtet sind. Im Dialog mit Unternehmern,
Wissenschaftlern und Branchenvertretern haben wir
Potenziale und Bediirfnisse der Branchen aufgedeckt. Um
aus diesen Potenzialen aber Umsétze und damit neue
Arbeitsplatze zu machen, miissen wir unseren Unterneh-
men helfen, die Nachteile aus der Kleinteiligkeit zu
Uberwinden.

Ein einfaches Beispiel dafir ist der Einkauf von immer
teureren Rohstoffen. Ein GroRabnehmer erhélt selbst in
der derzeit angespannten Lage Mengenrabatte. Die
kleinen Betriebe zahlen das dann (ber einen hoheren
Preis. Gemeinsam konnen die Betriebe diesen Nachteil
Uberwinden. Aller Anfang ist jedoch bekanntlich schwer.
Bis die Unternehmen gemeinsam mit ihren Partnern
besser als allein sind, miissen sie Zeit und mitunter viel
Geld investieren. Sie missen Spielregeln aufstellen,
Abléufe aufeinander abstimmen und sich Zeit nehmen,
miteinander zu reden. Bevor die Unternehmer bereit sind,
Uber den eigenen Schatten zu springen und mit der Kon-
kurrenz gemeinsame Sache zum beiderseitigen Nutzen zu
machen, muss sich Vertrauen entwickeln. Um das zu
erleichtern, schaffen wir mit den Verbundinitiativen eine
Plattform.

So entsteht jenes vertrauensvolle und kreative Milieu, in
dem die Unternehmen mit neuen Ideen und neuen Part-
nern das enorme Wachstum der séchsischen Industrie
erarbeiten konnen. Wir haben fir die jeweilige Branche
einen Projekttrager beauftragt, der neutral, kompetent und
pragmatisch die Unternehmen unterstltzt. Die neutrale
Stellung des Projekttragers ist eine elementare Vorausset-
zung fir den Erfolg des Netzwerkes. Nur vor dem Hinter-
grund seiner wirtschaftlichen Unabhangigkeit genief3t er
das Vertrauen, das sein Team, das Management der
Verbundinitiative, fur die Initiierung gemeinsamer Projek-
te bendtigt. Die Verbundinitiativen sollen jeweils ein
offenes Angebot zur Mitwirkung bzw. Vernetzung an die
gesamte Branche sein. Auch aus diesem Grund ist eine
Mitgliedschaft im klassischen Sinn derzeit nicht vorgese-
hen.

Will die Initiative ernst genommen werden, muss sie
dieselbe Sprache sprechen wie die Unternehmen. Nur mit
eigenem Fachverstandnis kann das Team erfolgreich
gemeinsame Projekte vorantreiben — von besseren Pro-
dukten und effizienteren Herstellungsprozessen bis hin
zum erfolgreichen Marktauftritt. Deshalb ist die Fach-
kompetenz ein Hauptauswahlkriterium fiir den Projekttra-
ger. Im Mittelpunkt der Arbeit soll die pragmatische
Unterstlitzung der jeweiligen Unternehmen stehen, ihre
Ideen und ihr individuelles Potenzial in Kooperationspro-
zesse einzubringen.
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Ihre Ergebnisse haben die Initiativen am 6. November
2007 im Plenarsaal des Sachsischen Landtages préasen-
tiert. Besonders beeindruckt hat mich die Entwicklung der
CarTrim GmbH aus Plauen im Vogtland. Das Unterneh-
men hat im Jahre 1991 als Zulieferer der dritten oder
moglicherweise erst der vierten Reihe fiir die Automobil-
industrie angefangen. Durch die Begleitung und die
Unterstlitzung der Verbundinitiative ,,AMZ* hat sich das
Unternehmen zum Systemlieferanten entwickelt und ist
aus eigener Kraft von anfangs 60 Mitarbeitern auf heute
circa 900 Mitarbeiter gewachsen. Auch flr uns, die wir in
politischer Verantwortung stehen, sind die Initiativen ein
wichtiger Impulsgeber.

Erst in der letzten Woche war ich im Beirat von ,,AMZ*,
unserer Automobilzuliefererinitiative. Das war fur mich
eine Gelegenheit, mit engagierten Mitarbeitern die dri-
ckenden Probleme zu besprechen. Die Beirdte der Ver-
bundinitiativen geben uns die Rickkopplung fir eine
praxisgerechte Ausrichtung unserer Initiativen. Dieser Rat
von ausgewiesenen Praktikern und erfahrenen Forschern
lasst das Projekt ,, Teaminitiative” und uns als Politiker
jenseits politischer Grabenkdmpfe an einem Strang
ziehen.

Sehr verehrter Herr Prof. Bolick, richtig ist, dass wir uns
auch die Initiative ,,Bahntechnik* in Sachsen sehr genau
anschauen. Sie wissen auch, dass diese Initiative seiner-
zeit ausgeschrieben wurde und dass sich 1ZBE beworben
hat, die Projekttragerschaft zu erwerben, und innerhalb
des Verfahrens unterlegen war. Ich halte sehr viel davon,
dass die ,,Bahntechnik* Sachsen mit ihrem Projekttréger,
auch mit der 1ZBE, kooperiert. Aber ich sage auch sehr
deutlich: Wir werden uns die Ergebnisse der Projektpha-
se 1 der BTS sehr genau anschauen und danach weitere
Entscheidungen treffen. Mir ist es fir die Industrie, den
Arbeitsmarkt und klimapolitisch viel zu wichtig, dass die
Bahninitiative erfolgreich wird, als dass wir zulassen
koénnten, dass dort konkurrierende Initiativen auftauchen.
\Von daher schaue ich mir das sehr genau an. Hier wollen
wir die Potenziale biindeln und sie nicht zersplittern.

Wir wollen gemeinsam flr bessere Rahmenbedingungen
fiir die sdchsischen Betriebe sorgen. Die Verbundinitiati-

ven sind unser wirtschaftspolitisches Programm, um
regionale Unverwechselbarkeit und tberregionale Vernet-
zung unserer Unternehmen voranzubringen. In den letzten
Jahren haben andere Bundeslander nachgezogen und nach
séchsischem Vorbild begonnen, ebenfalls strategische
Netzwerke aufzubauen. Darauf kdnnen wir stolz sein,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich hoffe sehr, dass Sie mich auch bei den Haushaltsbera-
tungen unterstitzen werden, wenn es gilt, die ndtigen
Finanzmittel fur Verbundinitiativen einzustellen. Ich flige
aber auch hinzu: Natlrlich machen wir uns Gedanken, ob
Initiativen, die besonders gut laufen, nicht von der Indust-
rie selbst getragen werden konnen. Ich verweise aus-
dricklich darauf, dass die Initiativen besonders auf die
Unterstiitzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen
abzielen. Man muss sich genau Uberlegen, ob man Beitra-
ge verlangt. Bei ,,AMZ* sind wir im Gesprach mit der
Industrie. Inwieweit ,AMZ“ nach vielen Jahren der
erfolgreichen Arbeit allein laufen kann, gilt es gemeinsam
mit den Unternehmen und den Wissenschaftlern am Tisch
zu beraten.

Lassen Sie uns gemeinsam die Erfolgsgeschichte unserer
Verbundinitiativen fortschreiben. Ich werde Ihnen selbst-
verstandlich einen Bericht Uber die konkreten Ergebnisse
und zukinftigen Weichenstellungen fur unsere séchsi-
schen Verbundinitiativen abliefern.

(Beifall bei der SPD, CDU, vereinzelt bei
der Linksfraktion und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. — Das wird nicht gewiinscht. Dann
komme ich zur Abstimmung Uber die Drucksache 4/9634
und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung und wenigen Gegenstimmen ist der
Antrag mit groRer Mehrheit beschlossen worden.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 10

— Fir ein solidarisches Gesundheitswesen — Gesundheitsfonds verhindern
Drucksache 4/11472, Antrag der Linksfraktion

— Gesundheitsfonds stoppen — Mehrbelastungen fiir Arbeitnehmer und
Betriebe in Sachsen verhindern

Drucksache 4/11816, Antrag der Fraktion der FDP

Es beginnt die Linksfraktion, danach FDP, CDU, SPD,
NPD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es
wiinscht.

Ich erteile jetzt dem Abg. Wehner das Wort.

Horst Wehner, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
geplanten Einfihrung des Gesundheitsfonds zum
1. Januar 2009 wird die Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung neu organisiert. Das ist allen be-
kannt.

8864



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 107. Sitzung

28. Mai 2008

Bis zu diesem Zeitpunkt werden die Beitrdge der Kassen
individuell bestimmt. Ab dem Jahre 2009 wird es einen
von der Bundesregierung per Rechtsverordnung festge-
legten einheitlichen prozentualen Beitragssatz fur alle
Krankenkassen geben. Dies bedeutet, dass die Kranken-
kassen ihre bisherige Finanzhoheit verlieren. Die Mittel
des Gesundheitsfonds setzen sich aus den Beitrdgen der
Beitragszahler und der Arbeitgeber sowie einem Bundes-
zuschuss zusammen. Die Verwaltung des Gesundheits-
fonds wird durch das Bundesversicherungsamt erfolgen.
Die Organisation des Beitragseinzugs bleibt zumindest bis
zum 31. Dezember 2010 weiterhin die Aufgabe der
Krankenkassen. Ab dem Jahre 2011 sollen die Arbeitge-
ber dann die Mdglichkeit erhalten, auf Antrag die Beitra-
ge gebindelt an eine Weiterleitungsstelle, die die Beitrage
an alle Sozialversicherungstrager weitergibt, zu entrich-
ten.

Die Krankenkassen erhalten aus dem Gesundheitsfonds
zur Deckung ihrer Ausgaben eine Grundpauschale pro
Versicherten. Daruber hinaus findet die Morbiditétsstruk-
tur der Versicherten dahin gehend Beriicksichtigung, dass
die Krankenkassen alters-, geschlechts- und krankheitsbe-
zogene Zu- und Abschlége erhalten bzw. leisten.

Mit diesen Zuweisungen wird der bestehende Risikostruk-
turausgleich zwischen den Kassen zu einem morbiditats-
orientieren  Risikostrukturausgleich  weiterentwickelt.
Dadurch sollen Unterschiede in den Versichertenkollekti-
ven hinsichtlich Alter, Geschlecht und Morbiditat ausge-
glichen werden, um dem unterschiedlichen Versorgungs-
bedarf der Versicherten Rechnung zu tragen.

Kommt eine Kasse mit den Zuweisungen nicht aus, so
muss sie Zusatzbeitrdge erheben. Diese dirfen aber
maximal 1% des beitragspflichtigen Einkommens der
Mitglieder ausmachen. Betrégt der Zusatzbeitrag maximal
8 Euro pro Monat, so muss die Kasse keine Einkom-
mensprifung vornehmen. So weit zu den Regelungen
zum Gesundheitsfonds, meine Damen und Herren.

Ein Gesundheitsfonds mit einem einheitlichen Beitrags-
satz flr alle gesetzlichen Versicherten ist sinnvoll.

Da Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
Uberall in Deutschland zu gleichen Bedingungen unab-
héngig von der Hohe des Beitragssatzes bereitgestellt
werden, erscheint es schllissig, wenn ein einheitlicher,
deutschlandweit gleicher Beitragssatz erhoben wirde. Ein
Gesundheitsfonds als solcher wére also kein Problem,
sondern sogar begriRenswert. Auflerdem konnte eine
gerechte, nachhaltige und solidarische Finanzierung der
Krankenversicherung auf den Weg gebracht werden —
wenn es denn auch so gewollt wére.

Was ist also das Motiv fur unseren Antrag? Die Einflih-
rung des Gesundheitsfonds erfolgt ohne zu gewahrleisten,
dass die Kassen mit den zur Verfligung stehenden Mitteln
auskommen konnen. Es bleibt also abzuwarten, ob die
Bundesregierung den Steuerzuschuss, der Uberwiegend
fir die Erwerbslosen aufgebracht werden muss, erhéht
und somit der gesetzlichen Krankenversicherung mehrere
Milliarden Euro zuséatzlich zukommen I&sst. Nur tber eine

solche Entscheidung lieBe sich ein insoweit gedeckelter
Beitragssatz von 15% festlegen. Wenn nicht, dann
mussen die Beitrdge in die gesetzliche Krankenversiche-
rung erheblich angehoben werden.

Nun, es stehen Wahlen bevor, wir diirfen also gespannt
sein. Es scheint aber sicher: Die Kassen werden nicht
umhinkommen, die sogenannten kassenspezifischen
Zusatzbeitrdge zu erheben, und diesen Beitrag zahlen
allein die Versicherten. Insofern hat die Staatsregierung —
hier Frau Staatsministerin Orosz — recht, wenn sie in ihrer
Stellungnahme darauf hinweist, dass nicht nur die Arbeit-
nehmer belastet werden. Es dndert aber nichts an der
Tatsache, dass uber einen solchen Weg das paritétische
Beitragssystem der gesetzlichen Krankenversicherung
aufgekiindigt wird. Das kritisieren wir, und das kritisieren
die Gewerkschaften und Sozialverbéande.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Weswegen die S&chsische Staatsregierung keinen An-
haltspunkt zu erkennen vermag, der eine Initiative des
Bundesrates rechtfertigen konnte, um den Gesundheits-
fonds zu stoppen — wie in der Stellungnahme ausgewiesen
—, das erschliefit sich mir berhaupt nicht. Sind es der
Staatsregierung die sachsischen \ersicherten nicht wert,
flr ihre Interessen einzutreten?

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Im Ubrigen, Frau Staatsministerin, haben Sie offenbar
einen Sinneswandel vollzogen. Entgegen lhrer Einlassung
in der Stellungnahme auf unseren Antrag vom
1. April 2008 lassen Sie sich nicht einmal drei Wochen
spater in der ,,Séchsischen Zeitung“ vom 16. April 2008
zitieren, dass Sachsens Versicherte in den gesetzlichen
Krankenversicherungen bei Einfiihrung des Gesundheits-
fonds Anfang 2009 mit hoheren Beitrdgen auch die
héheren Ausgabenniveaus anderer Lander mitfinanzieren
mussten und dies weder einem séchsischen \ersicherten
noch einem séchsischen Arzt vermittelbar sei. Sie kritisie-
ren diese Regelung als systemfremd. Aber was machen
Sie? Was macht die Staatsregierung? Nichts, meine
Damen und Herren. Die Staatsregierung erkennt keinen
Ansatzpunkt, der eine Initiative des Bundesrates rechtfer-
tigen konnte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: So ist es!)

In Threr Stellungnahme zu unserem Antrag behaupten Sie
noch, es sei unzutreffend, dass die Erhebung von Zusatz-
beitrédgen zu einer einseitigen Belastung der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer flihre. — Okay, das ist richtig,
soweit im Antrag auf den Kreis der Berufstdtigen abge-
stellt wird. Doch es dndert nichts an der Sache der Bei-
tragserhohung. Es wird nicht besser, weil alle Versicher-
ten betroffen sind, auch die Rentnerinnen und Rentner,
Geringverdiener und ALG-II-Empfanger, die ein Ein-
kommen unter 800 Euro und — unabhéngig von ihrem
Haushaltseinkommen — 8 Euro zuzuzahlen haben. Das
nennen wir sozial ungerecht. Frau Staatsministerin,
Beitragserhdhung ist Beitragserhthung, wie Sie selbst
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einmal feststellen und ein anderes Mal verneinen. Nun
frage ich Sie: Was soll denn gelten?

Es reicht auch nicht aus, in den Medien Ihren Unmut zu
verkunden. Sie haben es als Mitglied der Staatsregierung
doch in der Hand, und Sie hétten auch die Unterstiitzung
des damaligen  Ministerprasidenten  gehabt.  Als
Prof. Milbradt noch im Amt war, hat er sich in der Offent-
lichkeit auch nicht anders gedufRert als Sie. Also, warum
unterstiitzen Sie unseren Antrag nicht?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich nehme es einfach einmal vorweg wegen der alten
Leier, er komme nicht aus lhren eigenen Reihen. Ja, wenn
Sie denn auch in lhren eigenen Reihen so trdge sind,
meine Damen und Herren! Das System der gesetzlichen
Krankenversicherung wird kollabieren, sage ich. Es wird
eine Jagd der Kassen auf Gutverdiener beginnen; denn
Geringverdiener zahlen weniger Zusatzbeitrdge. Also
werden die Kassen mit vielen Geringverdienern hdhere
Zusatzbeitrdge verlangen, und Kassen mit vielen Gutver-
dienern kdénnen sich niedrige Zusatzbeitrage leisten.

Das Jahresgutachten des Sachverstandigenrates 2007/
2008 hat auf diese absurde Konsequenz hingewiesen: Der
Zusatzbeitrag einer Kasse miisse umso hoher sein, je
mehr ihre Mitglieder von der Uberforderungsregelung
betroffen sind. Dies betrifft insbesondere die grof3en
Versorgerkassen, die schon bei der Einfiihrung keine
ausreichenden Gelder zugewiesen bekommen. Es betrifft
also auch sdchsische Versicherte. Das Solidarprinzip der
gesetzlichen Krankenversicherung wird durch die Rege-
lung im Wettbewerbsstarkungsgesetz weiter ausgehohlt.
Es wurde verpasst, den Zweig der privaten Krankenversi-
cherung einzubeziehen. Die Beitragshemessungsgrenze
von 3 600 Euro wurde beibehalten, und andere Einkunfts-
arten wurden nicht einbezogen. Somit bleibt es bei der
gesetzlichen  Krankenversicherungsfinanzierung  aus
kleinen und mittleren Einkommen. Die parittische
Finanzierung der gesetzlichen Krankenversicherung wird
nach und nach aufgekindigt. Der Zusatzbeitrag ist ein
Beispiel dafur. Die finanziellen Belastungen der Versi-
cherten, die Praxisgebihr und Zuzahlungen, sind eben-
falls geblieben.

DIE LINKE fordert ein umfassendes und sozial gerechtes
System der gesetzlichen Krankenversicherung. Das kann
nur eine solidarische Biirgerinnen- und Birgerversiche-
rung nachhaltig leisten, meine Damen und Herren, und
zwar eine, in der alle Burgerinnen und Birger, alle Versi-
cherten und alle Beschéftigten Mitglieder sind; die solida-
risch zwischen Arm und Reich und Krank und Gesund
ausgleicht; eine \ersicherung, in der auf alle Einkom-
mensarten Beitrdge erhoben werden; eine Versicherung,
meine Damen und Herren, die auf Zuzahlungen wie
Praxisgebihr, fur Medikamente und Krankenhaus ver-
zichtet; eine \ersicherung, in der die Beitragsbemes-
sungsgrenze schrittweise angehoben wird. All dies ver-
mag der Gesundheitsfonds so, wie er konstruiert ist —
also, die sogenannte neue Organisation der Finanzierung
der gesetzlichen Krankenversicherung — nicht zu leisten.

Die Einrichtung des Fonds wird circa 518 Millionen Euro
kosten. Die Schaffung einer zusétzlichen Behérde blo-
ckiert nahezu alle Anstrengungen fir eine nachhaltige
Finanzierung des Systems der Gesundheitsversicherung,
der gesetzlichen Krankenversicherung. Insoweit muss
diese Regelung gestoppt werden.

Dem Antrag der Fraktion der FDP, sehr geehrte Kollegin
Schitz und meine Herren von der FDP, kénnen wir nur im
Punkt 1 zustimmen. Die Forderung im Punkt2 will
tatsdchlich keine Verénderungen. Hier soll alles beim
Alten bleiben. Ein am Wettbewerb orientiertes Gesund-
heitssystem wird zwangslaufig dazu fihren, dass die
Zweiklassenmedizin verstarkt wird, und es wird zwangs-
laufig dazu flhren, dass insbesondere chronisch Kranke
und sozial Schwache nicht mehr ausreichend gesundheit-
lich versorgt werden. Das kénnen und das wollen wir
nicht unterstutzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, unserem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der aus dem Wettbe-
werbsstarkungsgesetz hervorzugehende Gesundheitsfonds
steht kurz vor der Einfilhrung — ein Gesundheitsfonds,
der aus dem schlechten Kompromiss der CDU-
Kopfpauschale und der SPD-Blrgerversicherung hervor-
gegangen ist, oder anders gesagt: Aus Apfeln und Birnen
versucht man jetzt, eine Orange, hoffentlich wohlschme-
ckend, zu verteilen. Ein Gesundheitsfonds, der unsere
Probleme im Gesundheitswesen zudem nicht ldsen,
sondern, &hnlich einem Placeboeffekt, eher zahlreiche
neue schaffen wird. Alle, ob Krankenkassen, Arztever-
bande, die Wirtschaft und zahlreiche Politiker, mittlerwei-
le auch von CDU und SPD, halten die Einfiihrung des
Fonds flr falsch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die selbst
gesteckten Ziele aus dem Koalitionsvertrag von Schwarz-
Rot zur Reform der Sozialversicherung sind gescheitert.

Es heil3t dort: ,,CDU/CSU und SPD stellen sicher, dass
die Lohnzusatzkosten dauerhaft unter 40 % gesenkt
werden. Fir den Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung wird in 2006 ein umfassendes Zukunftskonzept
entwickelt, das auch darauf angelegt ist, die Beitradge zur
gesetzlichen Krankenversicherung mindestens stabil zu
halten, moglichst zu senken.” So steht es im Koalitions-
vertrag auf Bundesebene vom 11.11.2005. Wir hatten
schon damals gehofft, dass dies kein Faschingsscherz ist.

Was ist nun dabei herausgekommen? Herausgekommen
ist ein Gesundheitsfonds, den offenbar auBer Ulla
Schmidt und Angela Merkel keiner mehr haben will.

(Beifall bei der FDP)
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Herausgekommen sind Wortungetime mit 46 Buchstaben
— das ist heute schon genannt worden —: Morbiditatsorien-
tierter Risikostrukturausgleich. Das versteht kein Burger,
geschweige denn ein Versicherter.

Herausgekommen ist auch ein Beitragssatz in der Sozial-
versicherung von rund 41 % in diesem Jahr. Und wenn
der Gesundheitsfonds im ndchsten Jahr kommen sollte —
was, wie ich hoffe, immer noch mit Verstand abzuwenden
ist —, werden es durch die steigenden Krankenversiche-
rungsbeitrdge noch héhere Abgaben sein.

Allein dieser Vergleich von Anspruch und Wirklichkeit
zeigt, dass Schwarz-Rot mit seinem Versuch, Deutschland
eine moderne und zukunftsorientierte Sozialversicherung
zu geben, auf ganzer Linie gescheitert ist.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesund-
heitsfonds wird Sachsens Birger und Unternehmen
schaden. Bisher haben die sdchsischen Krankenkassen im
Bundesvergleich sehr niedrige Beitragsséatze, wie bei-
spielsweise die AOK Plus mit 12,8 %, gehabt. Dieser
Vorteil verschwindet mit dem Gesundheitsfonds. Allein
die Anhebung auf den jetzigen Bundesdurchschnitt von
14,9 % wiirde die sachsischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber jeweils — ich betone jeweils — rund 300 Millionen
Euro kosten.

Damit wirde, so der Président der \ereinigung der
séchsischen Wirtschaft, Herr Bodo Finger, die Lohnerho-
hung eines ganzen Jahres direkt an den Staat weiterge-
reicht.

Sieht so die Forderung der Mittelschicht aus? Sieht so die
Entlastung der Birgerinnen und Burger aus? Nein! Hier
werden insbesondere séchsische Arbeitnehmer und
Arbeitgeber durch die Politik des Bundes belastet. Das
dirfen wir als Freistaat Sachsen der Bundesregierung
nicht durchgehen und sie schon gar nicht so einfach
gewahren lassen. Sachsen darf seine Standortvorteile bei
den niedrigen Krankenversicherungsbeitrdgen nicht
verlieren. Nicht umsonst hat auch das Bundnis Gesund-
heit 2000 im Freistaat Sachsen, das immerhin aus
36 Berufsverbanden, Vereinen und Korperschaften be-
steht, in seiner Pressemitteilung vom 29. April noch
einmal ausdriicklich die Ablehnung des Gesundheitsfonds
dargestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja nicht
so, dass der Gesundheitsfonds die einzige Belastung der
Burgerlnnen und Unternehmen in Deutschland und
insbesondere hier in Sachsen ist, die von Schwarz-Rot
kommt. Neben dem Gesundheitsfonds gibt es weitere
Belastungen fiir Birgerinnen und Unternehmen. CDU
und SPD verweisen gern auf die Senkung der Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung auf 3,3 %.

Das ist aber reine Augenwischerei. Denn wenn man alle —
und damit meine ich wirklich alle — Be- und Entlastungen
der Biirgerlnnen und Unternehmen unter Schwarz-Rot
zusammenrechnet, kommt eine erschreckende Zahl

heraus: Aufgrund standig neuer Gesetze durch Schwarz-
Rot ist die Steuer- und Abgabenlast der Birgerinnen und
Unternehmen 2008 gegentiber 2005 um rund 12 Milliar-
den Euro gestiegen. Das, was alles an Entlastung propa-
giert wird, wurde an anderer Stelle mehr oder minder
heimlich wieder einkassiert. Das ist das, was jeder Birger
persénlich empfindet. Ich darf Ihnen hier sagen: Ihr
Empfinden tauscht Sie nicht; denn die drastische Reduzie-
rung der Pendlerpauschale hat uns in Sachsen hart getrof-
fen. Umso wichtiger ist es, dass der Gesundheitsfonds,
der weitere Belastungen fir Burgerinnen und Unterneh-
men nach sich zieht, gerade hier in Sachsen und durch
Sachsen verhindert wird. Die Vereinigung der sachsischen
Wirtschaft hat in ihrer Pressemitteilung am 21. April noch
einmal darauf hingewiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wollen eine
moderne Krankenversicherung und Kkeine ineffiziente
staatliche Einheitskasse; denn dieser fehlt nicht nur der
Anreiz zum Sparen, sondern auch der Druck zur Innova-
tion. Intransparente Rationierungen medizinischer Leis-
tungen, noch langere Wartelisten und weiter steigende
Kassenbeitrdge wéren die Folge. Denn an dem Finanzie-
rungsproblem der gesetzlichen Krankenversicherung hat
sich doch durch die Gesundheitsreform nichts geéndert.

Wer sich einmal die Auswirkungen eines staatlich gelenk-
ten und geplanten Gesundheitssystems ansehen will, muss
nur nach England gehen. Das ist weifl Gott nicht das, was
wir wollen. Wir wollen einen Wettbewerb der Kassen um
beste Leistungen zu giinstigen Preisen fiir die Versicher-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen einen fiir alle vergleichbaren und bezahlbaren
Leistungskatalog. Wettbewerb soll also nicht zulasten
medizinischer Leistungen gehen, sondern Innovation und
Transparenz fordern. Weiterhin sollen Arzte auch endlich
Sicherheit fur ihre finanzielle Ausstattung bei der Behand-
lung von Patienten bekommen; denn die jetzige Budgetie-
rung ist doch nichts anderes als eine Rationierung der
Leistungen. Jeder Birger merkt das doch schon jetzt,
wenn er Ende des Quartals einen Vorstellungstermin beim
Facharzt bendtigt und auf die ndchsten Monate verwiesen
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in diesem
Punkt unterscheiden wir uns — wie Sie gemerkt haben —
deutlich von dem Antrag der Linksfraktion, der ja eben-
falls den Gesundheitsfonds stoppen will, aber dem eine
sozialistische Philosophie der Neuausrichtung der Finan-
zierung zugrunde liegt.

(Beifall bei der Linksfraktion — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Das ist doch richtig!)

— Richtig, ich habe es erkannt; Danke schon! Aber das
teilen wir als FDP nicht. Wir bitten daher um Zustimmung
zu unserem FDP-Antrag.

Herzlichen Dank!
(Beifall bei der FDP)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Frau Abg. Strempel, bitte.

Karin Strempel, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie sehr ich Sie auch
schétze, Herr Wehner, aber ich denke, Sie unterliegen hier
einem ganz entscheidenden Irrtum. Sie waren ja auch auf
der Ausschussreise. Es gibt weltweit kein solidarischeres
Gesundheitssystem als in Deutschland.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das ist falsch!)

Wir diskutieren heute tber zwei Antrége, die sicherlich
verstandlich begriindet wurden, da die Probleme und
Risiken, die durch die Verabschiedung des sogenannten
GKV-WSG - ich muss das mal ubersetzen: Gesetzliches
Krankenversicherungs-Wettbewerbsstarkungsgesetz; mei-
ne Zunge muss sich erst wieder entknoten — bestehen und
natiirlich auf der Hand liegen.

Und jetzt, meine Damen und Herren von der Linksfrakti-
on, kommt Ihr weiterer Irrtum. Die Staatsregierung hat
die Interessen vertreten und macht das nach wie vor.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Warum hat sie die Interessen vertreten? Weil sie bereits
im Jahre 2006 genau auf diese Probleme und Risiken
reagiert hat, als sie namlich im Bundesrat gegen das
GKV-WSG vatierte, und zwar als einziges Bundesland in
der gesamten Bundesrepublik. Das muss nach anderthalb
Jahren ganz deutlich gesagt werden; so ehrlich missen
wir miteinander umgehen.

Sachsen war das einzige Bundesland, das durch die
Einbringung von Antrdgen im Bundesrat ebensolche
moglichen negativen Folgen auch auf unseren Freistaat
Sachsen abwenden wollte. Dabei machte sie ganz beson-
ders auf das Problem mit der Einfihrung des Gesund-
heitsfonds aufmerksam, der der absolute Kernbestandteil
dieser Gesundheitsreform ist. Zu diesen Problemen oder
zu diesen Kritiken bzw. Kritikpunkten zéhlen unter
anderem laut damaliger Begrindung — und diese gilt nach
wie vor —: die Entwicklung in Richtung staatlicher Ein-
heitskassen; weiterhin damit die Einschrankung der
Wetthewerbsmdglichkeiten der Krankenkassen unterein-
ander; eine deutliche Steigerung der Beitragssatze beson-
ders fur unsere sdchsischen Krankenkassen; die Gefahr
der Abwanderung eines guten Versicherungspotenzials,
das heit von jungen und gesunden Versicherten aus den
gesetzlichen Krankenversicherungen in die privaten
Krankenversicherungen; eine schwerere Nachvollzieh-
barkeit des Leistungsangebotes und die Tatsache, dass die
séchsischen Versicherten zu Zahlern fur Versicherte und
Leistungserbringer in anderen Bundeslandern werden.

Darauf hat die Staatsregierung schon damals aufmerksam
gemacht. Aber sie war die einzige Gegenstimme.

Nach der Verabschiedung im Bundestag war naturlich der
Bundesrat angerufen. Fairerweise muss man sagen:
Leider hat aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nur ein
ganz geringer Teil der Abgeordneten gegen das Gesetz

votiert. Darunter waren, ich glaube, zwei oder drei Abge-
ordnete aus Sachsen. Das war weitsichtig, aber es hat
nicht gereicht.

Deshalb hat die Staatsregierung im Bundesrat ihr Gegen-
votum eingebracht, weil sie die Risiken sah. Aber sie war
allein auf weiter Flur. So gilt seit 01.01.2007 dieses
Gesetz. Es gilt seit einem Jahr und funf Monaten. lhre
Antrédge, meine Damen und Herren der antragstellenden
Fraktionen, liegen praktisch eineinhalb Jahre zu spét auf
dem Tisch. Das muss ganz klar gesagt werden.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Es bedarf folglich nicht mehr Ihrer Antrdge fur ein ganz
normales und l&ngst beendetes Verfahren der Gesetzge-
bung. Die hétten sie damals stellen missen. Jetzt muss
anders reagiert werden. Das ist richtig.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Das spate Erwachen anderer Bundeslander im Laufe
dieses Jahres nehmen wir mit Sicherheit nicht mit Hame,
sondern mit Bedauern zur Kenntnis. Es hatte uns in eine
ganz andere Situation gebracht, wenn bereits 2006 diese
Lander im Bundesrat anders votiert hatten.

Meine Damen und Herren! Die Mdglichkeiten einer
eventuellen Verschiebung des Gesundheitsfonds, wie sie
hier von der FDP angestoRRen werden, sind leider nur noch
auf politischer Ebene in Richtung Bundestag zu suchen.
Das ist keine Frage.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel nennen. Letzten Samstag
hat der Landesparteitag der CDU einen Antrag angenom-
men und verabschiedet, der an die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion weitergeleitet wird. Dieser Antrag enthalt
Folgendes: Er zeigt auf, dass der Gesundheitsfonds mit
wirtschaftlichen Risiken fiir unsere séchsischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer verbunden ist, und bittet deshalb zu
Uberprufen, ob eine Verschiebung des Starts mdglich ist.
Er weist darauf hin, dass die finanzielle Konstruktion des
Gesundheitsfonds tberarbeitet werden muss und dass die
wirtschaftlichen Probleme, die auf die Arbeitgeber, aber
auch auf die Arbeitnehmer in Sachsen zukommen, ernst
genommen werden missen.

(Sven Morlok, FDP, und Caren Lay,
Linksfraktion, stehen am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie zwei
Zwischenfragen?

Karin Strempel, CDU: Meine Damen und Herren der
FDP-Fraktion, diesen Weg konnen Sie selbstverstandlich
auch nutzen. — Bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Morlok hatte
sich zuerst gemeldet; bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Kollegin, halten Sie es nicht flr
sinnvoll, wenn der S&chsische Landtag mdoglicherweise
mehrheitlich — &hnlich wie der CDU-Landesparteitag —
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erkennt, dass Risiken und Probleme mit einer Gesetzge-
bungsmaterie auf Bundesebene verbunden sind, dies
sinnvollerweise durch Beschluss hier kundtut und damit
deutlich Druck macht, Anderungen auf Bundesebene
herbeizufiihren.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

Das, was Sie auf dem Parteitag getan haben, kdnnte doch
eine Variante sein, die wir als Parlament hier auch wah-
len.

Karin Strempel, CDU: Es konnte eine Variante sein; das
ist vollkommen richtig. Nur, die Variante, die Sie heute
vorschlagen, ist schon vor eineinhalb Jahren im Bundesrat
auf ganz normalem, gesetzlichem Weg durch die Staatsre-
gierung gewahlt worden. Komischerweise — und das sei in
Richtung Linke gesagt — hat nicht einmal ein linksmitre-
giertes Bundesland darauf reagiert und jetzt ist das Ge-
schrei ganz grof3. Jetzt, im Nachhinein, wenn das Kind
fast im Brunnen liegt, ist Geschrei natirlich immer
angenehm.

Wissen Sie, was Sie drgert? — Dass wir als séchsische
CDU bzw. als Koalition schneller waren.

(Beifall bei der CDU)
2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Kollegin, sind Sie bereit
zuzugeben, dass der Gesetzentwurf, der zur Einfiihrung
des Gesundheitsfonds die Grundlage bildet, mehrheitlich
unter einer CDU-gefiihrten Regierung verabschiedet
wurde?

Karin Strempel, CDU: Das steht doch auller Frage. Aber
deshalb ist es doch rechtens, dass diejenigen, die Proble-
me mit dem Gesetz haben — sprich: der Freistaat Sachsen
— bzw. zum richtigen Zeitpunkt im Gesetzgebungsverfah-
ren —, handeln.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

— Das wundert mich {brigens — denn Sie sind auch
Gesetzgeber und missen wissen, wie die rechtliche
Verfahrensweise fur eine Gesetzgebung ist. Dass Sie sich
anderthalb Jahre spater hier hinstellen und einen Heili-
genschein abverlangen, ist schlimm genug — aber damit
kann ich nicht mehr dienen und leben.

(Beifall bei der CDU —
Kristin Schiitz, FDP, steht am Mikrofon.)

Wie gesagt, ich wirde jetzt gern in meinen Ausfuhrungen
fortfahren.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie gestatten also
keine Zwischenfrage mehr?

Karin Strempel, CDU: Nein. — Genau das ist Ihr Prob-
lem. Die Staatsregierung war auf jeden Fall schneller als
Sie — das geht vor allem in Richtung FDP. Ich begriinde,
wieso: eben weil es um die Belastung der Wirtschaft geht.

Die Séchsische Staatsregierung hat genau in besagter
Bundesratssitzung im Jahr 2006 einen Antrag gestellt,
dass eine Beitragsriickzahlung auch fir Arbeitgeber
erfolgen soll, und sie war die einzige Stimme! Auch hier
wieder der Appell nach links: Wo waren Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin? Wo waren denn diese Léander,
wenn es um die Belastung fur die Wirtschaft geht? Keiner
hat daflr gestimmt.

(Caren Lay, Linksfraktion: Wo war die CDU?)

— Frau Lay, wir reden hier fiir Sachsen und ich vertrete
hier die sachsische CDU. Die Séchsische Staatsregierung
steht dazu.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Bitte verwechseln Sie nicht die Kompetenzen und neh-
men Sie auch einmal in Kauf, dass Sie wirklich hinten
anstehen in diesen Punkten und dass Ihre Mitregierung in
anderen Landern schlichtweg versagt hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Mecklenburg-Vorpommern hat sich
enthalten, weil wir Nein gesagt haben!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch auf ein
zweites Problem aufmerksam machen, das im Zusam-
menhang mit dem Gesundheitsfonds steht. Es handelt sich
um die sogenannte Konvergenzregelung. Hinter dieser
Konvergenzregelung verbirgt sich Folgendes: Lander mit
einem hohen Ausgabenvolumen kdénnen ihre Arbeit in
Anpassungsschritten von 100 Millionen Euro jahrlich
nach unten fortfihren. Die daflr erforderliche Summe
erhalten sie aus den L&ndern mit einem unterdurchschnitt-
lichen Ausgabenvolumen. Das bedeutet, dass auch sachsi-
sche Versicherte wegen ihres bisherigen niedrigen
Leistungs- und Beitragsniveaus das hoéhere Ausgabenni-
veau in anderen Bundeslandern mitfinanzieren sollen.
Dieser Punkt lasst sich noch in seinen Folgen vertiefen,
aber das mdchte ich heute und an dieser Stelle nicht tun.

Fakt ist, dass auch ohne einen Antrag aus diesem Hause —
das sage ich ebenfalls nicht mit Hadme, sondern mit
Deutlichkeit — die Staatsregierung derzeit alle rechtlichen
Médglichkeiten priift, ob man diese Konvergenzregelung
noch abwenden kann.

Ich komme zum Schluss. Wie ich eingangs sagte, ist der
Name Wettbewerbsstarkungsgesetz leider nur Makulatur.
Wir steuern auf ein zentralisiertes Gesundheitssystem hin,
in welchem die Krankenkassen und Leistungserbringer
kiinftig weniger Mitspracherecht haben, wéhrend die
Bundesrepublik an Einfluss gewinnt. Ich bin mir nicht
sicher, ob sich alle Bundestagsabgeordneten ihrer Verant-
wortung bewusst sind, wenn sie kinftig den einheitlichen
Beitragssatz bestimmen. Um diese politische Verantwor-
tung mit den Folgen beneide ich sie mit Sicherheit nicht.

Aus der Distanz l&sst sich Folgendes sagen: Das bewahrte
Prinzip der staatsfernen Selbstverwaltung des Gesund-
heitswesens wird ohne Uberzeugende Grinde verlassen.
Die Selbstverwaltung wird nur so weit aufrechterhalten,
dass der Staat nicht in die direkte Verantwortung fir die
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Gesundheitsversorgung genommen werden kann. Es gibt
keine alternativen Vorschlage fur ein neues System.

Das war auch der Grund, warum der Freistaat Sachsen im
Jahr 2006 dem GKV-WSG und dem darin enthaltenen
Gesundheitsfonds als Kernbestandteil seine Zustimmung
verweigert hat.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Ableh-
nung der beiden Antrage.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Schwarz
spricht fur die SPD-Fraktion.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir alle wissen und es ist mehrfach
betont worden, wie der Gesundheitsfonds zustande
gekommen ist und wer wie gestimmt hat. Ich muss hier
nicht betonen, dass meiner Fraktion die Einfiihrung einer
Burgerversicherung lieber gewesen ware. Wir stehen nach
wie vor zu diesem Projekt und sind tberzeugt davon, dass
mit einer Blrgerversicherung ein gutes Stiick Weg hin zu
einem gerechten Gesundheitssystem geschaffen werden
konnte.

Ich muss gestehen, dass ich bei dieser Debatte ein wenig
hin- und hergerissen bin. Viele Argumente, die hier
gefallen sind, scheinen sich nicht wirklich mit der Sinn-
haftigkeit des Fonds zu beschaftigen, sondern eher gegen
den solidarischen Risikostrukturausgleich gerichtet zu
sein. Gerade wir in Sachsen haben in den letzten Jahren
Uberproportional vom Ausgleich zwischen den Léndern
und Kassen profitiert. Das darf man nicht vergessen.

Unter dem Aspekt der Solidaritat muss man weiter disku-
tieren. Wir haben noch viel nachzuholen. Es gibt in
Deutschland enorme Versorgungsunterschiede zwischen
den Regionen. Sachsen hat langst keine ausreichende
Struktur aufzuweisen. Wir kennen unsere Diskussionen
um Arztemangel usw. Wir sind auch weiter auf die
Solidaritat anderer angewiesen. So begriie ich es, dass
sich die Staatsregierung mit den Auswirkungen des
Gesundheitsfonds auf Sachsen genau beschéftigt.

Ich glaube nicht, dass die Aussagen wirklich serids sind.
Allein der zu erwartende Beitragsanstieg kann nicht das
alleinige Argument sein, wenn es auch ein sehr wichtiges
ist. Entscheidend ist doch, wie sich die neuen Finanzie-
rungsbedingungen auf die \Versorgung hier in Sachsen
gerade auch in den l&ndlichen Regionen auswirken
werden, denn es wird ja nicht nur der Gesundheitsfonds
eingefuhrt. Wir werden daneben auch die Honorarreform
der Arzte einfiihren, die ja eine Steigerung der Vergiitung
erwarten, und es wird ein neuer Risikostrukturfonds
eingefuihrt, der sich an der Morbiditat der Versicherten
orientieren wird — also nicht allein ein Wortungetiim, Frau
Schutz, sondern die tatsachlichen Risiken der Versicher-
ten werden beriicksichtigt; wichtig, denke ich, auch im
Hinblick auf unsere, wie wir immer sagen, alternde
Gesellschaft. Zu lhrer Kritik an der Budgetierung kann

ich nur fragen: Wer hat sie erfunden? — Es war noch unter
Schwarz-Gelb.

Derzeit kdnnen die Risiken und die Wirkungen dieser drei
grofRen Umstellungen nicht abschlieend bewertet wer-
den. Andererseits ist ein einfaches Stoppen nur des Fonds
ebenfalls keine Alternative, da dadurch keine Probleme
des derzeitigen Gesundheitsproblems gelést werden
kénnen. Auch der steuerliche Zuschuss, der vorgesehen
ist, kann dann nicht, wie geplant, eingeflhrt werden. Nun
mussen wir auch die Probleme zur Kenntnis nehmen, die
offensichtlich vorhanden sind. Daher pladieren wir fur die
Einflihrung des Fonds, allerdings mit einer Erprobungs-
phase. Das ware eine verantwortungsvolle Entschleuni-
gung und damit Risikobegrenzung, um Verwerfungen
oder heute noch nicht absehbare Folgen zu verhindern.

Vorbilder fir eine schrittweise Einfihrung von Neurege-
lungen finden sich viele. Ich erinnere nur an die schritt-
weise Einfuhrung des DRG-Systems und die integrierte
Versorgung. Es gibt bereits Uberlegungen, wie ein solcher
schrittweiser Ubergang stattfinden kann. So sollte bei-
spielsweise die Geld- und Beitragserhebung erst einmal,
wie bisher, bei den Krankenkassen bleiben, aber die
Abrechnung wird simultan parallel erstellt, als ob es den
Fonds bereits gébe. Die anderen Finanzierungsverande-
rungen werden, wie geplant, durchgefuhrt und parallel
analysiert, sodass sich die kassenindividuellen Beitrags-
sétze automatisch anpassen konnen und sich dann ein
Einheitsbeitragssatz als Benchmark ergibt. So kénnte das
Vertrauen in die Neuregelungen langsam aufgebaut
werden. Die Neuordnung der Finanzierung der GKV ist
eine wichtige Zukunftsaufgabe und darf nicht an kurz-
sichtigen Streitigkeiten zwischen den Beteiligten aufs
Spiel gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Frak-
tion; Herr Dr. Muller, bitte.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Bereits seit Jahrzehnten laboriert jede
Bundesregierung an der Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung herum. Die vielen Reformen, wie
die ewigen, zumeist kurzfristig erzwungenen Anpassungs-
strategien jedes Mal aufs Neue genannt werden, haben
alle nur eines gemeinsam: Sie sollen Geld sparen, aber sie
sind keine grundlegende Reform. Sie I6sen die Probleme
nur fur ein bis zwei Jahre, und diese melden sich dann
meist in verstarkter Form wieder zurtick.

Wie katastrophal muss aber jetzt dieser Gesundheitsfonds
angelegt sein, wenn die S&chsische Staatsregierung in ihm
eher einen faulen Kompromiss zwischen dem Finanzie-
rungsmodell der Birgerversicherung und dem Prémien-
modell sieht — einen Kompromiss, den die Mehrheitsver-
héltnisse im Bundestag und im Bundesrat sogar gegen
séchsisches Votum erzwungen haben; wenn DIE LINKE,
die sonst daflr bekannt ist, dass sie staatliche Bevormun-
dung in allen nur erdenklichen Formen fordert, diese neue
Behorde, die eine gute halbe Milliarde Euro kosten wird,
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ablehnt und sich dabei der Unterstiitzung der Kassen,
Gewerkschaften und selbst der Arbeitgeber sicher ist, und
wenn schlielich sogar die freien Demokraten befirchten,
dass mit der Einflihrung des Gesundheitsfonds die Mit-
glieder der sachsischen Krankenkassen, die bislang relativ
niedrige Beitragssatze zu bezahlen hatten, deutlich drauf-
legen missen, was dann zwangslaufig auch fiir die Ar-
beitgeber gelte. Dass dafiir bei der FDP Schlagworte wie
Standortvorteil, Wettbewerb, Transparenz und Beitragsau-
tonomie herhalten missen, ist nicht verwunderlich.

Wir Nationaldemokraten haben ein grundlegend anderes
Verstandnis vom Aufbau der Versicherung hinsichtlich der
Gesundheitsvorsorge und der medizinischen Versorgung
im Krankheitsfall. Grundlage einer nationalen Gesund-
heitspolitik ist fir uns eine Krankenkasse, in der Privati-
sierung und Wettbewerb keinen Platz einnehmen dirfen.

(Beifall bei der NPD)

Gesundheit ist kein Wirtschaftsgut. Gesundheit darf nicht
zum Spielball von Spekulationen werden. Stattdessen tritt
die NPD fur die Wiederherstellung einer wirklichen
Solidargemeinschaft unter anderem durch die Schaffung
eines Gesundheitssystems fiir alle ein und somit auch fir
einen sofortigen Paradigmenwechsel hin oder besser
zuriick zu einem staatlich organisierten Krankheits- und
Versicherungsmodell fur alle. Die zurzeit etwas mehr als
250 konkurrierenden gesetzlichen Krankenkassen unter
Einschluss ihrer Verwaltungsapparate sollten also in eine
zentrale Kranken- oder Gesundheitskasse uberfihrt
werden. Damit wirden die zahlreichen \Vorstdnde mit
ihren teils exorbitanten Gehéltern wegfallen, und Mitar-
beiter, deren aktueller Aufgabenbereich durch Rationali-
sierung wegfallen wirde, kénnten sich endlich umfassend
den Versicherten widmen. Es muss auch gelten, dass
gleiche medizinische Leistungen fur jeden Versicherten
auch gleich bezahlt werden missen. Da bestehen groRe
Diskrepanzen zwischen gesetzlich und privat Versicher-
ten.

Meine Damen und Herren! Damit Sie aus lhrer Perspekti-
ve gleich noch einen Kritikpunkt an uns Nationaldemo-
kraten finden, nenne ich noch folgenden weiteren L0-
sungsansatz, der sofort Millionen freisetzen wirde.
Sozialversicherungsabkommen mit Lé&ndern, die nach
derzeitiger Rechtslage einen Leistungsanspruch fir
Auslénder inklusive ihrer Ober den Kreis der reguldr
Mitversicherten hinausgehenden Familienangehdrigen in
den Heimatldndern geltend machen kdnnen, sind aufzu-
kiindigen und im nationalen Interesse neu zu verhandeln.

(Beifall bei der NPD)

Die NPD stellte und stellt sich ebenfalls gegen den
Gesundheitsfonds; denn es war Klar, dass die geplante
Verschmelzungswelle der kleinen mit den groRen Kran-
kenkassen ohne den gewiinschten Effekt bleiben wiirde,
zumal bei den kleinen Kassen die Kostenstruktur durch
einen schlankeren Verwaltungsapparat wesentlich gunsti-
ger als bei den bereits vorhandenen Groltkassen angelegt
war. Dass eine neue Behdrde angelegt wird, die wieder

eine halbe Milliarde Anlauffinanzierung benétigt, obwohl
der Verwaltungskostenanteil der Krankenkassen ohnehin
schon 8 Milliarden Euro im Jahr ausmacht, Tendenz
steigend, belegt einen weiteren Systemfehler. Der von uns
Nationaldemokraten geforderte konsequente Schritt zur
Einheitskrankenkasse bleibt beim Gesundheitsfonds
weiter aus.

Den beiden Antrdgen — sowohl der Linken als auch der
FDP-Fraktion — kdnnen wir jeweils nur beim ersten
Punkt, dem geforderten Stopp der Einfuhrung des Ge-
sundheitsfonds, zustimmen. Bei der Fraktion DIE LINKE
lehnt meine Partei die steuerfinanzierte Blrgerversiche-
rung ab, bei der FDP das favorisierte wettbewerbsorien-
tierte Gesundheitssystem. Wir werden daher beide Antra-
ge ablehnen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die beiden Antrdge, die uns
hier vorliegen, und die Redebeitrédge weisen ja darauf hin,
dass im Grunde eine grof3e Einigkeit herrscht. Bisher war
ich davon ausgegangen, dass auch die Gesundheitspoliti-
ker der SPD ihre Bauchschmerzen mit der Einfiihrung des
Gesundheitsfonds haben. Das hat sich hier nicht so ganz
bestatigt.

Bei der Frage, ob auf Bundesebene noch Einflussmdg-
lichkeiten bestehen, ist es sicher richtig, wie Frau
Strempel gesagt hat, dass sich die Staatsregierung im
Gesetzgebungsprozess eingebracht hat. Es ist allerdings
nicht richtig, dass wir dies hier nicht zum Anlass genom-
men héatten, damals schon Uber das Gesundheitsmoderni-
sierungsgesetz zu sprechen. Ich denke trotzdem, dass
heute eine Zustimmung zu diesen Antrdgen dazu fihren
kdnnte, noch einmal mit entsprechendem Riickenwind die
Staatsregierung auf die Bundesebene zu schicken, um dort
zu versuchen, den Gesundheitsfonds abzuwenden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fakt ist jedenfalls, dass der Gesundheitsfonds mit den
Stimmen von CDU und SPD beschlossen worden ist. Die
Gesundheitspolitiker sind sich dariiber gar nicht einig,
welche Vorteile diese Geldsammelstelle haben wird, denn
eigentlich &ndert sich an der Finanzierung der gesetzli-
chen Krankenkassen nichts. Daran dndert der Gesund-
heitsfonds Uberhaupt nichts, im Gegenteil, er bringt uns
eine ganze Reihe von neuen Problemen. Dazu gehért auch
die neue GroRbehorde.

Unserer Meinung nach dient der Gesundheitsfonds
ausschlieBlich der politischen Gesichtswahrung der
Koalitionspartner: Vorn kommen die von der SPD gewoll-
ten einkommensabhéngigen Beitrdge von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern hinein und hinten kommt eine Kopfpau-
schale heraus. Einen anderen Grund konnen wir flr die
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Einflhrung einer weiteren Gro3behdrde nicht entdecken.
Das fihrt dazu, dass Verwaltungsaufgaben weiter steigen
werden. Aus der anvisierten kleinen Kopfpauschale wird
fiir sehr viele schnell eine grofRe Kopfpauschale werden.
Zwar haben die Krankenkassen grundsétzlich die Wahl,
ob sie den Zusatzbeitrag, der unter Umstanden fallig wird,
als Pauschale oder einkommensabhéangig erheben; aber
mit einem einkommensabhangigen Zusatzbeitrag wirde
eine Kasse gerade die gut verdienenden Versicherten
belasten, und das kann sich keine im Wettbewerb stehen-
de Kasse leisten.

Deshalb ist es klar, dass der Zusatzbeitrag als Kopfpau-
schale erhoben werden wird und dass damit vor allem
Geringverdiener belastet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem wird der Zusatzbeitrag vor allem Mitglieder von
Kassen treffen — trotz Risikostrukturausgleich —, die viele
chronisch Kranke und alte Versicherte haben. Fur deren
Leistungsausgaben wird der Einheitsbeitrag im Fonds auf
langere Sicht nicht ausreichen. AuBerdem ist zu erwarten,
dass kiunftige Ausgabensteigerungen im Gesundheitswe-
sen Uber diese kleine Kopfpauschale mitfinanziert wer-
den, und deshalb wird daraus eine groRe Kopfpauschale
werden. Wir kdnnen noch gar nicht absehen, welche
Konsequenzen dieser Fonds fur Versicherte, Arbeitgeber
und Leistungserbringer haben wird. Was aber klar ist: Er
schwaécht die Solidaritat.

Was noch passieren wird: Die Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit diesem Fonds werden Politiker und
Akteure des Gesundheitswesens (iber Jahre beschaftigen
und sie davon abhalten, sich den wirklichen Zukunftsfra-
gen in diesem Bereich zu stellen.

Aus diesen Griinden sollte der Gesundheitsfonds nicht
eingefuhrt werden. Er leistet keinen Beitrag, um die
gesetzlichen Krankenkassen nachhaltiger und gerechter
zu finanzieren. Die Privatversicherten bleiben nach wie
vor auflen vor, die Bemessungsgrundlage fiir die Kran-
kenversicherungsbeitrdge wird nicht verbreitert, ein
Solidarausgleich bleibt weiterhin auf Durchschnitts- und
Geringverdiener beschrédnkt. Es werden einseitig Er-
werbseinkommen aus abhdngiger Beschéftigung und
Erwerbsersatzeinkommen belastet und Kapitaleinkiinfte
bleiben weiterhin beitragsfrei. Der Gesundheitsfonds ist
eine klassische Schimdre. Es ist ein Mischwesen, das
nicht lebensfahig ist.

Liebe Kollegen, wir wollen nicht, dass die Hohe des
Krankenkassenbeitrages politisch entschieden wird. Wir
wollen nicht, dass dies zentral geschieht und damit
Beitrage in die Hohe getrieben werden. Der Beitragssatz
2009 soll, wie es jetzt vorgesehen ist, so hoch gewahlt
werden, dass mit den Beitragseinnahmen die Ausgaben
vollstandig finanziert werden kénnen. Das bedeutet flr
AOK- und IKK-Versicherte in Sachsen eine Beitragser-
héhung. Zudem wird eine Kasse mit vielen Kranken und
mit besonders hohem Versorgungsbedarf unter ihren
Mitgliedern schon 2009 den Zusatzbeitrag, also diese

kleine Kopfpauschale, erheben missen. Das lehnen wir
GRUNEN ab. Wir stimmen deshalo dem Antrag der
Linksfraktion in beiden Punkten zu.

Beim Antrag der FDP-Fraktion haben wir im zweiten
Punkt mit dem wettbewerbsorientierten Gesundheitssys-
tem ein Problem, weil wir gar nicht wissen, worauf Ihre
Wettbewerbsorientierung zielt. In der Begriindung sagen
Sie: gute Leistung zu glinstigen Preisen, und die glinstigs-
ten Preise hat eine Kasse mit Versicherten, die jung und
wenig krank sind. Wenn Thr Wettbewerb so aussieht, dann
kénnen wir dem nicht zustimmen. Deshalb bitten wir an
dieser Stelle um punktweise Abstimmung und werden
dem zweiten Punkt des FDP-Antrages nicht zustimmen
kénnen.

Ich denke, es ist schon genugend debattiert worden: Es
gibt eine Ldsung, und die Loésung heil3t Burgerversiche-
rung. Die Inhalte dieser Birgerversicherung sind in
meinem Beitrag angeklungen. Das waére eine wirkliche
zukunftsféhige Finanzierung fur die gesetzlichen Kran-
kenkassen.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist im Moment nicht der Fall. Dann
bitte ich die Staatsregierung, Frau Ministerin Orosz.

Helma Orosz, Staatsministerin fur Soziales: Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den
einzelnen Redebeitrdgen ist deutlich geworden, dass das
Thema Gesundheitsfonds ein hoch kompliziertes und
komplexes Thema ist; denn nicht anders kann ich es mir
erkléren, dass hier doch von dem einen oder anderen
anscheinend  missverstandliche  Ungereimtheiten zu
Verzerrungen flhren.

Sehr geehrter Herr Wehner, noch einmal auf lhre Aussage
bezuglich der Beantwortung des Antrages und der von
lhnen zitierten Pressemitteilung zuriickkommend: Das
sind zwei verschiedene Schuhe. In Threm Antrag haben
Sie die Annahme dargelegt, dass der Fonds das Problem
darstellt. Das ist insoweit nicht ganz exakt, als Sie daraus
schlieBen, dass meine Pressemitteilung eine diametral
entgegenstehende Aussage beinhalten wirde. Das ist
deswegen nicht so, weil in Ihrem Antrag der Gesundheits-
fonds im Mittelpunkt steht mit einer Vielfalt von Facetten,
die ich mir erspare aufzuzédhlen, die von uns beantwortet
worden sind, wahrend es in der Pressemitteilung einzig
und allein um die Konvergenzklausel ging.

Das ist eine in sich andere Facette in der Wirkungsweise,
aber in Génze natirlich Teil des Gesetzes. Man kann diese
beiden Dinge ganz einfach nicht miteinander in Verbin-
dung bringen, und insoweit ist es keine andere Auffas-
sung, sondern die korrekte Auffassung und die klare
Ursachenbeschreibung; dazu komme ich noch.

Das Thema Gesundheitspolitik und damit Gesundheits-
fonds ist ein kompliziertes Uhrwerk. Wer hier etwas
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verandern mochte, sollte das mit Genauigkeit und mit
ruhiger Hand tun.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das, meine Damen und Herren Antragsteller, habe ich
genau in Threm Antrag vermisst; aber anscheinend tickt —
wenn ich das einmal so sagen darf — lhre politische Uhr
etwas anders. Ich mochte Thnen das erklaren. Zum einen:
Ihr Antrag kommt zu spéat, wie viele meiner Vorredner
schon festgestellt haben; denn seit iber einem Jahr ist das
Wetthewerbsstarkungsgesetz in Kraft. Es mag ja sein —
das will ich Ihnen gern glauben —, dass Sie erst jetzt
erkannt haben, wie einzelne Bestandteile der Gesund-
heitsreform zu bewerten sind;

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist einfach Unfug!)

aber die politischen Verfahrensweisen und tatsachlichen
Zusammenhange sind lhnen trotzdem - so habe ich es
bisher zumindest gehdrt — nicht ganz klar, und das ist halt
schwierig.

Zweitens: Ihr Antrag ist unprézise. Wie sonst kann man
sich lhre Verkniipfung zwischen den Themen Gesund-
heitsfonds und Burgerversicherung erklaren? — Auch zwei
verschiedene Themen. Die Diskussion, ob die Biirgerver-
sicherung geeignet ist, die Finanzierungsprobleme der
gesetzlichen Krankenkassen zu lésen, ist muRig; die
Diskussion wurde vor tber zwei Jahren gefuhrt und — wie
wir inzwischen wissen — ergebnislos beendet; das Modell
hat keine Mehrheit gefunden.

Drittens: Die Begriindung lhres Antrages zeigt, dass Sie
die Grundlagen und damit die Folgen des Fonds nicht in
Génze verstanden haben; ich habe schon auf die unter-
schiedlichen Facetten hingewiesen. Auch der Gesund-
heitsfonds fiihrt als Kapitalsammelstelle — der Begriff ist
von mehreren Rednerinnen und Rednern schon gefallen —
eben nicht zur Beitragserh6hung. Krankenkassen missen
zu hohe Mittelzuweisungen im Wege von Beitragserstat-
tung an ihre Mitglieder zuriickzahlen; und Zusatzbeitrége
sind auch nicht unsolidarisch, da dies auf ein Prozent des
Haushaltseinkommens der Versicherten beschrénkt ist.
Nur durch ein Zuruckdrehen der Zeit — so wie Sie es
wahrscheinlich im Auge haben — l&sst sich ein bereits
beschlossenes Gesetz nicht andern; ich hoffe da zumin-
dest auf Ihre Akzeptanz.

Wenn ein Gesetz gedndert werden soll — das ist in der Tat
auch in Deutschland mdglich —, dann muss man triftige
Argumente anfihren, Argumente, die prazise formuliert
sind und die tatsachlichen Folgen eines Gesetzes aufgrei-
fen; und man muss Mehrheiten finden. Dafr ist auch Ihr
Antrag nicht geeignet.

Ich komme zum FDP-Antrag, einem Antrag, der der
Komplexitat des Gesundheitsfonds aus meiner Sicht
schon eher gerecht wird. Sachsen ist durch den bundes-
weit einheitlichen Beitragssatz des Gesundheitsfonds,
verbunden mit weiteren Anderungen, tatséchlich tiberpro-
portional belastet — hier gibt es keine andere Auffassung

—; die Beitragssatzerhéhung séchsischer Beitragszahler
betragt bis zu 20 %. Die Belastung hat, wie wir wissen,
zwei Ursachen.

Erstens. Die eben von mir zitierte Konvergenzregelung
reduziert die Beitragserstattung und die Arbeitgeber
erhalten keine Beitragserstattung. Auch hier noch einmal
zur Erinnerung: Der Freistaat hat im Bundesrat beantragt,
dass auch Arbeitgeber an den Beitragserstattungen teilha-
ben sollten. Allerdings haben wir dafiir keine Mehrheit
erhalten. Wie Sie wissen, hat Sachsen der Gesundheitsre-
form im Bundesrat nicht zugestimmt. Je naher der Start
des Gesundheitsfonds riickt, desto stérker zeigt sich, wie
recht wir damals hatten. Der Gesundheitsfonds als Sam-
melstelle fir alle Beitragsmittel wirkt zwar finanziell
neutral — und das ist der Unterschied zu Ihrer Auffassung,
Herr Wehner —, ist aber als Kombination aus einem
bundeseinheitlichen Beitragssatz und Zuweisungen an die
Kassen durch den Bund geféhrlich. Man konnte jetzt noch
die einzelnen Auswirkungen beschreiben.

Hier wird in der Tat das Versicherungsprinzip der gesetz-
lichen Krankenversicherung, wonach die Ausgaben durch
Einnahmen gedeckt werden missen, durch staatliche
Vorgaben fiir die Ausgabenobergrenze ersetzt. Die Kassen
verlieren so ihre Steuerungsfahigkeit. Was Ubrig bleibt, ist
lediglich ein Wettbewerb, der aber nur noch aus Sparen
besteht. Er wird durch die Beschrankung der von mir
schon genannten Zusatzbeitrdge auf 1% des Haus-
haltseinkommens eines Versicherten, die sogenannte
Uberforderungsklausel, und durch die sogenannte Kon-
vergenzklausel weiter eingeschrankt. Die Uberforde-
rungsklausel ist problematisch, weil sie den Wettbewerb
zwischen den Kassen deutlich einschrankt. Versicherte
haben damit keinen Anreiz, in eine teurere Kasse zu
wechseln, sofern sie nicht teilweise die Folgen selbst
tragen.

Zweitens. Die Konvergenzregelung fiihrt dazu, dass
séchsische V\ersicherte wegen ihres bisher niedrigen
Beitrags- und Leistungsausgabenniveaus ein hoheres
Ausgabenniveau in anderen Bundesldndern mitfinanzie-
ren. Das Abflihren der séchsischen Mehreinnahmen an
andere Lander — wie ab 2009 geplant — schmalert also die
mogliche Beitragserstattung der sachsischen Versicherten.
Das, Herr Wehner, war meine Aussage in der Presse, zu
der ich auch heute stehe, denn sie ist korrekt.

Die Subventionierung von Landern mit héheren Ausgaben
durch solche mit kostengiinstigeren Strukturen wider-
spricht nicht nur in eklatanter Weise dem Wettbewerbs-
prinzip, sondern auch dem Ordnungsprinzip der GKV.
Auch das ist nicht neu. Hinzu kommt: Die gesetzlich
vorgeschriebene Unterdeckung des Gesundheitsfonds in
den Folgejahren nach der Einflihrung, die allein in den
Hénden der Bundesregierung liegt, wird die Situation
verschérfen. Wir kennen diese Auswirkungen noch nicht,
aber wir vermuten zumindest eben Gesagtes.

Ich komme zu weiteren wichtigen Rechengréfen bei
Einnahme- und Ausgabepositionen. Die Auswirkungen
des morbiditéatsorientierten Risikostrukturausgleichs, die
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meine Kollegin Dr. Schwarz nannte, sind eine weitere
Facette im Fonds — nicht zu verwechseln mit Konvergenz
und mit dem Fonds an sich. Hier geht es um eine Weiter-
fiihrung und Erganzung des Risikostrukturausgleichs.
Frau Dr. Schwarz, hier sind wir solidarisch miteinander
im Verbundsystem, aber solidarisch heif8t nicht nur, dass
der Freistaat Mittel auf diesem Wege erhalten hat, sondern
dass wir jetzt schon enorme Mittel an andere L&nder
gezahlt haben. Ich denke an 60 Millionen Euro pro Jahr
nach Berlin, aber auch an andere Lander. Diese Solidaritat
war jetzt schon keine Einbahnstral3e in Richtung Sachsen.
\Von daher ist dieser Vergleich, der uns immer von der
Bundesregierung vorgehalten wird, dass Sachsen einer-
seits den RSA erhdlt, der morbiditatsabhéngig unsere
Demografie abbildet und mit guten Griinden eine Aufsto-
ckung erfahrt, und andererseits die Ausgabesituation in
der Konvergenzklausel ausgleichen wiirde, nicht richtig.
Deswegen sagen wir: Vor diesem staatlich verordneten
Blindflug kénnen Krankenkassen im Startjahr des Ge-
sundheitsfonds  keine verninftige Haushaltsplanung
betreiben.

Wir mussen also versuchen, séchsische Interessen deut-
lich zu kommunizieren. Aus unserer Sicht ist es erforder-
lich, die Konvergenzregelung zu streichen, da sie eindeu-
tig zulasten der s&chsischen Beitragszahler und damit
auch der Arbeitgeber geht. Der Gesundheitsfonds und die
Konvergenzregelung sind aber, wie wir wissen, Gesetz
und auch wir haben leider das Zustandekommen nicht
verhindern konnen. Deswegen setzt sich die S&chsische
Staatsregierung dafir ein, alle Mittel auszuschdpfen, um
den Gesundheitsfonds nicht unter diesen Bedingungen
einzufiihren, vor allen Dingen die Umsetzung der Kon-
vergenzklausel nach den augenblicklichen Vorschlégen zu
verhindern. Ich darf noch ergénzen, warum erst jetzt diese
Aussage kommt. Wir haben vor wenigen Wochen ein
Gutachten, beauftragt von der zustdndigen Bundesminis-
terin, in die Hand bekommen. Das Gutachten hat fast eins
zu eins die Beflirchtungen Sachsens wiedergegeben.
Deshalb kénnen wir jetzt erst auf diese Situation reagie-
ren.

Zu unserem Bedauern ist es schwierig, jetzt ein hand-
lungsféhiges Konzept fur eine sachsische Losung auf den
Weg zu bringen. Wir sind aber tberzeugt, dass die Kon-
vergenzregelung in ihrer jetzigen Auspragung verfas-
sungswidrig ist. Daher lassen wir die Aussichten eines
dagegen gerichteten Normenkontrollantrages prifen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat als Erste die Linksfraktion. Herr Abg. Wehner, bitte.

Horst Wehner, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zunéachst vielen Dank
fir die Debatte. An der Stelle erfahren wir immer und
immer wieder, dass nicht sein kann, was nicht sein darf.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Im Ubrigen, Frau Strempel, reden wir nicht erst jetzt
daruiber. Seit ich 2004 in den Landtag kam, haben wir
regelméBig Probleme der gesetzlichen Krankenversiche-
rung und der Gesundheitsversorgung auf der Tagesord-
nung. Das werden mir die Kollegen bestatigen. Was die
Frage des Gesundheitsfonds betrifft, mdchte ich daran
erinnern, dass wir auch im Jahr 2006 schon dariiber
diskutiert haben. Wenn ich es recht in Erinnerung habe,
hat selbst Frau Hermenau im Rahmen einer Aktuellen
Debatte gesagt: Der kommt nicht. Deshalb ist es wichtig,
immer wieder daran zu erinnern.

Und, Frau Orosz: Ich bin nicht daflr verantwortlich, wie
die Medien Sie wiedergeben, aber Sie werden im Zu-
sammenhang mit den Beitragserhéhungen und gerade im
Zusammenhang mit dem Gesundheitsfonds so zitiert. Sie
hatten die Chance gehabt, das richtigzustellen. Worlber
reden wir Uberhaupt? Was machen wir den séchsischen
Burgerinnen und Blrgern uberhaupt weis? Die Burger
konnen es nicht wissen. Frau Schiitz, Ihre AuRerungen
bezuglich des Morbiditats-RSA waren ein bisschen
daneben, denn der Versicherte ist nicht a priori ein Dum-
mer, oder? Die Problematik Morbiditats-RSA ist sehr
wohl kompliziert und komplex.

Ich bin der Meinung, wir vertun hier wieder mal eine
Chance. Im Grunde genommen, das merken wir alle, sind
Sie daftir, dass der Gesundheitsfonds auf den Prifstand
gehort.

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Frau Dr. Schwarz, ich bin nicht der Meinung, dass wir
eine Erprobungsphase oder eine stufenweise Eingliede-
rung machen sollten. Die Einfuhrung des Fonds gehort
generell noch einmal auf den Prifstand, auch die Frage
der Entschuldung der Krankenkassen und dergleichen
mehr. Es l&sst sich nicht vermeiden, dass es zu Beitrags-
erhéhungen und damit zu Belastungen der Versicherten
kommt. Besonders betroffen werden die chronisch Kran-
ken, die Arbeitnehmer und die Rentner sein. Das sollten
wir insgesamt verhindern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Strempel, natirlich war ich mit Ihnen auf einer
Reise.

(Zurufe aus den Fraktionen: Ah!)

Klar, andere waren auch dabei. Bitte nichts Falsches
denken.

Alle, die dabei waren, werden wohl auch mitgehort
haben, dass es speziell in Finnland ein vollig anderes
System im Bereich der gesundheitlichen Betreuung der
Menschen gibt. Man kann das Giberhaupt nicht als unsoli-
darisch bezeichnen, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der Linksfraktion)
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Da sollten wir einmal genau hinsehen und das mdgli-
cherweise bei uns wahr machen, denn Wettbewerb hat im
Gesundheitswesen nichts zu suchen.

Insofern sollten wir wirklich fir eine Reform im Bereich
der Gesundheitsversorgung eintreten. Was bisher dafr
auf dem Plan ist, reicht dazu nicht aus. Der Gesundheits-
fonds, so wie er derzeit angedacht ist, gehért einfach auf
den Prifstand. Nichts weiter will der Antrag. Also stim-
men Sie zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion spricht Frau Abg. Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Es
freut mich nattrlich, wenn hier zu horen ist, dass wir uns
Uber die Einfuhrung des Gesundheitsfonds, wie auch der
Sinnhaftigkeit, tatséchlich miteinander fast einig sind,
dass der Zeitpunkt wohl nicht der richtige ist.

Aber es ist schon erstaunlich, Frau Strempel, wie viel
Ignoranz Sie der Parlamentsarbeit hier entgegenbringen,
wenn Sie der Meinung sind,

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

dass ein Beschluss des Landes-CDU-Parteitages doch
ausreichen wirde, um die entsprechende Meinung Sach-
sens zu verdeutlichen.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion —
Zuruf von der CDU: So ist es!)

Ich weil ja, dass Politiker vergesslich sind. Deshalb
maochte ich Sie noch mal erinnern: Im Juli 2006 fiihrte ich
hier die Aktuelle Debatte zum Wettbewerbsstarkungsge-
setz, in der der Gesundheitsfonds schon ein Thema war.
Da hieR es, wir wéren viel zu friih, wir wiirden den Teufel
an die Wand malen, das wére doch alles nichts. Jetzt sind
wir plétzlich zu spat. Wahrscheinlich kann man hier in der
Politik in Threr Zeitrechnung nie zum richtigen Zeitpunkt
kommen, denn den haben Sie grundséatzlich gepachtet.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Warum reden wir gerade jetzt dariiber? Gerade jetzt wird
deutlich, welche Krankenkassenbeitrdge eventuell im
nachsten Jahr auf uns zukommen. An diese war vor
eineinhalb Jahren noch gar nicht zu denken. Da waren
schon 14 % hochgegriffen, als ich damals die Debatte
fuhrte. Jetzt sind wir bei errechneten 15 oder 15,5 %.
Deshalb ist es heute so wichtig, die gesamte Meinung aus
Sachsen zu bundeln und letztlich Thnen, Frau Orosz, mit
auf den Weg zu geben; denn Sie haben das Problem ja
hier sehr gut analysiert und die Folgen flr Sachsen
genannt. Jetzt heilit es ja gerade zu sagen, die Parlamenta-
rier aus Sachsen stehen parteitibergreifend dazu, um Sie
im Bund an dieser Stelle mit zu unterstutzen.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Wir stehen natirlich zum Solidaritatsprinzip — dazu haben
wir auch bisher gestanden —, denn selbst wenn die Kran-
kenkassen nur die Hochverdiener und die Gesunden in der
Kasse hatten, gab es schon einen Risikostrukturausgleich.
Naturlich stehen wir weiter dazu. Aber heiflt denn Solida-
ritdt automatisch gleiche Beitragssatze? Ich glaube, das ist
an dieser Stelle damit nicht gemeint. Blrokratiemonster
oder Geldsammelstelle hat Frau Herrmann das genannt.
Ich finde das wirklich sehr schon; denn selbst der Vorsit-
zende der Ersatzkrankenversicherungsverbande, Herr
Ballast, meinte, es sei ein riesiger blrokratischer Auf-
wand. Er findet es bemerkenswert, dass die Bundesregie-
rung Biirokratie abbauen und gleichzeitig ein Burokratie-
aufblahungsprogramm umsetzen will. Diese Aussage hat
es noch einmal ganz deutlich auf den Punkt gebracht.

(Beifall bei der FDP)

Ein letztes Wort, um vielleicht auch Sie, Frau Herrmann,
und lhre Kolleginnen und Kollegen, doch flir unseren
Antrag im zweiten Punkt zu berzeugen. Wettbewerb der
Kassen heit fir uns Effizienz in der Verwaltung, heifl3t
flir uns, auch Systeme weiter zu verfolgen — ich denke an
integrierte Versorgung —, und heift natlrlich auch, dem
Pharmaziebereich und dem Medikamentenverbrauch
genauer auf die Finger zu schauen. Vielleicht (iberzeugt
Sie das an dieser Stelle. Ich kann nur noch einmal ganz
deutlich fur unseren FDP-Antrag werben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt abstimmen. Wir beginnen mit der
Drucksache 4/11472, dem Antrag der Linksfraktion. Wer
diesem Antrag die Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte.
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir ist der Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich rufe den Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 4/11816, Punkt 1, auf. Wer méchte dem Punkt 1 seine
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte. —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir ist der Punkt 1 dennoch mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich rufe vom gleichen Antrag den Punkt?2 auf. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei 2 Stimmenthaltungen und
wenigen Stimmen daflr ist der Punkt2 mit sehr groRer
Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Damit kann ich diesen Tages-
ordnungspunkt schlie3en.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Fur eine langfristige Existenzsicherung der sachsischen Milchwirtschaft —
Unterrichtung des Sachsischen Landtages durch die Staatsregierung
Uber die Zukunftsperspektiven der sdchsischen Milchwirtschaft

Drucksache 4/12283, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Fraktion der NPD; Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bekanntlich haben die Dis-
counter Aldi, Lidl und andere den Verkaufspreis fir Milch
und Milchprodukte um bis zu 20 % gesenkt und damit
auch eine kurzfristige Absenkung der Milcherzeugerprei-
se um bis zu 10 Cent pro Liter verursacht. Es wird sogar
erwartet, dass die Erzeugerpreise weiter absinken und in
der ndchsten Zeit bei 28 Cent pro Liter landen werden.
Dass dies zu Protesten bei Milcherzeugern flhrt, wie jetzt
in Leppersdorf und anderswo geschehen, ist verstandlich.
Verstandlich ist andererseits naturlich auch, dass die
Preisnachldsse von vielen Konsumenten begriiit werden,
besonders von Familien aus dem Niedriglohnsektor oder
Hartz-1\/-Beziehern, deren Haushaltskasse vorerst spurbar
entlastet wird. Ihnen kann man es nicht verdenken, dass
sie sich Uber billigere Grundnahrungsmittel freuen. Die
entscheidende Frage ist nur, wie lange sie sich darlber
freuen durfen.

Um diese Frage zu beantworten, muss man vor dem
Hintergrund der die globalen Mérkte beherrschenden
Agrarpolitik die betriebswirtschaftliche Lage der circa
1 200 sachsischen Milcherzeuger kritisch untersuchen und
eine moglichst realistische Prognose fiir ihre mittel- und
langfristige  Uberlebensfahigkeit aufstellen. Sollte das
Ergebnis dieser Analyse wenig ermutigend sein — das
beflirchte ich —, so hielte ich es fur selbstverstandlich,
dass eine verantwortungsbewusste Regierung einen Plan
ausarbeitet, einen Plan ndmlich, wie die heimische Milch-
erzeugung bzw. die Versorgung der Bevolkerung mit
gesunden und einheimischen Milchprodukten langfristig
gesichert werden kann, und zwar ganz gleich, welche
gesetzgeberischen Konsequenzen sich zur Realisierung
der notwendigen Schritte am Ende als erforderlich her-
ausstellen.

Genau dieses Anliegen verfolgen wir mit dem vorliegen-
den Antrag. An seiner Dringlichkeit kann es angesichts
der sich rasch verschlechternden internationalen Nah-
rungsmittelsituation meines Erachtens keine echten
Zweifel geben; denn eines sollte allen Anwesenden klar
sein: In der Zukunft wird es einen noch gnadenloseren
weltweiten Kampf um Energie, Rohstoffe und leider eben
auch um Lebensmittel geben. Hierzu zunéchst ein paar
Fakten:

In drei Jahren sind die Weltmarktpreise fir Grundnah-
rungsmittel um 80 % gestiegen. Seit acht Jahren werden
mehr Nahrungsmittel weltweit verbraucht, als die Welt
produziert. Die Speicher sind auf einem historischen
Tiefstand. Die landwirtschaftlichen Ertrage steigen derzeit

im Schnitt nur um 1 %, wahrend zur Befriedigung der
Nachfrage das Drei- bis Sechsfache erforderlich ware.
China plant den Ankauf von Ackerland in Afrika und
Slidamerika, wozu zur Bewirtschaftung chinesische
Landarbeiter angesiedelt werden sollen.

Indien und Kambodscha erlieRen Exportverbote fiir Reis,
um die Versorgung der Bevoélkerung zu sichern. Gleich-
zeitig verstarkt die internationale Finanzwirtschaft die
Spekulationen, die Turbulenzen an den Agrarmérkten. Der
Finanzgigant ANB AMRO zum Beispiel wirbt seit An-
fang Mérz fur ein Zertifikat, mit dem auf einen steigenden
Reispreis gewettet werden kann. — So weit und kurz zur
allgemeinen Lage auf den internationalen Agrarrohstoff-
markten, meine Damen und Herren.

Beachtlich sind insbesondere die unmittelbaren Folgen fur
unsere Landwirtschaft und nicht zuletzt fur die Milch-
viehhaltung. Diese sind vor allem von den explodierenden
Preisen flr das Leistungsfutter betroffen. So ist zum
Beispiel allein im vergangenen Jahr der Preis fiir Soja-
schrot um 78 % gestiegen, und ohne Sojafutter geben
unsere hochgeziichteten Milchkiihe, etwas zugespitzt
formuliert, so gut wie keine Milch mehr. Insgesamt haben
sich die Ausgaben fir Futtermittel in den letzten
15 Monaten ungefahr verdoppelt.

Das muss man vor dem Hintergrund sehen, dass diese
Kosten schon vorher mit 6 Cent an den Gesamtkosten fur
einen Liter Milch beteiligt waren. Es ergeben sich also fur
die Milcherzeuger allein durch die gestiegenen Futtermit-
telkosten Mehrkosten in der besagten GréRenordnung, das
heilt, etwa 6 Cent pro Liter Milch. Hinzu kommen die
immer stérker werdenden Schwankungen sowohl auf der
Kosten- als auch auf der Erlésseite. Wenn man in diesem
Zusammenhang von Volatilitat spricht, so geschieht das in
bewusster Anlehnung an die aufler Rand und Band gera-
tenen internationalen Finanzmérkte, von denen sich die
Agrarmérkte leider immer weniger unterscheiden.

Wenn diese Schwankungen rentable Betriebe treffen
wirden, die langfristig eine stabile Eigenkapitalbildung
aufwiesen, ware die Lage nicht so schlimm. Aber dies
trifft fir unsere sdchsischen Milcherzeuger — trotz ihres
GroRenvorteils gegentiber den siiddeutschen Familienbe-
trieben — in der Regel leider nicht zu. Das, meine Damen
und Herren, kann man verhéaltnisméaRig einfach nachwei-
sen, denn laut zuverlassigen Aussagen aus landwirtschaft-
lichen Fachkreisen liegen die Vollkosten des oberen, das
heillt des am wirtschaftlichsten arbeitenden Drittels der
séchsischen Milchbetriebe bei etwa 35 Cent pro Liter
verkaufter Milch. Dieser Erlés pro Liter Milch ist also
erforderlich, um die laufenden variablen Kosten fiir die
Milcherzeugung zu bezahlen und zusatzlich einen De-

8876



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 107. Sitzung

28. Mai 2008

ckungsbeitrag zu erwirtschaften, mit dem die Fixkosten
und die anteiligen Gemeinkosten abgedeckt sind. Beim
unteren Drittel der Betriebe liegt die Erldsgrenze natiirlich
entsprechend héher als bei 35 Cent pro Liter.

Betrachtet man hierzu die tatséchliche Erldssituation, so
muss man bedauerlicherweise Folgendes feststellen: Im
April 2008 erlosten die séchsischen Milcherzeuger im
Durchschnitt der Regionen keine 35 Cent, sondern ledig-
lich 33 Cent pro Liter Milch. Das heiflt im Klartext:
Derzeit haben bereits die besser arbeitenden Betriebe
deutlich hohere Kosten als Einnahmen pro verkauften
Liter Milch, von den schlechteren erst gar nicht zu reden.
In einigen Regionen, wie in Ostsachsen oder im Westerz-
gebirge, betrug der Auszahlungspreis im April sogar nur
30 Cent pro Liter, wodurch der kostendeckende Preis um
mindestens 5 Cent, meist sogar um mehr, unterschritten
wurde.

Meine Damen und Herren! Als NPD-Fraktion stehen wir
fiir den Erhalt der landlichen Regionen und eine fl4chige
Landwirtschaft in Sachsen. Nachdem in Sachsen 25 % der
landwirtschaftlichen Umséatze bei der Milchwirtschaft
entstehen, gehdrt die Existenzsicherung der Milchbetriebe
selbstverstdndlich dazu. Gerade diese Betriebe sind, wie
soeben ausgefuihrt, nach unserer Einschdtzung akut
gefahrdet. Sie befinden sich in einem Zangengriff zwi-
schen jahrelanger nicht kostendeckender bzw. gerade
noch kostendeckender Produktion einerseits und den von
der Weltmarktentwicklung und agrarpolitischen Beschlis-
sen verursachten extrem zunehmenden Schwankungen bei
Kosten und Erlésen andererseits.

Dass Betriebe, die ohnehin an der Rentabilitatsgrenze
arbeiten, nicht in der Lage sind, innerhalb von eineinhalb
Jahren Kostensteigerungen bis zu 100 % und Einnahme-
schwankungen bis 50 % zu verkraften, ist eine Binsen-
weisheit. Solche Preisverschiebungen sind aber seit
Anfang 2007 zu verzeichnen gewesen und es wird aller
Voraussicht nach auch so weitergehen, denn ein Ende der
Futtermittelpreissteigerungen ist nicht abzusehen. An die
in den letzten Monaten erlebte Achterbahn der Milchprei-
se werden wir uns nach einhelliger Meinung aller ein-
schlagigen Fach- und Branchenspezialisten wegen der
Globalisierung der Agrarmarkte ebenfalls leider gewoh-
nen massen.

Ich fasse also zusammen: Durch die Kombination sys-
tembedingter grenzwertiger Rentabilitat, extrem steigen-
der Kosten und ebenso extrem schwankender Erlése wird
sich fur einen Grofiteil der s&chsischen Milchbetriebe
Uber kurz oder lang, wenn es so weitergeht, die Existenz-
frage stellen.

Mit unserem Antrag wollen wir zundchst nichts anderes
erreichen, als dass die Staatsregierung diese allgemeine
Situation zum Gegenstand einer sorgfaltigen und vor
allem auch realistischen Gefahrenanalyse macht — am
besten in Zusammenarbeit mit den Verbénden der Land-
wirtschaft, der Molkereien, des Einzelhandels und der
Konsumenten — und anschlielend das Ergebnis dem
Landtag und der Offentlichkeit vorlegt. Ich bitte Sie recht

herzlich um Zustimmung zu diesem, wie ich meine,
wichtigen und dringenden Anliegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. Das
war die einreichende Fraktion. — Es spricht jetzt Herr
Abg. Heinz von der CDU-Fraktion; er spricht gleichzeitig
fur die Koalition.

Andreas Heinz, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man fragt sich: Was ist los
bei der NPD? Sie, die sonst das Nationale, das Deutsche
hochhdlt, verwendet in diesem Fall bei der Antragsbe-
grundung Anglizismen und dies natirlich noch in vollig
falscher Ubersetzung. So wird versucht, von der Staatsre-
gierung ,,realistische Eckwerte/Worst-Case-Analysen* zu
bekommen. ,,Das eine hat mit dem anderen so viel zu tun
wie Lakritze und Zuckerwatte*, wurde dieser Tage gesagt.
»Worst Case” ist, meine Damen und Herren von der NPD,
der schlimmste, der ungiinstigste Fall. Ich kdnnte Ihnen
hier eine Eselsbriicke auf S&chsisch bauen: Das ist dann
der Fall, in dem alles wurst ist.

In Anbetracht der Antragsstellerin mdchte ich den inhalt-
lichen Teil relativ kurz halten. Die Herausforderungen,
vor denen unsere Milchwirtschaft steht, wurden bereits in
der Drucksache 4/2389 beleuchtet und im Oktober 2005
in diesem Hause ausgiebig diskutiert. Natirlich gibt es
Probleme bei der Uberfiihrung von politisch begrenzten
Mengen von der Produktion hin zu Anforderungen auf
eine Produktion, die der Markt aufnimmt und abnehmen
kann. Das bedeutet fiir unsere sachsischen Erzeuger, die
in der Regel tber gute Strukturen verfiigen, den Betriebs-
zweig zu analysieren. Dazu gibt es ausreichend und gute
Kalkulationsprogramme, die man auf den Internetseiten
des Séchsischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Landwirtschaft nachlesen kann.

Das bedeutet, sich gegebenenfalls durch Investitionen fit
zu machen. Ich mochte hier auf unsere Investitionsforder-
programme verweisen, mit denen Forderungen in dem
Betriebszweig in benachteiligten Gebieten von 40 bis
50 % mdglich sind. Das bedeutet aber auch, dass wir eine
weitere Aufgabe vor uns haben, ndmlich die gestiegenen
Kosten an die Verbraucher weiterzugeben. In den benach-
teiligten Gebieten wird es besondere Hilfen geben mis-
sen. Daran wird gearbeitet.

Ich mdchte des Weiteren darauf hinweisen, dass es noch
Reserven bei der Vermarktung der Milch gibt. Diese
auszunutzen sollte sich darin ausdriicken, dass auch die
Landwirtschaft ihre \Vermarktungsstrukturen denen des
Lebensmitteleinzelhandels anpasst. Das heif3t, dass dort
mehr Mengen gebindelt werden missen, um mit den
Einzelhandelskonzernen auf Augenhdhe verhandeln zu
kodnnen.

Mit unseren Molkereien in Sachsen haben wir weniger
Probleme. Dort erfolgt bereits eine sehr hohe Veredlung
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zu hochwertigen Lebensmitteln und es wird wenig flr die
Intervention produziert, sprich: Milchpulver oder Butter.

Ich mdchte noch kurz auf den Antrag eingehen, den wir
selbstversténdlich ablehnen werden. Das, was Sie von der
Staatsregierung verlangen, ist schlicht und ergreifend
nicht mdéglich und selbst Wirtschaftsnobelpreistréger
wirden hier verzweifeln. Ich mdchte mal einen Punkt
zitieren. Es wird verlangt: ,,eine Abschétzung der Worst-
Case-Milchbetriebseinstellungs- bzw. Insolvenzentwick-
lung bei den mdglichen von den internationalen Markten
bestimmten Schwankungszyklen fur den Milchpreis unter
Berlicksichtigung einerseits der Ergebnisse von a) bis e),
andererseits der maximal anzunehmenden Schwankungs-
breiten und Schwankungsdauern oder alternativ der
maglichen l&ngerfristigen Trends*.

Ich wiinsche viel Vergniigen bei der Beantwortung solcher
Fragen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Das kann man nur machen, wenn man uber ebendiese
15 Jahre, wozu Sie die Antworten haben wollen, langfris-
tige Rahmenbedingungen hat, wie es sie vielleicht friiher
einmal beim Reichsnahrstand gab.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Ich mdchte Sie alle, meine Damen, meine Herren, von
dieser Stelle aus zum Abschluss meines Redebeitrages
auffordern, die sachsische Milchwirtschaft zu unterstiit-
zen. Solange ich noch irische Butter in den Regalen
séchsischer Verkaufsstellen sehe, gibt es, so denke ich,
noch Reserven. Also von dieser Stelle aus der Aufruf:
Kaufen Sie sdchsische Produkte zu fairen Preisen!

Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. —
Nach den vorliegenden Wortmeldungen ist nur noch Herr
Dr. Martens fiir die FDP-Fraktion zu erwarten; bitte
schon.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu dem vorliegenden
Antrag so viel: Im Teil 1 werden aus Anlass der gegen-
wartigen Diskussion in der Offentlichkeit tiber die nicht
kostendeckenden Milchpreise, die von einigen Verarbei-
tern gezahlt werden, und den heftigen Schwankungen auf
dem Milchmarkt, der natlrlich auch Sachsen nicht auf3en
vor lasst, Abschdtzungen verlangt. Aber fragen wir uns,
wie diese Abschatzungen, diese Prognosen aussehen
sollen. Wie sollen auf einmal realistische Werte erarbeitet
werden? Kollege Heinz hatte es schon gesagt, dass dies
etwas anderes ist als die Schlimmstfallannahmen eines
Worst-Case-Szenarios. Dann fragen wir uns, welches
Szenario Sie haben mdchten. Sie mdchten Szenarien bei
unterschiedlichen Kosten, bei Futtermitteln, bei Energie-
kosten, bei Arbeitskosten — und das auBerdem noch unter
Beriicksichtigung einer weiter fortschreitenden Deregulie-
rung, was auch immer das sein mag.

Meine Damen und Herren! So etwas werden Sie nicht
erhalten, so etwas wollen Sie wahrscheinlich auch gar
nicht haben; denn es geht Ihnen weniger um eine tatséch-
liche Aufnahme von Fakten und das Ausloten politischer
Handlungsmdglichkeiten als vielmehr darum, einen An-
trag einzureichen, um eben auch einmal dabei zu sein.

(Proteste von der NPD)

Eine solche Prognose, wie Sie sie hier haben mdchten,
bekommen Sie nicht. Sie kénnten ebenso gut eine Glas-
kugel aufstellen und hineinsehen, dann werden Sie genau-
so schlau. Sie selbst flihren es an: Die Milchleistung der
Kihe ist seit 1990 um 100 % gestiegen. Das war damals
genauso wenig vorhersehbar, wie heute die weitere
Entwicklung vorhersehbar ist. Die Kostenentwicklung ist
auch nicht vorhersehbar, schon gar nicht bei den vielen
verschiedenen Faktoren, die Sie bemessen haben wollen.
Ebenso wenig finden sich irgendwelche Hinweise in
Ihrem Antrag darauf, wie die unterschiedlichen Betriebs-
strukturen, Mischstrukturen und Betriebsablaufe und
deren mdgliche Veranderung in einer solchen Abschat-
zung Platz haben sollen. Diese Prognosen, die Sie gern
hatten, werden Sie nicht erhalten, und ich befurchte, Sie
wissen das. Sie werden sie schon gar nicht durch eine
lineare Projektion der von Ihnen genannten Faktoren und
mit Sicherheit nicht fir die Dauer von 15 Jahren erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir zum zweiten Teil dessen, was Sie gern
mdochten: eine Sicherungsstrategie der Milchwirtschaft.
Getreu dem Spruch ,,\Wenn ich nicht mehr weiter weiB,
griinde ich einen Arbeitskreis* laden Sie gleich noch die
Milchindustrie, den Einzelhandel, die Verbraucher und
Konsumenten dazu ein. Was sollen die dort? Wie sollen
die Konsumenten die Milchindustrie in Sachsen in ihrer
jetzigen Struktur weiter sichern? Mit welchen Beitrédgen
erwarten Sie das eigentlich?

(Zuruf von der NPD)

Nicht einmal diese Frage kénnen Sie in irgendeiner Weise
beantworten. Sie stellen etwas in den Raum, von dem Sie
wissen, dass es gar nicht funktioniert. Genauso ist es auch
mit den Zielen lhres Antrages. Hier soll eine regional
gleichméaBig verteilte Milchwirtschaft errichtet werden,
als ob diese den Milchbedarf besser decken kdnnte als
eine regional diversifizierte Milchwirtschaft. Das Ganze
soll bedarfsdeckend auf Sachsen bhezogen passieren.
Wahrscheinlich fordern Ihre Parteikollegen in Mecklen-
burg-Vorpommern dann eine auf Mecklenburg-Vorpom-
mern bezogene bedarfsdeckende Milchwirtschaft und in
Thiringen das Gleiche fur Thiringen.

(Jurgen Gansel, NPD und Dr. Johannes Mdiller,
NPD: Regionale Wirtschaftskreislaufe!)

Das Gleiche in Bayern flir Bayern und das Gleiche in
Baden-Wirttemberg fur Baden-Wirttemberg. Dann bleibt
nur noch die Frage: Mit welcher bedarfsdeckenden
Milchversorgung aus den jeweiligen Landern werden
dann Hamburg und Berlin versorgt?
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(Heiterkeit bei der FDP)

Das stort Sie aber auch nicht weiter. Die Milchversorgung
werden Sie so nicht sichern, und schon gar nicht heimat-
nah und bedarfsgedeckt.

Meine Damen und Herren! Eines erstaunt mich auch,
wenn Sie sich hier zum Retter der sachsischen Milchwirt-
schaft in den derzeitigen Betriebsstrukturen aufspielen.
Das sind Kolchosstrukturen, die im Wesentlichen in der
DDR in den Flnfziger- und Sechzigerjahren eingefihrt
und nach 1990 fortgeflhrt worden sind. Das widerspricht
doch diametral Ihren Auffassungen. Unterhalten Sie sich
einmal mit Herrn Schiitzinger darlber, was er davon halt,
wenn Sie hier die Kolchosstrukturen der ehemaligen
sowjetischen Landwirtschaft als weiterhin geltendes
Modell der séchsischen Milchwirtschaft anpreisen.

(Klaus-Jurgen Menzel, fraktionslos:
Miese Unterstellung!)

Da darf man einmal aus dem NPD-Programm zitieren, in
dem es heif3t, dass der béuerliche kleine Familienbetrieb
der Kern einer gesunden Volkserndhrung ist. Das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Was Sie hier
erzéhlen, gilt in Baden-Wirttemberg wiederum nicht, in
Rheinland-Pfalz sowieso nicht.

Sie wollen nach dem Motto ,,Hauptsache wir sind dabei*
immer auf dem Trittbrett fahren, und sei es mit der
Milchkanne in der Hand.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Die Studien, die Sie zur Begriindung anfiihren, sind dazu
nicht tauglich. Die Studie vom Jahr 2000, die Sie benen-
nen, arbeitet mit Zahlen, die heute véllig (berholt sind.
Sie berticksichtigte tibrigens nicht die Entwicklung in den
neuen Bundeslandern, sondern basierte ausschlieflich auf
Zahlenmaterial, das in den alten L&ndern erhoben worden
ist und deswegen flr uns Gberhaupt nicht taugt.

Wenn Sie 5000 BetriebsschlieBungen anfiihren, dann
betrifft dies vor allen Dingen Nebenerwerbslandwirt-
schaften im Milchwirtschaftsbereich, aber nicht die
grolRen Milcherzeuger in Sachsen. Hier stehen (brigens
75 % der Milchkiihe in 300 Betrieben. Und alle diese
Betriebe werden in der Rechtsform der juristischen
Person gefiihrt, meine Damen und Herren. Die durch-
schnittliche Zahl der Milchkiihe pro Betrieb ist in Sachsen
ubrigens von 135 auf 153 gestiegen. Das ist alles andere
als eine kleinteilige Struktur.

Sie werden die Marktentwicklung weder mit diesem
Antrag erkennen, noch werden Sie sie beeinflussen
kénnen, meine Damen und Herren.

Um es abzuschlieBen: Dieser Antrag verweist die Staats-
regierung auf einen untauglichen Weg. Die Kenntnisse,
die Sie angeblich gern haben mdchten, werden Sie so
nicht erlangen. Das Ziel ist unklar und die Begrindung
zeigt, dass Sie das Problem nicht wirklich erkannt haben
oder nicht wirklich erkennen wollen.

Wenn der Sachsische Bauernverband davon spricht, dass
das an die Wiederauferstehung des Reichsnahrstandes
erinnert, dann hat er damit recht, meine Damen und
Herren. Sie brauchen sich nicht zu wundern, wenn dieser
Antrag hier keine Mehrheit findet.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der Linksfraktion — Zuruf des
Abg. Jirgen Gansel, NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon.
Mdchte noch jemand zur allgemeinen Debatte sprechen?
— Herr Miller? — Sie kénnen das selbstverstandlich gern
im Rahmen Ihrer Redezeit tun.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Martens, einen gewissen
Unterhaltungswert hat lhre Rede jetzt gehabt. Aber wenn
ich lhre Rede und die von Kollegen Heinz hernehme,
dann gibt es ja gar kein Problem, sondern alles ist in
Butter.

(Zurufe von SPD und FDP: Nein, in Milch!)
— Oder zum Beispiel in Milch.

Aber nicht umsonst sind am Montag 7 000 Milchbauern
und 1 000 auch in Leppersdorf auf die Stralle gegangen.
Es scheint also doch ein Problem zu geben.

Dass wir sowohl die zu erwartenden realen Zahlen als
auch eine Worst-Case-Variante wissen wollten, ist wohl
verstandlich. Sie haben das ,,und* einfach nicht interpre-
tieren konnen. Aber ich helfe lhnen selbstverstandlich
weiter. Wir hatten gern beide Varianten gewusst.

Nun zu dem eigentlichen Debattenbeitrag: Die EU hat
jahrzehntelang durch eine groteske Brisseler Agrarord-
nung, die nichts anderes als reine Planwirtschaft ist, die
Abkopplung der Landwirtschaft von den nationalen
Volkswirtschaften betrieben. Nun sollen die unter dieser
Agrarordnung immerhin eingefiihrten Schutzfunktionen
in kurzer Zeit beseitigt werden, natiirlich ohne dass an
deren Stelle nationale Marktordnungen zugelassen wer-
den. Dadurch werden die Betriebe den Schwankungen
und Verwerfungen der internationalen Markte mehr oder
weniger schutzlos ausgeliefert. Dies wird keineswegs die
Existenz der deutschen Landwirte sichern oder sie dazu
befdhigen, einen besseren Beitrag zur Beseitigung des
Hungers in der Welt zu leisten — ganz im Gegenteil. Die
Schocktherapie durch den Wegfall der Mengenregulie-
rung bei Milch, der produktionsbezogenen Direktzahlun-
gen und jetzt auch der flachenbezogenen Direktzahlungen
wird bei den ohnehin an der Rentabilitatsgrenze arbeiten-
den Betrieben zu Betriebseinstellungen fihren, insbeson-
dere beim Produktionszweig Milch. Dieser kann in den
meisten sdchsischen Verbundbetrieben eindeutig als
Problembereich identifiziert werden.

Die Bundesregierung geht bei ihren aktuellen Meldungen
davon aus, dass allein die jetzt anstehenden Kiirzungen
der Direktzahlungen die Grof3betriebe in den neuen
Bundeslandern mindestens 400 Millionen Euro kosten
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werden. Der séchsische Landwirtschaftsminister Woller
hat in diesen Tagen vor dem Verlust von 10 000 Ar-
beitsplatzen in der séchsischen Landwirtschaft gewarnt.
Das kann doch nur bedeuten, dass ein GroRteil der Betrie-
be vor dem Ende steht, wenn die jetzige Agrarpolitik so
weitergefiihrt wird. Gerade die Milchwirtschaft, die heute
vielerorts querfinanziert ist, wird dabei am stérksten
abgebaut werden.

Das Ziel der EU ist in Ubereinstimmung mit der WTO
letzten Endes eine zu Weltmarktpreisen produzierende
Landwirtschaft. Das kann in Deutschland nur funktionie-
ren, wenn die Betriebe vollig auf die internationalen
Agrarmarkte ausgerichtet werden, und zwar entweder
durch einseitige Massenproduktion oder in Verbindung
mit der Lebensmittelindustrie durch die Konzentration auf
wenige Spezialitaten. Auf jeden Fall wird es dazu fuhren,
dass die flachendeckende Landwirtschaft als Erndhrungs-
basis fur unser Volk und als prdgendes Element der
landlichen Gebiete der Vergangenheit angehdren wird.
Was das fur dieses Land bedeuten wird, kann man sich am
besten ausmalen, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass
heute circa 50 % unseres Landes aus landwirtschaftlicher
Flache bestehen, und zwar sowohl in Bezug auf Sachsen
als auch das gesamte Bundesgebiet.

Haben wir es eigentlich nétig, die vorhersehbare Vernich-
tung der traditionellen Landwirtschaft und die damit
verbundenen gigantischen strukturellen \Verwerfungen in
Kauf zu nehmen? Ich frage mich: Wofir eigentlich?

Betrachten wir wieder speziell die Milchwirtschaft, so
kénnen wir feststellen, dass laut Landwirtschaftsministe-
rium die sdchsischen Milcherzeuger heute fiir jeden
Sachsen rund 369 Liter Milch produzieren. Das entspricht
in etwa dem séchsischen Konsum. Da die meisten Milch-
produkte ausgesprochene Frischwaren sind, bietet es sich
auBerdem an, diese Produktion in rdumlicher und zeitli-
cher N&he zum Konsum zu betreiben. Eine derartige
raumorientierte Milchproduktion haben wir in der Tat
derzeit noch in Sachsen, meine Damen und Herren,
zumindest zum grofRen Teil. Kann mir jemand erklaren,
warum wir sie durch die EU-Birokratie und einen zum
Selbstzweck erkléarten europdischen und internationalen
sogenannten Wettbewerb géngeln und existenziell aufs
Spiel setzen lassen miissen? Bezahlen miissen wir unsere
Lebensmittel so oder so, ob nach normalen marktwirt-
schaftlichen Regeln (ber die Preise oder bei der vorherr-
schenden EU-Agrarordnung zu einem erheblichen Teil
Uber Steuergelder, die zuerst den Umweg uber Brissel
nehmen.

Im Gegensatz zu dieser Brusseler Planwirtschaft treten
wir Nationaldemokraten firr eine raumorientierte \Volks-
wirtschaft ein. Das ist im Grunde nichts anderes als eine
funktionierende Marktwirtschaft, und zwar mit Mérkten,
die deshalb gut funktionieren, weil sie mit dem Volk, mit
Leistungsgemeinschaft, mit Kultur und Umwelt ein
organisches Ganzes bilden. Es gibt daftr kaum ein besse-
res Anschauungsbeispiel als die séchsische Milchwirt-
schaft mit ihren bauerlichen Betrieben, regionalen Molke-

reien und Konsumenten in relativer Nahe der Erzeugung
und Verarbeitung.

Dieses wegen eines ideologischen Hirngespinstes namens
»européische oder internationale Wettbewerbspolitik*
aufs Spiel zu setzen und die damit verbundenen verhee-
renden Folgen flr unsere landlichen Siedlungsgebiete,
unsere Kulturlandschaft und nicht zuletzt unserer Ernéh-
rungsbasis in Kauf zu nehmen, halte ich fir Wahnsinn.
Wir Nationaldemokraten fordern dazu auf, diesen Irrweg
zu verlassen, solange es noch mdglich ist. Das ist unser
Grundanliegen. Der erste Schritt zu seiner Verwirklichung
kann aber nur durch eine ehrliche Abschétzung der mit
der Fortsetzung der bisherigen Politik verbundenen
Gefahren erfolgen. Genau dazu fordern wir im vorliegen-
den Antrag die Staatsregierung auf.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie nochmals um
Unterstiitzung flr unseren Antrag.

Ich méchte noch kurz auf den Zwischenruf ,,Bauerliche
Betriebe” eingehen: Natiirlich haben die LPG-Betriebe in
Sachsen nach der Wende immense Anstrengungen auf
sich genommen, um bei den marktwirtschaftlichen Struk-
turen als bauerliche Betriebe existieren zu kdnnen. Ob sie
sich nun zusammengeschlossen organisiert oder es ein-
zeln betrieben haben, sei dahingestellt. Deswegen sind es
trotzdem bé&uerliche Betriebe und regionale Betriebe.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es seitens der Fraktionen daraufhin noch
einmal Aussprachebedarf? — Das kann ich nicht sehen.
Dann hat die Staatsregierung das Wort, vertreten durch
Herrn Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Whdller, Staatsminister fir Umwelt
und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! NPD und
Zukunft sind etwas, was nicht zusammenpasst.

(Zurufe von der NPD)

Das ist angesichts des vorliegenden Antrages wieder
einmal deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Deshalb mdchte ich es nur anhand von drei Punkten
abhandeln. Erstens. Schon seit mehreren Jahren gibt es
einen Richtungswechsel in der européischen Agrarpolitik
hin zu mehr Wettbewerb und zu mehr Marktfreiheit. In
den Jahren 2014/2015 soll die Milchquote, die wachs-
tumsfahige Betriebe behindert, auslaufen. Die séchsische
Milchwirtschaft ist fiir diese Markt6ffnung sowohl bei der
Erzeugung als auch bei der Verarbeitung gut aufgestellt.
Wir produzieren und verarbeiten seit Langerem bereits
mehr als wir verzehren. In Sachsen leben 5 % der deut-
schen Bevolkerung. Die sachsischen Milchviehbetriebe
erzeugen circa 6% der in Deutschland produzierten
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Milch. In den séchsischen Molkereien werden circa 7 %
der deutschen Milchproduktion verarbeitet.

Bei den 1 290 Milcherzeugern gibt es eine gute Mischung
aus natdrlichen und juristischen Personen. Was unter-
scheidet uns von lhnen? Wir haben keine ideologischen
Barrieren, was die Betriebsstruktur angeht. Die Betriebs-
struktur ist eine freie unternehmerische Entscheidung, die
sich letztlich am Markt bewahren soll. Deswegen gibt es
keine guten Betriebe und auch keine schlechten Betriebe,
sondern es gibt die BetriebsgréRenstruktur, die dem Markt
angemessen ist und mit der der bduerliche Unternehmer
am besten wirtschaften kann. Mit durchschnittlich
149 Kilhen je Betrieb haben wir zukunftsfahige Tierbe-
stdnde. Séchsische Kilhe haben mit 8 785 Kilogramm je
Kuh und Jahr seit mehreren Jahren die héchste Leistung
in Deutschland.

(Caren Lay, Linksfraktion: Die armen Kiihe!)

Das sind beste Voraussetzungen fir die Zukunft. Auch die
Qualitat stimmt. Erstmals wurde im vergangenen Milch-
kontrolljahr die 90-%-Marke gekappt. Mehr als 91 % der
séchsischen Milchmenge wurden in der hdchsten Quali-
tatsstufe ,,S* an die Molkereien geliefert. Das ist ein
Ergebnis, das sich sehen lassen kann.

Der Antrag ist aus einem zweiten Grund nicht notwendig:
Die von lhnen geforderte Abschédtzung zur Kostende-
ckung eribrigt sich. Die S&chsische Landesanstalt flr
Landwirtschaft fuhrt in jedem Jahr eine Betriebs-
zweigauswertung fur eine reprasentative Stichprobe, die
alle Betriebstypen umfasst, durch. Analysiert werden
Kosten und Erlgse. Circa 40 % der Betriebe wirtschaften
ohne, bis zu 75 % wirtschaften mit entkoppelten Aus-
gleichzahlungen kostendeckend bzw. gewinnbringend.
Diese Ergebnisse konnten selbst bei niedrigen Milchprei-
sen von durchschnittlichen 28,6 bzw. 28,2 Cent pro
Kilogramm in den Jahren 2005 und 2006 erreicht werden.
Unsere Betriebe sind also leistungsfahig und kénnen bei
verdnderten Preis-Kosten-Verhaltnissen wettbewerbsfahig
sein. Zudem gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen kleinen oder groRen Betrieben. Entscheidend
sind in der Milchwirtschaft vor allem die Qualitat der
Beschaftigten und das Management. Bei beiden stehen die
Signale in Richtung Zukunft.

Der Welthandel mit Milchprodukten wird nach Prognosen
der OECD und der FAO in den néchsten Jahren weiter
wachsen. Die Preise sollen sich auf einem hoheren Ni-
veau einpendeln. Dabei wird aber mit grofReren Preis-
schwankungen zu rechnen sein. Darauf koénnen und
werden sich unsere Milchviehbetriebe einstellen. Sicher-
lich werden einige Betriebe kiinftig fur sich abwégen
mussen, ob und in welchem Umfang sie Milchproduktion
weiter betreiben. Das muss aber keinesfalls eine Insolvenz
nach sich ziehen. Einige werden in alternative Bereiche
wechseln. Auch in den vergangenen Jahren haben Betrie-
be ihre Milchproduktion aufgegeben. Deshalb ist die
Milcherzeugung in Sachsen aber nicht zuriickgegangen.

Detaillierte Informationen zur Stabilitat und Liquiditét der
Unternehmen erhalten Sie aus den jahrlichen Auswertun-
gen der Buchfuhrungsergebnisse, die ebenfalls von der
Séchsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft durchge-
flhrt werden. Sowohl Betriebszweiganalysen als auch die
Buchfuhrungsergebnisse sind in der Publikationsdaten-
bank der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft zu
finden. Alle diejenigen, die sich tatsachlich fur Landwirt-
schaft interessieren und einsetzen, wissen das.

Auch der dritte Grund zeigt, wie wenig sich die
NPD-Fraktion mit dem Thema Milch beschéftigt hat.
Die NPD-Fraktion fordert Sicherungsstrategien fur die
séchsische Milchwirtschaft. Wir sind schon seit Langem
aktiv und stehen mit dem Berufsstand in engem Kontakt.
Die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft und der
Séchsische Landesbauernverband haben bereits vor gut
zwei Jahren ein Milchforum mit allen relevanten Akteu-
ren gestaltet. Daran schlossen sich Analysen im Prozess
der Zukunftsforen Landwirtschaft an. Erste Ergebnisse
wurden Anfang April auf dem 2. Zukunftsforum Land-
wirtschaft vorgestellt.

Kinftige Handlungsschwerpunkte liegen im Bereich der
Bildung und des Wissenstransfers. Projekte sowie eine
Beratungsinitiative zum Gesundheitsstatus in den Tierbe-
stdinden sowie zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
sollen noch in diesem Jahr starten. In einer besseren
Wirtschaftlichkeit der Unternehmen liegt der Schlissel
fur die Zukunft der sé&chsischen Milchwirtschaft. Der
Freistaat bietet mit dem landwirtschaftlichen Fachforum
und seiner gezielten Investitionsférderung vor allem in
den Tierhaltungsbetrieben optimale Rahmenbedingungen.
So konnen Investitionen in der Milchproduktion bis zu
40 % und in den benachteiligten Gebieten bis zu 50 %
gefordert werden. Das, meine Damen und Herren, sind
die besten Fordersitze in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Meine Damen und Herren! Mit der Unterstutzung sowie
aus der eigenen innovativen Kraft unserer Unternehmen
wird die Milchwirtschaft — ich hoffe im Gegensatz zur
NPD —in Sachsen auch weiterhin eine Zukunft haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
einreichende Fraktion hat noch das Schlusswort. — Sie
verzichtet.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die Drucksache
4/12283. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung und einer Reihe von Jastimmen ist der
Antrag dennoch mit (bergrofler Mehrheit abgelehnt
worden. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Individuelle Férderung von Schulern verbessern —
Kleine Klassen an sachsischen Schulen ermdéglichen

Drucksache 4/12286, Antrag der Fraktion der FDP

Die einreichende Fraktion, vertreten durch Herrn Herbst,
beginnt; danach die gewohnte Reihenfolge.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mehr Zeit im Unterricht fir
die individuelle Férderung von Schilern — das durften
sich die meisten hier im Plenum wiinschen. Eine Voraus-
setzung dafir sind iberschaubare Klassengréen. In den
vergangenen Monaten haben wir hier im Zusammenhang
mit Schulstandorten haufig tber zu geringe Schiilerzahlen
diskutiert. Erfreulicherweise gibt es jetzt vielerorts in
Sachsen einen gegenlaufigen Trend; denn die Schilerzah-
len — gerade an den Grundschulen — steigen wieder.
Steigende Schiilerzahlen bedeuten natirlich auch zuneh-
mende DurchschnittsgroRen von Klassen. Es liegt auf der
Hand, dass die Schileranzahl im Klassenzimmer ein ganz
wesentlicher Einflussfaktor auf die Unterrichtsqualitét ist.
Wir mochten deshalb auf Dauer kleinere Klassen, die es
den Lehrern ermdglichen, die Schiler individuell zu
fordern, aber auch zu fordern.

Doch diesem Ziel stehen die Richtwerte des Kultusminis-
teriums zur Klassenbildung entgegen; denn die Verord-
nungen und Verwaltungsvorschriften orientieren sich an
Klassengréflen von durchschnittlich 25 Schilern. Nun
kénnte man sagen: So ein Richtwert ist graue Statistik
und hat in der Praxis keine Bedeutung. Aber es stimmt
eben nicht; denn dieser Richtwert entscheidet Uber die
Zuteilung von Ressourcen. Es geht um die Bildung von
Klassen, um Lehrerstellen und beispielsweise auch um die
Genehmigung von Férdermalnahmen fir die Schulsanie-
rung. Auch deshalb (bt die Bildungsagentur den Druck
aus, groRere Klassen zu bilden. Dies halten wir nicht fir
sinnvoll, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Ein Durchschnitt von 25 bedeutet in der Praxis, dass es
natiirlich auch viele Klassen mit mehr als 25 Schiilern
gibt, gerade bei den Grundschulen. Um Ihnen die Zahlen
noch einmal zu erklaren, Herr Hahle, Sie hatten ja gerade
gefragt:

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Ich?)

Lag im Schuljahr 2004/2005 nur jede zehnte 1. Klasse im
Bereich des Richtwertes bzw. dariiber, so ist es derzeit
jede siebte. Das ist schon eine Veranderung, die man auch
wahrnehmen sollte.

Ein Ende des Trends ist nicht in Sicht, und ich denke,
diejenigen, die mit Unterricht zu tun haben, wissen: Eine
individuelle Forderung von Klassen mit 27, 28 Schilern
ist alles andere als einfach.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das habe ich nicht gesagt!)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, wollen wir ja
gerade kleine Klassen, in denen jedes Kind individuell
gefordert werden kann. Wir wollen weniger Kinder in den
Klassen als die vom Kultusministerium angestrebten
25 Schiler. Wir wollen Klassengréfen, die sich an der
Realitdt und den Bedirfnissen der Schiler orientieren.
Deshalb schlagen wir vor, die Richtwerte zur Klassenbil-
dung abzusenken, bei den Grundschulen auf durchschnitt-
lich 20 Schiiler und bei den Klassen 5 bis 10 an Mittel-
schulen und Gymnasien auf durchschnittlich 22 Schiiler.
Das sind vorgeschlagene Anderungen, die aus unserer
Sicht bildungspolitisch sinnvoll und machbar sind. Sie
ermdglichen eine hohere Unterrichtsqualitét, sie stellen
sicher, dass fir die derzeitigen Klassengréfien langfristig
ausreichend Lehrer eingeplant werden, und sie schaffen
bessere Lern- und Lehrbedingungen.

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Als Néchs-
te die Vertreterin der CDU-Fraktion; Frau Henke, bitte.

Rita Henke, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ja, Herr Herbst, der Antrag greift eigentlich ins
Leere; denn wir haben bereits sehr viele kleine Klassen.
Ausschlaggebend hierfir sind die Mindestschiilerzahlen,
die wir im Schulgesetz im §4 festgelegt haben. Sie
wissen genauso gut wie ich, dass die Mindestschillerzah-
len in den Grundschulen 15 und in den Mittelschulen und
Gymnasien 20 Schiiler pro Klasse betragen. Wir werden
auch kinftig mit den Mindestschilerzahlen, die wir im
Schulgesetz festgeschrieben haben, dafiir sorgen kénnen,
dass wir kleine Klassen einrichten kénnen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Denn diese sind auch, Herr Herbst — nicht nur, aber auch
—, Voraussetzung fur die Mitwirkung des Freistaates an
offentlichen Schulen und damit fiir die Zurverfligungstel-
lung des Lehrerpersonals durch den Freistaat, ebenso wie
die Richtlinienwerte nicht allein den Ausschlag dafir
geben, welche Lehrer wir einstellen kénnen. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass wir dies durch die Differenzie-
rung zwischen dem landlichen Raum und den urbanen
Zentren bisher auch gut praktizieren. Es entspricht also
nicht den Tatsachen, wenn Sie behaupten, dass die Richt-
werte maligeblich fur die Klassengréfien und die Schiler-
Lehrer-Verhéltnisse verantwortlich sind, und schon gar
nicht, Herr Herbst, beeinflussen sie die Qualitat des
Unterrichts; denn PISA hat eindeutig gezeigt, dass es
keinen Zusammenhang zwischen KlassengréRen und dem
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Erfolg des Systems gibt. Bei PISA haben wir gut abge-
schnitten, auch wenn Ihnen das nicht passt. Ihre Behaup-
tungen stehen unbewiesen im Raum.

Noch einmal: Die derzeitigen Klassengrdflen liegen im
Freistaat Sachsen durchschnittlich in den Grundschulen
bei 19,1, in den Mittelschulen bei 21,9 und in den Gym-
nasien bei 23,1. Wenn Sie das im internationalen Mafstab
vergleichen, liegt Sachsen mit 18,1 im Primarbereich und
mit 22,5 im Sekundarbereich weit unter dem Durchschnitt
der Bundeslander sowie der OECD-Lander.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich denke, das sollte man der Wahrheit halber an dieser
Stelle einmal sagen. Es sind alles belastbare Daten. Wie
vorhin bereits erwahnt, haben wir im Schulgesetz mit den
Mindestschilerzahlen auch rechtliche Voraussetzungen
geschaffen. Um diese gute Situation beibehalten zu
kénnen, werden wir uns auch strikt an das Gesetz halten.

Ich vermute aber eher, dass Sie eine konzertierte Aktion
der Opposition im Hause anbringen wollen; ich kann es
auch verstehen. Es ist natlrlich nicht schon, wenn wir
sagen, dass wir zusatzlich Schulhausbaumittel hineinge-
ben. Wenn wir (ber 50 Millionen Euro mehr, als im
Haushalt steht, fir den Schulhausbau bereitstellen, dann
kdnnte man doch erwarten, dass dieses Plenum sagt: Das
ist eine tolle Sache fiir unsere Kinder, aber vor allem auch
als Voraussetzung fir die Gemeinden. Aber ich glaube,
dazu ist die Opposition nicht bereit. Man kann es auch an
den Antrégen, die eingereicht wurden, nachvollziehen:
Am Freitag will Herr Kollege Colditz noch einmal auf
den Antrag der Linken eingehen, der auf die Fordermit-
telvergabe speziell mit Richtwerten ausgerichtet ist.
Vorher haben die GRUNEN noch eine Kleine Anfrage
gestellt, was KlassengroRen, also Richtwerte, mit der
Fordermittelvergabe zu tun haben. Ich denke, dies wird
seitens der Staatsregierung noch einmal ganz eindeutig
erklart werden.

An dieser Stelle wirde ich mir wiinschen, dass wir aufhg-
ren zu klagen und zu jammern, und einmal sagen, an

welcher Stelle wir sind, was Schulen im PISA-
Wettbewerb betrifft.
3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Frau Kolle-

gin Henke, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Rita Henke, CDU: Ja.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Falken, bitte
schon.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Frau Henke, ist lhnen
bekannt, dass in der Stadt Leipzig an den neu zu bilden-
den 5. Klassen in den Gymnasien eine 4. und 5. Klasse
nicht gebildet werden dirfen, sondern die Schiler, die
uber die 28 pro Klasse hinaus existieren, weitergereicht
werden, um in der ganzen Stadt Leipzig die Schilerzahlen
der 5. Klassen fiir das kommende Jahr auf 28 zu erhthen?
Erst dann kann gegebenenfalls an irgendeinem Gymnasi-

um eine 4. und 5. Klasse gebildet werden. Ist Ihnen das
bekannt? — So viel zu Ihrem Durchschnittswert.

Rita Henke, CDU: Frau Falken, das ist mir nicht be-
kannt. Aber ich bin keine Leipziger Abgeordnete und
gehe davon aus, dass die Linken im Stadtparlament auch
Abgeordnete haben. Wir beide wissen, dass die Kommu-
nen fur die Schulnetzplanung verantwortlich sind, und
diese Verantwortung sollten sie wahrnehmen. Man kann
dies sicherlich in Leipzig mit einer besseren Schulnetz-
planung anders regeln. Im l&ndlichen Raum klappt das
hervorragend, und was Leipzig betrifft, missen Sie das
mit lhren Leipziger Abgeordneten klaren.

In diesem Sinne wiirde ich Sie ermutigen: Sagen Sie doch
ganz einfach einmal, was wir bisher in der Schulpolitik
erreicht haben. Natirlich wissen wir, dass wir noch lange
nicht das obere Ende der Fahnenstange erreicht haben;
aber ich glaube, das Schlechtreden unserer Schulpolitik

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Henke, es gibt
den Wunsch nach einer zweiten Zwischenfrage.

Rita Henke, CDU: Moment. — Auch die anderen Bundes-
lander schauen und sagen, dass wir viel erreicht haben.
Das wiirde lhnen gut zu Gesicht stehen. Herr Herbst,
wenn man als FDP — das ist auch richtig und steht Ihnen
zu — Anzeigen schaltet und sagt, die Klassenstarken
sollten heruntergesetzt werden, dann kommt dies natr-
lich bei der Bevolkerung, vor allem bei den Eltern, an;
denn es ist so wie mit der gefuihlten Temperatur: Je langer
man den Leuten etwas einredet, umso mehr glauben sie es
auch. Aber in der Realitat haben wir im landlichen Raum
doch gerade im Grundschulbereich sehr, sehr viele Klas-
sen, die unter 20 Schiilern liegen; und wir wissen doch
beide, dass das stimmt.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Geert Mackenroth)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Henke, gestat-
ten Sie die Zwischenfrage — ja oder nein?

Rita Henke, CDU: Ja.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Frau Henke, ist
Ihnen bekannt, dass zum Beispiel die Stadt Dresden, als
sie einen Schulnetzplan vorgelegt hat, der dem Kultusmi-
nisterium nicht genehm war, so lange mit einem Forder-
mittelstopp belegt wurde, bis er dem entsprach, was die
Staatsregierung vorgesehen hatte?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Rita Henke, CDU: Also, dann gehe ich einmal davon
aus: Es gibt Richtlinien oder es gibt Anregungen, wie
Schulnetzplane erstellt werden. Ich denke, im Interesse
der Kinder wird vielleicht die Stadt Dresden — die Stadt
Dresden moge mir verzeihen, weil ich es nicht kenne —
eventuell doch ein paar Fehler gemacht haben,
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(Lachen des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

die Kkorrigiert werden missten im Sinne dessen, was flr
die Kinder gut ist.

Selbstverstandlich kdnnen Schulnetzpléne nur dann
genehmigt werden, wenn sie dementsprechend, auf dem
Schulgesetz basierend, auch korrekt sind.

In dem Sinne denke ich, dass wir Ihren Antrag ablehnen
werden, weil wir sehr wohl zu der Meinung stehen, dass
das Schulgesetz mit den geringeren Schiilerzahlen ausrei-
chend Gelegenheit gibt, kleine Klassen zu bilden.

Dann missen wir davon ausgehen: Wenn wir jetzt schon
gerade im Grundschulbereich einen Grofteil von Klassen
mit 18 oder 19 Schiilern haben und wir die GrdéRen noch
weiter nach unten setzen, ist noch lange nicht bewiesen,
dass man besseren Unterricht abgeben kann, weil PISA
ganz eindeutig gesagt hat, dass damit kein Zusammen-
hang besteht.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU-Fraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Frau Henke, das war nicht toll!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Linksfraktion,
vertreten durch Frau Bonk, hat das Wort.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Henke, Sie haben
schon verstanden, dass das Beispiel, das die Kollegin
Gunther-Schmidt mit der Schulnetzplanung sowohl in
Dresden als auch in Leipzig genannt hat, sehr deutlich
belegt, dass es sehr wohl die Kultusverwaltung, die
Bildungsagenturen des Landes sind, die den Kommunen
ihre eigentliche Freiheit, Gber die Schulnetzplanung tber
die Schulhausbaumittel zu entscheiden, aus der Hand
nehmen.

Genauso ist es, was die Frage der Klassenbildung angeht.
Das Beispiel machte deutlich: Die Bildungsagentur
verbietet den Schulen, vier Klassen in einem Jahrgang mit
22 Schilern einzurichten, sondern zwingt sie auf 28 zu
gehen, und zwar anhand der Richtwerte zur Klassenbil-
dung und nicht anhand der Mindestschiilerzahlen.

Mir kam es ein bisschen so vor, als wenn Sie das ver-
wechseln wiirden.

(Rita Henke, CDU: Nein, nein!)

Die Mindestschiilerzahlen sind nicht die Richtwerte zur
Klassenbildung. Vielleicht sollten wir einfach beim
Thema bleiben, um in der Sache vorwartszukommen.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Die Richtwerte zur Klassenbildung haben einen Einfluss
auf das zahlenméaBige Lehrer-Schiiler-Verhaltnis. Sie
bilden eine Grundlage fur Unterrichtsqualitdt und die

Planung der Personalressourcen. Sie sind also im Sinne
von besserer Forderung ein Instrument, das wir uns
ansehen missen, damit Kleinere Klassen auch méglich
sind.

Aber nun kommen in der ndchsten Zeit in Sachsen auch
schon die geburtenstarken Jahrgdnge zum Tragen, sodass
der neue Trend zu groReren Klassen geht. Der Richtwert
liegt jetzt bei 25 Schilern. Die Realitét aber sind 19,5 an
der Grundschule und 21,7 an der Mittelschule. Das
bedeutet, dass die Kollegen von der FDP eigentlich
lediglich die Anpassung an die reale Lage fordern. Die
ware allerdings notwendig, um auch eine entsprechende
Planung der Personalressourcen im Interesse Kkleiner
Klassen vornehmen zu kdnnen. Das waére eine Nachho-
lung der notwendigen Anpassung der Richtwerte an den
gesetzlich verdnderten Klassenteiler, der jetzt bei 28 ist.

Ich mdchte dabei auch den Kollegen von der FDP recht
geben und den Punkt bekraftigen, dass gerade die Schul-
schlieBungen der Landesregierung den Trend verstérkt
haben, zusammen mit den geburtenstarken Jahrgéngen
jetzt grofere Klassen zu haben, um Personalressourcen zu
sparen. Das ist eine Situation, die wir an den Schulen
héufiger vorfinden, gerade nach dem Lehrerstellenabbau.
Sie entziehen das Fundament, was die H&user, die Perso-
nen usw. angeht, und lassen diese geburtenstarkeren
Jahrgénge in groBen Klassen zurtick.

Allerdings muss ich anmerken: Der Schwerpunkt der
Begriindung im Antrag nimmt kaum Bezug auf die
padagogischen Auswirkungen der Richtwerte und eine
individuelle Fodrderungsverbesserung. Der Zusammen-
hang zwischen KlassengroRRe, Unterrichtsqualitat und
individueller Férderung im Bereich Politik und Offent-
lichkeit wird oftmals zu linear oder monokausal disku-
tiert; denn das Merkmal KlassengroRe ist nicht nur und
nicht in erster Linie ein Kostenfaktor.

Ich méchte das an einigen Punkten noch einmal deutlich
machen; denn die deutsche Schulforschung und auch lhre
Argumentation negieren haufig den Einfluss der Klassen-
grolen im Gegensatz zu amerikanischen Untersuchungen.
Die These ist: Klassengrofe allein wirde wenig veran-
dern, erst die Kopplung an veranderte Unterrichtsformen
— das mochte ich verstarken — zeigt die Auswirkungen.
Dazu mdchte ich einen Beitrag von Grit Brahm auf der
Internetseite zur Bildungsforschung zitieren. Sie meinte,
nur wenn die Klassengroe den Unterrichtsprozess
nachhaltig beeinflusst, kbnnen Unterschiede in der indivi-
duellen Leistungsentwicklung von Schilern in kleinen
und groflen Klassen erwartet werden. Eine Studie an
Grundschulen zeigt, dass das Potenzial kleinerer Klassen
in Deutschland bisher nicht ausreichend ausgeschopft
wird. Internationale Studien belegen insbesondere den
Vorteil fir sozial benachteiligte Schiler bei kleineren
Klassen. Und sogar bei kleinen Kindergartengruppen sind
Effekte beobachtet worden. 1985 startete Tennessee mit
dem Projekt ,,Star“, bei dem sich zeigte, dass insgesamt
speziell sozial benachteiligte Schiiler einen hdoheren
Vorteil aus dem Besuch einer kleinen Klasse ziehen.
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Das Fazit: Ohne eine Anpassung der didaktisch-metho-
dischen Unterrichtsgestaltung an die Klassengréfie wird
demnach das Potenzial kleinerer Klassen im Sinne einer
leistungssteigernden Wirkung nicht ausgeschopft. Ergo
sollte auch mehr Uber die padagogischen Konzepte fir
kleinere Klassen gesprochen werden statt nur Uber die
PlanungsgréRen, wie wichtig diese auch sind.

Aber ich betone: Wenn wir sagen, es soll keiner zuriickge-
lassen und jeder gefordert werden, dann diirfen wir uns in
Sachsen auch nicht die Chance kleiner Klassen entgehen
lassen.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Es gibt keine linearen und einfachen Wirkungszusam-
menhdnge. Deswegen mussen wir sowohl bei der Klas-
senbildung als auch fiir die Lehreraus- und -weiterbildung
Schlussfolgerungen ziehen. Eine Studie aus Baden-
Wirttemberg kann kaum Auswirkungen feststellen,
lediglich — das wird besonders betont — beim Sozialver-
halten der Schilerinnen und Schiiler. Die Schuler der
kleinen Klassen, so heiflt es dort, wiesen danach das
glnstigste Sozialverhalten auf, mittlere und grofle Klassen
unterschieden sich nicht.

Kleinere Klassengrofien sind damit quasi eine Oberflé-
chenvariable. Das bedeutet, unter der Oberflache verste-
cken sich andere, moderierende Variablen, die letztlich fir
die Varianzunterschiede verantwortlich sind. Dazu geho-
ren natiirlich die Begabungen der Schiler, die soziale
Herkunft, die Motivationsstruktur oder das didaktisch-
diagnostische Geschick der Lehrer, der Unterrichtsstil der
Lehrer usw.

Ich mdchte zusammenfassen: Beim Frontalunterricht mit
Lehrervortrag kann es egal sein, wie viele Schillerinnen
und Schuler lauschen. Bei einer Klassenfrequenz von 20
und darunter aber greift (iberhaupt erst ein Unterricht, der
differenziert auf eine heterogene Schilerschaft zuge-
schnitten ist,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

der Gruppenarbeit, selbststandiges Lernen und individuel-
les Eingehen auf Schiiler erméglicht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Wie insgesamt im Bereich Schulpolitik hilft es wenig, an
einzelnen Stellschrauben zu drehen und Kkleinere Verénde-
rungen vorzunehmen. Notwendig sind die Verdnderung
des Gesamtsystems und dabei auch der Unterrichtskultur
und der Klassengrofie.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die SPD-Fraktion
wird vertreten durch Herrn Abg. Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch wenn meine Kollegin Frau
Henke heute adrett in Koalitionsfarben gekleidet ist,

(Beifall der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

ist ja nun klar, dass wir beim Thema Bildung nicht immer
nur einer Meinung sind.

(Thomas Colditz, CDU: Waren wir nie!)

Ich erinnere an die Diskussion, die wir im Marz-Plenum
hatten, weil ich genau in dieser Debatte darauf hingewie-
sen habe, dass wir an diesem Klassenrichtwert Verande-
rungen vornehmen miissen. Ich habe damals das Kultus-
ministerium aufgefordert, diese Frage zentral zu klaren,
weil meiner Meinung nach doch einige Ungerechtigkeiten
drin liegen.

Nur, brauchen wir jetzt diesen FDP-Antrag? Was soll der
FDP-Antrag? Die Uberschrift ist falsch und die Begriin-
dung ist falsch.

(Beifall der Abg. Rita Henke, CDU)

Reden wir Uber eine individuelle Forderung, dann kénnen
wir diese nicht allein auf die Frage von Richtwerten
reduzieren. Wenn man die Begriindung liest, misste man
konsequenterweise auf einen anderen Weg kommen.
Dann misste man dariiber reden: Was ist mit dem Schul-
gesetz und was ist mit dem Haushaltsgesetz?

\Von daher ist das hier Wahlkampf. Ansonsten wirde ich
auch Ihre Anzeigen in den Zeitungen nicht verstehen.

Es bleibt dabei — und das sage ich jetzt ganz bewusst
unaufgeregt — Wenn wir auch inhaltlich eine Uberein-
stimmung mit der Forderung des FDP-Antrages haben, so
haben wir uns in der Koalition nicht auf ein anderes
Ergebnis einigen konnen; deshalb werden wir ebenfalls
ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion;
Frau Schufler, bitte.

Gitta Schuf3ler, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der FDP-Fraktion verfolgt ein wichti-
ges Anliegen. Bildungsexperten halten relativ kleine
Klassen fir p&dagogisch sinnvoll im Sinne einer hohen
Quialitat des Schulunterrichtes. Frau Bonk hat es soeben
ausfiihrlich ausgefihrt.

Gerade vor dem Hintergrund der Zunahme sozialer
Spannungen und ihrer Ubertragung von den Familien auf
die Schule ware eine langfristige Absenkung der Richt-
werte zur Klassenbildung glinstig. An dieser Stelle sei
auch der erhoéhte padagogische und vor allem sozialpada-
gogische Aufwand - insbesondere in den séchsischen
GroRstadten — erwahnt, der durch Ihre Einwanderungspo-
litik verursacht wird. Das geht an die Koalition.

Jedenfalls steht fest, dass Schulerinnen und Schiler in
Zukunft noch individueller als bisher geférdert werden
missen. Eine Verkleinerung der Klassen — sei sie geplant
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oder sei sie durch die Abnahme der Schiilerzahlen bedingt
— ist ein Gebot der Bildungspolitik. Klassenstarken
unterliegen naturgemafl einer gewissen Schwankung.
Deshalb missen die Richtwerte zur Klassenbildung von
Zeit zu Zeit an die Realitat angepasst werden. Anderen-
falls besteht die Gefahr, dass mittelfristig eine falsche
Planung des Bedarfs an Lehrern und beim Schulhausbau
stattfindet.

Schon heute weisen Praktiker darauf hin, dass aufgrund
der Richtwerte eine unrealistische Planung des Lehrerbe-
darfs stattfindet, was wiederum den séchsischen Schiile-
rinnen und Schulern in einigen Jahren zum Nachteil
gereichen wird. Auch die weitere Planung der Schulbau-
ten im Freistaat droht mittelfristig unrealistisch zu wer-
den, wenn an den jetzigen Richtwerten festgehalten wird.
Mir ist auch unverstindlich, warum nach der Anderung
des Schulgesetzes, den Klassenteiler von 33 auf 28
Schiler zu senken, die Richtwerte nicht angepasst wur-
den. Es dréngt sich der Verdacht auf, dass man mittels der
alten Richtwerte schlicht und einfach bei der Bedarfspla-
nung sparen wollte.

Damit bin ich am wunden Punkt des FDP-Antrages
angekommen. Sie sind leider an keiner Stelle Ihres Antra-
ges auf die finanziellen Folgen des Begehrens eingegan-
gen. Dadurch setzen Sie sich wieder einmal des Verdach-
tes des bloRen Populismus aus, obwohl Sie grundsatzlich
ein richtiges Ziel verfolgen. Bekanntlich leiden die Antra-
ge der séchsischen Liberalen 6fter an diesem Manko.

Da wir vom Grundsatz her dieses Anliegen billigen,
werden wir trotzdem dem Antrag zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Gunther-
Schmidt beendet den Reigen der ersten Runde fiir die
Fraktion der GRUNEN.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Man sollte ja nichts unver-
sucht lassen, um auf der Baustelle des s&chsischen Bil-
dungssystems ein paar Grundpfeiler einzuschlagen, die
dem Gebdude eine groRere Stabilitat verleihen und ihm
gleichzeitig eine moderne Architektur verpassen.

Hieran haben schon viele mitzuwirken versucht; bei-
spielsweise auch meine Fraktion bereits im Frihjahr
2005, als wir einen eigenen Gesetzentwurf zum Séchsi-
schen Schulgesetz vorgelegt und darin das angeregt
haben, was die FPD heute auch wiinscht: kleinere Klas-
sen, individuelle Forderung und alles, was dazugehort.
Die PDS — damals hieR sie noch so — hat ebenfalls einen
ahnlichen Vorstol? in diese Richtung gewagt. Bislang
allerdings waren alle Bemiihungen der Opposition verge-
bens, die Koalition auf einen verninftigen schulpoliti-
schen Kurs zu bringen.

(Thomas Colditz, CDU: Gott sei Dank! —
Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

— Herr Colditz und Herr Hahle, es wiirde mir unheimlich
viel Redezeit ersparen, wenn Sie einfach fragen und ich
antworten wirde.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Ich habe nichts
zu fragen, sondern ich habe nur gesagt,
Sie stellen nicht die Regierung!)

— Wer weil3, was noch kommt. — Wir kennen zum Beispiel
alle die Pressemitteilung des bildungspolitischen Spre-
chers der Sozialdemokraten, Martin Dulig, vom April
dieses Jahres, in der er Bezug auf dieses Problem nimmt.
Ich zitiere ihn — er hatte es jetzt ansprechen kénnen -—:
,»Die Klassenrichtwerte entsprechen weder der gesetzli-
chen Lage noch der Realitdt. Wir erwarten, dass die
Staatsregierung den Klassenrichtwert an die veranderte
gesetzliche Lage und die Realitdt anpasst.“ — So weit, so
gut.

Wir horen, dass auch die CDU, von der Not getrieben, auf
ihren Regionalkonferenzen nun verkindet, dass sie nichts
mehr gegen einzigige Mittelschulen hat. Ich war erstaunt.

(Zuruf des Staatsministers Steffen Flath)

— Mir wurde das berichtet, Herr Flath. Im Kreis Kamenz
hat Herr Hahle das erzahlt und die Zuhorer waren ergrif-
fen und begeistert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Er hat es hinausposaunt!)

Im sogenannten Strategiepapier der CDU fiir die Zukunft
des landlichen Raumes steht geschrieben: ,,Eine weitere
Reduzierung von Schulen im l&ndlichen Raum muss
vermieden werden, sowohl mit Blick auf die Verlange-
rung von Schulwegen als auch aus strukturellen Griinden.
Uber flexible Regulierung bei den GruppengréRen sollten
daher die Mittelschulen in die Lage versetzt werden,
neben der Realschulbildung grundsétzlich in jedem Falle
auch die Hauptschulbildung anzubieten.“ Frau Henke,
darauf hétten Sie vorhin eingehen kénnen. Da hétten Sie
vielleicht andere Lésungen gefunden.

Das sah vor ein paar Jahren noch ganz anders aus, als
Herr Héhle anl&sslich des Schul-Volksantrages schrieb:
»Wir lehnen die im Volksantrag sehr weitgehende Redu-
zierung der Klassenstarken ab, weil weder die dafir
erforderliche Lehrerzahl noch die benétigte Zahl von
Klassenrdumen von der Allgemeinheit zu finanzieren
waren.* Nun ist also Bewegung in die Sache gekommen.

Es ist vor allem wieder einmal an der Zeit, an die Sozial-
demokraten zu appellieren, lhre Verkindigung nun
endlich ernst zu nehmen und sich beim Abstimmungsver-
halten daran zu erinnern. Es nutzt nichts, nur warme
Worte zu sprechen, von der Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung der Schulkultur zu reden und die strukturel-
len Bedingungen dabei scheinbar vollig auler Acht zu
lassen.

Darliber hinaus konnten sich die sdchsischen Koalitions-
partner auch bei ihren Kollegen in Hessen schlaumachen.
Die hessische CDU namlich hat im Jahr 2004 Klassen-
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richtwerte eingefihrt: 17 Schiler fur Hauptschulen, 23 fir
Realschulen und 24 fiir Gymnasien. Aber erklartermalen
bleiben die Grundschulen von dieser Regelung ausge-
nommen. Dort gilt das Prinzip: kurze Wege fiur kurze
Beine. Die hessische SPD zieht seit Jahren Ubers Land
und fordert, diese Richtwerte grundsatzlich abzuschaffen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass Klassenrichtwerte von 20
Schilern bei Grundschulen und 22 Schilern bei den
weiterfiihrenden Schulen p&dagogisch durchaus sinnvoller
sind als die zurzeit geltenden. Auch die finanziellen
Auswirkungen eines solchen Beschlusses wiirden sich in
Grenzen halten; dies umso mehr, als sie letztendlich nur
eine Anpassung an die Realitdt bedeuten wirden. Wir
haben es vorhin bereits gehort.

Das Problem scheinen mir die starren Planungsvorgaben
schlechthin zu sein, die dann Folgen fiir die Planung des
Lehrerbedarfs und die Forderung des Schulhausbaus
haben. Ich denke, dass die Zeit der starren \orgaben
ohnehin bald Vergangenheit sein wird. Kinftig miissen
wir verstérkt dartiber diskutieren, welche einschrankenden
Regelungen wir den Schultrédgern Gberhaupt zumuten und
wie viel Eigenverantwortung wir den Stadten und Land-
kreisen in diesen Fragen zugestehen wollen.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, Linksfraktion)

In den baltischen Landern zum Beispiel, die der Aus-
schuss fiir Schule und Sport in diesem Jahr besuchte,
obliegt es den Schulen, selbst festzustellen, wie grof3 der
Lehrerbedarf in den einzelnen Féchern ist. Es wére auch
denkbar, dass es in speziellen Fallen sinnvoll ist, zu véllig
anderen Regelungen zu kommen, und dann wirden die
hier vorgeschlagenen Werte zur Klassenbildung wiederum
nur eine Einschrankung bedeuten. Vielleicht kommen wir
auch im weiteren Verlauf der Flexibilisierung des Bil-
dungswesens tatséchlich dazu, die bestehenden Richtwer-
te fir die Klassenbildung ganz abzuschaffen und die
Lehrerzuweisung nicht mehr an der Zahl der gebildeten
Klassen, sondern an den padagogischen Zielen oder an
den strukturellen Bedingungen der jeweiligen Schule vor
Ort zu orientieren.

Mir ist bewusst, dass es eine langere Zeit dauern wird, bis
wir diese Debatte gefiihrt und abgeschlossen haben. Aber
wir sollten Mut haben, um neue und bessere Lésungen zu
finden. Es ist vollig klar, dass die Beibehaltung der
bisherigen Richtwerte zur Klassenbildung weder moder-
nen péadagogischen Anspriichen gerecht wird noch geeig-
net ist, das Schulsterben auf dem Lande tatséchlich zu
beenden.

Meine Fraktion hélt den FDP-Antrag fur einen richtigen
Schritt in die richtige Richtung und wir werden deshalb
zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. Gibt
es seitens der Fraktionen weiteren Aussprachebedarf? —

Das ist nicht der Fall. Dann Herr Staatsminister oder —
korrekter — Herr amtierender Staatsminister.

(Heiterkeit)

Steffen Flath, Staatsminister fir Kultus: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
auch gerade dariiber nachgedacht, wie man jetzt dazu
spricht: als amtierender Kultusminister und gleichzeitig
amtierender Finanzminister.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Na, da ist er ja der richtige Mann! —
Weitere Zurufe — Heiterkeit im Saal)

Das wadre alles mdglich. Spielen wir das doch einmal
durch. Es ist auch interessant, wie Frau Giinther-Schmidt
sich soeben vorstellte, in der Regierung zu sitzen. Wenn
Sie das anstreben — dagegen ist nichts einzuwenden —,
dann ware mein Rat: Uberlegen Sie, was Sie hier so zu
Protokoll geben,

(Heiterkeit im Saal — Beifall bei
der CDU und der Staatsregierung)

denn das kdnnte Sie auch einmal einholen.

Herr Abg. Herbst, Sie als Antragsteller geben in den
heutigen Anzeigen zunéchst einmal zu, dass wir in Sach-
sen kleine Klassen haben.

(Beifall bei der CDU)

Das ist schon einmal interessant. Sie furchten, dass die
Klassen jetzt wieder gréer werden. Gott sei Dank, sage
ich, dass sie wieder grolRer werden. Sie zielen ja in lhren
Anzeigen auf die Grundschule ab, weil das am meisten
beim Volk ankommt, wenn man Uber kleine Klassen an
Grundschulen spricht. Wenn ich in die amtliche Schulsta-
tistik im vergangenen Schuljahr schaue, so hat Sachsen
19,4. Dann schaue ich mir die grofRen Klassen an, welche
Bundeslander das sind: Hamburg, die grofiten, da sind Sie
nicht in der Regierung, in Berlin sind Sie auch nicht in der
Regierung. Dann kommt schon Nordrhein-Westfalen mit
sage und schreibe 25 Schilern an den Grundschulen je
Klasse. Knapp 25 Schiler, und die FDP ist in der Regie-
rung!

Jetzt stelle ich mir einmal vor, wie dort eine Debatte
ablauft. Es ware ja denkbar, dass man dariiber diskutiert,
ob man weiterhin Geld zur Unterstiitzung in Lander wie
Sachsen gibt, dass das Land weiter aufgebaut wird. Dann
wirde dort vielleicht auch aus der Opposition jemand
fragen, wie es sein kann, dass sich Sachsen 19,4 Schuler
leistet, und ein Teil wird auch von Nordrhein-Westfalen
bezahlt, und dort haben sie 25 Schuler. Auf diesen Kon-
flikt weise ich hin. Dass eine kleine Klasse schoner ist,
will ich gar nicht bestreiten. Hier gibt es ganz andere
Madglichkeiten.

Von Frau Falken und von Frau Glnther-Schmidt sind
Beispiele von Leipzig und Dresden kritisch benannt
worden. Dies bestreite ich gar nicht. Gegenwartig wird
von der Schulverwaltung versucht, in den Grof3stadten zu
verninftigen KlassengréRen zu kommen. Das ist verninf-
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tig; denn wenn wir das in den GroRstédten nicht schaffen,
wie sollen wir dann im landlichen Raum ermdglichen,
Klassenstarken mit 15, 13 oder 12 Kindern zu erhalten?
Wir kdénnen dort nicht noch die Schule schlieRen, weil
dort so eine diinne Besiedelung ist und die Schulwege
unvertretbar lang sind. Herr Colditz hat das mathematisch
gerade nachvollzogen.

Herr Herbst, was Sie uns vorschlagen, geht nicht. Sie
nennen die Durchschnittszahl, haben etwas aufgerundet,
sagen Grundschule 20 Schiler, und das sollte zum Richt-
wert gemacht werden. Wir wissen alle, dass wir das
anstreben — darum heif3t es ja Richtwert —, aber in vielen
begrindeten Ausnahmefallen erreichen wir es nicht. Wenn
wir das auf 20 Schiler legen wiirden, wirden wir bald auf
eine Durchschnittszahl von 15 Schilern je Grundschul-
klasse kommen. Dagegen hétte ich auch nichts einzuwen-
den. Aber wir wissen, dass ein Stellenplan daran héngt.
Jede Klasse braucht doch einen Lehrer. Herr Herbst, wenn
Sie wieder einmal einen Antrag stellen, erwarte ich, dass
Sie das zu Ende rechnen und uns aufzeigen, was das
Ganze kostet. Dann wird es immer noch welche im Land
geben, die sagen, dass die Bildung uns das wert sein
sollte. Ich hoffe sehr, dass wir 2020 in Sachsen auf eige-
nen Beinen stehen. Dann kdnnen wir dariiber diskutieren,
ob wir uns das leisten kénnen. Wenn wir die Prioritét
darauf setzen, okay, aber bis dahin scheint es mir unrealis-
tisch zu sein, mit véllig unterschiedlichen Mafstaben im
Landtag von Nordrhein-Westfalen aufzutreten und hier im
Séchsischen Landtag uns die Welt so schén bunt zu
malen. Denken Sie bitte noch einmal nach und rechnen
Sie durch. Ich denke, dass wir in Sachsen vorbildlich sind.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. Gibt
es Aussprachebedarf? — Herr Herbst, Sie kdnnen reagie-
ren; das Schlusswort fiir Sie. Gesprochen hatte eben der
potenzielle Fraktionsvorsitzende.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Herr Staatsminis-
ter! Das war ein geschickter Versuch, das gebe ich ja zu.
Ich finde wahrscheinlich bei jedem CDU-Antrag, der auf
irgendeine Forderung hinauslduft, einen \ergleich mit
irgendeinem CDU-regierten Land, wo ich sagen kann, da
ist es anders, und deshalb kdnnen wir das nicht als Forde-
rung erheben.

Ich k&mpfe hier nicht fir die nordrhein-westfélischen
Schiiler, sondern fiir die séachsischen, und darlber reden
wir hier in diesem Plenum.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Frau Henke, ich habe jetzt gerade wahrend lhrer Rede
versucht zu Uberlegen, wie ich lhren Vortrag bewerten
sollte, wenn Sie Schiilerin waren. Ich glaube, ich komme
uber eine Vier nicht hinaus. Er beinhaltete relativ viele

Fehler. Wenn Sie daruber reden, dass eine Stadt bei-
spielsweise Uber die KlassengréBen entscheidet, Uber
Schulen, Uber Klassenbildung — so ist es eben nicht,
sondern das macht die Bildungsagentur, die Uber die
Zugigkeit entscheidet. Da kommt es dann zu dem, was
Herr Flath erldutert hat. Sie mussen lhrem Minister
zuhoren. Er hat gesagt, dass versucht wird zu optimieren
— s0 nennt es die Schulverwaltung —, gegebenenfalls
irgendwo aufzufiillen, bevor ein neuer Zug an der Schule
eingerichtet wird. Das ist die Praxis. So ist es, ganz
neutral gesprochen.

Sie haben auch gesagt, PISA und verschiedene Leistungs-
studien wirden behaupten, es gébe Uberhaupt keinen
Zusammenhang zwischen Klassengrofen auf der einen
Seite und Bildungsqualitat auf der anderen Seite. Ich habe
nicht behauptet, dass es einen Kausalzusammenhang gibt.
Aber Sie konnen nachvollziehen, das, wenn 28 oder
18 Schiler in der Klasse sitzen, es einen Unterschied bei
der Vermittlung von Wissen macht; denn bei 18 Schiilern
kann man besser fordern als bei 28 Schillern. Das habe
ich gesagt, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Die SPD war heute etwas ehrlich, zumindest an dieser
Stelle, lieber Martin. Die SPD hat gesagt, dass sie zwar
einen anderen Richtwert will, aber dass sie es nicht
hinbekommen, weil sie zu durchsetzungsschwach ist.
Vielleicht muss man dann doch einmal (ber andere
Regierungskonstellationen nachdenken.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es war wenigstens ehrlich, das hier zu sagen. Da es
wahrscheinlich eine der letzten Debatten ist, die auch wir
hier fuhren, Herr Flath, will ich nur sagen, dass wir
inhaltlich zwar nicht immer einer Meinung sind, aber
sachliche Auseinandersetzungen gefuhrt und nicht mit
personlichen Verletzungen gearbeitet haben. Daflr moch-
te ich mich ganz herzlich bedanken, und ich wiirde mich
freuen, wenn es bei Ihrem Nachfolger auch so bleiben
wiirde.

Danke schén.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke sehr. Das war
das Schlusswort. Wir kommen nun zur Abstimmung.
Ich stelle die Drucksache 4/12286 zum dritten Mal zur
Abstimmung. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einer Enthaltung und einer
groleren Anzahl von Jastimmen ist dieser Antrag dennoch
mit Mehrheit abgelehnt worden. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Ruckkauf von US-Immobilienkrediten des Fonds Sachsen Funding |
durch die Sachsen LB von sachsischen Sparkassen

Drucksache 4/12287, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Frau Hermenau als einreichende Fraktionarin und Frakti-
onsvorsitzende, Sie haben das Wort; danach die gewohnte
Reihenfolge.

Antje Hermenau, GRUNE: Verehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben zwar inzwischen
einen neuen Ministerprasidenten, aber er hat immer noch
eine Reihe von alten Problemen. Eines davon ist die
Sachsen LB. Deswegen wirde ich diesen Antrag gern
erlautern.

Es ist ja unublich, dass wir einen Berichtsantrag stellen;
das ist nicht immer unsere Manier. Aber in dieser Frage
geht es gar nicht mehr anders. Das hat damit zu tun, dass
wir seit Monaten keine Antworten auf diese Fragen
bekommen, dass die Auskunft, wie wir finden, faden-
scheinig verweigert wird und dass inzwischen selbst ein
Gutachten des Juristischen Dienstes, das dieses Schwei-
gen als verfassungswidrig bezeichnet, immer noch nicht
dazu gefiihrt hat, dass die Staatsregierung Informationen
herausrickt.

Ich habe heute Morgen hier (ber die Wirde und Starke
des Parlamentes, wie ich es verstehe, einen \ortrag
gehalten. Naturlich beruhrt es auch die Frage und die
Kontrollrechte eines Parlamentariers oder des Parlamen-
tes. Das Budgetrecht des Parlamentes ist in diesen Fragen
berihrt. Worum geht es also?

Vor wenigen Monaten stand die Séachsische Landesbank
kurz vor dem Bankrott. Dann gab es den Notverkauf an
die Baden-Waurttemberger, um die Schlieung zu verhin-
dern. Aber der Preis fiir diesen Notverkauf war, dass der
Freistaat Sachsen — Sie erinnern sich — eine Landeshiirg-
schaft in Hohe von 2,75 Milliarden Euro (bernommen
hat. Das ist lhnen alles bekannt. Sie wissen sicherlich
auch, dass die massiven Investitionen, die Kredite von
Hauslebauern aus aller Welt, besonders in den USA, die
Ursache fiir das Debakel der Sachsen LB waren.

Einige Jahre liefen also die Geschafte mit Immaobilienkre-
diten recht anstandig und lieferten hohe Gewinne, und
Anfang des vergangenen Jahres 2007 haben die Sparkas-
sen sich gedacht, Mensch, das Geschaft der Landesbank
mit dem Kauf dieser Immobilienkredite aus den USA und
aller Welt 1auft seit Jahren sehr gut, da missen wir einfach
mitmachen und dirfen uns das Geld nicht durch die
Lappen gehen lassen. So hat dann die Landesbank auf
Initiative der Sparkassen im Februar 2007 einen Fonds
namens Sachsen Funding aufgelegt, der innerhalb weni-
ger Monate ein Volumen von rund 1,8 Milliarden Euro
erreichte und den sie zu fast 100 % in private US-
Hypothekenkredite investiert hat. Die Sparkassen waren
daran beteiligt.

Bereits wenige Monate spater, nachdem die Sparkassen
eingestiegen waren, ist das Geschaft mit diesen Immobi-
lienkrediten gar nicht mehr so gut gelaufen, wie Sie
wissen. Die Landesbank geriet in die Krise, und dann
geschieht im Winter letzten Jahres das Unfassbare, das
Unbegreifliche, das wir nicht verstehen wollen und
weswegen wir um Auskunft ersuchen: Im Dezember 2007
— da ist die Landesbankkrise sozusagen auf dem Dauer-
héhepunkt — kauft die Landesbank die Papiere der Spar-
kassen schlieBlich wieder zuriick, und zwar offensichtlich
Uber aktuellem Wert. Das muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen: Erst verkauft die Landesbank
Risikopapiere an die Sparkassen — genauer diese Immobi-
lienkredite aus den USA -, dann kauft die Landesbank
diese Papiere — die sie selbst an den Abgrund gefiihrt und
zum Verkauf gezwungen haben — wieder von den Spar-
kassen zuriick. Damit nicht genug: AnschlieBend werden
diese Papiere, die sich nun im Besitz der Baden-
Wirttemberger Bank befinden, mit einer Landesbiirg-
schaft abgesichert.

Was kann denn die Motivation fiir solch ein schlicht nicht
nachzuvollziehendes Mandver gewesen sein? Weil Sie
uns die Informationen seit Monaten verweigern, spekulie-
ren wir nun natdrlich. Man kénnte gutwillig unterstellen,
Sie wollten die Kommunen und ihre Sparkassen schiitzen;
Sie wollten verhindern, dass sich die weltweite Finanzkri-
se auf die sdchsischen Sparkassen auswirkt. Damit kdnnte
ich zur Not sogar etwas anfangen, weil die Sparkassen ja
durchaus einen wichtigen regionalpolitischen Auftrag
haben, dessen Erfullung Sie vielleicht nicht gefahrden
wollen. Aber Ihr beharrliches Schweigen ist beredt genug,
um mir die Spekulation zu erlauben, dass es Ihnen viel-
leicht vor allem darum geht, lhre Landrdte zu schitzen.
Sie wollten verhindern, dass die Fehlspekulationen der
Sparkassen bei den Landratswahlen im Juni ein Problem
darstellen;

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

dass vielleicht die eine oder andere Kommune infolge
waghalsiger Spekulationen der értlichen Sparkassen im
,US-Ramsch-Hypothekengeschaft“ in eine finanziell
bedrohliche Schieflage gerét. Sie wollten erreichen, dass
das Thema Landesbankdesaster ein Landesthema bleibt
und kein kommunales Thema wird. Sie von der CDU und
auch von der SPD wollten verhindern, dass sich das
Landesbankdesaster um die Dimension Sparkassendesas-
ter erweitert, und wollten sich lhre Kommunalwahlen
nicht verhageln. Eine andere Erklarung kann ich, auch
wenn ich lange darliber nachdenke, nicht finden.

Wir haben schon friihzeitig versucht, Licht ins Dunkel
dieser Risikogeschéfte der Sparkassen zu bringen — wir
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wollten das schon im August 2007 wissen usw. usf., dann
ging es im Dezember weiter —; immer wieder haben Sie
uns Auskiinfte verweigert. Sie haben das Bankgeheimnis
als Ausrede bemuht. Herr Tillich gibt es als Begriindung
fir die Auskunftsverweigerung sogar offen so an. Er
meint, der Verantwortungsbereich der Staatsregierung sei
nicht beriihrt. Aber die Bank war zu diesem Zeitpunkt
noch nicht verkauft; das Kabinett war noch zustédndig. Es
ist zwar im Rechtsgemauschel der AG-Umbildung unter-
gegangen; aber es ist nicht so, dass Sie keine Rechtsauf-
sicht mehr gehabt hétten. Irgendjemand von der Staatsre-
gierung muss in irgendeinem der Gremien dieser AG
SachsenLB gesessen haben. Das Kabinett war also be-
rihrt, und damit war natirlich auch — wir sprechen von
der Burgschaft — das Budgetrecht des Parlaments berihrt.

Ich finde, das muss man sich einmal richtig deutlich auf
der Zunge zergehen lassen. Natlrlich geht mich das als
Haushalterin etwas an, wenn eine Landesbirgschaft hatte
vielleicht auch niedriger ausfallen kdnnen; wenn zum
Beispiel die Sparkassen, die mitgezockt haben, eben auch
in der Verantwortung waéren. Und die SPD — wie ich
gehdrt habe, werden Sie unserem Antrag nicht zustimmen
— verweigert sich also im Prinzip einem Zugewinn an
Informationen. Das kann ja sehr behaglich sein, aber
richtig ist es meines Erachtens nicht. Sie plakatieren
uberall im Land: neuer Kreis-, neuer Landrat. Wie wére es
denn mit einem neuen Politikstil, neuer Informationspoli-
tik, damit man Klarheit hat, bevor man zur Wahl geht? Ich
finde das Ganze sehr schwierig, was Sie hier veranstalten.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Ich mdchte gern wissen, inwieweit sich bestimmte Spar-
kassen — es werden wohl nicht alle sein — an diesen
Ausféllen héatten beteiligen mussen, wer da mitgezockt
hat. Und wenn die Landesbank die Papiere der Sparkas-
sen nicht zurtickgekauft hatte, dann wére diese Burgschaft
aus Landesmitteln eben wahrscheinlich geringer gewesen;
und ich finde schon, dass das natirlich eine Sache ist, die
den Landtag beschaftigen muss.

Dass Sie beim Rickkauf der Risikopapiere eine riskante
Wette eingegangen sind, wird Ihnen bewusst gewesen
sein. Auch Sie, Herr Tillich, als ehemaliges Mitglied des
Haushaltsausschusses der EU, wussten eigentlich genau,
was Sie taten; und zugunsten der Kommunen sind Sie das
Risiko eingegangen, dass die EU den Notverkauf der
Bank vielleicht gar nicht genehmigen und der Freistaat
nicht nur fir die Burgschaft, sondern eben auch fiir andere
Sachen haften msste.

Ich habe aber inzwischen der Zeitung entnehmen kénnen,
dass die EU genehmigen wird. Allerdings habe ich auch
lesen kénnen, dass es ein paar Auflagen geben wird, die
nicht das Kerngeschaft der Landesbank betreffen. Da
kann man jetzt trefflich Rétsel raten, was damit gemeint
ist — am 04.06. werden wir alle Kliiger sein. Vielleicht ist
es auch die Frage, ob denn das Geschaft mit den Sparkas-
sen so in Ordnung geht. Denn eines muss man sagen: Es
war ein staatlicher Eingriff und mitnichten eine Verfah-

rensweise, die ein privater Investor an den Tag gelegt
héatte, indem er die Schulden der anderen mit Gbernimmt.

Ich bin der Meinung, man sollte vor der Wahl, vor dem
08.06. dieses Jahres, alle Karten deutlich auf den Tisch
legen. Ich hoffe sehr, dass wir bei der Entscheidung am
04.06. von der EU die Karten auf den Tisch bekommen.
Ich denke, dass die Fragen so relevant sind, dass man sie
im Zweifel auch vor Gericht noch einmal wird einklagen
mussen. Allerdings bin ich es ehrlich gesagt leid, dass ich
in jeder haushalterischen Selbstverstédndlichkeit immer
erst Auskunft beim Verfassungsgericht einholen muss. Ich
weil} nicht, wie lange Sie das betreiben wollen; aber,
wissen Sie, ich bin da auch kampferprobt.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Als
Né&chstes spricht die CDU-Fraktion; Herr Kollege Patt,
bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Da sich nun die GRUNEN auch
schon an Spekulationsgeschaften beteiligen und Spekula-
tionen im Landtag auftreiben, wollen wir davon Abstand
nehmen; wir wollen lieber das rechte MaR halten. Das
rechte Mal3 ist dann uberschritten, wenn wir noch laufend
nachkarten wollen; und so, Frau Hermenau, wie Sie es
dargestellt haben, diese Informationen letztlich als politi-
sche Instrumente in einem Wahlkampf benutzen wollen.

Wenn wir hier unaufgeregt vielleicht auch im Haushalts-
und Finanzausschuss dariiber sprechen wollen, welche
Informationen notwendig sind, dann ist dort der richtige
Platz; denn es gehort eine Diskretion dazu, und ich sehe
nicht ein, warum wir hier jeden Aktiendeal oder jeden
Kredit einer der Sparkassen im Sachsen-Finanzverbund,
mit der wir ja Uber die Sachsen LB auch verbunden
waren, aufzeigen missen. Auch dort kénnte es Probleme
geben und auch dort kénnten Sie mit alldem, was Sie so
wissen wollen, ein groRes Interesse erzeugen. Aber das ist
nicht das Interesse unserer Fraktion.

(Demonstrativer Beifall bei der Linksfraktion)

— Vielen Dank. Ich freue mich (ber den Beifall aus der
Linksfraktion, die scheinbar ebenfalls nicht das Interesse
hat, das alles in einem solch 6ffentlichen Raum weiter
aufzuzeigen, wenn es um private Geschéfte, um private
Kundenbeziehungen geht, die die Sachsen LB zu Spar-
kassen hatte.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Es geht um 6ffentlich-rechtliche Banken!)

Der heute zu behandelnde Antrag aus diesem Riickkauf ist
auch ziemlich identisch mit der Kleinen Anfrage, Frau
Hermenau, die sie am 18. April dieses Jahres gestellt hat
und bei der damals die Staatsregierung von einer Stel-
lungnahme abgesehen hat, weil diese Verantwortlichkei-
ten aus ihrer Sicht nicht betroffen sind.
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Die Uberwachung von einzelnen Bankgeschaften — die
Sachsen Funding ist auch ein Bankgeschaft gewesen — ist
nicht der Aufgaben- und Zustandigkeitsbereich der
Rechtsaufsicht — das ist die Meinung der Staatsregierung
—, und damit kann es auch nicht zum Gegenstand von
parlamentarischen Anfragen werden. An diesem Stand-
punkt scheint die Staatsregierung nichts geandert zu
haben, und ich habe ebenfalls fiir meine Fraktion keinen
Grund, daran etwas zu &ndern.

Letztlich kénnen Sie es ja auch als eine Art Pensionsge-
schéft bezeichnen. Sie kennen das in diesem Bereich.
Man nimmt schon mal Papiere irgendwo auf, gibt sie
nachher wieder ab, hat sie gehalten — die KfW macht das
ja auch im grofRen Stil fir Wertpapiere, die sie von der
Bundesregierung bekommt. Ich wei3 nicht, was dahinter
stand — vielleicht ist alles ganz ordentlich; ich méchte
mich nicht an Spekulationen, schon gar nicht zu wahltak-
tischen Zwecken, beteiligen.

Erinnern mochte ich daran, dass der Freistaat alles unter-
nommen hat, die Kunden unserer Sparkassen — und zwar
der Sparkassen, die im Sachsen-Finanzverbund zusam-
mengeschlossen sind — von allen Risiken aus dem Verkauf
der Séchsischen Landesbank auszunehmen. Die Birg-
schaft und diese Risikoabstimmung hat allein der Frei-
staat ubernommen. Es sind wilde Spekulationen, ob dies
weniger oder mehr geworden wére, wenn diese Geschéfte
moglicherweise, so es welche mit den Sparkassen gibt,
nicht erfolgt wéren.

Wenn Sie auf die EU-Kommission eingegangen sind, die
ja im n&chsten Monat, in zwei Wochen entscheiden
mdochte — nach einer recht ungewdhnlich kurzen Priifzeit,
was moglicherweise fir eine Reduzierung der Aufregung,
die hier betrieben wird, spricht — und offenbar griines
Licht fur diese Burgschaften geben mdchte; dann habe ich
diese Pressemitteilungen, die Sie aufgezahlt haben,
allerdings anders verstanden. Bei den Auflagen, die
vielleicht die Sachsen LB Europe betreffen, geht es
moglicherweise darum, Doppelstrukturen zu vermeiden.
Da wirde ich nicht wieder ein groRes Risikofass aufma-
chen, sondern die Doppelstrukturen von Banken in einer
gewissen Wettbewerbsdichte sehen. In Sachen Wettbe-
werbsdichte ist ja auch die Wettbewerbskommissarin
unterwegs. Hier konnte es zur Standortbereinigung
kommen. Aber warten wir erst einmal ab, was uns vorge-
legt wird. Dann ist auch der richtige Zeitpunkt, dartiber zu
sprechen — und zwar zundchst im Haushalts- und Finanz-
ausschuss.

Insofern bitte ich um Ablehnung dieses Antrages.
Vielen Dank.
(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die Linksfraktion

ist an der Reihe und hat noch einmal ihren Redner ge-
wechselt; Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! — Wir haben gewechselt,

weil die Sache zu einem verfassungsrechtlichen Problem
zu werden scheint.

Kollege Patt, ich begreife die Welt nicht mehr. Punkt eins:
Nach allen Botschaften, die ich kenne, hat Frau Hermenau
eine Kleine Anfrage gestellt und dhnliche Dinge wie hier
als Interpellationsrecht vorgetragen. Die Staatsregierung
ist nach der Verfassung grundsétzlich immer verpflichtet,
Abgeordneten unverziiglich, vollstandig und wahrheits-
gemdl zu antworten. Das ist Verfassungsrecht und ein
sehr hohes Rechtsgut. So hatten wir uns 1992 bei der
Verfassungsdebatte verstdndigt und sicher aus vielem
gelernt, was wir seinerzeit entbehrt hatten.

(Peter Wilhelm Patt, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Punkt zwei: Es gab keine Antwort darauf und es ist gesagt
worden, wir ziehen uns auf schutzwirdige Interessen
Dritter, auf das Bankgeheimnis etc. zurlick. Dann kenne
ich eine Zwischenstufe, die Sie nicht erwahnen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Bartl, es gibt
den Wunsch einer Zwischenfrage.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Sofort.

Es gibt eine Zwischenstufe, die Sie nicht erwdhnen. Die
sollten Sie sich vorhalten lassen, denn das modifiziert
vielleicht lhre Frage. Im Haushalts- und Finanzausschuss
wurde dariiber debattiert, doch bitte schon Auskunft zu
geben. Der Juristische Dienst gab eine Expertise ab, in der
es hiel: ,Die Staatsregierung hat ihre Ablehnung zur
Beantwortung der Frage auf bestehende gesetzliche
Geheimhaltungspflichten, konkretisiert durch das Bank-
geheimnis, gestiitzt. In der Begriindung der Ablehnung
wird darauf abgestellt, dass die vertragliche Beziehung
zwischen Kreditinstitut und ihren Kunden der Geheimhal-
tungspflicht unterliegt und daher keine Auskiinfte tber die
Frage des Engagements von Sparkassen bei der Sachsen
LB erteilt werden konnten. In der Begriindung wird
hervorgehoben, dass die Geheimhaltung von Kundenda-
ten der im Wettbewerb stehenden Kreditinstitute wirt-
schaftlich fur die Bank existenznotwendig ist.“

Mit dieser Begriindung hat die Staatsregierung auch die
Weitergabe von Daten innerhalb vertraulicher Ausschuss-
sitzungen, Herr Patt, verweigert. Das ist doch das Prob-
lem! Wieso konnte nicht innerhalb vertraulicher Aus-
schusssitzungen des Parlaments gesagt werden, warum im
Freistaat Sachsen am Parlament vorbei 6ffentlich-
rechtliche Mittel ausgegeben werden? Deswegen haben
wir ein Gesetz Uber das 6ffentlich-rechtliche Kreditwesen
und hatten wir eine Landesbank, deren Anteilseigner der
Freistaat Sachsen gewesen ist. Der Freistaat Sachsen hatte
die Rechtsaufsicht. Es ist bekannt, dass die Fachaufsicht
bei der BaFin liegt, wobei der BaFin-Chef gegeniiber dem
Untersuchungsausschuss  keine  Aussagegenehmigung
vom Bundesfinanzminister bekommt. Das ist die andere
Baustelle.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Denken Sie noch an
den Wunsch von Herrn Patt, Herr Bartl?
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Klaus Bartl, Linksfraktion: Bitte.
3. Vizepraésident Gunther Hatzsch: Herr Patt, bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Bartl, wéren Sie einver-
standen, wenn wir im Rahmen der Gewahrtragerhaftung,
die wir friher hatten, die Sachsen LB und die Sparkassen
um Offenlegung aller ihrer Kreditengagements bitten? Da
geht es beispielsweise auch um Kreditengagements, die
Sie moéglicherweise haben, nur weil dahinter irgendwo ein
Ausfall droht, wie mit jedem Bankgeschaft, und wir dafir
die Staats- oder die Kommunalhaftung tragen. Das macht
doch keinen Sinn! Hier geht es um spezielle Kundenbe-
ziehungen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Patt, Sie konnen
inzwischen nachvollziehen, was die Fraktion der GRU-
NEN meiner Auffassung nach will. Nachdem sie vergeb-
lich Ober das Interpellationsrecht, die Mdglichkeit der
Kontrolle im Ausschuss und dber die Mdglichkeit einer
Informationsentgegennahme in geschlossener Sitzung
unter \ersicherung der Geheimhaltung versucht hat,
Auskunft zu bekommen, wie Sie als Regierung die
offentlich-rechtlichen Mittel verwendet haben, sagen die
GRUNEN jetzt: Wir machen es res publica. Jetzt machen
wir den Skandal 6ffentlich, dass das Parlament wie ein
Bettnasser hier steht und darum bettelt, im Rahmen des
Budgetrechts verfassungsméRig Auskunft zu bekommen.
Dort liegt doch das Problem! Niemand will irgendetwas
Uiberziehen. Es muss doch véllig undenkbar sein, dass wir
die Gewadhrtrégerschaft Gbernehmen, dass wir entspre-
chende Risikogeschéafte abdecken, dass wir Birgschaften
ubernehmen, und das Parlament darf nicht erfahren, in
welcher Hohe, aus welcher Erwégung und was die Ziel-
setzung und die sachliche und rechtliche Rechtfertigung
war.

Das ist exakt dasselbe, was wir heute friih schon einmal
debattiert haben. Ich habe die groe Hoffnung, Herr
Ministerprasident, dass Sie bereit sind, das Parlament
wieder in seine Rechte einzusetzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Um die Frage geht es letztlich. Es kann doch nicht sein,
dass das Parlament seine Rechte — da niitzt das charman-
teste Lacheln nichts — permanent 110 Kilometer entfernt
von hier einklagt. Diese Sache ist nicht mehr hinnehmbar.
Die bestehende Problematik liegt eindeutig in der Reich-
weite des Parlaments, sodass wir iberhaupt keinen Grund
sehen, diesen Antrag nicht zu unterstiitzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Besteht bei der
SPD-Fraktion Redebedarf? — Nein. Dann Herr Delle von
der NPD-Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Schon der Untergang der
Sachsischen Landesbank ist eine Geschichte des Politik-
versagens und der Misswirtschaft, der fehlenden Kontrol-

le und Transparenz und der anmafienden Hybris einer
kleinen Gruppe von Politikern und Managern. Alle diese
Fehler und Fehlentwicklungen erscheinen noch einmal
wie unter einem Brennglas gebiindelt, wenn man den
Blick auf die kurze Geschichte der Zweckgesellschaft
Sachsen Funding | richtet. Dieses Vehikel wurde von
einer Gruppe von Treuhandern erst sehr spat, namlich am
6. Méarz 2007, gegrindet.

(Unruhe im Saal)

Der Zweck war die Ausgabe verschiedener Schuldtitel auf
verbriefte Hypothekenanforderungen, die inzwischen
infolge der Kreditkrise kaum mehr handelbar sind. Die
Auflage eines solchen Investmentvehikels zu diesem
Zeitpunkt kann nur als denkbar verantwortungsloser
Wahnsinn bezeichnet werden, da die Kreditkrise schon
eskalierte und die Schlagzeilen der Presse beherrschte. So
titelte die ,,Borsenzeitung” schon am 16. Februar 2007:
,US-Hypothekenbanken haben auf Sand gebaut.“ Am
6. Mérz, also dem Grundungstag von Sachsen Funding I,
meldete das ,,Handelsblatt“ in einer Artikeliberschrift
,»Hypothekenbanken in den USA taumeln®, und nur einen
Tag spater war es wieder das ,,Handelsblatt“, das unter der
Uberschrift ,,US-Immobilienkrise kocht hoch* tber die
Schieflage diverser US-amerikanischer Baufinanzierer
berichtete. So viel zum nachrichtenméaBigen Umfeld, in
dem das Vehikel Sachsen Funding I gegriindet wurde, und
so viel auch zur gebetsmilhlenartigen Beteuerung der
Staatsregierung und der Mitglieder des Verwaltungsrates,
dass man im Zuge der Finanzkrise bei der Sachsen LB
verursachte Schaden zu keinem Zeitpunkt habe vorausse-
hen und verhindern kdnnen.

Es waren aber nicht nur die Schlagzeilen der Wirtschafts-
presse, die schon friihzeitig die Verantwortlichen hétten
dazu bringen missen, von der Grindung des Fonds
abzusehen. Es waren auch die zu diesem Zeitpunkt in dem
Marktsegment rapide zurlickgegangenen Margen, die
eigentlich ein unmissverstandliches Warnsignal hétten
sein missen. Diese waren darauf zurlickzufiihren, dass
seit 2006 in den USA immer mehr Kreditvertrdge mit
miserablen Schuldnern abgeschlossen wurden, die weder
das Einkommen noch das Vermdgen hatten, um kinftig
steigende Zinsen zu bezahlen. Deswegen gelten die
Hypotheken von 2006 und 2007 auch als schlechte
Jahrgénge. Dies freilich hielt die Sachsen-LB-Manager
nicht davon ab, Ober Sachsen Funding | Tausende US-
Hypotheken mit einem Gesamtvolumen von beinahe
2 Milliarden Euro aufzukaufen.

Der wirtschaftlich beherrschende Einfluss der Landes-
bank auf die Zweckgesellschaft wurde dadurch verstérkt,
dass die Treuhdnder gegenilber den irischen Behdrden
erklarten, dass die Sachsen LB Europe und die Sachsen
Funding | keine verbundenen Unternehmen seien, wo-
durch der Weg fir eine aufRerbilanzielle Konsolidierung
dieser Milliardengeschéfte freigemacht wurde, wie das
Wirtschaftsmagazin ,,Capital“ am 12. November 2007
berichtete. Diese Vorgénge, meine Damen und Herren,
sind wahrhaft als skandal®s zu bezeichnen.
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Wir bedauern deshalb auch die unserer Ansicht nach
falsche Schwerpunktsetzung im Berichtsantrag der
GRUNEN, in dem inshesondere auf den Riickkauf der
notleidend gewordenen Papiere durch die Sachsen LB
von den séchsischen Sparkassen eingegangen wird.
Dieser Vorgang ist leicht zu erklaren. Offensichtlich sollte
mit dem Rickkauf verhindert werden, dass ein Teil der
séchsischen Sparkassen gemeinsam mit der Landesbank
untergeht. Viel interessanter und von viel fundamentalerer
Bedeutung ist doch aber die Frage, wieso solch ein
risikoanfalliges Vehikel wie der Sachsen Funding | zu
einem so spaten Zeitpunkt berhaupt noch eine Genehmi-
gung durch den Kreditausschuss der Sachsen LB bekam
und die eigentlich auf das Regionalprinzip verpflichteten
Sparkassen dazu kamen, in so eine hochriskante Dubliner
Gesellschaft zu investieren, deren Zweck der Aufkauf
amerikanischer Hypotheken war.

Da wir zumindest einen Teil der von den GRUNEN in
ihrem Antrag aufgeworfenen Fragen flr untersuchungs-
wirdig halten, insbesondere die Fragen nach einer prézi-
sen Quantifizierung der von den Sparkassen investierten
Volumina und vor allem die Rolle der Staatsregierung
beim Rickkauf der Papiere, werden wir dem Antrag
selbstversténdlich zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Den Abschluss
dieser Runde macht Herr Dr. SchmalfuB von der FDP-
Fraktion. Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Schmalfull, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das Thema ,,Lan-
desbank* ist wohl endlos. Man hat den Eindruck, dass die
Veréstelungen um Haupt- und Nebenschaupldtze immer
undurchschaubarer werden. Fir uns als FDP-Fraktion gibt
es dennoch Punkte beim Landesbankdesaster, die auf
jeden Fall einer Kl&rung bedurfen.

Erster offener Punkt ist das Damoklesschwert einer
milliardenschweren Burgschaft, das tber dem séchsischen
Staatshaushalt und damit Gber jedem Birger hier in
Sachsen schwebt. Dass diese Birgschaft irgendwann
gezogen wird, dirfte inzwischen jedem hier im Saal klar
sein. Die Frage ist nur, wann und in welcher Hohe.

Herr Jaschinski aus Baden-Wirttemberg — der neue
Eigentimer der ehemaligen Landesbank — hat in einem
Interview mit der Borsenzeitung am 12. April 2008 schon
eine Hausnummer genannt. Schlimmstenfalls rechne man
mit Ausfallen von 1,2 Milliarden Euro, so wird er zitiert.

Solange das Damoklesschwert weiter schwebt, ist im
Grunde genommen der Doppelhaushalt 2009/2010 Maku-
latur.

(Beifall bei der FDP)

\Vorsorge hat man bislang nur fir 832 Millionen Euro
getroffen. Da fehlt also noch eine Stange Geld. Insofern
darf man sich auch nicht wundern, dass die Kommunen

inzwischen misstrauisch werden. Die Idee, die Kommu-
nen nicht mehr wie {blich zeitnah an den Steuermehrein-
nahmen teilhaben zu lassen und stattdessen das Geld
wieder in einem Fonds zu parken, nahrt da schon gewisse
Nachfragen im Zusammenhang mit dem Landesbankde-
bakel.

Zweiter offener Punkt ist die Sealink Funding Limited; so
nennt sich die Zweckgesellschaft, die die faulen Invest-
ments der Landesbank aufnimmt. Der Fonds soll tber
17 Milliarden Euro schwer werden. Hierzu sind noch
viele Fragen offen.

Warum zum Beispiel wird dieser Fonds gerade in Dublin
gegrindet, also wieder weit entfernt von Dresden und
Leipzig? Wer sind die Herren Roger McGreal und Alan
Geraghty? Diese beiden Herren sollen nach Medienbe-
richten die 17 Milliarden Euro, vor allem Investments,
verwalten. Ich kenne die Verwalter nicht, vielleicht aber
irgendjemand anders hier im Plenum. Geht da nur irgend-
etwas bei den beiden unbekannten Managern schief; wer
haftet dafir?

Dritter offener Punkt: Wie ist das eigentlich mit der
Haftung fir das Landesbankdesaster? In einer Pressekon-
ferenz am 12. Mdrz 2008 kiindigte der damalige Staats-
minister der Finanzen Tillich an, dass die Regierung prift,
inwieweit Verantwortliche der Landesbankkrise auf
Schadenersatz verklagt werden konnen. Wie sieht es
damit aus? Wann wird endlich geklagt? Uns schwant da
schon Boses.

Der Presse konnten wir vergangene Woche entnehmen,
dass kaum Aussichten auf Schadenersatz durch die
Exvorstande bestehen. Warum und was ist mit den ehema-
ligen Mitgliedern des Verwaltungsrates? Was ist mit den
ehemaligen Mitgliedern des Kreditausschusses? Wann
werden diese endlich in Haftung genommen?

(Beifall bei der FDP)
Sie sehen, dazu gibt es viele offene Fragen.

Das heutige Anliegen der GRUNEN hingegen kann ich da
nicht so richtig einordnen. Worum geht es?

Noch im Mérz 2007, als die Immobilienkrise in den USA
zumindest Bankfachleuten hinléanglich bekannt gewesen
sein sollte, hat die Landesbank noch einen neuen Fonds
aufgelegt, den Sachsen Funding I. Ob der Fonds den
Sparkassen aufgeschwatzt wurde oder ob diese die Lan-
desbank ausdriicklich um den Fonds gebeten haben, ist
irrelevant. Das bringt uns nicht weiter. Relevant ist nur,
dass die Landesbank Sachsen sehenden Auges die Spar-
kassen ins Ungliick gestirzt hat. Die Sparkassen, ihre
Kunden und die Kommunen sind durch das Landesbank-
debakel schon genug bestraft worden. Es fehlen in den
kommunalen Haushalten Ausschittungen in zweistelliger
Millionenhdhe. Der Anteilswert an der Sachsen LB muss
in dreistelliger Millionenhéhe nach unten Korrigiert
werden. Insofern, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist es recht und billig, wenn diejenigen, die den
Sparkassen den Fonds angedreht haben, den Krempel
auch wieder zuriicknehmen.
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(Beifall bei der FDP)

Der damalige Ministerprasident Milbradt hat sich hierzu
auch in einer nicht offentlichen Sitzung des Untersu-
chungsausschusses zur Sachsen LB und speziell zum
Thema ,,Sachsen Funding I* geduBert.

Wie uns die heutige Debatte bei der Aufarbeitung der
wirklich wichtigen Punkte — ich habe sie dargestellt —
weiterhelfen wird, bleibt mir unklar.

Liebe Frau Hermenau, ob es da wirklich so schlau ist, die
EU-Kommission zu mobilisieren, halte ich fur sehr
fraglich. Ungeachtet allen parteipolitischen Geplankels
sollte es immer noch ein gemeinsames séchsisches Inte-
resse geben. Insofern kénnen wir uns zum Antrag der
GRUNEN nur enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Weiterer Ausspra-
chebedarf? — Frau Hermenau, im Rahmen der Redezeit?
Sie haben noch das Schlusswort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Kollege SchmalfuR, es
gibt keine gute oder schlechte Aufkl&rung. Transparenz ist
nicht teilbar. Da muss man schon hinnehmen, dass
manchmal Sachen herauskommen, die einem selbst nicht
in den Kram passen.

Es ist ganz sicherlich nicht so, dass wir GRUNEN die
Macht, die Kraft und die Leidenschaft hatten, die EU-
Kommission auf dieses kleine Sachsen zu lenken, sondern
die EU-Kommission hat es selbst gemerkt und es in ihrem
Amtsblatt veroffentlicht. Das ist ganz banal. Da habe ich
es her. Es ist nicht so, wie Sie mir unterstellen, ich machte
das Treiben in Brussel verriickt. Das hat die Landesbank
ganz allein geschafft.

Herr Kollege Patt, es ist schon schwierig, wenn Sie der
Meinung sind, dass man hier im 6ffentlichen Raum nicht
irgendwelche und alle Kundenbeziehungen der Landes-
bank und Sparkassen diskutieren kénne. Darum ging es
hier nicht. Es geht mir nicht um alle Kundenbeziehungen.
Es geht mir erst recht nicht um irgendwelche Kundenbe-
ziehungen. Es geht mir darum, dass der Haushalt des
Freistaates Sachsen mit einer Landesbiirgschaft von
2,75 Milliarden Euro in der Kreide steht. Das ist ein
einmaliger, den Haushalt tber Jahre hinweg belastender
\Vorgang. Dass ich das klaren mdchte, halte ich fir ganz
wichtig und entscheidend. Deswegen weise ich auch
zuriick, dass Sie mir unterstellen, ich wollte jedes kleine
Piepselgeschaft der Sparkassen untersuchen. Darum geht
es mir nicht. Es ist eine sehr konkrete Frage zu einem sehr
konkreten Vorgang.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Weiterer Ausspra-
chebedarf? — Dann die Staatsregierung, Herr Flath als
amtierender Finanzminister.

Steffen Flath, Staatsminister der Finanzen: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Das Thema des Antrages war wiederholt
Gegenstand von Kleinen Anfragen. Der Antrag setzt mit
anderen Mitteln, insbesondere der Kleinen Anfrage
4/11989, heute fort.

Die Frage 5 der Berichtsaufforderung betrifft ein laufen-
des Verfahren nach Artikel 88 Abs. 2 des EG-Vertrages.
Zu solchen duBert sich die Staatsregierung aus grundsatz-
lichen Erwégungen nicht.

Die Ubrigen Fragen der Rechtsaufforderung betreffen
nicht den Verantwortungsbereich der Staatsregierung. Die
Uberwachung einzelner Bankgeschifte, wie in der Frage-
stellung genannt, féllt grundsatzlich nicht in den Aufga-
ben- und Zustandigkeitsbereich der Rechtsaufsicht. Damit
kann dies auch nicht Gegenstand parlamentarischer
Anfragen sein. Diese Einschatzung gilt auch fir eine
Berichtsaufforderung an die Staatsregierung auf dem
Wege eines Antrags. Die Staatsregierung kann daher nur
die Ablehnung des Antrages empfehlen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gibt es daraufhin
noch einmal Aussprachebedarf? — Dann Frau Hermenau
zum Schlusswort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Flath, ich hatte wirk-
lich nichts anderes erwartet. Insofern haben Sie sich
erwartungskonform verhalten. Das wollte ich noch einmal
deutlich machen.

Im Haushalts- und Finanzausschuss haben wir diese
Diskussion gefiihrt, zumindest habe ich das versucht. Der
Kollege Patt war auch anwesend. Deswegen wundere ich
mich ein bisschen, dass Sie der Meinung sind, der Haus-
halts- und Finanzausschuss sei der richtige Ort, in dem
das Thema mit der entsprechenden Diskretion behandelt
werden kdnne. Dieser Ausschuss hat eben gerade diese
Diskussion verweigert. Sie waren anwesend und mein
Versuch ist dort gescheitert.

Es ist ja auch ein bisschen komisch, wenn Sie das so
darstellen. Die Frage nach der Wahltaktik: Also was ist
denn taktisch? Informationen zu verweigern oder Infor-
mationen auf den Tisch zu legen? Gute Frage.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

In wilden Spekulationen habe ich mich nicht ergangen.
Ich habe das ziemlich ruhig vorgetragen. Sie kennen
meinen Diskussionsstil. Der war heute Abend garantiert
nicht wild. Ich denke schon, dass Sie ein Problem damit
haben werden, wenn am 04.06.2008 vielleicht heraus-
kommt — wenn die EU die ganze Sache genehmigt —, dass
das mit den Sparkassen noch einmal nachgeregelt werden
muss.

Wir werden es sehen, wir sehen uns alle wieder. Vielleicht
ist das der Grund, warum die EU-Kommissarin diese
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Aussagen getatigt hat, dass es einige Auflagen geben
wird, vielleicht ist das nicht der Grund. Wir sehen uns alle
ein paar Tage vor der Wahl wieder, allerdings nicht in
diesem Parlament. Heute ware die letzte Méglichkeit, der
letzte Zeitpunkt gewesen, diese Frage vor der Kommu-
nalwahl zu kléren, und das haben Sie wiederholt verwei-
gert.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. Das
war das Schlusswort. — Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nunmehr die Druck-
sache 4/12287 zur Abstimmung. Bei Zustimmung bitte
ich jetzt um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Die Enthaltungen? — Bei einer Zahl von Enthaltungen und
einer groBeren Anzahl von Zustimmungen ist dieser
Antrag dennoch abgelehnt und dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte um
Aufmerksamkeit. Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 14

Antrag auf Aufhebung der Immunitéat eines Mitglieds des
Sachsischen Landtages gemal? 8 76 Abs. 1 GO in Verbindung mit der
Anlage 5 zur Geschaftsordnung (Schreiben des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz vom 21. April 2008, Az. 4110E-1112-3985/06)

Drucksache 4/12027, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir
Geschéaftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

Da die Beschlussempfehlung des Ausschusses nicht
einstimmig zustande gekommen ist, ist iber den Antrag
auf Aufhebung der Immunitét im Plenum zu entscheiden.

Meine Damen und Herren! Bevor ich jemandem das Wort
erteile, mochte ich Sie noch darauf hinweisen, dass
Beratungsgegenstand einzig die Frage ist, ob durch das
Strafverfahren die Funktionsfahigkeit des Landtages
beeintrachtigt wird und ob das Interesse des Landtages als
oberstem Staatsorgan an der ungestdrten Mitarbeit des
betroffenen Abgeordneten gegeniiber anderen 6ffentlichen
Belangen, insbesondere dem Interesse an einer gleichmé-
Rigen und gerecht ausgelbten Strafrechtspflege, Uber-
wiegt. Es darf nicht in eine Beweiswirdigung hinsichtlich
des behaupteten Unrechtstatbestandes eingetreten werden.
Dies obliegt einzig und allein der unabhéngigen Gerichts-
barkeit. Meine Damen und Herren, ich werde mich
bemuhen, stringent darauf zu achten, dass dies erfolgt.

10 Minuten Redezeit je Fraktion. CDU-Fraktion? — Kein
Redebedarf. Linksfraktion? — Kein Redebedarf. SPD-
Fraktion? — Kein Redebedarf. NPD-Fraktion? — Kein

Redebedarf. FDP-Fraktion? — Kein Redebedarf. Fraktion
der GRUNEN? - Kein Redebedarf. Staatsregierung? —
Kein Redebedarf.

Dann, meine Damen und Herren, stelle ich die Drucksa-
che 4/12027, also die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenstimmen? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei keiner Stimmenthaltung
und einer Zahl von Gegenstimmen ist der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flr Geschéftsordnung und
Immunitéatsangelegenheiten mit Gbergrofler Mehrheit
entsprochen worden.

Meine Damen und Herren, das war die 107. Sitzung. —
Die 108. Sitzung beginnt morgen, am Donnerstag, dem
29. Mai 2008, um 10:00 Uhr.

Es ist 19:23 Uhr. Ich wiinsche Ihnen noch einen schénen
Abend. Bis morgen friih!

(Schluss der Sitzung 19:24 Uhr)
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