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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 11. Sitzung des 4. Sach-
sischen Landtages.
Ich darf zuerst zwei Abgeordneten ganz herzlich zu
ihrem Ehrentag gratulieren:
Ich gratuliere ganz herzlich Herrn Rasch zu seinem
Geburtstag.

(Beifall)

Ich gratuliere auch ganz herzlich Herrn Nolle zu seinem
Geburtstag.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Frau Kagelmann, Frau
Mattern, Frau Roth und Herr Dr. Pellmann.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt
Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir die Tagesordnungs-
punkte 5 bis 9 folgende Redezeiten festgelegt: CDU-Frak-
tion 96 Minuten, PDS-Fraktion 72 Minuten, SPD-Fraktion
42 Minuten, NPD-Fraktion 42 Minuten, FDP-Fraktion
30 Minuten, GRUNEN-Fraktion 30 Minuten und Staats-
regierung 72 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen
und der Staatsregierung konnen wie immer entspre-
chend dem Bedarf auf die Tagesordnungspunkte verteilt
werden.

Meine Damen und Herren! Folgende Anderungen bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen: Tagesordnungspunkt 14,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ich frage, ob es weitere Hinweise oder Anderungswiin-
sche zur Tagesordnung gibt. — Das ist nicht der Fall.
Dann gilt die Thnen vorliegende Tagesordnung fiir un-
sere heutige Beratung als abgestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserklirung des Ministerprasidenten
zum Thema: ,Landesbank Sachsen”

Herr Ministerprésident, ich tibergebe Ihnen das Wort.

Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung
will die Form einer Regierungserklarung nutzen, um zu
den Ereignissen im Umfeld der Sachsen LB und zu den
Berichten iiber die Bank Stellung zu nehmen. Vor allen
Dingen halte ich es fiir notwendig, den Dschungel von
Vermutungen, Befiirchtungen und Spekulationen zu lich-
ten und der Vernunft eine Schneise zu schlagen. Sie alle
wissen, wie sensibel der Umgang mit Informationen im
Bankbereich und wie wichtig ein tadelloser Ruf sind.
Deshalb begriifie ich die heutige Debatte. Ich erwarte mir
ein deutliches Bekenntnis zur Sachsen LB und zu ihren
Mitarbeitern. Dazu gehoren ein kritischer Blick auf die
Jahre seit der Griindung und eine offene Diskussion
tiber die heute moglichen Perspektiven fiir die Zukunft.
Die Eigentiimer der Landesbank — der Freistaat Sachsen
und die an der Sachsen-Finanzgruppe beteiligten Land-
kreise und Stiadte sowie die noch auflerhalb der Finanz-
gruppe stehenden Sparkassen und deren Gewéhrtréger —
miissen die Frage kldren, ob die Landesbank die in sie
gesetzten Erwartungen erfiillt hat und wie die Zukunft
des offentlich-rechtlichen Bankensektors nach dem Weg-
fall der Gewahrtragerhaftung, die bislang Schutz geboten
hat, gesichert werden kann.

Diese zentralen Zukunftsentscheidungen fiir die Bank
und letztlich auch fiir die an der Sachsen-Finanzgruppe
beteiligten Sparkassen wurden in den vergangenen
Wochen und Monaten von Vorwiirfen gegen einzelne
Verantwortliche und Mitarbeiter der Bank, insbesondere
gegen Vorstandsmitglieder, zunehmend tiberlagert. Diese
Vorwiirfe waren der o6ffentlichen Darstellung des Insti-
tuts abtraglich und haben die Losung der Zukunftsfra-
gen nicht erleichtert. Durch die Abberufung der Vor-
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standsmitglieder Dr. Weiss und Herr Fuchs ist der Weg
fiir andere personelle Lésungen an der Spitze frei gewor-
den.

Meine Damen und Herren! Die 6ffentlichen Diskussionen
iiber einzelne Engagements der Sachsen LB diirfen nicht
den Blick auf die Zukunft verstellen. Die Aufkldrung der
im Raum stehenden Vorwiirfe ist wichtig, um verloren
gegangenes Vertrauen wiederherzustellen. Entscheidend
fiir die Zukunft der Bank aber ist die Frage, welche Stra-
tegie wir wihlen, um als offentlich-rechtliche Bank im
Wettbewerb dauerhaft bestehen zu konnen. Darum,
meine Damen und Herren, geht es heute.

Wenn wir iiber die Zukunftsstrategie der Landesbank
diskutieren, miissen wir uns zundchst vergegenwértigen,
welche Beweggriinde wir hatten — wir, das heifst die
Staatsregierung, der Landtag und die Sparkassen —, die
Bank zu errichten, und priifen, ob es uns gelungen ist,
diese Ziele zu erreichen. Auch wenn es manchen an die-
ser Stelle vielleicht verwundert: Zunédchst war die Griin-
dung einer eigenen Landesbank nur fiir Sachsen nicht
das Ziel der Staatsregierung. Wir meinten, mit einem ge-
meinsamen Institut fiir alle fiinf ostdeutschen Bundes-
lander eine bessere Losung finden zu koénnen. Dahinter
steckte eine einfache strategische Uberlegung: Ein Institut
fiir 16 Millionen Einwohner hitte die kritische Masse
sehr viel schneller erreicht als eine sehr viel kleinere
Bank fiir rund 4,5 Millionen Einwohner.

Eine solche Losung sah auch der Einigungsvertrag vor,
indem fiir die Griindung einer Landesbank Ost Kapital
aus der alten Staatsbank der DDR zur Verfligung gestellt
werden sollte. Dieser richtige Ansatz wurde hinfallig,
nachdem die Lander Sachsen-Anhalt und Thiiringen eine
Kooperation mit den Landesbanken von Niedersachsen
bzw. Hessen eingegangen waren und damit dem
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Bundesfinanzminister die Moglichkeit gegeben hatten,
das Geld aus der Staatsbank fiir den Osten zu sparen;
zehn Milliarden DM sind dann aus der Staatsbank in
den Bundeshaushalt geflossen.

Auch Uberlegungen, gemeinsam mit Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern eine Kkleinere ostdeutsche
Landesbank zu griinden, kamen nicht zustande.

Die Zeit aber drangte. Fiir die sdchsischen Sparkassen —
1991 waren es noch 49, heute sind es 18 — war es von
eminenter Bedeutung, innerhalb kiirzester Frist eine
eigene, leistungsfihige Landesbank an der Seite zu
haben.

Wir haben uns fiir eine eigene Losung ausgesprochen,
um nicht von anderen in Westdeutschland abhingig zu
sein. Diese zukunftsweisende Entscheidung haben wir
im Dezember 1991 in diesem Hohen Hause bei nur
wenigen Gegenstimmen auf den Weg gebracht. Einige
Kollegen aus der damaligen Zeit sind heute noch Abge-
ordnete.

Wenige Tage spater, am 01.01.1992, konnte die Sachsen
LB ihren Geschiftsbetrieb aufnehmen, allerdings unter
Rahmenbedingungen, die man nur als herausfordernd
bezeichnen kann. Was es bedeutet, quasi aus dem Nichts
und angesichts etablierter Konkurrenz eine leistungs-
fahige Bank zu schmieden, kann man sich heute kaum
noch vorstellen. Es ist die einzige Neugriindung einer
Landesbank, die iiberhaupt je gewagt worden ist. Wir
sind froh, dass uns die Stidwest LB auf dieser schwieri-
gen ersten Etappe der Bank bis Mitte der neunziger
Jahre als fairer Partner unterstiitzt hat. Ich mochte des-
halb die Gelegenheit nutzen, allen ehemaligen und allen
heutigen Mitarbeitern zu danken, die uns bei der Griin-
dung der Sachsen LB geholfen und sich in den folgenden
Jahren an der gemeinsamen Aufbauarbeit beteiligt
haben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Heute wissen wir, dass diese Entscheidung richtig war.
Die Sachsen LB hat sich ldngst als positiver Standortfak-
tor fiir unser Land erwiesen. Sie ist Ansprechpartner fiir
grofiere Unternehmen, die in Sachsen entweder neu
investieren oder hier ihre schon vorhandenen Betriebe
ausbauen wollen.

Der Ausbau unseres Landes wire an vielen Stellen ohne
die Sachsen LB nicht so erfolgreich verlaufen. Regional
verankerte und orientierte Kunden schétzen es, wenn die
Verantwortlichen in den Kreditinstituten im Lande selber
tatig sind. Gerade fiir ein Land im Aufbau, das im 6ko-
nomischen Bereich weitgehend von Institutionen und
Unternehmen von auflen beeinflusst wird, bietet ein
regional gebundenes und wirtschaftlich erfolgreiches
offentlich-rechtliches Banksystem eine grofle Unterstiit-
zung. Vielleicht — das rdume ich ein — haben wir iiber
diese Funktion der Landesbank zu wenig geredet. Aber
nicht nur bei groflen Projekten wie AMD und Infineon,
Porsche oder BMW mit vielen Tausenden von Arbeits-
plédtzen hat die Landesbank als Finanzierungspartner, als
Projektentwickler oder Berater nachhaltig mitgewirkt. Es
ist eben ein Unterschied, ob man bei schwierigen Ver-
handlungen mit internationalen Investoren den kurzen
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Draht zur eigenen Landesbank nutzen kann oder von
Entscheidungen von Frankfurt am Main abhangig ist.

Meine Damen und Herren! Wir wollen uns nicht von
Banken abhangig machen, die sich seit Jahren Stiick fiir
Stiick aus Sachsen zuriickziehen und von denen einige
schon dabei sind, Deutschland zu verlassen, obwohl sie
es noch in ihrem Namen tragen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Spéatestens in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre, mit dem Auslaufen des ers-
ten Vereinigungsbooms, wurde deutlich, dass die Bank
vom Heimatmarkt Sachsen allein nicht leben kann. Das
ist genauso wie bei VW oder AMD. Nur fiir den séach-
sischen Markt hitte sich die Griindung der Werke in
Zwickau und Dresden iiberhaupt nicht gelohnt und es
wéren nicht Tausende von Arbeitspldtzen entstanden.
Diese Werke produzieren im Wesentlichen fiir den Ex-
port. Das ist gut so, denn fiir den Aufbau unseres Lan-
des brauchen wir den Erfolg auch auf den internationa-
len Markten. Wenn also der sédchsische Inlandsmarkt zu
klein ist, ist es doch nur verniinftig, wenn eine Landes-
bank auch in anderen Geschiftsfeldern und auf dem in-
ternationalen Kapitalmarkt aktiv wird, ihre Dienstleistun-
gen exportiert und auf diesem Weg auch Arbeitsplatze
im Freistaat sichert, und nicht zuletzt auch Steuereinnah-
men.

Anteilseigner partizipieren an den finanziellen Erfolgen.
Wir sollten dies nicht bedauern oder schlechtreden, son-
dern stolz darauf sein, dass wir auch eine international
konkurrenzfahige Bank haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das Engagement der Bank
auf Geschiftsfeldern aufSerhalb unseres Landes ist auch
erforderlich, um eine ausgewogene Risikostruktur zu
erreichen; denn jeder weiff, dass bei den finanziellen
Rahmenbedingungen in Sachsen die Kreditvergabe in
diesem Land mit besonders hohen Risiken verbunden
ist, die Ausfallwahrscheinlichkeiten besonders hoch sind
und eine Konzentration allein auf diesem Markt bank-
technisch gesehen ein Klumpenrisiko darstellt. Auch die
Sparkassen haben von der Diversifizierung profitiert,
weil das Risiko innerhalb der offentlich-rechtlichen
Gruppe besser verteilt ist und sie gleichzeitig an Aus-
landsaktivitdten partizipieren konnten.

Eine Diversifizierung der Geschaftsfelder ist fiir eine
Bank alternativlos. Sie werden heute keine Landesbank
finden, die nicht auf unterschiedlichen Markten in unter-
schiedlichen Landern aktiv ist. Dahinter steht immer die
gleiche strategische Uberlegung: Streuung der Risiken,
um bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten im eigenen Be-
reich tber ausreichend ertragstarke Alternativen zum
Ausgleich verfiigen zu koénnen. Deshalb war auch der
Schritt in andere banknahe Geschaftsbereiche notwendig
und strategisch sinnvoll.

Experten attestierten der Bank ein professionelles Hand-
ling dieser Geschifte. Wirtschaftspriifer kontrollieren
regelméflig die Geschaftsabschliisse und die Risikostruk-
tur des Engagements. Diese sind Gegenstand von Erorte-
rungen und Beschlussfassungen der Gremien in der Lan-
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desbank, in denen die Vertreter des Freistaates nicht die
Mehrheit haben.

Auch andere Landesbanken betétigen sich aufierhalb des
eigenen Bundeslandes und im Ausland. Dass der Anteil
des Geschiftsvolumens im eigenen Bundesland im Ver-
héltnis zum Gesamtgeschiftsvolumen bei der Sachsen LB
geringer ist als bei anderen Landesbanken, trifft zwar zu,
die Ursache dafiir liegt aber nicht bei der Sachsen LB.
Im Unterschied zu den alten Bundeslindern gibt es in
Sachsen noch nicht im vergleichbaren Umfang grofie
eigenstdndige sdchsische Unternehmen, wodurch es an
Moglichkeiten fiir weiteres Engagement fehlt. Dieses
Problem gilt im Ubrigen nicht nur fiir die Landesbank
allein. Auch unsere Sparkassen verzeichnen einen hohen
Passiviiberschuss in der Bilanz. Das heifit, die Einlagen
iibersteigen die Kreditengagements. Auch fiir sie, die
Sparkassen, gibt es in Sachsen nicht gentigend Kreditge-
schéfte, um die ihnen anvertrauten Spargroschen voll zu
nutzen. Deshalb legen auch die Sparkassen in groflem
Mafie auf den nationalen und internationalen Kapital-
markten an und erzielen damit einen Teil ihres Gewinns.

Als Neueinsteiger war die einzige Chance, auf schon
besetzten Mérkten Fuf8 zu fassen, durch groflere Flexi-
bilitat, durch neue Produkte und Innovationen einen
Wettbewerbsvorsprung zu erzielen, um den groflen
Schwestern der Branche immer einen Schritt voraus zu
sein. Per Saldo hat sich diese innovative Strategie ge-
lohnt, wie der kontinuierliche Gewinnausweis zeigt.

Manche Ansitze, meine Damen und Herren, sind aber
fehlgeschlagen. Dazu gehort auch der missgliickte Ein-
stieg in das Leasinggeschift. Auch hier miissen die Tat-
sachen und Fakten auf den Tisch. Worum geht es? Bei
der Diskussion um die MDL AG handelt es sich um eine
Auseinandersetzung zwischen den Eigentiimern des Un-
ternehmens, der Sachsen LB, auf der einen Seite und der
IIL auf der anderen Seite. Unstimmigkeiten tiber die wei-
tere Geschiftspolitik und die Ertragsfdhigkeit des Unter-
nehmens MDL haben dazu gefiihrt, dass es zwischen
den Eigentiimern zu tief greifenden Differenzen gekom-
men ist, die jetzt vor den Zivilgerichten entschieden wer-
den miissen.

Dartiber hinaus hat sich der Verdacht ergeben, dass eine
aktienrechtliche Pflichtmitteilung riickdatiert wurde. Die-
ser Verdacht ist von der Justiz zu klaren. Da eine be-
friedigende und plausible Klarung durch die beteiligten
Mitarbeiter nicht zu erreichen war, wurden auch der
Aufsichtsratsvorsitz und der Vorstand der MDL neu be-
setzt.

Mittlerweile ist man sich in der MDL AG grundsitzlich
einig, die gemeinsame Beteiligung an der Aktiengesell-
schaft zu beenden. Strittig ist bis heute aber die Be-
wertung der Anteile der MDL. Bei einer Einlage von
245000 Euro durch die IIL steht eine Bewertung auf bis
zu 40 Millionen Euro im Raum. Diese Zahlen, glaube
ich, sprechen fiir sich.

Die zivilgerichtlichen Auseinandersetzungen, meine Da-
men und Herren, waren stindig durch gegenseitige straf-
rechtliche Vorwiirfe begleitet, die bisher in keinem Fall
zu einer Klage gefiihrt haben, sondern in vielen Fallen
schon eingestellt worden sind. Die strafrechtlichen Vor-
wiirfe wurden in der Regel in die Presse lanciert, ohne
die Entscheidung der Gerichte abzuwarten. Die Staats-
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regierung begriifst es daher ausdriicklich, dass der Séch-
sische Rechnungshof den Wert der Anteile der IIL und
der MDL AG ermitteln wird.

Meine Damen und Herren! Die Ereignisse um die MDL
sind alles andere als zufrieden stellend. Wenn es arbeits-
rechtlich relevante Verfehlungen in der Bank oder der
MDL gegeben hat, gehe ich davon aus, dass die verant-
wortlichen Gremien auch die entsprechenden Konse-
quenzen ziehen werden. Zur Aufklarung dieses Sachver-
haltes ist die Staatsanwaltschaft gefordert. Sie hat die
notwendigen Schritte eingeleitet und die Vertreter der
Staatsregierung werden den erforderlichen Aufklarungs-
prozess in den Bankgremien begleiten und vorantreiben.

Der Finanzminister hat in der letzten Sitzung des Haus-
halts- und Finanzausschusses im Sinne der Transparenz
angeboten, eine HFA-Sitzung nicht nur unter Beteiligung
des Vorstandes der Sachsen LB, sondern auch unter Be-
teiligung des Abschlusspriifers der Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft PWC durchzufiithren. Dieses Angebot steht
auch weiter.

Aber, meine Damen und Herren, solange die erhobenen
Vorwiirfe nicht bewiesen sind, gilt in einem Rechtsstaat,
also auch fiir uns, weiterhin die Unschuldsvermutung.
Ich werde mich deshalb an der offentlichen Auseinan-
dersetzung nicht beteiligen. Die Aufkldrung ist bei der
Justiz in guten Handen.

Von allen Beteiligten erwarte ich, dass sie die Arbeit der
Justiz unterstiitzen und mit Transparenz die Aufkldarung
voranbringen. Das ist im Interesse der Zukunft der Bank
unser gemeinsames Anliegen. Bank und Bankgeschift
brauchen Vertrauen und Sicherheit.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres in der Offent-
lichkeit diskutiertes Engagement ist die Immobilientoch-
ter REAL. Auch hier hilft nur eine Betrachtung der Fak-
ten weiter. Die Aufgabe der REAL Immobilien besteht
im Wesentlichen darin, von der Sachsen LB bisher schon
finanzierte Immobilien, die sich im Insolvenz- und
Zwangsversteigerungsverfahren befinden, fiir einen spéa-
teren Verkauf weiterzuentwickeln. Diese Strategie ist
nicht ungewdhnlich, sondern vielmehr marktiiblich und
markterprobt. Zahlreiche Institute verfolgen diese Strate-
gie auf dhnliche Art und Weise.

Derzeit umfasst das Portfolio der REAL Immobilien
GmbH insgesamt acht einzeln abzurechnende Objekte,
davon sechs Objekte, die auch zuvor von der Sachsen LB
bzw. der Sparkasse Leipzig finanziert worden sind, und
zwei andere Objekte. Die Volumen aller in Anspruch
genommenen Finanzierungen fiir die Objekte der REAL
betragen rund 150 Millionen Euro. Wie schon der
Finanzminister in der Vergangenheit, weise ich aus-
driicklich jede Parallelitit zur Bankgesellschaft Berlin
und Auﬁerungen zu angeblichen Milliardenrisiken ent-
schieden zuriick.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Dr. Horst Metz)

Solche Spekulationen in den Medien sind unverantwort-
lich gegeniiber der Bank und deren Mitarbeitern. Sie
schaden der Bank und dem Ansehen des Wirtschafts-
standortes Sachsen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Bezug auf
REAL entbehrt die Vermutung, es gebe hier grofiere,
nicht {iberschaubare Risiken, jeder Grundlage.

(Heinz Lehmann, CDU: Sehr richtig!)

Die Kredite sind im Rechenwerk der Bank enthalten. Die
Risikovorsorge einschliefllich des Jahresabschlusses 2004
wurde vom Abschlusspriifer als ausreichend bewertet.
Dies belegt auch eine aktuelle Sonderpriifung der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungen, die das REAL-En-
gagement gepriift hat.

In den vergangenen Wochen wurde auch iiber die ge-
nannten Beteiligungen hinaus tiber angeblich unkalku-
lierbare Risiken im Kredit- und Beteiligungsportfolio der
Sachsen LB, insbesondere in Dublin, spekuliert. Nach
allem, was wir wissen und was vor allem unabhéangige
Wirtschaftspriifer im Rahmen der Jahresabschlussprii-
fung, nicht zuletzt bei einer Sonderpriifung der Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungen, festgestellt haben, ist
auch diese Aussage unbegriindet und geschéftsschadi-
gend.

Die Zahlen des Geschiftsjahres 2004 sprechen fiir sich.
Die Sachsen LB kann alle Risiken und Vorsorgenotwen-
digkeiten aus ihrem Ergebnis darstellen und dabei den-
noch mit 45 Millionen Euro den hochsten Jahresiiber-
schuss in ihrer Geschichte ausweisen. Auch hier und im
Falle REAL gilt das Angebot an alle, die Auskiinfte
haben mochten, mit den Abschlusspriifern die Risikolage
der Bank, die Risikovorsorge und auch die Art und
Weise ihrer Ermittlungen zu diskutieren. Dort gehort das
auch hin.

Meine Damen und Herren! Gerade angesichts der Ent-
wicklung in den zuriickliegenden Tagen und Wochen be-
tone ich: Die Entscheidung zur Griindung der Bank war
richtig. Sie ist von einer breiten Mehrheit im Landtag per
Gesetz gebilligt worden. Der wirtschaftliche Nutzen fiir
die Eigentiimer lasst sich schwarz auf weify belegen. Mit
einer kumulierten Ausschiittung in Hohe von 34,3 Mil-
lionen Euro in den Jahren 2000 bis 2003 trug die Sachsen
LB bisher mit iiber einem Drittel, exakt 35 %, iiberpro-
portional zu den Ausschiittungen der Sachsen-Finanz-
gruppe bei. Die Sachsen LB hat also in Relation zu den
eingebrachten Werten mehr Gewinn beigebracht als die
Sparkassen.

Insgesamt hat die Sachsen LB seit Ihrer Griindung einen
Gewinn von 200 Millionen Euro erwirtschaftet. Das sind
Fakten, meine Damen und Herren. Ich wire sehr froh,
wenn bei anderen Engagements des Staates 200 Millio-
nen Euro Gewinn herausgekommen wéren. Normaler-
weise reden wir dartiber, dass wir noch nachschiefSen.
Allein fiir das Geschéftsjahr 2004 wird sie nach den vor-
liegenden Zahlen nicht nur das beste operative Ergebnis
seit ihrer Griindung, sondern auch einen Rekord beim
Bilanzgewinn in Hohe von 45 Millionen Euro ausweisen.

In den wichtigen Kennzahlen Cost-Income-Ratio, also
dem Verhiltnis von Aufwand und Ertrag sowie der Ei-
genkapitalrentabilitit belegt die Landesbank Sachsen im
Vergleich mit den anderen zehn Landesbanken in
Deutschland Spitzenplatze. Zwischen 1993 und heute hat
die Sachsen LB die wichtige Aufwand-Ertrags-Relation
kontinuierlich auf einen Wert deutlich unter 40 verrin-
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gert. Das ist ein exzellentes Ergebnis. Diese Ergebnisse
sind in den vergangenen Wochen leider viel zu kurz ge-
kommen und kaum beachtet worden. Wenn wir iiber die
Zukunft der Sachsen LB diskutieren, was ich fiir notwen-
dig halte, dann miissen wir uns aber auch auf diese Zah-
len stiitzen. Die Landesbank ist ein Ertragsbringer und
keine Sanierungsfall. Wer anderes behauptet, meine Da-
men und Herren, muss das beweisen, um ernst genom-
men zu werden. Stindiges Wiederholen von Behauptun-
gen ist kein Beweis. Eine gute Ertragslage, und da liegt
das Problem, soll auch nach dem Wegfall der Gewahrtré-
gerhaftung im Juli bestehen bleiben.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Dr. Horst Metz)

Und das kann auch so bleiben, wenn die Eigentiimer in
der Sachsen-Finanzgruppe die richtigen Entscheidungen
treffen. Der Vorstand der Sachsen-Finanzgruppe, insbe-
sondere auch das externe Vorstandsmitglied Herr Holt-
mann, Geschéftsfiihrer im OSGV und breit anerkannter
Fachmann, hat dazu den Eigentiimern entsprechende
Vorschldge gemacht und auch mégliche Alternativen dis-
kutiert. Der Vorschlag ist relativ einfach. Er beruht da-
rauf, die Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe zu
intensivieren, die Passiviiberschiisse, also die nicht fiir
die Kreditvergabe benétigten Gelder der Sparkassen, bei
der Landesbank anzulegen, damit nicht das kuriose Er-
gebnis existiert, dass innerhalb des Verbundes der eine
am Kapitalmarkt anlegt und der andere dasselbe Geld
unter Abzug der Kosten und Spesen anderer wieder zu-
riickleiht. Keiner wiirde bei VW akzeptieren, dass die
eine Tochtergesellschaft Geld bei den Banken anlegt und
die andere dasselbe Geld zuriickleiht. Das nennt man
Cash-Management, da ist das etwas einfacher.

Der zweite Vorschlag ist eine Kapitalerhohung tiber die
Gruppe mit Kapitalmarktmitteln, also nicht mit Steuer-
mitteln. Die Sparkassen werden bei dieser Losung kaum
tangiert. Die Vorstellung, die in der Offentlichkeit disku-
tiert wird, die Sparkassen miissten jetzt das Geld fiir die
Kapitalerh6hung der Landesbank aufbringen, ist falsch.
Die Sparkassen sind auch nicht mehr Eigentiimer der
Landesbank; zumindest gilt das fiir die Sparkassen, die
innerhalb der Gruppe sind. Alle Anteile dieser Sparkas-
sen sind abgekauft. Die Sparkassen haben ihr fiir die
Landesbank eingesetztes Geld zuriickbekommen.

Landesbank und Sparkassen, meine Damen und Herren,
konnten in den letzten Jahren ihr gemeinsames Kredit-
volumen fiir séchsische Mittelstdndler verfiinffachen.
Uber die Tochtergesellschaft GVZ hat die Landesbank
seit Mitte der neunziger Jahre entscheidend zu Ansied-
lungserfolgen beigetragen. Mit dem Giiterverkehrszen-
trum ist ein Logistikdrehkreuz entstanden, das durch die
Ansiedlungsentscheidung von DHL weiter verstarkt
wird. Ohne das Engagement der Landesbank in den Jah-
ren 1993, 1994 und 1995 wire das nicht moglich ge-

wesen.

Nur beispielhaft ist weiter auf die Beteiligung an séach-
sischen Unternehmen iiber die Tochtergesellschaft Cor-
porate Finance Holding hinzuweisen. Derzeit hat die
CFH-Gruppe an 20 séchsischen Firmen mit 850 Arbeits-
platzen zirka 32 Millionen Euro an Venture-capital aus-
gereicht. Auch hier mochte ich darauf hinweisen, dass
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eine ausgeglichene Risikostreuung der Engagements auf
internationalen Markten erforderlich ist. Fir die Zu-
kunftsfahigkeit Sachsens ist es daher wichtig, und das
mochte ich noch einmal betonen, eine Landesbank zu
haben, deren Entscheidungskompetenz in Leipzig ver-
sammelt ist und die auch die iiberwiegende Zahl ihrer
Arbeitspldtze im Freistaat hat.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Das Bankgebaude in Leipzig, und darauf sollten wir
doch alle stolz sein, ist eben nicht wie in Magdeburg, in
Erfurt oder in Schwerin die Auflenstelle einer westdeut-
schen Landesbank, nicht verlingerte Werkbank oder
Vertriebsstelle, sondern Entscheidungs- und Know-how-
Zentrum.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir eine
Schwierigkeit in Ostdeutschland haben, dann ist das
doch der Mangel an Fiihrungszentralen der Wirtschaft
oder, um es technisch zu diskutieren, der Mangel am
dispositiven Faktor.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Richtig!)

Hier ist es gelungen, wenn auch unter groflen Schwierig-
keiten, so etwas zu etablieren. Das sollte zundchst einmal
— ungeachtet aller iibrigen Kritik, iiber die wir diskutie-
ren kénnen — als eine positive Tat gewertet werden.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Bankmitarbeiter, die in Sach-
sen arbeiten, werden sich s&dchsischen Interessen mehr
als auswiértige verpflichtet fithlen. Schon dadurch wird
eine besondere Vertrauensgrundlage geschaffen. Eine
solche Landesbank wird sich nicht, wie es bei anderen
Banken festzustellen ist, aus Sachsen verabschieden, es
sei denn, wir entscheiden das so.

Wir miissen alles daransetzen, die Bank zu sichern und
zukunftsfahig weiter zu entwickeln. Die Alternative lau-
tet, sich von der Bank und damit von dem Standort
Sachsen zu trennen. Dariiber kann man reden. Ein fairer
Preis ist allerdings bei einem kurzfristigen Verkauf unter
den gegenwartigen Umstanden nicht zu erzielen.

Mit der Griindung der Sachsen-Finanzgruppe hat sich
auch die Eigentiimerstruktur der Sachsen LB gedndert.
Auch das wird in der &ffentlichen Diskussion oft nicht
richtig gesehen. Der Grundgedanke ist: Nur durch eine
bessere Zusammenarbeit innerhalb der Finanzgruppe
kann auch ein besseres Rating erreicht werden. Die alter-
nativ erwogene Fusion von Landesbank und Sparkassen
wie in Baden-Wiirttemberg wurde von der kommunalen
Seite vehement abgelehnt. Ich habe diese Ablehnung
auch akzeptiert. Demnach gibt es nur die Mdglichkeit,
den Verbund weiter zu verstdrken. Er muss gelebt wer-
den und darf nicht nur auf dem Papier stehen.

Durch den Wegfall der Gewihrtragerhaftung verdandern
sich die Rahmenbedingungen fiir die Refinanzierung der
Landesbanken dramatisch. Sémtliche Landesbanken sind
in der letzten Zeit zuriickgestuft worden. Die Banken
verlieren den sicheren Schirm der 6ffentlichen Hand und
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segeln jetzt allein auf offener See. Das ist die Entschei-
dung der Europdischen Kommission. Dafiir miissen wir
die Banken see- und wetterfest machen.

Die Begriindung fiir die Entscheidung der Europaischen
Union war, den angeblichen Wettbewerbsnachteil der
privaten Banken zu beseitigen. Die Rating-Agenturen
sehen uns derzeit im Bereich eines BBB. Das ist nicht der
angestrebte erstklassige Wert, liegt aber im Bereich hoher
Qualitdt. Einer besseren Bewertung stehen trotz der wirt-
schaftlichen Erfolge, Herr Porsch, der nach wie vor
kleine Heimatmarkt und die zu geringe Kapitalausstat-
tung entgegen. Die Rentabilitdt der Bank ist gut.

Die Agenturen haben aber auch den Weg aufgezeigt, wie
man das zukiinftige Rating der Landesbank, also ab dem
Juli 2005, positiv beeinflussen kann. Hauptfaktoren sind
die innere Finanzkraft der Sachsen LB und die Belastbar-
keit — so schreiben die Agenturen - ihres Geschifts-
modells. Dies konne vor allem durch eine vertiefte Zu-
sammenarbeit innerhalb der Sachsen-Finanzgruppe mit
den sdchsischen Sparkassen erreicht werden.

Ich zitiere wortlich die Agentur Moody's: ,Nach einer
langen Kontroverse iiber die Zukunft der offentlichen
Banken in Sachsen ist mit der Griindung der Sachsen-
Finanzgruppe ein breiter Konsens {iiber die zukiinftigen
Rollen von Landesbank und Sparkassen gefunden wor-
den.”

Weiter heifit es bei der Rating-Agentur: ,Die in der Sach-
sen-Finanzgruppe vorgesehene hohe vertikale Integration
bringt fiir die Sachsen LB gerade im Vergleich zu einigen
anderen Landesbanken einen klaren strategischen Wett-
bewerbsvorteil.”

Das ist der Weg, meine Damen und Herren, ein besseres
Rating zu erreichen. Auf diesem Weg diirfen wir nicht
auf halber Strecke stehen bleiben.

Dariiber hinaus wertet die Rating-Agentur Moody's die
Unterstiitzung der Landesbank durch den Freistaat Sach-
sen als positiv.

Das heifit, meine Damen und Herren, auch der Ausgang
der heutigen Debatte und die Frage, wie wir mit den ak-
tuellen Problemen umgehen, werden Einfluss auf das zu-
kiinftige Rating haben. Mit einem offentlichen Schlecht-
reden, das in der politischen Auseinandersetzung allein
die Regierungskoalition treffen soll, haben wir im politi-
schen Geschift zu leben. Das will ich auch nicht weiter
kritisieren. Aber hier geht es um mehr. Die Art der Dis-
kussion gefdhrdet nicht nur die Zukunft der Sachsen LB,
sie ist auch mit grofiem wirtschaftlichem Schaden ver-
bunden. Hier werden Vermogenswerte vernichtet, und
zwar fiir alle Anteilseigner, nicht nur fiir den Freistaat
Sachsen, sondern vor allem fiir die Kommunen und fiir
den Beteiligungsverband Séchsischer Sparkassen, ganz
zu schweigen von der Gefahrdung Hunderter von Ar-
beitspldtzen allein bei der Sachsen LB in Leipzig.

Meine Damen und Herren! Alle, die eine eigenstdndige
Landesbank fiir wichtig halten - ich hoffe nach wie vor,
dass die Mehrheit dieses Hauses das genauso sieht —,
miissen jetzt ihren Beitrag leisten, um dieses Ziel auch
zu erreichen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Martin Dulig, SPD)
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Weniger Emotion und mehr Rationalitdt sind bei diesem
Unterfangen sicherlich hilfreich. Das betrifft auch das
Thema Risikostruktur der Bank. Ich habe in anderem Zu-
sammenhang gesagt: Eine Bank, die nicht bereit ist, Risi-
ken einzugehen, brauchen wir nicht. Es ist sozusagen
pragend fiir das Bankgeschift, dass eine Bank, also auch
die Sachsen LB, Risiken eingeht. Sie kauft Risiken.

(Dr. André Hahn, PDS:
Das muss aber vertretbar sein!)

Es liegt auch in der Natur des Geschifts, Herr Hahn,
dass nicht alle Bankgeschafte erfolgreich sind. Das be-
trifft den klassischen Kredit ebenso wie Beteiligungen
oder andere Formen der Unternehmensfinanzierung und
die Aktivititen am internationalen Kapitalmarkt. Auch
fur die Landesbank gilt der allgemeine unternehmerische
Grundsatz, dass es nicht fiir alle von einem Unterneh-
men entwickelten Geschiftsideen eine Erfolgsgarantie
gibt. Die Fahigkeit einer Bank besteht darin, besser als
andere gute von schlechten Risiken zu unterscheiden. Je
besser das einer Bank gelingt, umso grofler ist ihr Ge-
winn.

Da wir nicht iiber die vollkommene Voraussicht verfii-
gen, kann sich das nur auf Durchschnittswerte beziehen.
Im Durchschnitt muss das funktionieren, nicht in jedem
einzelnen Fall. Die Tatsache, dass der Saldo der Einzel-
aktivitidten, ndmlich der Gewinn der Bank, positiv und
steigend ist, zeigt, dass diese Aufgabe erfiillt worden ist.
Die cost-income-ratio zeigt, dass auch die Kostenstruktur
der Bank in Ordnung ist. Insoweit, meine Damen und
Herren, ist die Ausgangssituation gut.

Uber Risiken kann man immer unterschiedlicher Mei-
nung sein. Da es sich um eine Prognose in die Zukunft
handelt, kann man vieles annehmen und behaupten. Um
aber Klarheit zu bekommen, um es nicht nur von subjek-
tiven Anschauungen abhingig zu machen, gibt es ja ge-
rade Wirtschaftspriifer, die die Angemessenheit des Risi-
kos und der Risikovorsorge bei weiterer Entwicklung
iiberpriifen und im Rahmen des Jahresabschlusses ent-
sprechende Feststellungen treffen. Das ist die Art und
Weise, wie man Risiken kontrollieren kann, nicht anders.

Meine Damen und Herren, der Blick muss jetzt nach
vorn gerichtet sein. Dies bedeutet zum einen selbstver-
standlich die juristisch einwandfreie und abschlieffende
Kléarung der Vorwiirfe zivilrechtlicher und strafrechtli-
cher Art. Fir die wirtschaftliche Seite — das betone ich
noch einmal - stehen die Abschlusspriifer fiir Auskiinfte
und Diskussionen zur Verfiigung. Den Blick nach vorn
richten bedeutet aber vor allem die Umsetzung einer
Strategie, die die Zukunft der o6ffentlichen Banken in
Sachsen sichert. Ich sage es noch einmal: Der Weg geht
iiber eine starkere Zusammenarbeit der Eigentiimer der
Sachsen-Finanzgruppe und deren Tochterunternehmen,
namlich der Sparkassen und der Sachsen LB. Die Eigen-
tiimer — das sind mehrheitlich die Kommunen; der Frei-
staat ist dort nur Minderheitsgesellschafter.

(Zuruf von der SPD: Nur?!)

— Nur Minderheitsgesellschafter.

Die positiven und die negativen Konsequenzen dieser
Entscheidung fallen zu 80 % auf die Gemeinden. Deshalb
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miissen die Eigentiimer die Entscheidung fiir die Zu-
kunft treffen. Sie haben sie auch zu verantworten, weil
sie dadurch ihren zukiinftigen Gewinn oder Verlust be-
stimmen.

Der Freistaat Sachsen steht trotz seiner Minderheitsposi-
tion in der Sachsen-Finanzgruppe zu seiner Verantwor-
tung. Denn ohne den Freistaat geht es nicht. Wir werden
unseren Beitrag leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiirde mir
sehr wiinschen, wenn wir uns in diesem Ziel, nidmlich
fiir die séchsischen Gemeinden und den Freistaat eine
positive Weiterentwicklung der Bankenlandschaft zu
gewdhrleisten, einig wéren. Dann sind wir in der Lage,
in Zukunft positive Ertrage aus der Landesbank auch fiir
unseren eigenen Landeshaushalt zu kassieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Staatsregierung
und vereinzelt bei der SPD)

Priasident Erich Iltgen: Ich danke dem Ministerprasiden-
ten fiir seine Regierungserklarung. Wir kommen jetzt zur
Aussprache. Ich erteile zuerst der Fraktion der CDU das
Wort. War das jetzt richtig?

(Heinz Lehmann, CDU: Nein!)
Entschuldigung! Die PDS.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wenn ihr in die Opposition geht,
seid ihr die starkste Fraktion!)

Sebastian Scheel, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Ministerprasident, ich hatte mich sehr
gefreut, diese Vorlesung am Institut fiir Bankwirtschaft
in Leipzig zu hoéren.

(Zurufe von der CDU)

Hier sind wir im politischen Raum und deshalb ist diese
Rede so nicht angebracht gewesen.

(Beifall bei der PDS)

,Die sdchsische Verbundlésung — Neuordnung der Spar-
kassen, der Landesbank Sachsen Girozentrale und der
Sachsischen Aufbaubank” so ist der Titel eines Buches.
Verfasser: Dr. Bernd Thode, den ich hier auch begriilen
darf, und Prof. Georg Milbradt, und verdffentlicht im
Jahre 2001, zu einer Zeit, als Sie, Herr Ministerprasident,
nicht mehr Finanzminister waren.

Ich habe das Buch noch einmal gelesen. Dabei wurde
mir erneut klar: Die sdchsische Verbundlosung ist Ihr
Kind, Herr Prof. Milbradt, ein Kind, das Sie mit allen
Mitteln verteidigen. Doch mittlerweile stehen Sie weitge-
hend allein.

(Heinz Lehmann, CDU: Das stimmt nicht!)

Dies allerdings nicht bei dem Ziel, die Landesbank zu er-
halten. Sie stehen weitestgehend allein in der Frage, ob
Sie Manager bis zum Letzten verteidigen, die durch ihr
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Verhalten und ihre Politik der Bank und damit dem Frei-
staat Sachsen Schaden zufiigen.

(Beifall bei der PDS —
Zurufe von der CDU)

Das Interesse des Freistaates Sachsen muss tiber persén-
lichen Beziehungen stehen. Doch gestatten Sie erst ein-
mal einen Blick zuriick.

Es ist ja nicht das erste Mal, dass Sie allein stehen. Schon
1992 waren Sie allein unter den ostdeutschen Finanz-
ministern. Keiner wollte Sie auf Ihrem Weg begleiten,
der da hiefs: eine ostdeutsche Landesbank. Aus heutiger
Sicht muss man sagen: Dieser Weg wire der richtige
gewesen.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere: Aha!)

Denn die ostdeutschen Landesregierungen haben in den
Landesbanken, an die sie sich angeschlossen haben,
nichts zu sagen. Sie haben das bereits ausgefiihrt.

(Heinz Lehmann, CDU: Eben!)

Sie konnen nur Wiinsche duflern. Sachsen steht da bes-
ser. Genauer: Sachsen stand da besser.

Sachsen hatte eine eigene Landesbank, die Bestandteil
einer wettbewerbsfihigen ertragsstarken und zukunftsfa-
higen offentlich-rechtlichen Finanzdienstleistungsgruppe
sein sollte. Ja, 1992 gingen Sie — und wir mit — einen ris-
kanten und mutigen Schritt. Sie gingen diesen Schritt
nicht aus Spafl an der Freude. Sie wollten ein Instru-
ment, das die wirtschaftliche Entwicklung nachhaltig un-
terstiitzen sollte. Sie brauchten dieses Instrument, um
Sachsen zu gestalten. Gerade weil Sie der Vater waren,
gerade weil Sie so darum gekampft haben, kénnen wir
nicht verstehen, warum Sie so lange geschwiegen, so
lange dem Treiben tatenlos zugesehen haben.

(Beifall bei der PDS)

Gerade Sie als Fachmann hitten doch erkennen konnen,
dass sich die Geschiftspolitik der Bank zu einem un-
durchsichtigen Geflecht entwickelt. Gerade Sie als Spe-
zialist hatten doch beim ersten Anschein von ,Giinst-
lings- und Maitressenwirtschaft”, wie es ein Mitglied
Ihrer Fraktion nannte, reagieren miissen. Diese Frage ist
nicht hier und heute zu beantworten.

Doch zuriick zur Sachsen LB als Instrument der Landes-
politik. Diese existiert ja nicht im luftleeren Raum. Die
Privatisierungs- und Liberalisierungspolitik der Euro-
péaischen Union stellt auch die 6ffentlich-rechtlichen Kre-
ditinstitute vor neue Herausforderungen. Klar war, dass
nicht mehr die Sachsen LB allein betroffen war. Es ging
auch um die Zukunft der Sparkassen, die ebenfalls ein
Instrument wirtschaftlicher Regionalférderung waren
und sind. Es war klar, dass weder die Sparkassen noch
die Landesbank allein dem Wettbewerbsdruck lange
standhalten wiirden. Nur das Privileg tiber die staatliche
Gewdhrtragerhaftung und die offentliche Anstaltslast
sicherte giinstige Kreditrefinanzierungsbedingungen. Ge-
rade dies wiirde wegfallen. Es wurde deutlich, dass eine
Losung darin bestand, Sachsen LB und Sparkassen zu-
sammenzufiithren.
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Da gab es unterschiedliche Konzepte. Das Vorgehen war
nicht unproblematisch. Der Prozess, der vom Finanzver-
band {iiber den -verbund hin zu der heute bestehenden
Finanzgruppe fiihrte, war nicht frei von scharfen Ausein-
andersetzungen. Ich méchte Sie hier nur an den Volks-
antrag ,Pro kommunale Sparkassen” erinnern. Da zeig-
ten Sie, Herr Ministerprasident, auch, wie unwichtig
Volkes Wille fiir Sie ist.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben Sie in den letzten Jahren stets konstruktiv
und kritisch begleitet. Doch wir mussten immer wieder
feststellen, dass es fiir Sie schwierig ist, einen konsensua-
len Weg zu gehen.

Im Jahre 2002 verabschiedete der Landtag das Gesetz
uber die offentlich-rechtlichen Kreditinstitute im Freistaat
Sachsen und die Sachsen-Finanzgruppe. Auf zwei Prob-
leme sollte damit reagiert werden.

Erstens ging es um eine tragfdhige Losung fiir die euro-
pdischen Regelungen.

Zweitens schuf man eine Haftungs- und Schicksalsge-
meinschaft von kommunalen Sparkassen und der Séach-
sischen Landesbank, um so die Ratingwerte der SLB zu
verbessern; so lief$ sich zumindest Staatsminister Metz
zitieren.

Leider ist das mit dem Rating deutlich fehlgeschlagen.
Die Frage ist nun auch, an wem das lag. War denn da-
mals schon beabsichtigt, dass sich die kommunalen Spar-
kassen an einer Eigenkapitalaufstockung der SLB zwi-
schen 400 und 500 Millionen Euro beteiligen sollen?
Wohl kaum, sonst hitten diese sich doch nicht beteiligt.
Von denen hat sicher keiner im Traum daran gedacht.

(Ministerprasident Prof. Dr. Georg Milbradt:
Stimmt doch nicht!)

Denn das ist schlimmer als ein Sparkassenraub. Den
kénnte man ja noch verkraften. So wollen wir wissen,
was die Staatsregierung unternommen hat, um diesen
Sparkassenraub zu vermeiden. Ich sage es ganz deutlich:
Uber zwei Jahre lang war Funkstille.

(Beifall bei der PDS)

Seit der Verabschiedung des Gesetzes ist doch Kklar,
wann die Gewahrtragerhaftung fallt: laut Gesetz am
19. Juli 2005. Bis heute liegen keine Konzepte dafiir auf
dem Tisch, auf unserem Tisch. In der letzten Sitzung des
Haushaltsausschusses wurde uns mitgeteilt, dass dartiber
erst noch beschlossen werden muss. Aber das kann ja
auch Absicht sein. Das Kind wird allein gelassen, viel-
mehr dem Banker Weiss tiberlassen, und dann kurz vor
Schluss werden die anderen Mitgesellschafter mit ihren
Ideen fiir die Perspektive iiberrumpelt. Doch da hat
Ihnen Herr Weiss einen Strich durch die Rechnung
gemacht, allerdings unbeabsichtigt. Nun sieht man nur
noch Hektik.

Da hilft es auch nicht weiter, auf das historisch beste Er-
gebnis der Geschaftstitigkeit zu verweisen, so wie Sie es
heute wieder getan haben. Dadurch verschwinden ja die
Risiken nicht, auch wenn man sie so iiberdecken mdochte.
Oder versucht die Staatsregierung gar, die Kritiker mit
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Zahlenspielereien zu blenden? Sieht sie etwa selbst nicht
die Probleme? So scheint es, wie ich Thren Ausfiihrungen
entnommen habe.

Herr Ministerprasident, in Threm Buch schreiben Sie zur
Landesbank: ,Ihre geschéftspolitische Ausrichtung heifit
Forderung der regionalen Wirtschaft, nicht Gewinnmaxi-
mierung.” Zur regionalen Wirtschaft gehdren nicht nur
die Groflunternehmen, sondern auch der Mittelstand.
Und wieder Zitat: ,Hauptziel der sdchsischen Verbund-
16sung ist die Unterstiitzung mittelstindischer Unterneh-
men in Sachsen. Sie haben eine besondere Bedeutung fiir
die ostdeutschen Ladnder. Leider ziehen sich die Privat-
banken in immer stirkerem Mafle aus der Finanzierung
des Mittelstandes zuriick.” Doch wie fordert diese Bank
die mittelstindischen Unternehmen? Welche Leistungen
hat sie fiir diese erbracht? Welches ausldndische Engage-
ment hat der regionalen Wirtschaft gedient? Wenn Sie
hier sozusagen damit kommen, dass das nur eine Art
von Risikomanagement wiére, ist das mir zu billig, Herr
Ministerprasident.

Welche Geschiftsfelder hat die Bank fiir die regionale
Wirtschaft erschlossen? Wir meinen, die regionale Wirt-
schaft spielt fiir die Bank nur allzu oft eine Nebenrolle.
Sehr haufig wurde versucht, Geschéftsfelder zu erschlie-
Ben, die schon abgegrast waren. Man kam einfach zu
spat. Man glaubte dies durch westdeutsche Beziehungen
ausgleichen zu koénnen; doch wenn es ums Geld geht,
helfen diese nicht immer weiter. Wer zu spat kommt,
kann keinen Gewinn mehr machen, der zahlt drauf. Das
Beispiel haben Sie genannt, und ich will es wiederholen:
Wozu brauchte man eine eigene Leasing-Tochter? Es
mag ja sein, dass sich die Geschiftsbeziehungen mit
Herrn Hausbacher durch das BMW-Engagement fiir
Sachsen gerechnet haben; fiir die MDL und die Sachsen
LB allerdings nicht.

(Beifall bei der PDS)

Weiter heifit es in dem Buch: ,Der personliche Kontakt,
die Sachkenntnis vor Ort und die schnellen Entscheidun-
gen iiber die Bankgeschéfte werden von dem Unterneh-
men als ausgesprochen wichtig angesehen.” Ich frage
Sie, Herr Ministerprasident: Gehort der iiberteuerte Im-
mobilienkauf der REAL in die Kategorie des person-
lichen Kontaktes und der schnellen Entscheidungen, die
Sie in Threm Buch beschreiben, und welchem anderen
Mittelsténdler wurden solche Angebote gemacht?

Stark ist die Sachsen LB, wenn sie GrofSunternehmen im
Land ansiedeln hilft. Riskant agiert sie zumeist auf aus-
landischen Maérkten und bei Immobilien. Nur die Halfte
dieses Risikos wiinschten wir uns — auch fiir den Mittel-
stand.

Bei allen positiven Bilanzen: Dies ist ein schlechtes Fazit
— und dies so kurz vor dem 19. Juli dieses Jahres. An
diesem Tag fallt die Gewahrtragerhaftung fiir die Spar-
kassen und die SLB unwiderruflich weg. Das — und hier
wiederhole ich mich — wussten Sie schon seit langem. Ja,
Sie haben es sogar im ,Gesetz tiber die sachsische Ver-
bundlosung” festgeschrieben. Gerade in einer solchen
Zeit bedarf es eines kompetent gefiihrten Finanzverbun-
des.
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Es mag ja sein, dass an der Spitze die Fachkompetenz
versammelt ist. Was niitzt dies aber, wenn diese nicht
mit sozialer Intelligenz einhergeht?

(Beifall bei der PDS)

Herr Ministerprasident, Sie haben lange gewartet, fast
schon zu lange. Wieso bedarf es eines Antrages der Op-
position, damit Sie vor dem Landtag Stellung nehmen?
Dies zeigt nur: Sie sind nicht mehr Treibender, Sie sind
Getriebener. Sie agieren nicht mehr,

(Beifall bei der PDS)

Sie reagieren nur noch. Der Schaden, der wegen Ihrer
Unentschlossenheit der Bank und dem Freistaat entstan-
den ist, wird nur schwer zu reparieren sein. Wir haben
Ihnen immer wieder Angebote gemacht, um dem dro-
henden Ansehensverlust der Bank in der Offentlichkeit
entgegenzuwirken. Doch es waren die Kollegen Ihrer
Fraktion, die sich dem legitimen Aufkldrungsinteresse in
den Weg gestellt haben.

Ich helfe Thnen gern mit einigen Beispielen auf die
Spriinge. Es war die CDU/SPD-Koalition im Haushalts-
ausschuss, die die Redezeit auf eine Stunde begrenzte.
Dies war einmalig in der Geschichte des Haushaltsaus-
schusses. Anscheinend wollte man so schwierigen Fra-
gen entgehen. Es war Ihr Finanzminister Dr. Metz, der
es nicht als notig erachtete, die Opposition tiber seine
krankheitsbedingte Abwesenheit zu informieren — und
dies, obwohl er uns die Antwort auf Fragen zugesichert
hatte. SPD und CDU waren dariiber seit Tagen infor-
miert. Es war die Koalitionsmehrheit im Haushaltsaus-
schuss, die die Wiederbefassung mit diesem Thema auf
der folgenden Sitzung ablehnte. Es war der CDU-Ob-
mann Herr Albrecht, der uns aufforderte, unserem Auf-
klarungsbedarf mithilfe parlamentarischer Anfragen und
Antrdge nachzugehen. War dies Absicht oder Unver-
mogen und Borniertheit?

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Ein ganz schlimmer Finger! —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Quod erat demonstrandum!)

Es scheint, dass sich die Mitglieder Threr Fraktion der
Tragweite der Anschuldigung wie auch der Wirkung
iiber die SLB hinaus nicht bewusst waren. Manchmal
konnte man glauben, dass die CDU das Ziel verfolgte,
uns alle in einen Untersuchungsausschuss zu treiben.
Dabei ist doch klar: In einem Untersuchungsausschuss
werden die Fehler und das Versagen der Vergangenheit
debattiert. Retten und fiir die Zukunft sichern kann man
damit die Sachsen LB nicht.

(Heinz Lehmann, CDU: Schreiben Sie
sich das hinter die Ohren!)

Jede Sitzung des Untersuchungsausschusses wiirde das
Ranking nur noch weiter driicken. Ich will es deutlich
sagen: Es sind nicht die sensationsheischenden Antrage
wild gewordener Nazis, die den Scherbenhaufen, vor
dem wir stehen, verursacht haben, sondern Ignoranz
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und Kurzsichtigkeit Threr Fraktionskollegen sowie der
Manager an der Spitze der Landesbank.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Manchmal frage ich mich, Herr Ministerprésident, ob Sie
es nicht besser wussten. Kann es sein, dass Staatsminis-
ter Metz Ihnen nicht alles erzahlt, Herr Dr. Thode Thnen
nicht alles berichtet hat? Herr Staatsminister Metz, Sie
sitzen in einer Vielzahl von Gremien: Vorsitzender des
Verwaltungsrates der SLB, Vorsitzender des Kreditaus-
schusses, Vorsitzender des Prasidialausschusses und
Vorsitzender der Anteilseignerversammlung. Da hétten
Sie handeln miissen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sehr richtig!)

Waren Sie mit der Vielzahl von Funktionen {iiberfordert,
oder waren Ihnen die Hande gebunden? Wieso haben
Sie nicht gleich Herrn Weiss entlassen, als er nicht bereit
war, die vom Haushaltsausschuss geforderte eidesstatt-
liche Erklarung abzugeben? Wieso bleibt Herr Weiss im
Amt, als er das von Ihnen gesetzte Ultimatum iiber-
schritt? War das nicht ein Schuldeingestindnis, und
wire dies nicht Grund genug fiir ein sofortiges Hausver-
bot? Denn schliefSlich miisste das Vertrauensverhiltnis
nachhaltig gestort sein.

Herr Ministerprasident, ich mochte nicht in der Vergan-
genheit wiihlen, doch ich glaube, es ist der Miihe wert,
kurz tiber den Mann zu reden, der ein Vorwort zu Ihrem
Buch schrieb. Es war von Dr. Thomas de Maiziere in sei-
ner damaligen Eigenschaft als Finanzminister, unter
Ihnen Justiz- und jetzt Innenminister. Wie ich las, wollte
Herr de Maiziére einige Verdnderungen in der Landes-
bank. Er hatte den Ehrgeiz, den Stillstand bei der Bank,
die , Giinstlings- und Maitressenwirtschaft” zu beenden.

So sollte Frau Braun aus der Vorstandsspitze der Sach-
sen LB entfernt werden, allerdings nicht an die Spitze
der MDL. Nun, im Riickblick, verwundert es mich nicht,
dass Sie diesen innerparteilichen Konkurrenten in Ihr
Kabinett tibernahmen - aus Threr Sicht verstdndlich.
Doch warum spielten Sie, Herr de Maiziére, mit? Aus
reinen machtpolitischen Erwdgungen? Ich frage mich
weiter, warum Sie, Herr de Maiziere, die Ines, die IThnen
unterstand, nicht auf die Sachsen LB ansetzten.

(Beifall bei der PDS)

Die einzige Konstante in der Historie der SLB sind Herr
Dr. Weiss und Sie, Herr Ministerprésident, und bis zu-
letzt haben Sie an ihm festgehalten. Bei allen Skandalen
und Skandilchen um seine Person: Bei einem Klima in
der Bank, in der streng vertrauliche Unterlagen herrenlos
unter das Volk gestreut werden, haben Sie nie Veranlas-
sung gehabt, auch nur iiber eine Abberufung nachzu-
denken. Da muss Herr Weiss schon selbst kommen und
seinen Riicktritt anbieten.

Bei so viel Zogern ist die Frage nach personlichen Ab-
hangigkeiten natiirlich. Sie selbst haben ja wohl gestern
noch gegen die Abberufung von Frau Braun und die
Hausverbote gegen die Herren Fuchs und Weiss sowie
Frau Braun interveniert. Ich kann Sie nicht verstehen,
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Herr Milbradt, weder den Fachmann noch den Politiker
in Thnen.

(Beifall bei der PDS)

Ihnen, Herr Ministerpréasident, wird gern das Attribut
eines Fachmannes attestiert. Als Fachmann hétten Sie
erkennen miissen, dass die Vorwiirfe gegen die Bank
diesem Forderinstrument und dem Freistaat nachhaltig
schaden. Als Politiker wéren Sie aufgefordert gewesen,
schnell und umfassend zu handeln. Fachlich wie auch
politisch kann man zum Krisenmanagement nur eines
sagen: miserabel.

(Beifall bei der PDS)

Fiir uns ist klar: So eklatantes Versagen und Verzdgern
muss gekldart werden. Es geht nicht darum, jemanden
vorab schuldig zu sprechen, es geht darum, Verantwort-
lichkeiten zu kldren. Denn nur wenn diese geklart sind,
kann dafiir die Verantwortung — vor allem die politische
— tibernommen werden. Deshalb muss geklart werden,
wie Mitglieder der Staatsregierung im Rahmen der ihnen
obliegenden unmittelbaren Aufgabenverantwortung in
der Sachsen LB tdtig geworden sind bzw. welchen Ein-
fluss sie genommen haben.

Zudem gibt es eine scheinbar endlose Kette kldrungs-
bedtirftiger Fragen. Ich habe 24 Sachverhalte vor mir lie-
gen, die aufgearbeitet werden miissen. Sie haben bei
allem, was ich von Thnen gehort habe, nicht einmal zur
Hilfte Aussagen getroffen. Dies alles hitte im Haushalts-
und Finanzausschuss geschehen konnen. Allerdings
muss sich die Staatsregierung dariiber klar sein, dass
dies nur geht, wenn alle Fragen restlos beantwortet wer-
den.

In Threm Buch schreiben Sie: ,Stillstand ist Riickschritt.”
— Sie haben zugelassen, dass die Sachsische Landesbank
weit zurtickgeworfen wurde. Wir haben von Ihnen gefor-
dert, sich zur Geschaftspolitik der SLB zu dufiern — hier
und heute. Das, was wir heute gehort haben, war ein
Anfang. Viele Fragen sind noch offen. Tragfdhige Losun-
gen fiir die aufgeworfenen Probleme wurden nur ange-
deutet. Die Zukunft der Sachsen LB ist noch ungewiss.
Der Zusammenhalt im Sachsen-Finanzverbund ist er-
schiittert. Mit Stillstand kommen Sie nicht mehr weiter.
Abwarten hilft nicht, das wiare das Todesurteil fiir die
SLB und den Sachsen-Finanzverbund — und wahrschein-
lich nicht nur fiir diese.

Herr Ministerprasident, auf die Frage, ob Sie zu lange
gewartet haben, antworteten Sie der ,Freien Presse”:
,Nein, Herr Weiss hat die politische Verantwortung
iibernommen, um weiteren Schaden von der Bank abzu-
wenden.” — Herr Ministerprasident, da irren Sie! Sie
haben die politische Verantwortung,

(Beifall bei der PDS)

die kann Ihnen Herr Weiss nicht abnehmen. Deshalb
handeln Sie, sonst wird tiber Sie verhandelt werden!

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)
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Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU. Herr Albrecht, bitte.

Uwe Albrecht, CDU: Herr Pridsident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zundchst einige Aussagen zu
dem, was bisher in diesem Hause diskutiert worden ist:
Der Haushalts- und Finanzausschuss hat sich mehrfach
mit dem Thema Sachsen LB beschaftigt, und zwar nicht
erst in den letzten vier Wochen, sondern schon langer
zuriickliegend. Dabei sind sehr unterschiedliche Aspekte
dieses Unternehmens diskutiert und besprochen worden.
Alle Fragen, die gestellt worden sind, hat der zustandige
Finanzminister beantwortet.

(Dr. André Hahn, PDS:
Das ist doch nicht wahr!)

In den Fillen, Herr Hahn, in denen er das nicht konnte —
bei 300 Anfragen, die inzwischen im parlamentarischen
Umlauf sind, halte ich das fiir v6llig normal —, sind diese
Anfragen im Nachgang beantwortet worden.

Uber das Verfahren, wie wir damit im Haushalts- und
Finanzausschuss umgegangen sind, haben sich die Ob-
leute mit dem Ausschussvorsitzenden verstandigt.

(Dr. André Hahn, PDS: Aber nicht
iiber die Redezeitbegrenzung!)

Insofern, Herr Hahn, kann ich Thre Aufgeregtheit nur als
Taktik verstehen.

(Lachen der Abg. Prof. Dr. Peter Porsch
und Dr. André Hahn, PDS)

Deshalb wiirde ich ganz gern einige grundsétzliche Be-
merkungen machen, die insbesondere auf das Thema
Mittelstand abzielen, das in einigen Ausfiihrungen mei-
nes Vorredners auch angesprochen wurde.

Landesbank und Sparkassen konnten in den letzten Jah-
ren ihr gemeinsames Kreditvolumen fiir den sichsischen
Mittelstand verfiinffachen. Der Ministerprasident hat
dies angesprochen. Fiir den Wirtschaftsstandort Sachsen
ist es daher wichtig, eine Landesbank in Sachsen zu
haben, deren Entscheidungskompetenz in Leipzig ver-
sammelt ist und die die iiberwiegende Zahl ihrer Ar-
beitspldtze im Freistaat hat. Kurz gesagt: Wer eine eigen-
standige Wirtschaftspolitik betreiben will, braucht dazu
auch ein Instrument.

(Beifall bei der CDU)

Ein wichtiges Instrument ist die Landesbank, und dass
wir im Freistaat Sachsen im Vergleich zu den anderen
ostdeutschen Léndern wirtschaftlich weit besser vorange-
kommen sind, das kann niemand ernsthaft bezweifeln.

Insofern, Herr Scheel, ist es nicht nur richtig, sondern
auch gut, dass wir an diesem Punkt allein stehen. Allein
stehen deshalb, weil ich die Ansitze, die die anderen
ostdeutschen Bundeslinder gewahlt haben, eben fiir
falsch halte — sowohl im Jahr 1992 als auch jetzt. Es ist
vielleicht manchmal sehr wichtig zu betonen, dass man
auch fiir eine richtige Losung allein stehen muss.

Was ist der Kerngedanke fiir diese Debatte? Wozu ist
eigentlich diese Bank notwendig? — Die Finanzierung
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sdchsischer Unternehmen ist und bleibt ein Hauptzweck
der Sachsen LB. Gerade vor dem Hintergrund sinkender
Investitionszuschiisse — ich erinnere an Debatten, die in
diesem Hause um die GA und um die Unternehmens-
finanzierung gefiihrt worden sind — wird dies an Bedeu-
tung gewinnen. Darauf eingehend, darauf antwortend
halte ich fiir mich und die Fraktion der CDU eines fest:
Wir wollen alles tun, damit dieser Wettbewerbsvorteil —
wir haben weifs Gott genug Nachteile —, den wir mit
dieser Bank haben, auch in Zukunft erhalten bleibt.

Dass nun im Sommer dieses Jahres die Gewahrtragerhaf-
tung wegfillt, und zwar nicht nur bei der Sachsen LB,
sondern bei allen Landesbanken, dem miissen wir uns
stellen, auch wenn es unangenehm ist. Es ist vor allem,
Herr Scheel, nicht tiberraschend - Basel I und Basel II
sind keine Geheimpapiere —, sondern wir — ,wir”, das ist
die Bankenlandschaft der Bundesrepublik allgemein —
miissen uns auf diese Situation einstellen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das wire
schon lange notig gewesen!
Sie reden hier immer im Futur!)

Weil wir aber, Herr Kollege Porsch, diesen Standortvor-
teil eines eigenstindigen Instituts erhalten wollen, miis-
sen wir alles unternehmen, um auch kiinftig ein ordent-
liches A-rating zu erhalten.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Uwe Albrecht, CDU: Ich wiirde den Gedanken noch zu
Ende bringen wollen. — Ansonsten ist die Sachsen LB
schlichtweg nicht mehr konkurrenzfahig. An der strate-
gischen Neuausrichtung der Bank fiihrt also kein Weg
vorbei und da ist es nicht besonders hilfreich, wenn die
Sachsen LB monatelang in den Schlagzeilen ist. — Ja,
bitte.

Prisident Erich Iltgen: Herr Dr. SchmalfuB, bitte.

Dr. Andreas Schmalfuf$, FDP: Herr Kollege Albrecht,
eine Zwischenfrage: Sie haben vorhin davon gesprochen,
dass der Schwerpunkt der Landesbank Sachsen, des
Konzerns, in der Finanzierung des sdchsischen Mittel-
stands liegt. Wie bewerten Sie die Tatsache, dass die
Landesbank Sachsen im vergangenen Jahr eine Beteili-
gungsgesellschaft in Frankfurt gegriindet hat, die M Cap,
zur Eigenkapitalfinanzierung séchsischer Unternehmen,
sie mit 30 Millionen Euro ausgestattet hat und wir hier
diskutieren und uns anstrengen, einen Mittelstandsfonds
fiir die Finanzierung von sichsischen Unternehmern auf
den Weg zu bringen? Das steht fiir mich in ganz klarem
Widerspruch.

Prasident Erich Iltgen: Das war jetzt die Frage.

Uwe Albrecht, CDU: Herr Dr. Schmalfuf3, natiirlich weif3
ich, dass Sie es bei dieser Diskussion besonders schwer
haben. Als ehemaliger Mitarbeiter der Bank, tiber die
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wir hier reden, sind Sie quasi in einem personlichen
Zielkonflikt.

(Dr. André Hahn, PDS:
Sie sind nicht in den Gremien?)

Sie kennen ja einige Mitarbeiter, die auch heute noch
dort sind. Ich nehme an, Sie schétzen einige davon,

(Dr. André Hahn, PDS: Sie sind
doch selber {iiberall drin!)

vielleicht auch alle. Sie wissen auch, wohin diese Diskus-
sion, die wir hier fiihren, strategisch fiihrt.

Andererseits miissen Sie sich hier in Ihrer Rolle als
Opposition natiirlich profilieren. Das ist schon fiir sich
schwierig.

(Zuruf von der PDS: Das ist keine
Antwort auf die Frage! -
Weitere Zurufe von der PDS)

Ich glaube, dass Sie mit Ihren Groflen Anfragen, die
nattirlich — wie sollte der Zufall anders sein? — aus dem
Bereich kommen, in dem Sie frither tétig waren,

(Karl Nolle, SPD: Bitte,
geben Sie doch eine Antwort!)

in einem grofsen Problem sind.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Was ist also der Zweck dieser
Frage? - Sie beleuchten einen einzelnen strukturellen
Punkt,

(Zuruf von der PDS: Aufhoren!)
wohl wissend, dass das nicht der Kern des Problems ist.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Herr Albrecht, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ich wiirde den Gedanken gern
noch zu Ende bringen. — Wir erwarten also — um noch
einmal auf die Diskussion der letzten Tage zuriickzu-
kommen -, dass samtliche Ungereimtheiten aufgeklart
werden. Das heifdt natiirlich auch, dass wir iiber die Feh-
ler reden, die erkennbar sind, dass wir tiber die Fehler
reden, die durch die Staatsanwaltschaft ermittelt worden
sind.
(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Die nicht ermittelt worden sind,
miissen wir erst einmal aufkldren!)

Psychologen sagen, der Mensch sei zu 80 % von Emotion
und zu 20 % von Ratio gepragt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: 90 % Wasser!)

Ich glaube, diese Aussage ist auch eine Art Schliissel der
Bewertung der unschonen Schlagzeilen der letzten Mo-
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nate. Es kommt also nicht nur darauf an, das Richtige zu
tun; mindestens genauso wichtig ist es,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

die Art und Weise zu priifen, in der man dies macht.
Also, der Ton macht die Musik.

Gerade wenn Politiker sich zu Sachthemen &ufdern, ist es
oft so, dass Kleinigkeiten in den Mittelpunkt der Diskus-
sion riicken und die Gesamtverhiltnisse unter den Tisch
fallen. Warum also sollte dies in der Bank anders sein? —
Umso wichtiger ist es deshalb aus meiner Sicht, dass
Reprasentanten unserer Landesbank auch dort den
Anspriichen der Offentlichkeit geniigen, wo dies ganz
besonders beachtet wird.

Ich bedauere, dass auf diesem Gebiet jenseits aller
Bilanz- und Geschaftszahlen einiges nicht optimal ge-
laufen ist. Auch das bankinterne Betriebsklima lésst
Riickschliisse auf die Art und Weise des Umgangs mit-
einander zu. Ich hoffe, dass mit dem nunmehrigen Neu-
anfang nicht nur einiges, sondern das, was wichtig ist,
besser wird.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ja.

Prasident Erich Iltgen: Herr Hilker, bitte.

Heiko Hilker, PDS: Herr Albrecht, Sie haben vorhin da-
von gesprochen, dass Herr Schmalfufs in einem Zielkon-
flikt steht. Wenn ich richtig informiert bin, sind Sie selbst
Verwaltungsrat der Bank. So ist meine Frage, ob Sie
nicht selbst befangen sind und auch in einem Zielkon-
flikt stehen.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

Uwe Albrecht, CDU: Herr Hilker, das ist jetzt sicherlich
eine sehr interessante Diskussion und ich glaube, Sie
sind einfach verpflichtet, solch eine Frage zu stellen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Nein,
bei uns geht alles freiwillig! —
Weitere Zurufe von der PDS —

Zuruf von der FDP - Heiterkeit)

Wenn Sie sich die Grundziige der Abschlusspriifung an-
schauen, Herr Hilker, und zwar nicht nur die der Bank,
sondern auch die anderer Unternehmen, dann wird
durch den Abschlusspriifer nicht nur die Unternehmens-
fiihrung, die Ordnungsmaéfigkeit der Geschiftsfiihrung,
sondern auch die interne Kontrolle des Unternehmens
gepriift. Insofern wiirde ich diese Frage nicht mit Ja oder
Nein beantworten. Ich verweise Sie vielmehr darauf,
dass das Unternehmen in den letzten Jahren den unein-
geschrankten Priiffungsvermerk erhalten hat. Das gilt na-
tiirlich auch fiir die internen Gremien, fiir die Kontrolle
des Unternehmens durch den Aufsichtsrat, durch den
Verwaltungsrat und andere.
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Ich denke, dass Sie das wissen sollten und das eine aus-
reichende Antwort auf Thre Frage ist.

(Sven Morlok, FDP, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ich wiirde gern meinen Gedanken
zu der Frage fortsetzen, ob wir eine eigenstindige Lan-
desbank brauchen.

Groflansiedlungen, gerade in der Halbleiterindustrie,
sind oft genug positiv diskutiert worden. Weit weniger
bekannt ist, dass die Sachsen LB auch zahlreiche mittel-
stindische Firmenkunden betreut. Im mittelstindischen
Firmenkundensegment, das das Gemeinschaftsgeschéft
mit den sdchsischen Sparkassen einbezieht, betreute die
Sachsen LB im vergangenen Jahr 58 Unternehmen mit
einem Finanzierungsvolumen von jeweils iiber 5 Millio-
nen Euro. Das war alles in allem ein Finanzierungs-
volumen von {iiber 1,1 Milliarden Euro. Das betraf rund
11 000 Arbeitsplatze. Damit ist die Sachsen LB einer der
grofiten Kreditgeber fiir den Mittelstand im Freistaat.

Bitte schon, Herr Morlok.

Prasident Erich Iltgen: Bitte, Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Albrecht, Sie haben soeben aus-
gefiihrt, dass nach Ihrer Auffassung verschiedene Vor-
ginge im Rahmen der Landesbank nicht optimal ge-
laufen seien. Sind Sie tatsdchlich der Auffassung, dass
der Tatbestand der Urkundenfédlschung mit ,nicht opti-
mal gelaufen” zutreffend beschrieben ist?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Na klar,
weil es aufgedeckt wurde!)

Uwe Albrecht, CDU: Wissen Sie, Herr Morlok, wenn die
Staatsanwaltschaft ermittelt, dann ist das fiir mich rich-
tig. Ich glaube, es ist auch wichtig, dariiber hier im Haus
zu diskutieren und das zu akzeptieren. Wenn Gerichte
zu einem Ergebnis kommen — das Ergebnis des OLG
liegt vor und inwieweit weitere Gerichte angerufen wer-
den, ist im Moment fiir mich nicht klar —, dann akzep-
tiere ich dieses Ergebnis und muss es nicht weiter kom-
mentieren.

Zielkunden im Direktgeschift der Sachsen LB sind Un-
ternehmen mit einem Umsatz oberhalb von 25 Millionen
Euro. Das sind immerhin rund 300 Unternehmen im
Freistaat Sachsen aus unterschiedlichen Branchen, die im
Rahmen der laufenden Mittelstandsoffensive gezielt ge-
fordert werden. Offentlich berichtet wurde beispielsweise
iiber das Landesbank-Engagement bei namhaften Unter-
nehmen wie der Deutschen Solar in Freiberg, die Sili-
ziumwafer fiir die Fotovoltaikindustrie herstellen, der
Weitmann Plastics Technologie GmbH in Treuen als Kfz-
Zulieferer und der JA Musik GmbH Markneukirchen als
Musikinstrumentenhersteller oder der Porzelline in
Meifen.

Ich erinnere an den 1. Sdchsischen Mittelstandstag, den
die Sachsen LB im November des vorigen Jahres veran-
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staltet hat und den nicht die Sachsen LB, sondern die
Unternehmen selbst als einen Gewinn bezeichnet haben.

Ich denke an die Nutzung européischer Refinanzierungs-
mittel fiir Sachsen. So hat die Sachsen LB {iiber die Euro-
péische Investitionsbank an Unternehmen und Kommu-
nen giinstigere Darlehen von tiber einer halben Milliarde
Euro ausreichen konnen.

Weil bei Unternehmen nicht immer Sonnenschein
herrscht, muss eine Landesbank auch zur Stelle sein,
wenn wirtschaftliche Schwierigkeiten auftauchen. Denn
damit wird eine Offentliche Bank ihrer strukturpoliti-
schen Verantwortung gerecht. Gerade im Kreditgeschaft
des so genannten Corporate Banking wurde die Zusam-
menarbeit mit den Sparkassen in den letzten Jahren
deutlich intensiviert. So konnten durch intensive Betreu-
ung hinter den Kulissen viele Arbeitspldtze erhalten wer-
den. Das ist oft nicht bekannt. Deshalb will ich an dieser
Stelle ganz bewusst einige Beispiele nennen.

In Rodewisch gibt es die Vogtlindische Strafien-, Tief-
bau- und Rohrleitungs GmbH. Die Mitglieder des alten
Haushalts- und Finanzausschusses kennen dieses Unter-
nehmen mit iiber 400 Mitarbeitern. Es geriet vor einigen
Jahren in Schwierigkeiten, was in der Baubranche nicht
so ungewo6hnlich ist. Eine enge Begleitung und intensive
Beratung durch die Sachsen LB, die Vogtland-Sparkasse
und eine weitere Bank ermoglichten eine Konsolidierung.
Im Jahr 2003 war die Trendumkehr erreicht. Die zuneh-
mend verbesserte Situation hat sich auch im Jahr 2004
fortgesetzt.

Ich verweise auf die Stadtwerke WeiSwasser mit zirka
80 Mitarbeitern. Die Niederschlesische Sparkasse beglei-
tet gemeinsam mit der Sachsen LB und weiteren Banken
die Stadtwerke Weifiwasser seit vielen Jahren. Die Kon-
solidierung der Stadtwerke fiihrte zu deren Privatisie-
rung. Wiahrend der Verkaufsverhandlungen wurde der
Banken-Pool durch die Sachsen LB als Konsortialfithrer
koordiniert. Bei der Umsetzung des Verkaufs wurde die
Finanzierung der Stadtwerke durch Sparkasse und Lan-
desbank gemeinsam neu geordnet. Hierbei kam die
Kompetenz der Sachsen LB bei der Finanzierung offent-
licher Versorgungsunternehmen und die enge Kundenbe-
ziehung der Niederschlesischen Sparkasse positiv zum
Tragen.

Um die Beispiele aus den Regierungsbezirken komplett
zu machen, nenne ich die Julius Schulte Trebsen GmbH
aus Trebsen, einen Hersteller von Pappe und Papier.
Auch hier konnten durch die Unterstiitzung der Sachsen
LB und der Eigentiimer wirtschaftliche Probleme be-
hoben werden. Die Fabrik beschaftigt heute 90 Mitarbei-
ter und ist Spitze am Markt.

Meine Damen und Herren! Ich denke, konkrete Beispiele
sind das beste Zeugnis dafiir, dass die Mittelstandspoli-
tik stimmt. Natiirlich sind solche Vorgange fiir den ge-
neigten Leser von weit weniger Interesse als Anhinger-
kupplungen und Familiengeschichten.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Albrecht?

Uwe Albrecht, CDU: Ja, bitte.
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Prasident Erich Iltgen: Herr Morlok.

Sven Morlok, FDP: Herr Albrecht, Sie haben eben einige
Beispiele des Engagements der Sachsen LB angefiihrt.
Wiirden Sie die Griindung der Comtess Investment
Limited mit einem Eigenkapital von 135 Millionen Euro
auch als ein solches Beispiel der Unterstiitzung von
Unternehmen in der Region ansehen?

Uwe Albrecht, CDU: Herr Morlok, es ist ja sehr schon,
wenn Sie jetzt ein paar Zahlen aus dem Jahresabschluss
vortragen. Aber vielleicht sollten sie einmal die Seite
aufschlagen, auf der hinten unter dem Doppelstrich das
Ergebnis steht. Das ist das, was wir hier als Botschaft
brauchen.

(Karl Nolle, SPD: Das vorlaufige!)

— Das ist der Jahresabschluss von 2003, der ist endgiiltig!

Wenn wir von der Zukunft der Sachsen LB als Ganzem
reden, dann darf unsere Entscheidungsgrundlage nicht
das Produkt zufillig zusammengestellter Informationen
sein, die fiir sich allein genommen durchaus zu merk-
wiirdigen Schlussfolgerungen Anlass geben konnten, wie
das auch die Zwischenfrage eben belegte. Nein, eine
seriose Beurteilung verlangt zuvor eine geordnete und
im Gesamtzusammenhang stehende Faktenlage. Ich be-
tone besonders, dass wir das den Mitarbeitern schuldig
sind, die in der Bank tdglich ihre Arbeit machen und
zum Erfolg der Sachsen LB beitragen.

In den letzten Tagen ist zunehmend aus den Reihen der
Mitarbeiter der Sachsen LB die Frage gestellt worden, ob
die Politik mit diesen Arbeitsplatzen nur spielen will.
Daher meine klare Botschaft an die Landesbank und de-
ren Mitarbeiter: Wir als Fraktion stehen zu dieser Bank
und wir wollen, dass sie auch in Zukunft zum Wohle
des Freistaates und seiner Biirger arbeitet.

(Starker Beifall bei der CDU)

Welche weiteren Gesichtspunkte fiir eine eigene Landes-
bank gibt es noch?

Das Land benoétigt auch kiinftig einen handlungsfahigen
Bankenpartner, wenn es um die Begleitung grofier und
mittelstindischer Unternehmen geht, eine Landesbank,
die die wirtschaftlichen und strukturpolitischen Interes-
sen des Freistaates Sachsen beispielsweise bei Unterneh-
mensansiedlungen wahrnimmt. In diesem Sinne ist die
Sachsen LB unser Fenster zur Welt. Dieses Fenster steht
offen und sichert uns einen eigenen Zugang zum Kapi-
talmarkt mit dem grofien Know-how der Sachsen LB in
diesem Bereich.

Natiirlich ist es richtig festzustellen, dass das Heimat-
geschiéft ausbaufdhig ist. Sowohl das Verbundpotenzial
innerhalb der Sachsen-Finanzgruppe als auch die Zusam-
menarbeit mit den kommunalen Sparkassen muss weiter
intensiviert werden. Der Verbund zwischen Landesbank
und Sparkassen muss effektiver gelebt werden. Lippen-
bekenntnisse reichen hier nicht aus. Ich denke, hier wird
der neu formierte Vorstand sehr schnell Uberlegungen
zu einer engeren Zusammenarbeit vorlegen.

Was haben die Sparkassen und deren Anteilseigner von
dieser Bank? Die Anteilseigner der Finanzgruppe — und
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das sind in erster Linie die Landkreise und Kreisfreien
Stadte — haben das Ziel, den Wert und die Ausschiittung
der Sachsen LB zugunsten der Eigentiimer langfristig zu
sichern. Immerhin trdgt die Sachsen LB in den letzten
Jahren mit iiber einem Drittel ganz mafigeblich zur Ge-
winnausschiittung bei. Wie wichtig Ausschiittungen fiir
die Kommunen in Zeiten knapper Kassen sind, brauche
ich nicht zu betonen. Auf der Tagesordnung unseres
Hauses steht das Finanzausgleichsgesetz.

Die Sparkassen selbst profitieren von der direkten
Zusammenarbeit mit der Sachsen LB. Hier arbeitet die
Sachsen LB grundsitzlich als Tor zu den internationalen
Kapitalmérkten, als Produktlieferant beispielsweise fiir
moderne Finanzierungsprodukte fiir den Mittelstand,
oder begleitet grofie Unternehmensansiedlungen. In An-
betracht der Tatsache, dass moderne Kapitalmarktpro-
dukte in der Finanzierung mittelstindischer Unterneh-
men immer wichtiger werden, sichert ein Verbleib der
Sachsen LB innerhalb der Gruppe den Sparkassen damit
unter anderem den direkten Zugang zu modernen Kapi-
talmarktprodukten, die somit nicht bei anderen Banken
zugekauft werden miissen.

Fakt ist aber auch, der Heimatmarkt ist klein und bietet
momentan zu wenig Chancen fiir ein ausreichend profi-
tables Geschift vor der eigenen Haustiir. Das Modell der
Sachsen LB setzt deshalb bewusst an dieser Stelle an.
Von ihrem Standbein Sachsen aus arbeitet die LB auch
international und verdient dort einen erheblichen Teil
ihrer Gewinne. Das Geld flief3t nach Sachsen zuriick, es
sichert vor Ort Arbeitspldtze und Ausschiittungen fiir
die Eigentiimer.

Lassen Sie mich darauf hinweisen: Der fehlende Heimat-
markt ist ein Umstand, mit dem ausnahmslos alle bun-
desdeutschen Landesbanken zu kdmpfen haben, wir
allerdings besonders. Sie alle arbeiten auch iiberregional
und international und erwirtschaften dort grofle Teile
ihrer Ertrage. Das gilt genauso fiir die grofien Investoren
in Sachsen. Niemand kadme ernsthaft auf die Idee, dass
AMD, Porsche, VW oder BMW ihre Produkte nur in
Sachsen verkaufen diirfen.

Als Ergebnis bleibt fiir unsere Fraktion festzuhalten:
Sparkassen und Landesbanken brauchen einander, in
Zukunft weit mehr, als heute manch einer denkt. Ich
danke deshalb auch allen Sparkassen, die sich bereits in
den vergangenen Jahren auf die enge Zusammenarbeit
mit der Sachsen-Finanzgruppe festgelegt haben. Ich
weifl, dass einigen von ihnen dieser Schritt schwerge-
fallen ist.

Ich bedanke mich am Ende meiner Rede ganz ausdriick-
lich dafiir, dass insbesondere in den letzten Tagen die
konstruktive Zusammenarbeit und die Gesprache mit
den séchsischen Sparkassen zu einer Aufklarung und zu
neuen Wegen in der Diskussion gefiihrt haben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD. Herr Nolle, bitte.
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Karl Nolle, SPD:

(Zuruf von der CDU: Da bin ich aber gespannt! —
Zuruf von der PDS: Wir auch!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren der demokra-
tischen Parteien! Nach dem fiir die Sachsen LB und das
Land katastrophalen Urteil des OLG Dresden, des hoch-
sten sdchsischen Zivilgerichtes, im Januar 2005 war klar:
Zwei aus den Fugen geratene Manager und eine in Fiih-
rungsposition gehievte Liebschaft waren nun endgiiltig
zu einem verhdngnisvollen Trio fiir den Ruf der Bank
bei Kunden und Partnern geworden. Die Zeit war tiber-
reif fiir personelle Konsequenzen und fiir einen Neuan-
fang. Das Problem war nie die Sachsen LB, sondern ihre
Vorstandsspitze, auch wenn man fragen muss, was unter
den heutigen Bedingungen eigentlich der Mehrwert der
Bank fiir Sachsen und die sédchsische Wirtschaft ist. Be-
riicksichtigt man das normale sédchsische Sparkassenen-
gagement, so bleiben von den urspriinglichen 20 % Sach-
senengagement noch real zwei Prozent regionale
Landesbankgeschifte in Sachsen iibrig, nach Aussagen
der Sparkassen zwei Prozent. Das andere sind zum Teil
hoch spekulative Finanztransaktionen in Dublin mit
einer Tochter, die fiir die Aufsichtsgremien wie eine
Blackbox erscheint, sowie die Finanzierung von Holly-
wood-Filmen, Kreuzfahrtschiffen, selbst Mobilcom-
Schmidt nebst Pleite-Immobilien an der Kieler Férde und
eben solche Goldstiicke in Dorschen und in Berlin. Die
Landesbank zihlt selber iiber 300 kleine und grofle Be-
teiligungen.

Meine Damen und Herren! ,Politische Affdaren laufen
meist nach einem einfachen Strickmuster ab”, schrieb
Dieter Soika, Chefredakteur der ,Freien Presse”, vor eini-
ger Zeit: ,Erste Stufe: Desinformation. Die Beteiligten
geben sich als unwissend aus und behaupten, sie hitten
noch nie von der Sache gehort.

Zweite Stufe: Schuldzuweisung. Die Akteure spielen das
Unschuldslamm und wollen glauben machen, andere
hétten die Sache zu verantworten.

Dritte Stufe: Verfolgungswahn. Die Tater schminken sich
zu Opfern um und beklagen, dass Medien und Oppo-
sition eine Kampagne gegen sie fiihrten.

Vierte Stufe: Wohltiter. Wenn alles Ablenken, Vertu-
schen, Leugnen und Verdrehen nicht mehr niitzt, recht-
fertigen die Verantwortlichen ihr Treiben damit, sie hét-
ten es doch nicht so gemeint.”

So Dieter Soika. Und er schrieb weiter: , Verlorenes Ver-
trauen kann nur wiederhergestellt werden, wenn Offen-
heit herrscht, wenn Reden und Handeln nachpriifbar
eine Einheit bilden, wenn auf der Hand liegende Fehler
eingestanden werden und daraus Konsequenzen gezogen
werden.”

Ich stimme ihm da voll zu. Natiirlich, meine Damen und
Herren, trifft das so nur auf andere Bundeslinder zu,
nicht auf uns, auf Bundeslander, in denen Politiker das
Gedachtnis der Waihler striflich unterschiatzen und ihren
tiber Jahre erhaltenen Vertrauensvorschuss leichtfertig
verspielen. Dort schwindet bei Regierenden und den sie
tragenden Parteien mit nachlassender Selbstkritikfahig-
keit die Fahigkeit zur Selbstreinigung, ja, zur Selbstregu-
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lierung. Manchmal soll sich solcherlei Realitatsferne auch
bei Wahlen bitter rdachen.

Meine Damen und Herren! Politiker sind weder sakro-
sankt noch unsterblich oder unfehlbar, nicht anderswo
und auch nicht hier. Sie machen nicht alles richtig, sie
wissen nicht alles, sie machen Fehler. Der Anfang vom
Ende allerdings ist es, Fehler nicht rechtzeitig einzu-
raumen, zu zaudern und zu zdgern

(Beifall bei der PDS)

und - Entschuldigung, bitte — sich nicht zu korrigieren.

Wie Sie merken, spreche ich nicht von Sachsen. Wie das
hier in Sachsen ist, beschrieb Ulli Gericke in der ,Borsen-
zeitung” am 12. Januar 2005. Er sagte: ,Krisenmanage-
ment sieht anders aus. Obwohl die Sachsen LB seit
Monaten wegen ihres ungentigenden Schattenrechnens
BBB + unter verschérfter Beobachtung steht, spielt das
Land als Gewahrtréager toter Kafer.” So weit Ulli Gericke.
Uber 150 Zeitungsartikel zu dem Problem mit der Sach-
sen LB — nicht von den tiiblichen Verdéchtigten, meine
Damen und Herren, sondern ,Handelsblatt”, ,Borsen-
zeitung”, ,Financial Times Deutschland”, ,Manager-
magazin®, ,Welt”, ,Spiegel”, ,Stiddeutsche”, ,FAZ”,
,Frankfurter Rundschau” und natiirlich die groflen sach-
sischen Zeitungen!

Alle sollen sich geirrt haben, hore ich, denn bei uns herr-
schen Sachverstand, Aufklarungswille, Fiithrungsstérke
und {berzeugende Personlichkeiten. Das wissen auch
die Rating-Agenturen. Gott sei Dank lesen die Rating-
Agenturen keine Zeitung. Sie lesen Gott sei Dank auch
nicht, meine Damen und Herren, die ,S&chsische Zei-
tung” vom 5. Februar 2005, wenn dort Ulrich Wolf unter
der Uberschrift mahnt , Auf dem Weg ins Amigo-Tal”,
uber die Sachsische Landesbank und ihre Kreditrisiken.
,Das Fass ist voll”, sagt er. ,Wieder einmal riickt ein Ge-
schéft der Sachsischen Landesbank ins Blickfeld, fiir das
die Leipziger Bankmanager vermeintliche professionelle
Partner gesucht haben. Diesmal ist es der Hamburger
Milliondr und Immobilienunternehmer Lutz Ristow, der
sich um schwer vermietbare und finanziell angeschla-
gene Projekte der Landesbank kiimmern soll. Das Geld-
haus ist ihm dabei weit entgegengekommen, zu weit”,
sagt Wolf. ,Dass Banken ihre Kreditrisiken teilweise aus-
lagern oder am Kapitalmarkt verkaufen, ist nicht un-
gewohnlich. Das entlastet die Bilanz und verbessert die
Ergebnisse. Doch Ristow scheint in der Gestalt des
Mephisto gekommen zu sein.”

Ich zitiere weiter: ,Freundschaft auch unter den Eliten
ist wichtig, doch im Fall der Landesbank ist der Grad
der Loyalitdt tiberschritten, der Rutsch ins dunkle Tal
der Amigo-Wirtschaft kaum noch aufzuhalten. Staatsan-
wiélte ermitteln. Durchgreifen und Aufspringen statt
Aussitzen ist angesagt, Weichen stellen fiir eine gesunde
und vor allem transparente 6ffentlich-rechtliche Finanz-
gruppe in Sachsen. Nur das hat dieses Land verdient
und nicht das Bewahren personlicher Pfriinde um jeden
Preis.”

(Beifall bei der PDS)

So weit Ulrich Wolf.

Nun noch einmal zu REAL:
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. Beide Ristow-Immobilien haben mit Insolvenz oder
Zwangsversteigerungsverfahren nichts zu tun. Sie be-
fanden sich auch vor Kauf nicht bei der Sachsen LB.

. Es handelt sich dabei in keiner Weise um wirtschaft-
liche oder marktiibliche Bedingungen. Was ist denn
streng wirtschaftlich oder marktiiblich, wenn der
Kaufpreis, wie der ,Spiegel” schrieb und durch Kre-
ditunterlagen belegt, mehr als das Doppelte des er-
rechneten Verkehrswertes ausmacht, somit um 43 Mil-
lionen Euro tiberhoht ist? Was ist marktiiblich, wenn
dem Verkdufer auch noch eine Mietgarantie in Hohe
von zehn Millionen Euro mitfinanziert wird?

. Riickstellungen sind vom BAFin ausschliefilich fiir das
stddtische Kaufhaus in Leipzig in Hohe von zehn Mil-
lionen Euro veranlasst worden, auf keinen Fall fiir die
beiden ruindsen Ristow-Immobilien Reclam-Karree
und Biirohaus in Dresden.

. Auch der Kreditausschuss wurde sehr kreativ umgan-
gen. Immerhin gab es damals zwei warnende Stim-
men gegen den Eilbeschluss des Vorstandes vom
17.12.2002; denn durch den Trick mit dem Eilbe-
schluss brauchte der Vorstand nicht die Zustimmung
des Kreditausschusses, nur seine Kenntnisnahme, ob-
wohl die Sache erst fiinf Monate spater notariell
umgesetzt worden ist.

. Der Schaden fiir die Eigentiimer der Sachsen LB be-
trdgt mindestens diese 43 Millionen Euro. Oder wie
soll man die Transaktionen zulasten des Steuerzahlers
und der sédchsischen Sparkassen anders bezeichnen?

Das alles war kein boser Traum, meine Damen und
Herren; was konnten wir alles mit diesen verbrannten
43 Millionen Euro machen — fiir Arbeitsplédtze, fiir Bil-
dung, fiir unsere Kinder?!

Ja, es sind in Sachsen kleinere Dimensionen als in Berlin.
Aber angesichts solcher Beispiele von Abzockerei bei
einem oOffentlich-rechtlichen Kreditinstitut habe ich im
Januar die Befiirchtung geaufSert, dass sich Ahnliches ab-
zeichnet wie bei der Berliner Bank — zum Schaden des
Freistaates und seiner Biirger.

Die Sachsen LB hat eine Zukunft, aber nur mit Wahrheit
und Klarheit und neuem Vertrauen. Wir sind dabei sehr
auf der Seite der sdchsischen Sparkassen, der Landrate
und der Biirgermeister, wenn diese immer lauter und
dringender fordern - ich zitiere: , Eine objektive Transpa-
renz der Risikostrukturen der Landesbank und der Toch-
terunternehmen ist erforderlich. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass mit ihrem Beitrag der Kapitalerhchung die
Sparkassen erheblich an der Ertrags- und Risikolage der
Sachsen LB partizipieren. Insofern ist auch dariiber nach-
zudenken, wie das Risikomanagement kiinftig aktiv in
eine Gremienstruktur begleitet werden kann.” — Was ja
bisher nicht existiert —; zitiert aus dem Protokoll des
Koordinierungsausschusses der Sachsen-Finanzgruppe
vom 05.01.2005, Seite 3.

Die endliche Abberufung von Weiss, Fuchs und nun ges-
tern Braun ist auch Ausdruck einer Vertrauenskrise, die
innerhalb und auflerhalb der Bank besteht. Vertrauen
nach innen und auflen kann nur von einer neuen Fiih-
rungsgruppe geschaffen werden, die erkennbar die un-
eingeschriankte Unterstiitzung der Anteilseigner erfdhrt,
die Interessen der Belegschaft tatsdchlich ernst nimmt
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und erforderliche Verdnderungen fiir ein wieder huma-
nes Betriebsklima befordert.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Nach den von der Bank vorgelegten Zahlen fiir den vor-
laufigen Jahresabschluss 2004 mit deutlicher Reduzie-
rung des Zinsertrages bei deutlicher Steigerung des
Beteiligungsergebnisses inklusive der Dublin-Tochter ist
erkennbar, dass die Ertragslage des Konzerns in 2004 im
Wesentlichen von der Tochtergesellschaft in Dublin ab-
hangig war. Eine Reduzierung dieser ertragsseitigen Ab-
hangigkeit von der Dublin-Tochter kénnte keineswegs
ad hoc, sondern nur auf Zeit erfolgen. Entgegen anderen
Behauptungen ist das BBB+-Rating der Sachsen LB fiir
die Zeit nach Wegfall der Gewahrtragerhaftung vor al-
lem fiir Dublin ein Problem. Die ist ndmlich eine Stufe
schlechter geratet, mit BBB. Das Problem der Kapitaler-
hohung betrifft daher priméar die Tochter in Dublin. Die
Sachsen LB selbst hat weder unter KWG noch unter
wirtschaftlichen Aspekten ein Kapital- oder Liquiditats-
problem; sie allein kénnte im Zweifel auch mit einem
Rating von BBB+ bei entsprechender Anpassung der
Strategie und Geschéftssegmente tiberleben.

Dazu aber ist wichtig, alle Losungsansatze der vergange-
nen Monate noch einmal neutral und — das sage ich in
Ihre Richtung, Herr Ministerprasident — ohne jegliche
Verkrampfung zu tiiberpriifen. Ruhe ist angesagt. Dies
gilt meiner Meinung nach auch fiir die bereits auf der
Ebene der Sachsen-Finanzgruppe aufgenommenen Ge-
sprache um die kiinftige Ausrichtung und Kapitalaus-
stattung der Bank.

Mogliche Alternativen zur Einbringung von eigenem
Kapital, das heifit Liquiditit der Anteilseigner durch
Nutzung anderer Finanzierungskonzepte, zum Beispiel
Anleihe der SFG iiber 400 Millionen Euro Eigenkapital,
sind auf ihre Folgen und das damit verbundene Risiko-
profil dringend zu priifen. Die Sparkassen der SFG haf-
ten in dem Fall gesamtschuldnerisch, und das konnten
sie bei einem Fiinf-Milliarden-Engagement, das ange-
strebt wird, nur bei auflergewohnlichem Vertrauen und
aulergewohnlicher Transparenz fiir ihre Institute verant-
worten. Thre Interessen miissen wir dabei besonders
ernst nehmen; gegen die sdchsischen Sparkassen oder zu
ihren Lasten geht unserer Meinung nach nichts.

Verstdarkt miissen wir in dieser laufenden Diskussion
auch die Frage des Mehrwerts der Bank fiir ihre Anteils-
eigner und fiir Sachsen stellen — dies nicht nur unter
dem Gesichtspunkt erhoffter Ausschiittung, sondern
auch unter dem Aspekt einer zukiinftigen Aufgabentei-
lung zwischen regionalen Sparkassen und der Landes-
bank. Hierbei muss kiinftig entsprechend dem Monti-
Kompromiss getrennt werden zwischen Wettbewerbsge-
schiften, Sparkassen und Landesbank und strukturpoliti-
schen Auftragen Forderbank und SAB.

Die von den abberufenen Vorstanden selbst tiber Monate
geschaffene Vertrauenskrise erfordert die Priifung aller
erhobenen Vorwiirfe, ohne Ansehen der Person. Ebenso
miissen die wesentlichen und/oder unmittelbaren Betei-
ligungen der Bank auf den Priifstand. Seit Jahren wird in
der Offentlichkeit iiber eine Erhohung der Anforderungs-
profile fiir Aufsichtsrdte diskutiert. Da ist es grundsatz-
lich notwendig zu {iberlegen, wie die Kontrollorgane
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offentlicher Unternehmen — auch die der Sachsen LB -
hinreichend fachspezifisches Know-how erhalten, Kon-
trolle auch faktisch wahrnehmen zu konnen, ohne bei
Lachsbrotchen und Schampus in tiefen Teppichen zu
versinken. Das Beispiel der Bankgesellschaft in Berlin hat
gezeigt, was auf ein Land und seine Biirger zukommen
kann, wenn ein aufler Kontrolle geratenes landeseigenes
Kreditinstitut in die Krise gerdt und die politische Kon-
trolle restlos versagt. Das muss uns Warnung sein.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

,Die Berliner Bankgesellschaft war kein Sonderfall” —
schreibt Mathew D. Rose in seinem Buch ,Eine ehren-
werte Gesellschaft” —, ,sie ist nur vielen anderen Banken
finf Jahre voraus.” Und er schreibt weiter: ,Die Namen
der Manager sind austauschbar; die Kontrollinstanzen
sind dieselben.”

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
den Mitarbeitern der Sachsen LB danken, die fiir eine
gldserne Bank gesorgt haben, damit die Notbremse gezo-
gen werden konnte. Thr Mut und ihr soziales Engage-
ment bei eigener existenzieller Gefdhrdung ist genau das
Gegenteil der Raffgier, der inakzeptablen Methoden und
der Selbstbedienungsmentalitidt der abberufenen, angeb-
lich so hoch talentierten und so hoch gelobten Bankma-
nager.

Herr Finanzminister, Sie sind die Rechtsaufsicht, Sie sind
Verwaltungsratsvorsitzender, Sie tragen eine Riesenver-
antwortung fiir die Sachsen LB und fiir den Neuanfang.
Sie miissen es unbeirrbar tun und niemand anderes. Wir
unterstiitzen Sie dabei.

(Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem der von uns
schon zweimal beantragte und nach allen denkbaren Kri-
terien auch dringend notwendige Untersuchungsaus-
schuss jedes Mal in diesem Haus durch das unbiirokrati-
sche Blockadeverhalten selbsternannter Demokraten
abgelehnt wurde, horten wir heute wenigstens mal eine
Regierungserklarung des Ministerprasidenten zum The-
ma Séchsische Landesbank. Dazu brauchte es einer jahre-
langen Serie von Negativschlagzeilen, einer Massierung
von Nachrichten iiber das Tollhaus Sachsen LB und ,, Ak-
ten aus Absurdistan” — so die Zitate in der Presse — und
letzten und schlechten Endes dann auch noch als dem
Sahnehdubchen auf diesem Schrecken ohne Ende des
Fundes einer handschriftlichen Anweisung zur Fal-
schung und Riickdatierung einer vom Aktiengesetz ge-
forderten Beteiligungsanzeige bei einer Hausdurchsu-
chung in den Vorstandsbiiros der Sachsen LB.

Ein solches Desaster in quilend vielen und hochnotpein-
lichen Akten kann dann selbst ein Meister des Aussit-
zens wie unser Ministerprasident nicht génzlich ignorie-
ren.

Ich kann Sie nur dringend davor warnen, jetzt eine an-

dere erprobte Beschwichtigungsstrategie zu fahren, nam-
lich nach der Suspendierung der beiden Vorstinde Mi-
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chael Weiss und Rainer Fuchs den Versuch zu
unternehmen, die gesamte Schuld bei der Séchsischen
Landesbank auf diese beiden Personen abzuwélzen.

Die Katastrophe, die unter anderem die beiden angerich-
tet haben, wird ihnen ohnehin angesichts weiterlaufen-
der Jahresgehilter zwischen 300 000 und 600 000 Euro
nur firs siifle Nichtstun nicht weiter wehtun und die
Staatsregierung sollte der Versuchung widerstehen, die
beiden als gut bezahlte Bauernopfer zu missbrauchen
und von der eigenen Verantwortung abzulenken.

Herr Prof. Milbradt, Sie haben hier in der letzten Land-
tagssitzung vor zwei Wochen allen Ernstes davon ge-
sprochen, dass Weiss und Fuchs um ihre Suspendierung
gebeten haben und damit politische Verantwortung iiber-
nommen hitten. Bei allem gebiihrenden Respekt, Herr
Prof. Milbradt, aber ich denke, das glaubt Ihnen hier nie-
mand im Raume. Herr Weiss und Herr Fuchs konnen
maximal die geschiftspolitische Verantwortung fir die
Vorgange der letzten Jahre tibernommen haben; die poli-
tische Verantwortung kann nach allen Gesetzen der Lo-
gik auch nur ein Politiker iibernehmen. Und dass die Af-
faren um die Landesbank einen eminent politischen
Aspekt haben, das bestreitet aufSer der Staatsregierung
wohl auch niemand hier im Raume. Herr Prof. Milbradyt,
so wie bisher kann es nicht weitergehen. Ich frage Sie:
Wann iibernimmt jemand die politische Verantwortung
fiir das Ganze? Davon haben wir heute noch nichts ge-
hort.

(Beifall bei der NPD)

Nicht zu vergessen: Auch Herr Tiefensee hingt mit drin
im Verwaltungsrat. Ist das nun der Grund, warum die
SPD so handzahm geworden ist, oder ist das allein die
Koalitionsdisziplin? Wir wissen es nicht. Was wir wis-
sen, ist: Die Kunden der Sparkassen werden fiir die gan-
zen Vorkommnisse um die Sachsen LB zahlen miissen,
wenn die Sachsen LB eines Tages ,frisches Geld”
braucht. Aber man ist wahrscheinlich vonseiten der Ko-
alition — gerade auch vonseiten der SPD — nicht an der
Aufklarung interessiert; was sind schon die Sparkassen-
kunden im Vergleich zu zwei warmen Ministersesseln
und einem 3. Vize?!

Ich erinnere mich noch gut an die Plenarsitzung vor
knapp zwei Wochen, am 24. Februar 2005, als der Land-
tagsabgeordnete Frank Kupfer von der CDU unsere An-
trdge zur Sachsen LB — darunter auch zwei Antrdge auf
Suspendierung der beiden Vorstinde Weiss und Fuchs -
mit den Worten abbiigelte; ich zitiere: ,Von Verweige-
rung, meine Damen und Herren von der NPD-Fraktion,
kann man hier in keinem Fall sprechen. Wer an sachli-
cher Politik interessiert ist, muss sich zunidchst mit dem
Sachverhalt vertraut machen ... Dazu braucht es auch
keine politischen Klamaukantrdge, wie es die Neonatio-
nalsozialisten hier in diesem Hause getan haben.”

Einen einzigen Tag spéter — das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen! — verkiindet niemand anders als
der Ministerpréasident an gleicher Stelle, dass die Vor-
stinde Fuchs und Weiss suspendiert werden. Diese Ge-
schichte zeigt einmal mehr, dass nur die Landtagsfrak-
tion der CDU gemeint sein kann, wenn die Rede davon
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ist, dass man sich zundchst mit dem Sachverhalt vertraut
machen sollte.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Uwe Leichsenring, NPD: Ja, bitte.

Prasident Erich Iltgen: Bitte, Herr Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Sie haben mich zu Recht zitiert.
Konnen Sie auch bestdtigen, dass ich gesagt habe: Wenn
sich die Vorwiirfe erhdrten, erwarte ich auch von der
Staatsregierung Konsequenzen?

Konnen Sie mir weiterhin Recht geben, dass diese Kon-
sequenzen letztlich auch gezogen wurden?

Uwe Leichsenring, NPD: Da gebe ich Thnen durchaus
Recht. Die Frage lautet aber: Warum ist es getan wor-
den? Es ist nur deswegen getan worden, weil die PDS
mit dem Untersuchungsausschuss gedroht hatte. Uns ist
klar, dass wir zwolf Abgeordneten keinen Untersu-
chungsausschuss durchkriegen, zumal dann, wenn Sie
sich alle hier zusammenrotten und eine Blockadepolitik
gegen uns machen. Das ist mir schon klar.

(Beifall bei der NPD)

Aber letztendlich geht es uns um die Sache. Die Sache
heifst: Der Untersuchungsausschuss muss kommen. Ich
kann fiir meine Fraktion sagen: Wir werden zustimmen,
egal wer von Thren Fraktionen diesen beantragt, weil wir
— erstens — ein solches Blockadedenken nicht kennen
und weil uns — zweitens — auch an der Aufklarung ge-
legen ist.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage, Herr Leichsenring?

Uwe Leichsenring, NPD: Aber bitte doch!

Prasident Erich Iltgen: Bitte, Herr Weckesser.

Ronald Weckesser, PDS: Ich war ein wenig unaufmerk-
sam und mochte nur noch einmal die Bestatigung haben:
Habe ich richtig gehort, dass Sie uns, dem Hohen Hause,
soeben , Zusammenrottung” vorgeworfen haben?

Uwe Leichsenring, NPD: Wie wollen wir es denn
nennen? Nennen wir es einfach Blockadepolitik der so
genannten Demokraten. Sie kénnen sich das zusammen-
basteln, wie Sie wollen; ich denke, Sie wissen, was ge-
meint ist.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das ist
aber Thr Jargon! SS-Jargon!)

— Zum Gliick lasse ich mir den von Thnen nicht vor-
schreiben. Auch wenn Sie Professor fiir Germanistik
sind, lasse ich mir meinen Jargon nicht vorschreiben,
Herr Prof. Porsch!
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Die nach nur einem Tag von der Wirklichkeit iiberholten
Auslassungen Frank Kupfers zeigen aber auch, wie
schnell Kartenhduser in sich zusammenbrechen konnen,
wenn sie nicht auf den richtigen Sachverhalten aufgebaut
sind. Es dauert, wie wir nach der letzten Plenarsitzung
erlebt haben, manchmal nicht ldnger als 24 Stunden.

Das néchste Kartenhaus, das moglicherweise am Zusam-
menbrechen ist, ist die von einigen Vorrednern schon an-
gesprochene Minderheitentochter Real. Wegen einiger
Fragen und Bemerkungen des Abg. Nolle zerbrach schon
in der letzten Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses das nach auflen hin so mithsam gewahrte Bild
der Einigkeit der Koalition. Ich verrate keine Interna —
keine Panik! —; aber wenn es dahin geht, dass ein Abge-
ordneter fiir seine Aussagen in einem nichtoffentlichen
Ausschuss mit dem Staatsanwalt bedroht wird bzw. ihm
strafrechtliche Konsequenzen angedroht werden, dann
ist das eine Sache, die durchaus Brisanz hat.

Die NPD-Fraktion hat viele parlamentarische Initiativen
gestartet; das ist IThnen nicht entgangen, auch wenn wir
keine Zustimmung gefunden haben. Ich erinnere an un-
seren Dringlichen Antrag auf Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses vom 11.01.; an unseren Dringlichen
Antrag auf sofortige Suspendierung der Sachsen LB-Vor-
stinde Weiss und Fuchs am 17.01.; an unsere Grofse An-
frage zum Informationsstand iiber die MDL vom 19.01,;
an unseren Dringlichen Antrag zur Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses zur Sachsen LB und zur REAL
vom 07.02.; an unseren Antrag auf sofortige Suspendie-
rung der Sachsen LB-Vorstinde Weiss, Fuchs sowie
Klumpp und Braun vom 08.02.; an unseren Antrag auf
Bestellung eines auf Kreditpriifung spezialisierten Zweit-
priifers fiir die Sachsen LB vom 09.02.2005; an unseren
Antrag wegen der Insolvenzgefahr fiir mittelstindische
Unternehmen in Leipzig — da ging es um die unbezahl-
ten Rechnungen von Handwerkern — vom 24.02.

Wir haben uns also mit dieser Sache intensivst auseinan-
der gesetzt. Leider sind wir an der destruktiven Politik
hier gescheitert. Aber wie ich schon ausfiihrte: Egal wer
den Untersuchungsausschuss beantragt, wir stimmen
auch dem entsprechenden Antrag einer anderen Fraktion
zZu.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Gescheit,
gescheiter, gescheitert!)

Ich verweise an dieser Stelle auf eine Meldung in der
Chemnitzer , Freien Presse” vom 15. Januar dieses Jahres,
die auch im Landtags-Pressespiegel abgedruckt war und
Thnen somit bekannt sein diirfte. Darin wird der ehema-
lige Ministerpréasident Kurt Biedenkopf mit der Aussage
zitiert, dass er seinen Nachfolger Georg Milbradt mehr-
fach auf Missstinde bei der Sachsen LB und sogar auf
die Fragwiirdigkeit der nachtrdaglich vom Oberlandesge-
richt Dresden fiir rechtswidrig erklarten Kapitalerh6hung
bei der MDL hingewiesen haben will.

Herr Prof. Milbradt, jetzt stellt sich die gleichermafien
interessante wie hochpolitische Frage, welcher Aussage
wir Glauben schenken diirfen. Haben Sie mit Threr Aus-
sage Recht, keine politische Verantwortung fiir die Miss-
stinde zu tragen? Oder hat Prof. Biedenkopf mit seiner
in der ,Freien Presse” zitierten Aussage Recht, dass Sie
tiber alle Missstinde in der Landesbank zeitnah infor-
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miert waren, ohne den Versuch unternommen zu haben,
diese abzustellen? Wenn sich Letzteres als zutreffend
herausstellen sollte, dann miissen nicht nur Weiss, Braun
und Fuchs, sondern konsequenterweise auch Sie den
Hut nehmen.

Wenn ich das sage, soll das keine Vorverurteilung sein;
aber speziell im Zusammenhang mit der MDL stehen
sehr schwerwiegende Vorwiirfe wie Urkundenfalschung,
Insolvenzverschleppung usw. im Raum. Ich denke, kein
deutscher Ministerpréasident diirfte einfach so zur Tages-
ordnung tiibergehen, wenn ein solcher Makel an ihm
haftet.

Die Aussage des Mannes, der Sachsen zwolf Jahre in der
Nachwendezeit ununterbrochen regierte, steht bis heute
unwidersprochen im Raum und belastet Sie schwer,
Herr Milbradt!

Meine Fraktion hat heute bewusst darauf verzichtet,
einen neuerlichen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zu stellen, obwohl die neuen Er-
kenntnisse nach der staatsanwaltlichen Durchsuchung
der Sachsen LB-Vorstinde das durchaus sachlich ge-
rechtfertigt hétten. Dieser Untersuchungsausschuss wird
aber kommen, wenn die Frage der politischen Verant-
wortung fiir die Vorfélle weiterhin im Unklaren gelassen
wird; so viel ist heute schon klar.

Es wird also nichts bringen, meine sehr verehrten Herren
in der Sichsischen Staatsregierung, wenn Sie weiterhin
versuchen, die ganze Sache auszusitzen und die Verant-
wortung wegzuschieben. Die ganze Sache wird prazise
wie ein Schachspiel ablaufen. Am Ende wird der Unter-
suchungsausschuss fiir Klarheit sorgen.

Diese klaren Verhiltnisse sind es auch, die die Landes-
bank in ihrer jetzigen Situation braucht. Alle bisherigen
Vorwiirfe an die Adresse meiner Fraktion, wir wiirden
mit unserer Aufkldrungsarbeit die Landesbank schadi-
gen, haben sich als vollig falsch erwiesen. Die Suspendie-
rung von Weiss, Braun und Fuchs hat schon wie ein
Teildurchbruch gewirkt und den Weg fiir eine bessere
Zukunft unserer Landesbank freigemacht. Endlich wird
wieder iber strukturelle und strategische Fragen statt
nur iiber die Skandale der Bank diskutiert. Endlich wird
gefragt, ob die starke und schwer {iberschaubare interna-
tionale Verastelung der Bank, zu der es in der Ara Weiss
gekommen war, ein Fehler war oder nicht. ,Geld ist ein
scheues Reh”, sagt der Volksmund.

Vertrauen und Transparenz sind die beiden wichtigsten
Grundlagen jeder Bank. Deshalb schadigt sicherlich nicht
derjenige die Sachsen LB, der die Grundlagen fiir das
Vertrauen und die Transparenz durch die Aufklarung
von Missstinden wiederherstellen will. Hier werden -
gerade auch vonseiten der Union — Ursache und Wir-
kung absichtsvoll vertauscht, um die Arbeit der NPD in
ein schlechtes Licht zu riicken.

Wir wissen, dass die Landesbank ein fiir den Banken-
platz Leipzig und Sachsen insgesamt geradezu unerldss-
licher Faktor ist. Wir sind auch stolz auf die Leistungen
der fast 700 Mitarbeiter, davon viele hoch qualifizierte
Experten, die in den letzten Jahren ihre Leistung fiir den
Freistaat erbracht haben. Wir wollen nicht, dass dieses
Kapital an Fachwissen und an Arbeitsleistung durch
neue Skandale immer wieder beschéddigt wird, und wer-
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den uns deshalb auch weiterhin fiir einen unbelasteten
Neuanfang der Bank stark machen.

Aber eines muss uns allen im Raum klar sein: Es geht
hier nicht um die strafrechtliche Aufarbeitung. Dafiir
sind weifl Gott Staatsanwiélte und Gerichte zustdndig. Es
geht hier um die politische Verantwortung. Wie gesagt,
davon ist heute wenig zu horen gewesen.

Herr Milbradt, zum Abschluss noch Folgendes: Wir
Sachsen sind sehr geschichtsbewusst und auch stolz auf
unser Land. Ich mochte jetzt auch gar nicht auf den Arti-
kel im ,Spiegel” vom Montag eingehen. Eines wissen
wir genau: Wenn in 200 Jahren tiberhaupt noch jemand
iiber Sie spricht, Herr Prof. Milbradt, dann wird er das
nicht mit derselben Ehrfurcht tun, wie wir Sachsen das
vielleicht tiber August den Starken tun. Sie haben besten-
falls die Chance, als ,Georg der Schwache” in der Ge-
schichte Sachsens Erwdhnung zu finden.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit mehr als einem Jahr
reden wir bereits {iber die Sachsen LB, einige von Thnen
schon im Parlament.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wir!
Sie erst seit kurzem!)

— Andere haben dasselbe auflerparlamentarisch getan,
Herr Porsch, wenn auch nicht ganz mit Ihrer Medienwir-
kung. Dennoch haben wir es versucht, weil auch uns das
Ganze frustriert hat; jetzt kénnen wir es im Parlament
machen. Seit mehr als einem Jahr schauen wir uns schon
das Geschiftsgebaren der Landesbank an, und seit mehr
als einem Jahr fithrt uns die Vorstandsetage der Sachsen
LB an der Nase herum.

Mir sei die Frage gestattet: Was hat die Staatsregierung
in diesem Jahr gemacht? Sie hat nichts gemacht. Sie hat
mehr als ein Jahr zugesehen, wie ein iiberforderter und
selbstgefilliger Vorstand die Landesbank zur Privatange-
legenheit erklart und mit dem Geld der sichsischen
Steuerzahler Bank-Monopoly gespielt hat. Sie haben
mehr als ein Jahr zugesehen, wie einige wenige Personen
mit einem Geflecht personlicher Beziehungen den wirt-
schaftlichen Erfolg der Bank riskierten und uns jetzt ein
miserables Bankrating droht. Sie haben tatenlos zuge-
sehen, wie das Ansehen der Sachsen LB und ihrer Mit-
arbeiter beschéddigt worden ist. Wer heute gehofft hat,
nach der Regierungserklarung, Herr Ministerprasident,
wdére das Theater endlich zu Ende, sieht sich leider ge-
tauscht. Ich habe in Threr Rede wenig Aufklarung und
auch wenig Selbstkritik gespiirt. Ich habe die Angst, dass
das Trauerspiel weitergeht, und Sie, Herr Ministerpra-
sident, sind Autor, Regisseur und Darsteller in diesem
Trauerspiel.

Uber ein Jahr hat es gedauert, bis Sie endlich erste per-
sonelle Konsequenzen gezogen haben. Das alles ist fiir
uns auch in Bezug auf das, was uns im Juli bevorsteht,
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ein verlorenes Jahr, ein Jahr, das die Sachsen LB und
auch uns teuer zu stehen kommen konnte.

Wir als FDP begriifien ausdriicklich die getroffenen per-
sonellen Konsequenzen. Aber eines ist auch klar: Die Ab-
berufung von Herrn Weiss, von Herrn Fuchs und auch
Frau Braun entbindet die Staatsregierung nicht von ihrer
Aufklarungspflicht. Der miissen Sie erst noch nachkom-
men.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen von Thnen wissen: Warum hat die Landes-
bank tiberhaupt zum séchsischen Sorgenkind werden
konnen? Warum steckt eine Sachsen LB Geld in riskante
Auslandsgeschifte, anstatt es schwerpunktmafiig ins
Sachsen zu investieren, dem sachsischen Mittelstand zur
Verfligung zu stellen? Warum ist niemandem die man-
gelnde Qualifikation einer Frau Braun in der MDL auf-
gefallen? Warum hat niemand etwas gegen diese sehr
eigenartige Verquickung zwischen ihr und Herrn Weiss
getan? Warum hat niemand die ungewohnliche Fluktua-
tionsrate in der Belegschaft der Sachsen LB bemerkt, was
ein ganz offensichtliches Zeichen ist, das dort eine ge-
wisse Frustration herrscht, eine gewisse Unzufriedenheit
besteht und auch ein gewisses Indiz sein kann, dass in
dieser Bank gemobbt wird? Warum bekommen eigent-
lich die Bankvorstiande in der Sachsen LB Gehilter, die
in keinerlei Relation zum Geschiftsergebnis der Sachsen
LB stehen?

Herr Ministerprasident, ich fordere Sie auf, kliren Sie
diese Fragen und die Fragen, die wir in der Grofien An-
frage der FDP-Fraktion zu 39 anderen Sachverhalten ge-
stellt haben, endlich auf. Wir haben in Threr Regierungs-
erklarung sehr wenig Antworten darauf gefunden.

Eines lassen Sie sich auch gesagt sein: Wir hoffen, dass
Sie dafiir sorgen, dass die Herren Weiss und Fuchs so-
wie auch Frau Braun nicht noch einen verstifiten Lebens-
abend mit mehreren 100000 Euro Jahr fir Jahr Ab-
findung bekommen. Sorgen Sie dafiir, dass diese Leute
zur Verantwortung gezogen werden und nicht noch den
goldenen Handschlag bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrter Herr Milbradt! Ziehen Sie einen Schluss-
strich unter die alte Sachsen LB. Bereiten Sie den Weg
zu einer neuen Sachsen LB. Wir brauchen eine Sachsen
LB, die fiir Sachsen und vor allem fiir seine Wirtschaft
und besonders fiir seinen Mittelstand da ist. Ich hoffe,
dass die Ankiindigung Ihres Wirtschaftsministers keine
Seifenblasen sind, wenn er sagt, es gehe um das Inte-
resse des Landes, iiber die Sachsen LB den geplanten
Mittelstandsfonds zur Unterstiitzung kleiner und mittle-
rer Unternehmen auszureichen.

Im Ubrigen hat mich schon verwundert, Herr Milbradyt,
dass Sie sagten, dass in Sachsen selbst kein ausreichen-
des Betdtigungsfeld fiir die Sachsen LB da ist. Herr
Albrecht sprach sogar davon, es gebe keinen ausreichen-
den Heimatmarkt. Da muss ich mich doch sehr wun-
dern. Ich sage Ihnen ganz klar, dass es in Sachsen genug
Unternehmen gibt, die dringend Kapital bendtigen.
Wenn Sie Unternehmen suchen, wo Sie als Sachsen LB
oder als Freistaat Sachsen besonders viel Risiken ein-
gehen wollen, dann bleiben sie hier in Sachsen. Hier gibt
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es eine Menge von Geschiften, die Sie tdtigen koénnen,
die mit grofien Risiken verbunden sind.

(Ministerprasident Prof. Dr. Georg Milbradt:
Keine Verluste in Sachsen!
Wir miissen Geld verdienen!)

— Ist es denn die Aufgabe, mit Steuergeldern Geschafte
zu machen? Was ist denn die Aufgabe, wenn ich dafiir
Steuern zahle? Sie haben sich damit nicht risikoreich
wirtschaftlich zu bestétigen. Es tut mir Leid!

(Beifall bei der FDP)

Sie konnen mir glauben, dass ich gern ein bisschen weni-
ger Steuern zahlen wiirde, damit ich sie selber einsetzen
und schauen kann, wo ich mein eigenes Geld mehren
kann.

Es ist gewiss nicht Aufgabe der Sachsen LB, beispiels-
weise Telefonunternehmen in Flensburg oder irgendwel-
che inzwischen pleite gegangene Lebensmittelkonzerne
in Italien, Immobilien in New York oder Beteiligungs-
gesellschaften in den USA und Israel wahrzunehmen.

Aufgabe der Landesbank ist in erster Linie — nicht aus-
schliefllich —, sich um Sachsen und den sachsischen Mit-
telstand zu kiimmern. Das sage ich Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der NPD)

Damit eins klar ist: Wir als sdchsische FDP stehen zu
dieser Landesbank. Wir als sédchsische FDP wollen auch
eine starke Landesbank. Deshalb gilt es, den Schaden
von dieser Bank abzuwenden. Es ist klar, dass nicht die
Landesbank an sich und vor allem nicht die vielen fleifi-
gen Mitarbeiter an den Missstdinden Schuld sind, son-
dern es ist eine Frage der Verantwortung dieses Hauses.
Aufklarung kann aber nur funktionieren, Herr Milbradt,
wenn Sie den Mut zu einer uneingeschrankten Aufkla-
rung haben. Es geht um Aufklirung und es geht um
eine Neuausrichtung der Bank. Wenn Sie dazu unsere
Hilfe bendtigen und uns einbeziehen wollen, stehen wir
Ihnen zur Verfiigung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort. Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Milbradt, mit IThrer Rede vorhin,
die ein bisschen den Hauch von Gotterdammerung kiihl
durch den Saal wehen lieflen, haben Sie es der Opposi-
tion in diesem Landtag sehr schwer gemacht, in der
Frage konstruktiv mitzuarbeiten, wie wir die Probleme
der Sachsen LB losen, sondern Sie haben eigentlich mit
dieser Rede, die Sie als vernunftsbetont dargestellt
haben, die Opposition fast dahin gedrdngt, Sie zum Bei-
spiel mit einem Untersuchungsausschuss zu bedrdngen.
Ich finde, das ist verkehrt. Wer Konstruktivitiat bei der
Opposition einklagt, der muss als Regierung und als
Koalition dazu beitragen. Wir werden die Frage heute
noch zu kldren haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der PDS und der FDP)
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Es geht hier nicht um die Zukunft Georg Milbradts, son-
dern es geht hier um die Zukunft der Sachsen LB. Das
ist fiir mich ein grofler Unterschied, auch wenn Ihre Per-
son mit der Geschichte stark verbunden ist. Das Ziel der
politischen Beschaftigung mit der Sachsen LB in diesem
Landtag kann eigentlich nur die Frage sein, wie die Zu-
kunft der Sachsen LB aussieht. Das heif$t, wir alle mitein-
ander im Rund haben eine gemeinsame Aufgabe, nim-
lich die Wiederherstellung des Anlegervertrauens in die
Sachsen LB durch einen gemeinschaftlich verabredeten
strukturellen Umbau und eine transparente Aufklarung
der erhobenen Vorwiirfe hinzubekommen, bevor im Juli
durch das Rating das Ganze vielleicht sowieso auf einen
schwierigen Weg gebracht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses iibergeordnete Interesse einer funktionierenden
Sachsen LB ist meines Erachtens deutlich hoher einzu-
schétzen als zum Beispiel die Frage, ob hier und da auch
Fragen an Herrn Ministerprasidenten Milbradt zu richten
sind. Diese sind dann eben an ihn zu richten.

Es ist ebenso unerldsslich, eine interne unabhangige Son-
derpriifung in der Sachsen LB vorzunehmen. Normaler-
weise ware das in der Wirtschaft ldngst passiert, ist es
hier aber nicht. Die Anteilseignergemeinschaft hat sich
seltsamerweise zuriickhaltend verhalten. Vielleicht geht
es ja gerade darum, dass dann auch ein paar Fragen an
Sie zu stellen wiren. Aber damit miissen sie dann offen-
siv umgehen.

Sie haben hier heute versucht einen Begriindungszusam-
menhang herzustellen, warum die Sachsen LB so wichtig
war, ist und vielleicht auch sein wird. Wir haben selber
trotz dieser schwierigen Herangehensweise, die Sie als
Regierung gewihlt haben, versucht, konstruktiv mitzuar-
beiten und Ihnen vorgeschlagen, eine Art Arbeitsgruppe
als Untergruppe im Haushalts- und Finanzausschuss bis
zum Sommer arbeiten zu lassen, die sich genau auf die
Zukunft der Sachsen LB und den strukturellen Umbau
konzentrieren sollte, der nétig ist. Das ist auch ein we-
sentlicher Schritt. Das wird natiirlich unterschitzt, weil
das so harmlos daherkommt. Aber eigentlich geht es
darum, dass sdchsische Politik signalisiert: Wir stehen
hinter der Sachsen LB und wir wollen gemeinsam er-
reichen, dass die Sachsen LB in der Struktur zukunfts-
fahiger gestaltet wird und weniger betrugsanfallig fiir
einzelne in der Sachsen LB ist. Das miissen wir gemein-
sam machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist 6konomischer Irrsinn, jetzt einfach nur die Ge-
legenheit zu nutzen, vielleicht Herrn Milbradt, der nicht
zu meinen personlichen Freunden zahlt, anzuschieflen.
Das lohnt nicht um die Preisgabe der Sachsen LB, finde
ich. Auch die Opposition hat eine Verantwortung fiir
das Wohlergehen des Landes. Was uns vielleicht alle in
der Opposition interessieren sollte, ist Folgendes: Wir
bekommen durch eine gemeinsame Arbeitsgruppe im
Haushaltsausschuss die Moglichkeit, aus der Opposition
heraus mitzugestalten mit einem Handlungsfenster, wie
die Sachsen LB in Zukunft aussehen wird. Ich glaube,
dass das sehr viel wert ist und dass wir der Opposition
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durch die Vorgehensweise Gestaltungsspielraume er-
offnen.

Was zu tun ist, liegt auf der Hand. Man wird sicherlich
einzelne Tochter der Sachsen LB, die seit langem erfolg-
los sind, selektiv liquidieren miissen. Man wird die
Kontrollmechanismen noch einmal tiberarbeiten miissen.
Man wird auch darauf achten miissen, dass die institu-
tionelle Fithrung der Sachsen LB starkere Kontrolle und
schnelleres Reagieren ermdglicht, und zwar nicht nur er-
moglicht, sondern dass sie auch dazu gezwungen wird.
Es wird darum gehen, dass das Konzept, welches die
sdchsische Finanzgruppe zur Kapitalerhchung der Sach-
sen LB vorstellen mochte, noch einmal {iberarbeitet wird.
Es wird auch darum gehen, dass eine ausfiihrliche und
griindliche Risikobewertung der wesentlichen Einnah-
men aus den riskanten Anlagen im Ausland gemacht
wird. Ich glaube auch, dass es auf eine konservativere
Anlagestrategie hinauslaufen wird. Das kénnen Sie, Herr
Milbradt, nicht verharmlosen, indem Sie aus der Not
eine Tugend machen und sagen, die Auslandsanlagen
seien ganz wichtig und bedeutsam. Fiir das Bilanz-
volumen ist das sicherlich richtig, aber Sie kénnen eine
offentliche Bank nicht mit so vielen Risiken versehen.

Wenn im Sommer die Gewihrtragerhaftung wegfillt,
dann fillt ein maBgeblicher Bestandteil des guten Ergeb-
nisses aus dem Jahr 2004 auch weg, niamlich die Mog-
lichkeit, aus den Zinsspannen Profite zu ziehen. Auch
das hat viel mit dem Auslandsgeschift zu tun gehabt.
Des Weiteren ist bei einigen Beteiligungen im Ausland
die Frage zu stellen, wie zuverlédssig Einnahmen aus die-
sen Engagements in wiederkehrenden Abstinden sind.
Auch das ist eine wichtige Frage fiir das Ergebnis der
Sachsen LB. Man kann nicht erwarten, dass die Sparkas-
sen sozusagen todesmutig in den Verbund einsteigen
und die Katze im Sack kaufen sollen, ohne zu wissen,
wo vielleicht — noch nicht einmal ordentlich bilanziert —
die Risiken in dem Bereich liegen. Man muss ehrlich
miteinander umgehen, sonst ist die Sachsen LB nicht
wirklich zu retten.

Der Freistaat halt nur 21 %, aber er hat trotzdem eine
grofie Mitsprache. Das ist ganz klar. Es gibt auch eine
politische Autoritdt in Fiihrungsgremien, nicht nur eine
prozentanteilige. Die Sachsen LB ist in ihrer Struktur als
kleinste Landesbank, die es in Deutschland gibt, zum
Teil der Ausdruck eines iibermafiig ehrgeizigen Finanz-
ministers Milbradt, der in den neunziger Jahren der Mei-
nung war, dieses an der Uberlebensgrenze dahinagie-
rende oOffentliche Finanzhaus schaffen zu miissen, wie
Sie es dargestellt haben. Warum haben es die Thiiringer
geschafft, sich mit der Hessischen Landesbank zusam-
menzuschlieflen, und warum haben die Sachsen das zum
Beispiel nicht gemacht? Ist das Engagement der Sach-
sischen Landesbank wirklich so ausgerichtet, dass es
eine Sachsen-Kern-Zentralbank ist? Dann miissten wir
deutlich mehr im Bereich Mittel- und Osteuropa machen,
als das jetzt der Fall ist. Dann muss man sich auch regio-
nal mit seinem Portfolio so aufstellen. Das geschieht
allerdings nicht.

Das Schattenrating fiir die Sachsen LB liegt zurzeit bei
Triple B — schlechter geht's bald gar nicht mehr — und
stellt das schlechteste Ergebnis der sieben gepriiften Lan-
desbanken dar. Es ist eine Momentaufnahme, die das
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heutige Portfolio unter dem Wegfall der Gewahrtrager-
haftung darstellt. Das heifst also, dass die Leute nicht
mehr damit rechnen konnen, dass die offentliche Hand
in Biirgschaft fiir die Geschafte der Sachsenbank tritt.
Natiirlich werden diese staatlichen Biirgschaften, wenn
sie wegfallen, als besonderes Risiko fiir eine Landesbank
bezeichnet. Standing & Poors, eine Ratingagentur, hebt
genau auf die geringe Kapitalbasis ab und stellt fest,
dass die geringe Kapitalgerierung der Sachsen LB keines-
wegs ausreichen kann, das schnelle Wachstum der Bank
abzusichern, zumal unter dem Wegfall der Gewahrtra-
gerhaftung. Die Ergebnistrdger aus den Rekordiiber-
schiissen 2004 waren die Zinszuschiisse, die nur aus der
Gewdhrtragerhaftung resultierten und die, wie gesagt,
im Juli wegfallen wird, und aus den Beteiligungsertra-
gen, die zum Teil auch mit dem Auslandsgeschift zu
tun haben.

Da kann man doch nur zusammenfassen: Die Sachsen
LB lebt finanzpolitisch von der Hand in den Mund und
es ist nicht berechenbar, wie die Ergebnisse in den
ndchsten Jahren aussehen werden. Deswegen kann man
dieses Rekordergebnis aus dem Jahr 2004 nicht wie eine
Monstranz vor sich hertragen, sondern es ist wichtig,
dass wir uns dariiber verstindigen, wie wir die Sachsen
LB neu ausrichten wollen, damit sie unter den neuen
Bedingungen funktionstiichtig bleibt und uns weiter zur
Hilfe gereichen kann.

Nehmen wir uns die Aufgaben noch einmal vor: Es geht
sicherlich darum, das Verbundkonzept neu zu diskutie-
ren. Wenn man aber so erfolgreich sein mochte wie die
Hessische Landesbank, die das zweitbeste Schattenrating
in Deutschland bekommen hat, dann muss man es auch
so anpacken.

Da gibt es sicherlich Ursprungsfehler, die auch mit Ihrer
Person verkniipft sind, Herr Milbradt. Wenn der eine
oder andere Biirgermeister oder der Mensch in der Spar-
kasse der Meinung ist, er mochte mit Thnen nicht so ver-
trauensvoll und toll zusammenarbeiten, wie Sie sich das
vielleicht erhoffen, dann liegt das auch an der Heran-
gehensweise. Denken Sie an das Jahr 1998. Ich bin der
Auffassung, wenn man etwas so Stabiles schaffen
mochte, wie es die Hessische Landesbank im letzten Jahr
geschaffen hat, ein solch stabiles Verbundkonzept, wo es
eine gegenseitige Haftung zwischen der Landesbank und
den kommunalen Sparkassen und eine ganz enge Ab-
stimmung gibt, muss man vorher Transparenz schaffen,
damit die Sparkassen nicht das Gefiihl haben miissen,
sie kauften die Katze im Sack. Denn die sind ja auch
nicht blod! Die Hessische Landesbank hat es geschafft,
ein gemeinsames Risikomanagement auf der Basis einer
gemeinsamen schriftlich fixierten Risikostrategie und ein
gemeinsames Risiko-Monitoring aufzustellen. Sie hat
auch einen gemeinsamen regionalen Haftungsfonds.

So hat die Sachsen LB - allerdings auf freiwilliger Basis
— auch eine Zukunft. Ich habe vorhin davon gesprochen,
dass es Regionalfokusse bei Landesbanken gibt. Zum
Beispiel ist die Saar-Landesbank massiv ins Frankreich-
geschift eingestiegen. Wer weif3, dass die im Saarland
fast alle auch Franzosisch konnen, erkennt sofort, dass es
ganz einfach ist, so einen Vorsprung zu haben. Die HSA
Nordbank hat zum Beispiel ein Schwerpunktkonzept
Ostseeanrainer. Es gibt auch sektoral spezialisierte Lan-
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desbanken, die West LB zum Beispiel im 6ffentlichen Be-
reich. Sie macht das Management kommunaler Schulden-
portfolios. Das wird in diesem Land noch relevant
werden, wenn die Kommunen nicht mehr wissen, wie
sie mit ihrer Verschuldung umgehen sollen. Das wire
eine Dienstleistung an den Kommunen. Es geht um Pub-
lic Private Partnership und es geht auch um die Moglich-
keit des verbesserten Cash-Managements der Kommu-
nen, damit nicht so viele Zinsen anfallen, wenn sie zu
ihren Auszahlungen kommen.

Ich glaube, es bestehen sehr viele Moglichkeiten, mit den
Sparkassen und den kommunalen Verantwortungstra-
gern iber ein striktes Verbundsystem nach dem Beispiel
der Hessischen Landesbank zu diskutieren, aber die Vo-
raussetzung dafiir ist eine transparente Vorgehensweise.
Alle Moglichkeiten, die uns zur Verfligung stehen, miis-
sen ausgeschopft werden, zum Beispiel auch die Frage
dieser Arbeitsgruppe im Haushalts- und Finanzaus-
schuss.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde in der Diskussion um
die Regierungserkldarung. Es gibt noch Diskussionsbedarf
von einigen Fraktionen. PDS-Fraktion?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Jawohl!)

Herr Albrecht? — Herr Prof. Porsch, Sie sind an der
Reihe, wenn Sie mochten. — Dann Herr Albrecht, CDU-
Fraktion.

Uwe Albrecht, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Uber die Landesbank und
die Landesbanktochter wurde jetzt viel gesprochen, des-
halb speziell noch einmal zu dem Thema MDL. Im
Haushalts- und Finanzausschuss haben wir das Thema
ausgiebig erortert. Fiir mich ist es bedauerlich, oder viel-
leicht sollte ich konkreter sagen: argerlich, dass die Ge-
sellschafter kein Einvernehmen iiber die Ergebnisse der
Geschiftspolitik zum 31.12.2002 erzielen konnten. In der
Folge konnten sich die Anteilseigner bis heute ebenfalls
nicht {iber den Wert dieser Firma einigen. Damit war
klar, dass eine Trennung in sachlicher Form bis jetzt
nicht moglich gewesen ist.

Offensichtlich sitzen hier die emotionalen Verletzungen
sehr tief, denn mit einer sachlichen Lage der Zahlen
begriindet, ist dies nicht zu erkldaren. Damit sind wir
wieder bei dem Thema. Bilanzzahlen mdgen so oder so
sein — wenn die zwischenmenschlichen Beziehungen
nicht stimmen, niitzen auch die Zahlen nichts. Ich denke,
dass unser Votum im Haushalts- und Finanzausschuss,
den Rechnungshof zu einem unabhédngigen Gutachten zu
beauftragen, in dessen Ergebnis ein realistischer Wert
steht, ein sehr guter Vorschlag ist, und ich wiinsche mir,
dass dies zeitnah gelingt und — das setze ich auch hinzu
— akzeptiert wird.

Es ist mehrfach tiber die Sachsen LB-Tochter REAL aus-
gefiihrt worden. Ein Teil der gemachten Auferungen er-
weckt immer wieder den Eindruck, als ob man dort ge-
macht habe, wie man Lust hatte. Ich halte hier noch
einmal fest: Dieses Unternehmen ist in sehr kurzer Zeit
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dreimal gepriift worden. Es ist vom Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen gepriift worden. Wer diesem Amt
die Kompetenz und Verantwortung abspricht, der sollte
sich an dieser Diskussion nicht mehr beteiligen. Dariiber
hinaus ist dieses Unternehmen von KPMG und von Price
Waterhouse gepriift worden. Bei all diesen Priifungen ist
eines ganz klar gesagt worden: Dieses Unternehmen
wird ordnungsgemaf gefiihrt. Bei zwei Engagements ist
eine Wertberichtigung vorgeschlagen worden. Diesem
Vorschlag ist gefolgt worden, das heifit, er findet sich in
den Zahlen wieder.

Aussagen, in denen von einer Wertberichtigung im 40-Mil-
lionen-Euro-Bereich die Rede ist, sind falsch. Es gibt an
anderer Stelle fiir das Gesamtunternehmen Sachsen LB
eine Pauschalwertberichtigung von 40 Millionen Euro. Sie
bezieht sich aber nicht auf die REAL.

Es ist viel dariiber philosophiert worden, wie wir weiter-
machen sollten und welche anderen Optionen es gibt.
Von hier aus ist allerdings keine andere Option formu-
liert worden. Deshalb noch einmal die Frage zuriick:
Welche anderen Zukunftsoptionen haben wir denn aufser
der Aufstockung des Kernkapitals und dem Nachweis
eines eigenen sdchsischen Marktes im engen Verbund
mit den sédchsischen Sparkassen? Da muss man an dieser
Stelle klar und eindeutig aussprechen: Es gibt keine an-
dere Option. Alles andere ist dummes Gerede. Geschéfts-
felder abgeben, Geschiftsfelder kritisch beleuchten — alles
okay. Fakt ist aber: Wenn wir Geschiftsfelder abgeben,
bedeutet dies einen massiven Stellenabbau und am Ende
den Verlust der Bank im Kern.

Als Abgeordneter, der aus Leipzig kommt, will ich auch
ganz klar sagen: Den Standort Leipzig infrage zu stellen
halte ich fiir abwegig, fiir vollig irrsinnig. Das wiirde
ndmlich den Verlust von hoch spezialisierten Mitarbei-
tern bedeuten.

(Beifall bei der CDU)

Die hier gemachte AuBerung, dass man dem Problem
ein Stiick ndher komme, indem man den Justizminister
beauftragt, die Staatsanwaltschaft anzusetzen, halte ich
fiir den Ausdruck eines vollig falschen Grundverstand-
nisses. Die Staatsanwaltschaft weifs selber, wann, wo und
wie sie ermittelt. Ich denke, dazu bedarf es nicht der
Aufforderung eines Justizministers.

Wie ist das nun mit Geburtstagskindern? Geburtstags-
kinder haben an ihrem Geburtstag natiirlich einen Schuss
frei, selbst wenn er danebengeht.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Ich glaube auch, dass die Sachsen LB keine Blackbox ist.
Die Sachsen LB hat Gremienvertreter. Gremienvertreter
sind nicht nur der Finanzminister, sondern auch der
Wirtschaftsminister und der Staatssekretir im Wirt-
schaftsministerium. Insofern halte ich die Aussage
,Blackbox” fiir vollig unzutreffend. Ich gehe natiirlich
auch davon aus, dass die vom Geburtstagskind gemach-
ten AuBerungen eine Einzelmeinung waren und nicht
die seiner Fraktion.

(Zurufe der Abg. Karl Nolle, SPD,
und Robert Clemen, CDU)
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Unbezahlte Rechnungen von Handwerkern sind ein
ernstes Thema, dem man sich zuwenden muss, wenn
das so ist. Fakt ist aber, dass in dem mir bekannten kon-
kreten Beispiel, das hier angesprochen worden ist, kei-
neswegs die Sachsen LB oder die REAL Vertragspartner
ist, sondern dass das Vertragsverhaltnis zwischen ein-
zelnen Handwerkerunternehmen und dem beauftragten
Unternehmen besteht, das inzwischen in wirtschaftliche
Schieflage gekommen ist. Dass die REAL hierbei in der
Pflicht ist, mit den Handwerkern zu sprechen, ist richtig.
Richtig ist aber auch, dass die vorliegenden Rechnungen
auf ihren Inhalt gepriift und dass danach Losungen
gefunden werden miissen. Der Generalauftragnehmer
kommt allerdings dadurch keinesfalls aus seiner Verant-
wortung heraus.

Der Ehrgeiz, Frau Hermenau, ist sicherlich nicht nur
dem Ministerprasidenten eigen, sondern auch Thnen. Ich
denke, das verlangt Respekt. Ehrgeiz hat eben eine be-
sondere positive Seite: dass man sich von anderen ab-
hebt. Ich halte es nicht fiir schidlich, an dieser Stelle
noch einmal zu sagen: Die Entwicklung dieser Bank ist
eine besondere sichsische Losung und diese Losung ist
gut.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. André Hahn, PDS: Aber der Zustand
ist nicht gut!)

Gehen wir noch einmal auf das schwierige Thema Aus-
landsgeschift ein und schauen wir dazu auf die Banken
in unserem Umfeld: Alle anderen Landesbanken haben
das Auslandsgeschaft. Das betrifft nicht nur die kleine
,Saar” mit dem Geschift in Frankreich, sondern auch
die groflen Landesbanken. Wenn beispielsweise die
NordLB seit Jahren Spezialist fiir Schiffsfinanzierung ist,
kann sich jeder vorstellen, wo diese Schiffsfinanzierun-
gen stattfinden: ganz bestimmt nicht in Deutschland. Bei
der Bayerischen Landesbank wird das Auslandsgeschéft
nicht irgendwo um die Ecke gemacht, sondern es findet
in Asien statt. Das heifst also, das, was von anderen im
Auslandsgeschift regeneriert wird, ist Normalstandard.
Ich wiirde sogar davon ausgehen, dass das, was bei der
Sachsen LB im Auslandsgeschift gemacht wird, im Ver-
héltnis zu dem, was die grofien Schwestern in der Lan-
desbankfamilie machen, eher bescheiden ist.

Insofern glaube ich, dass diese Debatte durchaus gezeigt
hat, dass die Faktenlage und die Wahrnehmung weit
auseinander klaffen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Prof. Porsch, PDS-
Fraktion, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es soll ja, wie man hort und liest,
zumindest ein Mitglied der CDU-Fraktion geben, das
sich fiir den Freistaat Sachsen bayrische Verhiltnisse
wiinscht. Im Grunde ist dem Mann doch lange geholfen,
zumindest was das so verdienstliche und vorbildhafte
bayrische Produkt der Amigo-Affiren betrifft. Da sind
wir in Sachsen voll auf der Hohe, planméfiig und ge-
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wollt, ja mittlerweile Bayern sogar ein gutes Stiick
voraus.

Es war der frithere Ministerprasident hochderoselbst, der
einst hier in diesem Hohen Hause verkiindete, selbstver-
standlich seine Beziehungen zum Wohle des Freistaates
einzusetzen, und wie wir alle wissen, es war gut so. Da
brachte dann zum Beispiel ein Bruder einen weiflen
Mercedes nach Indien oder der Duzfreund handelte sich
glinstige Mieten fiir das Paunsdorf Center aus. Die Sache
spross und trieb kréftig aus zu Zeiten der Alleinherr-
schaft der CDU, und nicht nur die PDS sprach vom
schwarzen Filz im Lande. Herr Kunckel zum Beispiel
wihlte schon sehr friith, als er hier noch der SPD-Frak-
tion vorstand, das Bild vom schwarzen Schleier, der sich
iiber das Land legt. Ein schwarzes Erbe — wir baden es
aus, gerade eben wieder.

Soweit es die Sachsen LB betrifft, muss nicht noch ein-
mal alles ausgebreitet werden. Dazu ist heute viel gesagt
worden. Die Offentlichkeit ist informiert, nicht zuletzt
auch der PDS wegen, die schon in der vorigen Legisla-
turperiode den Finger auf die Wunde legte. Aber die Be-
merkung will ich mir nicht verkneifen, dass die Sachsen
LB einen besonderen Lehrwert in Bezug auf Amigomog-
lichkeiten hat. Von Patenséhnen und Schwiegerschnen
des vormaligen Ministerprdsidenten {iber besondere Ver-
traute des jetzigen Ministerprasidenten und vormaligen
Finanzministers bis hin zu Lebensgeféhrtinnen, die sozu-
sagen iiber Nacht oder in der Nacht mit Kompetenz zur
Fiihrung einer Leasinggesellschaft begnadet wurden,
reicht das Geflecht.

Wir haben ja heute schon — in der Zeitung war es auch
mehrfach zu lesen — das Wort ,Matressenwirtschaft” ge-
hort. Der Volksmund wiirde wahrscheinlich sagen: Der
Seinen gibts ein Herr im Schlaf.

(Heiterkeit bei der PDS)

Aber eben nur der Seinen. Darum gereicht das alles
nicht zum Wohle Sachsens, wie es sich Konig Kurt ein-
mal vorgestellt hatte, sondern nur zum Wohle der Ver-
netzten und zum Schaden der Bank im konkreten Fall
und des Landes in allen anderen Fallen.

Gut, was die Bank betrifft, oder wahrscheinlich noch
nicht gut genug, aber gut, ein gewisser Schnitt ist ja
getan. Die Hauptverantwortlichen sind oder wurden
gegangen. Wer will das so genau unterscheiden? Ob sie
wirklich gehen oder nur anderswo in den Geflechten der
Bank und ihrer Tochter und Beteiligungen versteckt wer-
den, ist noch nicht geklart, es sollte aber schnellstens
und eindeutig geklart werden.

Bei einem bin ich mir aber sicher: Alles, was mittlerweile
im Verlauf eines Jahres zutage gebracht wurde, ist kein
Einzelfall, kein Zufall, kein Unfall, wie er {iiberall und
immer mal passieren kann. Die Dinge finden ihre Ur-
sachen und Systematik in der Vergangenheit selbstherr-
lichen Regierens einer satten CDU-Mehrheit, von der
sich jeder und jede, die dazu gehorten, auch die ent-
sprechende personliche Rendite erhofften und sehr oft
auch holten. Deshalb sage ich: Was auch immer wir im
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Weiteren tun werden, wir miissen dafiir sorgen, dass
diese Zeiten endgiiltig vorbei sind.

(Beifall bei der PDS und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE,
Johannes Lichdi, GRUNE,
und Holger Zastrow, FDP)

Das bedarf weiterer Aufklarung und es bedarf der Vor-
sorge. Da konnen die neu entstandenen politischen Kon-
stellationen im Lande durchaus von Nutzen sein. Da
sind wir alle in der Verantwortung. Aber, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, wenn es Thnen nicht
reichen sollte, in die Geschichte dieser Legislaturperiode
blol als kleinerer Partner einer Notgemeinschaft von
Wahlverlierern einzugehen, der sich damit die letzte
Chance landespolitischer Bedeutsamkeit nach einem his-
torischen Niedergang, der wahrlich seinesgleichen sucht,
wahren will, dann sorgen Sie dafiir, dass in dieser Koali-
tion und durch diese Koalition die Amigostrukturen, die
es noch gibt, gnadenlos aufgebrochen werden.

Auch Sie haben einen Wahlkampf gefiihrt, in dem das
Thema Korruption und Bereicherung eine wesentliche
Rolle gespielt hat. Sie sind jetzt gefragt und beim Wort
genommen. Da reicht eine Ein-Mann-Veranstaltung hart
am Rande und auch schon deutlich jenseits der Koali-
tionsdisziplin nicht aus.

Die Dinge fordern Sie insgesamt als Fraktion und als
Partner in dieser Regierung. Verwechseln Sie in Verant-
wortung begriindeten Mut bitte nicht mit Disziplinlosig-
keit.

Herr Kollege Prof. Weiss, Sie haben personelle Kon-
sequenzen wegen der bekannten Riickdatierung einer
Urkunde gefordert. Die personellen Konsequenzen sind
gezogen. Sorgen Sie bitte dafiir, dass sie wirklich konse-
quent gezogen werden, und sorgen Sie aufSerdem dafiir,
dass alle Leichen aus den Kellern geholt werden. Dulden
Sie nicht, dass der Ministerpréasident — wie heute — Vor-
wiirfe als abtraglich bezeichnet und nicht die Ursachen
fiir diese Vorwiirfe nennt.

(Beifall bei der PDS und der
Abg. Karl Nolle, SPD, und
Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Auf keinen Fall gilt fiir die Staatsregierung und noch
weniger fiir die Sachsen LB: ,Ist der Ruf erst ruiniert,
lebt sichs weiter ungeniert.”

Die Glanzpapierprospekte, mit denen sich die Sachsen
LB immer noch andient, reichen nicht, um die Zukunft
der Bank zu sichern. Auch der Verantwortung vor den
Mitarbeitern ist damit nicht Gentige getan. Der Ruf und
die Seriositdt miissen wieder hergestellt werden. Aber
auch mit 700 Millionen der Sparkassen werden wir das
nicht ausreichend schaffen und allein mit Appellen erst
recht nicht.

Oder - so muss ich nach den Pressemeldungen fragen —
ist die Bank doch schon abgeschrieben, wie Herr Hahle
heute vernehmen lief? Dann sagen Sie es bitte deutlich
und verantworten Sie es vor der Belegschaft und vor
dem Land.

Was den Ruf der Staatsregierung betrifft, so lasst es
mich ebenfalls nicht gleichgiiltig, wenn er beschadigt ist.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 11. Sitzung

9. Mirz 2005

Denn das hat auch etwas mit dem Ruf des Landes zu
tun. Hier etwas zum Guten zu wenden ist vornehmlich
Sache der Betroffenen selbst. Schaffen sie das aber nicht,
dann steht ihr politisches Schicksal eindeutig zur Dispo-
sition.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich sehe aus den
Fraktionen keine weitere Wortmeldung und frage noch
einmal die Staatsregierung. — Herr Minister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Sehr geehrte Frau Prédsidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich rate uns allen, den Blick nach vorn
zu richten und weniger zurtick.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Dennoch, wer frei agieren will, muss auch den Riicken
frei haben. Insofern muss ich feststellen: Jawohl, die
Séachsische Landesbank ist im Gesprach. Man konnte
sagen: Sie ist im Gerede. Das schadet dem Ansehen un-
serer Bank, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich halte es fiir richtig, wenn Konsequenzen gezogen
werden, wo sie notig sind. Ich halte es aber auch fiir
richtig, Kritik abzuwehren, wo sie ungerechtfertigt ist,
wo die Tatsachen eine andere Sprache sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriifse
ausdriicklich den gemeinsamen Willen zur Aufkldrung.
Ich denke, dafiir gibt es entsprechende Gremien. Ich
denke an den Verwaltungsrat der Sdchsischen Landes-
bank, der Aufsichts- und Kontrollfunktionen wahr-
nimmt.

(Dr. André Hahn, PDS:
Da ist die Opposition nicht!)

— Herr Hahn, wenn Sie mir zuhoren, dann erfahren Sie
vielleicht mehr, wie ich tiber die Sache denke.

Ich denke an den Haushalts- und Finanzausschuss. Ich
finde es gut, wenn man sich vielleicht tiber das Instru-
ment eines Unterausschusses mit wichtigen Fragen im
Zusammenhang mit der Zukunft, mit der zukiinftigen
Ausrichtung unserer Sachsischen Landesbank befasst.

Ich begriifie ausdriicklich das Angebot, das der Minister-
prasident heute noch einmal bestitigt hat und das Ihnen
der Finanzminister bereits unterbreitet hatte: dass die
Wirtschaftspriifer von PWC auch im Haushalts- und
Finanzausschuss tiber ihre Priifergebnisse berichten. Ich
gehe davon aus, dass natiirlich die Belange der Kunden
der Bank entsprechende Beriicksichtigung finden, was
die Verschwiegenheit anbetrifft. Ich erkenne dennoch ein
hohes Maf3 des Versuches an Offenheit und Transparenz.

(Sebastian Scheel, PDS: Was lange wiahrt, ...!)

— Herr Scheel, Sie sollten noch einmal zuhdren, denn
Zwischenrufe bringen uns nicht weiter.

Ich denke, das ist auch wichtig im Interesse der breiten
Offentlichkeit, aller interessierten Biirgerinnen und Biir-
ger. Thr Verhalten macht mir eines deutlich: Sie ver-
suchen schon ein bisschen politisches Kapital zu schla-
gen; ich formuliere das sehr vorsichtig.
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Die Aufgabe ist unglaublich schwer, und sie ist gemein-
sam zu schultern. Ich habe iibrigens in der Debatte heute
auch gehort, dass viele bereit sind, daran mitzutun. Ich
denke, das ist ein ermutigendes Signal.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, PDS)

— Herr Scheel, wir kénnen uns im Nachgang, bitte, da-
riiber unterhalten. Aber ich mochte gern meine Ausfiih-
rungen im Zusammenhang darstellen.

Ich will eins sehr deutlich sagen: Uns muss es doch
wirklich darum gehen, dass das Rating unserer Bank
verbessert wird. Da hilft es wenig, alte Schlachten zu
schlagen, ob nun Fusion oder nicht, ob nun Verkauf
oder nicht. Wir miissen einfach schauen: Wie sieht die
zukiinftige Strategie aus? Ich begriifie ausdriicklich auch
die Bereitschaft der kommunalen Ebene, sich an einer
Losung fiir die Sachsische Landesbank zu beteiligen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
es sehr deutlich: Natiirlich muss eine Losung zugunsten
unserer Sdchsischen Landesbank und nicht zulasten un-
serer sdchsischen kommunalen Sparkassen gehen.

Sie wissen, dass ich in der Vergangenheit manchmal
auch eine andere Meinung hatte, was die Zukunft der
Sparkassenlandschaft anbetrifft. Aber gleichwohl glaube
ich: Wir stehen in einer gemeinsamen Verantwortung
und miissen eine Losung finden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Da geht es zweifellos um die Frage der neuen Strategie,
Kollege Porsch, vollig richtig. Mir geht es hier auch da-
rum, dass eine solche Losung eine Art Mehrjahresprojek-
tion braucht, eine Mehrjahresprojektion, die in den ent-
sprechenden Gremien vorgestellt und durch externen
Sachverstand beurteilt werden kann. Das wére mir sehr
hilfreich und sehr wichtig.

Die neuen Vorstande ihrerseits und diejenigen, die dazu-
kommen werden, sind sicherlich auch gehalten, die Risi-
ken kiinftiger Geschiftsmodelle darzustellen. Dies ist
wiederum durch externe Dritte zu bewerten und ent-
sprechend zu priifen. Da das Bundesamt fiir Finanz-
dienstleistungen ohnehin bereits mehrere Vorgiange in
der Sachsischen Landesbank gepriift hat, glaube ich
auch, dass die Einbeziehung des BAFin durchaus ge-
boten ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rate uns
wirklich sehr, sich auf Sachfragen zu konzentrieren. Ich
sage das auch mit dem Hinweis, dass wir natiirlich Auf-
klirung und Transparenz ohne Ansehen der Person
brauchen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Ich sage IThnen sehr deutlich: Falsche Riicksichtnahmen
helfen genauso wenig wie voreilige Verurteilungen.

(Dr. André Hahn, PDS: Deshalb fragen wir!)

Wissen Sie, es ist doch véllig gleich, was man {iiber die
Vergangenheit denkt und was man sich fiir die Zukunft
unserer Bank wiinscht. Wichtig ist, dass wir diese Zu-
kunft mitgestalten. Ich habe eben bei vielen Rednern
auch gespiirt, dass sie bereit sind, dabei mitzutun. Dass
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Sie Transparenz, Aufklirung und Offenheit anmahnen,
denke ich, die werden gewéhrleistet. Der Ministerprasi-
dent hat seine Vorstellungen skizziert. Die Sachsische
Staatsregierung ist willens und in der Lage, diese Vor-
stellungen zu unterstiitzen. Meine Damen und Herren,
lassen Sie uns die Chance ergreifen, nachdem ehemalige
Fiihrungskréfte abberufen wurden, die Zukunft unserer
Bank gemeinsam zu gestalten!

(Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aussprache zur Regierungserkla-
rung beendet. Wir kénnen diesen Tagesordnungspunkt
abschliefSen.

Ich schlage vor, dass wir jetzt in die Mittagspause eintre-
ten und uns hier im Saal frisch gestarkt 13:30 Uhr wieder
einfinden. Guten Appetit!

(Unterbrechung von 12:29 Uhr bis 13.35 Uhr)

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

_ 1. Lesung des Entwurfs Viertes Gesetz
zur Anderung des Sichsischen Besoldungsgesetzes

Drucksache 4/0864, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums fiir eine allge-
meine Aussprache vor. Deshalb spricht nur die Einrei-
cherin, die Staatsregierung, 10 Minuten. Ich {ibergebe
Herrn Dr. Metz das Wort.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich wiirde mir
wiinschen, dass dieser Plenarsaal etwas mehr gefiillt ist.

(Beifall bei der NPD)

Trotzdem mochte ich mit der Einbringung dieses Ge-
setzes beginnen. Meine Damen und Herren! Mit diesem
vorliegenden Gesetz wollen wir im Freistaat Sachsen die
Professorenbesoldung neu regeln. — Warum? Dies geht
auf ein Bundesgesetz zuriick, und andere deutsche Bun-
deslander haben es schon vor uns in Landesrecht um-
gesetzt. Jetzt sind wir dran.

Wie auch in anderen Bundesldandern, soll es kiinftig auch
im Freistaat Sachsen moglich sein, diese bisher starren
Gehilter, die mit dem Dienstalter automatisch steigen,
flexibler und leistungsorientierter zu gestalten. Das ist
das grofle Anliegen dieses Gesetzes. Mit der Vergabe
von variablen Leistungsbeziigen werden die Wettbe-
werbsfahigkeit der Bezahlung und damit die Moglich-
keit, auch herausragende Wissenschaftler an unsere
Hochschulen zu holen oder zu behalten, geférdert. Das
ist der Gedanke, der dahinter steht, und damit, denke
ich, steigern wir auch die Innovationsfahigkeit des séch-
sischen Wissenschaftssystems und dessen nationale und
internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Wir wissen, dass wir in den letzten 15 Jahren viel fiir die
Hochschulen, Universitiaten, fiir den Wissenschaftsstand-
ort Freistaat Sachsen getan haben. Die Hochschulen kon-
nen kiinftig innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rah-
mens eigenstindig und eigenverantwortlich {iber die
Gewdhrung von Leistungsbeziigen entscheiden. Auch
dies ist Anliegen des Gesetzes.

Diesen innovativen Kern der Professorenbesoldungsre-
form bildet meiner Meinung nach eine der hdchstmog-
lichen Eigenstiandigkeiten der Hochschulen, vor allem in
Bezug auf das Fithren von Berufungs- und Bleibever-
handlungen mit Professoren. Zusammen mit den beson-
deren Leistungsbeziigen wird dies natiirlich auch der
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Verbesserung der Effektivitat und, so hoffe ich, der Qua-
litait von Lehre und Forschung dienen.

Kiinftig werden sich insbesondere auch die Besoldungs-
moglichkeiten fiir Professoren an den Fachhochschulen
verbessern. Es war uns ebenfalls sehr wichtig, hier eine
Veranderung herbeizufiithren. Hier kénnen dann, bezo-
gen auf die Planstellen, bis zu 15 % der Professoren ein
Amt in der Spitzenbesoldung W3 erhalten. Bisher waren
an den Fachhochschulen nur Professorenidmter bis zur
Besoldungsgruppe C3, aber nicht der Spitzenbesoldungs-
gruppe C4 zugelassen. Insofern, meine Damen und Her-
ren, wird auch die Besoldung der Professoren an den
Fachhochschulen erstmalig der an den Universititen
gleichgestellt. Das verbessert natiirlich die Chancen der
Fachhochschulen, auch im Wettbewerb um die besten
Kopfe. Fiir die Universitdten gibt es in der Besoldungs-
gruppe W3 keine solche Beschrankung. Thre Inanspruch-
nahme richtet sich nach dem Stellenetat.

Ein weiteres besoldungsrechtliches Novum mochte ich
erwdhnen. Es ist die beabsichtigte Einfithrung der so ge-
nannten Forschungs- und Lehrzulage. Kiinftig sollen da-
nach Professoren, die Mittel privater Dritter fiir For-
schungs- und Lehrvorhaben einwerben, auch aus diesen
Mitteln eine Zulage erhalten kénnen, so dass die Initia-
tive des Einzelnen, hier Einwerbung zu betreiben, moti-
viert wird. Voraussetzung ist, dass der Drittmittelgeber
dies ausdriicklich vorsieht und neben den Kosten des
Vorhabens auch die Kosten dieser Zulage abgedeckt
sind.

Nun werden Sie mich natiirlich fragen — zumindest die-
jenigen, die anwesend sind —, was den Freistaat diese
neue, innovationsfreudige Regelung kostet. Darauf kann
ich Thnen hocherfreut antworten: so viel wie bisher und
keinen Cent mehr. Die bundesrechtlich vorgegebene und
von mir als Finanzminister unterstiitzte kostenneutrale
Umsetzung dieser Besoldungsreform wird durch einen
festgelegten Vergaberahmen sichergestellt.

Ich freue mich, dieses fiir Sachsens Hochschulen so
wichtige Gesetz heute in den Landtag einbringen zu
konnen. Es bedeutet meiner Meinung nach mehr Trans-
parenz, mehr Flexibilitit in der Professorenbesoldung.
Meine Damen und Herren, lassen Sie uns diesen Motiva-
tionsschub fiir unsere Wissenschaftler und Professoren
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nutzen; denn Forschung und Bildung sind wesentliche
Grundlagen — so glaube ich zumindest — fiir die Zukunft
der Menschen im Freistaat Sachsen.

Haben Sie herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU —
Volker Bandmann, CDU: Die PDS hat wohl
eine Krisensitzung, oder was?)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Uberweisung in die Aus-
schiisse. Das Prasidium schldgt IThnen vor, den Entwurf
Viertes Gesetz zur Anderung des Séachsischen Besol-
dungsgesetzes an den Ausschuss fiir Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien - federfithrend - zu
iiberweisen, in den Haushalts- und Finanzausschuss und
an den Innenausschuss zur Mitberatung. — Ich sehe am
Mikrofon 5 Herrn Lehmann. Bitte schon.

Heinz Lehmann, CDU: Frau Prasidentin, ich bitte Sie,
den Gesetzentwurf federfithrend aufgrund der vorhande-
nen fachlichen Zustdndigkeit an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zu liberweisen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lehmann, ich
wollte nur darauf aufmerksam machen, dass es einen
parallelen Entwurf gibt. Dieser ist federfithrend im Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien angesiedelt.

Heinz Lehmann, CDU: Frau Préasidentin, auch die Tat-
sache, dass der Finanzminister zur Einbringung des Ge-
setzentwurfes gesprochen hat, deutet darauf hin, dass
die fachliche Zustdndigkeit fiir die Besoldung beim Fi-
nanzressort liegt. Deshalb miissten wir bei dem anderen
Gesetzentwurf reagieren. Fiir den heute in Rede stehen-
den Gesetzentwurf bitte ich herzlich, die Federfiihrung
beim Finanzausschuss zu belassen.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Gut. Dann stimmen
wir jetzt dariiber ab. Es wird beantragt, die Federfiih-
rung in den Haushalts- und Finanzausschuss zu iibertra-
gen. Wer diesem Vorschlag folgen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegen-
stimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einigen
wenigen Gegenstimmen ist diesem Vorschlag der CDU-
Fraktion dennoch gefolgt worden: Federfithrung im
Haushalts- und Finanzausschuss. Mitberatend werden
der Ausschuss fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien sowie der Innenausschuss vorgeschlagen,
und ich frage nach Threr Zustimmung. Wer ist dafiir? —
Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist auch nicht
der Fall. Damit ist die vorgeschlagene Uberweisung so
beschlossen und wir kénnen diesen Tagesordnungspunkt
beenden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Drucksache 4/0903, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Vom Prasidium liegt keine Empfehlung zu einer allge-
meinen Aussprache vor. Daher spricht nur die Einreiche-
rin, die Staatsregierung, 10 Minuten. Herr Staatsminister
Dr. de Maiziere.

Dr. Thomas de Maiziere, Staatsminister des Innern:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! — Vielleicht
werden es keine zehn Minuten. — Ich bringe hiermit den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes ein. Mit diesem Gesetz sollen die Regio-
nalen Planungsstellen kommunalisiert werden. Wie Sie
wissen, sind die mit staatlichem Personal und Arbeits-
mitteln ausgestatteten Planungsstellen Anfang der neun-
ziger Jahre geschaffen worden, um mdglichst schnell
Regionalpldne zu erarbeiten. Die eigentlichen Entschei-
dungstrdger der Regionalplanung, die regionalen Pla-
nungsverbande, mussten erst gegriindet werden und wé-
ren anfangs wohl iiberfordert gewesen, wenn sie sich
das erforderliche Fachpersonal hitten beschaffen miissen.
Es war damals also verniinftig, den Verbanden voll aus-
gestattete Arbeitsorgane zur Verfiigung zu stellen.

Diese Anfangsschwierigkeiten sind heute lédngst tiber-
wunden. Die erste Generation der Regionalpldne ist seit
langerer Zeit in Kraft; zurzeit arbeitet man an der zwei-
ten Generation der Pléne. Schon seit einigen Jahren wird
deshalb erortert, die in der Anfangsphase hinnehmbare,
inzwischen aber als unbefriedigend empfundene Situa-
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tion zu iiberwinden, dass staatliches Personal ausschlief3-
lich nach Weisungen und Auftrigen der kommunal ver-
fassten Verbande tétig wird und somit Aufgaben- und
Personalverantwortung auseinander fallen.

Mit dem Gesetz sollen die Regionalen Planungsstellen
also aufgelost und ihre Aufgaben und ihr Personal auf
die regionalen Planungsverbande {iibergeleitet werden.
Hierzu sind umfangreiche Gesprache mit den regionalen
Planungsverbénden gefiihrt worden. Uber die wesent-
lichen Gesichtspunkte konnte eine Einigung erzielt wer-
den.

Von den derzeit 59 Bediensteten gehen insgesamt 50 auf
die regionalen Planungsverbande tiiber, und zwar im
Wege eines gesetzlichen Personaliibergangs. Die rest-
lichen Bediensteten verbleiben beim Freistaat und be-
kommen andere Aufgaben. Es wurden mit allen Be-
diensteten entsprechende Gesprache gefiihrt.

Die regionalen Planungsverbande sollen zukiinftig pau-
schale Zuweisungen erhalten. Diese belaufen sich auf
insgesamt etwas weniger als vier Millionen Euro. Hinzu
kommt eine einmalige iibergangsbedingte Zahlung.
Auch hieriiber wurde mit den regionalen Planungsver-
banden Einvernehmen erzielt.

Erlauben Sie mir, zum Schluss noch auf einen Punkt ein-
zugehen, der nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs ist,
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aber im Anhorungsverfahren eine Rolle gespielt hat und
sicherlich auch weiterhin eine Rolle spielen wird:

Der Gesetzentwurf enthilt keine Regelung zu einer ge-
bietlichen Neustrukturierung der Regionalplanung in
Sachsen. Die Planungsverbande Chemnitz/Erzgebirge
und Stidwestsachsen hatten aber im Rahmen der Anho-
rung den Wunsch geduflert, ihre beiden Verbande zu fu-
sionieren. Dieser Wunsch ist vor allem im Hinblick auf
die vielen wirtschaftlichen Verflechtungen im Chemnitz-
Zwickauer Raum verstindlich. Jedoch gibt es regions-
iibergreifende Verflechtungen auch anderswo, etwa im
Raum Dresden. Vor allem wire es aber nach unserer
Auffassung nicht verniinftig, jetzt im Chemnitz-Zwi-
ckauer Raum eine Gebietsdnderung vorzunehmen, bevor
iiber die Vorschlage der Expertenkommission zur Ver-
waltungsreform entschieden wurde. Diese Vorschlige
konnen — bzw. konnten sich, vorsichtiger ausgedriickt —,
auch gebietlich auswirken.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es jedoch ne-
ben der Neuregelung der Finanzierung um einen reinen
Arbeitgeberwechsel ohne Auswirkungen auf die Gebiets-
struktur und ich wollte jede prijudizielle, also jede vor-
herbestimmende Wirkung im Blick auf denkbare Verwal-

tungsreformen und Gebietversanderungen vermeiden.
Deshalb sind wir diesem Wunsch, so verstiandlich er
war, nicht gefolgt.

Ich bitte das Hohe Haus um eine konstruktive Beratung
dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprdsidentin Regina Schulz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Wir kom-
men zur Uberweisung dieses Gesetzentwurfs in die Aus-
schiisse. Das Prasidium schldgt ihnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes an
den Innenausschuss — federfiihrend — und an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — mitberatend — zu tiberwei-
sen.

Wer diesem Vorschlag seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Gibt
es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist auch nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen und wir kénnen den
Tagesordnungspunkt 3 beenden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs Zweites Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes

Drucksache 4/0904, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine all-
gemeine Aussprache durchzufiihren. Es sprechen daher
nur die Einreicherinnen, die Fraktionen der CDU und
der SPD. Wer spricht von der CDU-Fraktion? — Herr
Abg. Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ein Spezifikum der Abge-
ordneten ist es, dass sie iiber die Struktur und die Hohe
ihrer Einkiinfte selber entscheiden miissen. Artikel 42
Abs. 3 der Séchsischen Verfassung merkt knapp an: ,Die
Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene,
ihre Unabhéangigkeit sichernde Entschadigung.”

Die relative Unscharfe dieser Bestimmung gibt den un-
terschiedlichsten Gremien immer wieder Anlass zu
Deutungen mannigfaltiger Art. Verfassungsgerichte und
Rechnungshofe sind hier ebenso engagiert wie Boule-
vardblatter und Stammtische.

Trotz all der erbetenen und nicht erbetenen Ratschliage
ist es nur der Landtag selbst, der bindende Regelungen
erlassen kann. Der Zeitpunkt der Befassung mit diesem
Thema wird von unterschiedlichen Faktoren bestimmt.
Der Diatenbericht des Prasidenten kénnte zum Beispiel
einer dieser Anldsse sein. Im konkreten Fall ist das nicht
so. Die Koalitionsfraktionen haben den Beginn der neuen
Legislaturperiode gewéhlt, um die Rechtsvorschriften
des Abgeordnetengesetzes und des Fraktionsrechtsstel-
lungsgesetzes den Anforderungen der Zeit anzupassen.

Seit der letzten Novelle des Gesetzes hat sich das Bun-
desverfassungsgericht ebenso mit der Thematik befasst
wie der Deutsche Bundestag oder der Sachsische Landes-
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rechnungshof. Den Empfehlungen dieser Korperschaften
folgend, legen die Koalitionsfraktionen nun einen Gesetz-
entwurf vor, der in Bezug auf das Abgeordnetengesetz
folgende Sachverhalte umfasst:

Erstens werden die Modalititen des Erwerbs und die
Hohe der Altersentschddigungen neu geregelt. Die Dauer
der Mindestmitgliedschaft fiir den Erwerb eines An-
spruchs auf Altersentschiadigung wird verldngert, die
Altersgrenze fiir den Bezug wird erhoht und die Hohe
der Altersentschadigung wird abgesenkt.

Zweitens. Das Sterbegeld wird abgeschafft und die Hin-
terbliebenenversorgung wird verringert.

Drittens. In Bezug auf die Pflegeversicherung wird das
Abgeordnetengesetz an die verdnderte Rechtslage ange-
passt.

Viertens. Die Sonderregelungen fiir die Abgeordneten
der 1. Wahlperiode nach dem demokratischen Wiederan-
fang werden modifiziert.

Fiinftens. Die Vorschriften fiir Dienstreisen im Auftrage
der Fraktionen werden den Dienstreisen im Auftrage des
Séchsischen Landtages angepasst.

Sechstens. Die Mitgliedschaft in einer Enquetekommis-
sion wird qualitativ der Mitgliedschaft in einem Unter-
suchungsausschuss gleichgestellt.

Siebentens. Die Fraktionen werden dariiber hinaus er-
maéchtigt, den zeitlichen Mehraufwand wesentlicher
Funktionstrager aus eigenen Mitteln steuerpflichtig zu
entschddigen sowie die Reisekosten fiir Dienstreisen zu
erstatten.
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Im Fraktionsrechtsstellungsgesetz werden die Vorschrif-
ten beziiglich spezifischer Schulungsmafinahmen fiir Ab-
geordnete, fiir die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen
und fiir die Personalfiihrung in Anlehnung an die Vor-
gaben des Landesrechnungshofes prazisiert.

Die Koalitionsfraktionen sind tiberzeugt, dass die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Anderungen dem Ziel einer
effizienten Verwendung offentlicher Mittel ebenso ge-
recht werden wie der Anpassung an die verdnderte
Rechtslage und der Vereinfachung der Verwaltungs-
praxis.

Insgesamt fiihrt die Summe der vorgeschlagenen Ande-
rungen zu einer Verringerung der Altersentschadigungen
fiir Abgeordnete. Die Koalitionsfraktionen gehen davon
aus, dass trotz dieser Absenkung eine angemessene und
die Unabhédngigkeit sichernde Entschddigung der Abge-
ordneten weiterhin gewdhrleistet ist. Angesichts dessen
und der wirtschaftlichen wie sozialpolitischen Situation
in Deutschland wird bewusst auf eine Erh6hung der Ab-
geordnetenbeziige verzichtet.

Um den Entwurf rasch zu geltendem Recht werden zu
lassen, bitte ich um Uberweisung in den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss — federfiihrend — sowie in
den Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen
und Jugend und den Haushalts- und Finanzausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es spricht der Abg.
Dulig von der SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vor kurzem wurde tiber Neben-
beschéftigungen gesprochen. Regelmédfig diskutiert man
in der Offentlichkeit iiber Didtenerhéhungen. Wir stehen
nattirlich im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. Des-
halb brauchen wir besonderes Fingerspitzengefiihl und
ein sehr verantwortliches Handeln, wenn es darum geht,
Rechte zu regeln, die uns als Abgeordnete betreffen.

Ein Anderungsbedarf kann aber nicht die einfache Ant-
wort auf offentlichen Druck sein. Denn es geht auch da-
rum, dass wir als Abgeordnete, als Politikerinnen und
Politiker, deutlich machen, was wir wert sind, was wir
fiir Aufgaben haben, welche Verantwortung wir tragen.

Mit diesem Selbstbewusstsein miissen wir an gesetzliche
Regelungen gehen, ohne dabei zuzulassen, dass sich dies
von gesellschaftlichen Entwicklungen abkoppelt. Deshalb
hat die Koalition einen Gesetzentwurf eingebracht, der
sich an den Realitdten orientiert.

Wir haben oft mit dem Vorwurf zu tun, dass wir selber
entscheiden, wie hoch die Didten sind, was unsere Ein-
gruppierungen sind und was unser Status ist. Deshalb
gab es seit vielen Jahren die Forderung nach einer exter-
nen Sachverstandigenkommission.

Parallel zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des Ab-
geordnetengesetzes und des Fraktionsrechtsstellungsge-
setzes haben wir heute als SPD- und CDU-Koalitions-
fraktion einen Antrag zur Einsetzung einer Sachverstin-
digenkommission zur Erarbeitung von Vorschldgen fiir
die Neuregelung des Gesetzes iiber Rechtsverhiltnisse
der Mitglieder des Sachsischen Landtages in den Ge-
schiftsgang gebracht. Wir wollen parallel zur Diskussion
dieses Gesetzentwurfes von einer solchen Reform-
kommission mit externem Sachverstand die Regelungen
zur Grund- und Aufwandsentschddigung einschliefslich
Ubergangsgeld, Nebentitigkeit, Versorgung usw., priifen
und uns dazu Vorschlage machen lassen. Wir schaffen
damit ein modernes, zeitgeméfies und den Realitdten an-
gepasstes Abgeordnetenrecht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schldgt Ihnen vor, den Entwurf
Zweites Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes an den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss — federfiihrend —
und an den Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Familie,
Frauen und Jugend sowie an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu iiberweisen.

Wer diesem Vorschlag seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke Ihnen.
Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das kann ich auch nicht fest-
stellen. Demzufolge ist diese Uberweisung beschlossen
und wir kénnen den Tagesordnungspunkt 4 beenden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Vertrauen erhalten — Aufbau Ost sichern,
Verlidsslichkeit beim Solidarpakt schaffen

Drucksache 4/0887, Antrag der Fraktionen der CDU und
der SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge: CDU, SPD, PDS, NPD, FDP, GRUNE und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich tibergebe das Wort an die CDU-Fraktion. Herr Abg.
Jiirgen Petzold, bitte.

Jiirgen Petzold, CDU: Frau Prasidentin! Werte Damen
und Herren! Wenn wir offenen Auges durch unser Land
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gehen, dann sehen wir, dass Sachsen seit der Wiederver-
einigung gegeniiber den alten Bundesldndern erheblich
aufgeholt hat. Infrastrukturdefizite wurden abgebaut. Die
Industrie befindet sich auf Wachstumskurs. Dank an die
Bundesregierung und die altdeutschen Lander - gleich
welcher Couleur —, Dank an unsere sédchsischen Biirger
fiir ihre grofartige Aufbauleistung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sachsen hat als einziges Bundesland die Mittel des Soli-
darpaktes I in voller Hohe zielgenau fiir Investitionen
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verwendet. Das trdgt die Handschrift der Politik des
Landtages und der Sachsischen Staatsregierung der letz-
ten 15 Jahre.

Dennoch miissen wir konstatieren: Die Folgen der deut-
schen Teilung sind noch ldngst nicht {iberwunden. Von
einem selbsttragenden Aufschwung sind wir noch weit
entfernt. Auch der Freistaat hat den entscheidenden
Schritt in die wirtschaftliche Eigenstandigkeit noch nicht
geschafft.

Angesichts einer Arbeitslosigkeit, die sich in den neuen
Bundeslandern erschreckend verfestigt hat, ist Folgendes
dringend erforderlich:

Erstens. Ein kriftiges Wirtschaftswachstum in Gesamt-
deutschland. Das heifit fiir uns die Fortsetzung der ein-
geleiteten Reformen auf Bundesebene und keine weitere
Behinderung der Wirtschaft, wie sie etwa das Antidiskri-
minierungsgesetz vorsieht.

Zweitens. Eine besondere Wirtschaftspolitik fiir den Auf-
bau Ost. Hierzu hat unser Ministerprasident in den ver-
gangenen Jahren konkrete Vorschlige auf den Tisch ge-
legt.

Zur weiteren Finanzierung der deutschen Einheit wur-
den der bis 2019 laufende Solidarpakt II beschlossen und
den ostdeutschen Landern Mittel in Hohe von 156 Mil-
liarden Euro zugesagt.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Jiirgen Petzold, CDU: Bitte, Herr Lichdi.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege, ist Thnen be-
kannt, dass das Antidiskriminierungsgesetz vollumfang-
lich auf EU-Richtlinien beruht

(Andreas Grapatin, CDU: Aber nicht
das der Bundesregierung!)

und dass die Umsetzung schon zwei bis drei Jahre tiber-
fallig ist?

(Zuruf des Abg. Andreas Lammel, CDU)

Ist Thnen weiterhin bekannt, dass, wenn Deutschland das
Antidiskriminierungsgesetz nicht endlich umsetzt, Straf-
zahlungen drohen?

Jiirgen Petzold, CDU: Unser Problem ist generell, dass
wir schon EU-Richtlinien umsetzen miissen, wir das aber
moglichst eins zu eins tun und nicht noch ein, zwei oder
drei Dinge hinzufiigen sollten. Aber genau das passiert
mit dem Antidiskriminierungsgesetz.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

Der Korb I, ausgestattet mit 105 Milliarden Euro, dient
in Form von Sonderbedarfszuweisungen zur Deckung
des infrastrukturellen Nachholbedarfs und zum Aus-
gleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft.
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Obwohl der Solidarpakt II seit nunmehr fast drei Mona-
ten in Kraft ist, ist die Ausgestaltung des Korbes II leider
noch vollig unklar. Fiir den gesellschaftlichen und vor
allem wirtschaftlichen Aufbau benétigen die neuen Lén-
der, also auch unser Freistaat, dringend Rechts- und
Planungssicherheit. Die ist mit politischen Absichtserkla-
rungen nun mal nicht gegeben. Als Erstes ist deshalb zu
klaren, was tiberhaupt Inhalt des Korbes II sein soll und
flir welchen Zeitraum seine Mittel eingesetzt werden.
Gerade der Faktor Zeit ist fiir uns von besonderer Be-
deutung, steht doch fest, dass beispielsweise das EU-Bei-
hilferegime oder die Strukturférderung schon weit vor
dem Jahr 2019 erheblich reduziert werden oder wegfal-
len sollen. Fiir uns hat deshalb die oberste Prioritat im
Korb II eindeutig die Wirtschaftsforderung im weitesten
Sinne. Das betrifft die Frage, was fiir die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung von zentraler Bedeutung ist. Das
betrifft die wirtschaftsnahe Infrastruktur, einzelbetrieb-
liche Forderung, Forschung und Entwicklung.

Angesichts der strukturellen Defizite, der geringen
Eigenkapitalausstattung unserer Unternehmen, des im-
mer noch zu geringen Anteils der Industrie an der Wert-
schopfung und des internationalen Wettbewerbsdrucks
liegt dies vollig auf der Hand. Hierfiir sind vor allem
drei Sdulen mafigebend: erstens GA-Mittel, zweitens EU-
Strukturfonds und drittens die Investitionszulage.

Die Wirksamkeit der GA-Forderung ist unbestritten, so-
wohl in diesem Hohen Haus als auch seitens der Wirt-
schaftsinstitute. Umso unverstandlicher sind die gravie-
renden Kiirzungen der Bundesmittel in den letzten
Jahren, die trotz aller Anstrengungen vom Freistaat nicht
im erforderlichen Mafle abgefangen werden kénnen.

Bei den EU-Strukturfonds muss der Bund alles dafiir
tun, dass nicht durch statistische Effekte eine gleich-
maflige Entwicklung in allen Landesteilen unmoglich
wird. Wie sollen wir unseren Menschen in der Lausitz,
im Stidraum Leipzig oder in Torgau erkldren, dass fiir
sie durch einen Zehntelpunkt {iber 75% des Brutto-
inlandsprodukts ihre Zukunftschancen sinken?

Wir halten die Investitionszulage auch in Zukunft fiir
ein geeignetes Instrument der Wirtschaftsférderung. Sie
hat ndmlich einen unschitzbaren Vorteil: Rechtsverbind-
lichkeit und damit Planungssicherheit fiir unsere Unter-
nehmen.

Wenn immer iiber das GiefSkannenprinzip diskutiert
wird, dann sage ich dazu Folgendes: Ziel jeder Investi-
tionsforderung ist es schliefflich nicht, unrentable Inves-
titionen rentabler zu machen, sondern vielmehr Investi-
tionsentscheidungen zu beschleunigen, zu uns zu lenken
und zu einem schnellen Aufbau des Kapitalstocks beizu-
tragen. Dieses Ziel erreicht die Investitionszulage alle-
mal.

Wie auch immer — Verringerungen des Mittelvolumens
im Bereich der EU-Strukturfonds miissen ebenso wie
eventuelle Verringerungen der EG-Zulage zu einer Kom-
pensation durch den Bund fiihren, und zwar am besten
durch Aufstockung der GA.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur kurz angerissen,
dass gerade die Einzelheiten des Korbs II, was den
Inhalt, vor allem aber auch die Zeitschiene betrifft, fiir
unsere neuen Lander von auflerordentlicher Wichtigkeit
sind. Deshalb hat die Regionalkonferenz der Ministerpra-
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sidenten der ostdeutschen Lander am 31.01.2005 Sachsen
zusammen mit Mecklenburg-Vorpommern beauftragt,
die Verhandlungen mit dem Bund zur gesetzlichen Fixie-
rung des Korbs II zu fithren. Geben wir sidchsischen Ab-
geordneten dafiir heute den notwendigen Riickenwind.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Abg. Pecher.

Mario Pecher, SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Prasidentin! Ziel des Solidarpakts II war es, wie im
Juni 2001 beschlossen wurde, in einem letzten Kraftakt
finanziell den Aufbau Ost abzuschliefen. Ob das so
wird, wird die Zukunft zeigen. Wichtig und richtig ist,
dass es diesen Solidarpakt II gibt.

Das Problem dabei besteht, dass Sachsen zurzeit allein
das Kriterium erfiillt — wie mein Vorredner schon gesagt
hat -, die Mittel zweckentsprechend fiir Investitionen
zur SchlieSung der Infrastrukturliicke einzusetzen. Das
weitere Dilemma besteht darin, dass die 105 Milliarden
Euro im Korb I leider nicht vonseiten des Bundes die
Handhabe bieten, darauf Einfluss zu nehmen, dass diese
Mittel zielentsprechend eingesetzt werden. Aber der
Bund hat die Moglichkeit im Korb II, er nutzt sie nur
noch nicht.

Daher ist es natiirlich eine spannende Frage, ob hier der
Freistaat Sachsen seine Rolle als Klassenprimus, ndmlich
diese Mittel als Einziger so richtig zu verwenden, auch
fiir die Zukunft halten kann. Ich sage einmal vorsichtig
nach den Studien des Haushaltsentwurfs und der mittel-
fristigen Finanzplanung: Noch kénnen wir es halten.

Von daher ist nattirlich richtig, dem Bund hier eine Brii-
cke anzubieten, zu sagen, okay, Sachsen will planerische
Sicherheit. Das macht Sinn. Wir bieten — wir konnen es
uns leisten — im Gegenzug an, Sanktionen in Kauf zu
nehmen, wenn diese Mittel nicht zweckentsprechend ein-
gesetzt werden. Inwieweit wir diesen Kurs gegeniiber
den anderen ostdeutschen Lindern durchhalten konnen,
ist eine ganz andere Geschichte. Aber zu diesem Antrag
kann man im Fazit sagen, dass man ihm zustimmen
kann. Das ist eine verniinftige Sache. Die SPD-Fraktion
schliefst sich dem an.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile das Wort
der PDS-Fraktion. Herr Weckesser, bitte.

Ronald Weckesser, PDS: Sehr geehrte Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Was Sie hier gesagt haben —
Herr Petzold, vor allem aber auch Herr Pecher —, ist ja
alles wahr, es ist leider wahr. Das Problem ist nur, dass
es tiberhaupt nicht neu ist, wenn man sich an die Entste-
hungsgeschichte, an die Auseinandersetzungen um den
Solidarpakt II erinnert — ich kann das ganz gut. Es ist
also einerseits nicht neu und zum anderen ist es auch
eigentlich gar nicht Inhalt Thres Antrages. Das wiederum,
was Sie beantragen, ist auch nicht neu, es ist eigentlich
ein alter Hut, sage ich einmal etwas lax, wobei ich nattir-
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lich Thre Forderung, namlich diese bereits angesproche-
nen 51 Milliarden Euro im Korb II fiir den Aufbau Ost
gesetzlich zu verankern, voll unterstiitze. Das ist iiber-
haupt keine Frage. Das Problem ist nur, dass ich diese
Forderung bereits in sehr viel zugespitzterer Form erlebt
habe. Das ist noch gar nicht so lange her. Es war sogar
schon davon die Rede, dies moglicherweise im Grund-
gesetz zu verankern.

Ich frage mich jetzt, ob aus Threm Antrag vielleicht ein
gewisses Misstrauen spricht gegentiber dem Einsatz die-
ser Mittel oder der Hohe oder was damit wird oder eine
gewisse Aufsdssigkeit gegen die Obrigkeit.

Um einmal nachzuhaken: Das Problem ist bekannt. Es ist
von Anfang an nicht gelost und es gibt moglicherweise
Griinde, warum das so gemacht wurde.

In Threr Begriindung haben Sie iiber die Auerungen des
Kanzlers in Weillwasser gesprochen. Das konnen Sie
nachlesen. Ich interpretiere diesen Satz nur so, dass Sie
dort wissentlich das, was Schroder gesagt hat, fehlinter-
pretieren und jetzt Offentlich einfordern. Sie interpre-
tieren es einfach als ein Versprechen, das er aber nicht
gegeben hat. Jedenfalls ist es dem Zitat nicht zu ent-
nehmen.

Ihr Antrag besteht darin, dass Sie die Staatsregierung
ersuchen wollen, sich gegeniiber Bundestag, Bundesrat
und Bundesregierung fiir dieses Anliegen einzusetzen.
Meine Frage an Sie: Meinen Sie das wirklich ernst? So-
weit ich weifs, hat Prof. Milbradt all das bereits getan
und er ist iiberall gescheitert. Weder seine Westkollegen
als Ministerprasidenten, egal von welcher Partei, noch
Frau Merkel von der CDU, ja, nicht einmal Herr Stolpe,
der zustdndige Aufbau-Ost-Minister von der SPD, haben
sich bisher fiir diese Idee erwarmen lassen. Doch warum
nicht? Beschlieflen wir es also noch einmal, soll er es
ruhig noch einmal versuchen!

Noch eine kleine polemische Frage: Warum schrianken
Sie eigentlich die Adressaten so unnétig ein? Was spré-
che dagegen, auch die Uno und die EU mit einzubezie-
hen?

Meine Damen und Herren! Nehmen wir einmal an, der
Bund hitte einfach nicht das Geld, Zusagen aus einer
Zeit einzulosen, als Hans Eichel noch frohen Mutes in
die lichte Zukunft blickte. Wir haben es ja im Wahl-
kampf kiirzlich gehort, dass die fetten Jahre vorbei sind,
sogar die Diédten sollen runter. Ware dann nicht wenigs-
tens die Uberlegung nahe liegend oder nachvollziehbar,
die Bezahlung einer solchen immensen Zeche kiinftigen
Regierungen zu iiberlassen? Ich jedenfalls kann mich gut
der damaligen Tricksereien erinnern. Im Klartext: Die
erforderliche Summe, die damals in der Verhandlung
stand, wurde heruntergeredet, wurde reduziert. Die Aus-
zahlung wurde degressiv auf einen aus meiner Sicht
unverniinftig langen Zeitraum gestreckt — es geht nicht
um die Degression, sondern um diesen Zeitraum — und
ein erheblicher Teil davon ohne genauere Modalitdten in
diesen omingsen Korb II gesteckt, all das natiirlich unter
den realen politischen Krafteverhaltnissen.

Nehmen wir nun zu guter Letzt einmal rein hypothetisch
an, der Landtag beschlésse heute wunschgemifs. Um ja
keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: An man-
gelnder Unterstiitzung durch die PDS soll das nicht
scheitern. Also angenommen, es findet sich heute trotz
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meiner Rede eine ausreichende Mehrheit, der MP fahrt
erneut nach Berlin zur zweiten Runde und scheitert wie-
der. Was dann? Wie geht Thr Plan B?

Um ein Bild aus der vergangenen Wahlperiode zu wie-
derholen: Wollen Sie dann Truppen zusammenziehen
und in Berlin einmarschieren? Ich warne Sie! Bisher hat
immer Preufien gewonnen, Sachsen verloren.

Zum Schluss. Als ich vor langer Zeit einmal meinen Ge-
neraldirektor — das war zu DDR-Zeiten — mithsam dazu
gebracht hatte, in Berlin beim Minister eine fiir uns da-
mals hochwichtige Angelegenheit in die Wege zu leiten
und trotzdem nichts passierte, fragte ich anschlieffend in
seinem Biiro nach und bekam keine Antwort. Auf mein
Drangen, es gegebenenfalls noch einmal zu versuchen,
lautete die gereizte Gegenfrage: ,Ja, was glaubst du
denn? Der GD will sich doch nicht noch einmal raus-
schmeifSen lassen!” Kurz darauf war es mit der DDR zu
Ende.

Meine Damen und Herren! Ich halte diesen Antrag im
Grunde fiir tberfliissig, aber fiir zustimmungsfahig.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der NPD-
Fraktion das Wort. Herr Abg. Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Nach dem vorliegenden Antrag mochten
die Koalitionsfraktionen die Zielgréfle von rund 51 Mil-
liarden Euro, die im Zusammenhang mit dem Solidar-
pakt II bis 2019 aus dem Korb II fliefien sollen, gesetzlich
verankert wissen. Selbstverstandlich ist jedem, zumindest
aus den neuen Bundesldndern, sehr daran gelegen, dass
der Transfer der Solidarpaktmittel zum so genannten
Aufbau Ost in voller Hohe erfolgt. Fiir die 105 Milliar-
den Euro aus dem Korb I gibt es fest vereinbarte Aus-
zahlungstranchen, doch tiber die Mittel aus dem zweiten
Korb entscheidet die Bundesregierung mit.

Mit grofiem Interesse nehme ich zur Kenntnis, dass just
einer diesbeziiglichen Zahlungszusage des SPD-Kanzlers
- wie jlingst in Weiflwasser geschehen — der sozialdemo-
kratische Altersprasident dieses Hauses mit seiner Unter-
zeichnung der vorliegenden Drucksache seinem Kanzler
das Misstrauen seiner Landtagsfraktion ausspricht. Oder
ist dieser parlamentarische Aktionismus als Schaufenster-
antrag zu werten, der auf das néchste Politbarometer
ausgerichtet ist? Ich weif8 es nicht und werde es wohl
von Thnen auch nicht erfahren.

Doch lassen Sie mich ungeachtet dessen die Thematik
einmal néher betrachten. Hinter der Regelung des bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs stand der Druck des
Bundesverfassungsgerichtes, welches das Solidaritats-
prinzip auch fiir die deutsche Finanzverfassung einfor-
derte — was ich ausdriicklich begriiflen mochte. Im Ge-
genzug wurde auch eingefordert, gewissen Kriterien
Gentige zu tun, da Solidaritit nur auf gegenseitiger Ko-
operation beruhen kann.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der Solidarpakt zu
sehen. Wir mussten erfahren, dass in der Vergangenheit
vielfach die Solidarpaktmittel zweckentfremdet einge-
setzt wurden — wenn auch zugegebenermaflen nicht in
Sachsen. Wenngleich dies auch I6blich fiir den Freistaat

701

ist, behandeln wir hier dennoch einen Sachverhalt, des-
sen Tragweite iiber die Landesgrenzen hinausgeht. Wer
Solidaritat einfordert, darf sich meines Erachtens auch
der Gesamtverantwortung nicht entziehen. Dies ist umso
wichtiger unter dem Gesichtspunkt des Zusammenwach-
sens von Ost und West.

Aus diesen Griinden der Gesamtverantwortung neigt
meine Fraktion eher dazu, dem Vorschlag des Sachver-
stdndigenrates in dieser Angelegenheit politisches Gehor
zu schenken, der empfiehlt, die Zahlungen aus dem
zweiten Korb an die korrekte Mittelverwendung aus
Korb I zu kniipfen. Schliefilich sollen ja die Solidarpakt-
mittel nicht nur in Sachsen investiv verwendet werden,
wihrend sie in den {ibrigen neuen Bundeslandern haufig
konsumtiv verbraucht werden.

Generell sehen wir uns aber grundsétzlich hinsichtlich
des Umgangs mit den Korb-II-Mitteln mit eigenen Fra-
gen konfrontiert, die vonseiten der Antragsteller unseres
Erachtens noch nicht hinreichend geklart wurden. Bei
den Mitteln aus dem Korb II handelt es sich um die
Gelder aus den EU-Strukturfonds, der Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur — sprich: GA-Forderung — und der Investitions-
zulage.

Welche gesicherten Aussagen konnen wir denn gerade
angesichts der EU-Osterweiterung tiiber die kiinftige Ent-
wicklung der EU-Strukturfonds treffen? Schliefilich spre-
chen wir iiber den Zeitraum bis 2019. Schon jetzt deutete
die EU-Kommission an, dass ostdeutsche Regionen kiinf-
tig nicht mehr im derzeitigen Umfang gefordert werden.
Hier stellt sich wieder einmal die Kardinalfrage, welchen
Einfluss Deutschland als Hauptmittelzahler tiberhaupt
geltend machen kann. Die Antragsteller {iberschitzen un-
ter Umstdnden erneut die verbliebene Restsouverdnitit
EU-Deutschlands. Der eigentliche Handlungsbedarf be-
steht zuvorderst mit Blick auf die EU-Ebene, um zielfiih-
rend im Sinne der Antragsteller beim Bund vorstellig zu
werden.

Auch der EU-Beihilferahmen fiir die GA-Férderung wird
derzeit neu verhandelt. Wenn die Antragsteller die Er-
gebnisse bereits kennen, wire es nett, wenn sie mir in
Zukunft den Lottozettel ausfiillen wiirden. Fiir die an
einen Rechtsanspruch gekniipfte Investitionszulage gibt
es bislang keine Verlingerung iiber das Jahr 2006 hinaus.
Koénnen wir ohne eingehende Debatte zum Beispiel in
den Fachausschiissen oder anlédsslich einer Sachverstin-
digenanhorung heute serids und verantwortungsvoll be-
schliefen, dem Bund gegebenenfalls eine Zusatzfinanzie-
rung von Mitteln in unbestimmter Hohe abzuverlangen?
Oder ist die Staatsregierung in der Lage, die angefiihrten
Unwiégbarkeiten in Briissel aus dem Weg zu rdumen,
um auszuschlieffen, dass der Bund unvorhergesehen zu-
schieffen muss? Letzteres ware mehr als nur begriiffens-
wert.

Ich mochte nicht falsch verstanden werden und betone
nochmals: Ich negiere nicht die vielfaltigen Nachholbe-
darfe in den neuen Bundesldndern. Ich stelle keineswegs
infrage, wie wertvoll auch die Mittel aus dem Korb II fiir
den Freistaat Sachsen und den Aufbau Ost insgesamt
sind. Ich hoffe sehr, mich auf das Versprechen des Bun-
deskanzlers auf einen vollstindigen Mittelfluss verlassen
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zu konnen, auch wenn dies zugegebenermafien sehr,
sehr schwer fallt.

Ich mache auch keinen Hehl daraus, dass man sich in
der Tat versucht fiihlt, dem Antrag zuzustimmen - in
dem Wunsch, dem Freistaat die Gelder verbindlich zu
sichern und damit hoffentlich auch beziiglich der Folge-
wirkung alles richtig gemacht zu haben.

Unsere Fraktion hat es sich mit diesem Antrag wirklich
nicht leicht gemacht. Uns stehen aber bislang fiir eine ab-
schliefende Entscheidung — ich betone nochmals: zum
gegenwartigen Zeitpunkt — noch zu viele ungeklarte Fra-
gen im Raum, so dass sich meine Fraktion mit dem Aus-
druck des Bedauern {iiber einen schlecht vorbereiteten
Schnellschuss von CDU und SPD der Stimme enthalten
wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der NPD und
des Abg. Dr. Fritz Hihle, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die FDP-Fraktion
spricht Herr Abg. Morlok, bitte

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag der Koalitionsfraktionen bietet die Gele-
genheit, sich auch mal fiir die Solidaritit zu bedanken,
die seitens der alten Bundesldander, der Bundesregierung
in den vergangenen Jahren im Rahmen des Aufbaus Ost
geleistet wurde und auch in Zukunft noch geleistet wer-
den wird.

(Beifall bei der FDP,
des Abg. Jiirgen Petzold, CDU,
und des Staatsministers Thomas Jurk)

Das muss bei dieser Gelegenheit auch einmal angespro-
chen werden.

Ein zweiter Punkt ist mir sehr wichtig — das ist in der
Diskussion schon angesprochen worden —: dass die ent-
sprechenden Mittel in der Vergangenheit im Freistaat
Sachsen richtlinienkonform verwandt wurden. Dafiir
herzlichen Dank an diejenigen, die in diesem Zusam-
menhang Verantwortung tragen. Die Tatsache, dass man
hier in Sachsen so gehandelt hat, wird dafiir sorgen,
dass wir uns in Sachsen zukiinftig von der Entwicklung
in den anderen neuen Bundeslandern abkoppeln kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen ist es aber auch sehr wichtig — und ich habe
leider seitens der SPD eine Aufweichung der Linie
erkennen miissen —, dass wir zukiinftig diese Mittel
absolut richtlinienkonform fiir investive Zwecke hier im
Freistaat einsetzen, und da darf keine Luft herankom-
men. Dabei geht es nicht darum, ob wir das aufgrund
der Haushaltslage vielleicht noch koénnen. Fiir uns ist
ganz klar: Wir miissen es tun, denn wir miissen die
Voraussetzungen fiir eine bessere Zukunft in Sachsen
schaffen. Wir vertrauen auf die Zusagen der Bundes-
regierung, die in diesem Zusammenhang gemacht wur-
den, und unterstiitzen gleichwohl eine gesetzliche Rege-
lung. Wir halten allerdings den heutigen Antrag — auch
das ist schon angesprochen worden - fiir tberfliissig,
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weil aufseiten der CDU - Herr Petzold, Sie haben es
angefiihrt — am 31.01.2005 das Entsprechende bereits
beschlossen wurde und die Verhandlungen ja wohl auch
gefiihrt werden. Von daher ist der Antrag eigentlich
iiberfliissig; er schadet nicht, aber ob er etwas niitzt, ist
noch offen.

Der Antrag heifit ,Vertrauen erhalten — Aufbau Ost
sichern ...” Wer Solidaritit fordert — und das tun wir
mit dem heutigen Antrag —, der muss auch bereit sein,
seine Hausaufgaben zu erledigen. Wie sieht es denn mit
der Hausaufgabenerledigung hier im Freistaat aus? Ich
hatte heute Morgen zum Friihstiick Gelegenheit, die
,Leipziger Volkszeitung” zu lesen. Darin haben sich ver-
schiedene Wirtschaftsverbande zu diesem Thema ge-
duBlert — ich zitiere aus der heutigen Ausgabe. Dort sagt
Herr Dirschka, Handwerkskammerprasident: ,,Wenn die
Regierung so weitermacht, dann koénnen wir hier bald
dichtmachen.” — Er meint die Staatsregierung. — ,Von
Sachpolitik keine Spur.” Das Land sei — so Herr Dirschka
— seit den Landtagswahlen nicht wieder aus dem Koma
erwacht. — Das ist nicht die Auffassung einer boswilligen
Oppositionsfraktion, wie Sie vielleicht meinen mogen —
das ist die Auffassung des Handwerkskammerprasiden-
ten in Sachsen.

(Antje Hermenau, GRUNE: CDU-Mitglied!)

Dann muss man auch einmal kritisch nachfragen: Was
haben Sie als Regierungsfraktionen denn bisher in die-
sem Landtag zum Thema Wirtschaftspolitik veranstaltet?
Sie haben Berichtsantrdge eingebracht, wonach die
Staatsregierung berichten sollte, wie der Freistaat in
irgendwelchen Rankings in irgendwelchen Medien ab-
geschlossen hat.

Das war Ihr Beitrag zum Thema , Wirtschaftspolitik”. In-
haltlich haben Sie als Regierungsfraktionen noch nichts
eingebracht. Man konnte ,fast nichts” sagen, wenn man
den Antrag , Tanktourismus” durchgehen liefle, in dem
Sie die Staatsregierung auffordern, durch geeignete Maf3-
nahmen bei der Bundesregierung den Tanktourismus zu
beenden, obwohl Sie von der CDU-Fraktion sehr wohl
wissen, wie es wirklich geht. Das konnten Sie hier aber
nicht beantragen, weil die SPD nicht mitgemacht hatte.

Da kann ich es schon verstehen, dass man im Rahmen
der Wirtschaft kritisch ist. Ich kann auch verstehen, dass
Herr Topf, IHK-Président aus Leipzig, in diesem Zusam-
menhang gesagt hat — ich zitiere —: ,Wiirde sich die
grofste Regierungspartei wieder auf wirkliche Probleme
konzentrieren, hitte sie keine Zeit mehr fiir Sandkasten-
spiele.”

Recht hat er, der Herr Topf! Das sollten Sie endlich zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig: Wir miissen endlich die Hausaufgaben
erledigen. Wir brauchen hier in Sachsen einen neuen
Aufbruch. Das haben wir als FDP im Landtagswahl-
kampf deutlich gemacht. Wir haben auch hier im Parla-
ment schon deutlich gemacht, was wir in diesem Zusam-
menhang fiir erforderlich erachten. Interessanterweise
finden wir in dieser Verdffentlichung der ,LVZ” genau
das, was wir Thnen in diesem Hause bereits vorgeschla-
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gen haben. Hier heif3t es: ,Sachsen braucht einen Sonder-
weg!”

Sonderwirtschaftsregion Sachsen — das ist die Forderung
der FDP. Ich kann die Staatsregierung nur aufrufen, die-
sen Weg endlich zu gehen. Ziele sind dabei geringere
Steuern und hohere Flexibilitdt, zum Beispiel beim Kiin-
digungsschutz. Genau diese Forderungen aus der Wirt-
schaft haben wir als FDP bereits in die Diskussion im
Landtag eingebracht. Ich kann Sie, die Staatsregierung,
nur auffordern: Gehen Sie diesen Weg, wie er Ihnen von
der Wirtschaft vorgezeichnet wird, mit! Das ist der rich-
tige Weg, um die Zukunftsfahigkeit Sachsens zu sichern
und uns von der negativen Entwicklung in anderen
Bundesldndern abzukoppeln. Und er sichert uns auch
zukiinftig die Mittel aus dem Solidarpakt; denn wenn
man erkennt, dass man vor Ort bestrebt ist, die Haus-
aufgaben zu erledigen, wird sicherlich auch weiterhin
Solidaritit getibt.

Vielen Dank!
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  spricht Herr Abg.
Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst mochte ich es sehr begriifien,
dass die Koalition in Sachen Aufbau Ost einer Meinung
ist. Ich wiirde mich freuen, wenn diese Gemeinsamkeit
zwischen SPD und CDU von Dresden nach Berlin, in
den Bundestag ausstrahlen wiirde und wir wirklich fiir
die ndchsten 15 Jahre Verlasslichkeit beim Aufbau Ost,
die Sie hiermit beantragen — der Intention schlieffen wir
uns im Kern an -, hinbekdmen. Leider ist es mit Threm
Antrag wie so oft im Leben: Gut gemeint ist haufig das
Gegenteil von gut gemacht. Liebe Kollegen der Koali-
tionsfraktionen, Ihr Antrag geht am Ziel vorbei!

Lassen Sie uns zundchst in die Vergangenheit schauen
und nach 15 Jahren Aufbau Ost den Blick zurtick wer-
fen. Acht Jahre Schwarz-Gelb und bald sieben Jahre Rot-
Grin in Berlin sowie unterschiedliche Regierungen in
den Landern — grundsétzlich gab es in all diesen Jahren
iber die Hohe der fiir den Aufbau Ost bereitzustellen-
den Mittel keinen Streit. Es bestand und besteht ein
grundsétzlicher Konsens iiber die Grenzen der demokra-
tischen Parteien hinweg, die Mittel fiir den Aufbau Ost
in die Haushalte einzustellen. Warum, meine Damen
und Herren, sollte sich daran in nichster Zeit etwas an-
dern? Alle Fraktionen im Deutschen Bundestag und
auch der Kanzler haben ein Bekenntnis dazu abgelegt,
die Mittel aus dem Solidarpakt II in der vollen Hohe
von 156 Milliarden Euro bis zum Jahre 2019 abflieflen zu
lassen. Wenn CDU und SPD jetzt hier fordern, diese
Zusage ihrer Partei- und Fraktionsspitzen durch eine
gesetzliche Fixierung absichern zu lassen, kénnte man
das auch, wie schon erwédhnt, als Misstrauen gegen ihre
eigenen Kollegen auf der Bundesebene werten.

Zudem mangelt es Threm Antrag an haushaltspolitischer
Soliditdt. Sie fordern eine hundertprozentige Absiche-
rung tiiber einen Zeitraum von 15 Haushaltsjahren. Ich
mochte unseren Ministerprasidenten mit seiner langen
finanzpolitischen Erfahrung fragen: Wann in Ihrer langen
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Karriere als Finanzpolitiker sind Sie eine Verpflichtung-
sermachtigung iiber die Dauer von 14 Jahren eingegan-
gen, die in Ihrer Gesamthohe zirka ein Drittel Ihres Jah-
resbudgets entspricht? Ich glaube, niemals!

(Beifall bei den GRUNEN)

Auflerdem, meine Damen und Herren, steht Thr Antrag
im Widerspruch zu ihrer eigenen Politik; denn Sicherheit
wollen zum Beispiel auch die sichsischen Kommunen.
Sie wollen am Liebsten jetzt schon wissen, wie hoch in
den néchsten zehn Jahren die Zuweisungen im Finanz-
ausgleichsgesetz bemessen sind. Als verantwortlicher
Haushaltspolitiker weisen Sie solche Zugriffe auf weit
entfernte Haushalte stets mit der — richtigen! — Begriin-
dung zuriick, dass iiber einen so langen Horizont keine
Planungssicherheit gegeben werden kénne. Was Sie den
Stadten, Gemeinden und Kreisen in Sachsen verweigern
- gesetzlich zugesicherte Zusagen tiber Finanztransfers
in einer Dekade —, konnen Sie jetzt nicht vom Bund for-
dern. Das ist nicht serios.

Da wir Thre gute Absicht sehen und in der Sache, der
weiteren Sicherung des Aufbaus Ost, mit Ihnen einig
sind, wird sich unsere Fraktion bei der Abstimmung der
Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Fraktionen.

Ich frage die Staatsregierung. — Einen kleinen Moment,
Herr Dr. Metz! Herr Abg. Ldmmel moéchte vorher noch
einmal fiir die CDU-Fraktion sprechen.

Andreas Lammel, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Solidarpakt II ist ein
sehr technischer Begriff, aber auch ein starkes Wort;
denn Solidaritdat zu iiben heifdt, ein Gefiihl der inneren
Verbundenheit, ein Zusammengehorigkeitsgefiihl zu be-
sitzen. Wenn dieses Gefithl noch mit einem Pakt be-
siegelt wird, miissten die beiden Seiten, die den Pakt
abschlieflen, eigentlich mit zufriedenen Gesichtern nach
Hause gehen konnen.

Meine Damen und Herren! Das erkdmpfte Solidaritats-
gefiihl nach der deutschen Einheit hat auch das Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl sofort wieder aufkommen lassen.
Darum sind die Aufbauleistungen, die wir bis jetzt ge-
schafft haben, iiberhaupt nur moglich gewesen.

Wenn man aber die Presse und die 6ffentliche Meinung
im vergangenen halben Jahr verfolgt, dann scheint die
Solidaritdt, das Zusammengehorigkeitsgefithl etwas zu
erlahmen. Schlagzeilen wie ,Jammertal Ostdeutschland”
oder ,Milliardengrab Aufbau Ost” sind nicht gerade
dazu angetan, die Debatte tiber den Aufbau Ost zu ver-
sachlichen und vor allem - das ist eigentlich das Wich-
tige — zwischen den Entwicklungen in den einzelnen
neuen Bundeslandern zu differenzieren. In entsprechen-
den Artikeln und Kommentaren wird suggeriert, die
Mittel aus dem Solidarpakt] und dem SolidarpaktII
seien Geschenke des reichen Westens an den armen
Osten. Das ist aber nicht so! Dazu mochte ich Thnen
einige Fakten nennen:
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Vor kurzem ist im Vorabdruck in einer grofien deutschen
Tageszeitung das Buch ,Supergau Deutsche Einheit” er-
schienen. Das erste Kapitel beschreibt die Vermogensum-
verteilung nach dem Zweiten Weltkrieg, die Vermogens-
umverteilung von Ost nach West. Die Unterzeile des
Kapitels heifst: ,Wie die Ostdeutschen die Grundlagen
fur den Wohlstand im Westen legten”. Das muss man
festhalten; denn die jetzt vereinbarten Solidarpaktmittel
sind zur Uberwindung der teilungsbedingten Nachteile
Ost ausgezahlt worden.

Zweitens zahlen die Biirger und die Firmen in Ost-
deutschland den Solidarbeitrag auf Lohn-, Einkommen-
und Koérperschaftsteuer genauso wie die Biirger und die
Firmen in den alten Bundeslindern. Damit tragen die
Biirger und die Unternehmen in Ostdeutschland genauso
zur Finanzierung des Aufbaus Ost bei wie die Biirger im
Westen.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Drittens. Die SAB veroffentlichte gestern ihre Bilanz. In
15 Jahren hat sie sieben Milliarden Euro fiir die Wirt-
schaftsforderung ausgegeben. Gucken wir einmal, wie
viel in diesen 15 Jahren allein fiir die Subventionierung
eines Industriezweigs in den alten Lindern, der Stein-
kohle, ausgegeben wurde. Sieben Milliarden in 15 Jahren
— das ist gerade einmal das Anderthalbfache des Jahres-
betrages an Subventionen fiir die Steinkohle. Schon hier
kann man die vollige Ungleichgewichtung der Betrach-
tungsweisen nachweisen.

Viertens. Die vielen Milliarden Euro fir den Aufbau Ost
waren letztlich — da muss man doch ehrlich sein - ein
grofles Konjunkturprogramm West. Viele der Mittel, die
hier ausgegeben worden sind, landeten in den Kassen
westdeutscher Unternehmen und haben dort Arbeits-
platze gesichert. Sie haben dort Gewinne regeneriert und
auch noch zu Steuereinnahmen gefiihrt.

Fiinftens. 15 Jahre Aufbau Ost — und schon wird von
einem Fass ohne Boden philosophiert.

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns doch inner-
halb der Europaischen Union um, wo dort die wirk-
lichen Fisser ohne Boden sind. Ich habe mir einmal die
letzte Statistik iiber das Bruttoinlandsprodukt in den ein-
zelnen Regionen Europas angesehen. Da fallt Folgendes
auf; nur ein Beispiel dafiir:

In Italien sind 15 Regionen des Landes mit insgesamt
17 Millionen Einwohnern — das ist die Grofie Ostdeutsch-
lands insgesamt — seit 1951 Entwicklungsregionen.

Seit 1975 gibt es die Ziel-1-Gebiete, gibt es den Euro-
paischen Fond fiir Regionalentwicklung. Seit 1971 sind
diese Gebiete in Italien Ziel-1-Gebiete.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wir sind es geblieben!)

Meine Damen und Herren! Davon werden wir eher los-
kommen. Deshalb muss man schon relativieren, mit wel-
chen Voraussetzungen wir in Ostdeutschland diese Ent-
wicklung begonnen haben und wo wir heute stehen.

Viele Experten aufiern sich ja zu dem Thema Aufbau
Ost. Viele denken, sie konnen etwas dazu beitragen.
Viele Vorschlige werden gemacht. Viele davon sind
auch nicht neu. Zum Beispiel hat ja Herr Morlok einen
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Vorschlag gebracht, den hatten wir schon 1990 in der
Mottenkiste. Thre Partei, Herr Morlok, hat das in Berlin
mit verhindert.

(Zurufe von der FDP)

Vieles von dem, was Sie vorgeschlagen haben, wird in
Sachsen schon gemacht. Ich finde es schon ziemlich wit-
zig, wenn in Brandenburg der Ministerprasident in der
letzten Woche verkiindet, er wird jetzt die Clusterbil-
dung im Land durchsetzen. Er berichtet dann vor dem
Landtag, dass 23 Cluster im Land Brandenburg geférdert
werden. Damit konnten wir alles fiir Gesamt-Sachsen
abdecken. Ich glaube, das ist mit Clusterbildung nicht
gemeint.

Meine Damen und Herren! Aber wir brauchen Verldss-
lichkeit bei der Mittelbereitstellung, weil wir mit unserer
Politik klare Ziele haben, welche wir erreichen wollen.
Es kann aus meiner Sicht auch nicht mit zweierlei Mafs
gemessen werden. Der Korb I ist gesetzlich verankert.
Dort ist klar, was kommt. Der Korb II ist eine vage Zu-
sage. Aber gerade der Korb II ist der strukturbestim-
mende Fonds, aus dem wir Mittel fiir Wirtschaftsforde-
rung bereitstellen konnen.

Meine Damen und Herren! Sachsen hat bereits Vorlei-
tungen gebracht, namlich genau die Vorleistungen, die
heute gefordert werden. Sachsen hat neben Bayern das
hochste Wirtschaftswachstum im letzten Jahr erreicht. Da
konnen alle anderen Bundesliander, ob sie nun rot-rot,
rot-gelb, rot-griin oder sonst wie regiert sind, nicht mit-
halten.

Sachsen hat keine Mittel fehlverwendet. Das geht in der
bundesdeutschen Diskussion voéllig unter. Es wird nicht
differenziert.

Sachsen hat gewaltige Mittel zusitzlich mobilisiert, um
sie fiir Wirtschaftsférderung einzusetzen. Meine Damen
und Herren, in den letzten Jahren sind das zusammen-
gerechnet iiber 100 Millionen Euro, die wir selbst bereit-
gestellt haben.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Herr Limmel, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Andreas Limmel, CDU: Moment!

Sachsen hat die hochste Investitionsquote in Deutschland
und die zweitniedrigste Verschuldungsquote. Meine Da-
men und Herren, das sind Leistungen, die erst einmal
ein anderer nachweisen muss.

Noch zwei Punkte. — Herr Porsch; ich habe Sie gesehen.

Sachsen hat immer in neue und zukunftstrachtige Ar-
beitspldtze investiert. Wenn wir von Clusterbildung spre-
chen, dann haben wir in Dresden, Leipzig, Chemnitz
und Zwickau wirklich die Cluster, die wir brauchen, zu
denen man auch wirklich Cluster sagen kann.

Sachsen hat die Forderkulisse schon Mitte der neunziger
Jahre eingegrenzt. Wir haben die GiefSkanne, wie uns im-
mer wieder vorgeworfen wird, schon seit Jahren nicht
mehr in die Hand genommen.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Herr Abg. Lammel! Sie
haben jetzt den ganzen Katalog der guten Dinge, der
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Taten und Entwicklungen aufgezahlt. Damit will ich gar
nicht kritisch umgehen. Dariiber freuen wir uns alle.
Koénnen Sie mir sagen, ob die Zahl der Arbeitslosen in
Sachsen im Vergleich zu den anderen Bundesldndern an-
teilmaflig schneller gesunken ist bzw. — wir wissen ja
alle, die Arbeitslosenzahl ist gestiegen — ob sie langsamer
gestiegen ist als in den anderen Bundeslindern? Falls
nicht, wann dieser Fall aufgrund dieser guten Zahlen
eintreten wird.

Andreas Lammel, CDU: Herr Porsch, Sie sprechen hier
sicherlich eines der schwierigsten Kapitel der Entwick-
lung in Ostdeutschland an. Sachsen hat in den letzten
Jahren in den Bereichen der Arbeitslosenzahlen keine
wesentlichen Fortschritte gemacht. Trotzdem bitte ich Sie
genauer hinzuschauen, was sich getan hat: ndmlich dort,
wo Mittel zur Wirtschaftsforderung eingesetzt worden
sind, also in der gewerblichen Wirtschaft, sind deutliche
Zuwdchse bei den Arbeitspldtzen zu verzeichnen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wie viel prozentual?)

— Allein im letzten Jahr hat die gewerbliche Wirtschaft
3 000 neue Arbeitspldtze zur Verfiigung gestellt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wie viel Prozent
sind es im Vergleich zur Steigerung?)

— In Sachsen ist die Arbeitslosigkeit fast konstant. Das
wissen Sie selbst. Das heifit also, die gewerbliche Wirt-
schaft hat in Ostdeutschland und besonders in Sachsen
gewaltige Fortschritte gemacht.

Herr Porsch, bevor Sie solche Suggestiviragen stellen,
lese ich Thnen einmal die Zahlen vor. Wirtschaftsexper-
ten sind ja heute bei Thnen keine anwesend.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Herr Lammel, das bin ich selbst!)

Sie zeigen ja damit deutlich, wie wichtig Ihnen der Auf-
bau-Ost ist. — Sie sind ja Experte fiir alles.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Man hat es ja auch in den
Redebeitragen gemerkt: Die PDS eiert hier herum. Herr
Weckesser weif3 eigentlich gar nicht, was er dazu sagen
soll. Die GRUNEN haben schon ihre Maske in Berlin
fallen lassen. Als es um die Fixierung der Mittel ging,
sprachen die GRUNEN ganz einfach von einem Haus-
haltsrisiko. So betrachtet man in der griinen heilen Welt
den Aufbau Ost.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lammel, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Andreas Lammel, CDU: Ja, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Limmel, Sie haben gerade aus-
gefiihrt, dass die Arbeitslosigkeit in Sachsen in den letz-
ten Jahren weitgehend konstant geblieben sei. Wie hatte
sie sich wohl entwickelt, wenn Sachsen nicht diesen dra-
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matischen Wanderungsverlust gehabt hétte, wie es ihn
gehabt hat?

Andreas Limmel, CDU: Herr Morlok, ich kann mich lei-
der nicht an Thren Prognosen beteiligen. Dazu kann ich
Ihnen nichts sagen.

(Volker Bandmann, CDU: Er meint vielleicht,
wenn Herr Morlok nicht gekommen wire.)

— Dann hétten wir auch keine schwabisch sprechenden
Abgeordneten hier.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen verlassliche
Regelungen, um unser Ziel erreichen zu koénnen. Wir
wollen unser Ziel in absehbarer Zeit erreichen, denn wir
wollen eben nicht {iber die Zeit des Solidarpaktes hinaus
weiter auf den Transfer aus den alten Bundeslandern an-
gewiesen sein. Deshalb bitte ich, den Antrag der CDU-
SPD-Koalition zu unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Bevor ich noch ein-
mal jemanden iibersehe, mochte ich fragen, ob noch je-
mand aus den Fraktionen sprechen mochte. — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann Herr Dr. Metz,
Staatsminister der Finanzen.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eini-
ges hat mich schon an dieser Debatte verwundert. Das
will ich deutlich sagen. Bei den Zungenschldgen seitens
der NPD ist mir nicht klar, was hier zu den EU-Mitteln
dargelegt worden ist, die in Sachsen im Zusammenhang
mit der Investzulage eingesetzt worden sind. Das eine
hat mit dem anderen gar nichts zu tun. Das will ich
ganz klar bemerken. Ich will nur darauf hinweisen, dass
es bei Thnen 6fters vorkommt, dass Sie einiges miteinan-
der vermischen.

Die néchste Auferung ist ein deutliches Signal an die
FDP. Liebe Kollegen von der FDP-Fraktion! Niedrigsteu-
ergebiet ist schon seit langem im Gesprdch. Mein Vor-
redner sagte ,Mottenkiste” dazu. Sie wissen, wie die Si-
tuation ist. Sie erinnern uns daran, unsere Hausaufgaben
zu machen. Das tun wir jeden Tag. Niedrigsteuergebiet,
dazu sind wir nicht in der Lage, ebenso wenig wie Sie
als Gesetzgeber, das im Freistaat Sachsen allein einzu-
fithren. Steuerrecht ist immer noch Bundesrecht. Ich
wiirde mir wiinschen, das ware in manchen Passagen
anders, zum Beispiel bei Steuern, die den Landern, also
auch dem Freistaat Sachsen, zu 100 % zustehen, niamlich
Kfz-Steuer oder Biersteuer. Wir alle sollten uns nach
meiner Meinung darum bemiihen, dafiir die Gesetzge-
bungskompetenz zu bekommen. Das tue ich des Ofteren,
im Kreis der Finanzminister Deutschlands. Das will ich
nur bemerken. Deswegen halte ich es nicht fiir ehrlich,
wenn wir so miteinander umgehen und sagen: Wir hat-
ten gern ein Niedrigsteuergebiet im Freistaat Sachsen,
kommt, lasst uns das regeln! — So einfach ist das nicht.

Ich anerkenne durchaus die Bemiihungen auch der FDP,
hier zu sagen, wir konnen auf Teilgebieten aktiv werden,
um in absehbarer Zeit die Unternehmensteuerreform an-
zugehen. Sie finden uns alle in einem Boot. Wir miissen
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es nur deutlich ansprechen und nicht so tun, als wenn
wir die Kompetenz und - ich sage mal — die Macht hét-
ten, es hier zu regeln. Das haben wir nicht.

Lassen Sie mich nun bitte zu dem Antrag sprechen. Mit
diesem Antrag weist der Sachsische Landtag auf ein Rie-
senproblem hin, welches vor uns steht. Die Staatsregie-
rung setzt sich nicht erst seit der Neuwahl des Parla-
ments dafiir ein, sondern auch in der vorangegangenen
Legislaturperiode, dass wir den Korb II aus dem Solidar-
pakt II gesetzlich absichern. Ich sage Ihnen eines: Unser
Ministerprasident ist der Kampfer fiir die ostdeutschen
Lander, der am meisten aktiv ist. Ich merke immer dann,
wenn ich mit meinen ostdeutschen Finanzministerkolle-
gen im Gesprach bin, wie weit er dort vorangeht. Uns
kommt es darauf an, den Korb II gesetzlich abzusichern.
Nur dann haben wir Sicherheit.

An der Stelle ein Wort an die GRUNEN. Der Herr von
den GRUNEN, der hier gesprochen hat, fragte, ob der
Ministerprasident in der Lage wire, fiir die ndchsten
15 bis 20 Jahre eine Garantie fiir die gesetzliche Absiche-
rung zu geben. Dazu will ich bemerken, dass der Bun-
destag den KorbI des Solidarpaktes Il abgesichert hat.
Bis 2009 wissen wir, was kommt. Dazu ist man in der
Lage. Beim Korb II ist man komischerweise nicht in der
Lage. Auch darauf will ich hinweisen.

Sie sprachen auch von den Kommunen. Wo ich in der
Offentlichkeit stehe, sage ich tiberall ganz deutlich, wie
unsere finanzielle Situation nach dem Landeshaushalt im
Jahr 2020 sein wird. Das dekliniere ich gern persénlich
mit Thnen einmal durch. Danach kann sich jede Kom-
mune ausrechnen, wie ihre Situation 2020 ist. Zu bertiick-
sichtigen sind die demografische Entwicklung der Bevol-
kerung und die finanziellen Mittel, die uns dann nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Dann ist der Solidarpakt II
ausgelaufen und der Korb II weg, die EU-Fordermittel
sind am Ende, und wir bekommen weniger Gelder aus
dem Landerfinanzausgleich. Sie wissen, dass jeder Biir-
ger im Freistaat Sachsen zurzeit 2300 Euro bekommt.
Wenn 600 000 Biirger fehlen, kénnen Sie sich selbst aus-
rechnen, was da fehlt. Diese Zahlen fiir 2020 sind von
der Eintrittswahrscheinlichkeit her relativ sicher. — So
viel vielleicht zu den GRUNEN.

Die neuen Lander gehen in dem jahrlich zu erstellenden
Fortschrittsbericht Aufbau Ost — Sie wissen, wovon ich
spreche — seit 2003 auf diese Sachverhalte ein. Dabei
wird nicht nur auf die mangelnde rechtliche Absiche-
rung hingewiesen. Alle Lander weisen darauf hin, unab-
héngig von der politischen Fithrung und Couleur. Auch
das Risiko, dass die Komponenten des Korbes II zukiinf-
tig deutlich geringer ausfallen werden, hat die Sachsische
Staatsregierung bereits dazu veranlasst, diese gesetzliche
Fixierung vehement einzufordern. Ich will nur die Gro-
fenordnung deutlich machen. Fiir den Freistaat Sachsen
belaufen sich die Zahlungen aus dem Korb II allein im
Jahr 2003 auf tiber eine Milliarde Euro. Nun kann sich
jeder das Groflenverhaltnis vorstellen. Der Haushalt ist
eingebracht und Sie kennen die Zahlen: runde 15 Milliar-
den Euro und davon ungefihr eine Milliarde Euro aus
dem Korb II. Das sind fast 7 % unseres Haushaltsvolu-
mens — nur damit Sie die Gréfenordnung kennen, von
der wir sprechen. Davon finanzieren wir wesentliche
Teile der Infrastruktur und der Unternehmensférderung.
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Ich will weiter darauf hinweisen, dass die Komponenten
des Korbes II von Abschmelztendenzen bedroht sind.
Ein Blick auf die Entwicklung in der Vergangenheit zeigt
das deutlich. Es besteht die Befiirchtung, dass die Lander
die ihnen zugesagten, aber nicht gesetzlich fixierten
51 Milliarden Euro bis 2019 nicht in voller Hohe erhalten
werden. Seit 1996 ist eine kontinuierliche Reduzierung
der {iberproportionalen investiven Zuweisungen des
Bundes festzustellen. So sanken allein fiir den Freistaat
Sachsen die GA-Mittel von rund 590 Millionen Euro im
Jahr 1996 auf 230 Millionen Euro im Jahr 2003. Das ist
eine deutliche Reduzierung um mehr als die Halfte,
namlich um 60 %. Der vorliegende Bundeshaushalt 2005
und die mittelfristige Finanzplanung des Bundes bis
2008 — und das ist noch prekdrer — zeigt eine weitere
Reduzierung zulasten der Lander. Deswegen ist uns das
Thema so wichtig. Insgesamt sind die den neuen Lin-
dern gewdhrten iiberproportionalen investiven Zuwei-
sungen aus der Gemeinschaftsaufgabe und die Finanz-
hilfen von 1996 bis 2003 erheblich gesenkt worden.

Jetzt will ich auf einzelne Komponenten eingehen. Das
trifft auch im Hinblick auf die Einbeziehung der Efre-
Mittel und der Investitionszulage Ost zu, die in den letz-
ten Jahren einen steigenden Anteil ausmachten. Darauf
ist im Folgenden hinzuweisen. Die Aussagen tiiber die
kiinftige Entwicklung der Efre-Mittelausstattung sind
derzeit nur auf einer unsicheren Planungsgrundlage
moglich, weil iiber die Hohe und die Ausgestaltung der
Forderung erst noch entschieden werden muss. Tenden-
ziell muss aber auch im besten Fall davon ausgegangen
werden, dass sich das Mittelvolumen fiir die Férderung
im Freistaat Sachen und in den anderen neuen Lindern
verringern wird. Zudem diirfte eine degressive Gestal-
tung in den Jahren 2007 bis 2013 wahrscheinlich sein.
Wir haben dem Bund bereits deutlich signalisiert, dass
er eine Reduzierung der Efre-Mittel kompensieren
miisse. Diese Forderung haben wir gestellt.

Kommen wir nun zur Investitionszulage, die seitens der
NPD-Fraktion als EU-Mittel dargestellt worden sind. Die
Investitionszulage wird nach dem derzeitigen Rechts-
stand nur noch bis 2006, das wissen wir, gewahrt. Eine
Verlangerung, meine Damen und Herren, ist sehr, sehr
schwierig zu erreichen. Das will ich bemerken. Wir
haben bereits eine Verlingerung erreicht. Mit groflen
Miihen haben wir von 2004 bis 2006 verlangert bekom-
men. Wer das Spiel mit betrieben hat, weif3, wie schwie-
rig das war. Ich habe es mit betrieben und weifs, wovon
ich spreche. Wir werden noch einmal versuchen, nach
2006 eine Verldngerung zu bekommen.

An diesen drei Sdulen sehen Sie, dass die GA-Mittel
nach unten gehen, Efre-Mittel unsicher sind und die In-
vestitionszulageverlingerung vollig infrage gestellt ist.
Diese drei Saulen des Korbes II waren in der Vergangen-
heit einer deutlichen Reduzierung ausgesetzt; dies gilt
nattirlich auch fiir die Zukunft. Deswegen belastet diese
Unsicherheit auch unseren Aufbauprozess und ist als
Thema so wichtig. Mehrfach hat sich die Sichsische
Staatsregierung dafiir eingesetzt, das Volumen des Kor-
bes II, 51 Milliarden Euro, gesetzlich zu fixieren, letzt-
malig — auch daran sei erinnert — im Rahmen der Fode-
ralismuskommission. Sie wissen, wie das Rennen im
Dezember vergangenen Jahres ausgegangen ist. Der
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Bund hat allerdings diese Fixierung bisher stets erfolg-
reich abgelehnt — auch darauf will ich hinweisen —, ver-
bunden mit solchen allgemeinen Hinweisen wie: er stehe
zu seinen Verpflichtungen. Gut. Mir ist als Finanzminis-
ter eine Unterschrift unter einem Gesetz deutlich lieber
als eine allgemeine Artikulation, ich stehe zu meinen
Verpflichtungen. Zu Verpflichtungen kann man nur
dann stehen, wenn man auch Geld im Portemonnaie hat.
Das sehe ich beim Bund inzwischen iiberhaupt nicht.

Der Bund erklart weiter, er werde uns das im Ist nach-
weisen. Na gut, meine Damen und Herren, hier wird of-
fensichtlich, dass der Bund sich Spielrdume schaffen
will, was ich auch verstehen kann, und den neuen Lan-
dern neben den drei genannten Komponenten noch das
eine oder andere Kuckucksei ins Nest legen wird. Das
kann ja nicht die Losung fiir uns sein und wird nicht
unsere Zustimmung finden. Das ist mit uns nicht zu
machen, meine Damen und Herren, zumal wir — das
sage ich deutlich — in all den Jahren gemeinsam unsere
Hausaufgaben gemacht haben, jedenfalls die, die wir
machen konnten.

In den Medien, im offentlichen Raum in Deutschland
haben wir eine deutliche Aussage, dass vieles an den
ostdeutschen Landern kritisiert wird. Ich hatte es neulich
schon gesagt: Mich freut dann immer die Einschriankung,
wenn ich lesen kann: aufler im Freistaat Sachsen. Dies
wird deutschlandweit anerkannt. Da das der Bund nicht
so sieht, ist es schwierig, Zugestindnisse von ihm zu
erhalten. Das will ich durchaus sagen. Die Unterstiitzung
einer breiten Mehrheit dieses Parlamentes bei diesem
Vorhaben, die gesetzliche Fixierung des Korbes II durch
den Bund zu erreichen, wire beim Bemiihen der Staats-
regierung in Berlin sehr hilfreich. Deshalb bitte ich Sie,
mit grofler Mehrheit diesem Antrag zuzustimmen.

Sehen Sie mir meine Emotionen nach. Dieses Thema
,,51 Milliarden Euro” ist natiirlich fiir einen Finanzminis-
ter ein sehr wichtiges Thema.

Haben Sie herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache zu diesem Antrag ist beendet.
Zum Schlusswort rufe ich Herrn Petzold, CDU-Fraktion,
auf.

Jiirgen Petzold, CDU: Frau Préasidentin! Werte Damen
und Herren! , Gemeinsames Ziel aller Lander ist es,
gleichwertige wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse in
Ost und West zu schaffen. Es ist gemeinsames Anliegen,
den Aufbau Ost auf eine langfristige und verldssliche
Grundlage zu stellen.” Ich zitiere aus dem Ergebnis-
protokoll der Sonderkonferenz der Ministerprasidenten
vom 22. Juni 2001.
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Die Solidarbeitrdge hierzu sind klar definiert, werte Da-
men und Herren. Hieriiber gibt es auch wissenschaft-
liche Gutachten. Es gibt dabei einen so genannten Korb I
und einen Korb II. Auch die Mittelverwendung ist klar
definiert. Wir haben heute von allen Seiten gehort, dass
die Mittel in Sachsen verantwortungsbewusst und
zweckentsprechend eingesetzt wurden.

Die harten Fakten besagen aber — deswegen haben wir
das heute noch einmal in den parlamentarischen Raum
getragen —, dass ein Drittel der vom Bund zugesagten
Solidarpaktmittel, der so genannte Korb II mit 51 Milliar-
den Euro, bis heute nicht préazisiert ist. Es fehlt sowohl
der verbindliche Programmrahmen als auch die jahrliche
Mittelzuweisung. Das ist beileibe kein alter Hut, das ist
eine hochst aktuelle Forderung. Wir wollen mit unserem
heutigen Antrag dokumentieren, dass wir unsere Staats-
regierung hier flankieren und dass es der Wille des
Landtages ist, diese Dinge in die Verhandlungen hinein-
zutragen, werte Damen und Herren.

Die Zusage des Bundes ist vorhanden und wir wollen
sie iiber alle Parteigrenzen hinweg auch aus unserer
aktuellen Debatte heute hinaustragen und diese Zusage
ganz einfach einfordern. Im Ubrigen gibt es ja auch
Zusagen der Bundesregierung. Ich erinnere an das
Stolpe-Interview in der ,BZ” am 2. Februar 2005. Er sagt
dort eindeutig: ,Wenn Briissel weniger an EU-Mitteln
zahlt, dann muss der Bund das ausgleichen; die Summe
von 51 Milliarden Euro bleibt.”

Die dringend erforderliche Rechtssicherheit ist eben nur
durch eine baldige gesetzliche Fixierung zu erreichen.
Natiirlich muss im Gegenzug die Zweckbindung der
Mittel eindeutig festgelegt werden. Fehlverwendungen
sind sicherlich nicht akzeptabel. Einer ehrlichen Uber-
priifung der zweckgerechten Verwendung nach klar
definierten Kriterien wird sich der Freistaat sicherlich
nicht entziehen.

Planungssicherheit auf gesetzlicher Grundlage schafft
Verlasslichkeit unabhéngig von allen Kassenlagen. Ver-
lasslichkeit erweckt Vertrauen, Vertrauen beim Biirger
und bei den Unternehmen, Vertrauen, das dringend not-
wendig ist. Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, ich stelle nun die Drucksache 4/0887 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen ist dieser Antrag mit grofSer Mehrheit be-
schlossen worden.

Wir kénnen den Tagesordnungspunkt 5 beenden und ich
rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Forderung gentechnikfreier Landwirtschaftsregionen in Sachsen

Drucksache 4/0590, Antrag der Fraktion der PDS

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde ist PDS, CDU, SPD, NPD;
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der Fraktion der PDS als Einreicherin das
Wort. Frau Abg. Lay, bitte.

Caren Lay, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Im Dezember vergangenen Jahres schrieb uns
und - so nehme ich an — auch den anderen Fraktionen
der Landesvorsitzende des Bundes fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland und forderte von uns ein klares
Bekenntnis fiir gentechnikfreie Regionen in Sachsen.
Diese Anregung nehmen wir gerne auf, weil wir meinen,
dass es nicht nur des klaren Bekenntnisses einer Frak-
tion, sondern des gesamten Landtages und natiirlich
auch der Staatsregierung bedarf.

Meine Damen und Herren, wir mégen unterschiedliche
Einschiatzungen {iber Chancen und Risiken der griinen
Gentechnik haben. Hierzu werden seit Jahr und Tag
Argumente ausgetauscht. Mir geht es heute aber nicht
um diese unterschiedlichen Einschédtzungen, sondern ich
mochte auf die Gemeinsamkeiten orientieren.

Wir alle diirften uns darin einig sein, dass wir auch in
Zukunft gentechnikfreie Landwirtschaft in Sachsen erhal-
ten wollen. Es geht um die Zukunft konventioneller und
okologischer Landwirtschaft in Sachsen. Mehr noch als
die konventionelle Landwirtschaft ist die oOkologische
Landwirtschaft durch die griine Gentechnik bedroht.
Zum einen lehnt der okologische Landbau in seinen
selbst gegebenen Statuten den Einsatz der griinen Gen-
technik ab. Auch EU-weit gilt nach der EG-Oko-Verord-
nung ein Verwendungsverbot. Dazu kommt noch, dass
im o6kologischen Landbau seit 2004 nur noch 6kologisch
produziertes Saatgut verwendet werden darf.

Es kann also keinen 6kologischen Landbau mit gentech-
nisch verdnderten Nutzpflanzen geben. Das wére der
Tod des o6kologischen Landbaus in Sachsen und unser
Ziel, den Anteil dieses Landbaus auf 10 % zu erhohen,
wiirde somit unerreichbar werden.

Aber neben den okologisch wirtschaftenden Landwirten
befiirchten auch viele konventionell wirtschaftende Land-
wirte um die Vermarktungsfihigkeit ihrer Produkte;
denn bei allem Bemiihen um die Sicherstellung der Ko-
existenz kann niemand so richtig glauben, dass dieses
Nebeneinander funktioniert. Das gilt selbst fiir die Befiir-
worter der griinen Gentechnik. Ich darf hierfiir ein Bei-
spiel zitieren: ,Selbst bei Einhaltung aller gesetzlichen
Vorschriften ist es nicht vollig auszuschlieflen, dass
durch Einkreuzen oder Beimischen von gentechnisch
veranderten Pflanzen Grenzwerte tiberschritten werden.
Erzeugnisse der konventionellen Landwirtschaft oder des
Okolandbaus konnen dadurch entweder nur mit Preisab-
schlag verkauflich oder sogar unverkauflich werden.”

Genau diese Einschédtzung teilen wir und sie wird auch
von der Mehrheit der Landwirte in Sachsen geteilt. Sie
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stammt vom ehemaligen Landwirtschaftsminister Steffen
Flath.

In den Konsequenzen mogen wir uns unterscheiden,
meine Damen und Herren. Die CDU ldsst nicht locker
und fordert einen Ausgleichsfonds, um den GVO anbau-
enden Landwirt im Haftungsfall zu entlasten. Ihr beherz-
tes Eintreten fiir die Fondslosung ist doch der beste
Beweis. Auch Sie sehen hier ein Risiko und glauben
offensichtlich nicht an die vollstindige Machbarkeit der
Koexistenz.

Wir teilen diese Sorge, schlagen aber eine andere Losung
vor. Wir denken, dass moglichst grofie gentechnikfreie
Regionen den besten Schutz fiir gentechnikfreie Land-
wirtschaft bedeuten. Wenn uns das gelingt, konnen wir
dem guten Beispiel anderer Lander folgen, in denen die
Einrichtung genfreier Regionen deutlich weiter vorange-
schritten ist. Bundesweit haben sich bereits Landwirte
mit insgesamt 420 000 Hektar freiwillig dazu bekannt,
auf den Anbau von GVO zu verzichten.

Meine Damen und Herren, die Geheimniskramerei uiber
die Standorte des Erprobungsanbaus ist nun endlich vor-
bei. Das Standortregister des BVL ist inzwischen online —
eine von vielen sinnvollen Regelungen im geltenden
Gentechnikgesetz. Punkt 1 unseres Antrages kann somit
im Grunde entfallen. Wir haben ja jetzt die Moglichkeit,
bei den Agrarbetrieben nachzufragen, was im letzten
Jahre gelaufen ist und welche Kenntnis die Landesbehor-
den davon hatten.

Die Forderung nach der Unterstiitzung von gentechnik-
freien Regionen ist der Kern unseres Antrages und ihn
halten wir selbstverstandlich aufrecht. Es hat sich auch
in Sachsen hierzu ein breites Bilindnis von Landwirten
und Umweltverbanden gebildet und diese hat auch eine
Massenpetition an den Sdchsischen Landtag initiiert.

Aber auch neben der Unterstiitzung gentechnikfreier
Landwirtschaftsregionen in Sachsen sehen wir weiteren
Handlungsbedarf. Die PDS-Fraktion wirbt deshalb in
Punkt 3 ihres Antrages dafiir, mit den Unternehmen, die
Saatgut gentechnisch verdnderter Nutzpflanzen aktuell
fiir den Erprobungsanbau anbieten, mindestens bis 2010
einen freiwilligen Verzicht auf den weiteren Erprobungs-
anbau in Sachsen hinzubekommen. Wir wiinschen uns
im Grunde eine neue Umweltallianz, in die nattirlich
auch die Landwirtschaftsbetriebe gehoren.

Meine Damen und Herren, auch wenn das Standortregis-
ter des BVL verriat, dass inzwischen auf zwolf Anbaufla-
chen in Sachsen GVO genehmigt sind — die Mehrheit der
Landwirte ist skeptisch und will auch in Zukunft GVO-
frei produzieren. Wie gut, dass genau dieser Ansatz
auch den Interessen der VerbraucherInnen entspricht,
denn diese wollen zu drei Vierteln ausschliellich GVO-
freie Lebensmittel konsumieren. Es gibt also bei den
Landwirten und bei den Verbrauchern eine Mehrheit fiir
genfreie Landwirtschaft. Ich hoffe, es gibt sie auch im
Séchsischen Landtag.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der PDS und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Schmidkt.

Thomas Schmidt, CDU: Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Griine Gentechnik — welch dank-
bares Thema fiir uns Politiker! Irgendwie betrifft es jeden
und auflerdem kann man damit so herrlich polarisieren.
Ist es nun Segen oder Fluch der Landwirtschaft oder gar
der ganzen Menschheit? Ist es die aufgehende Sonne
oder ein umherziehendes Gespenst? Ist es eine Losung
fur eine dauerhafte und qualitativ hohe Sicherung unse-
rer Erndhrung unter den sich vollziehenden klimatischen
Verdnderungen oder einfach nur eine unabsehbare Ge-
fahrdung unserer Natur?

Egal, wo man dabei steht: Unsere Verbraucher haben
einen sachlichen Umgang mit dieser Problematik ver-
dient. Es ist einfach unserids, mit bisher unbewiesenen
Thesen Angste zu schiiren und wieder einmal ein Thema
wie einen rdudigen Hund durchs Dorf zu treiben, um
daraus politisches Kapital zu ziehen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Ich bin sicher einer der Letzten, der eine Meinung nicht
akzeptiert, nur weil sie nicht mit meiner tibereinstimmt.
Mir ist auch klar, dass Angste entstehen, wenn Angste
geschiirt werden. Aber wenn bestimmte Gruppen eine
solche Meinung oder Einstellung dazu nutzen, dass Ge-
walt und Zerstoérung von genehmigtem Anbau die Folge
sind, dann hat das nichts mehr mit Meinungsfreiheit zu
tun. Ich denke, dass das gerade in diesem Haus fiir
jeden Demokraten unakzeptabel ist. Daher erwarten wir,
dass sich jeder von solchem Vandalismus distanziert.

(Heinz Lehmann, CDU: Sehr richtig! —
Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)

Doch zum PDS-Antrag. Ich habe einleitend von griiner
Gentechnik gesprochen, also dem Anbau gentechnisch
verdanderter Pflanzen, weil ich davon ausging, dass dies
dem Antrag entspricht. Aber es ist ja wortlich nicht so
genannt. Ohne diese Einschrankung wire beispielsweise
auch der Einsatz von Biodiesel aus gentechnisch ver-
andertem Raps in der Landtechnik nicht moglich. Schon
allein dies zeigt die Schwiache des Antrages.

Aber auch aus sachlichen und rechtlichen Griinden ist
dieser Antrag weder fiir Befiirworter noch fiir Gegner
der Gentechnik zustimmungsfahig.

Zuerst ein paar Worte aus rechtlicher Sicht: Es ist doch
Kklar, dass kein Bundesland die Mdglichkeit hat, entgegen
bestehenden Bundesgesetzen zusétzliche Verbotstatbe-
stainde zu schaffen. Das ist sicher auch der PDS bekannt.

(Zuruf der Abg. Caren Lay, PDS)

Interessant ist natiirlich die Forderung nach freiwilligen
Losungen. Wenn Sie nur des Ofteren solche Losungen
unterstiitzen wiirden, wiirden wir uns sicherlich freuen.
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Aber ,freiwillig” heifit, es den Landwirten, den Verban-
den und letztlich den Verbrauchern selbst zu tiiberlassen
und nicht vom Freistaat zu verordnen.

Das deutsche Gentechnikgesetz und die EU-Bestimmun-
gen bilden die Grundlage fiir den hier diskutierten An-
bau. Es ist klar geregelt, was zuldssig ist und was nicht.
Auch wenn das Bundesgesetz in Bezug auf Haftungs-
regelungen deutlich iiber die EU-Richtlinie hinausgeht,
so ist doch grundsitzlich auch in Sachsen in diesem Rah-
men ein Anbau moglich.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Mochten Sie eine
Zwischenfrage beantworten?

Thomas Schmidt, CDU: Ja, bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ich wollte Sie nur fragen,
ob Sie irgendwo in dem Antrag das Wort ,verordnen”
in irgendeiner grammatischen Form finden oder ob da
nicht ,unterstiitzen” und , fordern” und , anbieten” steht.
Das Wort ,verordnen” habe ich jetzt in der Eile nicht ge-
funden.

Thomas Schmidt, CDU: Ja, gut, ich nehme das Wort
,verordnen” zurtick.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Es geht aber um eine einseitige Unterstiitzung einer be-
stimmten Anbauform durch die Staatsregierung; darauf
gehe ich noch ein. Das ist meiner Meinung nach nicht
zuldssig.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wo steht , einseitig”?)

Wenn man gentechnisch verdnderten Anbau einseitig
verbieten will oder unterstiitzt, dann ist es wohl ein-
seitig.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Aber kommen wir einmal zu den sachlichen Griinden,
Herr Porsch.

(Lachen des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Ohne mogliche Risiken verharmlosen zu wollen, gibt es
bisher keine ausreichenden Beweise dafiir, dass durch
den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen sonstige
Anbauvarianten in einer iiberzogenen Weise negativ be-
einflusst werden.

(Der Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Thomas Schmidt, CDU: Gleich, gleich. — Wenn Sie ehr-
lich sind, dann miissen Sie zugeben, dass die bisher vor-
handenen Forschungsergebnisse sehr spérlich sind und
die erzeugte Panik in keiner Weise rechtfertigen.
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So paradox es klingen mag: Um Ergebnisse zu erhalten,
muss zuerst einmal angebaut und erprobt werden. Aus
diesem Anbau wird auch in Sachsen kein Geheimnis ge-
macht. Frau Lay, Sie sind ja selbst schon darauf einge-
gangen. Der Punkt 1 hat sich im Grunde damit erledigt.
Im letzten Jahr war dies noch nicht veréffentlichungs-
pflichtig. Aber auch das war ein Bundesgesetz.

(Caren Lay, PDS: Das haben wir
der Bundesregierung zu verdanken!)

— Alles Klar, also haben wir da Ubereinstimmung.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?

Thomas Schmidt, CDU: Ja.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege, ist Thnen be-
kannt, dass der Umweltrat in seinem Umweltgutachten
2004 vehement dafiir eingetreten ist, dass Referenzfla-
chen zur Beurteilung der Genanbauflichen eingerichtet
werden sollen, um eben abschitzen zu konnen, wie die
Risiken tatsdchlich sind, und dass es sich damit in der
Sache um gentechnikfreie Regionen handelt?

Thomas Schmidt, CDU: Ja, das habe ich gerade gesagt.
Referenzfldchen ist ja dann auch ein Anbau, um die Aus-
wirkungen nachzuweisen. Das heifit ja nicht gentech-
nisch frei, wenn ich den Anbau untersuche. Das ist doch
ein Widerspruch, was Sie jetzt gerade gesagt haben.
Aber lassen Sie mich erst einmal weiterreden.

Auch die anderen beiden Punkte sind fiir mich nicht
haltbar. Wir kénnen doch nicht im Ernst eine einseitige —
jetzt komme ich noch einmal zu Herrn Porsch — Positio-
nierung der Staatsregierung zugunsten einer Anbaume-
thode fordern. Wenn sich allerdings — da gibt es tiber-
haupt keine Frage — einzelne Regionen und die dort
produzierenden Landwirte dazu entschlieBen, den An-
bau zu beschrinken, dann steht natiirlich dem auch in
Sachsen nichts entgegen. Aber wie gesagt: freiwillig.
Betrachten wir einmal diese Punkte 2 und 3 des Antra-
ges aus Sicht der Gentechnikgegner. Was meinen Sie,
was uns diese sagen wiirden, wenn die Sachsische
Staatsregierung wirklich gentechnikfreie Regionen fest-
legen wiirde und diese Bedenkentrager zufillig nicht in
solchen Gebieten leben oder wirtschaften?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nicht festlegen!)

— Oder auch unterstiitzen wiirde.

Was glauben Sie, was ein Landwirt, der Gentechnik ab-
lehnt und aufserhalb dieser Regionen wirtschaftet, der
Staatsregierung sagen wiirde?

Punkt 3 des Antrages ist nun wirklich das Sankt-Flo-
rians-Prinzip in Perfektion. Es ist doch kein seridser
Umgang mit dem Thema, Firmen aufzufordern: Baut an,
wo ihr wollt, aber nicht in Sachsen!

Zum FDP—Anderungsantrag: Liebe Kollegen, der ist mir
in fachlicher Hinsicht eigentlich sympathisch. Da stim-
men wir tUberein. Aber auch dort steht im Thema , For-
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derung gentechnikfreier ~Landwirtschaftsregionen in
Sachsen”. Das widerspricht eigentlich dem Inhalt Ihrer
Anderungsvorschlage. Deshalb ist er sachlich auch nicht
richtig.

Lassen Sie uns zu dieser Sachlichkeit zurtickkehren. Las-
sen wir ganz einfach die Verbraucher entscheiden, was
sie wollen und was nicht.

(Caren Lay, PDS: Die haben entschieden!)

Der Anbau gentechnikfreier Pflanzen hat langst weltweit
mit vielen Millionen Hektar in der Landwirtschaft Ein-
zug gehalten.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Es ist naiv zu glauben, das global gesehen kleine Sachsen
konnte diese Entwicklung aufhalten. Der Antrag ist
rechtlich, sachlich und fachlich fiir uns nicht zustim-
mungsfahig.

Danke.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD
und des Abg. Tino Giinther, FDP)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion
bitte. Frau Abg. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Gentechnik ist zurzeit
wieder einmal ein aktuelles Thema. Obwohl die Techno-
logie breite Anwendungsmoglichkeiten eroffnet, gibt es
zum Teil erhebliche Akzeptanzprobleme. Einige Anwen-
dungen sind anerkannt. So ist zum Beispiel die so ge-
nannte rote Gentechnik im medizinischen Bereich nicht
mehr wegzudenken. Sie begann vor zirka 20 Jahren und
liefert heute eine grofie Anzahl von Medikamenten.
Andere Anwendungsgebiete — wie etwa in der Landwirt-
schaft und in der Lebensmittelindustrie — werden von
den Verbrauchern oft sehr viel kritischer gesehen. Wie
bei jeder Technik gibt es auch hier ernst zu nehmende
Risiken. Diese gilt es zu erforschen.

In diesem Zusammenhang ist der Anbau von gentech-
nisch verdnderten Pflanzen im Freiland wichtig, um ent-
sprechende Kenntnisse iiber das Wachstum und die Ent-
wicklung von transgenen Pflanzen unter realen Umwelt-
faktoren zu gewinnen. Weltweit befindet sich diese so
genannte griine Gentechnik auf dem Vormarsch. Interna-
tional wird sich diese Technologie sehr schnell etablie-
ren. Warum nicht auch in Sachsen?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
des Abg. Tino Giinther, FDP)

In Sachsen wurden seit 1996 Freilandversuche mit gen-
technisch verdnderten Pflanzen durchgefiihrt. Dabei ist
gerade die gentechnologische Sicherheitsforschung ein
Kernbereich der Forschungsférderung. Weitere Schwer-
punkte sind die Pflanzenzucht sowie das Monitoring von
gentechnisch verdnderten Produkten auf Mensch und
Umwelt. Wegen der moglichen Gefahren der Gentechnik
sind Gesetze und Spielregeln notwendig. So schreibt das
Gentechnikgesetz Anmelde- und Genehmigungspflichten
fiir gentechnische Anlagen und gentechnische Arbeiten
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vor. Gesetzliche Kontrollmechanismen sind ebenfalls in-
stalliert.

Jedoch ist aufgrund der bestehenden Vorbehalte die An-
zahl der Freilandversuche drastisch zuriickgegangen. Im
vergangenen Jahr wurden in Sachsen iiberhaupt keine
Freisetzungsversuche durchgefiihrt.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Bravo!)

Das heifit, es wird bereits freiwillig auf einen Erpro-
bungsversuch in Sachsen verzichtet. De facto ist Sachsen
eine gentechnikfreie Landwirtschaftsregion. Ein Blick ins
Internet hétte geniigt, um dies festzustellen.

(Zurufe der Abg. Caren Lay, PDS,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

— Es wurde aber nichts angebaut, kann ich dazu nur
sagen. Insofern meinen wir, dass dieser Antrag ins Leere
lauft, und lehnen ihn ab.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion,
Herr Paul.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,Wir leben in einem gefdhr-
lichen Zeitalter. Der Mensch beherrscht die Natur, bevor
er gelernt hat, sich selbst zu beherrschen.” — Dieses Zitat
von Albert Schweitzer stammt aus einer Zeit, in der die
so genannte griine Gentechnik noch kein Thema war.
Doch es ist heute meiner Meinung nach zutreffender
denn je.

(Rita Henke, CDU: Das stimmt!)

Wir erleben aktuell einen globalen Wettbewerb zwischen
Firmen, welche gleichzeitig auf die Herstellung von ge-
netisch veranderten Pflanzenschutzmitteln einerseits und
Schadlingsbekdmpfungsmitteln andererseits spezialisiert
sind. Die Folgen dieses Wettbewerbes lassen sich eigent-
lich nur erahnen.

Die so genannte griine Gentechnik wird als zukunfts-
trachtig favorisiert, ohne dass die Folgen génzlich abseh-
bar sind. Die Freisetzungsversuche sind nur der Anfang
einer Entwicklung, bei der die Lebensgrundlagen der
Menschen unter die Kontrolle multinationaler Konzerne
gebracht werden sollen mit dem einzigen Ziel der Ge-
winnmaximierung. Ein Grofteil der deutschen Politiker
macht sich mit der Zustimmung zur Genverdnderung
zum Erfiillungsgehilfen dieser Monopolisten. Die NPD
stellt sich entschieden gegen die Manipulation unserer
Lebensgrundlage und damit gegen diese Art der Mono-
polisierung.

(Andreas Heinz, CDU: Das haben wir
alles schon mal gehort!)

In Zeiten, in denen Staatsbeamte, die mit der Risiko-
bewertung von Freisetzungsexperimenten gentechnisch
verdanderter Organismen betraut sind, 6ffentlich in Wer-
bevideos fiir Genmais auftreten oder Mitglieder des Gen-
technik-Lobby-Vereins FINAB sind, scheinen unabhin-
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gige Entscheidungen in weite Ferne gertickt. Es entsteht
sogar der Eindruck, dass sich der Staat — entgegen dem
mehrheitlichen Willen seiner Biirger — schon in die Reihe
der Gentechnik-Befiirworter eingereiht hat.

Die Initiative der PDS-Fraktion fiir gentechnikfreie Land-
wirtschaftsregionen ist zu begriiffien, fiithrt aber nicht
weit genug, da zum Beispiel mit freiwilligem Verzicht
auf den Anbau von BT-Mais in Sachsen das Grundprob-
lem nicht geldst wird.

Durch die Kampagne von Regierung und Industrie zum
Anbau gentechnischer Produkte wird die Existenzgrund-
lage der konventionellen Landwirte massiv bedroht und
es wird ein Kapitalisierungseffekt auf dem Agrarsektor
stattfinden. Mein Vorredner von der CDU-Fraktion er-
wiahnte vorhin, dass die CDU-Fraktion fiir einen Aus-
gleichsfonds fiir die Haftung der Landwirte fiir eventuell
zu erwartende Schiden eintritt. Das heifst: Schaden, die
eventuell zu erwarten sind, werden - laut Ihren Aus-
fiihrungen — bereits einkalkuliert.

Solange die unabhingige Wissenschaft nicht in der Lage
ist, die Risiken zu widerlegen, so lange sollte generell
auf den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen ver-
zichtet werden. Die NPD lehnt deshalb so lange das In-
Verkehr-Bringen gentechnisch verdnderter Organismen
ab, bis neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen,
die die Argumente der bisherigen Gegner stichhaltig
widerlegen konnen.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Giinther.

Tino Giinther, FDP: Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Potenziale der griinen Gen-
technik sind vielféltig und sie werden weltweit — seit
10 Jahren auf inzwischen mehr als 60 Millionen Hektar —
genutzt. Die griine Gentechnik vergrofert die Auswahl
an Genen, die fiir die Ziichtung von Kulturpflanzen zur
Verfiigung stehen. Dadurch kénnen die Kulturpflanzen
fiir verschiedene Verwendung optimiert werden und es
ergeben sich fiir verschiedene Lebensbereiche grofie Vor-
teile: fiir Verbraucherinnen und Verbraucher durch Ver-
besserung der Nahrungsmittel und geringere Kosten bei
der Nahrungsmittelproduktion,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

fiir die Umwelt durch Minderung von Umweltbelastun-
gen, fiir die weitere Entwicklung nachhaltiger Produk-
tion durch die Optimierung nachwachsender Rohstoffe
fiir die industrielle Produktion.

Die Grundlagenforschung an deutschen Universititen
und Forschungseinrichtungen und die anwendungsbe-
zogene Forschung in Unternehmen haben bedeutende
Beitrdge zur Weiterentwicklung gentechnischer Metho-
den und zur Entwicklung wichtiger, bei der Ziichtung
verwendbarer Konstrukte erbracht. Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen miissen deswegen so gestaltet wer-
den, dass die Vorteile gentechnischer Ziichtungen in
Deutschland angewendet und das vorhandene Wissen
von Unternehmen genutzt und weiterentwickelt werden
konnen, — —
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Tino Giinther, FDP: damit neue Arbeitsplitze entstehen.
— Ich erteile Herrn Lichdi das Visum, mir eine Frage zu
stellen.

(Allgemeine Heiterkeit)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das mache ich
jetzt gern. Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ist Thnen bekannt, dass Sam-
bia, als es unter einer Hungersnot litt, die Spende der
USA von genverdnderten Pflanzen zuriickgewiesen hat,
weil es seiner Bevolkerung nicht zumuten wollte, trotz
Hungersnot genveranderte Organismen und Pflanzen zu
essen?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

Tino Giinther, FDP: — Das ist mir allerdings nicht be-
kannt. — Uber die Einfilhrung neuer Techniken und
Methoden und den daraus entwickelten Produkten ent-
scheidet immer und grundsétzlich der Markt. Das gilt
selbstverstandlich auch fiir Produkte der griinen Gen-
technik. Daher sind die Umfragen zur Akzeptanz der
griinen Gentechnik keine Leitlinie fiir die Politik, son-
dern fiir Produzenten, das heifst, fiir die Land- und
Ernahrungswirtschaft.

In Umfragen werden Vorbehalte gegen die griine Gen-
technik zum Ausdruck gebracht. Doch niemand wei,
wie sich die Menschen tatsdchlich verhalten werden,
wenn echte Wahlfreiheit gegeben ist.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Deshalb war die Untersuchung der Martin-Luther-Uni-
versitat in Halle/Wittenberg so wichtig, um die Angste
zu nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Antrag der PDS
geht in die falsche Richtung. Fakt ist: 2004 gab es vier
Standorte in Sachsen mit BT-Mais Sorte Mon810. Ziel des
Anbaues war, zu priifen, wie der Schutz der angrenzen-
den Felder ohne gentechnischen Anbau erfolgen kann.
Ergebnis war: 10 Meter Zwischenraum zwischen den mit
griiner Gentechnik bepflanzten Feldern und den ohne
griine Gentechnik bepflanzten Feldern geniigen, um den
Schutz der anderen Felder zu gewdhrleisten. Es gibt also
keinerlei Anlass zu Hysterie, im Gegenteil: Durch den
Einsatz von BT-Mais kann der Kampf gegen den Mais-
Zinsler ohne Chemie, zum Beispiel Baythroid oder
Steward, gefiihrt werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen
Anderungsantrag gestellt — richtig ist: aus technischen
Griinden konnten wir das Thema nicht verandern —, da-
mit auch Sachsen auf dem Gebiet der Gentechnik welt-
offen und tolerant ist.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, bitte.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das neue Gentech-
nikgesetz versucht das Ende des Freisetzungsmoratori-
ums durch neue Schutzregelungen fiir den konventionel-
len und den Okolandbau abzufangen. Es geht damit von
der Moglichkeit der Koexistenz aus. Dies bedauern wir,
da wir keinerlei Nutzen in der Gen-Agrarwirtschaft er-
kennen konnen, dafiir aber grofle Gefahren.

Wir begriilen gleichwohl die Kennzeichnung genveran-
derter Produkte, die jetzt erstmals moglich geworden ist.
Sie ist ein grofler Fortschritt. Jetzt haben die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher eine groflere Chance, Genfood
im Laden zu erkennen und den Kauf zu vermeiden. Wir
wissen es alle, dass niemand in Deutschland Genfood
essen mochte. Dennoch verwirklicht die derzeitige Rege-
lung leider nicht die Wahlfreiheit der Verbraucher. Lei-
der werden 70 % aller genverdnderten Lebensmittel nicht
erfasst. So sind Lebensmittel von Tieren, die mit gen-
verdnderten Pflanzen gefiittert worden sind, wie Eier,
Milch oder Fleisch, nicht kennzeichnungspflichtig.

Eine weitere Liicke in der Kennzeichnung ergibt sich
daraus, dass ein Produkt erst dann als genverdndert ge-
kennzeichnet werden muss, wenn der Genanteil grofer
als 0,9 % ist. Ich empfehle hierzu die Lektiire des Ein-
kaufsfithrers von Greenpeace. Greenpeace stellt dar, wel-
che Firmen die Verwendung genverdnderter Organismen
ablehnen oder sich wenigstens darum bemiihen. Leider
weigern sich auch séchsische Unternehmen, wie etwa
Sachsenmilch, auf die Verwendung gentechnikfreier Or-
ganismen zu verzichten.

In Sachsen bestehen nach dem Anbauregister derzeit
zwolf Flachen mit einem Anbau von genverdndertem
Mais, vor allem im Landkreis Riesa-GrofSenhain und im
Landkreis Kamenz. Diese sind durch das Standortregis-
ter nach dem neuen Gentechnikgesetz erstmals bekannt
geworden. Der damalige Umweltminister Flath hat sich
noch im letzten Jahr zu der Aussage verstiegen, dass
sich niemand in Sachsen fiir den Ort der Freisetzung in-
teressieren wiirde. Ich hoffe, Herr Tillich, dass Sie den
Interessen der Landwirtschaft und der Verbraucher mehr
Wert zumessen.

Der Genanbau birgt die letztlich nicht beherrschbare Ge-
fahr eines Gentransfers auf nicht genverdnderte Pflanzen.
Dies ist eine Gefahr fiir den konventionellen und den
Okolandbau. Die Weiterverbreitung genveranderter Or-
ganismen ist durch Pollenflug oder Wind auch tiiber
mehrere hundert Meter moglich. Hier irrt die FDP, wenn
sie davon spricht, dass ein Austrag nur in einem Zehn-
meterstreifen zu erwarten ist. Dies ist schlicht und er-
greifend nicht richtig. Wenn Sie hier Halle-Wittenberg
zitieren, dann wissen wir ja, dass Halle-Wittenberg fiih-
rend ist bei der Durchsetzung des Gentechnikanbaus in
Sachsen-Anhalt. Das Institut Halle-Wittenberg ist fiir uns
kein glaubwiirdiges Institut.

(Beifall bei den GRUNEN)

— Bitte, Herr Giinther.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Giinther,
bitte.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 11. Sitzung

9. Mirz 2005

Tino Giinther, FDP: Also, Sie wiirden die Erkenntnisse
aus dem Erprobungsanbau von Halle-Wittenberg ableh-
nen?

Johannes Lichdi, GRUNE: Das tue ich, ja. Fiir mich ist
es keine von der Gentechnikindustrie unabhéngige For-
schung, die Sie hier anfithren. Wenn Sie jetzt weiter zu-
horen wiirden, dann wiirde ich noch zwei, drei Argu-
mente zu der Frage bringen. — Danke.

Der Durchwuchs genveranderter Pflanzen, etwa durch
nach der Ernte auf dem Acker zuriickbleibenden Raps-
samen, ist sehr wahrscheinlich, so der Umweltrat der
Bundesregierung. Ich zitiere als Schlaglicht eine dpa-Mel-
dung vom Januar dieses Jahres: ,Die Pollen von gen-
technisch veranderten Weinreben koénnen die Eizellen
normaler Weinreben befruchten und die Bildung von
genveranderten Samenkornern verursachen. Das wurde
beim bundesweit ersten Freilandversuch im stidpfalzi-
schen Siebeldingen festgestellt.”

Auch der so genannte horizontale Gentransfer {iber Mi-
kroorganismen des Bodens ist noch lange nach dem An-
bau genverdanderter Pflanzen moglich. Der Gentransfer
birgt daher riesige wirtschaftliche Gefahren fiir den Oko-
landbau in sich. Der Okolandbau ist verpflichtet, keine
genverdnderten Organismen zu verwenden. Wenn es
aber zu einem Gentransfer kommt, kann der Okobauer
seine Produkte nicht mehr verkaufen. Der Okobauer
wird schon ohne Gentransfer auf seine Pflanzen gezwun-
gen, seine Produkte mit hohen Kosten zu testen, um eine
Verunreinigung durch GVO auszuschliefSen.

Meine Damen und Herren! Der Genanbau ist eine allge-
mein nicht nachhaltige Technik. Sie ist nicht reversibel.
Das heifst, schddliche Folgen sind nicht riickgdngig zu
machen. Ist eine verdnderte Genpflanze erst freigesetzt,
ist sie nicht mehr aus der Natur zu entfernen. Eine Tech-
nik, deren potenzielle Schaden nicht riickholbar sind, ist
nicht verantwortbar. Das entspricht nicht dem Grundsatz
der Generationengerechtigkeit.

Nun werden Sie, Herr Giinther — Sie stehen noch gar
nicht vorn —, die Sie zu den Jiingern der vorbehaltlosen
Technikglaubigkeit gehoren, einwenden, dass die GRU-
NEN wieder einmal eine Zukunftstechnologie madig
machen wiirden. Aber Sie sind irrational. Thr naiver Fort-
schrittsglaube ist ein beherzter Schritt ins Ungewisse —
und dies in der vagen Hoffnung, es werde sich schon
irgendwie eine Losung fiir die jetzt schon absehbaren
Probleme ergeben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Die Vertreter der CDU mochte ich daran erinnern, Herr
Hahle, dass sich die evangelische Kirche in Sachsen zu
Recht gegen den Anbau von genverdanderten Pflanzen
ausgesprochen hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)
Die Synode der evangelischen Landeskirchen Sachsen

hat schon im Jahr 2000 ihren Kirchgemeinden empfoh-
len, eine Klausel in die Pachtvertrage fiir Kirchenland
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aufzunehmen, die gentechnisch verdndertes Saat- und
Pflanzgut verbietet.

(Dr. Fritz Héhle, CDU: Denen fehlt
offenbar Gottvertrauen! —
Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

— Nein, die sind gut informiert. Reden Sie mal mit Herrn
Krause!

Einen oft versprochenen Nutzen fiir den Landwirt gibt
es nicht. Genverdndertes Saatgut unterliegt dem Patent-
schutz; fiir den Anbau werden Lizenzgebiihren verlangt.
Bauern werden tendenziell gezwungen, das Gensaatgut
zu verwenden. Der Anbau von GVO foérdert Monokultu-
ren und fithrt zu einem Verlust der Sortenvielfalt. Die
Gentechnik ist eine Gefahr fiir die Gesundheit der Ver-
braucher, fiir die biologische Vielfalt und die Existenz
der gentechnikfreien Landwirtschaft, egal ob es sich um
konventionellen oder um Okolandbau handelt.

Wir sind der Ansicht, dass der Anbau von GVO generell
unterbleiben sollte. Wir fordern mindestens eine Kenn-
zeichnung auch von Tierprodukten, bei denen GVO ge-
fiittert wurde, eine Kennzeichnung fiir genverandertes
Saatgut schon ab der Nachweisgrenze von 0,1 % Ver-
unreinigung und nicht erst bei 0,3 bis 0,5 %, wie die EU
plant, die Festlegung einer anspruchsvollen, guten fach-
lichen Praxis fiir den GVO-Anbau, die Entwicklung und
verbindliche Festlegung von Abbruchkriterien fiir den
Genanbau, die Sicherstellung gentechnikfreier Flachen
als Referenzflachen fiir ein Monitoring der in der Um-
welt durch den GVO-Anbau verursachten Verianderun-
gen. Dafiir brauchen wir gentechnikfreie Regionen und
deswegen werden wir dem Antrag zustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Jetzt rufe ich noch
einmal die PDS-Fraktion auf. Frau Abg. Altmann bitte.

Elke Altmann, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mochte ganz kurz nur auf drei Bemer-
kungen aus anderen Fraktionen eingehen.

Zuerst zu Thnen, Herr Giinther, von der FDP: Davon ab-
gesehen, dass auch wir — dhnlich wie Herr Lichdi - das
vorliegenden Gutachten, das als Ergebnis des Erpro-
bungsanbaus im vorigen Jahr in Sachsen vorliegt bzw.
vorliegen wird, nicht als unabhdngiges Gutachten bzw.
als unabhéngiges Ergebnis ansehen, weifs ich nicht, wie
Sie verhindern wollen, dass Bienen zum Beispiel irgend-
welche Pollen mehr als zehn Meter weit tragen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Die Kollegin von der SPD hat vorhin behauptet, Sachsen
sei praktisch gentechnikfrei. Ich denke, dazu muss ich
jetzt gar nicht mehr allzu viel sagen, denn das haben
auch schon ihre Nachredner gesagt. In Sachsen haben im
vorigen Jahr sogar auf, glaube ich, fiinf Feldern Versuche
stattgefunden, die aber der damalige Landwirtschafts-
minister Flath zu ignorieren versucht hat, indem er nicht
nur gesagt hat, es interessiere niemanden, sondern er hat
gesagt, dass er gar nicht wissen wolle, wo es sei. Es war
noch viel schlimmer, als Herr Lichdi es dargestellt hat.
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Wir haben das in der letzten Legislaturperiode mit einen
Dringlichen Antrag zu thematisieren versucht. Es ist uns
beim besten Willen nicht gelungen, Minister Flath auch
nur dazu zu bewegen, sich einmal danach zu erkundigen
und die angrenzenden Landwirte zumindest zu infor-
mieren. Es ging uns dabei nicht um uns selber; es ging
uns dabei um die Landwirte, die angrenzend ihre Land-
wirtschaft betreiben, verunsichert waren und nicht wuss-
ten, wo in ihrer Nahe vielleicht genverdnderte Pflanzen
angebaut werden.

So viel nur als kurze Erwiderung auf einiges, was bisher
auf unseren Antrag gesagt worden ist; im Schlusswort
nachher von meiner Kollegin mehr.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung zu
sprechen. Herr Minister Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Ich bedanke mich bei Herrn
Kollegen Schmidt, der eindeutig um Sachlichkeit und
Redlichkeit in der Debatte geworben hat. Ich mochte es
ganz deutlich machen: Ich bin der Auffassung, dass wir
die Chancen der Gentechnologie auch in Sachsen nutzen
sollten.

Es geht dabei keineswegs um blinde Technologieglaubig-
keit, sondern wir reden hier in Sachsen im Konkreten
iiber Pflanzen, ganz konkret iiber Maispflanzen, deren
Unbedenklichkeit fiir Mensch und Umwelt in jahrelanger
Forschung nachgewiesen wurde. Diese Pflanzen besitzen
eine EU-weite Zulassung und auch die des Bundesminis-
teriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft.

Ich halte den Erprobungsanbau fiir sinnvoll, weil er Er-
kenntnisse liefert, die das Nebeneinander von konven-
tioneller Landwirtschaft, von Okolandbau und Gentech-
nik sicherstellen.

Wenn in Sachsen Landwirte 2005 den Schritt wagen, auf
insgesamt 175 Hektar gentechnisch veranderten Mais an-
zubauen, dann in Anbetracht der rechtlichen Rahmen-
bedingungen in der Bundesrepublik Deutschland. Dazu
bedarf es zugegebenermafien fiir die Landwirte schon
einigen Mutes. Denn das Gentechnikgesetz, welches von
Sachsen im Bundesrat abgelehnt wurde, birgt einige
wirtschaftliche Risiken fiir den Landwirt. Unter anderem
ware die verschuldungsunabhingige und gesamtschuld-
nerische Haftung zu nennen, die ein nicht kalkulierbares
Risiko fiir den betroffenen Landwirt darstellt.

Des Weiteren fehlt vom Hause Kiinast die zu erarbei-
tende und angekiindigte Verordnung zur guten fach-
lichen Praxis, die Sie, Herr Lichdi, gerade auch noch ein-
mal angemahnt haben. Damit wéren bindende
Regelungen zur Koexistenz der verschiedenen Anbaufor-
men geregelt. Darauf bezieht sich, Frau Lay, letztendlich
das Zitat von Kollegen Flath aus dem letzten Jahr.

Insgesamt sind die rechtlichen Rahmenbedingungen sei-
tens des Bundes so katastrophal, dass durch die Europai-
sche Kommission die EU-Konformitit des deutschen
Rechts in diesem Sachgebiet bezweifelt wird.
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Eine Abkopplung von der sich weiterentwickelnden grii-
nen Gentechnik wére fiir Sachsen als Wirtschaftsstandort
schadlich. Es gibt, meine Damen und Herren, bereits ge-
niigend Beispiele dafiir, dass infolge gesetzlicher oder
biirokratischer Hindernisse innovative Unternehmen in
das Ausland gedrdngt wurden, die spater ihre Produkte
wieder hier auf dem deutschen Markt verkaufen.

Ich habe einige Zahlen iiber den Gentechnikeinsatz im
Ausland. Dabei weichen meine Zahlen von den Ihrigen,
Herr Giinther, etwas ab. Im Jahr 2004 sind mittlerweile
gentechnisch verdnderte Pflanzen auf 81 Millionen Hek-
tar angebaut worden. Selbst in Europa gibt es in Spanien
mittlerweile 58 000 Hektar Anbaufliachen fiir BT-Mais. In
Ruménien werden zurzeit auf 100 000 Hektar gentech-
nisch verdnderte Sojabohnen ausgebracht. Das heifst, wir
haben eine weltweite Entwicklung, der wir uns in Sach-
sen nicht prinzipiell entgegenstellen sollten.

Jetzt zu dem Antrag der PDS ,Standort, Umfang und Er-
gebnisse des Erprobungsanbaus von BT-Mais 2004 in
Sachsen”. Es ist richtig, dass es im Jahr 2004 keine ge-
nauen gesetzlichen Vorgaben fiir die Lage der Standorte
gegeben hat. Deswegen waren sie der Staatsregierung
auch nicht bekannt. Aus den veréffentlichten Ergebnis-
sen dieses Erprobungsanbaus im letzten Jahr ist ersicht-
lich, dass eine Abstandsfliche von 20 Meter die Sicher-
heit bei der Koexistenz gibt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Was denn nun?)

- Ich beziehe mich auf die Ergebnisse, die wir seitens der
Institute, also von Innoplanta e.V., mitgeteilt bekommen
haben.

Lassen Sie mich auf Ihren zweiten Antrag ,Initiativen
zur Vereinbarung von Regionen gentechnikfreier Land-
wirtschaft in Sachsen” eingehen.

Initiativen von regionalen Biindnissen zu einer gentech-
nikfreien Landwirtschaft konnen unter anderem ein
freiwilliger Beitrag zur Sicherung der Koexistenz sein.
Dariiber besteht auch unsererseits kein Zweifel. Die
Staatsregierung lehnt es aber ab, einseitig Initiativen zur
gentechnikfreien Landwirtschaft in Sachsen zu untersttit-
zen. Dies wiirde zwangsldufig zu einer Benachteiligung
der einen oder der anderen Anbauform und damit letzt-
endlich auch wirtschaftlichen Form fiihren.

Sie haben in Ihrem dritten Punkt gefordert, Saatgutunter-
nehmen, die gentechnisch verdndertes Saatgut anbieten,
fiir den Verzicht auf einen Erprobungsanbau zu gewin-
nen. Die Staatsregierung sieht keinen Anlass, auf einen
solchen Verzicht hinzuwirken.

Wie in Punkt 2 bereits ausgefiihrt, unterstiitzt die Staats-
regierung eine Koexistenz der Anbauformen, die Wahl-
freiheit der Landwirte und damit auch der Verbraucher.
Ein Moratorium ist deswegen aus unserer Sicht nicht
zweckdienlich. Es fiihrt letztendlich nur zum Verzicht
auf Innovationen, aber nicht nur das. Wir wissen mittler-
weile, dass fiihrende Saatzuchtfirmen wie Monsanto und
Bayer ihre Forschung in die USA verlagern und dass
deutsche Wissenschaftler so verunsichert sind, dass sie
Deutschland den Riicken kehren und genau bei diesen
Unternehmen anheuern.

Deswegen ist uns, der Sichsischen Staatsregierung und
auch den Mehrheitsfraktionen, daran gelegen, die Inno-
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vationsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Sachsen zu er-
halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die PDS-Fraktion, Frau Abg. Lay.

Caren Lay, PDS: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Abg. Altmann und Herr Lichdi
haben die wesentlichen Argumente, die gegen unseren
Antrag ins Feld gefiihrt wurden, tiberzeugend widerlegt.
Im Grunde kann ich mich hier kurz fassen.

Eine Bemerkung noch zu Ihnen, Herr Schmidt: Ich habe
zumindest keine Angste geschiirt. Ich habe nur Herrn
Flath zitiert. Ich weifs nicht, ob er jetzt im Raum ist. Herr
Flath, haben Sie Angste geschiirt? Ich habe ihn nur zitiert
und mich auf seine Bedenken und die Risiken, die er
sah, bezogen.

Herr Schmidt, wir haben weder von Verboten noch von
Verordnungen gesprochen. Es geht um eine Unterstiit-
zungs- und Anregungsfunktion. Ich denke sehr wohl,
dass eine Landesregierung mit Auftrag des Landtages
eine solche Unterstiitzungs- und Koordinierungsfunktion
wahrnehmen kann. Das ist auch in anderen Bundesldn-
dern geschehen. In Schleswig-Holstein gab es eine dhn-
liche Debatte mit einem gleichartigen Anliegen. Mit
Oberbsterreich hat sich ein ganzes Bundesland dazu be-
kannt, sich fiir gentechnikfreie Regionen auszusprechen.

Ich mochte aus meinem Herzen keine Moérdergrube ma-
chen. In der Tat wére es mir am liebsten, ganz Sachsen
wiirde sich als GVO-freie Region erkldren. Aber den
Vorwurf der Einseitigkeit mochte ich zurtickweisen. Un-
ser Anliegen war es hier nicht, die Angste zu schiiren,
sondern auf die Gemeinsamkeiten hinzuweisen sowie ge-
meinsam fiir die Zukunft der gentechnikfreien konven-
tionellen und 6kologischen Landwirtschaft zu streiten.

Ich mochte Sie, Herr Staatsminister, bitten, der Partei-
nahme durch die Staatsregierung etwas deutlicher nach-
zugehen. Uns ist ndmlich aus Kreisen des Aktionsbiind-
nisses bekannt geworden, dass auf Workshops und
Tagungen der Landesdmter, in denen {iber Chancen und
Risiken der griinen Gentechnik informiert werden sollte,
nur Werber fiir die griine Gentechnik als Lektoren und
Diskutanten eingeladen wurden. Wenn Sie sich hier fiir
Neutralitit und Pluralitdt einsetzen konnten, wiare das
gut.

Noch etwas zum Thema Innovation. Nein, wir beflirwor-
ten nicht die Verhinderung von Innovationen. Aber wir
sehen die griine Gentechnik nicht als entscheidende
Innovation an. Es gdbe eine Reihe von sinnvollen Inno-
vationen in der Landwirtschaft. Wir haben gleich eine
Debatte zu nachwachsenden Rohstoffen. Okologischer
Landbau wére dabei auch ein Stichwort.

Nicht die Einrichtung GVO-freier Zonen ist ein Innova-
tionskiller, sondern der von der Staatsregierung vorge-
legte Haushaltsentwurf, der zu einer Verringerung der
Absatzforderung des 0Okologischen Landbaus fiihren
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wird. Okologischer Landbau ist fiir uns eine Zukunfts-
chance, die Sie hier aufs Spiel setzen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Ein letztes Wort an die FDP-Fraktion: Die Landwirtschaft
ist inzwischen in Sachsen zum zweitwichtigsten Wirt-
schaftszweig aufgestiegen. Wir denken, dass auch Sie
sich vielleicht an der Mehrheit der Landwirte orientieren
sollten. Tun Sie der Wirtschaft einen Gefallen und stim-
men Sie unserem Antrag zu.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Mit liegt ein An-
derungsantrag der FDP in der Drucksache 4/0967 vor.
Wird Einbringung gewiinscht? — Herr Giinther, bitte.

Tino Giinther, FDP: Ich werde mich kurz fassen.

Wir mochten den Punkt 2 ersetzen, damit die Flichen
nach den neuesten Erkenntnissen geschiitzt werden kon-
nen.

Den 3. Punkt mochten wir gern ersetzen, weil wir davon
ausgehen, dass eine Verhinderung der griinen Gentech-
nik eine Verhinderung von neuen Arbeitsplitzen in
Sachsen ist. — Danke schon.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte noch
zum Anderungsantrag sprechen? — Bitte, Frau Lay.

Caren Lay, PDS: Meine Damen und Herren! Auch ich
mochte mich kurz fassen.

Wir werden dem Anderungsantrag der FDP-Fraktion
selbstverstandlich nicht zustimmen, weil er komplett in
die andere Richtung zielt. Wir denken, dass durch den
unkontrollierten Einsatz von griiner Gentechnik Arbeits-
pléatze in der Landwirtschaft abgebaut werden. Wir leh-
nen diesen Antrag deswegen ab.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Zu unserem Antrag mochte ich sagen, dass wir — wie ich
in meiner Rede schon erwédhnt habe — Punkt 1 als er-
ledigt betrachten.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wenn jetzt kein Diskussionsbedarf mehr besteht,
mochte ich zur Abstimmung kommen. Ich rufe auf den
Anderungsantrag der FDP-Fraktion. Wer moOchte diesem
die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei einigen wenigen Stimmen
dafiir und bei einer grofien Mehrheit dagegen ist dieser
Antrag abgelehnt.

Ich rufe jetzt den PDS-Antrag in der Drucksache 4/0590,
die Punkte 2 und 3, auf. Wer méchte die Zustimmung
geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist der
Antrag jedoch mit grofier Mehrheit abgelehnt worden.
Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7

Zukunftsperspektive ,Nachwachsende Rohstoffe” im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/0522, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, PDS,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Ich erteile den Fraktionen der CDU und der
SPD das Wort. Herr Abg. Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, CDU: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wie der Zufall manchmal so spielt, konnte
man gestern Abend bei dpa folgende Meldung lesen:
,Ein riesiges Energiepotenzial sehen Experten wie auch
Industrie indes vor allem in der Energiegewinnung
durch Biogasanlagen. ,Auf bis zu 50 % der Ackerfldache
kénnen Biomassen angebaut werden, ohne Einbuflen bei
der Lebensmittelproduktion befiirchten zu miissen’, sagte
der Projektleiter fiir Umwelttechnik des Osterreichischen
Anlagenbauers Thoni, Gert Wagner. Vor allem fiir ost-
deutsche Agrarbetriebe, die iiber grofle Flachen verfiigen,
biete sich hier ein lukrativer Markt. Volker Petersen von
der Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe warnt
lediglich noch vor Kinderkrankheiten bei der Technik
grofler Biogasanlagen. Auch diirfe die Logistik nicht
unterschétzt werden. Ansonsten — so ist er sich sicher —
ist die Energiewirtschaft ein lohnendes weiteres Stand-
bein fiir die Bauern vor allem im Osten.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was soll ich
dazu noch sagen? Diese Meldung von der Terratec besta-
tigt unsere Position und macht diesen Antrag eigentlich
zum Selbstlaufer. Die Politik ist selten so aktuell. Deshalb
freue ich mich umso mehr iiber die heute hier zu fiih-
rende Debatte.

Nachwachsende Rohstoffe waren vor einigen Jahren le-
diglich das Holz, das heifit die Walder. Heute verstehen
wir aber viel mehr darunter. Neben Holz und Holzpel-
lets gehdren auch hochenergetisches Getreide, Stroh oder
aus derartigen Grundstoffen hergestelltes Biogas zu den
Energietragern der Zukunft. Dazu muss auch die Giille
gezahlt werden, die nicht direkt zu den nachwachsenden
Rohstoffen zdhlt, aber sie soll hier mit erwdhnt werden.
Der Vielfalt sind in jedem Fall keine Grenzen gesetzt.
Neben der Biomasse, auf die ich im Weiteren noch ein-
gehen werde, sind die Faserpflanzen wie Flachs oder
Hanf — Hanf meine ich hier wirklich nur als Faserpflanze
—, sind Olpﬂanzen wie Raps, Sonnenblume oder Senf,
sind Starke und Zucker wie Mais, Zuckerriibe, Kartoffeln
oder Weizen, sind Pharmazeutika wie Kamille, Pfeffer-
minze, Kiimmel und Salbei

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Was meinst du
bei Kiimmel: Schnaps, oder?)

genauso zu nennen wie tierische Produkte von Rind,
Schwein, Schaf, Gefliigel usw. Alle diese finden wir im
taglichen Gebrauch wieder, ob als Schmierstoffe, Kraft-
stoffe, Baumaterial, Arznei, Kosmetika, Medikamente
oder Bekleidung.

Die Nutzung der nachwachsenden Rohstoffe in Form
von Biomasse kann in Zukunft einen steigenden Anteil
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am Primérenergieverbrauch wetterunabhédngig zur Ener-
gie- und Stromversorgung beitragen. Obwohl auch in
den kommenden Jahrzehnten die heutige Struktur der
Stromversorgung mit Grofikraftwerken Organisations-
prinzip der Stromwirtschaft im Freistaat Sachsen bleiben
wird, ist der weitere Ausbau dezentraler Versorgungs-
strukturen auf der Grundlage von Biomasse nach unse-
rer Auffassung voranzutreiben.

Nachwachsende Rohstoffe zeichnen sich insbesondere
durch ihre Unendlichkeit und einen weitgehend ge-
schlossenen CO,-Kreislauf aus. Sie liefern dadurch einen
wichtigen Beitrag fiir eine nachhaltige und umweltge-
rechte Energiewirtschaft. Dabei gilt es jedoch, die Effi-
zienz der Nutzung der heimischen nachwachsenden
Rohstoffe weiter zu steigern. Insoweit sind neben der
Koordinierung und Vernetzung der betroffenen Politik-
bereiche vor allem die férderpolitischen Instrumente fiir
die Forschung zu {iberpriifen. Dies fordert der Antrag
der CDU, den wir heute besprechen. Vor allem geht es
uns dabei um die intensive Anwendung der Ergebnisse
der wissenschaftlichen Forschung fiir weitere Einsatz-
moglichkeiten nachwachsender Rohstoffe. Damit kann
zugleich eine kiinstliche Verknappung von Strom oder
anderer Energieformen mit der einhergehenden Verteue-
rung des Stromes auf den einheimischen Mirkten ver-
hindert werden.

Da ich gerade von wissenschaftlicher Forschung spreche,
meine Damen und Herren: Sachsen als Standort fiir ein
Bioenergiezentrum — das wire doch hervorragend! Das
wére nicht nur hervorragend, das wiirde auch die Be-
mithungen unserer sachsischen Landwirte und der sach-
sischen Landwirtschaftspolitik belohnen. Wir haben die
Initiative dazu ergriffen und freuen uns auf einen Zu-
schlag fiir den Freistaat Sachsen. Ich mo&chte von dieser
Stelle aus ausdriicklich die Séchsische Staatsregierung er-
mutigen und bitten, sich weiterhin stark zu machen,
dass die Entscheidung fiir den Freistaat Sachsen fllt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. Frau Abg. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Nachwachsende Rohstoffe
haben einen besonderen Stellenwert. Ohne sie hatten un-
sere Vorfahren wohl kaum {iberleben koénnen. In den
letzten 100 Jahren haben wir jedoch mehr von den fos-
silen Rohstoffen gelebt. Dieser Weg fiihrt in eine Sack-
gasse. Nicht nur die Olkrisen, sondern auch die Situation
in der Landwirtschaft haben uns das sehr deutlich vor
Augen gefiihrt. In Zeiten der Uberproduktion und erheb-
licher Subventionen ist eine sinnvolle Nutzung von An-
bauflichen wieder in den Vordergrund geriickt. Dabei
ist das Spektrum moglicher Produkte und Nutzungen
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auf der Basis nachwachsender Rohstoffe grofs. Die Zu-
kunftschancen liegen in dem beachtlichen Potenzial in-
dustrieller Anwendung.

Damit wir den nachwachsenden Rohstoffen gerecht wer-
den konnen, bedarf es einer umfassenden Foérderung der
Grundlagen- und angewandten Forschung. Aber auch
die Markteinfiihrung und die Offentlichkeitsarbeit bediir-
fen weiterhin der Unterstiitzung, denn langst nicht iiber-
all konnen fiir eine effektive industrielle Nutzung land-
und forstwirtschaftlicher Rohstoffe Wege aufgezeigt wer-
den. EU, Bund und auch der Freistaat stellen fiir Demon-
strations- und Markteinfiihrungsvorhaben Fordermittel
bereit. Erinnert sei an das Marktanreizprogramm fiir bio-
gene Schmier- und Dammstoffe aus nachwachsenden
Rohstoffen. Dafiir wurde von der EU-Kommission ge-
rade die Verlangerung bis 2006 genehmigt. Weitere
Schritte werden in Zukunft notwendig sein, damit die
Akzeptanz von Produkten auf der Basis von nachwach-
senden Rohstoffen wachst. In diesem Zusammenhang ist
die jlingste Entscheidung — ich denke, es ist schon eine
Entscheidung — der Bundesregierung zu begriifien, ein
Forschungszentrum fiir Biomasse in Leipzig anzusiedeln.
Dort sollen vor allem die technischen und &kologisch-
okonomischen Probleme untersucht werden, die im Zu-
sammenhang mit der energetischen Nutzung von Bio-
masse stehen.

Als Alternative zum Erddl spielt Biomasse eine immer
wichtigere Rolle. Ich sehe enorme Moglichkeiten sowohl
bei der Nutzung fester Biomasse als auch im Biogas-
und im Treibstoffbereich. Die rot-griine Bundesregierung
hat hierfiir die rechtlichen Rahmenbedingungen entschei-
dend verbessert und die Weichen in die richtige Rich-
tung gestellt. Insbesondere bei der stofflichen Verwer-
tung von Biomasse ist der Durchbruch jedoch noch nicht
erreicht. Ursache hierfiir sind die — hier muss man sagen:
noch — giinstigeren Preise von Produkten auf Erdoélbasis.

Natiirlich dient das Ganze auch dem Klimaschutz. Die
Emissionen aus fossilen Brennstoffen lassen sich verrin-
gern, denn die energetische Nutzung von Biomasse ist
COs,-neutral. Schliellich geht es auch darum, die ehrgei-
zigen Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsziele des Kyoto-
Protokolls zu erreichen.

Nicht zuletzt — das wurde schon erwahnt — stellt der An-
bau nachwachsender Rohstoffe fiir die Landwirtschaft
eine wichtige Produktions- und Einkommensalternative
dar.

Wenn ich die vielféltigen Aktivitdten betrachte, kann ich
feststellen: Sachsen ist in Sachen nachwachsender Roh-
stoffe auf einem guten Weg und ich hoffe, dass bei den
Anstrengungen nicht nachgelassen wird, denn Sachsen
soll auf diesem Gebiet auch weiterhin eine fiihrende
Rolle im Vergleich mit anderen Bundesldndern spielen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die PDS-Fraktion,
bitte; Frau Abg. Altmann.

Elke Altmann, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Bevor ich zu einem ganz speziellen Aspekt
dieses sehr umfassenden Antrages der Koalitionsfraktio-
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nen komme, noch ein Wort zu Herrn Kupfer von der
CDU: Ich finde es schon ganz erstaunlich, wie sehr Sie
hier fiir die Wichtigkeit von nachwachsenden Rohstoffen
werben, wenn es Thnen sogar schon schwer fillt, bei
einem der wichtigsten nachwachsenden Rohstoffe nur
das Wort in den Mund zu nehmen, sich dafiir schon fast
entschuldigen und nicht einmal wissen, dass man Hanf
als nachwachsenden Rohstoff nicht auf seine Faser be-
schrianken kann. Neben dem, was Sie daran so sehr ver-
teufeln, gibt es aufler der Faser noch tausend andere Ver-
wendungsmoglichkeiten fiir die Nutzpflanze Hanf; das
wollte ich Thnen nur noch mit auf den Weg geben.

(Frank Kupfer, CDU: Danke schén! —
Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht se-
hen Sie einmal ein Auto herumstehen, irgendwo an einer
Straflenecke, umgeben von 70 leeren 1-Liter-Flaschen —
dann konnen Sie sicher sein, dass es sich hier um einen
pfiffigen Dieselfahrer handelt, der Pflanzendl in seinen
Tank gekippt hat.

(Lachen bei der CDU)

So dhnlich habe ich es vor zwei Tagen auf der Internet-
seite eines hoch innovativen, erfolgreichen und in jeder
Beziehung jungen Freiberger Solarunternehmens gelesen.
Jetzt fragen Sie sich vielleicht, was Solartechnik mit nach-
wachsenden Rohstoffen zu tun hat. Die Antwort darauf
findet man weiter unten auf dieser Internetseite. Dort
kann man lesen: ,Nicht nur gelegentlich, sondern taglich
verfeuern wir Pflanzendl statt Diesel in unserer Dienst-
wagenflotte. Es gibt Leute, die iiberholen uns ungern,
weil es hinter uns so appetitlich riecht. Wir sparen
ordentlich Spritkosten und allein das Lacheln unseres
Prokuristen bei der monatlichen Betriebswirtschaftsab-
rechnung macht es die Sache wert. Umgeriistet wurden
unsere Fahrzeuge von einer freien Werkstatt ganz in der
Néhe von Freiberg.”

Meine Damen und Herren, es gibt mehrere Griinde da-
fiir, warum ich mich in meiner Rede diesem ganz spe-
ziellen Aspekt Pflanzenol als Biokraftstoff zuwenden
mochte. Der wichtigste Grund dafiir ist, dass er in der
Stellungnahme der Staatsregierung auf diesen Berichtsan-
trag der beiden Fraktionen null Rolle spielt. Dort wird
iiber alles Mogliche gesprochen - auch im Bereich des
Biokraftstoffes —, dort ist von Biodiesel, von syntheti-
schen Kraftstoffen auf der Basis von Biomasse die Rede;
Pflanzendl wird dort noch nicht einmal erwédhnt. Ich
denke, das ist einfach unberechtigt und hat auf der ande-
ren Seite aber auch Griinde. Fiir unberechtigt halte ich
das Ausblenden aus dieser ganzen Thematik vor allen
Dingen deshalb, weil Pflanzendl gegentiber anderen Bio-
kraftstoffen, wie zum Beispiel Biodiesel und den so ge-
nannten synthetischen Kraftstoffen, die durch Vergasung
wieder zu dieseldhnlichen fliissigen Kraftstoffen umge-
wandelt werden aus fester Biomasse, Vorteile hat. Reines
Pflanzendl hat ganz einfach den Vorteil, dass es 6kolo-
gisch vollig unbedenklich ist — es ist vollig ungiftig, total
abbaubar, es wird als nicht wassergefdhrdend klassifi-
ziert, es vermindert Unfille mit Treibstoffen, der Flamm-
punkt ist bedeutend hoher als bei Diesel und bei Bio-
diesel. Beim Verbrennen von reinem Pflanzendl entsteht
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kein Schwefeldioxid. Die Rufiemission wird um 50 %
vermindert, der Ausstof3 von Krebs erregenden Rufsparti-
keln, der ja sonst Dieselmotoren immer ganz besonders
angelastet wird, wird um 80 bis 90 % verringert.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Elke Altmann, PDS: Ja.

Robert Clemen, CDU: Frau Altmann, ist Ihnen bekannt,
dass es bei dem von Ihnen angesprochenen syntheti-
schen Kraftstoff, der in der Fachsprache BTE heifit, eben-
so ist bzw. dass die Emissionswerte dort sogar noch ge-
ringer sind?

Elke Altmann, PDS: Bei den Emissionswerten gebe ich
Thnen Recht; ich komme aber gleich darauf zu sprechen,
welchen Nachteil diese gegeniiber reinem Pflanzenol
haben.

Das ist auch gleich mein néchster Punkt. Bei reinem
Pflanzendl muss, um es fiir die Motoren nutzbar zu
machen, kaum weitere Energie aufgewandt werden. Dort
brauchen Sie einfach nur eine Olsamenpresse und eine
Filteranlage, die weder einen grofien finanziellen noch
einen groflen technischen Aufwand und wenig zusdtz-
lichen Energieeinsatz erfordern, und das ist der entschei-
dende Vorteil gegeniiber diesen synthetischen Kraftstof-
fen, die in einem hoch komplizierten technischen Prozess
mit einem grofen Energieaufwand Biomasse umwan-
deln.

Ich mochte auch nicht — um dem gleich vorzubeugen —
fiir ausschlieflliche Nutzung von Pflanzendl als Kraftstoff
sprechen. Ich bin mir voll dessen bewusst, dass es nur
dann, wenn man alle vorhandenen Moglichkeiten und
Technologien nutzt, gelingen wird, die fossilen Rohstoffe
als Kraftstoff abzuldsen. Ich spreche tiberhaupt nicht ge-
gen das andere, ich spreche auch hier nur wieder gegen
die Benachteiligung eines ganz bestimmten Biokraftstof-
fes in der offentlichen Wahrnehmung und in dem techni-
schen Voranbringen. — So viel zu den Vorteilen; den fiir
mich wichtigsten Vorteil der viel besseren Energiebilanz
gegeniiber anderen habe ich gerade angesprochen.

Was fiir mich noch ausschlaggebend ist, um heute hier
von dieser Stelle aus fiir reines Pflanzendl zu werben,
ist, dass es wie kein anderer Biokraftstoff in der Lage ist,
regionale Wirtschaftskreisldufe zu beférdern und damit
auch Arbeitspldtze in der Landwirtschaft und dariiber
hinaus zu schaffen; denn dieser Biokraftstoff ist ganz
besonders dazu geeignet, dezentral produziert und de-
zentral vertrieben zu werden. Je hoher technologisiert
ein Prozess ist, desto schwieriger wird das, desto schnel-
ler werden sich dort die grofien Betriebe darauf stiirzen,
und kleine und mittelstandische Betriebe gehen leer aus.

Bleibt nur noch ein einziges Argument iibrig — was ich
auch immer wieder hore —, was gegen Pflanzendl in
reiner Form als Kraftstoff spricht: Das ist das, was man
liest, wenn man sich noch ein bisschen auf Verweise aus
der Stellungnahme der Staatsregierung auf den uns vor-
liegenden Antrag bezieht; dort wird auf das sachsische
Biomassekonzept verwiesen, und dort haben wir die
Antwort, warum reines Pflanzendl eben noch nicht so
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richtig den Durchbruch geschafft hat. Dort kann man
lesen: ,Pflanzliche Ole kénnen direkt in modifizierten
Dieselmotoren eingesetzt werden” — also umgebaut, um-
geriistet —, ,jedoch treten immer wieder Probleme im
Dauerbetrieb und bei der Motorenlebensdauer auf. Die
Entwicklung spezieller Pflanzendlmotoren wird durch
die groflen Motorenhersteller mit Hinweis auf das zu
geringe Marktpotenzial abgelehnt.”

Wenn man sich mit diesem Argument ein klein wenig
weiter beschiftigt, stofft man unweigerlich auf eine
mittelstindische Motorenbaufirma aus Bayern mit dem
Namen , Elsbeth” — der eine oder andere von Ihnen wird
davon vielleicht schon etwas gehort haben. Diese Firma
hat vor tiber 20 Jahren den ersten Direkteinspritzdiesel-
motor entwickelt und produziert. Dieser erste Direktein-
spritzdieselmotor war nicht nur eine Revolution in der
Dieselmotorentechnik {iberhaupt; er gilt als Vorldufer der
TDI-Motoren. Er konnte schon damals reines Pflanzenol
problemlos verbrennen.

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Als es noch keine PDS gab!)

— Was das mit der PDS zu tun hat, weif$ ich natiirlich
nicht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Uns gab es da schon lange!)

Das Problem an der ganzen Sache ist, dass diese im
Grunde ausgereifte Technik inzwischen meines Wissens
in den Schubladen der vorhin zitierten groflen Motoren-
hersteller schlummert. Die haben ganz einfach kein Inte-
resse daran, dass eine funktionierende Technik fiir das
Fahren mit Pflanzendl zeitnah auf den Markt kommt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Elke Altmann, PDS: Ja.

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Clemen.

Robert Clemen, CDU: Frau Altmann, warum sollten die
grofSen Motorenhersteller Pflanzendl nicht als Kraftstoff
einsetzen wollen, aber BTL sehr wohl? Es entzieht sich
meiner Kenntnis, warum man sich auf die eine Techno-
logie einlassen sollte und auf die andere nicht. Beide be-
finden sich noch in der Entwicklungsphase.

Elke Altmann, PDS: Thre Frage wundert mich nicht
sehr. Fiir mich liegt es auf der Hand - ich spreche es
hier klar und deutlich an — Das relativ schwere Voran-
kommen nicht nur von Pflanzendl als Kraftstoff, sondern
auch von Biodiesel — mit einem Anteil von 1,4 % am ge-
samten Kraftstoffmarkt ist auch das noch nicht der grofie
Hit — liegt eindeutig an der Lobby der fossilen Rohstoffe
und der fossilen Kraftstoffe. Ich weifs nicht, ob nicht
auch Thnen klar ist — vielleicht wollen Sie es nur nicht
wahrnehmen -, dass dort natiirlich auch die grofien
Automobilfirmen mit drinhdngen. Das ist fiir mich die
klare Antwort darauf.

So viel zu dem Argument, es gibe keine ausgereifte
Technik und die Entwicklungskosten seien viel zu hoch,
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um einmal nicht die Pflanze, den Treibstoff dem Motor
anzupassen, sondern den Motor dem Treibstoff anzupas-
sen, der ganz einfach aus der Natur zu gewinnen ist.

Es gibt eine Ausnahme: Die Firma Deutz hat angekiin-
digt, im Jahre 2006 fiir Traktorenmotoren ab Werk pflan-
zendltaugliche Motoren anzubieten. Das ist ein toller
Schritt, der vor allem den Landwirten helfen wird.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)

Noch kurz zu den Punkten 2 und 3 des Antrags, in
denen es um die Forderung nachwachsender Rohstoffe
in Sachsen geht. Es verwundert uns sehr, dass in puncto
Investitionsforderung zwei in Sachsen vorliegende For-
derrichtlinien in der Praxis komplett nicht nachgefragt
worden sind. Man sollte priifen, ob diese Richtlinien ziel-
fiihrend sind. Ich glaube nicht, dass kein Bedarf an For-
dermitteln besteht.

Zu Punkt 3. Die Forderung an die Bundesregierung, die
Forschungsférderung fortzusetzen, geht in die falsche
Richtung. Nach allem, was ich weifs und was Kollegin
Deicke von der SPD bestitigt hat, wird die Bundesregie-
rung in Sachen nachwachsender Rohstoffe und For-
schungsforderung natiirlich weiter férdern. Dieser Punkt
ist also nicht notwendig.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-Frak-
tion Herr Abg. Paul, bitte.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich zu sehen,
dass es mit dem Anbau nachwachsender Rohstoffe eine
Sparte der Landwirtschaft gibt, die nicht durch Regelun-
gen der Europdischen Union gegéngelt oder boykottiert
wird — oder sagen wir lieber: zurzeit noch nicht. Durch
die umweltfreundliche Nutzung erneuerbarer Energien
und alternativer Rohstoffe ist eine Zusatzeinnahme fiir
die Land- und Forstwirtschaft entstanden, die zu grofie-
rer Wirtschaftlichkeit und Stabilitdt sachsischer Forst-
und Landwirtschaftsunternehmen fiihrt. Vorrangige Auf-
gabe der Regierung muss es deshalb sein, diese dringend
benotigte neue Einnahmequelle fiir sédchsische Land- und
Forstwirte nicht nur zu fordern, sondern auch dauerhaft
gegen Preisdiktate und moglicherweise zu erwartende
Billigprodukte zu schiitzen.

Forschung und Entwicklung im Bereich nachwachsender
Rohstoffe sind zweifellos richtig und wichtig. Es ist je-
doch dringend notwendig, die in Sachsen durch Forde-
rung aus Steuermitteln gewonnenen Erkenntnisse und
Technologien auch zum Vorteil der sdchsischen Wirt-
schaft umzusetzen. Insbesondere stellt sich die Aufgabe,
die tiefen Einschnitte im Betriebseinkommen als zu
erwartende Folge der gemeinsamen Agrarpolitik durch
direkte Forderung von Landwirtschaftsbetrieben im Be-
reich der Verarbeitung und Eigenvermarktung alterna-
tiver Produkte abzumildern. Die Investitionen im Bereich
der ersten Verarbeitungsstufe und der Direktverarbei-
tung im Land- und Forstwirtschaftsbetrieb sind im Ver-
héltnis zu anderen Bundeslindern vergleichsweise ge-
ring, obwohl dadurch langfristig neue Arbeitsplatze
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geschaffen werden koénnten. Es wiére sinnvoll, die Ur-
sachen fiir die Investitionszuriickhaltung zu priifen.

Das Sonderprogramm des Bundes zur Umstellung auf
biogene Treibstoffe in der Landwirtschaft hat sich eben-
falls als nicht praktikabel erwiesen — zumindest bisher
noch nicht —, weil die Gesamtinvestitionen fiir die Land-
wirte meist zu hoch sind und die finanziellen Vorteile
von Biokraftstoffen durch hohere Wartungs- und In-
standsetzungskosten als Folge eines hoheren Verschleifles
schnell aufgebraucht sind. Die fehlenden technischen
Rahmenbedingungen sind eindeutig auf die Politik der
EU zuriickzufithren, wobei durch ungleiche Mineraldl-
steuersdtze der Mitgliedstaaten die Entwicklung der Mo-
torentechnik gebremst wird, da sie fiir die Hersteller
zurzeit noch unrentabel erscheint. Derzeit haben nur
Deutschland und Osterreich die entsprechenden steuer-
lichen Befreiungen ausgesprochen. Die Staatsregierung
sollte priifen, ob eine Kofinanzierung der Bundesmittel
durch den Freistaat moglich ist, wodurch mehr Land-
wirte bei geringeren finanziellen Risiken zu dem Schritt
der Umriistung bewegt werden konnten. Der Freistaat
sollte insgesamt seine Forderschwerpunkte mehr auf die
Umsetzungsprojekte legen, welche Arbeit und Einkom-
men fiir unsere Biirger und unser Land sichern.

Die Entwicklung von Patenten zu bestimmten Technolo-
gien bringt immer nur einzelnen Unternehmen Vorteile,
wird aber mit Steuergeld aller finanziert. Wir begriiflen
den verstarkten Einsatz nachwachsender Rohstoffe, da
der Schutz der Umwelt und eine gesunde, weitgehend
unabhingige Wirtschaft zwei unserer Hauptanliegen dar-
stellen.

Mit der verstirkten Nutzung nachwachsender Rohstoffe
erreichen Sachsen und Deutschland insgesamt ein Sttick
mehr Unabhéngigkeit vom Import fossiler Energietrager,
insbesondere vom stetig steigenden Olpreis in der Welt.
Die dadurch einzusparenden Milliarden stirken nicht
nur die deutschen Landwirte, sondern bleiben dem
nationalen Wirtschaftskreislauf komplett erhalten.

Zum Abschluss mochte ich anmerken, dass Herr Bun-
desminister Trittin am Montag zur Eréffnung der Terra-
Tec/enertec in Leipzig wortlich gesagt hat: ,Wenn es
Moglichkeiten gibt, Abhdngigkeiten abzubauen, sollten
wir uns hier in Deutschland dafiir stark machen.” — In
diesem Sinne sollten wir handeln.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-Frak-
tion Herr Ginther, bitte.

Tino Giinther, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Da ich selbst beruflich mit dem nach-
wachsenden Rohstoff Holz zu tun habe und schon im-
mer damit arbeite, befiirworte ich selbstverstiandlich den
Antrag und den Bericht. Da das meiste von Herrn
Kupfer, von Frau Deicke und von Frau Altmann gesagt
wurde, frage ich nur bei Herrn Paul nach, wie er sich
zum Beispiel vorstellt, den Holzmarkt — Holz ist ein
nachwachsender Rohstoff — vor dem Ausland zu schiit-
zen.

(Zuruf von der NPD: Das ist ganz einfach! —
Dr. Hihle, CDU: Nur deutsche Baume!)
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— So viele Biume, wie wir brauchen, wachsen hier gar
nicht. Das ist also vollkommener Unfug.

Ich habe zu diesem Thema eine Anmerkung an die
Staatsregierung: Schreiben Sie einen Landespreis aus mit
dem Ziel des Setzens neuer wirtschaftlicher Impulse,
damit wir Anreize schaffen, die Ziichtung, den Anbau
und die Verarbeitung voranzutreiben, eine offentliche
Wiirdigung von Initiativen im Bereich der Forschung
und Entwicklung von nachwachsenden Rohstoffen zu
fordern und vor allem die Markteinfiihrung und die An-
wendung von nachwachsenden Rohstoffen voranzutrei-
ben.

Bewertungskriterien fiir diesen Forschungspreis sollten
sein: Innovation, Umweltvertrdglichkeit - logischer-
weise!-, hohe Wertschopfung, 6konomische und techni-
sche Wettbewerbsfahigkeit, Bedeutung fiir die Entwick-
lung der nachwachsenden Rohstoffe in Sachsen. Das
hitte die Nebenwirkungen der Vermarktung und der
offentlichen Aufmerksamkeit.

Wir haben das nicht extra in einen Anderungsantrag ge-
schrieben; es ist zum Nachdenken. Vielleicht lasst sich
da etwas machen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die GRUNEN
bitte, Herr Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte die Antragsteller der
Koalitionsfraktion auf das Herzlichste begliickwiinschen.
Am 12. Januar 2005 haben Sie Ihren Antrag eingebracht,
die Staatsregierung zu ersuchen, sich gegeniiber der
Bundesregierung dafiir einzusetzen, dass unter den
Aspekten des Natur- und Umweltschutzes die For-
schungsférderung  fiir weitere Einsatzmoglichkeiten
nachwachsender Rohstoffe fortgefiihrt wird. Heute wol-
len wir tiber Thren Antrag befinden.

Was ist passiert, Herr Kupfer? Ohne unser Votum abzu-
warten, hat die Bundesregierung in Gestalt der Ministe-
rin fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Frau
Kiinast, bereits gehandelt. Seit dem 2. Marz 2005 wissen
wir, dass das neue Forschungszentrum fiir Bioenergiefor-
schung in Leipzig angesiedelt wird. Als Sachse, als Leip-
ziger und als GRUNER habe ich damit dreifachen Grund
zur Freude, dass Ihr Antrag so eine Wirkung entfaltet.
Unser Dank geht an den Staatsminister fiir seinen Ein-
satz und an die Bundesregierung, die mit dieser Stand-
ortentscheidung, die uns im Endausbau fiinfzig grofsten-
teils hoch qualifizierte Arbeitspldatze bringt, wieder
einmal gezeigt hat, dass IThr Engagement fiir die erneuer-
baren Energien und die Forderung des Forschungs- und
Wissenschaftsstandortes Ostdeutschland zwei Seiten
einer Medaille sind.

Ein anderes Thema ist die Frage, wie es mit dem Enga-
gement der Landesregierung im Bereich der erneuer-
baren Energien und speziell bei der Biomasse aussieht.
Die eigenen Anstrengungen waren da in der Vergan-
genheit alles andere als beruhigend. Im aktuellen Ener-
gieprogramm Sachsen vom Juni 2004 fordert die Staats-
regierung immer noch die schrittweise Ablosung der
okologischen Steuerreform und des Erneuerbare-Ener-
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gien-Gesetzes. Wie Sie wissen, wére der heutige Stand
bei der energetischen Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe ohne das Erneuerbare-Energien-Gesetz nicht mog-
lich gewesen.

Wir verbinden mit Threm Antrag auch die Hoffnung,
dass sich die Haltung der Staatsregierung in dieser und
in anderen Fragen der Nutzung kiinftig dndert. Was ich
vermisse und hiermit einfordere, ist ein eigenes sich-
sisches Engagement fiir die erneuerbaren Energien. Im
Haushaltsentwurf habe ich danach vergebens gesucht.

Zu tun gibt es genug. Ein Beispiel ist Stroh. Stroh eignet
sich hervorragend fiir die energetische Verwertung.
Stroh energetisch verwertet entlastet die Umwelt, fiihrt
wieder ein Stiick weit vom Ol weg und hilft nicht zuletzt
unseren Bauern, ein Zusatzeinkommen zu erwirtschaften.
In der Stellungnahme der Staatsregierung wird dazu ein
wenig euphemistisch von erheblichem Potenzial an Stroh
gesprochen.

Was passiert mit diesem Stroh zurzeit? Ich habe ein
wenig recherchiert und in Erfahrung gebracht, dass ein
Grofdteil dieses Potenzials von deutlich iiber eine Million
Tonnen jahrlich in die Niederlande gebracht wird. So
entstehen durch den langen Transport dkologische Kos-
ten, statt sie bei der energetischen Verwendung zu ver-
meiden.

Wir sehen, meine Damen und Herren, in Sachen Okolo-
gie und erneuerbaren Energien gibt es hier bei uns im
Freistaat viel zu tun. Daher freuen wir uns umso mehr
tiber die Initiative der Antragsteller, die wir gern unter-
stiitzen, auch wenn Frau Kiinast mit ihrer Entscheidung
bereits einen Teil des Anliegens erledigt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst kurz
auf die Lobpreisungen des Pflanzendls eingehen. Als eh-
renamtlicher Vorsitzender der Biokraftstoffverwertungs-
genossenschaft Vogtland kann ich Thnen ein Lied davon
singen, zum Beispiel iiber Rohstoffqualitdten, damit ver-
bundene Gewahrleistungsanspriiche von Kraftfahrzeug-
herstellern, von Akzeptanz bei Kunden bis hin zu dem
Mischen von Kraftstoff oder von anderen Stoffen in die
Kraftstoffe.

Ich mochte in dem Zusammenhang noch auf das Hun-
dert-Schlepper-Programm der Bundesregierung verwei-
sen, wo hochst unterschiedliche Ergebnisse beim Praxis-
einsatz ausgewiesen wurden, so dass man heute mit
gutem Gewissen niemandem dazu raten kann umzu-
steigen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andreas Heinz, CDU: Ja, bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Altmann.
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Elke Altmann, PDS: Haben Sie vorhin in meiner Rede
mitbekommen, dass ich gesagt habe, dass das ein Po-
tenzial ist, das weder forschungsmafig noch technisch so
unterstiitzt wird, wie es von der 6konomischen Vertrag-
lichkeit wert wére?

Ist Thnen auch bekannt, dass es im Hundert-Schlepper-
Programm daran gelegen hat, dass das natiirlich um-
gerlistete Motoren waren? Wenn Deutz seine Motoren
gleich ab Werk zur Verfiigung stellt, werden auch dort
ganz andere Dinge herauskommen.

Noch eine dritte Frage, ich stelle heute gleich einmal
drei.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das ist eigentlich
nicht erlaubt.

Elke Altmann, PDS: Ist es bekannt, dass es inzwischen
einen Standard gibt?

Andreas Heinz, CDU: Natiirlich ist es bekannt, dass es
einen Standard gibt. Aber die natiirliche Zusammenset-
zung des Ols kann man nur sehr schwer beeinflussen, so
dass es wie bei vielen Dingen schwierig sein wird, die
Einhaltung gegebenenfalls nachzuweisen, wenn es zu
Gewihrleistungsanspriichen kommt. Im Ubrigen ist mir
natiirlich bekannt, dass es ein Riesenpotenzial gibt. Es
gab auch schon in der Vergangenheit Motoren, die von
Bohnerwachs bis Riibendl alles gefressen haben. Ich ver-
weise hier auf Heinrich Lanz und den legenddren Lanz-
bulldog, der mehr oder weniger alle Kraftstoffe verarbei-
tet hat, ohne natiirlich die heutigen Immissionsgrenz-
werte einhalten zu konnen.

Uber die umweltpolitische Bedeutung ist schon aus-
reichend an dieser Stelle gesprochen worden. Ich fasse
daher diesen Teil meiner Rede etwas kiirzer. Vorausset-
zung fiir den weiteren Einsatz nachwachsender Rohstoffe
ist natiirlich auch die Abnahme der Energie speziell vor
Ort. Wir wiirden liebend gern einmal einen Antrag auf
ein Strohheizkraftwerk positiv bescheiden, wenn sich
denn eine Kommune oder ein Investor fande, der sagt:
Ich mochte mein Objekt iiber diese Energiequelle be-
heizen.

Auch in vielen kommunalen Objekten sollte es moglich
sein, mehr auf regionale Stoffe zu setzen, als einmal im
Jahr den Heizollaster vorfahren zu lassen, womit die
Wertschopfung dann woanders stattfindet.

Ein weiteres Potenzial sehe ich im verstirkten Einsatz
von Kleinblock-Heizkraftwerken, wie zum Beispiel das
Dachsheizkraftwerk der Firma Senertec sowie der Lion-
Powerblock der Firma Otac-Vertriebs GmbH. Hier sollte
jeder Hausbesitzer bei anstehenden Neu- oder Ersatz-
investitionen die Wirtschaftlichkeit priifen.

Der weitere Ausbau der Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe ist nicht nur in Sachsen politisch gewollt, sondern
scheint auch auf Bundes- und EU-Ebene gewiinscht. Als
Beispiel lassen sich hier hektarbezogene Energiepflanzen-
pramien und das Energieeinspeisegesetz anfiihren, was
ja durch eine Umlagefinanzierung die Verbraucher an
den Mehrkosten beteiligt, wobei auch hier zu gegebener
Zeit zu tberpriifen gilt, ob nicht die Netzbetreiber durch
iiberhdhte Prognosewerte die Umlagefinanzierung miss-
brauchen, um zusatzliches Geld einzunehmen. Hier wire
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interessant zu erfahren, ob dann diese tiiberhohten Ein-
nahmen irgendwann zuriickgezahlt oder verrechnet wer-
den.

Aber dem Gutgemeint folgt oft eine schlechte handwerk-
liche, nicht praktikable Umsetzung. Dies beginnt bei der
geforderten getrennten Lagerung des Energiegetreides
von Futter- und Nahrungsgetreide und geht bis hin zur
Denaturierung, das heifst UngenieSbarmachung von
Energiegetreide, sowie der akribischen Kontrolle der
Umsetzung dieser Forderung durch die BLE, die Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung. Es werden
hier also auflerhalb des lindlichen Raumes zusitzliche
Arbeitsplatze in den Verwaltungen geschaffen.

Die néchste gutgemeinte Regelung, die durch Ausfiih-
rungsbestimmungen ins Gegenteil verkehrt wird, ist die
Gewdhrung des Nawaro-Bonus von bis zu sechs Cent
pro Kilowattstunde erzeugter elektrischer Leistung bei
Biogasanlagen. Um diesen Bonus zu erhalten — so steht
es im Gesetz —, diirfen die in der Biogasanlage eingesetz-
ten Stoffe keiner weiteren anderen Nutzung als Konser-
vierung, Lagerung und Biomasse in der Anlage erfolgten
Aufbereitung unterzogen werden. Das heifst, von der
Aufbereitung in der Biogasanlage werden die Futterreste
aus der Tierhaltung, Reste aus der Weiterverarbeitung
von Obst, Gemiise und Kartoffeln, der Ausputz bei der
Getreidereinigung, anfallendes Glyzerin von Biodiesel-
anlagen und das durch Absenkung der Grenzwerte auf
die Nachweisgrenze verstdrkt anfallendes und fiir die
Erndhrung und Futterzwecke nicht mehr einsetzbares
mykotoxinbelastetes Getreide. Strafe bei der Nichteinhal-
tung dieser Regelung ist die endgiiltige Nichtgewahrung
des Nawaro-Bonus durch den Energieversorger. Hinzu
kommen akribische Aufzeichnungspflichten fiir die ein-
gesetzten Stoffe.

Daraus ergeben sich fiir mich zwei Aufgaben bzw. Bit-
ten, zum einen noch einmal Richtung Bund aktiv zu
werden, das EEG in den oben angegebenen Punkten
wesentlich betreiberfreundlicher zu gestalten.

Kurzfristig kénnte zum anderen auch die Erarbeitung
einer anerkannten Positiv-Negativ-Liste von in Biogasan-
lagen einsetzbaren Stoffen durch die Fachverbande Bio-
gas und Netzbetreiber helfen. Die landwirtschaftlichen
Betriebe mochte ich an dieser Stelle aufrufen, ihre In-
vestitionsmoglichkeiten zu priifen, weil bis 2006 im Ge-
gensatz zu vielen anderen Bundesldndern der Freistaat
Investitionen in Verarbeitungskapazitiaten fiir nachwach-
sende Rohstoffe noch mit einer Forderung begleiten
kann.

Meine Damen und Herren, das Ziel der Fraktionen des
Landtages ist es, den nachwachsenden Rohstoffen in der
Zukunft mehr Bedeutung beizumessen. Entgegen dem
Vorhaben des Bundesministers, Windkraftparks auszu-
bauen, die in der Bevolkerung und den Kommunen auf
immer groferen Widerstand stoflen, sollten wir uns auf
Anlagen zur Verwertung nachwachsender Rohstoffe kon-
zentrieren, deren Ausbau noch bevorsteht und die Ener-
gie wetterunabhéngig und zeitlich konstant produzieren.
Das Multitalent nachwachsende Rohstoffe muss in Zu-
kunft fester Bestandteil des Energiemixes im Freistaat
Sachsen sein. Ich denke, dass wir in den kommenden
Jahren vor allem im ldndlichen Raum einen deutlichen
Anstieg der Nutzung nachwachsender Rohstoffe erfahren
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werden. Voraussetzung dafiir ist, dass die vorliegenden
Forschungsergebnisse in die Praxis umgesetzt werden
und die Biirger vor Ort diese Energie als die ihre akzep-
tieren.

Friiher haben wir gelernt: Sowjetmacht plus Elektrifizie-
rung ist gleich Kommunismus. Etwas abgewandelt
mochte ich sagen: Erzeugung von Lebensmitteln und die
Produktion nachwachsender Rohstoffe ist das Funda-
ment fiir einen lebenswerten landlichen Raum in Sach-
sen. Ich denke, an der Stellungnahme der Staatsregie-
rung zu unserem Antrag kann man sehen, dass wir auf
gutem Weg sind. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Dann bitte ich
jetzt Herrn Staatsminister Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! In der Tat, wie Kollege Heinz
es gerade sagte, sind wir auf gutem Weg. Der Anbau
und die Verwertung aller nachwachsenden Rohstoffe ist
fiir uns und die Sachsische Staatsregierung ein wichtiger
Entwicklungspfad fiir die Zukunft. Wir sehen eine erheb-
liche Wertschopfungsalternative fiir die sdchsische Land-
wirtschaft und wir erhoffen uns davon nicht nur den Er-
halt, sondern auch die Schaffung neuer Arbeitsplatze im
landlichen Raum. Mehr habe ich dem nicht hinzuzu-
fligen.

Ich méchte nur noch auf einige Bemerkungen der Red-
ner der einzelnen Fraktionen eingehen. Zum Ersten: Frau
Altmann, es bleibt so: Es gibt keine verbindliche Norm,
die dazu fiihrt, dass die Hersteller von Fahrzeugen auf
dieser Grundlage Herstellergarantien ausreichen. Es gibt

zum Zweiten auch noch kein entwickeltes Tankstellen-
netz.

Ich glaube, es war Herr Weichert, der die Unterstiitzung
der Staatsregierung einklagte. Herr Heinz hat gerade da-
rauf hingewiesen, dass wir Forderprogramme fiir Inves-
titionen in Biogasanlagen wie auch andere Anlagen im
Haushalt des Freistaates Sachsen vorgesehen haben,
nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch fiir die
Zukunft.

Zum Anliegen der FDP-Fraktion mochte ich sagen, dass
wir den Séchsischen Innovationspreis und den Séch-
sischen Umweltpreis haben. Das heifst, Inr Anliegen lasst
sich dadurch sicherlich realisieren.

Herr Weichert, ich muss noch einmal auf Sie zuriickkom-
men — Sie sind gerade eines Besseren durch Kollegen
Heinz belehrt worden —: Sie miissten den Haushaltsent-
wurf 2005 noch einmal lesen, dann werden Sie auch die
notwendigen Forderprogramme vorfinden.

Ansonsten mochte ich noch hinzufiigen: Was wir tun
sollten und was wir schon in Sachsen tun, kann sich
jeder ansehen, der gestern, heute oder morgen auf der
TerraTec/enertec in Leipzig gewesen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte jetzt um
das Schlusswort. Herr Abg. Kupfer. So steht es bei mir
zumindest. — Auf das Schlusswort wird verzichtet.

Meine Damen und Herren! Nun kénnen wir zur Abstim-
mung kommen. Ich stelle die Drucksache 4/0522 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Wer
enthélt sich der Stimme? — Ich sehe keine Stimmenthal-
tung. Damit besteht Einstimmigkeit und der Antrag ist
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich schliefle den Tagesord-
nungspunkt und rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 8

Zustimmungsgesetz zur EU-Verfassung

Drucksache 4/0888, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge lautet: NPD, CDU, PDS, SPD, FDP, die
GRUNEN und die Staatsregierung, wenn sie das
wiinscht. Ich erteile jetzt der NPD-Fraktion, Herrn Abg.
Apfel, das Wort.

Holger Apfel, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag lasst sich wie folgt verkiirzt
darstellen: Der Landtag moge beschliefien, die Staats-
regierung aufzufordern, im Bundesrat das Zustimmungs-
gesetz zur Europdischen Verfassung abzulehnen. — Na-
tirlich wissen wir, dass Sie in Threr biirgerlich-
antifaschistischen Allmacht diesen Antrag ablehnen wer-
den, und doch halten wir ihn fiir zwingend geboten.

Uber den Weg der offentlichen Meinungsbildung méchte
unsere Fraktion ein Alarmsignal senden, dass hier wie-
der einmal ein vollig falscher, demokratiefeindlicher
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Schritt auf dem Weg der Preisgabe staatlicher Souverani-
tat und demokratischer Selbstbestimmungsrechte erfolgt.
Vor allem mochten wir verhindern, dass dies erneut
ohne kontroverse Auseinandersetzung in den Parlamen-
ten geschieht, nachdem man schon zu feige war, in die-
ser Frage wie in so vielen anderen Fragen das Volk im
Rahmen einer Volksabstimmung entscheiden zu lassen.
Hinter dem Riicken des Volkes wurde bereits eine ganze
Reihe von politischen Schritten vollzogen, die auf die
Auflésung der Bundesrepublik als souverdnen Staat
hinauslaufen.

Ich nenne beispielsweise nur den Maastricht-Vertrag,
dessen Unterzeichnung erst 18 Monate nach dem Jahr-
hundertereignis der Wiedervereinigung stattfand und
schon aus diesem Grund von den Deutschen kaum zur
Kenntnis genommen wurde. Dies erscheint uns umso
problematischer, da mit diesem Vertrag wichtige Frei-
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heitsrechte und wesentliche Teile der nationalstaatlichen
Souverdnitit aufgegeben wurden. Dies wiegt umso
schwerer, da es sich nicht um einen demokratisch legiti-
mierten Willensakt handelte, sondern um eine Nacht-
und-Nebelaktion, eine Tduschung des deutschen Volkes,
die ich nur als sittenwidrig bezeichnen kann.

Mit der Verfassung der Europaischen Union wird ein
langfristig geplanter Staatsstreich von oben konsequent
weitergefiihrt. Uber die Verfassungswidrigkeit einer Zu-
stimmung kann es dabei nicht den geringsten Zweifel
geben, denn mit der neuen Verfassung gibt sich die
Europédische Union eine ,existenzielle Staatlichkeit”, um
mit Prof. Dr. Karl-Albrecht Schachtschneider zu spre-
chen, dem Ordinarius fiir 6ffentliches Recht und Europa-
recht an der Friedrich-Alexander-Universitat in Erlangen.
Und dies, meine Damen und Herren, macht einen deut-
schen Beitrag zum Verfassungsbeitrag grundgesetzwid-
rig.

Bei der EU-Verfassung handelt es sich um eine logische
Folge des Maastricht-Vertrages. Gerade deswegen liefert
diese Verfassung den besten Beweis dafiir, dass auch
beim Ursprungsvertrag die Zustimmung von Bundestag
und Bundesrat verfassungswidrig war. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dies 1993 zwar aus leicht durch-
schaubaren politischen Griinden verneint; vor dem Hin-
tergrund der zwischenzeitlichen Entwicklung dient aber
gerade dieses so genannte Maastricht-Urteil, das als
Bestdtigung einer bedingten Verfassungsmaéfiigkeit des
Maastricht-Vertrages gedacht war, heute dem Nachweis
des Gegenteils, ndmlich der krassen Verfassungswidrig-
keit, besonders nach der leider zu erwartenden Zustim-
mung zur EU-Verfassung.

Mit dem Beitritt zum EU-Verfassungsvertrag wiirde der
Bundestag einen grofien Teil seiner bisherigen Souverani-
tatsrechte an die EU verlieren. Zu der bisherigen Fremd-
steuerung durch Briissel wiirden zirka 20 weitere Politik-
felder hinzukommen. Ich nenne hier das Auslander- und
Asylrecht, die Wirtschafts- und Sozialpolitik, die Um-
welt- und Raumordnungspolitik. Nicht nur die Rechte
des Bundestages, sondern vor allem auch der Landtage
und der Kommunen wiirden drastisch beschnitten. Briis-
sel wiirde zum Beispiel dariiber entscheiden, ob die
Stddte ihre Wasserversorgung an Privatunternehmen ver-
kaufen miissen. Sie wiirden entscheiden, ob der offent-
liche Nahverkehr weiter betrieben und subventioniert
werden darf oder ob beispielsweise Stidte und Gemein-
den weiterhin fiir die Einlagen der Sparkassenkunden
mit ihrem Eigentum haften diirfen.

Doch es gibt weitere Aspekte der Verfassung, die Folgen
fiir unsere nationale Handlungs- und Gestaltungsfahig-
keit haben kénnen. Dazu gehort beispielsweise die Ver-
pflichtung zum Wirtschaftswachstum als Staatsziel mit
Verfassungsrang. Fiir diesen Wachstumszwang gilt aber,
dass er ausschliefllich eine Folge des Zins- und Profit-
zwangs des Finanzkapitals ist.

Durch die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
der Europdischen Union einschliellich der Verteidi-
gungspolitik erhdlt die Militarisierung Europas ebenfalls
Verfassungsrang. In Artikel 40 heifit es ganz unverbliimt:
,Die Mitgliedsstaaten verpflichten sich, ihre militarischen
Fahigkeiten schrittweise zu verbessern.”
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Diese militdrischen Fahigkeiten, meine Damen und Her-
ren, sollen wohl in erster Linie zur Verwirklichung der
von der Europdischen Union festgelegten Ziele dienen,
vor allem bei so genannten Missionen auflerhalb der
Union. Thnen allen diirfte bekannt sein, dass das Grund-
gesetz nur den Einsatz der Streitkrifte fiir den Verteidi-
gungsfall erlaubt, der wiederum nur mit Zweidrittel-
mehrheit des Bundestages und mit Zustimmung des
Bundesrates festgestellt werden kann. Nach Artikel 87a
des Grundgesetzes sind Ausnahmen nur erlaubt, wenn
sie im Grundgesetz ausdriicklich erwdhnt sind. Also
wiére eine Zustimmung zur Verfassung schon deshalb
grundgesetzwidrig.

Wir Nationaldemokraten lehnen jeden Kampfeinsatz
deutscher Soldaten kompromisslos ab, der nicht dem
Verteidigungszweck dient. Schon aus diesem Grund
miissen wir auch eine so genannte EU-Verfassung ableh-
nen, die offenbar den Einsatz deutscher Streitkrdfte zur
Unterstiitzung der internationalen Finanz- und Polit-
mafia vorsieht.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren, ich wende mich jetzt an jene
von IThnen, die nicht miide werden, der NPD Verfas-
sungsfeindlichkeit vorzuwerfen. Sie werfen uns bei jeder
sich bietenden Gelegenheit vor, die NPD wolle die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung beseitigen. Dabei
haben Sie und Thre Parteien im Laufe der letzten 15 Jahre
zugelassen, dass durch die Ubertragung von Kompeten-
zen an die Europdische Union die wichtigste Sdule dieser
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, namlich die
demokratische Legitimation fiir politische Entscheidun-
gen, weitgehend beseitigt worden ist.

Sie und Thre Parteien haben es zugelassen, nein vielmehr
aktiv gefordert, dass heute tiber 50 % der Bundesgesetze,
bei den wirtschaftsrechtlichen Gesetzen tiiber 80 %, auf-
grund eines Gesetzgebungsverfahrens zustande kommen,
auf das der Bundestag faktisch keinen Einfluss mehr hat.
Sie und Thre Parteien haben daran mitgewirkt, dass das
Vorschlagsrecht fiir diese Gesetze bei einer in Briissel an-
sdssigen internationalen Kommission liegt. Sie und Ihre
Parteien haben es zugelassen, dass die Entscheidung
iiber die vorgelegten Gesetzesinitiativen nicht von einer
demokratisch legitimierten Legislative in unserem Land,
sondern von einem iiberwiegend auslédndischen Minister-
rat, einem fremden Exekutivgremium aus derzeit 25 Lan-
dern, getroffen wird. Sie und Ihre Parteien haben es
schlieSlich zugelassen, dass dem Bundestag im Wesent-
lichen nur noch das Recht bleibt, die aus den EU-Richt-
linien gebastelten Gesetzentwiirfe abzunicken.

Allein diese offensichtlichen Missstinde bedeuten im
Prinzip bereits die Beseitigung der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung. Doch mit der Verfassung der
Européischen Union wird dem Fass der Boden endgiiltig
ausgeschlagen. So stellte der Mainzer Verfassungsrechtler
Prof. Hans Heinrich Rupp erst vor wenigen Tagen fest,
dass die EU-Verfassung dem Grundgesetz nicht nur ent-
gegenstehe, sondern dieses erniedrige, herabwiirdige
und ihm einen drittklassigen Platz zuweise. Wortlich
sagte Prof. Rupp, dass das grundgesetzliche Verfassungs-
system der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie
durch ein biirokratisch-technokratisches Ordnungssystem
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ersetzt wiirde. Der Terminus , btirokratisch-technokrati-
sches Ordnungssystem” diirfte dabei nur die freundliche
Umschreibung fiir die Diktatur der internationalen Fi-
nanz- und Politoligarchie sein, meine Damen und Her-
ren.

Diese Auffassung des Strafrechtlers ldsst sich einfach be-
griinden, denn in Teil III des Verfassungsentwurfs heif}t
es wortlich: , Die Verfassung und das von Organen der
Union in Ausiibung der ihnen zugewiesenen Zustédndig-
keiten gesetzte Recht haben Vorrang vor dem Recht der
Mitgliedstaaten.”

Hierzu schreibt Prof. Rupp wértlich: ,,Damit ist erstmals
in der Geschichte der europdischen Integration kraft Ver-
tragsrecht nicht nur ein Vorrang der Europédischen Ver-
fassung als solcher, sondern auch der des von den
europdischen Organen erlassenen Sekundar- und Tertidr-
rechtes vor allem nationalen Recht einschliefSlich der na-
tionalen Verfassungen und der in ihnen zum Ausdruck
kommenden demokratisch-rechtsstaatlichen Ordnungs-
systeme postuliert. Das Grundgesetz wie auch die Lan-
desverfassungen stiinden damit zur Disposition der
europdischen Organe und eines Regelungsmechanismus,
der schon heute schitzungsweise 60 % der gesamten
Rechtsmasse in allen europdischen Staaten umfasst und
gemessen an den von ihm in Anspruch genommenen
Aufgaben und Kompetenzen de facto durchaus einem
alle Kompetenzen an sich ziehenden Bundesstaat ent-
spricht.”

Diesen Ausfiihrungen seien folgende Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts im Maastricht-Urteil vom
12. Oktober 1993 gegentibergestellt: ,Der Unionsvertrag
begriindet einen Staatenbund der staatlich organisierten
Vélker Europas, keinen sich auf ein europiisches Staats-
volk stiitzenden Staat.”

Das war die Pramisse, meine Damen und Herren, unter
der der Beitritt zum Maastricht-Vertrag als verfassungs-
konform deklariert wurde. Die Richter gingen seinerzeit
einfach davon aus, diese Voraussetzung fiir die Verfas-
sungsmafigkeit des Vertrages sei erfiillt. Heute jedoch
wissen wir, dass sie von Anfang an nicht erfiillt gewesen
ist; denn nach ausgewiesenen Staatsrechtlern und Verfas-
sungsexperten wie Prof. Rupp wird diese so genannte
Européische Union spétestens nach dem In-Kraft-Treten
der Verfassung eben kein Staatenbund mehr sein, son-
dern ein Bundesstaat.

Ich habe eben von der so genannten Europaischen Union
gesprochen. Dies mochte ich kurz begriinden. Spatestens
nach der Offnung der Europaischen Union fiir die Tiir-
kei wird sich das Attribut ,europdisch” endgiiltig als
Etikettenschwindel entlarven. Auch das ist ein nicht zu
unterschatzender Aspekt dieser hemmungslos expandie-
renden, aus allen Néhten platzenden wirtschaftsimperia-
listischen, neoliberalen Hollenmaschine namens EU.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie zu bedenken,
welch schwere Hypothek diese Entwicklung fiir Europa
und vor allem fiir unser eigenes Land bedeutet. Deutsch-
land hat bereits einen Teil seiner soziokulturellen natio-
nalen Identitit verloren. Dies diirfte der wichtigste
Grund fiir den wirtschaftlichen und sozialen Niedergang
unseres Landes sein. Durch die forcierte Zwangsgloba-
lisierung unserer Markte und des gesamten gesellschaft-
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lichen und kulturellen Lebens wird sich dieser Nieder-
gang fortsetzen und beschleunigen.

Es kommt aber noch etwas Wichtiges hinzu: Die Globali-
sierung unseres Landes, die Demontage unserer staat-
lichen Ordnung und der Verlust unserer nationalen
Unabhingigkeit zerstdren den Rechtsfrieden in Deutsch-
land. Dieser mit Tduschung und Zwang herbeigefiihrte
Prozess hat langst den Boden des Grundgesetzes und
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung verlassen.
Er ist volksfeindlich und illegal. Mit dem zunehmenden
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verfall unseres
Landes wird dies immer mehr Menschen in unserem
Land einleuchten. Dann, meine Damen und Herren,
wird der Zerfallsprozess die Wahrnehmung des Wider-
standsrechts nach Artikel 20 Abs.4 des Grundgesetzes
begriinden und auslésen, wenn — Zitat — ,andere Abhilfe
nicht moglich ist”, wie es im Grundgesetz so schoén
heifst.

Auch das kann ich Thnen heute mit grofler Sicherheit
prophezeien, meine Damen und Herren dieses Hauses.
Bitte beherzigen Sie es, bevor es zu spit ist!

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Apfel, NPD: Ich bedanke mich fiir Thre Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es tut mir Leid.
Das kann ich jetzt nicht d&ndern.

Die CDU-Fraktion, bitte. Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Hohe
Haus hat das Privileg gehabt, vor fast 15 Jahren eine
eigene Sdchsische Verfassung zu erarbeiten. Ich habe seit
der Zeit der Erarbeitung der Sachsischen Verfassung
eine solche Rede, wie ich sie jetzt von meinem Vorredner
vernehmen musste, noch nicht erlebt. Ich bin ein wenig
enttauscht, mit wie vielen Halbwahrheiten, aus Zitaten
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts se-
lektiv herausgeholt, hier gearbeitet wurde.

(Dr. André Hahn, PDS:
Das waren doch Liigen!)

— Ich gehe nicht so weit zu sagen, dass das Liigen
waren. Ich glaube, da muss sich jeder selbst priifen, ob
er hier die Wahrheit sagt und den Mitgliedern des
Hohen Hauses etwas vortrdgt, was vielleicht nicht der
Wahrheit entspricht. Das muss jeder fiir sich selbst be-
antworten, und das sollte auch mein Vorredner tun.

Aber ich mochte ihn auf etwas hinweisen: Er hat die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Maas-
tricht-Vertrag zitiert und er hat dabei ein Zitat vorge-
tragen, das ich so im Text nicht lesen kann. Ich wiirde
deshalb den Text so lesen, wie er hier vorliegt, und
zwar: ,Der Vertrag begriindet einen europdischen Staa-
tenverbund, der von den Mitgliedstaaten getragen wird
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und deren nationale Identitdt achtet. Er betrifft die Mit-
gliedschaft Deutschlands in supranationalen Organisatio-
nen, nicht eine Zugehorigkeit zu einem europdischen
Staat.” Das ist das Zitat, das Sie selbst nachlesen konnen.
Ich glaube, das ist sehr deutlich die Zielrichtung, die wir
hier auch diskutieren konnen.

(Uwe Leichsenring, NPD: Hat er doch gesagt,
da miissen Sie zuhoren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa hat —
und das sollte auch zur Wahrheit gehéren — nach der
Tragddie vieler deutscher Frauen, Manner und Kinder,
aber auch vieler Menschen aus anderen Liandern — nach
dem Zweiten Weltkrieg Deutschland die Hand gereicht,
zumindest dem westlichen Teil, und dieses neue Europa
konzipiert.

Das, was die Deutschen vielen Menschen nicht zugeste-
hen wollten, das haben europdische Staaten auch Deut-
schen zugestanden, indem die Charta der Menschen-
rechte verabschiedet worden ist. Es ist einmalig in der
Geschichte, dass ein Volk, das so viel Leid iiber seine
Nachbarldnder gebracht hat, in einer sehr kurzen Zeit in
ein neues europdisches Gebilde integriert worden ist.
Das haben Sie vergessen anzumerken. Das haben Sie
deshalb vergessen, weil Sie das nicht gern horen und
weil das auch zum Beginn eines neuen Europas gehort.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Jetzt komme ich zuriick zu unserer eigenen Geschichte.
Wir haben diese Chance nicht erhalten. Wir haben eine
andere Entwicklung genommen, weil wir eben nicht von
den Amerikanern oder von den Briten besetzt worden
sind, sondern weil hier eine andere Nation das Sagen
hatte, die ein kommunistisches System hier im Osten fiir
Deutschland aufbauen wollte.

Aber das Europa der neunziger Jahre, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, hat die staatliche Einheit
Deutschlands und der deutschen Lander erst ermdglicht.
Es war die Grundlage dafiir, dass die Nachbarstaaten in
Europa gesagt haben: Jawohl, wir stehen dazu, dass sich
Deutschland wieder vereinigen kann. — Es ist ein Riesen-
erfolg, den dieses Europa uns geschenkt hat.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und den GRUNEN)

Und das Europa hat uns auch Geld geschenkt. Das muss
man deutlich sagen: Wir haben sehr viel Geld von die-
sem Europa bekommen.

(Ha, ha, ha und Lachen bei der NPD)
Die neuen deutschen Lander — -

(Holger Apfel, NPD: Nettozahler!)

— Es wird nicht wahrer, wenn Sie lauter werden. Es
bleibt bei der Liige.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Die neuen deutschen Léander haben von Europa eine
Unterstiitzung erhalten, wie man sie in der Geschichte
kaum vergleichen kann.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Der Finanzminister wird sicherlich die Zahl genauer wis-
sen. Aber ich gehe davon aus, dass es sich um etwa
zehn Milliarden Euro in der Gesamtentwicklung handeln
kann. Die Regung des Finanzministers deutet daraufhin,
dass es mehr sind. Mehr als zehn Milliarden Euro haben
die neuen deutschen Liander an unterstiitzenden Geldern
von Europa erhalten.

(Uwe Leichsenring, NPD: Das zahlt
Deutschland jedes Jahr netto!)

— Es ist unerheblich, ob wir uns jetzt dariiber unterhal-
ten, wie viel Deutschland gezahlt hat. Wir haben es als
neue Ladnder fiir den Aufbau, fiir die Integration in die-
ses neue Europa erhalten und das ist ein Riesenerfolg.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist wichtig,
dass wir an unsere eigene Verfassungstradition ankniip-
fen, dass wir auch zur Wahrheit und Klarheit in diesen
neuen deutschen Léndern beitragen. Deshalb bin ich fiir
diese Integration in das neue Europa sehr dankbar.

Fiir die Koalitionsfraktionen mochte ich deutlich machen:
Die CDU/SPD-Koalition im Freistaat Sachsen will diesen
Verfassungsvertrag. Sie will diesen Verfassungsvertrag
wohl wissend, dass nicht alle Traume und alle Wiinsche
in ihn integriert oder aufgenommen worden sind. Es gibt
viele Sachen, die aus Sicht der CDU-Fraktion keinen Ein-
gang in den Vertrag gefunden haben. Aber wir haben
auch hier in diesem Landtag 1992 am Schluss der Ver-
fassungsdiskussion gesagt: Wir wollen uns dem Kom-
promiss stellen. Ein Verfassungsvertrag oder eine Ver-
fassung miindet stets in einen Kompromiss. Einen
Kompromiss auszutragen und auszuhandeln ist eine rie-
sige Leistung, die weit tiber alle Parteigrenzen hinweg-
geht und nicht an Parteigrenzen halt macht.

Wir wollen — und das will ich deutlich sagen - ein
Europa, das neben der europdischen Einigung ein
Europa der Regionen bleibt. Unsere Wiege, meine sehr
geehrten Damen und Herren, steht in Sachsen. Unsere
Vorfahren haben stets fiir Sachsen gestanden, aber haben
immer fiir ein weltoffenes Sachsen gerungen. Sachsen
hat eine weltoffene Tradition. Sachsen inmitten Europas
war immer eine Briicke nach Europa und das soll so
bleiben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die europai-
sche Idee ist dlter und hat sich entwickelt. Sie hat sich
tiber 50 Jahre entwickeln konnen. Ich glaube, das ist ein
guter Prozess gewesen. Erst nach diesem langen Prozess
ist eine Diskussion zu dem Verfassungsvertrag moglich
geworden. Sehr zeitig und sehr deutlich hat das Bundes-
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verfassungsgericht eben auch diesen Prozess in seiner
Entscheidung zum Maastricht-Vertrag als verniinftigen
Prozess bezeichnet. Ich glaube, das ist auch ein Maf3stab
dafiir, wie wir mit diesem Verfassungsvertrag umgehen
konnen.

Nach all dem, was auch von meinem Vorredner gesagt
wurde, mochte ich noch einmal festhalten, dass die Bun-
desrepublik Deutschland ihre Souverdnitdt nicht verliert
oder gar ihr Bestand gefihrdet wire. Die Europiische
Union bleibt ihrem Charakter nach weiterhin ein Staaten-
bund. Die Frage, ob das Grundgesetz eine deutsche Mit-
gliedschaft in einem europdischen Staat erlaubt oder aus-
schlief3t, stellt sich somit genau wie im Maastricht-Urteil
vom Bundesverfassungsgericht auch hier nicht.

(Uwe Leichsenring, NPD: Prof. Rupp
hat keine Ahnung?!)

- Ja, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
ist fiir jeden nachlesbar und sehr deutlich.

(Uwe Leichsenring, NPD: Schon 1993!)

Auf diesem Weg hat die Europdische Union — — Wissen
Sie, ich verstehe gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind.

(Uwe Leichsenring, NPD: Weil Sie
Unsinn erzdhlen! Prof. Rupp hat
vor drei Tagen gesagt ... —

Dr. André Hahn, PDS: Na, na, na!)

Auf diesem Weg hat die Europdische Union die Stufe
eines Staatenbundes tiberschritten und entwickelt kraft
ihrer Supranationalitit zunehmend eigene politische
Autoritat. Sie ist aber kein Bundesstaat. Der vom Bun-
desverfassungsgericht entwickelte Begriff des Staaten-
verbundes verortet die Europdische Union und ihre
materielle Verfasstheit zwischen Bundesstaat und Staa-
tenbund. Das heif8it: souverdner Staat im Staatenbund.

Ich weifs, dass es auch Kritik zu Europa in unserem
Land gibt. Vielleicht liegt es daran, dass wir oder alle
politisch Handelnden zu wenig dazu beigetragen haben,
dass Transparenz, Information und Wissen iiber Europa
transportiert worden sind. Gegen die Forderung nach
einer Verfassung — und es ist auch wichtig, dass man
sich mit den Gegenforderungen befasst — fiir die Euro-
pdische Union sind in den letzten Jahren immer wieder
Einwédnde vorgetragen worden. Das ist nicht neu. Es ist
ja jetzt keine Erfindung der einreichenden Fraktion. Es
gab in den letzten zehn Jahren immer auch Gegenposi-
tionen, die vorgetragen worden sind. Es ist doch ein de-
mokratisch legitimierter Prozess, dass man sich auch mit
Gegenpositionen befasst. Ich glaube, auch die Befassung
mit Gegenpositionen gibt uns die Moglichkeit, am
Schluss fiir eine Sache zu entscheiden.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Gegen eine Verfassung fiir die Europaische Union sind
in den letzten Jahren immer wieder Einwédnde vorgetra-
gen worden, die davon ausgehen, dass nur ein Staat eine
Verfassung haben darf und dass nur ein Volk sich eine
Verfassung geben kann. Dazu bedarf es des notwendigen
gesellschaftlichen und kulturellen Konsenses. Diesen
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haben wir — ich verweise nochmals auf die eingangs ge-
sagten Worte — im Freistaat Sachsen, getragen von den
Forderungen des revolutiondren Herbstes 1989, bei der
Erarbeitung der sdchsischen Landesverfassung deutlich
gespiirt. Er wurde auch von den Menschen in unserem
Land durch die langwierigen und vielen Diskussionen
aufgenommen, die dann am Schluss zu einer Verfassung
gefiihrt haben.

Die Europdische Union sei aber kein Staat und es gébe
kein europdisches Volk. AuBlerdem wiirde sich das stets
beklagte Demokratiedefizit, das auch in der Entschei-
dung {iiber den Maastrichter Vertrag des Bundesverfas-
sungsgerichts beleuchtet worden ist, mit einer von oben
diktierten Verfassung verstirken - ein Argument, das
zumindest ernst zu nehmen ist. Die Einwédnde gegen
eine europdische Verfassung koénnen dazu beitragen, das
Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Entwicklung
eines kulturellen Konsenses und einer gemeinsamen
Identitat wach zu halten.

Nun muss man natiirlich fragen: Wie viel Identitdt Euro-
pas ist nicht auch in die Identitdt Sachsens eingeflossen?
Ist nicht auch Identitit des kulturellen Europas teilweise
in die sdchsische Identitit eingeflossen? Vielleicht haben
wir als Sachsen - oder unsere Vorfahren — etwas zur
Identitit Europas beigetragen. Ist das nicht auch ein
Austausch gewesen, der nicht innerhalb von zehn Jahren
gelaufen, sondern ein Entwicklungsprozess von mehre-
ren Jahrhunderten gewesen ist?

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Ich glaube, es darf nicht iibersehen werden, dass gerade
die Vielfalt der Traditionen, Kulturen, Religionen und
Sprachen fiir die européische Identitat konstitutiv ist und
bleibt. Diese Vielfalt hat in der europdischen Geschichte
immer wieder befruchtend gewirkt und Entwicklungen
hervorgebracht, die weit iiber die einzelnen Nationen
und Regionen hinaus auf grofie Teile Europas {iiberge-
griffen haben. Europdische Kultur war und ist mehr als
eine Addition verschiedener nationaler und regionaler
Kulturen.

(Der Abg. Jiirgen Gansel, NPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Schiemann?

Marko Schiemann, CDU: Nein. — Sie ist schon ein tra-
gendes und pragendes Element des europdischen Ge-
meinwesens. Deshalb brauchen wir neben der européi-
schen Integration die europdische Wertegemeinschaft,
und wir brauchen den europdischen Verfassungsvertrag.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natiirlich
brauchen wir eine gemeinsame, abgestimmte AufSen-
und Sicherheitspolitik. Am Anfang standen die Triimmer
des Zweiten Weltkrieges, ausgehend von der deutschen
Nation, die diesen Zweiten Weltkrieg nach Europa
hinausgetragen hat. Die europdischen Volker waren der
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Meinung, sich in einer Friedens- und Sicherheitspartner-
schaft zusammenzufinden. Deshalb braucht man eine
zunehmend besser abgestimmte Aufien- und Sicherheits-
politik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es
ist ein verniinftiger Weg, dass sich die europédischen
Nationen auf einen Verfassungsvertrag geeinigt haben.
Ich mo6chte zusammenfassen:

Erstens. Konkrete, einzelne und nicht generelle Erméchti-
gungen fiir die Wahrnehmung von Hoheitsrechten durch
die EU miissen vorliegen. Das ist entsprechend meinen
Ausfithrungen erfiillt.

Zweitens bleiben dem deutschen Gesetzgeber natiirlich
noch Aufgaben und Befugnisse von substanziellem Ge-
wicht. Dabei sollten die Deutschen endlich einmal auf-
horen, stindig mimosenhaft und technokratisch im Den-
ken nur an irgendwelche technischen Ubernahmen von
Regelungen zu denken, sondern sie sollten im nationalen
Rahmen mit einem Selbstverstindnis in ihren Landern
dafiir werben, dass man das Eigene einbringen kann. Ich
glaube nicht, dass technokratisches Denken in der Zu-
kunft viel Sinn hat. Deutschland sollte auch die Seele
Europas in seine eigenen Handlungen einbeziehen und
sie in diesen Diskussionsprozess einbringen.

Drittens. Fiir das Bundesverfassungsgericht war im Hin-
blick auf die Kompetenzen des Europdischen Parlaments
entscheidend, dass die demokratischen Grundlagen
schrittweise mit der fortschreitenden Integration ausge-
baut werden. Dies ist mit der Verankerung der Gesetz-
gebungskompetenzen fiir das Europdische Parlament er-
fullt. Es ist eine grofle Herausforderung, die von diesem
Verfassungsvertrag ausgeht; denn das Europaische Parla-
ment — auch in der Vielzahl seiner dorthin entsandten
Abgeordneten und der politisch unterschiedlichen Inten-
tionen, die dort diskutiert werden — wird diese Heraus-
forderung aufgreifen miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Ver-
fassung lebt davon, dass sie von den Menschen, die in
einem bestimmten Gebiet wohnen, angenommen und
von ihnen entsprechend gelebt wird. Ich wiirde mir
wiinschen, dass dieses Hohe Haus etwas dazu beitragt,
dass der europdische Verfassungsvertrag aufgegriffen
und in das Leben auch des sdchsischen Volkes integriert
wird. Ich glaube nicht, dass wir unsere Souveranitat und
die Leistungen unserer Vorfahren deshalb aufgeben miis-
sen. Bringen wir unsere Seele in diesen Verfassungsver-
trag ein! Ich wiirde Sie bitten, dem Antrag Thre Zustim-
mung nicht zu geben.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die PDS-Fraktion,
Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, PDS: Frau Priasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn Sie, meine Damen und
meine Herren von der NPD-Fraktion, einen Antrag zu
Europa einbringen oder iiber Europa reden wollen,
schaut von vornherein das niedere Motiv und die Dema-
gogie aus jedem Knopfloch. Selbige haben Sie, Herr

Apfel, bereits in Threr ersten Rede, die dieses Hohe Haus
iiber sich ergehen lassen musste, klar umrissen, als Sie
just in Erwiderung auf die Regierungserklarung des Mi-
nisterprasidenten selbigem vorwarfen, Sachsen Gesicht
und Identitdt zu nehmen und eine fremdbestimmte In-
frastrukturwiiste, die von Briissel ferngesteuert und zu-
grunde gerichtet werde, errichten zu wollen. Im Kreise
Ihrer Vertrauten zum Neujahrsempfang der NPD am
7.Januar 2005 lamentierten Sie gar in Richtung Berlin,
dass die Etablierten den Nationalstaat aufgegeben hétten.
Sie hitten Deutschland vorsatzlich zur Provinz der Briis-
seler Demokratie verkommen lassen, Deutschland gleich-
sam in einen Vielvolkerstaat umgewandelt,

(Demonstrativer Beifall
des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

was fiir jeden Volkstreuen, als der Sie sich sehen, uner-
traglich sei. Andere Parteigédnger schwafelten auf der
gleichen schaurigen Veranstaltung von den Feinden un-
seres Vaterlandes, die eine Vasallenpolitik betreiben, eine
Besatzerpolitik et cetera pp. Exakt in dem Tonfall kamen
Sie uns auch heute daher.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Jedes Wort war wahr!)

Der heutige Antrag erscheint auf den ersten Blick aller-
dings etwas staatsmédnnischer. Wer immer von Ihren
Leihgehirnen den Antrag und Ihre Rede geschrieben hat,
das weif$ ich nicht.

(Beifall bei der PDS)

Was er will und was er bezweckt, ist jedoch auch nichts
anderes als das Scheitern eines friedlichen, sozialen, de-
mokratischen und verfassten Europas, wobei Sie mit
einiger Dreistigkeit versuchen, das Bundesverfassungs-
gericht und die Sdchsische Staatsregierung fiir diesen
Zweck einzuspannen, und das ist das Unverschdmte an
diesem Antrag.

(Beifall bei der PDS und der
Abg. Astrid Glinther-Schmidt, GRUNE)

Nicht etwa, dass wir die blanken Fans des Zustim-
mungsgesetzes fiir die europdische Verfassung waéren,
das seit Ende 2004 vorliegt und dem Bundesrat zur Be-
gutachtung unterbreitet und am 24. Februar 2005 im
Bundestag in 1. Lesung beraten bzw. derzeit in den zu-
standigen Ausschiissen behandelt wird.

Wenn wir den jetzt vorliegenden Verfassungsvertrag fiir
noch nicht zustimmungsfahig halten, entspringt dies Er-
wégungen, die den Thren kontrédr entgegenstehen.

Wir lehnen den am 29.Oktober 2004 unterzeichneten
Vertrag tiber eine Verfassung fiir die Europdische Union
derzeit ab, weil er keine hinreichende Grundlage fiir die-
ses vielleicht grofite zivile Konfliktlosungsprojekt, das
die Entwicklung hin zu einer wirklichen Europiischen
Union darstellt, bieten kann. Das ist unser Problem.

Es ist uns erstens zu viel Militarisierung der Europdi-
schen Union bis zur globalen Kriegsfithrungstatigkeit in
den Verfassungsvertrag hineingebastelt — in Artikel 1.41
Abs. 1 etwa, in dem die Rede davon ist, dass der Vertrag
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auf militdrische Mittel gestiitzt ist. Die Formulierung in
Artikel 1.41 Abs. 3 - ich zitiere: ,Die Mitgliedstaaten ver-
pflichten sich, ihre militdrischen Féhigkeiten schrittweise
zu verbessern” — riecht uns ebenso allzu sehr nach Auf-
riistung als nach Verfassungsgebot wie das verankerte
Ziel der Schaffung einer — Zitat —: ,, Agentur fiir die Be-
reiche Entwicklung der Verteidigungsfahigkeiten, For-
schung, Beschaffung und Riistung.” Exakt das wollen
wir nicht.

Da sind zweitens die Prinzipien des Neoliberalismus, die
hier Verfassungsrang erhalten sollen,

(Uwe Leichsenring, NPD:
Da sind wir uns doch einig!)

— in Artikel 3.171 etwa, in dem im Klartext von der Ver-
pflichtung zum Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft
im freien Wettbewerb geredet wird: Grundsatz einer
offenen Marktwirtschaft im freien Wettbewerb.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Das haben wir auch gesagt!)

Diese Festlegung widerspricht nach unserer Auffassung
nun tatsichlich dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, also dem Grundgesetz unserer Republik,
das von der prinzipiellen Offenheit der Wirtschaftsord-
nung ausgeht und die Festlegung auf den Sozialstaat
auch nicht zur Disposition verfassungsandernder Mehr-
heiten stellt. Da haben wir natiirlich ein Problem mit
dem Grundsatz der freien Marktwirtschaft in dem Ver-
fassungsvertrag. Mit diesem Problem miissen wir um-
gehen. Wir gehen als Soziallisten damit um.

Ein Europa, das Beschiftigungspolitik — wieder Zitat —
,in den Grundziigen” der Wirtschaftspolitik unterordnet,
wie dies mit den Bestimmungen in Artikel 3, 206 und
179, durch die einseitige Orientierung auf das vorherige
Ziel der Preisstabilitat geschieht, wollen wir so eben
auch nicht mittragen. Wir wollen ein anderes.

Drittens. Trotz der l6blichen Aufnahme einer Grund-
rechtecharta in den Verfassungsvertrag gewdhrleistet er
uns zu wenig sichere Verankerung demokratischer und
vor allem sozialer Grundrechte gewahrleistet, fehlt uns
vor allem auch die ausdriickliche Sozialbindung in Arti-
kel 2 (77) ebenso, wie uns die dominante Hervorhebung
der ,unternehmerischen Freiheit” in Artikel 2 (76) stort.

Wenngleich angesichts der territorialen beschaftigungs-
politischen  Verhéltnisse in dieser Bundesrepublik
Deutschland heute schon fast eine VerheifSung, geht es
uns dennoch nicht weit genug, dass der europdische Ver-
fassungsvertrag nur von einem ,Recht zu arbeiten”
spricht, nicht aber von einem direkten ,Recht auf Ar-
beit”. Trotzdem ist es spannend, dariiber nachzudenken,
was denn, im europdischen Verfassungsvertrag aufge-
nommen, die Formulierung ,ein Recht zu arbeiten” in
der Grundrechtecharta an konkreten Umsetzungsaufga-
ben fiir die Bundesrepublik Deutschland bringen wird.
Das wird eine spannende Frage, auch in der Reichweite
der nun schon vor einem guten Jahrzehnt in diesem
Hause gefiihrten Debatten {iber das Grundrecht auf Ar-
beit oder Arbeitsférderung.

Schliefllich geht uns auch die Aufwertung des Europdi-
schen Parlaments trotz eines Mehr an Mitentscheidungs-
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rechten nicht weit genug, weil eben dem Parlament mit
diesem Verfassungstext unverdndert ein Initiativrecht
vorenthalten wird, das aber zwangsldufig zum Wesen
des Parlaments gehort. Ein Parlament ohne Initiativrecht
hat fiir uns mehr oder weniger einen gewissen ein-
schrankenden Charakter und ist insofern nicht hinrei-
chend akzeptabel.

In diesem Zusammenhang besteht fiir uns zudem — und
wenn es Sie noch so schauert, meine Damen und Herren
von der NPD - gerade darin das Problem, dass der Ver-
fassungsvertrag das Gewicht bevolkerungsstarker Staaten
bei der Abstimmung im Europdischen Rat, im Minister-
rat weiter stirkt, besonders auch zugunsten der Bundes-
republik Deutschland, mithin zulasten der kleineren Lén-
der die groflen bevorteilt. Exakt das wollen wir nicht. Da
liegen wir nun ganz und gar kontrdr zu lhnen, weg von
Thnen.

(Beifall bei der PDS —
Uwe Leichsenring, NPD: Macht doch nichts!)

Vor allen die Einfithrung der ,strukturierten” und der
Ausbau der ,verstirkten Zusammenarbeit” in Arti-
kel 1 (41) bis 1 (44) drohen den Charakter der EU als
Zusammenschluss gleichberechtigter Staaten, wie es die
Praambel letzten Endes auch vorschreibt, infrage zu
stellen. Das ist eben die Krux. Was wir wollen und was
wir hoffen, mehr oder weniger gemeinsam mit moglichst
vielen Abgeordneten in diesem Hause anzustreben, ist
letzten Endes ein Zusammenschluss gleichberechtigter
Staaten in Europa.

Genau das ist es, was IThnen Angst macht, meine Herr-
schaften von der NPD, Sie zwdlf rechts auflen. Wenn
Europa als Bund, als Zusammenschluss gleich geachte-
ter, friedliebender, sozialer, demokratisch verfasster Staa-
ten funktioniert — funktioniert wohlgemerkt —, ist dies
das Ende jedweder Spielart von Nationalismus, von Na-
tionalchauvinismus und potentiellem Neonazismus,

(Beifall bei der PDS und vereinzelt bei der SPD
und den GRUNEN)

ist das das Ende Ihrer politischen Geschiftsgrundlage.
Exakt dort liegt die eigentliche Motivation fiir Thren
Kampf gegen Europa. Sie wissen genau: In einem
Europa, das demokratisch verfasst ist, haben Sie null
Zentimeter Nahrboden.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb — nur deshalb — versuchen Sie von hinten durch
die Brust ins Auge mittels vermeintlicher Kollision mit
Artikel 24 und Artikel 20 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland den europaischen Verfas-
sungsvertrag generell zu erden, respektive Deutschland
verfassungsinkompatibel zu reden. Mitnichten kollidiert
der EU-Verfassungsentwurf, den Sie als Ausdruck einer
— IThr Zitat — ,gewissermaflen symbolisierten Staats-
werdung der Europdischen Union” apostrophieren, was
immer das ist, eine symbolisierte Staatswerdung — —

(Uwe Leichsenring, NPD: Ist ein Zitat!)
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Tut mir Leid, ich habe es in keinem Rechtsworterbuch
gefunden. Es hdtte mich mal interessiert. Eine Rechtkate-
gorie ist es nicht. — Es kollidiert jedenfalls bei weitem
nicht in den Punkten mit Maastricht, die Sie ansprechen.

Was das Bundesverfassungsgericht mit seinem Maas-
tricht-Urteil 2. BVR 2134/92 und 2195/92 vom 12. Okto-
ber judizierte, war doch etwas vollig anderes.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Klaus Bartl, PDS: Bitte schon.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Herr Bartl, Sie haben eben das
Stichwort ,Maastricht” in den Mund genommen. Darf
ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, dass die franzosi-
sche Zeitung ,Le Figaro” im Jahr 1993 den Maastrichter
Vertrag mit Blick auf die Folgen fiir Deutschland als
,Versailles ohne Krieg” bezeichnet hat? Ist Ihnen das
bekannt aus einer franzdsischen Zeitung?

(Dr. André Hahn, PDS: Nimm mal
die Hande aus der Tasche, ist besser! —
Zurufe: Oberlehrer! — Sagen Sie das
mal dem Redner! — Heiterkeit)

Klaus Bartl, PDS: Diese Unart habe ich soeben mit
Ihnen geteilt. Da fiihle ich mich von meinem Fraktions-
kollegen gleichermafien kritisiert.

(Heiterkeit)

Auf den Punkt gebracht: Mir ist das Zitat nicht bekannt.
Ich bin der Auffassung, dass ich letzten Endes, in wel-
chem Kontext auch immer Sie etwas zitieren, immer
gern den ganzen Text gelesen hétte, bevor ich Thnen mit
Ja oder Nein antworte.

(Beifall bei der PDS, der SPD, den GRUNEN
und der Staatsregierung —
Uwe Leichsenring, NPD: Sie kénnen
wahrscheinlich blof8 Russisch!)

Es ist namlich ein altes Sprichwort bei den Juristen: Ge-
setzeskenntnis schiitzt vor Ohnmacht oder Dummbheit. —
Also, was hat denn das Bundesverfassungsgericht in
dem seinerzeitigen Urteil vom 12. Oktober wirklich judi-
ziert?

Erstens. Die Feststellung, dass die im Unionsvertrag vor-
gesehene Einrdumung von Aufgaben und Befugnissen
europdischer Organe dem Deutschen Bundestag noch —
ich zitiere —

,hinreichende Aufgaben und Befugnisse von substantiel-
lem politischen Gewicht beldsst und”

- weiter das Verfassungsgericht —

,der Vertrag mit der in ihm angelegten Dynamik einer
weiteren Integration auch eine hinreichend verldssliche
Grenze setzt, die eine Ausgewogenheit zwischen der
Struktur gouvernementaler Entscheidungen im euro-
pdischen Staatenbund und in Entscheidungsvorbehalten
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sowie Mitentscheidungsrechten des Deutschen Bundes-
tages wahrt.” — Siehe Blatt 32 der Urteilsabschrift.

Was hat sich denn darin in der Reichweite des Verfas-
sungsvertrages, wiirde er angenommen, gedndert? Sagen
Sie mir das einfach, wenn Sie so klug schwadronieren
tiber das Maastrichter Urteil! Sagen Sie es, belegen Sie
es, bringen Sie Tatsachen und operieren Sie nicht blofs
mit Sprechblasen, Herr Apfel, mit aufgeschriebenen
Sprechblasen, und wenn der Berater weg ist, ist der
Weisheit Ende.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Zweitens hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dass die mit den europaischen Integrationsverlaufen ein-
hergehende — wieder Zitat —

,Einschrankung der von den Wahlern in den Mitglieds-
staaten ausgehenden demokratischen Legitimation das
Demokratieprinzip bertihrt,”

— korrekt —
sjedoch”
— weiter das Verfassungsgericht

,als einen Artikel 88 Satz 1 GG vorgesehene Modifika-
tion dieses Prinzips mit Artikel 79 Abs. 3 GG vereinbar
ist.” — Seite 32 Urteilsabschrift.

Konkret abgehandelt wurde diese Problematik im Ubri-
gen an den strengen Kriterien des Maastrichter Vertrages
und der Satzung des Europdischen Systems der Zentral-
bank {iiber die Prioritit der Geldwertstabilitat, eine hoch
spannende und aktuelle und sensible Problematik. Aber
selbst dort hat das Verfassungsgericht deutlich gesagt:
Hinreichende Auslegungsmoglichkeiten und Verein-
barungsmoglichkeiten mit dem Grundgesetz.

Drittens hat das Verfassungsgericht judiziert, dass das
Subsidiaritatsprinzip, dessen Einhaltung der Europaische
Gerichtshof zu iiberwachen hat, die nationale Identitat
der Mitgliedstaaten bewahrt und ihre Befugnisse enthalt.

Nun nennen Sie exakt den Regelungsgehalt des Euro-
paischen Verbandsvertrages, der just das Subsidiaritats-
prinzip verlésst, allzumal die Bundesregierung unveran-
dert ihren Einfluss zugunsten einer strikten Handhabung
des Artikels 3 Abs. 2 EGV geltend machen kann und
muss, damit die durch Artikel 23 Abs. 1 Satz 1 Grund-
gesetz auferlegte Verfassungspflicht gewahrt bleibt.

Generell: Ich begreife es nicht; Sie nehmen teilweise den
Artikel 24 in Threm Antrag in Bezug. Das ist vollig ab-
wegig, Herr Apfel, wenn ich jetzt mal gutwillig unter-
stelle, Sie hidtten es irgendwann mal gelesen, Maastricht
oder Artikel 24 Grundgesetz

(Uwe Leichsenring, NPD:
Das haben wir schon gelesen!)

oder vielleicht irgendeinen Kommentar dazu. Der Arti-
kel 24 GG benennt im Prinzip in Abs. 1: Der Bund kann
durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen {ibertragen. — Die Kommentierung zum
Grundgesetz sagt dazu zur Offnung der deutschen Staat-
lichkeit fiir eine supranationale Ordnung, insbesondere
in Europa: Die volle verfassungsrechtliche Tragweite
dieser Staatszielbestimmung ist erst mit Ausbau der
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Europédischen Gemeinschaft deutlich geworden, neuer-
dings im Zusammenhang mit der Einheitlichen Euro-
péaischen Akte usw.

Also exakt das ist in Artikel 24 des Grundgesetzes als
Staatszielbestimmung enthalten, in diesem Grundgesetz
eben einen sich einigendes Europa, das demokratisch
verfasst ist. Wo sehen Sie hier eine Kollision mit dem
Grundgesetz? Das ist doch der untaugliche Versuch am
untauglichen Gesetz.

(Beifall bei der PDS —
Uwe Leichsenring, NPD: Es ist aber nicht
von einem Bundesstaat die Rede! —
Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Soweit Sie schliefilich eine Kollision mit dem Demokra-
tieprinzip bemiihen, kénnen wir mitnichten erkennen,
dass das Maastricht-Urteil des Verfassungsgerichts Ihre
Argumentation stiitzt.

(Dr. André Hahn, PDS: Aber die NPD-Fraktion!)

Dieses fithrt namlich zu Seite 36 aus, dass das Demokra-
tieprinzip in der Bundesrepublik Deutschland gerade
nicht an einer Mitgliedschaft in einer supranational or-
ganisierten zwischenstaatlichen Gemeinschaft hindert,
wenngleich der néchste Satz bemerkenswert ist. Da gebe
ich dem Autor des Antrages — und nicht Thnen, der Sie
ihn vorlesen — Recht:

,Voraussetzung der Mitgliedschaft ist aber, dass eine
vom Volk ausgehende Legitimation und Einflussnahme
auch innerhalb des Staatenbundes gesichert ist.”

Da reiben wir uns verwundert die Augen, dass Thnen
beim Begriindungsmerkmal fiir vermeintliche Verfas-
sungswidrigkeit — das Legitimationskettenprinzip sei
nicht gewahrt, das Prinzip der Volkssouveranitét sei ver-
letzt — die einfachste Losung entgehen konnte, ndmlich
einfach hineinzuschreiben, dass der Vertrag zur Euro-
péischen Union mittels Volksabstimmung angenommen
werden soll.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Bartl, ich gehe davon aus,
dass Sie es wissen. Ich muss aber, da ich hier am Mikro-
fon stehe, den Aspekt in eine Frageform packen: Ist
Ihnen bekannt, dass nach Artikel 146 des Grundgesetzes
das Grundgesetz erst an dem Tag seine Giiltigkeit ver-
lieren darf, an dem eine vom deutschen Volk in freier
Entscheidung beschlossene Verfassung in Kraft tritt?

Klaus Bartl, PDS: Der Artikel ist mir vortrefflich be-
kannt. An dem Artikel habe ich seinerzeit als einer der
Berater in der Volkskammer vor der Herstellung der
deutschen Einheit mitgearbeitet.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Ich ware froh gewesen, wenn wir es hinbekommen hat-
ten, nach der deutschen Einheit eine gemeinsame Verfas-
sung zu schaffen, die Werte und Erfahrungen beider
deutscher Staaten, die sie in einem anderen Europa,
einer anderen Welt als heute gesammelt hatten, enthalten
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hétte. Ich ware sehr wohl dafiir gewesen, eine neue Ver-
fassung zu verabschieden, wie das von den Vitern des
Grundgesetzes vorgesehen war. Deshalb hief es ja auch
Grundgesetz und nicht Verfassung; denn eine Verfas-
sung hatte sich das Volk in freier Selbstbestimmung
selbst geben sollen.

Sie wissen, dass es dann einen Verfassungskonvent ge-
geben hat. Dieser hat {iber 90 Anderungsvorschlige
unterbreitet, die bedauerlicherweise zum grofien Teil
nicht die Mehrheit im Bundestag gefunden haben. Des-
halb ist es so, dass wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Verfasstheit haben, wonach eine Verfassung
durch das Parlament oder durch das Volk angenommen
werden kann. Ich wiirde dem zweiten Weg immer den
Vorrang geben.

Ein Grund, weshalb wir als damalige Fraktion Linke
Liste/PDS der Sichsischen Verfassung seinerzeit nicht
zugestimmt haben, war die Tatsache, dass wir wollten,
dass dariiber ein Volksentscheid stattfindet. Uns konnen
Sie da beim allerbesten Willen keinen Vorwurf machen.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der PDS und der CDU -
Rita Henke, CDU: Das war vorgeschoben!)

— Das war vorgeschoben? Frau Henke, das Kurzzeitge-
déchtnis!

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Sie vergisst!)
Sie hatten mich hier ganz kurz vom Thema weggebracht.
(Zuruf der Abg. Rita Henke, CDU)

— Frau Henke, Sie nicht, der andere Kollege.

Wir sind dafiir, das will ich gern zugeben.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Sie sind fiir unseren Antrag?)

Wir sind dafiir, dass in dieser Europaischen Union alle
Staatsgewalt vom Volke ausgeht. Dafiir sind wir unein-
geschrankt. Wir sind dafiir, das schon im zweiten Leit-
satz des Maastricht-Urteils formulierte Prinzip uneinge-
schrankt durchzusetzen, und zwar auch beim Weg der
Inkraftsetzung des Europdischen Verfassungsvertrages.
Wir wollen dazu einen Volksentscheid. Das ist bekannt.
Das hat die PDS so formuliert.

Wir haben hier umrissen, wo wir noch Handlungsbedarf
sehen. Deshalb haben wir momentan Probleme, diesem
Verfassungsvertrag, so wie er ist, zuzustimmen. Aber bei
allen Mingeln und Problemen des Verfassungsvertrages,
die ich eingangs dargestellt habe und die uns davon ab-
halten, ihm derzeit mit Pauken und Trompeten zuzu-
stimmen, kann man ihm jedenfalls eines nicht nachsagen,
ndmlich, dass er die bislang vorhandenen Moglichkeiten
der Staatsvolker der Mitgliedstaaten schwiécht, dass er
sie in ihren demokratischen Moglichkeiten beschrankt.
Ich akzeptiere aber, dass diese demokratischen Moglich-
keiten vollig unzureichend sind. Aber das ist wiederum
kein Problem der Europdischen Union, sondern allein
eine Frage, wie wir unsere eigene Verfasstheit innerhalb
des Staates herstellen.
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Summa summarum: Sie haben keinesfalls die vorgegebe-
nen Schwierigkeiten mit diesem Verfassungsvertrag oder
dem Zustimmungsgesetz zur Europdischen Verfassung,
wie Sie das vorgeben. Sie haben generell Schwierigkeiten
mit Europa. Sie wollen — um in Threr Sprachregelung zu
bleiben — ein Deutschland der volkstreuen Deutschen,
iibersetzt: das volkische als oberstes Prinzip, moglichst
wieder von der Maas bis an die Memel. Deshalb ist Ihr
Antrag verlogen, ist er Show, ist er politisch pervers,
eine verfassungsrechtliche Verkleidung von purem Na-
tionalismus. Deshalb werden wir ihm nicht zustimmen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion
bitte, Herr Dr. Martens.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Kollege Bartl hat eben in Ansitzen ge-
zeigt, wie man sich mit dem Thema auseinander setzen
kann. Das ist ein Thema, das das Haus durchaus be-
schéftigen sollte.

In der Tat wire es interessant, dariiber zu diskutieren,
ob in den Artikeln 2 bis 78 die von der PDS beméngelte
unternehmerische Freiheit hineingehort. Ich kann Kolle-
gen Bartl beruhigen. Er hat vergessen, etwas zu zitieren,
nédmlich dass das nur im Rahmen der einzelstaatlichen
Regelungen und natiirlich dann auch nur mit dem ent-
sprechenden Sozialbindungszwang des Grundgesetzes
stattfinden kann.

Man kann dartiber diskutieren. Man kann dariiber auch
sachlich diskutieren. Man kann aber nicht so dariiber
diskutieren, wie das heute hier geschehen ist und wie
Herr Apfel diesen Antrag der NPD hier begriindet hat.
So geht das nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD und den GRUNEN —
Uwe Leichsenring, NPD: Ist doch gegangen!)

Wer in Europa in der Frage des Europdischen Verfas-
sungsvertrages davon spricht, dass es sich hierbei um
die Preisgabe von Souverdnitit handelt, der vergalop-
piert sich bereits im ersten Satz in ein Terrain, wo es
offensichtlich wird, wohin die Reise eigentlich gehen
soll, ndmlich zu ganz anderen Zielen. Da wird nicht der
Verfassungsvertrag aufgegeben oder angegriffen, son-
dern die europdische Integration, die Europédische Union
insgesamt.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Selbst der Kollege Bartl wiirde mir, wenn ich ihn frage:
,Steht im Verfassungsvertrag die Aufgabe der Souveré-
nitdt des deutschen Volkes zur Diskussion?”, bestitigen,
dass das nicht der Fall ist. Das wissen Sie.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD und den GRUNEN)

Jedenfalls miissten Sie zu der Erkenntnis kommen, wenn
Sie nachdenken. Das wollen Sie aber offensichtlich nicht.

Sie sprechen davon, dass die Bundeswehr durch den
Vertrag eingesetzt werden soll — so weit ich mitgeschrie-
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ben habe — zur Unterstiitzung einer Finanz- und Polit-
mafia. Sie ereifern sich iiber die mit der Union verbun-
dene Zinsknechtschaft.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das haben
die Nazis schon frither gemacht!)

— Das haben die Nazis frither auch schon gemacht. Das
war weiland selig Schleicher im ,Stiirmer”.

(Uwe Leichsenring, NPD: Die haben friiher
auch schon Autobahnen genutzt!)

Das war, glaube ich, Punkt 17 des ersten NSDAP-Pro-
gramms, die Brechung der internationalen Zinsknecht-
schaft.

Sie beklagen scheinheilig das Ende der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung. — Als ob es Ihnen darum
ginge! Mit Sicherheit nicht!

Nein, der Verfassungsvertrag ist weder die Aufgabe der
Souverdnitit noch das Ende der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung. Ich bin eher mit Kollegen
Schiemann einer Meinung, dass es das Ende anderer
Dinge ist, wie eines Nationalismus, der Europa im ver-
gangenen Jahrhundert entsetzliches Leid gebracht hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD und den GRUNEN)

Sie dufiern sich hier mit Wortzitaten, mit Halbwahrhei-
ten, mit Falschzitaten — selbst in Ihrem Antrag. Darin
wird zum Beispiel in der Begriindung zitiert, im Vertrag
wiirde stehen, die Arbeitsweise der Union beruhe auf
dem Grundsatz der reprédsentativen Demokratie. Das ist
falsch. Teil 1 Titel VI Art. 46 Abs. 1 lautet: , Die Arbeits-
weise der Union beruht auf der reprédsentativen Demo-
kratie.” Das heiflt, die reprdsentative Demokratie ist
konstitutionelles Element der Europédischen Union, der
Union selbst, aber auch ein mittelbares Element, das sie
iber die Verfasstheit ihrer Mitgliedstaaten erlangt und
sogleich die Mitgliedstaaten wiederum an dieses Prinzip
bindet. Hier wird nichts eingefiithrt, was in den Mit-
gliedstaaten und insbesondere in der Bundesrepublik
Deutschland nicht bereits vorhanden wire, sondern eher
noch einmal reflexiv, deklaratorisch festgelegt.

Wenn Sie nachdenken wiirden, dann wiirden Sie das
auch verstehen. Aber das wollen Sie nicht. Sie haben
etwas ganz anderes vor.

Néchstes Zitat. Sie schreiben: Die Biirgerinnen und Biir-
ger auf Unionsebene seien unmittelbar im Europdischen
Parlament vertreten — so wiirde es im Vertrag stehen.
Weiter behaupten Sie, im Vertragsentwurf wiirde stehen:
,Die Mitgliedstaaten werden im Europdischen Rat und
im Ministerrat von den jeweiligen Regierungen vertreten,
die ihrerseits den von den Biirgerinnen und Biirgern
gewdhlten nationalen Parlamenten Rechenschaft ablegen
miissen.”

Nein, das Zitat ist unrichtig. Es ist falsch. Titel VI
Artikel 46 Abs. 2 lautet: ,Die Biirgerinnen und Biirger
sind auf Unionsebene unmittelbar im Europiischen Par-
lament vertreten. Die Mitgliedstaaten werden im Euro-
paischen Rat von ihren jeweiligen Staats- oder Regie-
rungschefs und im Rat von ihrer jeweiligen Regierung
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vertreten, die ihrerseits in demokratischer Weise gegen-
iiber ihrem nationalen Parlament oder gegeniiber ihren
Biirgerinnen und Biirgern Rechenschaft ablegen miis-
sen.”

Das haben Sie unterschlagen. Das ist auch der Einstieg
in die folgenden Sétze, in denen Sie die Grundgesetz-
widrigkeit, die vermeintliche, des gesamten Verfassungs-
vertrages begriinden. Das ist unredlich, das ist hoch-
gradig unredlich, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD und den GRUNEN -
Uwe Leichsenring, NPD: Das sagen
aber Staatswissenschaftler, Herr Dr. Martens!)

Wenn Sie den Verlust unserer Souverdnitat beklagen,
dann haben Sie eines {iibersehen, ndmlich Artikel 11
Abs. 2. Dort steht: ,Nach dem Grundsatz der begrenzten
Einzelerméchtigung wird die Union innerhalb der Gren-
zen der Zustindigkeiten tdtig” — und jetzt kommt es —,
,die die Mitgliedsstaaten ihr in der Verfassung zur Ver-
wirklichtung der dort niedergelegten Ziele iibertragen
haben.”. Die Union kann nur soweit handeln, wie sie er-
maéchtigt wird und nicht weiter. Der Vertrag erfiillt die
Kriterien der Erméchtigung aus Artikel 23 Abs. 1 Satz 1
unter der Beachtung der Schranken aus Artikel 20 Abs. 1
in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 3 Grundgesetz. Er
erfiillt die Kriterien des Bundesverfassungsgerichtes, wo-
nach die Souverédnitit des Staatsvolkes und seine in Arti-
kel 38 gesicherte Teilhabe durch das Zustimmungsgesetz
und den Inhalt des Verfassungsvertrages nicht verletzt
werden. Die durch die Wahl der Parlamente bewirkte
Legitimation von Staatsgewalt und die Einflussnahme
auf deren Ausiibung werden auch durch die Verlage-
rung von Staatsgewalt hier nicht unzuldssig einge-
schrankt, denn das demokratische Prinzip in seinem
durch Artikel 20 Abs. 1 und Artikel 79 Abs. 3 geschiitz-
ten Inhalt wird hier nicht verletzt. Das miissen Sie ein-
fach zur Kenntnis nehmen.

Aber dem steht offensichtlich viel im Weg bei Ihnen,
denn dann miissten Sie anerkennen, dass der Verfas-
sungsvertrag selbst nur ein volkerrechtlicher Vertrag ist,
einer iber einen Staatenverbund, aber auch iiber einen
Staatenverbund, der auf Fortentwicklung gerichtet war
und auch zukiinftig gerichtet sein wird, und das entspre-
chend der Staatszielbestimmung in Artikel 24 Grund-
gesetz.

Jawohl, das wollen wir, wenn wir sagen, wir unterstiit-
zen den Vertrag, auch wenn er nicht alle Wiinsche von
allen in allen Landern erfiillen kann. Das wére auch gar
nicht moglich. So etwas zu verlangen heifst, von vornher-
ein etwas verhindern zu wollen. Nein, Europa bewegt
sich langsam, miihselig, aber es hat in den letzten 60 Jah-
ren sehr, sehr viel gebracht: vor allen Dingen Frieden,
Wohlstand, Austausch und in der Tat auch das, was
man Verstaindigung nennt und was Krieg in Zukunft —
in Europa jedenfalls — unmoglich machen soll.

Sie von der NPD haben damit offensichtlich Probleme.
Ich glaube, wenn man sich den Vertrag anschaut, findet
man dort auch den Grund, warum Sie ihn absichtlich —
ich sage: vorsatzlich — hier falsch zitiert haben. Es ist der
Vertrag insgesamt, der Ihnen nicht passt. Ich glaube, es
ist vor allen Dingen Titel 1 Artikel 2, der Thnen nicht
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passt. Der lautet namlich: ,Die Werte, auf die sich die
Union griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde,
Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
die Wahrung der Menschenrechte einschliefflich der
Rechte der Personen, die Minderheiten angehoren. Diese
Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft ge-
meinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminie-
rung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleich-
heit von Frauen und Méannern auszeichnet.”

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD und den GRUNEN)

Das konnen Sie nicht ertragen. Genau aus diesem
Grunde werden wir lhrem Antrag hier auch nicht
zustimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der PDS,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN, bitte. — Kein Bedarf. Dann bitte Herr Dr. Miil-
ler, NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Werte Vorredner! Vielleicht geben
Sie mir insoweit Recht, dass Volkerverstandigung nicht
gleichbedeutend sein muss mit Zwangsglobalisierung.
Ausgehend von Staatenbund bzw. Bundesstaat und Staa-
tenverbund - der rechtlich relevante Teil des Urteils des
Bundesverfassungsgerichtes von 1993 war doch, dass
Maastricht nur dann verfassungs- oder grundgesetzkon-
form ist, wenn es keine eigene Staatlichkeit entwickelt.
Schauen wir uns die jetzige Europaische Union an. Wir
haben eine EU-Staatsbiirgerschaft, die sich aus der Ver-
fassung ergibt. Wenn man eine Verfassung ausarbeitet,
die ratifiziert werden soll, die {iber dem Grundgesetz
des Nationalstaates der Bundesrepublik oder auch der
anderen Nationalstaaten steht, wenn man sieht, dass die
Bundesrepublik 50 % aller Gesetze von Briissel zumin-
dest in Rahmenbedingungen vorgegeben bekommt, 80 %
aller Wirtschaftsgesetze — was ist da noch an Souveré-
nitdit da? Dann entwickelt die Européische Union doch
Staatlichkeit.

Meine Damen und Herren! Fiir uns ist die freiheitlich-
demokratische Grundordnung keine Phrase und keine
Zusammenlegung von irgendwelchen — —

(Zuruf von der PDS: Es ist ein Grundgesetz!)

— Es ist ein Grundgesetz, das ist richtig.

— Wiinschen, sondern es ist genau die Grundlage des
Nationalstaates Bundesrepublik Deutschland. Als die
Viter dieses Grundgesetz schufen, haben sie nicht dieses
Grundgesetz geschaffen, um eine Europdische Verfas-
sung in irgendeiner Form schon mit zu bedenken, son-
dern um den Staat Deutschland zu schiitzen. Da ist das
Legitimationskettenprinzip ein ganz wesentlicher Be-
standteil. Den sehen wir mit diesen europdischen Richt-
linien jetzt zumindest gestdrt. Im Europdischen Parla-
ment konnen Entscheidungen getroffen werden gegen
alle Vertreter, die in Deutschland in dieses Parlament
gewdhlt wurden. Trotzdem haben sie ihre Giiltigkeit im
Zweifelsfall. Das ist auch bei allen anderen Landern so.
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Damit ist keine Legitimationskette zum Souverdn des
deutschen Volkes oder zum Souverdan der anderen Vol-
ker mehr gegeben.

Sicher steht in Artikel 24 Grundgesetz, dass Abtretung
nationaler Rechte moglich ist. Aber auch in diesem Sinne
ist jederzeit die Riicknahme dieser Abtretung moglich.
Es kann ja nicht sein, dass ich 50 % aller Gesetze abtrete.
Welche Legitimation hat der Bundestag dann noch? Das
mochte ich schon einmal hinterfragen.

Meine Damen und Herren! Ich war im vergangenen
Herbst in Speyer zu den Speyerer Demokratietagen. Was
dort in diesem Zusammenhang thematisiert wurde, — —

(Dr. André Hahn, PDS: Da haben Sie
aber nicht viel gelernt!)

— Kollege Hahn, das miissen Sie mir iiberlassen, was ich
dort gelernt habe oder nicht!

— war dieses Thema, das wir hier und heute angespro-
chen haben. — Die Hauptprobleme der Bundesrepublik
unterliegen ndmlich der Tabuisierung. — Es ist bisher
nicht in den Parlamenten debattiert worden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wir reden seit einer Stunde dartiber!)

— Ja, seit einer Stunde, das ist richtig. Vorher ist es nicht
thematisiert worden, weil es zum Beispiel eine Fraktion
der NPD in anderen Landes- oder Bundesparlamenten
nicht gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Warum scheuen Sie denn
wie der Teufel das Weihwasser die Volksabstimmung?
Sie haben sie gescheut beim Maastrichter Vertrag, Sie
haben sie gescheut bei der EU-Verfassung, Sie haben sie
gescheut bei dem Thema der Abschaffung der D-Mark.
Wahrscheinlich verlassen Sie sich auf den Souverdn, das
Volk, namlich doch nicht so. Vielleicht sollten Sie das in
Ihrer Entscheidungsfindung beziiglich unseres Antrages
auch einmal mit tiberdenken.

Das ist vielleicht der einzige Punkt, Herr Bartl, wo ich
mit Thnen wirklich tibereinstimme, dass die Volksabstim-
mung, der Volksentscheid das wesentliche Kriterium zu
diesem Punkt ist. Wir konnen damit leben, wenn die
Mehrheit nach vorheriger ordentlicher Aufklarung tber
den Inhalt dieser Verfassung dafiir stimmt. Das ist ndm-
lich nicht gegeben. Genau dort ist auch ein Knackpunkt.
Wenn die Leute wiissten, welche Rechte abgetreten wer-
den, dann wirden sie nicht mit Ja stimmen. Vielleicht
iuberdenken Sie Thre Position noch einmal. Dass die Mei-
nung aus Thren Kreisen jetzt so kam, wie Sie sie vorge-
tragen haben, war ja von vornherein klar. Dass ein An-
trag der NPD fiir Sie nicht zustimmungsfihig ist, ist
auch klar. Aber ich denke: Gehen Sie noch einmal in
sich und tiberdenken Sie bitte Ihren Standpunkt.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Es sieht nicht
danach aus. Mochte die Staatsregierung sprechen? —
Herr Minister Winkler, bitte.
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Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die NPD-Fraktion fordert in ihrem vorliegenden
Antrag von der Staatsregierung, die Zustimmung zur
Ratifikation der EU-Verfassung abzulehnen. Ich mochte
Ihnen ganz klar sagen: Wir werden diesem Verlangen
nicht nachkommen. Und ich sage Ihnen auch: Wir wer-
den diesem Verlangen aus sachlichen Griinden nicht
nachkommen und nicht aus den von Herrn Apfel ge-
nannten und unterstellten Griinden.

Ich mochte zum Vorredner sagen: Herr Dr. Miiller, ich
weifd nicht, ob Sie noch praktizieren; ich hoffe nur, dass
Sie im Interesse Ihrer Patienten ein besserer Arzt als Ver-
fassungsrechtler sind.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen hat gerade bei der letzten Bundesratssitzung am
18. Februar dieses Jahres mit allen anderen Bundeslian-
dern die Ratifizierung des Verfassungsvertrages in Aus-
sicht gestellt. Jetzt kommt es darauf an — bis zu einer
endgiiltigen Zustimmung des Bundesrates —, dass in den
Verhandlungen, die mit der Bundesregierung laufen und
bei denen es um die Umsetzung des Verfassungsvertra-
ges geht, noch weitere Verbesserungen bei den Beteili-
gungsrechten der Lander durchgesetzt werden. Wir als
Freistaat Sachsen wollen diese Verhandlungen aktiv mit-
gestalten. Ich glaube, das ist unsere Aufgabe, und genau
das erwarten auch die Biirger von uns.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag macht es aus meiner Sicht noch einmal
notwendig, dass ich kurz auf die grundlegende Bedeu-
tung der européischen Integration hinweise. Die europai-
sche Einigung hat Deutschland nach zwei Weltkriegen
die Riickkehr in die Staatengemeinschaft des Kontinents
ermoglicht. Europa hat seitdem Frieden und Sicherheit
nach innen und nach aufien gesichert. Nach dem Zusam-
menbruch des Eisernen Vorhangs in den Jahren 1989/
1990 war es auch der europiische Gedanke, der das
Vakuum nach dem Systemumbruch in den jetzt neuen
Mitgliedsstaaten gefiillt hat. Europas Grundwerte — eine
eindeutige wirtschaftliche Orientierung und sein Rechts-
system — boten eine klare Perspektive, die die Stabilitdt
in Mittel- und in Osteuropa sicherte.

Wir sollten zudem nicht vergessen, dass der Transforma-
tionsprozess in Ostdeutschland nach der Wiedervereini-
gung mit Milliardenbetrdgen aus dem europdischen
Strukturfonds unterstiitzt wurde; mein Kollege Marko
Schiemann hat darauf schon hingewiesen.

In einer immer enger zusammenwachsenden Welt mit
globalen Chancen, aber auch — das sehen wir auch — mit
globalen Risiken gibt es keine Alternative zur euro-
péischen Integration. Der EU-Verfassungsvertrag, der
hier erortert wird, steht in diesem Kontext. Nach der Er-
weiterung der EU im letzten Mai brauchte die Union
einen neuen Rahmen, um handlungsfihig nach innen
wie nach aufien zu bleiben. Gleichzeitig war eine Verbes-
serung der demokratischen Legitimation und der Trans-
parenz notwendig.

Vor diesem Hintergrund wurde der Verfassungsvertrag
erarbeitet. Die EU wird durch diesen Vertrag auch nicht
zu einem Staat; das Demokratieprinzip hindert Deutsch-



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 11. Sitzung

9. Mirz 2005

land nicht an einer Mitgliedschaft in einer supranationa-
len zwischenstaatlichen Gemeinschaft. Artikel 23 Abs. 1
des Grundgesetzes enthilt vielmehr eine ausdriickliche
Ermachtigung, an der Entwicklung der Européischen
Union mitzuwirken. Gerade das im vorliegenden Antrag
zitierte Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
bestatigt dies ausdriicklich. Die demokratische Legitima-
tion der EU wird einerseits iiber die innerstaatliche Kon-
trolle der Bundesregierung durch das Parlament vermit-
telt; andererseits legitimiert auch das von den Biirgern
gewdhlte Europaische Parlament europdische Entschei-
dungen.

Der Verfassungsvertrag bringt gerade im Hinblick auf
demokratische Legitimation und Transparenz wesent-
liche Fortschritte. Sachsen und die anderen Bundeslander
haben an der Entstehung dieses Vertrages mafigeblich
mitgewirkt und entscheidende Verbesserungen durch-
setzen konnen. Eine ganz wesentliche Verbesserung ist,
dass die Mitwirkungsmoglichkeiten der nationalen Parla-
mente bei europdischen Entscheidungen gestarkt wur-
den. In Deutschland werden damit auch die Rechte der
Lénder im Bundesrat gestarkt.

Erstmals konnen somit nationale Parlamente unmittelbar
gegeniiber der EU schon in der Entstehungsphase von
europdischen Gesetzen ihre Einwdnde vorbringen, und
bei Missachtung des Grundsatzes der Subsidiaritat kon-
nen wir vor dem Europdischen Gerichtshof Klage er-
heben. Auch die Legitimation europdischer Regelungen
durch das Europdische Parlament wird durch den Ver-
fassungsvertrag gestdarkt. Der Prasident der Kommission
wird in Zukunft durch das Europdische Parlament ge-
wahlt. Zudem kann das Parlament in Zukunft in mehr
Fallen als bisher iiber die Rechtsetzungsakte mitentschei-
den. Auch die Haushaltsbefugnis des Europdischen Par-
laments — also, wenn Sie so wollen, das klassische
Kénigsrecht eines Parlaments — wurde nun mit diesem
Vertrag gestarkt.

Ich mochte zusammenfassen und will noch einmal sa-
gen: Die EU wird durch den Verfassungsvertrag nicht zu
einem Bundesstaat; sie bleibt vielmehr eine supranatio-
nale Organisation. Der Verfassungsvertrag starkt zudem
gerade die Rechte des Europdischen Parlaments sowie in
Deutschland die Rechte von Bundestag und Bundesrat
und damit auch die demokratische Legitimation der
Europdischen Union.

Aus diesem Grund begriifit die Sachsische Staatsregie-
rung den EU-Verfassungsvertrag. Wiirde man dem An-
trag der NPD-Fraktion folgen, machten wir Sachsen zum
Auflenseiter in Deutschland und zum Auflenseiter in
Europa, und das wollen die Menschen in Sachsen nicht
und das wollen wir auch hier im Hause nicht. Unser
Ziel ist es, den europaischen Friedensprozess, der uns
letztlich auch die Freiheit gebracht hat, — —

(Der Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD,
steht zu einer Zwischenfrage am Mikrofon.)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: — auch in Zukunft aktiv mitzugestalten.
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Herzlichen Dank. — Ich war mit meiner Rede leider
fertig.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD hat das
Schlusswort; Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Kiirze des Schlusswor-
tes mochte ich nur eines versichern, Herr Dr. Martens:
Gerade weil wir engagierte Verfechter eines freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaatsprinzips sind,

(Emporung bei den Fraktionen —
Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

haben wir tiberhaupt kein Problem mit Artikel 1 Abs. 2
des Verfassungsentwurfes und mit Fragen der Men-
schenwiirde und der demokratischen Prinzipien; da ma-
chen Sie sich bitte nicht unsere Sorgen.

Ich mochte zum Abschluss noch auf einen Aspekt zu
sprechen kommen, ndmlich den immer wieder angespro-
chenen Aspekt der Irreversibilitit des europdischen Inte-
grationsprozesses. In vielen Debatten wird ja immer von
der angeblichen Unumkehrbarkeit des Integrationspro-
zesses gesprochen. Wenn Sie glauben, dass die moglichst
haufige Benutzung dieses Schlagwortes die diskussions-
lose Beseitigung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung und der Bundesrepublik rechtfertigt, dann irren
Sie sich, meine Damen und Herren. Immer mehr Euro-
péer ahnen die fundamentale Entdemokratisierung unter
dem Deckmantel der Européisierung, und da wundert es
kaum, dass die Begeisterung, die anfangs vorherrschte
und in mancherlei Hinsicht durchaus auch berechtigt ge-
wesen zu sein schien, inzwischen vollkommen verflogen
ist. Deshalb haben ja schon vor dem Gipfel in Nizza
zahlreiche Experten, die man sicherlich nicht als Anti-
europder abstempeln kann, zu Recht gesagt, dass iiber
dieses hochgejubelte Reformpaket die Geschichte langst
hinweggegangen sei. Seit dem Untergang der Sowjet-
union ist die Europaidee als realpolitisches Konzept im
Sterben begriffen. Was diesen verfehlten und antidemo-
kratischen Zentralismus noch am Ableben hindert, ist
das ideologische, machtpolitische Interesse der herr-
schenden politischen Klassen.

Wir Nationaldemokraten sind gegen die europaische
Unionsverfassung, weil das EU-Europa drei fundamen-
tale Verfassungsprinzipien verletzt, namlich die Fragen
der Gewaltenteilung, der Demokratie und der Subsidiari-
tat. Es handelt sich um einen eklatanten Versto3 gegen
die selbstgewihlten Erfiillungsgrundsétze fiir Bewerber-
staaten, die unter diesen Voraussetzungen kaum in die
Europédische Union aufgenommen wiirden. Die Aufl6-
sung der Verbindung zwischen Wahlern und Gewéhlten
durch Europa steigert die Macht der Lobbyisten. Mit der
Interessenverflechtung von politischer Klasse und Lob-
byisten entsteht ein antidemokratischer Hochmut der
Institutionen. Dieser wiederum drdngt unerbittlich zur
Zentralisierung, die den Einfluss des Wahlers auf die Ge-
staltung der Politik immer weiter schwinden lassen
wird. Wir Nationaldemokraten sehen unseren Platz in
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diesem Konflikt auf der Seite der Demokratie und der
Biirgerrechte.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS —
Widerspruch)

Ganz im Sinne des Selbstbestimmungsrechts Deutsch-
lands sehe ich die Stunde gekommen, eine breit ange-
legte ,Los-von-Briissel-Bewegung” auszurufen, die sich
nichts Geringeres als den Erhalt des deutschen National-
staates auf die Fahnen geschrieben hat.

(Empoérung und Zurufe)

Ich erachte es daher als zwingend geboten, die geplante
und - ich sage es deutlich — auch jede andere EU-Verfas-
sung kategorisch abzulehnen.

(Dr. André Hahn, PDS: Setzen, 6!)

Denn darauf zielt unser Antrag ab: Schluss mit der uner-
traglichen Briisseler Bevormundungspolitik! Bitte stim-
men Sie unserem Antrag zu.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD - Starke Unruhe —
Karl Nolle, SPD: Schwachsinn! —
Holger Apfel, NPD: Regen Sie sich
nicht so auf an Threm Geburtstag,
denken Sie an Thr Herz!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt abstimmen tiber den NPD-Antrag.
— Ich bitte um ein bisschen Ruhe fiir die Abstimmung!

Ich stelle nun die Drucksache 4/0888 zur Abstimmung.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Ohne Stimmenthaltungen und bei wenigen
Stimmen dafiir ist der Antrag mit grofser Mehrheit abge-
lehnt worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Keine Erhebung von Eintrittsgeldern fiir den Schlosspark Pillnitz

Drucksache 4/0889, Antrag der Fraktion der FDP

Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet: FDP-Frak-
tion, CDU-Fraktion, PDS-Fraktion, SPD-Fraktion, NPD-
Fraktion, GRUNEN-Fraktion und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Herr Zastrow, ich erteile Thnen als Einreicher das Wort.

(Karl Nolle, SPD: Parkwachter! —
Uwe Leichsenring, NPD: Besser als Nachtwachter!)

Holger Zastrow, FDP: Mensch, Herr Nolle! — Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Lieber Herr Nolle! Liebe Kolle-
gen! Sie alle erinnern sich sicherlich an den 2. Juli letzten
Jahres und daran, wie grof3 unsere Freude war, dass die
UNESCO entschieden hatte, das Dresdner Elbtal und
den Piickler-Park in Bad Muskau zum Weltkulturerbe zu
erklaren. Seitdem machen sich insbesondere in meiner
Heimatstadt Dresden zahlreiche offentliche Einrichtun-
gen, Unternehmen und Biirgerinitiativen Gedanken, wie
man mit dieser Entscheidung umgehen soll und wie
man sie werblich gut fiir unsere Stadt einsetzen kann.
Ich finde es sehr schon, dass sich Einrichtungen des Frei-
staates Sachsen ihre Gedanken dazu machen. Ich hatte
allerdings gehofft, dass die Kreativitdt unseres Staatsbe-
triebes Schlosser und Gérten zu einem anderen Ergebnis
als dem nun vorliegenden gefiihrt hatte. Der Staatsbe-
trieb kam ndmlich auf die Idee, ab Juni im Schlosspark
Pillnitz Eintrittsgelder zu verlangen — Eintrittsgelder fiir
ein Kulturgut von Weltrang! Im Ergebnis dessen sollen
ein Zaun um den Schlosspark Pillnitz gezogen, Kassen-
hauschen gebaut, die Offnungszeiten in Pillnitz reduziert
und die Zahl der Zugédnge zum Park von sieben auf
zwei reduziert werden.

Wenn der Staatsbetrieb schon zu einer so harten Waffe
wie Erhebung von Eintrittsgeldern greift, was in Sachsen
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— Gott sei Dank! — noch nicht der allgemeine Zustand ist,
dann muss man davon ausgehen, dass er sich hohe Ein-
nahmen davon erwartet und dass er die Mittel unbe-
dingt braucht, um den Park noch schoner, noch sehens-
werter, noch besuchenswerter fiir die Dresdner und die
Besucher unserer Stadt zu machen.

Es ist ganz anders! Wenn man sich in den Wirtschafts-
plan des Staatsbetriebes vertieft, erkennt man, dass er
selbst kaum mit relevanten Einnahmen rechnet. Fiir das
Jahr 2005 beispielsweise rechnet er sachsenweit mit einer
Erhohung der Einnahmen aus Eintrittsgeldern um ge-
rade einmal 15000 Euro. Wir haben uns die Miihe
gemacht, die Mehrkosten aus der Erstinstallation der
Sicherheitsanlagen — Zaun, Kassenhéduschen, alles, was
dazugehort — und die aus ihrem Betreiben resultierenden
Kosten mit den optimistischsten Schédtzungen der Ein-
nahmen aus Eintrittsgeldern zu vergleichen. Im giinstigs-
ten Fall bleiben auf der Haben-Seite gerade 161 000 Euro
pro Jahr ibrig. Diesem Betrag stehen 17 Millionen Euro
Ausgaben pro Jahr gegentiber, die der Staatsbetrieb sach-
senweit zu leisten hat.

Liebe Kollegen, ich mochte Sie fragen, ob es sich fiir die-
sen Tropfen auf den heifien Stein lohnt, den Schlosspark
Pillnitz gerade fiir sozial nicht so gut gestellte kultur-
und bildungsinteressierte Menschen sowie fiir Familien,
die den Schlosspark am Wochenende gern fiir Spazier-
ginge und dergleichen nutzen, zu schliefen. Wir als
FDP sagen: Nein!

(Dr. André Hahn, PDS: Wir auch!)
Wir sagen {iibrigens auch deshalb Nein, weil laut einer

reprasentativen Umfrage vom 7. Januar in den ,Dresd-
ner Neuesten Nachrichten” 56 % aller Besucher erklart
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haben, dass sie den Park weniger oft oder gar nicht
mehr besuchen wiirden, wenn es zur Erhebung von Ein-
trittsgeldern kdme.

Wir sagen auch deshalb Nein, weil die Tourismuswirt-
schaft in Dresden mit erheblichen Einnahmeneinbufden
rechnet.

Wir sagen auch deshalb Nein, weil es auf dem Schloss-
parkgeldnde ein paar Unternehmer gibt, die vor Jahren
einen Café- oder Hotelbetrieb gegriindet haben und
denen man damals nicht gesagt hat, dass irgendwann
Eintrittsgebiihren fiir diesen Schlosspark erhoben wer-
den. Das ist ein Risiko. Die momentan im Schlosspark
tatigen Unternehmen kdmpfen schon jetzt um ihr Uber-
leben. In Zukunft muss jeder Besucher, der dort eine
Tasse Kaffee trinken will, noch den Eintrittspreis hinzu-
rechnen.

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Das konnen wir nicht
akzeptieren. Diesen Unternehmern hitte man von vorn-
herein sagen miissen, was man mit dem Park vorhat;
wenn das im Nachhinein geschieht, ist das wirtschafts-
schadigendes Verhalten.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Was die meisten wahrscheinlich nicht wissen: Selbst das
Besuchen der kleinen katholischen Schlosskapelle auf
dem Gelinde wird demnédchst nicht mehr kostenfrei
moglich sein.

Wir sagen auch deshalb Nein, weil der Schlosspark im
Ortskern des Dresdner Stadtteils Pillnitz liegt und ihn in
zwei Halften zerschneidet. Der Schlosspark bildet quasi
das Ortszentrum an der Dresdner Peripherie. Die nur
zwei geplanten Eingangstore erschweren den Zutritt
zum Park erheblich. Die Pillnitzer miissen demnéchst,
wenn sie nicht tief in die Brieftasche greifen wollen, den
Park umrunden. Da die Offnungszeiten des Parks ver-
kiirzt werden — er soll im Sommer gerade einmal von 8
bis 20 Uhr offnen, im Winter nur von 10 bis 16 Uhr! —,
konnen Sie sich vorstellen, dass die Durchquerung des
Parks, um von einem Ortsteil in den anderen zu kom-
men, sehr schwierig wird. Man kann dariiber hinweg-
gehen. Da das aber auch der Schulweg fiir viele Kinder
ist, die auf der einen Seite von Pillnitz wohnen, wissen
Sie, dass sie den Pillnitzer Park umrunden miissen. Stel-
len Sie sich vor, Sie gehen iiber den Pillnitzer Berg; die
Leute, die Dresden kennen, wissen, wo das ist. Das ist
eine Benachteiligung, die wir nicht akzeptieren kénnen.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Kritikwiirdig ist aus unserer Sicht aber noch etwas ande-
res. Da sitzt ein ehemaliger Sprecher des sdchsischen
Finanzministeriums, der — das wundert mich — zugleich
die Qualifikation mitbringt, einen Staatsbetrieb fiir
Schlosser und Garten zu leiten, in seinem schicken
Staatsbetriebsbiiro und erfindet Eintrittsgelder. Das
macht er einfach so — der Herr hat auch Flyer gedruckt;
sie sind schon im Umlauf —, ohne nur einen Gedanken
daran zu verschwenden, was die Landeshauptstadt Dres-
den, insbesondere der Stadtrat, und die betroffenen Biir-
ger, die in der Ndhe wohnen, dazu sagen. Da wurde
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kein Ortsverein Pillnitz befragt; da wurde nicht die In-
teressengemeinschaft Weinbergskirche befragt; niemand
wurde befragt. Er hat es einfach so gemacht! Ich muss
Ihnen ehrlich sagen: So viel Arroganz und so viel be-
hoérdliche Biirgerunfreundlichkeit halte ich fiir unertréag-
lich!

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der NPD und den GRUNEN)

Machen wir uns die Miihe und schauen wir, wie es
andere machen! Die Stiftung PreufSiische Schlésser und
Girten hat vor kurzem, im Februar, beschlossen, keine
Eintrittsgelder fiir die Parks Sanssouci und Berlin-Char-
lottenburg zu erheben. Die Begriindung war klar: So-
ziale, tourismuswirtschaftliche und historische Griinde
haben die Stiftung dazu bewogen, von dieser Idee abzu-
riicken.

Auch andere, zum Beispiel die Bayerische Schldsserver-
waltung oder der Worlitzer Park, kennen die Idee, Ein-
trittsgelder fiir Garten zu erheben, nicht. Fiir Schlosser
erhebt man sie, aber fiir Parks nirgendwo in Deutsch-
land. Dass Sachsen gerade hier Vorreiter ist, finde ich
nicht so gut. In vielen anderen Fillen spielen wir eine
verniinftige Rolle — Herr Metz hat es heute oft genug er-
klart —; in diesem einen Fall sollte Sachsen kein Vorreiter
sein. Wir brauchen fiir sidchsische Parks keine Eintritts-
gelder.

(Beifall bei der FDP — Vereinzelt Beifall
bei der PDS und den GRUNEN)

Ich muss Thnen ehrlich gestehen, dass ich sehr enttduscht
bin, dass das Erheben von Eintrittsgeldern die einzige
kreative Idee ist, die vom Saichsischen Staatsbetrieb
kommt, um seine wirtschaftliche Situation zu verbessern.
Ich brauche gar nicht lange nachzudenken — mir wiirden
andere, viel bessere Vorschldge einfallen, als wieder ein-
mal dem Biirger in die Tasche zu greifen.

Einfach in die Luft gegriffen: Warum ist der Chinesische
Pavillon im Schlosspark Pillnitz nur einmal pro Monat
und nicht haufiger fiir die Teezeremonie offen? Was ist
mit dem Englischen Park, der ganz geschlossen ist? Was
machen wir mit dem Palmenhaus im Sommer? Wieso ist
der Park auch in dieser Stadt so schlecht ausgeschildert?
Man findet ihn kaum. Warum werden Teile des Parks so
schlecht vermietet? Es ist eine Seltenheit, dass in diesem
Park vermietete Veranstaltungen stattfinden. Was ist mit
der Errichtung und der Bewirtschaftung von Parkplatzen
im Umfeld des Schlossparks Pillnitz? Oder: Warum kann
man bis heute im Schlosspark Pillnitz nicht heiraten?
Schlimmerweise kann ich auch im Zwinger und an vie-
len anderen Stellen nicht heiraten. Auch damit konnten
Einnahmen erzielt werden.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Horst Metz)

— Herr Metz, wir fordern das schon lange.

Es gibt aus meiner Sicht einen gewaltigen Nachholbedarf
an Kreativitit, Engagement und Kundenservice, wenn
ich mir den Sichsischen Staatsbetrieb Schldsser und Gar-
ten anschaue. Oder miissen wir demnédchst damit rech-
nen, dass auch der Zwinger und die Briihlsche Terrasse
— beide werden von diesem Betrieb verwaltet — nur noch
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gegen Eintritt zu betreten sind? Ich muss Thnen ehrlich
sagen, wir wollen das nicht.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Zastrow, Thre
Redezeit ist zu Ende.

Holger Zastrow, FDP: Ich bin gleich fertig. — ,Schnaps-
idee, primitive Abzocke, einfach Eintrittsgeld zu verlan-
gen, das zeugt von keiner Fantasie und ist klar abzuleh-
nen.”

Herr Kollege Lammel, ich hatte nicht gedacht, dass ich
Sie in diesem Hause einmal zitieren wiirde. Aber genau
das hat er am 07.01.2005 in den ,Dresdner Neuesten
Nachrichten” gesagt. Ich muss sagen, Herr Laimmel, ge-
nauso ist es. Sie haben Recht. Bitte stimmen Sie mit uns
gemeinsam gegen die Erhebung von Eintrittsgebiihren
im Schlosspark Pillnitz!

(Beifall bei der FDP, der PDS,
der NPD und den GRUNEN)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Heitmann.

Steffen Heitmann, CDU: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren Kollegen! Unser Pillnitz ist eine Kost-
barkeit und ein Kleinod. Ich glaube, es hat das kulturelle
Bewusstsein der Sachsen ganz mafigeblich geprégt. Ich
gestehe gern, auch mein eigenes, denn der Park ist mir
von Kindheit an sehr vertraut. Auch heute noch gehen
wir regelméfiig dorthin, besuchen das Schloss, besuchen
den Park. Ich tue das sehr gern. Ich gestehe, als ich das
erste Mal las: Eintritt fiir den Pillnitzer Park soll erhoben
werden, dass sich eine gewisse Emporung in mir breit-
machte, denn als jahrzehntelanger Park- und Schlossbe-
sucher sollte man nun plétzlich bezahlen. Das ist unan-
genehm und regt den Widerspruch an. Nach und nach
aber fand ich den Gedanken gar nicht so absurd. Dazu
hat die Erinnerung an einige Erfahrungen bei meinen
Parkbesuchen beigetragen; denn der Park braucht eine
bessere Pflege, vor allem braucht er einen besseren
Schutz.

Was mir aufgefallen ist: wie dort haufig, selbst an Wo-
chenenden, aber auch in der Woche, nicht etwa asoziale,
sondern wohlsituierte Biirger mit ihren teuren Mountain-
bikes tiber die Wiesen gehen, die Rander abtreten und
sich gedankenlos in den Anlagen breitmachen. Vielleicht
konnte durch eine Erhebung von Eintrittsgeld dort eine
gewisse Achtungsmarke gesetzt werden. Im Ubrigen
sind natiirlich in Pillnitz die Voraussetzungen gut, Herr
Zastrow. Der Zaun muss nicht erst gebaut werden, er ist
schon immer da und die Tiiren sind auch vorhanden.
Sie miissen nur verschlossen werden. Insofern ist das
nicht so absurd. Die Erlebbarkeit des Ensembles bleibt
von der Elbseite her, auch vom Fliederhof, durchaus ge-
geben.

Die Erhaltung der Schltsser, Burgen und Gérten in unse-
rem Land ist uns allen, glaube ich, ein wesentliches An-
liegen. Das Ziel einer selbsttragenden Bewirtschaftung
und Erhaltung ist richtig. Ubrigens in einigen durchaus
bedeutenden Parks in Sachsen wird bisher auch schon
Eintritt erhoben. Noch nie waren so viele Schlésser und

Burgen in Sachsen in unserem Land so gut instand wie
jetzt.

(Beifall bei der CDU)

Diese Kleinode sollten uns auch kiinftig etwas wert sein.
10 Euro fiir eine Jahreskarte fiir Dauerbesucher ist doch
zumutbar. Das gilt auch fiir Zugangsbeschrankungen
auflerhalb der Offnungszeiten. Herr Zastrow, Sie kennen
doch das Geldnde. Es ist doch kein Umweg, um den
Schlosspark herum zu gehen.

Im Ubrigen sind 65 % der Besucher auswirtige Touris-
ten.

Nun gestatten Sie mir noch eine kleine Nebenbemerkung
zu dem FDP-Antrag. Es fallt mir schon auf, wie die Par-
tei der Besserverdienenden mit angeblicher Wirtschafts-
kompetenz sich jetzt plotzlich zum sozialen Gewissen
und zum ,Récher aller Enterbten” aufspielt.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, Sie miissen sich vor einem verantwortungs-
losen Populismus hiiten.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht ist das so, wenn einem ein Werbefachmann
vorsitzt.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Anderungsantrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen. Ich finde es ein
bisschen rithrend, was Sie da formuliert haben, wenn ich
von Sammelboxen und freiwilligen Eintrittsgeldern hore,
Interesse an der Selbstbestimmtheit der Biirger.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)
Es ist gut gemeint, aber es bringt doch nichts.

(Zuruf von den GRUNEN:
Probieren wir es doch erst einmal!)

Es ist richtig, der Schldsserbetrieb ist nicht geschickt mit
der Sache umgegangen. Die offentliche Diskussion da-
ritber, insbesondere auch mit den Vereinen der Um-
gebung, darf man nicht nachtraglich fiihren, sondern die
muss man vorher fithren. Jetzt wird sie aber — {ibrigens
auch dank des zustiandigen Wahlkreisabgeordneten — ge-
fiihrt. Ich denke, wenn die Leistungen, die angekiindigt
worden sind, ndmlich ein ordentlicher Parkplatz, der
schon lange in Rede steht, und ein neues attraktives
Museum im Neuen Palais, erbracht sind — zusétzlich den
22 Millionen, die in den vergangenen 15 Jahren in das
Schloss Pillnitz und den Park investiert worden sind,
dann sind wahrlich die Voraussetzungen geschaffen, um
ein so geringes Eintrittsgeld zu erheben.

Ich bitte Sie, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU —
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wer mit
dem Bus kommt, kriegts umsonst!)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die PDS-Fraktion,
Frau Dr. Ernst, bitte.
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Dr. Cornelia Ernst, PDS: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Heitmann, wann waren Sie letzt-
mals im Schlosspark Pillnitz? Das mochte ich ganz gern
wissen. Ich habe dort bisher keine Mountainbikes gese-
hen. Bei Ihnen hat man héufig den Eindruck, Sie wollten
lieber das Terrain hermetisch abriegeln, schon und or-
dentlich behandeln.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Was Sie Populismus nennen, nennen andere Biirgermei-
nung. Das zdhlt bei Ihresgleichen offensichtlich nicht.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die PDS-Fraktion will keine
Eintrittsgebiihren fiir den Schlosspark Pillnitz, weder
heute noch 2006.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und den GRUNEN)

Wir unterstiitzen daher vorbehaltlos und ohne Wenn
und Aber den FDP-Antrag.

Gestatten Sie mir als Dresdnerin, Sie darauf hinzuweisen,
dass die Frage der Finanzen in diesem Zusammenhang
nicht die wichtigste Frage ist, obwohl es um Finanzen
geht und obwohl gesagt wird, wir miissen Steuergelder
sparen und miissen versuchen, den Haushalt gut hinzu-
bekommen. Bevor wir tiber Finanzen reden, miissten wir
iiber etwas anderes sprechen, ndmlich: inwieweit soll es
frei betretbare Parks kiinftig hier geben? Das ist doch
eine zentrale Frage. Wollen wir das oder wollen wir das
nicht? Wollen wir, dass jedermann, unabhidngig vom
Geldbeutel — da denke ich an Hartz-IV-Empfanger — hin-
eingehen konnen? Wie viel ist uns das wert, Herr
Heitmann?

(Dr. André Hahn, PDS: Wir wollen das!)

Was heifst also Verpflichtung zum Weltkulturerbe?
Schutz durch Zugangsbarrieren fiir einen Teil der Be-
volkerung? Das ist doch die Frage. Oder schaffen wir
dauerhaft Voraussetzungen dafiir, dass alle kostenlos
hineingehen koénnen? Je nachdem, wie man diese Frage
beantwortet, kann man dann iiber Eintrittsgebiihren
sprechen oder andere Finanzierungsquellen, die sowohl
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als auch die FDP ange-
dacht haben.

Die PDS-Fraktion ist der Meinung, dass der Pillnitzer
Park nicht nur ein Besichtigungshohepunkt fiir fernost-
liche Touristen ist, sondern ein Naherholungsgebiet. Wir
wollen, dass die Biirgerinnen und Biirger diesen als
einen Ort der Begegnung nutzen kénnen, in dem soziales
Leben stattfindet, und zwar fernab vom tiblichen Kon-
sum und den iiblichen Gepflogenheiten. Es geht um ein
Stiick Lebensqualitdt hier in Dresden. Das wissen die
Dresdnerinnen und Dresdner sehr genau.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Spazier-
gang mit Familie oder Gésten in Pillnitz zum Beispiel zu
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Pfingsten oder zu Ostern ist etwas ganz Typisches und
hat eine Tradition in Dresden. Schauen Sie sich das an:
Viele, die in Pillnitz wohnen, gehen natiirlich durch den
Schlosspark, um zur Arbeit zu gelangen, um Einkédufe zu
tatigen und vieles andere mehr. Insofern ist das etwas,
was seit vielen Jahren zu ihnen dazugehort. Wir haben
auflerdem gut erreichbare Nahverkehrsmittel, wir haben
eine Buslinie, die dorthin fithrt, wir haben eine Fahre. Es
hat Charme, diese zu benutzen, um dorthin zu kommen.

Meine Damen und Herren, viele Dresdner haben sich
unheimlich aufgeregt {iber dieses Vorhaben, jetzt Eintritt-
gelder nehmen zu wollen. Sie sagen, Ihr entscheidet das
iiber unseren Kopf hinweg und wir wollen das nicht.
Das ist die Hauptkritik. Auch der Stadtrat zu Dresden
und der Ausschuss, in dem ich selber sitze, hat sich — im
Ubrigen mit der SPD, meine sehr verehrten Damen und
Herren der SPD-Fraktion — mehrheitlich gegen Eintritts-
gebiihren ausgesprochen, und ich denke, das wird im
Stadtrat auch so entschieden werden.

Der Pillnitzer Ortsverein spricht — und das fand ich sehr
beeindruckend - im Hinblick auf die Vorgehensweise im
Umgang mit den Leuten und zur Einfiihrung der Ein-
trittsgebiihr offen von einer Missachtung der Biirgermei-
nung. Es ist nicht mein Zitat, es ist ihres, und ich habe
lange dariiber nachgedacht. In einem jiingst erschienenen
Artikel der Infozeitung ,Park frei” heifit es: ,Nach Ver-
leihung des Welterbestatus fiir das Dresdner Elbtal leis-
tet sich der Freistaat Sachsen nun einen Teil der Land-
schaft nur noch mit Eintrittsgeld.” Ganz klar, das wollen
wir nicht! Es miissen viele Eintrittgelder fiir viele Ein-
richtungen eingenommen werden, das sehe ich auch ein,
aber der Park muss kostenlos fiir alle sein.

Wir halten die Gebiihr fiir falsch und fordern, dass an-
dere Finanzquellen gepriift werden. Natiirlich braucht
Pillnitz Geld. Das ist véllig klar. Natiirlich braucht auch
der Schlosspark Geld. Zirka 700 000 Euro sind pro Jahr
beispielsweise fiir den Park notwendig, aber die Eintritt-
gebiihren bringen das erstens nicht — es ist richtig, was
Herr Zastrow hier sagte —, und zum Zweiten entsteht
eine Hemmschwelle. Gehe ich da noch hin? Nehme ich
die Kinder mit? Dann muss ich mehr bezahlen. Ich habe
weniger Besucherstrome zu kalkulieren. Herr Heitmann,
Sie haben sich vorhin lustig gemacht itiber den Vor-
schlag, Spendengelder einzunehmen. In vielen Parks und
Einrichtungen ist so etwas iiblich. Manche Einrichtung
nennt das Kollekte und ich halte das fiir okay, meine Da-
men und Herren. In vielen Parks hat man damit eine
ganz gute Einnahmequelle geschaffen.

Moglich ist auch, dass man beispielsweise Eintrittsgelder
beim sanierten Neuen Palais erhoht. Dariiber kann man,
bitte schon, reden. Man kann auch fiir Touristen spe-
zielle Dinge einrichten. Das ist alles zu priifen. Das kann
ich alles nachvollziehen, wenn wir die Ferntouristen be-
trachten. Man muss sich dennoch {tiberlegen, wenn man
Eintrittsgebiihren einfiihrt, was das im Einzelnen heifit.
Ich brauche ein Kassenhduschen, Personal, Sachkosten,
das muss abgerechnet werden und, und, und. Das kostet
enorm viel Geld. Ich bitte Sie dariiber nachzudenken, ob
das wirklich die Sache wert ist. Ich denke, hier wird ein
falscher Weg beschritten.

Wir kénnen uns deshalb auch nicht fiir den CDU-Ande-
rungsantrag erwdrmen. Ich frage ganz offen: Was hat
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denn die Parkplatzgebiihr mit dem Park zu tun? Neh-
men Sie doch die Parkplatzgebiihren, vollig klar. Das ge-
hort sich so und ich finde das auch in Ordnung. Aber
der Park sollte bitte schon kostenlos betretbar bleiben.
Meine Damen und Herren, dhnliche Diskussionen sind
in ganz Deutschland gefiihrt worden. Einem Anschrei-
ben des Pillnitzer Ortsvereins ist zu entnehmen, dass die
meisten Garten dieser Art — diese haben die namlich an-
geschrieben — frei betretbar sind. So haben entschieden:
die Stiftung Thiiringer Schldsser und Gérten, die Stiftung
Preuflische Schlosser und Garten Berlin/Brandenburg,
die Kulturstiftung Dessau-Worlitz, die Bayerische Ver-
waltung der Staatlichen Schlosser, Garten und Seen und,
und, und. Nehmen Sie den internationalen Vergleich
und Sie werden sehen, dass in vielen europédischen Stad-
ten dhnlich gehandelt wird.

Meine Damen und Herren, viele Dresdnerinnen und
Dresdner sind bereit, sich trotzdem iiber Finanzierungs-
quellen Gedanken zu machen, und sie tun es. Heute
frith flatterte ein Schreiben eines Dresdners in unsere
Fraktion herein, der auch einen Vorschlag hat, den ich
Ihnen vortragen mochte: ,Sicherlich gibt es viele Dresd-
ner und andere Biirger, die gern helfen wiirden, aber
nicht mit Geld — das ist tiberall knapp —, vielmehr mit
freiwilligen Einsdtzen im Schlosspark. Bei der Bepflan-
zung und Laubentsorgung kénnte man mitwirken. Unter
fachkundiger Anleitung sehe ich gute Moglichkeiten.
Keinesfalls” — so schreibt er — ,sollen hohe Parkgebiihren
oder ein hoher Museumseintritt” — man muss dartiber
diskutieren, ob man das will — ,als eine versteckte Park-
gebiihr verstanden werden.” Er schlagt vor — das kann
nicht der richtige Weg sein — ,Vielmehr sollten Grof-
unternehmen wie AMD, VW und Siemens, was sich in
Groflenordnungen hier angesiedelt hat, mit herangezo-
gen werden, um einige Dinge zu finanzieren.” Auch das
ist tiberhaupt nichts Neues.

(Dr. André Hahn, PDS: Die bilden
schon keine Lehrlinge aus!)

— Das ist richtig und unser Gram, wie alle wissen, Herr
Hahn.

Der Biirger verwies auf etwas, was ich selber als Dresd-
nerin miterlebt habe, dass zum Beispiel beim Wiederauf-
bau der Dresdner Semperoper ganz viele Biirgerinnen
und Biirger zu freiwilligen einfachen Arbeiten bereit
waren und mitgetan haben. Ob das der Konigsweg ist,
kann ich allein nicht beurteilen. Das ist auch nicht meine
alleinige Aufgabe. Wichtig ist, dariiber zu diskutieren
und unterschiedliche Alternativen ins Auge zu fassen.
Von mir aus konnen Sie dazu auch eine Arbeitsgruppe
bilden, das ist nicht mein Problem.

Fakt ist: Eintrittsgebiihren sollten hier nicht beschlossen
werden. Ich bitte Sie, an der Stelle auch die Meinungen
der Dresdnerinnen und Dresdner zu respektieren, denn
die leben hier und wollen auch weiterhin Freude am
Pillnitzer Schlosspark haben.

Danke.

(Beifall bei der PDS, der NPD,
der FDP und den GRUNEN)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die SPD-
Fraktion. Herr Abg. Hatzsch, bitte.
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Gunther Hatzsch, SPD: Verehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Drehen wir
doch einmal die Uhren 215 Jahre zuriick. Zu Zeiten der
Franzosischen Revolution war es eine der grofien Forde-
rungen, an die sich heute niemand mehr erinnert, dass
das Volk von Paris endlich freien und kostenlosen Zu-
gang zu den Girten von Versailles zu haben hatte.

(Beifall bei der SPD, der PDS,
der FDP, den GRUNEN und
des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Unsere Diskussion wéire in Paris an dieser Stelle nicht
denkbar. In Versailles ist {ibrigens heute noch ein grofser
gusseiserner Zaun um die gesamte Anlage. Der wird
morgens um zehn gedffnet und bei Dunkelheit verschlos-
sen. Vandalismus ist also weitestgehend ausgeschlossen.

Nun hat Kollege Heitmann mit Recht — wie ich meine —
darauf hingewiesen und bekam auch Beifall der grofiten
Zahl der Abgeordneten dieses Hauses, dass die sich-
sischen Gartenanlagen im gesamten Freistaat in einem
Zustand sind, wie wir als gelernte DDR-Biirger uns dies
nicht vorstellen konnten. Da wird mir auch Herr
Zastrow — und das hat er im zweiten Teil seiner Rede
mehr oder weniger erwdhnt — zustimmen: Das gibt es
nicht umsonst, das kostet Geld. Sie haben sich ver-
wundert, warum der Chinesische Pavillon nur einmal im
Monat offen ist. Die Antwort kennen Sie selbst: Weil das
Geld nicht vorhanden ist, diesen tdglich kostenlos zu
offnen.

Meine Damen und Herren, man tiberlegt und wagt ab.
Wollen wir das eine? Ja, das wollen wir. Wir mochten
flir unsere Biirger weiterhin den kostenlosen Zugang fiir
den Schlosspark Pillnitz. Aber dann muss Geld dafiir
vorhanden sein. Da weise ich Sie ganz eindriicklich noch
einmal auf den Anderungsantrag der Koalition hin. Da-
rin sind zwei entscheidende Dinge, die lauten: ,Die
Staatsregierung wird ersucht,” — jetzt kommt das Wort —
,von der Entscheidung” — und jetzt kommt der weitere
Text — ,abzusehen.” Es soll so lange davon abgesehen
werden, bis betriebswirtschaftlich gepriift worden ist,
welche Einnahmemoglichkeiten fiir die gesamte Anlage
noch moglich sind. Da gibt es noch eine ganze Menge.

Herr Zastrow hat uns dankenswerterweise darauf hinge-
wiesen, was es da noch alles gibt. Wenn wir diesem An-
trag so zustimmen, wird von der Erhebung von Eintritts-
geldern abgesehen, bis die betriebswirtschaftliche
Priifung kommt. Wenn die betriebswirtschaftliche Prii-
fung so ausfillt, dass wir dann tiberhaupt kein Geld fiir
einen eventuellen Eintritt brauchen, dann haben wir
etwas gekonnt und dann ist dem Wunsch der Bevolke-
rung und vieler Politiker Rechnung getragen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Gunther Hatzsch, SPD: Aber selbstverstandlich.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Kollege Hatzsch, Sie haben
zu Beginn auf Versailles hingewiesen und gesagt, dass
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Sie auch mochten, dass Pillnitz weiterhin offentlich zu-
ganglich bleibt. Warum koénnen wir dann heute nicht
hier im Landtag die Entscheidung treffen, dass fiir den
Besuch in Pillnitz keine Gebiihren erhoben werden,
heute nicht und auch in Zukunft nicht? Ware das nicht
eine Entscheidung des Landtages, die den Biirgerinteres-
sen entsprechen wiirde?

(Beifall bei der PDS, der FDP und den GRUNEN)

Gunther Hatzsch, SPD: Ich kann Sie verstehen, ich kann
auch den Beifall verstehen. Es ist véllig legitim, das so
zu sagen. Aber ich wiederhole: Es kostet Geld, einen sol-
chen Park aufrechtzuerhalten, noch dazu weil es kein
englischer Park ist, sondern wenigstens zum grofiten Teil
ein barocker Park. Dieses Geld muss erwirtschaftet wer-
den und es ist im Moment im Haushalt nicht eingestellt.
Wenn wir betriebswirtschaftlich alle nur denkbaren Din-
ge uberpriifen und zu dem Ergebnis kommen, dass es
moglich ist, diesen Park kostenneutral und ohne die Er-
hebung von Eintrittsgeld zu betreiben, dann haben wir
doch etwas gekonnt. Deshalb kann ich nur an Sie appel-
lieren — ich wiederhole die entscheidenden Worte des
Anderungsantrages —, von der Entscheidung abzusehen.

(Dr. André Hahn, PDS: ... bis die
betriebswirtschaftliche Priifung
abgeschlossen ist?)

- Bis die betriebswirtschaftliche Priifung vorliegt. Dann
werden wir sehen, wie es weitergeht.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion.
Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Das meiste ist von den Vorrednern
schon gesagt worden. Es ist immer schlecht, fiir Dinge
zur Kasse gebeten zu werden, die bisher kostenlos wa-
ren. Das heifst, kostenlos waren sie ja nicht. Sie sind
durch die Biirger schon steuerfinanziert. Mit den Ein-
trittsgeldern im Schlosspark Pillnitz ist das genauso.
Herr Staatsminister, welche Mehrkosten sind denn ent-
standen, die nicht auf die verschlechterte Allgemein-
situation im Land oder im Bund zurickzufiithren sind?
Das ist fiir mich zumindest nicht ersichtlich.

Den Antrag Ihrer Koalition empfinde ich, mochte ich
sagen, schon etwas perfide. In dem Antrag heifst es, die
Erhebung von Eintrittsgeldern werde bis zur Umsetzung
der geplanten Verbesserungsmafinahmen ausgesetzt. Das
heifit doch im Umbkehrschluss: Wenn wir diesem Antrag
zustimmen, stimmen wir also heute auch schon der Er-
hohung der Eintrittsgelder zu. Das haben Sie aber nicht
so direkt hineingeschrieben.

(Zuruf des Abg. Uwe Albrecht, CDU)

— Sie gehoren aber immer noch dieser Koalition an und
es ist der Antrag der Koalitionsfraktionen.

Das Zweite, was ich sagen muss: Die Frage, die Herr
Zastrow angesprochen hat, stellte sich uns natiirlich
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genauso. Ist das Erheben von Eintrittsgebiihren fiir Pill-
nitz vielleicht nur die Einstiegsdroge fiir andere Kultur-
bereiche? Fiir uns ist die Teilhabe an der Schénheit der
Landschaft wie auch am kulturellen Erbe ein Bestandteil
der Lebenskultur und deshalb nicht plotzlich irgendeiner
Gebiihrenerhebung zu unterziehen. Aus diesem Grund
werden wir dem Antrag der FDP-Fraktion ohne weiteres
zustimmen.

Noch ein kurzes Wort zu dem Anderungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich kann nur davon aus-
gehen, dass von den GRUNEN lange Zeit keiner in Pill-
nitz gewesen ist; denn alles, was in dem Anderungsan—
trag steht, wird schon relativ ausreichend gemacht.
Selbst die Sammelbox fiir freiwilliges Eintrittsgeld mit
etwa einem halben Kubikmeter Grofie steht direkt am
Eingangstor. Man muss wirklich nur hingehen und sich
das anschauen. Aus diesem Grunde halte ich diesen An-
derungsantrag fiir Unsinn.

Als Moglichkeit, Gebiihren in Pillnitz zu erwirtschaften,
wiirde ich die Verstirkung des Engagements im Bereich
Konzerte und Theaterauffiihrungen ansehen. Das wird
schon gemacht, aber das konnte man sicherlich noch aus-
weiten. Ich bin selbst gern in Pillnitz und muss sagen,
dass die Konzerte und Theaterauffithrungen dort relativ
gut besucht sind. Ich denke, dort kann man wirklich
etwas erwirtschaften.

Wenn wir heute wirklich eine sinnvolle Entscheidung
treffen wollen, dann sollten wir dem FDP-Antrag zustim-
men. Zu den Anderungsantrigen habe ich schon etwas
gesagt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprdasidentin Andrea Dombois: Die GRUNEN,
bitte. Herr Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Ein offenes
Wort am Anfang: Herr Hatzsch, was ich von Thnen ge-
hort habe, das war aus meiner Sicht fiur die Sozialdemo-
kratie rundweg enttduschend. Die Errungenschaften der
Franzosischen Revolution der finanziellen Klammheit
des Staatsbetriebes Schlosser und Garten opfern zu wol-
len, das ist wirklich eine glatte Konkurserkldarung.

Das, was wir als Problem haben, ist doch die Tatsache,
dass der Staatsbetrieb kiinftig ohne Zuschiisse auskom-
men soll. Das ist praktisch nicht moglich, ohne aktiv ab-
zukassieren. Andern Sie das! Sie sind an der Regierung,
Sie konnen dazu beitragen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Diese Enttiuschung wurde nur noch von Herrn Heit-
mann {bertroffen. Das Argument, dass Pillnitz abge-
grenzt werden muss, dass Eintritt erhoben werden muss,
weil die Mountainbiker die Wiesen zerstOoren, ist so
lacherlich, dass es nicht einmal in einem Diskussions-
abend von Grundschiilern Bestand hat. Sie meinen das
doch nicht ernst?

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Doch!)
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Ich habe wirklich gelauscht, um zu hoéren, wo die Argu-
mente fiir das Erheben von Eintrittsgeldern in Pillnitz
sind. Das kann es doch nicht gewesen sein!

Ich war ebenso wie Sie emport, als ich das erste Mal da-
von gehort habe, dass Eintrittsgeld erhoben werden soll.
Der Unterschied zu Thnen besteht darin, dass meine Em-
porung gewachsen ist, je langer ich nachgedacht habe.
Ich glaube, das hat auch einen guten Grund. Es ist doch
ein Trauerspiel, das dieser Antrag iiberhaupt notwendig
ist. Das Vorhaben des Staatsbetriebes, kiinftig eine Ein-
trittsgebiihr zu erheben, hilt aus unserer Sicht keiner
Priifung stand, aus welchem Blickwinkel auch immer.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Es ist wirtschaftlich nicht tragfahig, es ist historisch-kul-
turell vollig unakzeptabel und es ist aus demokratischer
Sicht ein Riickschritt.

Ich gehe noch einmal auf die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen ein, die Herr Zastrow schon angesprochen
hat. Das einzige relativ Sichere sollten doch die Kosten
sein. Diesbeziiglich gehen die Angaben weit auseinander.
Ich beschrinke mich jetzt auf die Zahlen, die in wech-
selnder Art vom Staatsbetrieb kommen. Die Pillnitzer
Direktorin hat noch vor kurzem 300000 Euro jihrliche
Kosten fiir die Abgrenzung, den Betrieb der Kassenhdus-
chen usw. genannt. Beim Direktor des Staatsbetriebes
waren es vor zwei Tagen nur noch 210 000 Euro.

Vollig unsicher sind auch die kalkulierten Einnahmen.
Es gibt bisher keinerlei Besucherzihlungen. In einer Um-
frage hat mehr als die Hilfte der Dresdnerinnen und
Dresdner angegeben, dass sie, wenn die Eintrittsgebiihr
kommt, seltener oder gar nicht mehr in den Park gehen
werden. In dieser Situation verkiindet heute der Staats-
betrieb nach einer Agenturmeldung, dass er mit Einnah-
men von 200 000 Euro jahrlich rechne. Abgesehen davon,
dass damit nicht einmal ein Uberschuss gesichert scheint,
konnen diese erhofften 200000 Euro wirklich Grund
genug sein, um einen Offentlichen Park abzuschotten?
Ich meine mit meiner Fraktion: nein!

Die negativen wirtschaftlichen Folgen fiir die Gastrono-
men und die Gewerbetreibenden liegen doch auf der
Hand. Sie sind genannt worden. Wenn die tiberwiegende
Zahl der Parkeingdnge geschlossen wird, dann laufen
die Besucherstrome am Ortskern vorbei. Entsprechende
Umsatzeinbuflen sind unvermeidlich.

Es bleibt, heute noch nicht angesprochen, das wirtschaft-
liche Argument von den Touristen, die sich angeblich zu
90 % wundern, dass sie keinen Eintritt zahlen miissen —
Zitat aus dem Staatsbetrieb. Kein Zweifel, es gibt erheb-
liche Reserven, mehr Einnahmen insbesondere von den
Bustouristen zu erzielen. Hohere Parkplatzgebiihren ge-
rade fiir Busse gehoren ebenso dazu wie attraktive Ange-
bote in den Schlossern mit entsprechenden Eintrittsprei-
sen und intelligente Marketingmafinahmen. Aber es ist
doch so, dass dem Staatsbetrieb auf diesem Gebiet offen-
sichtlich wenig einféllt, nachpriifbar gerade fiir Leute
wie mich, die regelmafig in Pillnitz sind. Deshalb wollen
wir mit unserem Ergdnzungsantrag einfach einige An-
regungen fiir die Verwaltung geben.

Aber wenn ich von ,Touristen” spreche, heifit das auch:
Tourist ist nicht gleich Tourist. Zu den Touristen geho-
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ren auch Familien mit Kindern und knapp kalkuliertem
Urlaubsbudget. Dazu gehoren Rucksacktouristen, junge
Leute aus Osteuropa zum Beispiel, die das Zusammen-
wachsen unseres Kontinents erleben wollen und die wir
nicht am Parktor in Begiiterte und Arme unterteilen dfir-
fen. Eintrittsgebiihren haben immer soziale Auswirkun-
gen. Das zeigen uns die Erfahrungen von Einfithrungen
dieser Art. Und kinderreiche Familien haben ebenso ein
Recht darauf, den Schlosspark zu geniefien, wie der
Grundsicherungsrentner oder der Arbeitslose.

Schlichtweg unakzeptabel ist das Vorhaben aus unserer
Sicht bei historisch-kultureller Betrachtung. Das Denken
des Staatsbetriebes endet ganz offensichtlich an den
Mauern und Ziunen von Pillnitz. Pillnitz ist aber mehr
als Schloss und Park. Pillnitz geht weiter. Sein Reiz be-
steht gerade darin, dass dort Architektur, Gartenkunst,
die Ortschaft und die umgebende Landschaft eine his-
torisch gewachsene Einheit bilden, ein Gesamtkunstwerk
aus Natur und menschlicher Gestaltungskraft. Dadurch
ist das kénigliche Schloss zum Kronjuwel des UNESCO-
Welterbes geworden. Dieses Welterbe besteht nicht zu-
letzt aus einer Fiille offentlicher Parks und Girten an
den Elbhdngen. Es wére ein schwerer Fehler und ein
Prazedenzfall, jetzt das Juwel abzugrenzen und dadurch
herauszutrennen.

Fir die Menschen hier in Dresden ist der freie Zugang
zu ihren Parks und Giérten ebenso selbstverstiandlich wie
der freie Zugang zum Elbufer. Fiir die Pillnitzer ist der
Park durch seine Einbettung in den Ort und seine Wege-
beziehungen unmittelbarer Lebensraum, Teil ihrer Le-
bensqualitit. Er bietet Platz fiir Liebespaare wie fiir Al-
tere und Junge, fiir Miitter mit Kindern ebenso wie fiir
Eilige auf dem Arbeitsweg. Lassen Sie uns deshalb heute
bitte dafiir sorgen, dass die kulturelle Geschichte nicht
negiert, dass die Chance des UNESCO-Kulturerbes nicht
schon am Anfang verspielt und dass der Lebensraum
der Menschen hier in Dresden und Pillnitz nicht be-
schnitten wird.

(Beifall bei den GRUNEN,
der PDS und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sollte aus Sicht un-
serer Fraktion auch ein gemeinsames demokratisches An-
liegen sein. Die Art und Weise, wie die Pldne fiir die
Eintrittsgebiihr im stillen Kammerlein von Staatsbetrieb
und Finanzminister zusammengezimmert wurden, war
schlechter Schlossherrenstil, der mich empdort. Weder der
Dresdner Stadtrat noch die Stadtverwaltung waren in
die Vorbereitung einbezogen. Zudem hat der Staatsbe-
trieb vollig iiber die Kopfe der Anwohnerinnen und An-
wohner hinweg gehandelt. Erst jetzt, wo die Entschei-
dung getroffen ist, wo die Faltblatter gedruckt sind, erst
jetzt, wo seit Wochen die Wellen der Empoérung hoch-
schlagen, erst jetzt gibt es das Angebot zu Gesprédchen
mit der Dresdner Biirgerschaft. Fiir Gesprache sollte es
nie zu spat sein. Aber dieses Angebot ist doch nur dann
ehrlich, wenn der Prozess offen ist. Das heifst, die Ent-
scheidung tiber die Eintrittsgebithr muss zundchst vom
Tisch.

Diese Forderung der Pillnitzer Vereine ist vollkommen
richtig und grundlegend. Einer der Vereine, die IG
Weinbergskirche, erinnert in seiner Stellungnahme daran,
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dass wir 1989 die Beriicksichtigung von Rechten und
Meinungen der Biirgerinnen und Biirger erkdmpft
haben.

Ich will gern noch weiter zuriickgehen. Es war der Wille
der sédchsischen Konige, nachdem Johann Joachim Win-
ckelmann 1749 feststellen konnte: , Alle koniglichen Gar-
ten sind Offentlich und dienen aller Welt zur Prome-
nade.”

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Richtig!)

Es waren die Unruhen und die Aufstinde des Jahres
1830, in deren Folge die Kunstsammlungen und zahl-
reiche Schldsser in Staatseigentum {ibergingen, was den-
noch bei Pillnitz die Nutzung als konigliche Sommer-
residenz bis 1918 nicht ausschloss. Aber so konnte
Meinhardts Fiithrer durch Dresden im Jahre 1900 schrei-
ben - Zitat —: , Der Schlossgarten ist in Abwesenheit der
koniglichen Familie dem freien Eingang geoffnet, sonst
Fiihrungen durch den Schlossportier.”

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, die konigliche Fa-
milie ist dauerhaft abwesend und hat den Schlossportier
mitgenommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber lassen wir es nicht dazu kommen, dass die Sehn-
sucht nach der Monarchie Platz greift, nur weil die De-
mokratie einer falsch handelnden Verwaltung nicht in
den Arm greift!

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Lassen wir es nicht dazu kommen, dass uralte biirger-
liche Rechte und Freiheiten in einer ungewollten Spét-
wirkung des Herbstes 1989 jetzt beseitigt werden.

(Lachen des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Es gibt keinen Zweifel: Der staatliche Schlosserbetrieb
braucht zusitzliche Einnahmen, aber doch bitte nicht
durch simples Abkassieren auf Kosten der weltweit
berithmten Landschaftskultur, des Lebensraumes der
Dresdnerinnen und Dresdner und der seit 150 Jahren be-
wahrten demokratischen Rechte der Biirgerschaft.

In der Stiftung Schlésser und Gérten Berlin-Brandenburg
hat der Stiftungsrat, also das gesellschaftliche Gremium
der Stiftung, alle Uberlegungen gestoppt, fiir die Parks
in Sanssouci und Charlottenburg Eintritt zu erheben. In
Sachsen gibt es ein solches Gremium nicht. Hier kénnen
nur wir als gewéhlte Abgeordnete des Sachsischen Land-
tages diese Rolle iibernehmen.

Lassen Sie uns deshalb eine falsche Entscheidung nicht
ins ndchste Jahr verschieben, wie es der Anderungsan—
trag der CDU-Fraktion vorsieht. Sie wird dadurch nicht
besser. Ich bitte Sie: Lassen Sie uns gemeinsam diese fal-
sche Entscheidung korrigieren. Lassen Sie uns dem Spuk
ein Ende bereiten. Stimmen Sie dem Antrag zu, wie es
unsere Fraktion tut.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewiinscht? — Mochte
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sich die Staatsregierung 4dufSern? Herr Minister

Dr. Metz.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Frau Pri-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sicher
mochte sich die Staatsregierung zu einem so bewegen-
den Thema &duflern.

Ich will auch gleich mit einem Zitat beginnen: ,Da auch
Pillnitz kiinftig ohne Zuschiisse auskommen soll, bedarf
die wirtschaftlich nicht nachvollziehbare Nichterhebung
von Eintrittsgeldern im Schlosspark Pillnitz, der {iber-
wiegend von auswértigen Bustouristen besucht wird,
dringend einer Uberpriifung.”

Meine Damen und Herren, das habe ich mir nicht aus-
gedacht. Lesen Sie den Bericht des Sachsischen Rech-
nungshofes von 1999. Dort steht das so drin. Sie halten
doch sonst immer die Berichte des Rechnungshofes ganz,
ganz hoch. Ich auch und ich achte sehr darauf, dass das,
was im Rechnungshofbericht drin steht, realisiert wird.
Das will ich nur bemerken.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Gern.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Staatsminister, eine
Frage: Sie erwdhnten gerade, dass der Rechnungshof im
Jahre 1999 die Nichterhebung als nicht nachvollziehbar
bezeichnet hat. Warum reagiert der Staatsbetrieb dann
erst im Jahr 2005?

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Den
Staatsbetrieb gab es 1999 noch nicht in der Form, wie er
jetzt existiert. Ich bin sehr froh, dass dieser Staatsbetrieb
jetzt, wo es ihn gibt, reagiert.

Meine Damen und Herren, diese Uberpriifung, ob wir
nicht im Sinne einer besseren Wirtschaftlichkeit Eintritt
erheben, hat der Staatsbetrieb — und jetzt kommt der
Titel — Staatliche Schlgsser, Burgen und Garten Sachsens
im letzten Jahr vorgenommen. Er ist nach griindlicher
Abwiégung der Gegebenheiten — darauf wurde heute
schon mehrfach hingewiesen -, der Notwendigkeiten
und auch der Alternativen zu dem Ergebnis gekommen,
zukiinftig von den Besuchern von Schloss und Park
Pillnitz ein Eintrittsgeld zu verlangen.

Sie alle, meine Damen und Herren - viele haben sich
dazu bekannt, auch ich lebe seit 40 Jahren in dieser wun-
derschonen Stadt Dresden, kenne Pillnitz und freue mich
immer wieder, dass wir so eine Perle hier haben —, ken-
nen dieses aufiergewdhnliche Ensemble aus Architektur
und Gartenkunst. Pillnitz, das will ich deutlich sagen, ist
ein Gesamtkunstwerk europdischen Ranges und natiir-
lich vergleichbar mit Versailles. Wir sind alle froh und
stolz darauf, dass wir in Sachsen solche Kostbarkeiten
haben.

Aber, meine Damen und Herren, auch darauf ist hier
hingewiesen worden und ich tue es noch einmal, seine
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Erhaltung und Bewahrung kostet den Freistaat eine
Menge Geld. Dafiir sind wir alle zustandig.

(Holger Zastrow, FDP: Und?)

Meine Damen und Herren! Fiir die Instandsetzung der
Gesamtanlage haben wir seit 1991 — {ibrigens dieses Par-
lament mit Beschluss — 22 Millionen Euro investiert; gut
angelegtes Geld.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Jetzt wollen Sie es zubauen!)

Allein die Pflege des Schlossparks verursacht Kosten
— das habe ich mir zuarbeiten lassen - von rund
700 000 Euro. Bei unseren Berechnungen, bei denen wir
zuriickhaltend von einer jdhrlichen Besucherzahl von
400 000 Gasten ausgehen, konnen im ersten Jahr Einnah-
men von rund 700 000 Euro realisiert werden.

Meine Damen und Herren! Die Eintrittspreise sind natiir-
lich im Interesse der Giste sozialvertrdaglich gestaffelt.
Das ist noch nicht gesagt worden, deshalb will ich es
einmal anfithren. Haufigen Nutzern und damit vor allem
den Anwohnern des Parks, den Dresdnern, kommt die
Jahreskarte bzw. die Familienkarte entgegen.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, PDS)

— Sicher. So wird eine Jahreskarte fiir Erwachsene — und
dafiir konnen diese so oft durch den Park und die
Schlosser gehen und alles besichtigen, wie sie wollen —
zehn Euro im Jahr kosten. Das, glaube ich, ist den meis-
ten Pillnitz wert.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Ermafigt zahlt man sogar nur acht Euro. Der Preis fiir
eine Familienkarte wird sich auf 20 Euro im gesamten
Jahr belaufen. Mir ist es die Sache wert. Dafiir kann man
beliebig oft den Park und das Museum besuchen. Eine
vierkopfige Pillnitzer Familie bezahlt im Monat 1,60 Euro.
Dafiir konnen sie tdglich durch den Park laufen, spazie-
ren, joggen und sich das Museum anschauen. Ich finde
das toll, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Jetzt zur FDP. ,Durch eine verantwortungsvolle Haus-
haltspolitik”, Herr Zastrow, ,erhdlt Sachsen den finan-
ziellen Spielraum fiir die Zukunft.” Das kommt Ihnen
bekannt vor. ,,Wir wollen eine Ausgabenpolitik, die klar
auf Nachhaltigkeit setzt.” So steht es im Wahlprogramm
der FDP, und nichts anderes tun wir hier.

Nachhaltigkeit ist das entscheidende Stichwort. Uber-
nimmt der Staat die Erhaltung und die Bewahrung kul-
turhistorischer Besonderheiten, muss er diesen Auftrag
nachhaltig erfiillen. Deswegen sage ich deutlich: Ich bin
fiir Eintritt.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Auch hier gilt: Es kann nicht mehr ausgegeben werden,
Herr Zastrow, als eingenommen wird. Die enormen
finanziellen Mittel, die wir allein fiir Pillnitz jedes Jahr
zur Verftigung stellen, haben wir IThnen bereits genannt.
Einen geringen Teil dieser Aufwendungen wollen wir
durch die Besucher finanzieren lassen.
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Auch unsere Burgen, Schlosser und Gérten miissen letzt-
endlich wirtschaftlich arbeiten. Dafiir wird gerade die
FDP ein Einsehen haben.

Und das ist ihr Beitrag zu einer soliden und — wie von
der FDP gefordert — nachhaltigen Finanzpolitik. Auf-
grund der mittel- und langfristig schwierigen Haushalts-
situation ist es meiner Meinung nach legitim, Benutzer
des Parks an hohen Erhaltungskosten zu einem gewissen
Anteil zu beteiligen.

Im Ubrigen haben auch professionelle Nachfragen im
letzten Jahr ergeben, dass die Pillnitz-Besucher mehrheit-
lich bereit sind, einen Beitrag zu leisten. Von den befrag-
ten Personen stammen {ibrigens 50 % aus Sachsen, die
anderen 50 % aus allen Teilen Deutschlands und Euro-
pas. 66 % der Befragten hatten grundsatzlich keine Ein-
wiénde gegen die Erhebung von Eintrittsgebiihren.

Ich mochte auch noch etwas anderes anmerken: Wir er-
heben in der Landeshauptstadt Dresden, im Schlosspark
Pillnitz, bisher keinen Eintritt, aber wir erheben durchaus
in den Landkreisen bzw. in anderen Teilen des Freistaa-
tes Sachsen schon lange Eintritt.

(Holger Zastrow, FDP: Das ist auch falsch!)

Ich meine, dass dies wichtig ist zu wissen. Wir erheben
in Grofisedlitz, Lichtenwalde und Rammenau Eintritts-
preise. Ich finde es im Rahmen der Hauptstadt-Stellung
der Stadt Dresden nicht legitim zu meinen: Wir geniefsen
hier Privilegien, die einmal eingefithrt wurden, auf
Dauer, sondern auch hier gilt das Prinzip: Das, was wo-
anders gilt, gilt auch in der Landeshauptstadt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Schloss-
park Pillnitz ist kein Volkspark. Der Park préasentiert
Gartenkunst aus drei Jahrhunderten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Minister, es
gibt einige Zwischenfragen.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Jetzt
mochte ich keine Zwischenfrage.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Fiir die
Besichtigung solcher Kostbarkeiten zahlt man vor allem
im Bereich der bildenden Kunst hohe Eintrittsgebtihren.
Ein letztes Wort noch an Herrn Zastrow: Sie fiihrten das
Beispiel mit den Tropfen an, dass erst viele Tropfen ein
Glas Wein fiillen. Daran kommt auch die FDP nicht vor-
bei. Deshalb bitte ich gerade auch die FDP, Einsicht in
die Notwendigkeit zu zeigen, hier handeln zu mdiissen
und Eintritt zu erheben.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die FDP-Fraktion. Herr Herbst, bitte.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode - 11. Sitzung

9. Mirz 2005

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich fand die Debatte und die
Argumente duflerst interessant, auch wenn ich gerade als
Dresdner zugeben muss: Mir standen streckenweise die
Haare zu Berge.

(Zuruf: Das sieht man noch!)

— Ja, das ist bei meiner Frisur schwer vorstellbar, aber
wenn die Haare langer waren, wire es moglich.

(Allgemeine Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, woriiber sprechen wir hier?
Wir sprechen {iiber den Eintritt fiir den Park Pillnitz, der
im Jahr — so schitzt es der Staatsbetrieb; er ist sich je-
doch noch nicht einmal sicher, weil er die Besucherzah-
len nicht genau kennt — etwa 200000 Euro einspielen
wiirde. Der Etat des Staatsbetriebes fiir Sachsen betrédgt
17 Millionen Euro. Die Kosten fiir Absperrungen und
Kassenhduser, die auch immer einmal variieren - je
nachdem, aus welcher Quelle die Angaben stammen -,
werden mit 174 000 Euro angegeben. Das heifit, allein im
ersten Jahr wiirde vermutlich der Eintritt durch die
Absperrmafinahmen vollkommen aufgefressen. Dafiir
wollen wir den freien Zugang im Park aufgeben? Ist es
das wirklich wert? — Ich muss sagen: Hier ist niemand
mit Weitsicht und mit Kreativitit am Werk. Hier sind
Kramerseelen am Werk, die den Park abschotten wollen.

(Beifall bei der FDP)

Sie gestatten mir, auch kurz etwas zu dem Anderungs-
antrag zu sagen. Das ist nun wirklich eine Mogel-
packung. Wie wir gesehen haben, ist offensichtlich die
SPD ganz anderer Meinung als die CDU. Ich habe die
Irritation durchaus bemerkt. Sie wollen eine Verbindung
zwischen Investitionsmafinahmen, was Parkplatz und
Schlossmuseum betrifft, und einem allgemeinen Eintritt
schaffen. Was hat das bitte miteinander zu tun? Sie kon-
nen doch den Parkplatz bewirtschaften. Sie konnen doch
Parkgebiihren einnehmen. Sie kénnen auch Eintritt im
Schlossmuseum nehmen. Das, was Sie hier versuchen, ist
doch nur eine Mogelpackung, weil Sie sich um eine klare
Entscheidung driicken wollen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Wir haben hier und heute die Chance, zu entscheiden,
ob wir den freien Zugang in den Park des Schlosses Pill-
nitz erhalten wollen, ob wir den freien Zugang fiir die
Einwohner von Pillnitz erhalten wollen, fiir die Dresdner
und fiir die Touristen. Wenn Sie sagen, Grundlage dafiir,
dariiber nachzudenken, einen Eintritt zu erheben, sollte
ein Bewirtschaftungskonzept sein, frage ich Sie: Wo ist
denn das Bewirtschaftungskonzept? Sollte es nicht vor-
gelegt werden, bevor man die Uberlegung trifft, eine
Gebtihr zu erheben, und nicht erst im Nachhinein, nach-
dem Sie bemerkt haben, dass es Widerstand in der
Offentlichkeit und bei den Dresdnern gibt?

(Beifall bei der FDP, der PDS und
der Abg. Margit Weihnert, SPD)
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Meine Damen und Herren! Hier und heute konnen Sie
entscheiden, ob wir den freien Zugang zum Schlosspark
Pillnitz erhalten oder Sie als CDU und SPD die Biirger
in Zukunft abkassieren wollen. Wir wollen es nicht, des-
halb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP, der PDS
und der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich rufe
den Anderungsantrag auf.

(Dr. Fritz Héhle, CDU: Den
mochte ich bitte einbringen!)

- Ja, ich bin jetzt beim Anderungsantrag. Ich rufe
den Anderungsantrag der GRUNEN in der Druck-
sache 4/0966 auf und bitte um Einbringung. — Herr
Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir unterbreiten einen
Vorschlag: Wir wollen den Antrag der FDP, den wir
hundertprozentig richtig finden, ergédnzen, indem wir
Anregungen geben, wie zusétzliche Einnahmen erschlos-
sen werden konnen. Dies ist {iberhaupt nicht abschlie-
Bend gedacht, es sind Anregungen, Anregungen, die
dieser Sichsische Landtag als politisches Gremium der
Verwaltung immer wieder geben sollte.

Eine der Anregungen ist zum Beispiel ein freiwilliger
Eintritt. Dies wird zurzeit in Sanssouci und Charlotten-
burg erprobt. Es ist ja nicht so, dass die Pillnitzerinnen
und Pillnitzer sowie die Besucher es wahrnehmen, dort
spenden zu koénnen. Wir meinen natiirlich ein offensives
Konzept, in dem informiert wird — sei es auf Tafeln oder
Faltblattern —, wie viel dieser Park in seiner Unterhaltung
kostet, dass es gezielt vermieden werden soll, Eintrittsge-
biihren zu erheben, und deshalb um freiwillige Spenden
gebeten wird. Wenn 90 % der Touristen der Meinung
sind, sie erwartet dort eine Eintrittsgebiihr, dann wird
nattirlich auch ein redlicher Prozentsatz davon spenden.

Es gibt andere Bereiche, die erschliefbar sind: Vermark-
tung des Bereiches — Merchandising — haben wir ge-
nannt. Nur ein paar Beispiele: Bisher gibt es das Ubliche
in Pillnitz. Wir konnen uns Foto- und Grafikeditionen
vorstellen — gerade vom Pillnitzer Park. Wir kénnen uns
vorstellen, dass die seltenen Pflanzen mit ihren Samen
verkauft werden. Das sind Dinge, die in anderen Parks
mit erheblichen Gewinnspannen sehr gut laufen. In Pill-
nitz ist nichts davon moglich. Und, und, und, und.

Die Verwaltung ist dazu da, das auszuarbeiten. Wir als
Landtag sollten Anregungen dazu geben. Das wollen wir
mit unserem Anderungsantrag erreichen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte zum
Antrag sprechen? — Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir unterstiitzen den Antrag. Man
kann zig Dinge anfiigen. Sie miissen sich einmal tiberle-
gen: 400 000 Menschen besuchen jedes Jahr diesen Park,
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und Thnen von der CDU und der SPD fallt nichts Bes-
seres ein, als Eintrittsgebiihren zu verlangen. Ich muss
sagen: Das ist wirklich sehr simpel. Nun haben Sie eine
Arbeitsgruppe gebildet, dagegen habe ich auch nichts.
Sie kann doch verschiedene Dinge priifen, unter ande-
rem die, die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufgefiihrt
haben. Wir sind dafiir, dies zu priifen zugunsten der
Tatsache, dass es keine Eintrittsgebiihren geben sollte,
was doch wohl klar ist.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte noch
zu dem Anderungsantrag der GRUNEN sprechen? - Ich
sehe niemanden, dann lasse ich jetzt abstimmen {iber
diesen Antrag. Ich lasse abstimmen iiber die Druck-
sache 4/0966, Anderungsantrag der Fraktion der GRU-
NEN. Wer mochte die Zustimmung geben? - Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich
sehe einige Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir, den-
noch ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag von CDU und SPD in der
Drucksache 4/0969 auf. Soll dieser eingebracht werden?
— Bitte, Herr Dr. Hahle.

Dr. Fritz Hahle, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es war eine hochst lebendige
und aufgeregte Debatte. Es ist ein Thema von grofier
offentlicher Bedeutung. Das heiflt, das Thema findet in
Dresden bei der Bevolkerung grofle Aufmerksamkeit.
Alle Zeitungen haben dariiber berichtet.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Hat etwas mit Heimat zu tun!)

Nun sage ich mal etwas von der Heimat, die westlich
von Dresden liegt. Dort gibt es Park und Schloss Lich-
tenwalde. Dort werden seit ldngerer Zeit Eintrittsgelder
erhoben

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig, stimmt! —
Dr. André Hahn, PDS: Das macht
es nicht besser!)

und die Leute dort werden sich fragen, warum es in
Dresden einen Park gibt, der plotzlich kein Eintrittsgeld
erhebt, weil es das Parlament beschlossen hat.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Dr. Héhle?

Dr. Fritz Hihle, CDU: Nun, Moment! — Ich will jetzt
auch keine Zwischenfrage zulassen, ich will lediglich
unseren Anderungsantrag erldutern, weil hier damit
Schindluder getrieben worden ist. Sie haben {iiber un-
seren Anderungsantrag gesprochen und iiber den Antrag
der FDP und haben alles durcheinander gehauen.

Es steht in dem Antrag doch erst einmal — und das will
ich mal festhalten — ,Die Staatsregierung wird ersucht,
von der Entscheidung der Erhebung von Eintrittsgeldern
fur den Schlosspark Pillnitz abzusehen, und zwar so
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lange, bis die geplanten Verbesserungsmafsnahmen Park-
platz und Schlossmuseum fertig gestellt sind.”

(Dr. André Hahn, PDS: Das Letzte
konnen Sie streichen! Das Letzte streichen,
dann stimmen wir zu!)

Dieser Antrag hat, wenn ich das richtig sehe, bereits zu
einer Beschleunigung der Durchfithrung dieser Mafinah-
men gefiihrt. Der Finanzminister ist der Meinung, man
konne das nunmehr, da es in der Koalition als Forde-
rung erhoben wird, bis etwa Mitte des Jahres verwirk-
lichen — moglicherweise.

,... von einer Entscheidung der Erhebung von Eintritts-
geldern zundchst abzusehen”. Und es steht dann in der
Begriindung: ,Die Grundlage fiir die Entscheidung muss
letztlich ein Bewirtschaftungskonzept fiir die Gesamt-
anlage Schloss Pillnitz sein.” — Also ist alles offen. Wir
haben mit diesem Anderungsantrag noch viele Moglich-
keiten eingerdumt. Das Parlament kann sich auch zu
gegebener Zeit noch einmal iiberzeugen, welchen Fort-
schritt die Arbeiten gemacht haben — -

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Fritz Hahle, CDU: Im Moment nicht, Frau Prasiden-
tin.

— und kann dann erneut entscheiden, wie wir damit um-
gehen.

Wenn ihr Antrag ehrlich gemeint wire, dann héatten Sie
lingst einen Anderungsantrag gestellt, fiir den Haushalt
eine gewisse Summe einzustellen, die man dann braucht,
wenn man keine Eintrittsgelder erhebt. Das wollen wir
dann noch einmal in der Haushaltsberatung im Einzel-
nen besprechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD -
Holger Zastrow, FDP: Die Mehreinnahmen
haben Sie gar nicht im Haushalt!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte sich
jetzt bitte zum Antrag dufiern? — Herr Zastrow, wollen
Sie zum Anderungsantrag sprechen? — Bitte.

Holger Zastrow, FDP: Einen Hinweis gestatten Sie mir
bestimmt, Herr Dr. Hahle. Sie haben mit Mehreinnah-
men in Threm Haushalt gar nicht kalkuliert. Das steht
tiberhaupt nicht im Haushalt, Sie rechnen im Staatshaus-
halt {iberhaupt nicht mit Mehreinnahmen. Ich habe das
vorhin auch schon einmal dargelegt. Das heifit, diese
Argumentation hélt ganz bestimmt nicht.

(Beifall bei der FDP)

Auflerdem: Verstehe ich Sie richtig? Wir haben alle Ent-
scheidungsoptionen mit Threm Antrag? Das heifit, wir
verschieben das jetzt nicht und dann kommt automatisch
die Eintrittsgebiihr, sondern wir entscheiden dann wirk-
lich neu tiber einen zu erhebenden Eintritt? Ich lese das,
was dort steht, anders.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte noch
zum Anderungsantrag sprechen? — Frau Dr. Ernst, bitte.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich muss sagen, der Antrag regt mich
noch mehr auf als das Vorhaben, Eintrittsgebiihren ein-
fiihren zu wollen, schlechthin; denn er ist so etwas von
verlogen und er ist so etwas von hemmungslos arrogant
gegeniiber den Menschen, die sich einen Kopf gemacht
haben, die Vorschldge unterbreitet haben, gegeniiber
dem Biirgerverein beispielsweise und natiirlich auch
gegeniiber dem Dresdner Stadtrat: Ist ja egal, was die
dort erzdhlen, ist ja egal, welche Kompetenz dort ein-
gefiihrt wird in diesen Fragen! Spielt keine Rolle! — Das
ist der erste Punkt, den ich Thnen nennen will.

Der zweite Punkt: Ich sage Thnen ganz offen, wir haben
jetzt Vorlesen geiibt, was nun dieser Antrag heifst. Beim
Vorlesen-Uben haben Sie immer wieder den Teil weg-
gelassen: ,bis zur Umsetzung der geplanten Verbesse-
rungsmafinahmen Parkplatz” Parkplatz! und
Schlossmuseum Neues Palais.”

Darum geht es. Bis das fertig ist, wird es ausgesetzt —
okay — und dann wird es eingefiihrt.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Die Entscheidung
wird ausgesetzt! Lesen Sie doch mal! —
Mario Pecher, SPD: Das ist gelogen!)

Das ist doch eine Verschiebung auf das Jahr 2006 respek-
tive 2007. Wir sind doch nicht vollig mit dem Klammer-
sack gepudert, entschuldigen Sie bitte mal. Bitte, Herr
Hahle, stellen Sie doch die Dinge so dar, wie sie wirklich
sind, und nicht, wie Sie sich das in diesem Moment am
besten wiinschten! Fakt ist: Das schliefdt natiirlich ein,
dass Eintrittsgebiihren kommen sollen. Sie haben sich ja
auch explizit dazu bekannt.

Dann mochte ich als Drittes Folgendes sagen: Mit den
Kollegen der SPD-Fraktion sitze ich in der Stadt in einem
Ausschuss. Das muss ich ganz ehrlich sagen. Wir haben
dort ohne grole Debatte gemeinsam mit FDP, GRUNEN
und Biirgerfraktion diesen Antrag der FDP, der auch auf
der Stadtebene eingebracht worden ist, unterstiitzt. Vol-
lig klar!

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

— Wir reden jetzt {iber Dresden, wenn ich Sie noch ein-
mal daran erinnern darf. — Ich habe an Thre Fraktion
appelliert, nur an Thre Fraktion, — -

(Unruhe)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren!

Dr. Cornelia Ernst, PDS: — der ich ja morgen im Aus-
schuss wieder gegeniiberstehe. Ich will nur sagen, das ist
der Punkt.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wenn alle durch-
einander reden, kann man gar nichts mehr verstehen.
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Dr. Cornelia Ernst, PDS: Ja, die Aufregung ist auf dem
richtigen Gleis, denke ich.

(Anhaltende Unruhe)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielleicht kénnten
wir uns alle wieder ein bisschen beruhigen.

Dr. Cornelia Ernst, PDS: Letzter Punkt: Sie miissen sich
auch iiberlegen, welche Zeichen damit gesetzt werden,
und zwar fiir Vorhaben auf Landesebene, fiir Vorhaben
in den Stidten, in den Kommunen. Wie viele 6ffentliche
Rdume wollen wir kiinftig fiir alle Biirgerinnen und
Biirger haben? Diese Frage kann man nicht einfach vom
Tisch wischen, glaube ich.

Insofern halte ich diesen Anderungsantrag fiir wirklich
nicht hinnehmbar und wir werden ihn auch nicht unter-
stutzen.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr.Gersten-
berg, bitte, und dann Herr Prof. Porsch.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich mochte in
aller Ruhe zu diesem Anderungsantrag zwei Feststellun-
gen machen. Die eine ist: Es ist vom Finanzminister und
auch von anderen, von Herrn Hihle, gesagt worden,
dass in Lichtenwalde, in Rammenau und in Grofisedlitz
Eintrittsgebiihren erhoben werden und dass Pillnitz da
nicht ausgenommen werden soll.

Ich stelle einfach einmal fest: Wenn drei Fehler gemacht
werden, dann muss man nicht noch einen vierten grofse-
ren draufsetzen. Das wird nur schlimmer damit.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

Zweitens stelle ich fest, dass das, was hier formuliert
worden ist, zutiefst unehrlich ist. Es ist zutiefst unehr-
lich, weil damit die Diskussion abgewiirgt werden soll,
weil der Protest der Biirgerinnen und Biirger in Pillnitz
und in ganz Dresden vertrostet werden soll und es wird
verschoben auf das Jahr 2006. Es wird deshalb verscho-
ben, weil hier vollig unehrlich — ich nenne es verlogen —
steht: ,Es ist von der Entscheidung ... abzusehen.”

Jeder, der sich mit dieser Angelegenheit beschaftigt hat,
jeder, der die Verlautbarung des Staatsbetriebes Schlos-
ser, Burgen und Gairten gelesen hat, der die Presse hier
in Dresden gelesen hat, hat immer wieder gelesen: Die
Entscheidung ist gefallen. — Herr Beemelmans hat am
Montag in der Pillnitzer Einwohnerversammlung noch
einmal bestétigt: Die Entscheidung ist gefallen, sie wird
zurzeit umgesetzt.

Wenn Sie also ehrlich wiren, dann miissten Sie hier zu-
mindest schreiben: ,Die Entscheidung ist auszusetzen”
oder besser: ,Die Entscheidung ist aufzuheben.” Aber
,von einer Entscheidung abzusehen” ist eine Liige.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miiller
hatte sich schon linger gemeldet. — Sie sind dann gleich
dran. — Herr Dr. Miiller, bitte.
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Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muss noch ein-
mal bestdtigen, was ich in meinen Ausfiihrungen vorhin
bereits gesagt habe: Ich finde diesen Antrag echt perfide.
— Kollege Hahle, Sie werden mir Recht geben. Solch ein
Antrag hat einen Antragstext und eine Begriindung. In
diesem Antragstext, den wir also beschliefen wiirden,
steht — ich muss das jetzt noch einmal vorlesen — ,Die
Staatsregierung wird ersucht, von der Entscheidung der
Erhebung von Eintrittsgeldern fiir den Schlosspark Pill-
nitz durch den Staatsbetrieb Staatliche Schlosser, Burgen
und Girten Sachsen bis zur Umsetzung der geplanten
Verbesserungsmafinahmen Parkplatz und Schlossmu-
seum abzusehen und diese Mafinahmen schnellstméglich
umzusetzen.”

Das heifst, wenn wir dieses beschliefsen, beschliefSen wir
automatisch nach der Fertigstellung die Umsetzung, die
Erhohung der Gebiihren. Das ist perfide, das ist wirklich
verlogen, weil Sie namlich jetzt so tun, als wiirden Sie
damit irgendetwas hinauszégern und dann noch einmal
eine Entscheidungsmoglichkeit geben. Diese geben Sie
nicht. Das Einzige, was Sie damit wahrscheinlich wollen,
ist, die Risse in Threr Koalition irgendwo zu kitten, weil
es da auch unterschiedliche Meinungen gibt. Aber das
ist wahrscheinlich das Einzige.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Prof. Porsch,
Sie wollten etwas sagen.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ich wollte sagen: Heute ist
die NPD der deutschen Sprache méchtig. Deshalb brau-
che ich zur missgliickten Formulierung im Antrag nichts
mehr zu sagen.

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Gut. — Gibt es
noch weiteren Redebedarf? — Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hatzsch hat auf
meine Frage vorhin, warum man nicht eindeutig eine
Entscheidung trifft, von dieser Erhebung der Eintrittsgel-
der abzusehen, bereits geantwortet, das wire eine klare
Positionierung.

Jetzt besteht immer noch die Mdglichkeit, das zu einem
spateren Zeitpunkt wieder aufzurufen. Wenn wir den
vorliegenden Antrag heute beschlieflen, dann ist es in
einigen Monaten so, dass Eintrittsgelder erhoben wer-
den.

Deshalb stelle ich jetzt miindlich zum CDU- und SPD-
Anderungsantrag den Antrag, den Text so zu fassen:
,Die Staatsregierung wird ersucht, von der Entscheidung
der Erhebung von Eintrittsgeldern fiir den Schlosspark
Pillnitz abzusehen.”

Vielleicht hat die CDU-Fraktion inzwischen iiberlegt,
dass der eigene Antrag eigentlich bedeutet, dass hiermit
die Erhebung von Eintrittsgeldern beschlossen wird. Ich
stelle jetzt den Anderungsantrag zu diesem vorliegenden

Koalitionsantrag. Wir haben damit die Chance, ihn noch
zu korrigieren.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahn,
der Ursprungsantrag ist von der FDP. Damit ist es nicht
moglich, dazu einen Anderungsantrag zu stellen. Er ist
wortlich identisch.

Ein Geschiftsordnungsantrag. Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Kénnen Sie bitte noch einmal priifen,
ob nicht der FDP-Antrag der weitergehende Antrag ist.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das ist gepriift
worden, Herr Dr. Miiller. Das wird genau vorbereitet.
Bitte, Herr Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Frau Prasidentin! Ich will
wirklich gern helfen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

- Sie koénnen das ernst nehmen.

Ich habe festgestellt, Herr Hahle, Sie wollen etwas ande-
res, als Sie formuliert haben. Ich bringe jetzt einen Ande-
rungsantrag zu Ihrem Antrag mit folgendem Inhalt ein:
,Die Staatsregierung wird ersucht, von der Entschei-
dung, ob Eintrittsgelder fiir den Schlosspark Pillnitz ...”
»erhoben werden oder nicht, abzusehen, bis die geplan-
ten ...”

Der Antrag, so wie Sie ihn eingebracht haben, ist okay.
Man sollte nur sagen: , Die Staatsregierung wird ersucht,
von der Entscheidung, ob Eintrittsgelder fiir den Schloss-
park Pillnitz durch den Staatsbetrieb Staatliche Schldsser,
Burgen und Gérten Sachsen erhoben werden, bis zur
Umsetzung der geplanten Verbesserungsmafinahmen
(Parkplatz, Schlossmuseum) abzusehen und diese Maf3-
nahmen schnellstméglich umzusetzen.”

Dann haben Sie ndmlich die Alternative offen gelassen.
Dann koénnen wir, wenn die Mafsnahmen (Parkplatz
usw.) abgeschlossen sind, neu fragen: Wollen wir Ein-
trittsgelder oder wollen wir keine? Ich denke, das war
die Intention Thres Antrages. So habe ich das in dem
Larm, der hier entstanden ist, verstanden. Verandern Sie
Thren Anderungsantrag so, dann kénnen wir zustimmen.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und den GRUNEN)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahle,
bitte.

Dr. Fritz Hahle, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist iiblich, dass ein steno-
grafisches Protokoll angefertigt wird. Darum gebe ich
jetzt zu Protokoll, dass es so gemeint ist, wie ich es jetzt
sage.

Es soll von der Entscheidung abgesehen werden. Es ist
keine Vorabentscheidung, sondern wir wollen, dass diese
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Mafinahmen, die hier angekiindigt sind, durchgefiihrt
werden.

(Dr. André Hahn, PDS:
Dann stimmen Sie doch zu!)

Dann wird erneut entschieden, ob, in welcher Weise, in
welcher Hohe Gebiihren erhoben werden.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Dann dndern
Sie doch den Antrag!)

Wir bleiben jetzt bei unserem Anderungsantrag und ich
fge diese Protokollerkldrung hinzu.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich habe das jetzt
so richtig verstanden, dass Sie jetzt keine Verdnderung
einbringen wollen, sondern dass iiber den Anderungs-
antrag, wie urspriinglich geplant, abgestimmt wird, Herr
Dr. Hahle? Ansonsten mdiisste bitte noch ein Zusatz ge-
macht und mir eingereicht und den Abgeordneten vor-
gelegt werden, damit man noch dariiber reden kann.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir kénnen
auch miindlich Antrage stellen.)

Wollen Sie noch einen Zusatz machen?
(Dr. Fritz Hahle, CDU: Nein!)

Nein.

Herr Dr. Gerstenberg will einen Geschéftsordnungsan-
trag einbringen, darum bekommt er Vorrang.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prasidentin!
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bittet um eine
Pause von etwa fiinf Minuten. Wir haben Beratungsbe-
darf in der Fraktion. Vielleicht kommt das den anderen
Fraktionen auch zugute.

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Sind da finf Mi-
nuten wirklich ausreichend? — Wir machen eine Pause
bis 19:05 Uhr.

(Unterbrechung von 18:59 Uhr bis 19:06 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder Platz zu
nehmen. Die Fraktion der GRUNEN hat sich beraten
und ist zu einem Ergebnis gekommen. Méchten Sie eine
Erklarung abgeben, Herr Dr. Gerstenberg?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns beraten
und dabei festgestellt, dass der Fraktionsvorsitzende der
CDU, Herr Dr. Héhle, eine Erklarung abgegeben hat, die
sehr eindeutig war, und dass diese Erkldarung des Vorsit-
zenden der grofiten Fraktion aber in einem offensicht-
lichen Widerspruch zum ersten Satz des vorliegenden
Anderungsantrages steht. Wir bitten die CDU-Fraktion,
diesen Widerspruch aufzuheben, indem der erste Satz
der Erklarung des Fraktionsvorsitzenden angepasst wird,
damit wir nicht die Situation haben, dass der Sachsische
Landtag einen Beschluss fasst, der im Widerspruch zur
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Protokollerklarung des Fraktionsvorsitzenden der CDU
steht.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut. — Ich frage,
ob jetzt noch jemand dazu sprechen mochte. Durch die
CDU ist jetzt Abstimmung zu dem Anderungsantrag
Drucksache 4/0969 erklart worden. Herr Prof. Weiss,
bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Ich mochte auch gerne
fiir die SPD-Fraktion die Feststellung zu Protokoll geben,
dass mit der Zustimmung zum Anderungsantrag der
CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion keine Entscheidung
fiir die Erhebung von Gebiihren fiir den Schlosspark Pill-
nitz verbunden ist.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. — Das ist zu
Protokoll genommen. Wollen Sie einen Geschaftsord-
nungsantrag stellen? — Bitte, Herr Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Die FDP beantragt namentliche
Abstimmung.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Wir bereiten
das vor. Herr Dr. Hahn hat noch ein Anliegen vor der
Abstimmung.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prasidentin! Ich wiirde
zwar gerne dariiber jetzt namentlich abstimmen. Ich
muss Sie aber auf die Geschéftsordnung hinweisen, dass
iiber Teile von Vorlagen und iiber Anderungsantrige na-
mentliche Abstimmungen nicht zulédssig sind, sondern
nur in der Schlussabstimmung eine namentliche Abstim-
mung moglich ist, so dass ich an die CDU-Fraktion ap-
pellieren mochte, doch dieses eine Wort zu verandern.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Nur zwei Buchstaben!)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahn,
darf ich Sie erst einmal berichtigen? Dieser Anderungs—
antrag ersetzt in Génze die Drucksache der FDP und da-
mit ist es erlaubt.

(Dr. André Hahn, PDS: Na ja!)

Herr Prof. Dr. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Weil ich an die Vernunft
glaube, mochte ich noch einmal an die einreichenden
Fraktionen appellieren, zwei Buchstaben in dem Antrag
zu dndern: Die Staatsregierung wird ersucht, von der
Entscheidung zur Erhebung von Eintrittsgeldern usw.,
dann stimmt es ndmlich im Sinne der Erklarung und da
konnen Sie das r von der noch behalten und brauchen
nur d und e durch z und u zu ersetzen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. — Herr Prof.
Porsch, Sie werden sicher verstehen, wenn die Koalition
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ihren Auftrag jetzt aufrechterhélt, dass ich tiber diesen
jetzt so abstimmen lassen muss,

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Das verstehe ich, aber das andere
verstehe ich nicht.)

ansonsten hétte ich ein Signal bekommen. Sind wir jetzt
vorbereitet? — Einen kleinen Moment Geduld, wir miis-
sen die namentliche Abstimmung noch vorbereiten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung tiber die Drucksache 4/0969, Ich bitte Sie jetzt
um Aufmerksamkeit.

Michael Weichert, GRUNE: Wir beginnen mit dem
Buchstaben J.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Ist jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? — Da-
mit ist die namentliche Abstimmung beendet. Ich ent-
schuldige mich fiir die zwei Lesefehler.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie wollen eine Er-
klarung zum Abstimmungsverhalten abgeben, vermute
ich? — Bitte sehr, Herr Prof. Porsch.

(Zuruf)

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hin und wieder kann man
sich auch sprachlos verstandigen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
gerne — und ich gehe davon aus, dass es auch meinen

Fraktionskolleginnen und -kollegen so ging — einem An-
trag, von der Entscheidung zur Erhebung von Eintritts-
geldern fiir den Schlosspark Pillnitz abzusehen, bis be-
stimmte Mafinahmen vorgenommen sind, zugestimmt.
Ein solcher Antrag lag nicht vor.

Sprache ist eine historisch gewachsene Konvention. Nur
das sichert das Verstehen von Texten, und das Verstehen
von Texten und die Sicherung des Verstehens von Tex-
ten kann nicht durch Protokollerklirungen ersetzt wer-
den. Wir haben hier keine Chance, Sprache durch Parla-
mentsbeschluss zu verdndern.

(Zuruf von der CDU: In alter oder
neuer Rechtschreibung? —
Weitere Zurufe —

Uwe Leichsenring, NPD: Da miisst ihr es
eindeutig formulieren!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte noch um
Geduld, damit wir auszdhlen und das Ergebnis bekannt
geben konnen.

(Kurze Unterbrechung)

Mir liegt das Ergebnis der Abstimmung vor: 108 Abge-
ordnete haben sich an der Abstimmung beteiligt.
62 haben mit Ja gestimmt, 45 mit Nein und es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag angenommen
und die Abstimmung des Ursprungsantrages eriibrigt
sich.

Meine Damen und Herren, ich schliee jetzt diesen
Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Empfehlung zur Bildung eines Unterausschusses des Haushalts- und
Finanzausschusses des Sachsischen Landtages zur Uberpriifung
und Bewertung der Struktur der Sachsen LB

Drucksache 4/0885, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr
Ruhe!

Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet: GRUNEN-
Fraktion, CDU-Fraktion, PDS-Fraktion, SPD-Fraktion,
NPD-Fraktion — die FDP-Fraktion hat leider keine Rede-
zeit mehr —; die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun Frau Abg. Hermenau als Einreicherin das
Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich hoffe, dass wir mit diesem Tages-
ordnungspunkt etwas schneller als mit dem vorherge-
henden zu Ende kommen; jedenfalls haben wir durchaus
Interesse daran.

Worum geht es? Der Antrag wirkt unscheinbar; aber es
ist wichtig, dass wir ihn offentlich verhandeln. Wir im
Rund des Landtages miissen uns eine Meinung dahin
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gehend bilden, gemeinsam dem Haushalts- und Finanz-
ausschuss den Riicken zu stiarken, damit dort in einer
kleinen Arbeitsgruppe, einem Unterausschuss, die Uber-
arbeitung der Struktur der Sachsen LB ziigig und kons-
truktiv begleitet werden kann. Die parlamentarische Mei-
nungsbildung sollte Finanzminister Metz mit auf den
Weg gegeben werden, wenn die Anteilseignerversamm-
lung anféngt, tiber diese Fragen zu diskutieren. Das wird
spdtestens in ein paar Tagen der Fall sein, wenn die
Sachsen-Finanzgruppe ihr Papier vorlegt, in dem es
darum geht, die Kapitalaufstockung vorzunehmen.

Deswegen glaube ich, dass es wichtig ist, diesen Unter-
ausschuss einzurichten. Ich habe von Kollegen verschie-
dener Fraktionen gehort, dass sie diese Auffassung
teilen. Wer wie Sie von der PDS den Untersuchungsaus-
schuss fordert — Sie haben heute Mittag tiber den Ticker
verbreiten lassen, dass Sie im April einen entsprechen-
den Antrag einbringen wollen —, ohne dass die notwen-
digen Konsolidierungsschritte unternommen worden
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sind — sie sind notwendig, wie es auch der Rede Ihres
Kollegen Scheel heute Vormittag zu entnehmen war —,
der zerschldgt die Sachsen LB. Wer diesen 6konomischen
Irrsinn nicht begehen mochte, muss heute der Bildung
eines Unterausschusses des Haushalts- und Finanzaus-
schusses zustimmen. Ich glaube, das ist das mindeste,
was passieren muss, um eine Rechtfertigung dafiir zu
haben, anders vorzugehen. Sonst miisste man das Ganze
fiir oppositionelle Profilsuche halten. Das wire ein zu
schwaches Argument bei einer so schwer wiegenden
Frage.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Dr. Hédhle, CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Hermenau, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Antje Hermenau, Griine: Aber sicher.
Dr. André Hahn, PDS: Liebe Frau Kollegin Hermenau!
Antje Hermenau, Griine: Lieber Herr Kollege Hahn!

Dr. André Hahn, PDS: Konnen Sie sich nicht vorstellen,
dass man in einem Haushalts- und Finanzausschuss, ge-
gebenenfalls in einem Unterausschuss, Dinge bespricht,
die mit der Zukunft der Bank zu tun haben, und dass
man zugleich, wenn notwendig, in einem Untersu-
chungsausschuss Dinge untersucht, die die Vergangen-
heit betreffen, dass dort politische Verantwortlichkeiten
festgestellt werden, dass sich beides tiberhaupt nicht aus-
schliefit und demzufolge die Vorwiirfe, die Sie gedufsert
haben, nicht gerechtfertigt sind?

Antje Hermenau, Griine: Lieber Herr Kollege Hahn, ich
habe es mir zur Regel gemacht, die Worte eines Frak-
tionsvorsitzenden ernst zu nehmen. Der Vorsitzende der
PDS-Fraktion, Porsch, hat gestern auf der Pressekon-
ferenz zum Plenum verkiindet, dem heutigen Antrag der
Biindnisgriinen zur Bildung eines Unterausschusses nicht
zuzustimmen. Ich kenne die Griinde nicht, halte das
aber fiir ein falsches Vorgehen und habe Ihnen die Zu-
stimmung deswegen noch einmal nahe gelegt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Ernst, PDS)

— Wenn Sie heute zustimmen konnen, ist das sehr ver-
niinftig.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Wo haben Sie
denn her, dass ich das gesagt habe?)

— Sie werden es schon gesagt haben; davon gehe ich aus,
wenn es im Ticker steht.

Worauf es mir ankommt, ist Folgendes: Wir als Opposi-
tion koénnen uns ein Handlungsfenster erarbeiten, in dem
wir konstruktiv daran mitarbeiten. Das ist viel, wenn
man weifs, wie es in anderen Landtagen zugeht und wie
es ist, wenn Landesbanken schon tiber viele Jahre arbei-
ten. Ich glaube, dass wir dieses Handlungsfenster verant-
wortungsvoll nutzen sollten. Es geht auch darum, durch
die Breite der Teilnahme an dieser Arbeit nach aufien zu
dokumentieren, dass der politische Raum in Sachsen der
Landesbank den Riicken starkt. Ich halte das fiir wichtig.
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Bilanzvolumina, Risikobilanzen und Tochtergesellschaf-
ten hin oder her — man kommt aus der Sache, ndmlich
der Sachsen LB, die wir nun einmal haben, so leicht
nicht heraus. Wir werden uns der Sache ganz verniinftig
annehmen miissen. Das haben wir in der Debatte heute
Morgen verschiedentlich besprochen.

Seit gestern kursiert die Nachricht, dass Joachim Hoof
zur Berufung als neuer Vorstandsvorsitzender ansteht.
Ein Mensch, der von der Ostsdchsischen Sparkasse
kommt, lasst — das vermute ich einmal — eine etwas kon-
servativere Anlagestrategie als bisher erwarten. Ich halte
das durchaus fiir akzeptabel, ja begriilenswert. Des-
wegen freue ich mich, dass man eine Personalie gefun-
den hat.

(Dr. André Hahn, PDS: Nal!)

Man kann auf sehr faire und transparente Art und Weise
die Sachsen LB ich will nicht sagen umzingeln, aber
doch von allen Seiten in Augenschein nehmen. Das kann
man jetzt, mit schnell erzielbaren Ergebnissen tun. Der
Untersuchungsausschuss wird ein bis zwei Jahre brau-
chen, bis er Ergebnisse gezeitigt hat. Was wir brauchen,
sind Ergebnisse, die schnell vorliegen und in die Zukunft
weisen, und das bis zum Sommer.

Umstellt ist die Sachsen LB. Die FDP hat eine Grofle
Anfrage laufen; die Antwort erwarten wir spétestens An-
fang April.

(Dr. André Hahn, PDS: Oder auch nicht!)

Wir haben jetzt vorgeschlagen, einen Unterausschuss des
Haushalts- und Finanzausschusses zu bilden, der drei
Monate lang, bis Juni, arbeiten kann — auch das mit dem
Ziel, schnell ein vorzeigbares Ergebnis zu erzielen.

Die Staatsanwaltschaft befasst sich mit Einzelfragen bei
einzelnen Personen. Auch da erwarte ich zeitnah Ergeb-
nisse.

All das sollte transparent verlaufen, um zu verhindern,
was heute zu Recht befiirchtet worden ist: dass der Sach-
sen LB mehr Rufschaden entsteht, als sie eigentlich ver-
dient hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
hat das Wort. Herr Bolick, bitte.

Gunter Bolick, CDU: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Nachdem wir uns so lange iiber ein weltbe-
wegendes Dresdner Thema unterhalten haben, mochte
ich mich zum vorliegenden Thema kurz fassen; wir
haben heute schon zur Landesbank gesprochen. Dabei
wurde deutlich: Es gibt unterschiedliche Auffassungen,
viele Erkenntnisse, viele Einsichten, aber auch Ansichten,
die nicht ganz mitzutragen sind.

Ich halte den Vorschlag der GRUNEN, in einem Unter-
ausschuss des Haushalts- und Finanzausschusses — der
Finanzausschuss ist ja dafiir bekannt, dass die Themen
immer verniinftig und sachlich behandelt werden — die
Probleme zur Landesbank zu behandeln, fiir verniinftig
und stimme dem Antrag zu.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Das war die CDU-Frak-
tion. Fiir die PDS-Fraktion spricht Herr Abg. Weckesser.

Ronald Weckesser, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Hermenau, ich
habe mich vorab erkundigt, weil Sie sagten, dass es jetzt
hoffentlich schneller geht als im vorangegangenen Punkt:
Ich hétte noch tiber 20 Minuten Redezeit. Zu sagen gédbe
es eine ganze Menge. Ich will die Zeit trotzdem nicht
ganz ausschopfen.

Die Vorhaltung, die Sie meinem Fraktionsvorsitzenden
gemacht haben, aufkldren, das kann ich nicht. Wir haben
am Dienstag in der Fraktion dariiber gesprochen und ich
habe mich fiir die Rede beworben.

Es betrifft mich ja als Ausschussvorsitzenden des Haus-
halts- und Finanzausschusses. Deshalb habe ich der
Fraktion gesagt, was ich fiir Bedenken habe und warum
ich trotzdem der Fraktion empfehle, nicht abzulehnen.
Im Gegenteil, ich wiirde zustimmen; ich bitte, sich zu
enthalten oder zuzustimmen. So haben wir uns am
Dienstag verstandigt. Ich bin davon ausgegangen, dass
das auch offentlich so kommuniziert wird. Wenn das an-
ders in der Zeitung steht — ich habe sie noch nicht ge-
lesen —, miissten wir Aufklarung von dem Journalisten
verlangen, von wem er diese Aussage hat. Ich kann Sie
beruhigen. Wenn Sie wollen, schenke ich Thnen nachher
mein Redemanuskript. Das ist schon von gestern. Da
steht im letzten Satz — —

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist
nicht notig, Herr Weckesser!)

Herr Bolick, ich habe sehr wohl gehort und mich tiber
die Bemerkung gefreut, dass in unserem Ausschuss im-
mer sachlich und verniinftig gearbeitet wird. Solange ich
Vorsitzender bin, mochte ich dafiir sorgen, dass wir das
auch zukiinftig tun. Das hindert mich aber nicht daran,
trotzdem meine Uberlegungen hier zum Besten zu ge-
ben. Deswegen sind wir ja alle hier.

Zu Threm Antrag: Er ist mir im Grundsatz sehr sympa-
thisch. Wir haben dariiber geredet. Ich habe Thnen da-
mals schon einmal ein paar Bedenken genannt. Sie haben
den Antrag trotzdem eingebracht und begriindet, warum
Sie das heute hier 6ffentlich verhandeln wollen.

Laut § 16 der Geschéftsordnung fillt die Zustdndigkeit
fur die Bildung von Unterausschiissen direkt und unmit-
telbar in die Verantwortung der Ausschiisse. Deshalb ge-
hen Sie den eleganten Umweg und lassen es hier nicht
beschliefen — was nicht ginge —, sondern Sie lassen den
Landtag empfehlen. Sie bitten den Landtag, dem Aus-
schuss zu empfehlen, das zu tun, was der Ausschuss aus
eigener Kraft konnte. Wie ich den Ausschuss und die
Aussagen aus den Fraktionen kenne, hdtte er zuge-
stimmt, doch es lag kein Antrag vor. Deshalb miissen
wir warten, bis der Landtag heute diese Empfehlung
ausspricht. Im Ausschuss miissen wir aufgrund dieser
Empfehlung diesen Beschluss fassen — voraussichtlich
auch mit Mehrheit —, worauf es Ihnen ja ankommt. Ich
sehe darin die Gefahr einer gewissen Aushebelung des
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Subsidiaritatsprinzips. Aber meine Sympathie hat er
trotzdem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von der Moglichkeit, Unterausschiisse zu bilden, die es
nach meiner Kenntnis schon immer in Sachsen gibt, ist
wohl praktisch nur zweimal oder zumindest sehr selten
Gebrauch gemacht worden, einmal, um dem Ausschuss
eine Komplettreise zur Anhoérung eines Auswértigen in
seinem Wohnort zu ermdglichen, weil er erkrankt war.
Die Ausschussanhoérung war dringend. Da wurde gesagt,
wir bilden einen Unterausschuss. Das ist unproblema-
tisch. Dann kénnen wir mit verringertem Mannschaftsbe-
stand dort die Anhorung durchfiihren und anschlieffend
den kompletten Ausschuss informieren. Ansonsten ist
von diesem Instrument kein Gebrauch gemacht worden.
Das lasst mich immerhin zu der Uberlegung kommen:
Wahrscheinlich ist dieses Instrument nicht sonderlich
effektiv, sonst wire davon ofter Gebrauch gemacht wor-
den.

Ich komme jetzt zu einem weiteren wichtigen Punkt. Die
Mindestgrofie eines solchen Unterausschusses betragt
unter Beriicksichtigung von d'Hondt und der Grund-
mandatsklausel — beides steht in der Geschiftsordnung —
mindestens 13 Mitglieder. Wir sind im Ausschuss 20 Mit-
glieder. Damit scheint mir der Effektivititsgewinn, den
wir somit erreichen konnen, einigermaflen fraglich.
Wenn 13 Menschen aus sechs Fraktionen etwas beraten
und anschliefend im Ausschuss den restlichen sieben
Menschen iibermitteln miissen, was beraten und was zur
Beschlussfassung vorgeschlagen wurde, dann scheint es
mir letztlich doch effektiver zu sein, gleich mit dem vol-
len Bestand zu tagen.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben ndmlich zukiinftig eine zusatzliche Sitzung zu
absolvieren.

Nun bietet die Geschéftsordnung tatsachlich eine Mdog-
lichkeit: Man kann im Ausschuss Mitglieder benennen,
die nicht Ausschussmitglieder sind, sondern nur stellver-
tretende Ausschussmitglieder. Sie, Frau Hermenau,
konnten zum Beispiel Herrn Gerstenberg als Unteraus-
schussmitglied nominieren. Das ist tatsdchlich etwas,
was sonst nicht so einfach geht. Allerdings miissten Sie
dann - rein theoretisch — wiederum ein zuséatzliches Ko-
ordinierungsgremium zwischen Ihnen beiden schaffen,
wo Sie sich die Informationen iibermitteln. Ahnlich ver-
hélt es sich bei allen beteiligten Fraktionen.

Was ein solches Gremium nicht kann, ist, auch nur nihe-
rungsweise die Funktion eines Untersuchungsausschus-
ses wahrzunehmen. Es hat ja nicht einmal die Befugnisse
des Mutterausschusses. Laut § 16 Abs. 1 und § 17 Abs. 3
diirfen lediglich vom Hauptausschuss weiter iiberwie-
sene Gegenstinde aufbereitet und dem Mutterausschuss
zur Entscheidung vorgelegt werden. Er darf nicht einmal
selbstandig beschlieffen. Insofern ist das, was wir dort
machen konnen, sehr eingeschrankt und {iberschneidet
sich zu 100 % mit dem, was wir im Ausschuss ohnehin
immer gemacht haben und - wie ich hoffe — auch kiinf-
tig machen werden.

Zum Schluss: Es ist heute tatsdchlich nur eine Empfeh-
lung auf den Weg zu bringen. Beschliefen miissen wir
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dann im Ausschuss. Ich gehe davon aus, Sie bekommen
auch dort wie hier die Mehrheit. Nach heute Morgen
habe ich daran keinen Zweifel mehr. Da wir niemanden
in seinen Initiativen hindern wollen, zumal es eine Initia-
tive in der Richtung ist, die wir selbstverstandlich unter-
stlitzen, werden wir zustimmen, jedenfalls ich.

Im Sinne der berithmten Initiativstrafe, Frau Hermenau,
frage ich Sie: Konnten Sie sich vorstellen, Unteraus-
schussvorsitzende zu werden?

(Antje Hermenau, GRUNE: Na klar!)

Die grofite Oppositionsfraktion, also meine, leitet den
Haushaltsausschuss nach gutem parlamentarischen
Brauch. Da koénnte doch eine andere demokratische Op-
positionsfraktion den Unterausschuss fithren. Ich kann
das nicht beschlieffen oder festlegen. Ich werfe es einfach
mal als Thema auf.

Wir stimmen also iiberwiegend in der Hoffnung zu, die
Entscheidung vorzubereiten, die wir fiir die Zukunft der
Sachsen LB brauchen und die wir ohnehin im Haushalts-
und Finanzausschuss treffen miissen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Pecher fiir die
SPD-Fraktion bekommt das Wort. Bitte schon.

Mario Pecher, SPD: Faszinierend, wenn das Wort ,Be-
denkentrager” heute buchstabiert wiirde, miisste es mit
,W* beginnen. Man sollte es dem Ausschuss tiberlassen.
Ich mache es kiirzer.

Die Sparkassen sagen eindeutig, die Frage ist nicht, ob
LB oder nicht LB oder neue LB, wir wissen nicht so
recht, wozu LB, sondern es geht nur noch darum, die
Landesbank nicht gegen die Wand fahren zu lassen.
Dazu ist letztlich ein Gremium im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, ein Expertengremium als Unterausschuss
ein verniinftiger Ansatz, das Thema wieder auf eine
sachliche Linie zu bringen, wo sich Leute zusammenset-
zen, die teilweise etwas davon verstehen und Losungen
fir die Zukunft erarbeiten. Aus diesem Grund stehen
wir auch zu diesem Antrag und stimmen ihm zu.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Leichsenring fiir
die NPD-Fraktion.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Als ich den Antrag der GRUNEN das
erste Mal auf den Tisch bekam, habe ich gedacht: Guten
Morgen, auch aufgewacht! Man musste jetzt irgendetwas
tun. Das Irgendwas, was man tun wollte, ist der hier
vorliegende Antrag.

Frau Hermenau, ich weif} ja, dass Sie sowohl im Landtag
in Sachsen als auch im Bundestag schon Staub gewischt
haben. Deswegen hat mich dieser Antrag schon ein biss-
chen erstaunt, weil Sie genau wissen, dass man wichtige
Sachverhalte durchaus in einem Untersuchungsausschuss
zu kldren hat.

Wenn Sie das Bediirfnis haben, iiber die zukiinftige
Struktur der Bank zu sprechen, dann ist in der Tat der
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Finanzausschuss der richtige Ort und Sie werden offene
Ohren finden. Dort konnen wir tiber alles reden. Ich bin
der Meinung eines meiner Vorredner, dass sich der Un-
tersuchungsausschuss und die Diskussion im Finanzaus-
schuss {iberhaupt nicht widersprechen. Ich sehe keinen
Grund, noch einen Unterausschuss einzurichten. Erstaunt
haben mich ein bisschen die Aussagen des Ausschuss-
vorsitzenden, der viele Argumente gebracht hat, die
gegen den Antrag sprechen, und dann doch gesagt hat,
er stimmte dafiir. Was soll der Sinn des Ganzen sein,
das auf ein Dreizehner-Gremium herunterzubrechen, das
gar keine Entscheidungsbefugnis hat?

Frau Hermenau, ich kann mich entsinnen, dass Sie schon
im Finanzausschuss gesagt haben, dass ein verkleinerter
Unterausschuss in Sachen Landesbank deshalb wiin-
schenswert sei, weil sich in ihm Geheimhaltungsbelange
besser durchsetzen lieflen. Das haben Sie so gedufSert. Ich
denke, das ist ein entscheidender Punkt.

(Widerspruch der Abg. Antje Hermenau,
GRUNE)

- Ja, das haben Sie so gesagt.

Da spielen wir aber nicht mit. Wir werden deswegen
gegen diesen Antrag stimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Ich frage, ob es noch
weiteren Diskussionsbedarf gibt. — Keine Diskussion,
dann kommen wir zum Schlusswort. Frau Hermenau,
bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Das ging aber schnell.

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Weckesser, zu den Bedenken, die Sie vortrugen,
habe ich in der Geschiftsordnung nachgesehen. Ich habe
mir das einmal angetan. Das ist nicht der Punkt. Ich bin
trotzdem bei dem Antrag geblieben. Zum einen gibt es
politische Erwédgungen, die haben Sie heute der Debatte
entnehmen konnen, zum anderen hat es ein bisschen lan-
ger gedauert, deswegen haben wir es nicht gleich im
Ausschuss machen koénnen. Die anderen Kollegen muss-
ten sich auch erst mit der Fragestellung befassen, wie
wir mit der Sache umgehen wollen. Deswegen kam der
Antrag zeitverzogert.

Ich stelle mir vor, dass der Unterausschuss Beratungen
im Haushalts- und Finanzausschuss zur Haushaltsbera-
tung entschlacken wird, indem die Sachfrage Sachsen LB
wéhrend der Haushaltsberatung nicht im HFA auftaucht.
Nattirlich wird es davon abhingen, dass die Leute, die
den Unterausschuss besetzen, ihn auch ernst nehmen
und mit Leben erfiillen. Das ist v6llig richtig. Das ist ei-
gentlich immer so in parlamentarischer Arbeit. Ich wiin-
sche mir — vielleicht kann man das einrichten —, dass der
Unterausschuss durchaus einen dichteren Sitzungsrhyth-
mus haben wird, als es iiblicherweise hier der Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich stelle die Drucksache 4/0885 zur Abstim-
mung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. —
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Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm- | Unterausschuss einrichten. Ich habe da mit empfohlen,
enthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und Ge- | es zu tun.

genstimmen ist dennoch dieser Antrag mehrheitlich an-
genommen worden.

Prof. Porsch méchte sein Abstimmungsverhalten erkla- | 1- Vizeprisidentin Regina Schulz: Der Landtag hat
ren. beschlossen, diesen Unterausschuss einzurichten.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS und

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ja, das wiirde ich sehr gern Uwe Leichsenring, NPD: ... zu empfehlen.)
tun. Alle Bedenken, die ich gegen einen Unterausschuss o ' .
hege, hat mein Fraktionskollege Weckesser hier vorge- | — Richtig, diesen Unterausschuss zu empfehlen. Das ist

bracht. Wer genau zugehort hat, wird mitbekommen ja. der Knackpunkt dieses Antrags gewesen. Wir kénnen
haben, dass er eigentlich nicht schaden kann. Wenn es | diesen Tagesordnungspunkt beenden.
der Wille und das Himmelreich ist, soll man halt diesen | Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 11

Nachtragliche Genehmigungen gemafl Artikel 96 Satz 3 der Verfassung
des Freistaates Sachsen zu iiber- und aufierplanmafiigen Ausgaben
und Verpflichtungen

Drucksache 4/0901, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Wiinscht | schusses in der Drucksache 4/0901 ab. Ich bitte bei Zu-
dennoch ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der | stimmung um Ihr Handzeichen. — Danke schén. Gibt es
Fall. Wiinscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr | Gegenstimmen? — Das kann ich nicht feststellen. Gibt es

Leichsenring, das Wort? Stimmenthaltungen? — Das ist auch nicht der Fall. Damit
N | ist der Beschussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
(Uwe Leichsenring, NPD: Nein. ausschusses in der Drucksache 4/0901 zugestimmt wor-

Das ist auch nicht der Fall. den und wir kénnen den Tagesordnungspunkt beenden.

Dann, meine Damen und Herren, stimmen wir iiber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus- | Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse
— Sammeldrucksache -

Drucksache 4/0905

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Prasidium hat je | Anfang an fiir falsch und unverantwortlich gehalten
Fraktion eine Redezeit von zehn Minuten festgelegt. Fiir | haben, weil der Lehrerberuf eben nicht zum Nebenjob
die PDS-Fraktion méchte Dr. Hahn sprechen. verkommen darf, hat spétestens die interne Anhdrung
von Gewerkschaften, Lehrerverbdnden und Betroffenen
Dr. André Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr ver- im Schulausschuss der letzten Wahlperiode gezeigt, dass
die derzeit geltenden Regelungen nicht praktikabel und

ehrten Damen und Herren! In der Sammeldrucksache, - RS
dringend korrekturbediirftig sind.

die wir in diesem Tagesordnungspunkt behandeln, sind
drei Antrdge der PDS-Fraktion enthalten. Dies zeigt im
Ubrigen einmal mehr, dass wir als stiarkste Oppositions-
fraktion unserer Verantwortung gerecht werden und uns
tiber Antrdge, die wir hier einbringen, zu drdngenden
Fragen im Sozial-, Bildungs- und Kulturbereich kon-
struktiv duflern.

Ein entsprechender Antrag der PDS-Fraktion im letzten
Landtag wurde zwar von der CDU-Fraktion abgelehnt,
erhielt aber zumindest die Zustimmung der kompletten
SPD-Fraktion. Angesichts der verdnderten Mehrheitsver-
héltnisse im Ergebnis der Landtagswahl haben wir unse-
ren Antrag nun erneut eingebracht, damit sich in der
Ich mochte in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit auf | Sache endlich etwas bewegt. Der Zustand an den Grund-
zwei Antrége etwas niher eingehen, weil ich meine, dass | schulen in diesem Land ist nicht mehr hinnehmbar. Re-
die darin enthaltenen Probleme hier nicht untergehen, | guldrer Unterricht féllt ebenso aus wie Forderstunden
sondern auch offentlich angesprochen werden sollen. | und der fiir die Entwicklung der Kinder so wichtige Er-
Zum einen geht es dabei um unseren Antrag auf unver- | gédnzungsbereich. Klassenlehrer kénnen nicht einmal alle
ziigliche Neuverhandlung der Teilzeitvereinbarung fiir | Stunden nach Stundentafel in ihrer Klasse unterrichten,
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer. Abgese- | weil das ihnen zugestandene Deputat dafiir nicht aus-
hen davon, dass wir als PDS diese Vereinbarung von | reicht. Wir werden morgen Gelegenheit haben, in der
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Aktuellen Debatte iiber die dramatische Situation an den
Grundschulen noch einmal detailliert zu sprechen.

Ich meine und meine Fraktion meint, dass die derzeit im
Haushalt ausgewiesenen Lehrerstellen und auch die im
Haushaltsentwurf hinten und vorne nicht ausreichen.
Dies gilt insbesondere deshalb, weil gerade an den
Grundschulen die Schiilerzahlen wieder steigen und
auflerdem das Ausscheiden einer ganzen Reihe von Kol-
legen aus Altersgriinden unmittelbar bevorsteht. Deshalb
muss aus unserer Sicht bei den Haushaltsberatungen
dringend nachverhandelt werden. Wir waren erstaunt,
dass Staatsminister Flath im Schulausschuss zwar zu
Sondierungsgesprichen bereit war, aber vor allem {iiber
Mittelschulen und Gymnasien reden wollte, um auch
dort den Teilzeitknebel ansetzen zu kénnen.

Wir wissen alle, dass den Grundschullehrern nach der
letzten Schulgesetzanderung erhebliche zuséitzliche Auf-
gaben {iibertragen wurden, ohne dass bei den Stunden
fiir eine Kompensation gesorgt worden wére. Herr Dulig
von der SPD-Fraktion hatte im Ausschuss eine ganz tolle
Idee: Man solle erst einmal den Haushalt beschliefSen
und dann mit den Gewerkschaften Verhandlungen auf-
nehmen. Das nenne ich nun wabhrlich pfiffig: erst im
Haushalt Obergrenzen fiir die Personalausgaben fest-
schreiben, um dann in den Verhandlungen den Gewerk-
schaften mitteilen zu kénnen, dass nun leider kein Spiel-
raum fiir irgendwelche Aufstockungen mehr besteht.
Anstatt pfiffig kénnte man das auch als unredlich be-
zeichnen.

Unser Antrag, meine Damen und Herren, wurde im
Ausschuss denkbar knapp mit 9:11 Stimmen abgelehnt.
Der Landtag hat heute die Chance, dies noch zu kor-
rigieren. Deshalb beantragen wir hierzu Einzelabstim-
mung.

Gestatten Sie mir, noch auf einen zweiten Antrag der
PDS-Fraktion hinzuweisen. Dabei geht es um den Erhalt
der Wilhelm-Ostwald-Gedenkstatte in GrofSbothen.

In der Stellungnahme von Frau Ministerin Ludwig zu
unserem Antrag wird darauf verwiesen, dass Fordermit-
telkiirzungen fiir Projekte im kommenden Doppelhaus-
halt unvermeidbar seien und dass der Landrat des Mul-
dentalkreises bereits am 30. September 2004 vom SMWK
schriftlich darauf hingewiesen worden sei, dass deutliche
Einschnitte zu erwarten seien. Dazu ist zweierlei zu
sagen.

Erstens. Ich habe das fragliche Schreiben des ehemaligen
Wissenschaftsministers Rofller, um das es hier geht, vor-
liegen. Darin ist von zu erwartenden deutlichen Ein-
schnitten mit keinem Wort die Rede. Vielmehr heifst es
dort, es sei noch nicht absehbar, inwiefern die Haushalts-
ansitze auf dem bisherigen Niveau festgeschrieben
werden konnen.

Zweitens — und das ist noch wichtiger —: Es lag und es
liegt in unserer Hand, in der Verantwortung dieses Hau-
ses, die erforderlichen Mittel fiir die Ostwald-Gedenk-
stitte im Haushalt einzustellen. Wir als PDS jedenfalls
wollen das. Deshalb bitten wir, unserem Antrag zuzu-
stimmen, damit die Ostwald-Gedenkstétte erhalten wer-
den kann.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)
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Wenn man unserem Antrag zustimmt, bedeutet das na-
tiirlich, die Beschlussempfehlung des Ausschusses in der
vorliegenden Form abzulehnen. Dazu mochte ich Sie
ganz herzlich auffordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Pfeiffer, Sie
mochten sich noch dazu duflern.

Angelika Pfeiffer, CDU: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich mochte gern noch etwas zur Ostwald-Gedenk-
statte sagen. Ganz so, wie der Kollege Hahn es hier dar-
gelegt hat, ist es nicht.

(Dr. André Hahn, PDS: Sondern?)

Es laufen Verhandlungen und die Ostwald-Gesellschaft
weif} seit vielen Monaten, dass sie ein Konzept vorlegen
muss. Bis zum Montag — am Montag war eine Bespre-
chung in der Staatskanzlei — hat dieses Konzept immer
noch nicht vorgelegen. Die Gedenkstédtte hat nur — so
sage ich einmal — 2000 bis 2500 Besucher jahrlich. Es
muss hier also ein striktes Umdenken erfolgen, es muss
ein neues Konzept erarbeitet werden. Dabei ist die Ost-
wald-Gedenkstétte in der Pflicht. Es geht nicht an, Herr
Hahn, sich einfach hinzustellen und zu sagen: Sachsen,
mach mal! — Da miissen wir schon warten. Wir sind im
Gesprach. Die Petition wird bearbeitet und Sie sollten
den Populismus unterlassen. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Martin Dulig, SPD, und Mario Pecher, SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Kollege Dr. Hahn, Sie
hatten Einzelabstimmung zur Drucksache 4/0530 ver-
langt.

(Dr. André Hahn, PDS: Zu beiden!)

Gut. Da es sich um insgesamt drei Drucksachen handelt,
bedeutet dies, dass wir iiber die Beschlussempfehlungen
zu allen drei Drucksachen einzeln abstimmen.

Wir stimmen zuerst ab tiber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 4/0068. Wer dieser
Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? - Bei einigen Stimmenthaltungen und
einer Anzahl Stimmen dafiir ist der Beschlussempfeh-
lung mehrheitlich zugestimmt worden.

(Dr. André Hahn, PDS: Leider!)

Jetzt kommen wir zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und
Jugend in der Drucksache 4/0080. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zu dieser Drucksache zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen und einer groferen Anzahl
Stimmen dagegen ist der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zugestimmt worden.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien in
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der Drucksache 4/0530. Ich komme zur Abstimmung.
Wer dieser Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
wenigen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
dieser Beschlussempfehlung des Ausschusses mehrheit-
lich zugestimmt worden.

Am Mikrofon 1 mochte Prof. Dr. Porsch sein Abstim-
mungsverhalten erklaren.

Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ja. Ich habe gegen diese Be-
schlussempfehlung gestimmt, weil ich denke, dass der
Umgang mit einer Gedenkstétte fiir einen sichsischen

Nobelpreistrager sehr wohl Sache des Landes ist und
nicht einfach an einen Trédgerverein delegiert werden
kann. Wer zu Ostwald so argumentiert, argumentiert
eigentlich im Sinne eines kulturpolitischen Skandals.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren, mit dieser Erklarung und mit den soeben erfolg-
ten Abstimmungen ist dieser Tagesordnungspunkt be-
endet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen
— Sammeldrucksache -

Drucksache 4/0906

Entsprechend §67 Abs.2 der Geschiftsordnung liegt
Ihnen diese Sammeldrucksache vor. Ich frage zunichst,
ob einer der Berichterstatter zur miindlichen Ergdnzung
das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Es ist also
kein Verlangen nach Aussprache zu erkennen. Dann
konnen wir gleich zur Abstimmung kommen.

Meine Damen und Herren, zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen hat die Fraktion der PDS ihre abweichen-
de Meinung bekundet. Die Zusammenstellung dieser Be-
schlussempfehlungen liegt Ihnen zur Drucksache 4/0906
schriftlich vor.

Gemif3 § 99 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hier-
mit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsergebnis im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. Gibt es ein solches? — Das ist
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nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache im Sinne
von § 99 Abs. 7 der Geschiftsordnung durch den Séch-
sischen Landtag zugestimmt und der Tagesordnungs-
punkt beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die Tagesord-
nung der 11. Sitzung des 4. Sdchsischen Landtages ist ab-
gearbeitet. Das Prasidium hat den Termin fiir die 12. Sit-
zung auf morgen, Donnerstag, den 10. Marz, 10:00 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu
liegen Thnen vor.

Die 11. Sitzung des 4. Sichsischen Landtages ist ge-
schlossen. Ich wiinsche Thnen einen angenehmen Abend
und einen guten Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 20:03 Uhr)
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Anlage
Namentliche Abstimmung
in der 11. Sitzung am 9. Marz 2005
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/0969
Namensaufruf durch den Abg. Michael Weichert, GRUNE, beginnend mit dem Buchstaben J
Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Albrecht, Uwe X Lehmann, Heinz X
Altmann, Elke X Leichsenring, Uwe
Apfel, Holger X Lichdi, Johannes X
Baier, Klaus Dr. de Maiziére, Thomas X
Bandmann, Volker X Dr. Martens, Jiirgen X
Bartl, Klaus X Mattern, Ingrid X
Bolick, Gunter X Menzel, Klaus-Jiirgen X
Bonk, Julia X Dr. Metz, Horst
Brangs, Stefan X Prof. Dr. Milbradt
Bréaunig, Enrico X Morlok, Sven
Clemen, Robert X Dr. Miiller, Johannes
Colditz, Thomas X Neubert, Falk X
Dr. Deicke, Liane X Nicolaus, Kerstin X
Delle, Alexander X Nolle, Karl X
Dombois, Andrea Orosz, Helma
Dulig, Martin X Patt, Peter Wilhelm
Eggert, Heinz X Paul, Matthias X
Dr. Ernst, Cornelia Pecher, Mario X
Falken, Cornelia X Dr. Pellmann, Dietmar X
Flath, Steffen X Petzold, Jiirgen X
Dr. Friedrich, Michael X Petzold, Winfried X
Gansel, Jiirgen Pfeifer, Wolfgang
Gebhardt, Rico Pfeiffer, Angelika
Gerlach, Johannes X Pietzsch, Thomas X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Dr. Gillo, Martin Dr. Raatz, Simone X
Grapatin, Andreas Rasch, Horst X
Gregert, Helmut Rohwer, Lars X
Giinther, Tino Dr. Rofller, Matthias X
Giinther-Schmidt, Astrid Roth, Andrea X
de Haas, Friederike X Scheel, Sebastian X
Dr. Héhle, Fritz X Schiemann, Marko X
Dr. Hahn, André X Dr. Schmalfuf3, Andreas X
Hahnel, Andreas Schmidt, Jutta X
Hamburger, Georg Schmidt, Mirko X
Hatzsch, Gunther Schmidt, Thomas X
Heidan, Frank X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Heinz, Andreas Schoén, Jiirgen X
Heitmann, Steffen Schone-Firmenich, Iris
Henke, Rita Schowtka, Peter
Herbst, Torsten Schulz, Regina
Hermenau, Antje SchiiSler, Gitta
Hermsdorfer, Thomas X Schiitz, Kristin
Herrmann, Elke X Dr. Schwarz, Gisela
Hilker, Heiko X Seidel, Rolf X
Dr. Holl, Barbara X Simon, Bettina X
Iltgen, Erich Steinbach, Christian X
Dr. Jdhnichen, Rolf Strempel, Karin X
Jung, Dietmar X Teubner, Gottfried X
Jurk, Thomas X Tillich, Stanislaw X
Kagelmann, Kathrin X Tischendorf, Klaus X
Kienzle, Alfons X Weckesser, Ronald X
Kipping, Katja Wehner, Horst X
Klinger, Freya-Maria Weichert, Michael X
Koditz, Kerstin X Weihnert, Margit
Kohler, Wolfram X Prof. Dr. Weiss, Cornelius
Kosel, Heiko X Werner, Heike X
Krauf3, Alexander X Windisch, Uta
Dr. Kiilow, Volker X Winkler, Hermann
Kupfer, Frank Dr. Woller, Roland
Lammel, Andreas Zais, Karl-Friedrich X
Lay, Caren X Zastrow, Holger
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 62

Neinstimmen: 45

Stimmenthaltungen: 1

Gesamtstimmen: 108
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