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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 117. Sitzung des 4. S&chsi-
schen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Schon, Herr Dr. Metz, Herr Apfel, Herr
Baier, Frau Nicolaus.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt vor. Das Présidium hat fiir die
Tagesordnungspunkte 2 bis 7 folgende Redezeiten festge-
legt: CDU 101 Minuten, Linksfraktion 77 Minuten, SPD
47 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 35 Minuten, frakti-
onslose MdL je 6 Minuten, Staatsregierung 77 Minuten.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, Tagesord-
nungspunkt 12, Kleine Anfragen, zu streichen.

Aulerdem frage ich jetzt an, ob es lhrerseits noch
Verénderungswiinsche zur Tagesordnung gibt. — Herr
Dr. Mdiller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion mdchte Tagesord-
nungspunkt 2, GrolRe Anfrage, absetzen. Unser Fraktions-
chef, der bei uns damit beschéftigt ist, ist erkrankt. Des-
halb bitten wir das zu einem spéteren Zeitpunkt zu behan-
deln. — Danke.

Prasident Erich lltgen: Danke. — Dann bitte ich das zur
Kenntnis zu nehmen und diesen Punkt zu streichen. Die
Gesamtredezeiten werden sich entsprechend verandern.
Das werden wir noch einmal mit den Parlamentarischen
Geschaftsfuhrern absprechen.

Gibt es weitere Anderungs- oder Ergénzungswiinsche zur
Tagesordnung? — Wenn das nicht der Fall ist, dann gilt die
Tagesordnung als bestatigt.

Ich darf noch einmal auf die Aktion ,Faire Woche
verweisen, die ab der Mittagspause beginnt.

Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Aus der Geschichte lernen —
Bessere Aufklarung tber die DDR an Sachsens Schulen

Antrag der Fraktion der FDP

2. Aktuelle Debatte: Anlauf des Schuljahres in Sachsen

Antrag der Linksfraktion

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen und der
Staatsregierung hat das Prasidium wie folgt vorgenom-
men: CDU 36 Minuten, Linksfraktion 31 Minuten, SPD,

NPD je 12 Minuten, FDP 17 Minuten, GRUNE 12 Minu-
ten, Staatsregierung 20 Minuten.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Aus der Geschichte lernen — Bessere Aufklarung
Uber die DDR an Sachsens Schulen

Antrag der Fraktion der FDP

Zunéchst spricht die FDP-Fraktion als Antragstellerin,
danach CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, GRUNE und die
Staatsregierung.

Die Debatte ist eréffnet. Ich bitte die Fraktion der FDP,
das Wort zu nehmen. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie aktuell wir mit unserer
Debatte sind, konnte man gestern in der ,Welt“ — heute in
der ,,Séchsischen Zeitung“ — lesen. Das ist ein Thema, das
uns bewegt und auch bewegen sollte.

Eine Studie der Freien Universitat Berlin (ber das DDR-
Geschichtshild von Schilern hat erschreckende Ergebnis-
se geliefert, und zwar in Ost wie in West. Nicht einmal
jeder zweite Schiiler in den neuen Landern bezeichnet die
DDR als Diktatur. Nur jeder zweite Schiler sagt: Das
heutige politische System ist dem der DDR (berlegen. —
15 % der ostdeutschen Schiiler sind sogar der Auffassung,
die Alliierten hatten die Mauer gebaut. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, diese Ergebnisse sind schockie-
rend.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)
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Gerade einmal 18 Jahre nach der Wende verblassen
offenbar Leid und Schrecken des DDR-Regimes. Das
sollte uns aufrutteln.

Aus der Geschichte lernen setzt eines voraus: Man muss
sie kennen. Bei vielen Schilern gibt es insoweit offenbar
erschreckende Defizite. Das ist bei den Befragten in
Brandenburg und Berlin vermutlich nicht anders als in
Sachsen.

Um eines vorab klarzustellen: Es geht uns nicht darum,
private Lebensentwirfe in der DDR zu kritisieren — die
meisten von uns haben hier einen groBen Teil ihres
Lebens verbracht; es geht uns aber darum, ein Staatswe-
sen und ein politisches System als das darzustellen, was
es war, namlich eine Diktatur.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den GRUNEN
und der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Auch wenn es manche in diesem Plenum vielleicht bis
heute anders sehen: Die DDR war kein gutgemeinter
politischer Feldversuch mit 17 Millionen Probanden, der
nur an schlechter Umsetzung scheiterte. Die DDR war ein
Unrechtssystem, das nur (berlebte, weil es burgerliche
Freiheiten brutal unterdriickte.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Die DDR war eine Diktatur, die auf ihre Burger schiel3en
lieB, weil diese das Land verlassen wollten; die Menschen
in Gefangnisse sperrte, weil sie eine andere Meinung
hatten; die Jugendlichen ihre Lebensperspektive zerstorte,
weil sie nicht dem Ideal des sozialistischen Staatsburgers
entsprachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist gerade
einmal 18 Jahre her, und doch wird so schnell so viel
verklart. Wenn wir ins Fernsehen schauen, sehen wir so
manche Ostalgie-Show. Dort wird die DDR als eine
schrége Kuscheldiktatur zwischen Vita-Cola, Knusperflo-
cken und Trabant dargestellt. Mancher Stasispitzel rihmt
sich heute wieder ganz selbstbewusst seiner Taten. Es gibt
Landtagsabgeordnete wie Volker Killow, die in Leipzig
vollig ohne Skrupel Stasi-Veteranenveranstaltungen
besuchen.

Meine Damen und Herren! Eine Verharmlosung der DDR
auf dem Ricken der Opfer des Regimes dirfen wir nicht
akzeptieren!

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Aus der Geschichte zu lernen ist ein Auftrag — ein Auf-
trag, die Erinnerung wachzuhalten, aber auch, eigene
Erfahrungen an nachfolgende Generationen weiter-
zugeben. Es ist auch ein Auftrag, jeder Tendenz zur
Beschonigung von DDR-Unrecht konsequent entgegenzu-
treten.

Der Vorsitzende der Linksfraktion, André Hahn, sagte hier
im Plenum am 14. Dezember 2007 Uber das Leben in der
DDR: ,,Die allermeisten Birger haben bei allen Be-

schwerlichkeiten und Einschrankungen einfach versucht,
ihr Leben zu meistern und sich mit dem Staat mdéglichst
wenig anzulegen. Das ist im Ubrigen heute nicht sehr viel
anders.*

Nicht sehr viel anders? Gibt es wirklich keinen Unter-
schied zwischen dem Rat des Bezirkes und dem Sachsi-
schen Landtag? Gibt es keinen Unterschied zwischen
freien Wahlen und einer Farce? Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, diese Worte durfen nicht unwidersprochen
hier im Plenum stehen bleiben.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei der SPD)

Es war genau dieser Unterschied, fur den im Herbst 1989
Hunderttausende Birger auf die StraBe gegangen sind.
Denen verdanken wir es, dass es Sachsen heute gibt und
dass wir heute hier im S&chsischen Landtag sitzen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

Ich finde es in diesem Zusammenhang duRerst erschre-
ckend, dass es eine Partei hier im S&chsischen Landtag
gibt, die die Erinnerung an die DDR auf sehr eigentimli-
che Weise bis heute wach hélt, und zwar indem sie An-
dersdenkende kaltstellt und auf das politische Abstellgleis
schiebt; indem beispielsweise ein Vorstand entscheidet,
dass Landtagsabgeordnete zukiinftig kein Mandat mehr
bekommen diirfen. ,,Mich erinnert das stark an die Partei-
verfahren in der DDR*, sagte dazu Ronald Weckesser. Ich
glaube, auf diese Art der Erinnerung kénnen und wollen
wir hier gern verzichten.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den GRUNEN
und des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Eine starke Demokratie braucht das Wissen um die
Schrecken der DDR-Vergangenheit. Darlber wollen wir
aufklaren, in der Offentlichkeit und an unseren Schulen.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Torsten Herbst, FDP: Wie unsere konkreten Vorschlége
aussehen, dazu komme ich im zweiten Teil meiner Rede.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU; Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Blick auf den bevorstehenden
20. Jahrestag der friedlichen Revolution von 1989 in
unserem Land ist die Erinnerung an unsere gemeinsame
jungere Geschichte ein iberaus aktuelles Thema.

Unsere Fraktion hat sich gemeinsam mit der Staatsregie-
rung schon seit Beginn des gesellschaftlichen Neubeginns
in unserem Land daflr eingesetzt, dass die Aufarbeitung
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dieser Geschichte auch und gerade zum Bestandteil der
schulischen Ausbildung in unserem Land wird.

Meine Damen und Herren! Die besondere Chance, die
sich mit der zeitnahen Vermittlung von gesellschaftlichen
und geschichtlichen Prozessen unmittelbar vor 1989
ergibt, ist die, dass Eltern, Verwandte und Lehrer, Erzie-
her, aber auch damals inshesondere oppositionell aktive
Menschen als Ansprechpartner zur Verfligung stehen.
Damit kann die Vermittlung dieser jingeren Geschichte
an die heranwachsende Generation sehr lebensnah,
glaubhaft und auch unverfélscht erfolgen. Naturlich setzt
das auch die Bereitschaft und die Initiative unserer Schu-
len vor Ort voraus. Gerade die Einbeziehung der Vorge-
schichte der friedlichen Revolution aus lokaler und
regionaler Perspektive, die Aufarbeitung und lebensnahe
Vermittlung von personlichen Schicksalen und Lebenslau-
fen bis hin zur Vermittlung von Initiativen aus dem
kirchlich oppositionellen Bereich oder aus Umwelt- und
Birgerbewegungen lassen geschichtlich einzuordnendes
Wissen und die Befahigung zur Bewertung dieser Ent-
wicklung Uberzeugender und nachvollziehbarer vermit-
teln. Dabei geht es nicht allein darum, die Vergangenheit
aufzuarbeiten, sondern auch die Gegenwart besser zu
begreifen. Die nachtragliche Glorifizierung einer Diktatur,
die damit einhergehende Herabwiirdigung der Demokratie
in unserem Land fihrt gerade bei jungen Menschen zu
fatalen Einsichten und gefdhrdet damit auf Dauer die
gesellschaftliche Entwicklung.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Eine solche Entwicklung ist schlieRlich auch der N&hrbo-
den flr Extremismus, egal welcher Couleur. Schillerinnen
und Schuler sind aus eigener Einsicht nicht in der Lage,
diese Zusammenhdnge aufzuarbeiten. Sie brauchen
vermittelte Einsichten durch die altere Generation. Hier
schlieBe ich neben der Schule inshesondere auch die
Elternhduser ein.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wenn hier gegeneinander
argumentiert oder die Vergangenheit verniedlicht und
verklart wird, muss man sich uber fatale und falsche
Einsichten bei Jugendlichen und die daraus erwachsende
Ablehnung unserer demokratischen Grundordnung nicht
wundern. Ich warne also dringend davor, Wissensdefizite
und Einstellungsprobleme unserer jungen Menschen
gegeniber demokratischer Ordnung und auch gegenlber
dem politischen System in unserem Land allein nur
Lehrern und Schilern anzulasten.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Die Lehrpldne greifen das Thema an unseren Schulen
fachiibergreifend und schulartibergreifend auf. Eine
Einschrankung auf den Geschichtsunterricht ist sicherlich
nicht zielfuhrend, auch wenn methodisch didaktisch am
ehesten Anknipfungspunkte vorhanden sind. Aber auch in

anderen Fachern bestehen Ankniipfungspunkte. Ich denke
hier an den Gemeinschaftskundeunterricht, evangelische
und katholische Religion, Ethik und auch Geografieunter-
richt.

Wie schon gesagt, meine Damen und Herren, reicht aber
die alleinige Wissensvermittlung nicht aus. Gerade
Projektarbeiten und die Einbeziehung von zeitgeschichtli-
chem Material und von Zeitzeugen missen schulisch
erworbenes Wissen genauso anreichern, wie das durch
Elternhduser notwendig und sinnvoll ist. Ich denke auch
an die von der Staatsregierung verdffentlichte Richtlinie
zur Forderung von Aktivitdten in Erinnerung an den
20. Jahrestag der friedlichen Revolution im Jahr 1989 und
die deutsche Einheit von 1990. Sie bietet eine gute Grund-
lage und Madglichkeiten, gerade regionale Projekte im
Zusammenhang mit schulischen Angeboten zu realisieren
und dartiber hinaus auch und gerade bleibende Kontakte
von schulischen und auBerschulischen Angeboten zu
kntipfen.

Meine Damen und Herren! Ich will auch darauf eingehen,
dass kurzlich diskutiert und angeregt wurde, dass jeder
Schiler verpflichtet werden sollte, Gedenkstétten, wie
zum Beispiel friihere Stasi-Gefangnisse — beispielsweise
in Hohenschoénhausen und in Bautzen —, zu besuchen.
Zweifellos, meine Damen und Herren, ist das win-
schenswert und sinnvoll, zumal sich damit auch emotio-
nale Eindriicke Uber die Geschichte des Totalitarismus
eindrucksvoll vermitteln lassen. Wir sollten uns aber
davor hiten — das sollten wir aus der \ergangenheit
lernen —, staatlich zu verordnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Allein die staatliche Verordnung solcher Besuche fhrt
nicht automatisch dazu, dass sich daraus auch innere
Einstellungen vermitteln. Ich denke da auch an die Ver-
gangenheit in der DDR. Dort wurde zwar der Besuch des
KZ Buchenwald als Pflichtveranstaltung vorgegeben, aber
es wuchs daraus nicht automatisch eine antifaschistische
Einstellung bei unseren Schilerinnen und Schilern.

Meine Damen und Herren! Insgesamt sind wir auf einem
guten Weg, was die Vermittlung von DDR-Wissen in
unseren Fachern bzw. unseren Projekten an den Schulen
anbelangt. Sicherlich gibt es weiteren Handlungsbedarf.
Wir sollten uns gerade auch vor dem Hintergrund der von
Herrn Herbst genannten Studie mit dem, was wir bisher
vermittelt haben, nicht zufrieden geben. Wir missen
weiter daran arbeiten, das ist unsere gemeinsame Aufga-
be.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion; Frau Falken, bitte.
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Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Was soll Ge-
schichtsunterricht erreichen? Das ist die Frage, die wir
uns heute in dieser Aktuellen Debatte stellen miissen.

Wir sprechen (ber eine Geschichte, die ich selbst erlebt
habe und viele von denen, die hier im Saal sitzen, auch.
Jeder hat seine sehr individuellen Erfahrungen.

Ich bin in der DDR geboren, aufgewachsen, zur Schule
gegangen, habe studiert. Ich komme aus einer Bauernfa-
milie, habe als Lehrerin gearbeitet, geheiratet und zwei
Kinder bekommen. Ich bin stolz auf meine geleistete
Arbeit und auf meine Familie. Ich muss mich daftir nicht
schédmen, denn wenn die DDR-Geschichte auf Stasi,
politische Gefangnisse und Mauerbau reduziert werden
soll — so wie ich es immer wieder in Zeitungen lese und
auch heute wieder von der CDU hore —, dann nehmen wir
den ehemaligen DDR-Burgern und deren Kindern die
\ergangenheit.

Geschichtsunterricht soll und muss objektiv und nicht
einseitig einen Zeitabschnitt reflektieren.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Das gilt fiir alle Bereiche, gar keine Frage. Das habe ich
auch nicht bestritten. Das wird im Ubrigen in unseren
séchsischen Schulen im Geschichtsunterricht gemacht.
Herr Colditz hat das gerade benannt. Schauen Sie sich
bitte die Lehrplane an. Schule allein kann diese Aufgabe
nicht tibernehmen.

Gestern haben wir uns in der Debatte zum Bildungsantrag
der FDP sehr bemiht, das Image der Lehrer zu erh6hen.
Mit dieser Aktuellen Debatte werden wir dem Image der
Lehrer sehr schaden.

Wenn Sie allerdings auf der Grundlage einer Studie, die
bereits Uber ein Jahr zuriickliegt und unter Wissenschaft-
lern auch sehr umstritten ist, die Chance sehen, Geschich-
te politisch zu instrumentalisieren, dann ist dies scheinhei-
lig und hat nichts mit der Aufarbeitung der Geschichte der
DDR zu tun.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Jetzt schauen wir uns doch einmal die Taten in diesem
Landtag an. Vor zwei Jahren haben wir sehr intensiv in
diesem Haus dariiber diskutiert und dafir gestritten, dass
wir der Geschichtsabwahl nicht zustimmen wollen. Wir
haben in dieser Landtagssitzung als Linksfraktion dafiir
gekampft, dass es in der 10. Klasse keine Wahlmdglich-
keit gibt und dass man Geschichte nicht abwéhlen kann.
Sie, Kollegen der CDU, haben beschlossen, dass es so ist,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

obwohl wir der Auffassung sind, dass ein durchgangiger
Geschichtsunterricht bis zur Klasse 12 existieren muss.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Selbst die SPD - ich kann es lhnen hier nicht ersparen: Im
Koalitionsvertrag steht durchgéngiger Geschichtsunter-
richt, es ist dort fest verankert — ist wieder einmal einge-

knickt. Na gut, das wissen wir ja von der sachsischen
SPD. Das haben wir ja fast jede Woche. Die séchsische
SPD st in Regierungsverantwortung und die CDU ent-
scheidet.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Abwahlmdglichkeit muss schleunigst wieder zuriick-
genommen werden, ganz Klar.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es muss eine starkere Vernetzung der einzelnen Unter-
richtsfacher geben, weil Geschichtsunterricht allein dieses
Problem nicht l6sen kann. Darin stimme ich Herrn
Colditz voll zu.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Im Ubrigen, nehmen wir uns doch einmal ernst: Eine
objektive Aufklarung Uber die DDR-Geschichte ist durch
eine Regierung Uberhaupt nicht méglich. Schauen Sie in
die Geschichte. Dann werden Sie sehen, wenn Regierun-
gen das aufarbeiten, ist es immer politisch gefarbt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Prof. Weiss, bitte.

Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine Binsenweisheit
vorweg: Wer die Vergangenheit nicht kennt, kann die
Gegenwart nicht richtig verstehen und somit auch keine
Wege in die Zukunft abstecken. Der miindige Burger, der
an der Gestaltung der Zukunft partizipieren soll und will,
bedarf eines ausreichenden MalRes an historischer Bil-
dung. Die Grundlagen dafiir sollen selbstverstandlich an
den allgemeinbildenden Schulen gelegt werden.

Eine zweite Binsenweisheit: Die Geschichtswissenschaft
kann sich nicht wie etwa die Naturwissenschaften auf
objektiv messhare und immer wieder exakt reproduzierba-
re Daten und die ewig geltenden Naturgesetze stiitzen; sie
ist vielmehr im Wesentlichen auf schriftlich niedergelegte
oder gar mundlich Uberlieferte Aussagen von Menschen
angewiesen. Diese jedoch sind naturgem&B mehr oder
weniger stark von subjektiven Faktoren geprégt. Das
mdgen, etwa bei schriftlichen Quellen, Nachléssigkeiten
oder Vereinfachungen oder gar Félschungen sein. Das
kénnen psychologische Effekte sein, wie etwa die Selek-
tivitit von Erinnerungen oder die Uberbewertung von
singuléren, nicht typischen Erfahrungen, und das kénnen
vor allem persdnliche oder politische Interessen sein.

Der Historiker wird deshalb beim Quellenstudium in der
Regel kein einheitliches, widerspruchsfreies Bild vorfin-
den. Es ist dann seine Aufgabe, die Quellen so zu ordnen
und zu bewerten, dass eine der Wahrheit mdglichst
nahekommende Beschreibung historischer \orgénge
entsteht. Dabei stellt sich immer wieder heraus, dass die
Widerspriiche im Quellenfundus umso gréRer werden, je
geringer der zeitliche Abstand zum Gegenstand histori-
scher Forschung ist, und zwar ganz einfach deswegen,
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weil bestimmte subjektive Faktoren ein immer stirkeres
Gewicht bekommen, bis hin zu dem Bestreben, die
Historiografie zur Legitimationswissenschaft zu degradie-
ren.

Das trifft voll und ganz auch auf die DDR-Forschung zu.
Zwar sind inzwischen Hunderte von Artikeln und Bu-
chern (ber die DDR geschrieben worden; aber man hat
zunehmend den Eindruck, dass eine objektive Darstellung
der jlngsten deutschen Geschichte noch in weiter Ferne
liegt. Die offizielle wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit fokussiert sich auf Diktaturerfah-
rungen und MfS. Die Bevdlkerung indes neigt — mogli-
cherweise auch als Trotzreaktion — zunehmend zu einer
nostalgischen Verklarung.

Diese extremen Pole des Umgangs mit dem historischen
Subjekt DDR werden dem Leben in der DDR jedoch
nicht gerecht. Lothar de Maiziére, der erste frei gewahlte
und zugleich letzte Ministerprésident der DDR, hat
kirzlich darauf hingewiesen und ein objektiveres Heran-
gehen eingefordert.

Nun nehmen wir zur Kenntnis, dass die sachsischen
Jugendlichen deutliche Defizite im Geschichtsbild und
vor allem in der Kenntnis der jlingeren Vergangenheit
haben. Woran liegt das? Es liegt offensichtlich daran, dass
wir viele junge Menschen in der Schule aus den oben
genannten Griinden nicht erreichen, dass es zum Beispiel
oft Widerspriiche zwischen offiziellem Lehrstoff und den
Berichten der Eltern und damit Loyalitatskonflikte fur die
Jugendlichen gibt. Wer aber erwartet, dass ein Ge-
schichtsbild lediglich im Unterricht vermittelt werden
kann, liegt sowieso falsch. Fir jeden Lernprozess ist die
Motivation, das Interesse das Wichtigste. Fur die Nach-
haltigkeit des Gelernten wiederum ist die subjektive
Bedeutung fiir den Einzelnen entscheidend.

Gerade die jingere Geschichte — und da liegt der Schliis-
sel — eignet sich wie kaum ein anderes Fach dazu, die
Schule zu verlassen und das Umfeld zu erkunden. Was fiir
die Wissenschaft eher ein Hemmnis ist, ist fur die Schule
eigentlich ein groRes Geschenk, ndmlich dass die Zeit-
zeugen noch leben. Nur wenn die Schiiler mit denen
sprechen, die in der DDR gelebt haben, wenn sie sie (iber
dieses Leben befragen, wird sich Interesse ausdehnen,
genauer zu verstehen, was die DDR war, wie ihr real
existierender Sozialismus funktionierte und was alles
nicht funktionierte. Im Ubrigen ist in diesem Zusammen-
hang auch die neue Ringvorlesung ,,Wie schmeckte die
DDR?*“ der Konrad-Adenauer-Stiftung in Dresden zu
begriiRen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wenn wir aber wirklich ein realistisches Bild der DDR in
den Kopfen unserer jungen Menschen praktisch auch als
Immunisierung gegen totalitare Traume und Verfliihrungen
haben wollen, dann missen wir unsere Schulen bis in den
Kernprozess des Lernens hinein demokratisch gestalten.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Lebhafter Beifall bei der Linksfraktion und Beifall
des Abg. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Wir miissen bei den jungen Menschen die positive Erfah-
rung der Selbstbestimmung — —

— Sie rauben mir die Redezeit.

— der Selbstbestimmung, der Freiheit in \erantwortung
durch praktisches Erleben befestigen. Dann und nur dann
haben wir den richtigen MaRstab fur eine korrekte und
realistische Bewertung der DDR-Geschichte. Und nur
dann interessieren sie sich vielleicht auch dafur.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD; Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Aus der Geschichte lernen? Das ist zunachst
einmal eine geschichtsphilosophische Fragestellung, fir
die der Sachsische Landtag das falsche Forum wére. Zum
anderen ist es ein frommer Wunsch, denn bei der Betrach-
tung der menschlichen Entwicklung wird man unschwer
feststellen miissen, dass die Menschen aus der Geschichte
nichts lernen.

(Stefan Brangs, SPD: Das sieht man bei lhnen! —
Zuruf von der SPD: Eigentor!)

Die Damen und Herren Demokraten sind das beste
Beispiel fir die Lernunfahigkeit aus der Geschichte. Sie
haben als wunderbare Parallele die Weimarer Republik
vor Augen, vor allem deren Ende. Dennoch sind sie in
einem atemberaubenden Tempo gerade dabei, die Zu-
stimmungswerte der Bevodlkerung zu ihrem demokrati-
schen System und seinen Reprasentanten auf einen
Tiefpunkt zu mandvrieren. Immer dann, wenn ein System
der Zustimmung der Bevolkerung ermangelt, versucht es,
sich der Geschichte zu bemé&chtigen. Dies erscheint vor
allem immer dann dringlich, wenn in der Bevdlkerung
unerwiinschte \ergleiche zwischen vergangenen und
heutigen Zustdnden gezogen werden.

Jetzt also wollen Sie den defizitdren Kenntnisstand vor
allem der Ex-DDR-Schuljugend zu Leibe riicken. Eine
Studie des Berliner Professors Klaus Schréder, in der
5 216 Schiler tber ihre Meinung zur DDR befragt wur-
den, hat Sie aufgeschreckt. Viele Jugendliche, besonders
in Mitteldeutschland, hielten, so der Forscher, die DDR
nicht fiir eine Diktatur. Sie wiirden die sozialen Vorteile
des Rechts auf Arbeit berbetonen und gemeinsam mit
ihren Eltern und GroReltern die Vergangenheit verklaren.

Nun will ausgerechnet die FDP-Fraktion dem Elternhaus
mit seinen prégenden Erzahlungen und Eindriicken mit
Hilfe der Staatsmacht in Gestalt der Lehrer zu Leibe
ricken. Die Bildungsministerien sollen konkrete \Vorga-
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ben machen, wie die Geschichte gewesen zu sein hat und
welches Verhdltnis man zu ihr einzunehmen hat. Friiher
hat die FDP heftig moniert, dass in der DDR und zuvor
im Dritten Reich versucht worden ist, die Pragung des
Elternhauses, die gemeinsamen Erfahrungswelten und das
natirliche Einvernehmen zwischen Eltern und Kindern
durch rigide Bildungsvorgaben in der Schule auszuhéh-
len.

Wir als NPD-Abgeordnete gehdren nicht zu denen, die
man als DDR-Nostalgiker bezeichnen kénnte. Wir geho-
ren aber auch nicht zu denjenigen, die alles schlechtreden,
was es auch an guten Einrichtungen in einem ansonsten
abzulehnenden System gegeben hat. Im Gegensatz zur
Bundeswehr hat die NVA in der ehemaligen DDR immer-
hin preuBische Traditionen gepflegt.

(Gel&chter bei der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Auch die Auslanderpolitik der friiheren DDR war wesent-
lich konsequenter als die der BRD.

(Beifall bei der NPD)

Ein Staat, der sich die Deutungshoheit fiir Geschichte
anmalit, ist in dieser Hinsicht totalitar. Ein Staat, der die
Deutungshoheit aber zuriickgewinnen will, steht bereits
auf verlorenem Posten. Wenn Sie der Verklarung der
Vergangenheit ein Ende bereiten wollen, dann missen Sie
nicht den Geschichtsunterricht &ndern, sondern lhre
Politik. Wenn die Menschen sich in lhrem System als
Sieger fuhlen und nicht als Verlierer, wenn sie sich als
Deutsche filhlen durfen und nicht als Parias der Weltge-
schichte, wenn sie Perspektiven hétten, dann wirden Sie
den Vergleich mit der Vergangenheit gewinnen.

Lassen Sie es also bei den Fakten bewenden und wider-
stehen Sie der Versuchung, Geflihlswelten reproduzieren
zu wollen. Ihre Intention in Bezug auf den Geschichtsun-
terricht erregt bei uns Nationaldemokraten einen Ver-
dacht, der am besten durch Adaption der berihmten
Sentenz von Clausewitz beschrieben werden kann: Ge-
schichtsunterricht ist die Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln. Damit die FDP-Fraktion verstehen lernt,
was Geschichte sein kann, sollte sie unbedingt die kleine
Schrift von Friedrich Nietzsche ,,Vom Nutzen und Nach-
teil der Hysterie fir das Leben* lesen.

(Heinz Eggert, CDU: Historie!)
— ,,der Historie fiir das Leben®.

Diese ist zwar schon etwas dlter, aber noch l&ngst nicht so
verstaubt wie lhr gemaRregelter, von Verboten durchzo-
gener Geschichtsunterricht.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD — Heinz Eggert, CDU:
Wenn das der Fiihrer wiisste!)

Président Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Frakti-
on GRUNE; Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor
etlichen Jahren sang Sting den Song ,,History will teach
us nothing“, eine bittere Anklage.

Aber ich hege die Hoffnung, dass die Geschichte uns
doch etwas lehrt. Das sage ich gerade jetzt nach den
Worten meines Vorredners von der NPD. Ich hege die
Hoffnung, dass fur Unfreiheit und staatliche Repression,
fur die Beschneidung demokratischer Grundrechte und
Menschenrechte kein Platz ist und niemals mehr sein
wird.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Wie ist dieses Ziel von historischer Bildung, von Ge-
schichts- und Erinnerungspolitik zu erreichen? Das ist
doch eigentlich die Frage, um die sich die heutige Diskus-
sion drehen sollte. Wie schaffen wir es, unseren Kindern
nicht nur die triviale Einsicht zu vermitteln, die DDR war
eine Diktatur, sondern wie schaffen wir es, dass bei
Kindern, bei Jugendlichen und bei Erwachsenen das
Bewusstsein fur die Starken und die Vorteile der Demo-
kratie geweckt wird? Wie vermitteln wir ihnen, dass die
Freiheit, unter verschiedenen Optionen seinen Lebensweg
auszuwahlen, ein besonders hohes Gut ist?

Hier hat die Schule eine grofle Bedeutung. Sie ist der
einzige Ort, wo gemeinsam und vor allem objektivierbar
etwas Uber Geschichte gelehrt und gelernt wird. Die oft
gehorte Forderung nach einem Mehr an DDR-Geschichte
im Unterricht wiirde ich gern unterstiitzen. Aber welcher
Bereich soll denn daftir reduziert werden? Die Geschichte
des Nationalsozialismus, wie es in Bayern jlingst gesche-
hen ist, bitte nicht.

Es geht wohl um das Wie der Geschichtsvermittlung. Dies
wird nur durch Projekttage, durch Zeitzeugengespréche,
durch die Einbeziehung der Bildungsarbeit des Landesbe-
auftragten fur die Stasi-Unterlagen anfassbar und lebendig
werden. Wichtig sind auch die bereits angesprochenen
Besuche in Gedenkstédtten wie Bautzen Il oder hier in
Dresden auf der Bautzener Stral3e.

Ich will sie nicht zur Pflichtveranstaltung machen. Wer
diese Forderung stellt, der sollte bitte zuerst bedenken,
dass ein solcher Besuch vor allem guter Vor- und Nachbe-
reitung bedarf und dass vor Ort nicht nur eine informative
Ausstellung, sondern auch entsprechendes padagogisches
Personal da sein muss.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Um hier erfolgreich arbeiten zu konnen, braucht die
Stiftung Sachsische Gedenkstatten zuerst eine bessere
Finanzausstattung.

(Beifall bei den GRUNEN, des
Abg. Heiner Sandig, CDU, und der
Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Schule kann einiges anregen. Aber Schulunterricht hat nur
einen geringen Einfluss auf das Geschichtsbild. Das
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zeigen etliche Studien. Weit einflussreicher sind hier
Eltern, Freunde, aber auch die Medien.

Viele Eltern haben durch den Systemwechsel Enttdu-
schungen erfahren. Je unzufriedener der Mensch mit der
Gegenwart ist, umso leichter gibt er wohl der Neigung
nach, die Vergangenheit zu verklaren. Wenn junge Leute,
Schulerinnen und Schiler in Gedenkstatten Einblicke in
menschenverachtende Abgrinde totalitdrer Diktaturen
nehmen, aber andererseits rosarote beschdnigende Erzéh-
lungen ihrer Eltern oder Grofeltern horen, wie sollen sie
das zusammenbringen? Hier kann nicht der Schulunter-
richt allein helfen.

(Beifall des Abg. Heiner Sandig, CDU)

Wir brauchen eine offene Diskussion Uber Stasi-Knast
und Lebensalltag, und das in der gesamten Gesellschaft.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Die DDR, die SED-Diktatur, das war nicht nur Mauer,
Stasi, Stacheldraht. Wichtig ist es, Uber den Alltag der
Diktatur zu sprechen, tber die alltiglichen Unterdri-
ckungsmechanismen. Wir erinnern uns an die téagliche
Angst, die Meinung frei zu &uRern. Wir erinnern uns an
das stdndige Misstrauen, wer gerade zuhort. Neben
Repression und Ausgrenzung gab es die Anpassung.
Neben Widerstand gab es Loyalitaten und ideologische
Uberzeugungen.

Wer uber den Alltag der Diktatur spricht, der muss auch
die willige Gefolgschaft, \erfuhrbarkeit, Duldsamkeit
gegeniber Unrecht und Autoritatshorigkeit diskutieren.

(Beifall des Staatsministers Thomas Jurk)

Das sind genau die Punkte, auf die Damen und Herren
wie Herr Petzold und die NPD heute setzen. Deshalb ist
diese Diskussion uber den Alltag der Diktatur so wichtig.

Wir haben die Aufgabe, Einsicht in die eigene Geschichte,
in die Vergangenheit zu gewinnen. Das ist anstrengend,
fir manche Menschen auch schmerzhaft. Es wird jedoch
ohne eine ehrliche und kritische Aufarbeitung kein Ende
der Verklarung geben. In dieser Aufarbeitung verbietet
sich jede Schwarz-WeiR-Malerei. Sie ist (brigens -
Herrn Herbst und auch den Kollegen der CDU sage ich
das jetzt einmal — ungeeignet fir den Wahlkampf.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ein Abtauchen in die alten Schutzengrdben und das
BeschielRen mit gegenseitigen Schuldzuweisungen ist das
Gegenteil von kritischer und produktiver Aufarbeitung.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wer (ber die kommunistische Diktatur in der DDR
spricht, der muss die Rolle und Verantwortung der SED
herausstellen. Da ist auch nichts zu beschénigen und
nichts schonzureden. Das sage ich den Kollegen von der
Linken.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

Wer (ber die zentrale Rolle der SED in dieser Diktatur
spricht,

Président Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: kann aber zu
den Blockparteien nicht schweigen, meine Damen und
Herren von FDP und CDU, von ihrer Rolle zur Stabilisie-
rung der Diktatur und zur Heraushebung eines schein-
demokratischen Anstrichs.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Wenn wir diese offene Diskussion filhren, dann rede ich
auch dartber, wie einst der Kkleine Schiiler Karl-
Heinz Gerstenberg als Freundschaftsratsvorsitzender den
Appell abgenommen hat und die Jungen Pioniere seiner
Schule strammstehen lief3.

Président Erich Iltgen: Bitte jetzt zum Schluss kommen!

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich komme zum
Schluss.

Prasident Erich lltgen: Es ist schon Uber eine Minute
mehr.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ein differenzierter und kritischer Blick
auf die vorgeblich guten Seiten der DDR ist ebenso
unverzichtbar wie eine starkere Thematisierung individu-
eller Schicksale. Unsere Auseinandersetzung

Prasident Erich lltgen: Bitte, Herr Dr. Gerstenberg, zum
Schluss kommen!

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: mit unterschied-
lichen Biografien und Erinnerungswelten macht Ge-
schichte in ihrer Vielfalt erfahrbar. Nur wenn die Lebens-
welt der DDR in ihrer Génze dargestellt und vermittelt
wird, nur dann kénnen wir erfolgreich einem verkléren-
den Riickblick entgegentreten.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP; Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Argumentationsmuster
einiger ist erschreckend. Es lautet: Weil es privates
Lebensglick in einer Diktatur gab, war das Regime
eigentlich gar nicht so schlecht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Wer sagt das?)

— Das kam von Frau Falken.

Meine Damen und Herren! Privates Lebensgliick gibt es
heute vermutlich auch in Nordkorea, gibt es vermutlich
auch in Kuba, und doch gibt es dort politische Gefangene
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und es macht die Mauertoten hier nicht vergessen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der letzte DDR-AuBenminister Markus Meckel, SPD, hat
zu einer Ostalgieshow im ZDF gesagt: ,\Wer eine DDR-
Show zeigt, muss auch eine Show Uber das Alltagsleben
im Dritten Reich akzeptieren.”

Diese Aussage hat natirlich Protest hervorgerufen. Doch
ich glaube, wer zwischen den Zeilen liest, versteht die
Mahnung: Egal, wie Menschen ihr privates Leben gestal-
tet haben, eine Diktatur darf weder verniedlicht noch
verharmlost werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Das gilt nicht nur, aber auch flr unsere Schulen. Wenn
70 % der ostdeutschen Schuler sagen, sie fiihlen sich nicht
gut genug Uber die DDR informiert, dann sollte es ein
Signal fir uns sein, darliber nachzudenken, wie wir die
Situation verbessern, wie wir beispielsweise Lehrpléne in
diesem Bereich starken. Gerade an den Mittelschulen,
glaube ich, ist da noch einiger Bedarf. Dort kommt das
Thema DDR-Diktatur als eigenstandiger Bereich gar nicht
Vor.

und zu welchem Zeitpunkt wird zum Teil auch DDR-
Geschichte an den Schulen behandelt: Wenn wir uns das
Gymnasium ansehen, ist das am Ende der Klasse 12.
Jeder, der zur Schule gegangen ist, weil}, was am Ende
eines Schuljahres ist. Wenn die Zeit knapp ist, fallt einiges
einfach mal hinten herunter.

Dann wissen die Schiler zwar viel Uber die Franzgsi-
sche Revolution, aber nicht genug uber die friedliche
Revolution.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir einen Blick in die zentralen Geschichtspriifun-
gen an Gymnasien werfen: In den letzten fiinf Jahren
wurde die DDR-Geschichte hier in Sachsen gerade einmal
kurz aufgegriffen. Seit 2003/2004 fand sie in keiner
Prifung mehr statt. Auch das ist kein gutes Zeichen.

Fur ein besseres Geschichtsverstandnis sind aber nicht nur
Lehrplane, nicht nur Priifungen wichtig. Es ist in der Tat
die Art und Weise, wie Geschichte vermittelt wird. Auch
das wissen die meisten aus eigener Anschauung. Die
Frage ist, ob das nur ein Fach ist oder ob das facheriber-
greifend beispielsweise in Literatur und Kunst passiert, ob
langweilig aus dem Lehrbuch Fakten wiedergegeben
werden oder ob Geschichte attraktiv und lebendig durch
personliche Erlebnisse wird.

Wir mochten, dass die Opfer der SED-Diktatur, dass
politische Gefangene beispielsweise im Unterricht und in
den Schulen starker zu Wort kommen. Ich glaube, diese
Zeitzeugen machen Geschichte erst lebendig und begreif-
bar flir unsere Schuler.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Selbstverstandlich mussen die Schiler die Schrecken des
Regimes auch mit eigenen Augen sehen koénnen, in
Gedenkstatten und in Gefangnissen fur politische Gefan-
gene. Ich glaube, diese Einrichtungen entlarven den
menschenverachtenden Charakter der DDR-Diktatur, und
sie widerlegen die Legende vom Sozialismus mit mensch-
lichem Antlitz.

Dass Schiler heute Konzentrationslager besuchen, ist
wichtig und richtig. Es ist aber auch wichtig, dass Schuler
einmal die Folter- und Verhérkammern der Stasi gesehen
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir missen aufraumen mit Fehlinformationen Gber die
vermeintlichen Errungenschaften der DDR. Wer Bitter-
feld kennt, der weil}, dass Umweltschutz fur die Herr-
schenden in der DDR tatsachlich ein Fremdwort war.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer das DDR-Rentensystem kennt, der weil3, dass es
zwar ganz gute Renten fur Funktiondre gab, dass die
breite Bevolkerung aber mit Minirenten abgespeist wurde,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt bei
der SPD — Zuruf des Abg. Heinz Eggert, CDU)

Wer die DDR als Sozialparadies in Erinnerung hat, der
vergisst, was Ziel ihrer Politik war: Man brauchte Ar-
beitskréfte in der Produktion.

Ja, die Aufarbeitung der Geschichte ist manchmal mih-
sam und aus der Geschichte lernen nicht immer einfach,
doch die aktive Auseinandersetzung mit der DDR-
Diktatur ist wichtig, gerade heute. Aus der Geschichte
lernen heif3t, den Unterschied zwischen menschenverach-
tender Diktatur und freiheitlicher Demokratie immer
wieder deutlich zu machen. Es geht darum, unseren
Schilern den einzigartigen Wert von Freiheit und von
Demokratie zu vermitteln. Das sind wir all denen schul-
dig, die in der DDR flr Demokratie gekampft haben, und
besonders denen, die die Wende nicht mehr erleben
konnten.

Danke schén.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU; Herr Seidel, bitte.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir nun, meine Sicht
der Dinge vorzutragen.

Ich danke erst einmal fir den AnstoR zu dieser Debatte;
denn sie scheint mir auch hier in diesem Raum sehr
wichtig zu sein, Herr Herbst, und ich stimme voll mit dem
Uberein, was Sie bisher gesagt haben. Die von lhnen
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zitierte Studie der Freien Universitat Berlin ist natlrlich
ein erstaunliches Dokument. Es ist schon erschreckend,
wenn Schiiler in Bayern oder in Hessen besser (ber die
DDR Bescheid wissen als die Schiiler in Berlin und
Brandenburg. Ich weif} nicht, wie die Schiler in Sachsen
bei einer entsprechenden Befragung geantwortet hatten.

Was steckt eigentlich hinter einer solchen Entwicklung?
Ist es Ignoranz, ist es der fehlende Wille, sich seiner
eigenen \ergangenheit zu stellen, oder die fehlende
personliche Betroffenheit?

Klaus Schroeder, der Forschungsleiter der Freien Univer-
sitat Berlin, beschreibt es in der ,Welt“ wie folgt: Verant-
wortlich dafir sind die nach wie vor bestehende DDR-
Systemverhaftung vieler Elternmilieus und die DDR-
freundliche Orientierung vieler ehemaliger DDR-Lehrer,
die laut Schroeder die Schulerbefragung zum Teil sogar
aggressiv zu verhindern und mitunter auch zu manipulie-
ren versuchten.

Was in den Kopfen beispielsweise vieler junger Berliner
als DDR-Vorbild vorherrscht, beschreibt Schroeder
resiimierend: Es ist die Vorstellung eines &rmlichen,
skurrilen und witzigen Landes, das aber irgendwie sehr
sozial war. Die DDR lebt als sozial verklarte und politisch
verharmloste Gesellschaft fort. Der menschenverachtende
Diktaturcharakter des SED-Staates ist erschreckend wenig
prasent. Die Jugendlichen haben keine Bewertungsmai-
stdbe wie Gewaltenteilung oder die Achtung der Men-
schenrechte im Kopf. Ostalgie zwischen Rennpappe,
Nudossibrot und Witzen (iber Bananen als Mangelware,
Puhdys und Karat als musikalische Helden eines Staates
mit scheinbar sozialer Nestwéarme. Renft kommt da schon
nicht mehr vor, denn die waren ja verboten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Bild darf
sich in den Képfen junger Menschen nicht verselbststan-
digen; denn so wirden wir ein groRes Stiick unseres
Demokratieverstandnisses verlieren.

Die DDR - das ist meine Sicht der Dinge — war ein
totalitarer Staat mit einer Einheitspartei, deren Funktiona-
re ein System von personlicher Vorteilnahme und Unter-
driickung der Birger und der freien Meinungsbildung
aufgebaut und unterhalten haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Andersdenkende wurden mit Repressalien, personlichen
Angriffen, beruflichen Einschrdnkungen und MaRnahmen
bis hin zu Haft und Zerstérung des eigenen Lebens und
das der Familie berzogen. Menschen saflen ohne Grund
und zu Unrecht in Gefangnissen und wurden kérperlich
misshandelt. Ein ganzes Land wurde belauscht und
Uberwacht. Eine zentral geflihrte Mangelwirtschaft war
nicht in der Lage, die eigene Bevolkerung ausreichend zu
versorgen, wahrend sich Parteifunktiondre an dem Erar-
beiteten bereicherten.

(Widerspruch bei der Linksfraktion)

Die Jugend wurde frihzeitig Uber die Schulen und die
sogenannten gesellschaftlichen Organisationen wie die

Jungen Pioniere, die Freie Deutsche Jugend oder die
Gesellschaft fur Sport und Technik indoktriniert und fir
propagandistische Zwecke missbraucht. Millionen von
Burgern sahen fur sich und ihre Familien keine Zukunft in
der DDR und entzogen sich dem System durch Flucht und
Ausreise.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das, meine Damen und Herren, ist das Bild, das wir
unseren Jugendlichen vermitteln missen und das unsere
Genossen von der Linkspartei — wir haben es vorhin
gehort — so gern verniedlichen. Die DDR war kein Aben-
teuerspielplatz, sondern ein massiver Unrechtsstaat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Entscheidend fur die objektive Vermittlung der Geschich-
te der DDR st der Wille der handelnden Personen, dieses
Bild auch vorbehaltlos zu zeichnen. Dass dies in den
neuen Bundeslandern schlechter gelingt als in Bayern
oder Hessen, muss uns auch in Sachsen zu denken geben.
Wir haben gentigend Ansatze in den séchsischen Lehrpla-
nen, die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit und der
SED-Diktatur entsprechend zu handhaben. Aber offen-
sichtlich gelingt es uns nicht gut genug, das allen Schi-
lern nahezubringen.

Wir missen mit den sachsischen Padagoginnen und
Padagogen uber die Verallgemeinerungsféhigkeit guter
Projekte diskutieren, die es in Sachsen gibt, und fiir deren
Realisierung werben. Wir mussen uns aber gleichermal3en
fur die Bewahrung der Geschichte und der Erinnerung der
Betroffenen stark machen, um einen maéglichst umfassen-
den Eindruck von der ehemaligen DDR vermitteln zu
koénnen.

Daher bitte ich auch darum — und meine Bitte geht jetzt
auch an unsere Ministerin fiir Wissenschaft —, die Initiati-
ve mit dem Ziel, an der Universitét Leipzig eine Professur
fir DDR-Geschichte und die friedliche Revolution in der
DDR einzurichten, zu unterstiitzen, um diese Felder auch
wissenschaftlich fundiert zu untersuchen und auch fiir die
Lehrerausbildung nutzbar zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Aufgabe
mussen wir gemeinsam ernst nehmen.

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Rolf Seidel, CDU: Die Instrumente dazu haben wir im
séchsischen Schulsystem und in den Lehrplanen geschaf-
fen. Es liegt an uns und an allen, die an der Erziehung und
Bildung beteiligt sind, unsere jungen Menschen mit
40 Jahren SED-Diktatur bekannt zu machen und so zu
verhindern, dass sich totalitdre Systeme gleich welcher
politischen Stromung nicht wiederholen. Davon hatten
wir weil} Gott genug.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der SPD)

9595



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 117. Sitzung

11. September 2008

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion; Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Augenscheinlich bin ich in diesem
Saal eine der sehr wenigen, die den Groliteil ihres Lebens
in der Bundesrepublik verlebt haben und aus eigener
Erfahrung tber das Geschichtsbild junger Menschen und
Uber den Geschichtsunterricht sprechen kénnen. Aber ich
mdochte auch an das ankniipfen, was der Altersprésident in
die Diskussion eingebracht hat.

Die Wende ist flir meine Generation kein so einschnei-
dendes Erlebnis. Es sind keine Biografien gebrochen,
Abschliisse hinfallig oder Uberzeugungen verloren und
neue gewonnen worden, aber selbstverstandlich sind die
Spuren der Geschichte immer noch da.

Das Bild junger Menschen in der DDR wird selbstver-
standlich vielfaltig gepréagt: aus dem Erzéhlen von Eltern,
GroReltern, Lehrern, aus Filmen, Medien und Offentlich-
keit allgemein. Da haben Sie auch Bluten genannt.
Selbstverstandlich wirken auch die Unterschiedlichkeiten
des spezifisch Ostdeutschen bei jungen Menschen heute
immer noch nach, zum Beispiel selbstverstandlich eine
berufstatige Mutter zu haben oder davon gehért zu haben,
dass man einmal verpflichtet war, zu Demos zu gehen,
sich innerlich dagegen entschieden zu haben oder in der
Folge der Wiedervereinigung fur Arbeit und Ausbildung
moglicherweise weggehen zu missen. Eine Positionsbe-
stimmung auch fiir Nachkommende tut also not.

Wir stimmen in diesem Saal bestimmt darin (berein, dass
das System von Repression und unterdriickter Meinung
der DDR zutiefst abzulehnen ist. Hannah Arendt charakte-
risiert das Totalitdre im Wahrheitsanspruch einer Ideolo-
gie, der Pluralitat unmoéglich macht und innere und duRere
Handlungsfreiheit von Menschen beschneidet. Aber sie
sagt auch, dass mit diesem Begriff vorsichtig und sparsam
umgegangen werden soll.

Die Landeszentrale fir politische Bildung, die neue
Informationskampagne auf der Internetseite des Kultus-
ministeriums — die ,,Zweite Diktatur* sagen sie gern —, sie
opfern die historische Genauigkeit und Unterscheidung
und die Biografie von Menschen einer parteipolitischen
Vereinnahmung und Verkirzung der DDR. Wir haben das
in den Redebeitrdgen auch heute wieder gehort. Interes-
sengeleitet darf die Auseinandersetzung mit der Geschich-
te ndmlich nicht sein.

Sie dirfen auch nicht die Opfer von Unterdriickung und
Diktatur firr lhre Interessen instrumentalisieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Mit viel Aufwand transportieren Sie ein bestimmtes Bild
zu den jungen Menschen. Die Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung beschaftigt sich weitaus mehr mit dem
Thema Unterdriickung in der DDR als mit irgendeinem
anderen. Der eigens dazu gegriindete Forschungsverbund
SED-Staat oder andere Uni-Institute sind mit Deutungen
in der Gesellschaft unterwegs, der Lehrplan in entspre-

chender Weise. Der Stoff wird vermittelt, oft zu kurz am
Ende der 10. Klasse, wenn Sie sich mit jungen Menschen
unterhalten. Aber das haben Sie auch geéndert.

Warum verfangt denn dieses Geschichtshild nicht? Die
Zitate aus den Studien zeigen es: Nur etwa 40 % haben
ein Uberwiegend negatives Bild oder sie sind sich im
Klaren dariiber, dass es mangelnde Einkaufs- und Reise-
moglichkeiten gab, nennen aber als Vorteile Arbeitsplatz-
garantie und Kinderbetreuung.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Ihr Bild verfangt nach 20 Jahren Geschichtsschreibung in
diesem Land deshalb nicht, weil es so einseitig ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Und erstens sind lhre parteipolitischen Interessen eben
nicht die Interessen der Blrgerinnen und Burger dieses
Landes. Sie sind zweitens oberflachlich und leicht durch-
schaubar und drittens wird der Blick auf die Geschichte
immer von einem bestimmten Standpunkt aus, dem der
Gegenwart, getan. Das MaR, mit dem die Menschen
messen, liegt im Hier und Jetzt. Wenn die Gegenwart von
Sorgen und Angsten gepragt ist, dann ist es kein Wunder,
wenn die Angste der Vergangenheit, auch wenn sie
heraufbeschworen werden, nicht in dem MaRe ziehen,
weil es lhnen eben nicht gelungen ist, Selbstverwirkli-
chung und Einbindung zu allen Menschen zu bringen. Der
einzige Grindungsmythos, den Sie anzubieten haben, ist
die Abwertung des Vergangenen, und das ist doch ein
bisschen wenig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Statt Gber den demokratischen Neuanfang zu reden, reden
Sie bei dem Thema am liebsten uber die Stasi. Man darf
nicht interessengeleitet mit der Geschichte umgehen,
wenn man fir ein Land Verantwortung tragt. An diesem
Schnittpunkt zwischen Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft ist verantwortungsvolles Handeln der Funktions-
trager gefragt.

Mit lhrem Bild beschneiden und delegitimieren Sie die
Biografien der Menschen eines ganzen Landes, fir die es
entweder bedeutungslos wird, was die Politik und die
Offentlichkeit sagen, oder die sich abwenden.

Sie versperren mit diesem Kurs auch den Raum fur eine
wirkliche Geschichtsaufarbeitung, auch fir eine Positio-
nierung der Nachkommenden, in der gemeinsam uber das
Vergangene, die Lehren und die Gegenwart gesprochen
werden kann und in der auch die Geschichte der Ostdeut-
schen nach 1989 einen Platz hat.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dazu gehért, dass man das Vergangene umfanglich auf
den Tisch holt, dass die Biografien von Abgeordneten in
diesem Haus nicht erst 1989/1990 beginnen und dass die
Geschichten aller Parteien aufgearbeitet werden.

(Staatsminister Thomas Jurk: Warum &ndern Sie
stdndig Ihren Namen? — Beifall bei der CDU —
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Proteste bei der Linksfraktion —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wann andert
ihr euren Namen? Da ist nichts mehr sozial!)

Sie sprechen dabei genau die Veranderungen im Inhalt
und im Wesen an, die bei den linken Ideen im Grundsatz
stattgefunden haben.

Um in diesem Haus und in dieser Gesellschaft eine
Diskussion fihren zu kénnen, verlange ich auch von
denjenigen, die langer dabei sind, einen verantwortungs-
vollen Umgang mit der Geschichte, und zwar in der
Weise, dass Sie sich 6ffnen und der Aufarbeitung einen
Raum geben.

Préasident Erich lltgen: Bitte kommen Sie zum Schluss.

Julia Bonk, Linksfraktion: Dafiir gibt es bereits AnsttRe
aus den eigenen Reihen. Lothar de Maiziere hat Schwarz-
WeiR-Malerei im Umgang mit der DDR beklagt und
gemeint, dass, wenn (iber die DDR gesprochen wird, nicht
immer nur von Stasi die Rede sein kann.

(Marko Schiemann, CDU: Das ist klar?)

Im Interesse einer Aufarbeitung der Geschichte, in der die
Menschen einen Platz haben, fordere ich Sie auf, diesen
Weg frei zu machen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der SPD
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
frage die NPD. — Auch nicht. Von der Fraktion der GRU-
NEN ist noch eine Wortmeldung vorgesehen. — Die
entfallt. Dann frage ich die Fraktionen insgesamt, ob noch
das Wort zum Thema gewiinscht wird. — Herr Bandmann,
bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Bonk, ich kann es
Ihnen nachsehen, Sie wissen es nicht besser.

Als ich nach dem 20., 21. August 1968 als Jugendlicher
wieder in die Schule kam, haben wir uns als Erkennungs-
zeichen eine Kanile von einer Spritze ins Revers ge-
steckt.

(Michael Weichert, GRUNE:
Das war die Junge Gemeinde!)

Das bedeutete bei uns: Wir lassen uns den Kommunismus
nicht einimpfen.

Der Einmarsch der Staaten des Warschauer Vertrages in
die Tschechoslowakei in der Nacht vom 20. zum
21. August, geschah, um mit brutaler Gewalt den Versuch
eines etwas menschlicheren Sozialismus niederzuschla-
gen.

Wenn Sie am 17. Juni zu den Gedenkveranstaltungen in
Erinnerung des Volksaufstandes in der sogenannten
Deutschen Demokratischen Republik, deren Hymne zum
Schluss die eigene Bevdlkerung nicht mehr singen durfte,
weil darin die Worte ,,Deutschland, einig Vaterland“

vorkamen, kommen und zum Beispiel den ehemaligen
\orsitzenden des Bautzen-Komitees, Herrn Mihle, héren,
der bereits vor dem 17. Juni 1953 ein Jahr hier im Dresd-
ner Kerker verbrachte und vier Jahre in der Haftanstalt in
Bautzen war, dann werden Sie begreifen, was es bedeutet,
in einer Diktatur das Kreuz gebrochen zu bekommen und
notfalls ohne Gerichtsbeschluss ermordet zu werden. Die
Schergen, die auch in diesem Haus, namlich der SED-
Bezirksleitung, gesessen haben — Herr Bartl wird das
wissen —, diese Herren waren alle bewaffnet. Auf dem
Postplatz in Gorlitz war in der SED-AuRenstelle des Rates
des Kreises unter dem Dach ein SchieRstand eingerichtet,
um standig Uben zu kdnnen.

Wir sollten auch nicht die Mar verbreiten, dass es eine
Arbeitsplatz- oder Wohnungsgarantie gab. Die Leute, die
sich gegen den Staat aufgelehnt haben, haben sich ganz
schnell ihres Arbeitsplatzes entledigt gesehen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Sie mussten versuchen, in Notunterkiinften oder bei
Freunden das Leben zu fristen. Die Leute, die dieses Land
verlassen wollten, wurden auf Befehl der SED an der
Grenze erschossen. Es gab einen Schiel3befehl. Es wurde
auf alles geschossen, was sich ihnen in den Weg stellte.

Diese Verharmlosung der Geschichte ist ein Skandal!

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Wer verharmlost denn?)

Ich verstehe nattrlich, dass die Situation heute so ist, wie
sie ist. Es kommt immer darauf an, auf welcher Seite der
Barrikade Sie gestanden haben, ob Sie mit RIAS Berlin,
EFN, Radio Freies Europa und Deutschlandfunk oder mit
den einpeitschenden Medien der DDR-Diktatur groR
geworden sind. Noch im Dezember 1989, als Helmut
Kohl hier am Lutherdenkmal vor der Ruine der Frauen-
kirche gestanden hat, haben die DDR-Medien auf der
Tribline hinter uns gehetzt, dass sich die Faschisten
zusammengerottet hatten, um den einzig wahren freien
Teil Deutschlands zu beseitigen. Das ist die Wahrheit.

Ich denke, wir haben in diesem Hohen Hause im Land der
friedlichen Revolution, wo im Grunde genommen ein
Weltreich zusammengebrochen ist, noch viel dariber zu
reden. Das darf heute nicht die letzte Debatte gewesen
sein.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Frau Bonk von der Linksfraktion.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Bandmann, genau das
ist die Art, in der wir nicht miteinander zu sprechen
brauchen. lhre Anrede zeigt, dass es lhnen nicht um junge
Menschen als Subjekte in der Geschichtsaufarbeitung
geht, sondern dass diese fiir Sie lediglich Objekte sind,
die Ihr Geschichtsbild absorbieren sollen.
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In der kritischen Bewertung historischer Ereignisse
sollten wir uns einig sein. Aber das, was Sie machen, ist
kein Beitrag zur Geschichtsaufarbeitung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich frage, ob weiter das Wort
gewiinscht wird. — Von der Staatsregierung wird das Wort
gewiinscht. Bitte, Herr Staatsminister Prof. Woller.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion;
Der, der es am besten kennt!)

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus:
Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Eine fundierte poli-
tisch-historische Bildung ist auch in Bezug auf die DDR-
Geschichte elementarer Bestandteil unserer demokrati-
schen Bildung und Erziehung.

Deshalb besitzt dieses Thema sowohl in den ab dem
Schuljahr 2004/2005 eingefiihrten neuen séchsischen
Lehrplédnen als auch in den in Sachsen verwendeten
Unterrichtsmaterialien einen hohen Stellenwert. Fast
20 Jahre nach der friedlichen Revolution ist es wichtiger
denn je, die eigene jlingere Geschichte zu kennen, zu
lernen und mit Hilfe von Zeitzeugen die damaligen
Ereignisse vor Ort zu erforschen und zu verstehen. Nur
wer seine eigene Geschichte kennt, kann die Erkenntnisse
in seine Urteilsfahigkeit und in sein Handeln einbeziehen.

Meine Damen und Herren — deswegen bin ich der FDP-
Fraktion dankbar —, Herr Kollege Herbst, Sie haben von
diesem Pult aus viel Richtiges gesagt. Dies gilt nicht nur
fur Schiiler sondern fir alle. Wir alle sollten naturlich
bemiiht sein, geschichtlich wahr und korrekt zu arbeiten.
Sie haben in Ihrer Rede ausgefiihrt, dass Markus Meckel
der letzte DDR-AulRenminister gewesen sei. Dies stimmt
nicht, sondern der letzte Aufenminister der DDR war
Lothar de Maiziere gewesen. Insofern sollten wir uns alle
um geschichtliche Korrektheit bemihen. Die séchsische
Bildungspolitik erhebt den Anspruch,

(Allgemeine Unruhe)

dass die Schiler Geschichte, politische Zusammenhénge
und demokratische Werte lebensnah erfahren und verin-
nerlichen kdnnen. AulRerdem lernen sie im Geschichtsun-
terricht und in anderen Fé&chern wie Gemeinschaftskunde,
Religion und Deutsch, DDR-Geschichte kritisch zu
reflektieren und sich eine eigene Meinung zu bilden.
Dieser Anspruch spiegelt sich in den sdchsischen Lehr-
planen wider, die (brigens bundesweit als vorbildlich
gelten.

Die konkrete didaktische Umsetzung der Lehrplédne im
Unterricht liegt in der padagogischen Verantwortung der
Lehrerinnen und Lehrer. Gerade vor dem Hintergrund der
séchsischen und deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert
ist diese padagogische Freiheit ein hohes Gut. Deshalb
verordnen wir den Schulen keine Besuche in Gedenkstat-
ten, sondern ihr Besuch wird in den Lehrplanen empfoh-
len. Deshalb werden die derzeit in Vorbereitung befindli-

chen Aktivitaten aus Anlass des 20. Jahrestages der
friedlichen Revolution flr die Schulen einen Angebots-
charakter haben. Diese Angebote werden so konzipiert,
dass sie 0berall vor Ort aufgegriffen und umgesetzt
werden konnen. An die séchsischen Schulleiter und
Lehrkrafte appelliere ich an dieser Stelle, diese Angebote
aufzugreifen und der deutsch-deutschen Teilungsge-
schichte, dem SED-Unrecht sowie der friedlichen Revolu-
tion einen angemessenen Stellenwert im Unterricht und
Schulleben einzurdumen. Sie kdnnen am besten einschat-
zen, welche konkreten Wege und Madglichkeiten es an
ihrer Schule gibt, dass Schuler demokratische Werte
lebensnah erfahren, sie historisch-politische Zusammen-
hénge verstehen und ihre Urteilsfahigkeit entwickeln
kdnnen.

Die Ergebnisse der Studie ,,Das DDR-Bild von Berliner
Schilern* sind besorgniserregend. Ich weil3, dass es auch
in Sachsen Schiler gibt, die nur lickenhafte oder verzerr-
te Kenntnisse tber die DDR haben. Das hat viele Griinde.
Nicht zuletzt beriihrt die Auseinandersetzung mit der
DDR-Vergangenheit intensiv die personliche Lebenshio-
grafie der meisten Menschen in unserem Land, die in
dieser Diktatur lebten und sich mit ihr in unterschiedlicher
Weise zu arrangieren hatten. Dadurch ist die Behandlung
dieser Thematik mit vielen Emotionen verbunden und
erfordert eine besondere Sensibilitdt. Dazu gehort der
wertschatzende Umgang mit Eltern und Lehrern ebenso
wie das Respektieren der pédagogischen Freiheit der
einzelnen Schulen im Rahmen unseres Bildungs- und
Erziehungsauftrages.

Wir haben es uns zur Aufgabe gemacht, die Lehrkréfte
der gesellschaftlichen Facher in ihrer Arbeit durch vielfal-
tige Fortbildungsmdglichkeiten zu unterstiitzen. Dabei
werden inshesondere moderne unterrichtsdidaktische
Wege zur Umsetzung der Lehrplaninhalte vermittelt.
Durch die Ergebnisse der Berliner Studie fihlen wir uns
in dieser Vorgehensweise bestatigt.

Einen weiteren Schwerpunkt bildet fir uns die Vermitt-
lung attraktiver Angebote fiir Schulen im Bereich der
politisch-historischen Bildung. Sie bereichern den Unter-
richt, vermitteln — etwa im Rahmen mit der Arbeit von
Zeitzeugen — authentische Eindriicke und regen dazu an,
Projekte durchzufiihren. Dazu gehéren unter anderem das
interaktive  Internetportal ,,deinegeschichte.de, der
Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten und die
Angebote von Trégern der politischen Bildung. Gemein-
sam ist den meisten dieser Projekte, dass Schiiler angeregt
werden, selbst Geschichte zu erkunden, Ergebnisse zu
dokumentieren und vor allem sich konkret mit der dama-
ligen Lebenswirklichkeit auseinanderzusetzen.

Die Unterstiitzung der Lehrerschaft wird mit Beginn des
Schuljahres 2008/2009 dadurch intensiviert, dass Uber die
Seite ,,Politische Bildung und Demokratieerziehung” im
Internetauftritt des SMK eine Materialsammlung zur
politisch-historischen Bildung und zur Demokratieerzie-
hung abrufbar ist. Die Informationen zum Thema — mit
vielseitigen Angeboten fur die Unterrichtsgestaltung -
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und zur Durchfiihrung von Projekten und Schulentwick-
lung werden dort bis November 2008 ausgebaut.

Meine Damen und Herren, ich habe in meinem Haus fur
jeden von lhnen eine Materialsammlung zusammenstellen
lassen, die lhnen heute Uber lhre Postfacher zugeht. Sie
erhalten zur Thematik DDR-Geschichte einen Uberblick
uber die Lehrplanziele und -inhalte im Fach Geschichte
sowie der in Sachsen verwendeten Geschichtslehrbiicher
und der verschiedenen zielgruppenspezifischen Angebote
in diesem Bereich. Dies ist das Werk ,Historisches
Wissen erwerben, demokratische Werte erfahren, Urteils-
fahigkeit entwickeln®. Der FDP-Fraktion bleibt es unbe-
nommen, sich mithilfe der Erkenntnisse der Material-
sammlung weiterhin im Ausschuss fir Schule und Sport
im Sinne dieser Debatte zielgerichtet einzubringen.

Familie und Schulen haben eine gleichermafen pragende
Rolle in Bezug auf die Erziehung und Bildung von
Jugendlichen. Herr Kollege Colditz hatte darauf hinge-
wiesen — dafiir bin ich ihm dankbar. In den Familien geht
es in erster Linie darum, sich im Gesprach gemeinsam
daran zu erinnern und so Erfahrungen und Werte an die
néchste Generation weiterzugeben. Gute Anknipfungs-
punkte dafur bieten die zahlreichen Angebote von Ge-

denkstatten und Museen sowie die Veranstaltungen und
Publikationen aus Anlass des 20. Jahrestages der friedli-
chen Revolution. Die Wissensvermittlung an Kinder und
Jugendliche auf diesem Gebiet ist unsere gemeinsame
Aufgabe. Deshalb bitte ich alle an der Erziehung junger
Menschen Beteiligten, ihre Rolle verantwortungsvoll
wahrzunehmen, damit die uns nachfolgende Generation
Werte wie Demokratie, Toleranz, Freiheit und Weltoffen-
heit verstehen und leben lernt. Hatte vor fast 20 Jahren die
»Freie Welt“ nicht genau diese Werte uns Deutschen
gegeniber zum Ausdruck gebracht, wirden wir heute
nicht auf ein gemeinsames Leben in Einigkeit, Recht und
Freiheit in unserem Vaterland zuriickblicken konnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Meine Damen und Herren!
Damit ist die 1. Aktuelle Debatte, beantragt von der FDP-
Fraktion zum Thema ,Aus der Geschichte lernen —
bessere Aufklarung tber die DDR an Sachsens Schulen®,
beendet.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Anlauf des Schuljahres in Sachsen

Antrag der Linksfraktion

Zunéchst spricht die Linksfraktion, danach CDU, SPD,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte, dass die
Linksfraktion das Wort nimmt. Ich erteile Frau Bonk von
der Linksfraktion das Wort. Bitte schon.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch der Beginn dieses Schuljahres
zeigt, dass Mangel und Unterversorgung L&cher in die
breite Ausbildung der Menschen rei3t. Die séchsischen
Schulen und vor allem die fur sie zustandige Regierung
missen sich nicht in fragwirdigen Erhebungen der
Initiative fur neue soziale Marktwirtschaft sonnen; denn
der Einstieg in neue Formen des Lernens, die nur in
einem inklusiven Schulwesen stattfinden kdnnen, ist auch
in diesem Jahr nicht geschafft.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

\ernetztes, eigenstandiges Lernen mit neuen Medien wird
mit diesem Schulwesen und dieser Ausstattung auch in
diesem Jahr nicht stattfinden und diese Ausgrenzung, die
10 % der Schiler Perspektiven ohne Abschluss und 15 %
mit einem Hauptschulabschluss zuweist, geht weiter und
spitzt sich zu. Die Bildungskosten steigen. Die verfas-
sungsrechtlich verbriefte Lernmittelfreiheit ist ein Ge-
richt in den Ohren der Eltern. Fahrtkosten, Ausstattung,
Reisen und damit auch die Ausgrenzung im séchsischen
Schulwesen sind weitere Themen.

So ist es nicht verwunderlich, dass der Landeselternrat
Sachsen bei seiner Erhebung zur Gesamtheit der Eltern-
kosten auf Gesamtjahreskosten von etwa 1 000 Euro
kommt. Das ist der Stand vom Juli. Im Einzelnen sum-
mieren sich hier beispielsweise: 303 Euro fiir die Schul-
speisung, 149 Euro fiir Fahrtkosten, 135 Euro fiir Klas-
senfahrten, 37 Euro fur Hilfsmittel und Taschenrechner,
463 Euro fir Nachhilfekosten. Wenn Sie sich diese
Kosten anschauen, dann ist doch véllig klar, dass ein
ungleicher sozialer Zugang im Bildungswesen besteht und
verstarkt wird.

Ein weiterer Kostenfaktor, den ich besonders benennen
will, ist die um sich greifende private Nachhilfe. Er macht
deutlich, welche Méangel im o6ffentlichen Schulwesen an
individueller Férderung bestehen. Es ist ein Skandal, dass
circa 13 % deutschlandweit Zuflucht bei Anbietern
privater Nachhilfe suchen. Ein Luxus, der die Eltern circa
15 Euro pro 45 Minuten Unterrichtsstunde kostet. In
manchen Bereichen und Regionen wird dies nahezu
vorausgesetzt und betrifft sowohl Begabtenférderung als
auch Schiiler/-innen mit Lernschwierigkeiten.

Der Schuljahresbeginn ist zumindest fur die Eltern von
Erstklasslern mit zusatzlichen Ausgaben verbunden.
Natrlich ist der Schulbeginn ein besonderes Erlebnis im
Leben eines Kindes, stiirzt aber die Familien mit finanz-
schwacherem Hintergrund in grofRe Schwierigkeiten.
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Rechtzeitig vor dem Sommer brachte die DIE LINKE
deshalb hier im Landtag einen Antrag fiir Schulanféanger
aus Familien mit niedrigem Einkommen bzw. fur Famili-
en, die in Abhangigkeit von Hartz IV leben, ein. Dieser
Entwurf fur einen Landesfonds Landeseinschulungsbei-
hilfe wurde von lhnen auch fiirs nachste Schuljahr nicht
angenommen. 12 000 Kinder sind in Sachsen davon
betroffen, vor einem solchen finanzschwachen Hinter-
grund zu leben. In den Regelsatzen sind 6,13 Euro fir
die Ausstattung fiir den Unterricht vorgesehen, wahrend
die Erstanschaffungen zum Unterrichtsbeginn um die
250 Euro kosten, sodass 12 000 Kindern wieder kein
guter Start in das Schuljahr gewahrt werden konnte.

Wir sagen, das ist ungerecht und es braucht grundsétzli-
che Verénderungen im séchsischen Schulwesen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mdchte zu Beginn dieses Schuljahres und in dieser
Aktuellen Debatte auf einen weiteren Punkt hinweisen.
Fur eine erfolgreiche Verdnderung der Schul- und Lern-
kultur ist ein demokratisches Schulwesen nétig. Mit
diesem Schuljahr wirkt die Verwaltungs- und Funktional-
reform, und es wird fir die Mitwirkungsgremien auf
Kreisebene, die Kreiselternrate und die Kreisschilerréte,
wesentlich schwerer sein, sich in diesen groBRen Kreis-
strukturen zu organisieren. Wir werden mit Aufmerksam-
keit verfolgen, dass die Demokratie im Schulwesen auch
in diesem Schuljahr weiterhin gewahrt, ermdglicht und
gelebt werden kann.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Um darauf hinzuweisen, dass die organisatorischen oder
ausstattungstechnischen Méngel auch an die Grundsatze
des Schulwesens heranreichen, mdchte ich ein Beispiel
benennen. Im Bereich der sorbischen Schulen sind krasse
Fehlentscheidungen getroffen worden. Durch die Schlie-
Rung der sorbischen Mittelschulen in Crostwitz und
Panschwitz-Kuckau wurde das sorbische Schulnetz
ohnehin schon sehr ausgediunnt. Wahrend durchaus
Schulertransport organisiert wird, um zu den nachstgele-
genen einsprachigen weiterfiihrenden Schulen zu fahren,
ist es nicht mdglich gewesen, einen Schilertransport zu
organisieren, der es den Kindern sorbischer Grundschulen
ermdglicht, auf sorbische weiterfiihrende Schulen zu
gehen. Das ist eine Fehlentscheidung, die mit Unterver-
sorgung und organisatorischen Méngeln zu tun hat, die
den grundsétzlichen Minderheitenschutz in Sachsen und
fur die Sorben infrage stellt. ,,Minderheitenschulpolitische
Chaostage” kann ich zu Beginn dieses Schuljahres in
Sachsen nur sagen!

(Beifall bei der Linksfraktion)
Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen!

Julia Bonk, Linksfraktion: Meine Damen und Herren!
Es gibt also keinen Grund zur Freude, zum Loben und
zum Ausruhen. Es gibt die Notwendigkeit, an der Versor-
gung und am Grundsatz des sdchsischen Schulwesens
einiges zu andern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU
das Wort; Herr Colditz, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir zundchst
eine kleine Vorbemerkung. Der 25. August dieses Jahres
war in der Tat ein wichtiger Tag fur unsere Schulen. Es
war der Tag des Schulanfangs. Es war auch der Tag, an
dem regionale und (iberregionale Zeitungen mit Uber-
schriften titelten wie ,,Sachsen hat das beste Schulsys-
tem“, ,Sachsen wieder Klassenprimus® oder ,.Sachsen
bietet beste Bildung*“.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

Solche und dhnliche Berichte bezogen sich auf die jlingste
Analyse des Institutes der sédchsischen Wirtschaft zur
Schulentwicklung in Deutschland, bei der Sachsen zum
wiederholten Male einen flihrenden Platz erlangte. Eine
hervorragende Leistung, eine wirdige Anerkennung der
Leistungen derer, die dieses System auf verschiedenen
Verantwortungs- und Gestaltungsebenen so vorangebracht
haben, meine Damen und Herren.

Frau Bonk, es geht nicht um politische Selbstverherrli-
chung oder Selbstdarstellung. Aber angesichts einer solch
hervorragenden Leistung und einer solch objektiven
Wertung

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Huch!)

hatte ich tatsachlich flr einen kurzen Moment angenom-
men, dass die Opposition oder wenigstens unser Koaliti-
onspartner die GroRe besitzen, dieses Ergebnis anzuer-
kennen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Weit gefehlt, meine Damen und Herren! Was musste nicht
alles an Interpretationen herhalten, um das dargestellte
hervorragende Ergebnis wieder einmal kleinzureden?
Naturlich, denn es passt eben nicht in die gebetsmiihlenar-
tig vorgetragene ideologische Position gegen unser
Schulsystem.

Meine Damen und Herren von der Opposition, man kann
lhnen das wohl nicht richtig bel nehmen. Sie missen
eben lhre Rolle spielen, auch wenn sie nicht gerade
Uberzeugt. Nur, vergessen Sie in lhrer Haltung eines
nicht, ndmlich dass Sie mit einseitigen negativen und
Uberzogenen Aussagen letztlich nicht nur gegen Ilhren
politischen Kontrahenten hier im Haus argumentieren,
sondern dass Sie damit auch Leistungen diskreditieren,
die aulerhalb dieser heiligen Hallen von vielen engagier-
ten Lehrerinnen und Lehrern, Eltern, Schilerinnen und
Schilern vorangebracht werden.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)
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Auch das Thema Ihrer Aktuellen Debatte hat doch bei
genauem Hinsehen keinen anderen Zweck, als den Nega-
tivanstrich, den Sie unserer Schule immer wieder verpas-
sen, neu aufzutragen. Meine Damen und Herren, das ist
plump offensichtlich.

Zum Thema dieser Debatte. Das Schuljahr 2008/2009 ist
mittlerweile angelaufen ohne groRes Tamtam, mit Konti-
nuitat und Verlasslichkeit fir Schilerinnen und Schiiler,
Lehrer und Eltern. Dieser reibungslose Schuljahresbeginn
ist wie alljahrlich das Verdienst einer funktionierenden,
effektiv arbeitenden Schulverwaltung ebenso wie des
Engagements von Lehrerkollegien und Schulleitungen vor
Ort. Anstatt also wieder alles pauschal infrage zu stellen
und mieszureden, wie es die Absicht der Antragsteller
dieser Debatte offensichtlich ist,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das ist so was von kulturlos, was Sie hier reden!)

will ich an dieser Stelle den Dank unserer Fraktion all
jenen aussprechen, die das neue Schuljahr engagiert
vorbereitet und geplant haben.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang
will ich nicht weiter auf die Unterrichtsversorgung einge-
hen. Wir hatten gestern Abend durch den Antrag der FDP
dazu ausreichend Gelegenheit. Ich will nur noch einmal
kurz ansprechen, dass sowohl im Grund-, Mittelschul- als
auch im Gymnasialbereich die Unterrichtsversorgung
gewabhrleistet ist und der Erganzungsbereich ausgereicht
werden kann. Im zweiten Teil werde ich noch einmal auf
die Situation in Forderschulen und Berufsschulen einge-
hen.

Allerdings ist zum Schuljahresbeginn auch hervorzuhe-
ben, dass die Quote der Mittelschiler ohne Abschluss in
den letzten Jahren gesenkt werden konnte. Lag sie im Jahr
2001 noch bei 7 %, so sind es mittlerweile nur noch rund
5%, die dieses Problem haben. Wir werden auch im
aktuellen Schuljahr — darauf hat der Minister bereits zu
Beginn des Schuljahres hingewiesen — Sorge dafiir tragen,
dass Malinahmen ergriffen werden, um der individuellen
Forderung von Schilerinnen und Schilern noch besser
gerecht zu werden, insbesondere fiir die Schiler, die
bislang liber keinen Schulabschluss verfugen.

Meine Damen und Herren! Wenn man der ,,Freien Presse*
glauben kann — das will ich an dieser Stelle tun —, besu-
chen im neuen Schuljahr 89 % der Grundschiler ein- bzw.
zweizligige Grundschulen.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Colditz, CDU: Ich méchte den Gedanken noch
zu Ende fiihren. — 90 % der Mittelschiler besuchen zwei-
bzw. dreiziigige Mittelschulen und 77 % der Gymnasias-
ten drei- bzw. vierziigige Einrichtungen. Die (bergroRe

Mehrzahl unserer Schulen erfullt letztlich auch die pada-
gogisch sinnvollen Richtwerte von Schul- und Klassen-
groRen. Von einer Uberfiillung unserer Schulen, wie das
teilweise in der Diskussion zum Ausdruck gebracht
worden ist, kann also keine Rede sein. — Bitte, die Zwi-
schenfrage.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Danke schon. —
Meine Zwischenfrage bezieht sich auf den vorherigen
Gedanken. Ich mdchte gern von Ihnen wissen, wie hoch
denn die Schulabbrecherquote in den Férderschulen in
Sachsen ist?

Thomas Colditz, CDU: Frau Ginther-Schmidt, das kann
ich Ihnen aus dem Stand nicht beantworten. Ich werde
gern nachschauen und wir kénnen im Ausschuss gern
darliber diskutieren.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Danke schon.

Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren! Ich
denke, wir haben mit Blick auf das vor uns liegende
Schuljahr optimale Voraussetzungen, um letztlich allen
Kindern — unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft — auf
der Grundlage einer sehr individuellen Foérderung in
unserem System eine optimale Beschulung zuteil werden
zu lassen. Daflir werden wir auch weiterhin Sorge tragen.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort; Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ja, das Schuljahr hat begon-
nen und Sachsens Schulen werden damit etwas gerechter;
denn, erstens, in diesem Schuljahr sind drei weitere
Gemeinschaftsschulen gestartet.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Nun haben wir acht; ganz toll!)

Manch einem mag das nicht sehr viel erscheinen, anderen
ist es viel zu viel. Fur uns ist es zumindest eine Kontinui-
tit im Anfang. Zweitens: Erstmals reichen die
30 Millionen Euro fiir die Ganztagsangebote nicht mehr
aus. Beinahe 60 % der Sekundarschulen haben mittlerwei-
le ein solches Angebot. Zu Beginn der Koalition waren es
zwei Héande voll. Drittens: Der Trend zu weniger Stun-
denausfall hélt an. Wir werden in diesem Schuljahr
insgesamt weniger Stundenausfall haben.

Aber natirlich eignet sich der Schulanfang auch immer
flr berechtigtes Gejammer, denn wir haben 1 790 Schulen
mit 22 250 Klassen, ja, Uber 22 000 Klassen!

Wir haben in der Sekundarstufe tber 20 verschiedene
Schulfécher und Lehrer mit wohl ebenso vielen Facher-
kombinationen. Das alles zur Deckung zu bringen ist eine
enorme Leistung. Das will ich an dieser Stelle einfach
einmal wirdigen. Aber das alles zur Deckung zu bringen
ist wie die Quadratur des Kreises: eine Anndherung, im
Grunde aber unmdglich. Also bietet der Schulanfang eben
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auch immer eine wohlfeile Gelegenheit zur Kritik. Die
haben Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
PDS, heute wieder ergriffen.

Interessant dabei ist, was Sie kritisieren: die Verwaltung,
weil sie immer Fehler macht; die Koalition, weil sie
immer zu wenig Lehrerstellen vorhalt. Aber wirden denn
mehr Lehrer das Problem wirklich grundsétzlich und
nachhaltig 16sen? Immerhin haben wir ja in den letzten
Jahren die Schiler-Lehrer-Relation an allen Schularten
verbessert. Trotzdem gibt es jedes Jahr immer wieder
einzelne Schulen, an denen dann doch ein Lehrer fehlt
oder an denen Personalentscheidungen kurz vor der Angst
gefallt werden. Wo also bleiben die Effekte, die lhnen
recht geben wiirden?

Nun gibt es Modellrechnungen, nach denen eine hundert-
prozentige Unterrichtsabsicherung unter den derzeitigen
Bedingungen  wenigstens 120 %  Lehrerversorgung
braucht. Wollen, ja, missen wir uns das leisten? Nimmt
jemand hier im Saal an, dass mit dem Einsatz unsere
Bildungsergebnisse wirklich signifikant besser wirden?
Die empirische Schulforschung sieht dafir jedenfalls
keine Gewéhr. Also sind wir jetzt fein raus und stecken
den Kopf in den Sand?

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Martin Dulig, SPD: Ja.
Préasident Erich lltgen: Bitte, Herr Prof. Porsch.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Herr Kollege
Dulig, erinnere ich mich richtig, dass Sie im Wahlkampf
fir mehr Lehrer fur unsere Kinder geworben haben?
Koénnen Sie mir jetzt erkldren, warum das nicht mehr
gelten sollte?

Martin Dulig, SPD: Herr Porsch, ich weil’ jetzt nicht,
wie viele Bildungsdebatten wir in diesem Sé&chsischen
Landtag gefuhrt haben. Ich vermute einmal, dass es die
hdchste Anzahl aller Diskussionen war. Sie wiirden selbst
Ilhre eigenen Kolleginnen und Kollegen jetzt etwas
infrage stellen, wenn Sie die bildungspolitische Debatte
wirklich nur auf die Frage von Lehrerstellen reduzieren.
Da widersprechen Sie auch lhren eigenen Kolleginnen
und Kollegen. Es ist zu fragen, ob wir, wenn wir eine
andere Bildung, eine bessere Bildung flr unsere Kinder
wollen, das auf die Frage von Lehrerstellen reduzieren.
Da bin ich gespannt, inwieweit es dabei einen Wider-
spruch zu den Kolleginnen und Kollegen in lhrer Fraktion
gibt; da bin ich wirklich gespannt.

Die Frage, ob wir jetzt fein raus sind und den Kopf in den
Sand stecken konnen — Sie vermuten richtig, dass ich
diese Frage nur rhetorisch gestellt habe —, verneine ich
natiirlich. Statt in den Sand, sollten wir unseren Kopf tber
den Zaun strecken. Offensichtlich kommen andere Schul-
systeme mit teilweise weniger Lehrern besser zurecht. In
vielen dieser L&nder kennt man gar keinen Unter-
richtsausfall. In vielen dieser Lander wird nicht jedes Jahr

zum Schuljahresbeginn ein Viertel bis ein Drittel der
Lehrer den Schulen neu zugeteilt.

Was ist also anders in diesen anderen Schulwelten? Sie
sind nicht staatlich verwaltet. Sie sind kommunal verortet.
Sie haben selbst die Verantwortung, auch fur das Perso-
nal. Statt der formalen Absicherung einer Stundentafel
nachzujagen, miissen die Schulen die Verantwortung flr
die Bildungsprozesse ubernehmen, und das mit Erfolg.
Das koénnen wir den Statistiken der Schulabbrecher oder
den Ergebnissen internationaler \ergleichsstudien ent-
nehmen. Lohnt es nicht, einen solchen Weg zu beschrei-
ten? Lohnt es nicht, die Bildungsprozesse stérker in den
Blick zu nehmen als die Verwaltung der Lehrerstellen?
Lohnt es nicht, statt in die zentrale Verwaltung besser in
die Schulen zu investieren? Wir sagen: Ja, das lohnt sich.
Lassen Sie uns nicht langer die falschen ritualisierten
Diskussionen fiihren, lassen Sie uns die Probleme an der
Wurzel packen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der NPD-
Fraktion; Frau SchuBler, bitte.

Gitta Schufiler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Uber das Problem der Unterrichtsversorgung, die
aus Sicht der NPD-Fraktion das Hauptproblem zum
Schuljahresbeginn darstellt, wurde ja gestern Abend bei
der Behandlung des FDP-Antrages bereits gesprochen.
Deshalb werde ich hier nur einige grundsatzliche kurze
Ausflihrungen machen.

Uns ist ohnehin nicht ganz klar, was DIE LINKE mit
dieser Debatte eigentlich bezweckt. Hier kann doch — die
vorangegangenen Redebeitrdge haben es auch gezeigt —
bestenfalls eine Bestandsaufnahme gemacht werden. Also
ist es wohl eher die ibliche Aufgeregtheit der Linken bei
Fragen der Schulpolitik, die uns diesen Tagesordnungs-
punkt beschert hat. Damit will ich nicht sagen, dass an
den Schulen in Sachsen alles in Ordnung ist. Auch wir
haben Stundenausfall und Lehrermangel an allen Schular-
ten. Aber der Zeitpunkt fir diese Debatte ist denkbar
ungeeignet. Richtiger wére es doch gewesen, sie vor
Beginn des neuen Schuljahres zu fihren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das haben wir doch gemacht!)

In der Sondersitzung des Schulausschusses am 10.07.
wurde auch auf Antrag der Linken bereits umfangreiches
Zahlenmaterial bekannt gegeben. Es ist aus meiner Sicht
nicht weiterfiihrend, wenn wir uns jetzt diese und andere
Zahlen gegenseitig erneut vortragen. Den Lehrermangel
werden wir jedenfalls mit dieser Debatte nicht beseitigen.
Wir sollten dem neuen Kultusminister die Chance geben,
die von ihm gestern erneut angekiindigte Priifung des
Lehrerbedarfs abzuwarten, anstatt jetzt eine Auseinander-
setzung im luftleeren Raum zu fuhren. Der gestrige
Antrag war jedenfalls ein wesentlich sinnvollerer Beitrag
als Ihr zum x-ten Mal vorgetragenes Wehklagen.
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Wir missen also zum Anfang des neuen Schuljahres
feststellen, dass es zu wenig Lehrer in Sachsen gibt. Dass
diese Erkenntnis nun auch von Herrn Wéller verbreitet
wird, ist zu begriRen. Die Pressekonferenz von Herrn
Prof. Woller am 21. August war in dieser Hinsicht bemer-
kenswert. Die Einsicht des neuen Kultusministers wirft
allerdings auch ein schlechtes Licht auf seinen Vorgénger.
Herr Steffen Flath, jetzt CDU-Fraktionsvorsitzender, hat
als Minister schlicht und einfach versagt. Das ist fur uns
die Haupterkenntnis zu Beginn des neuen Schuljahres.
\Von Herrn Woller erwarten wir nun eine Aufarbeitung der
Versdumnisse der Vergangenheit, damit wir zu Beginn des
nachsten Schuljahres nicht wieder eine solche Feststel-
lung treffen miissen.

Danke sehr.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP; Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Debattentitel kommt
mir, ehrlich gesagt, etwas lieblos und dahingeschludert
vor. Er passt — in Teilen zumindest — auch zum Start des
Schuljahres 2008/2009, denn auch dort ist etwas schief-
gegangen, wenn man beispielsweise den Medienberichten
Uber die Zustdinde an Dresdens Grundschulen glaubt.
Nicht Gberall konnte die Unterrichtsversorgung abgesi-
chert werden. Es gab eine 1. Klasse, in der die Klassenlei-
terin fehlte, und die Schiiler durften eine Woche malen,
weil nicht klar war, nach welcher Methode man die
Schiler spater im Schreiben unterrichten wird.

Aber klar, Probleme beim Schulstart wird es immer
geben. Die Frage ist nur, ob es so viele sein mussen. Aus
unserer Sicht hat die zentrale Planungsbirokratie der
Bildungsagenturen ihre Grenzen langst erreicht. Direkto-
ren erfahren teilweise erst wenige Tage vor dem Start des
neuen Schuljahres, welche Lehrer eigentlich bei ihnen
unterrichten.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Weil die Ferien zu kurz sind!)

Wenn sie Pech haben, werden sie kurz vor dem neuen
Schuljahr selbst versetzt. Mit strategischer Personalent-
wicklung, mit Teambildung, mit Herausbildung einer
Schulkultur hat das wirklich nichts zu tun, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Die ist ja nicht gewollt!)

Zentrale Planwirtschaft hat tbrigens noch nie so richtig
funktioniert. Das mussten schon einmal ganz andere
erfahren. Deshalb muss aus unserer Sicht auch Schluss
sein mit der Lehrer-Landverschickung durch ganz Sach-
sen. Wir wollen eine dezentrale Planung und mehr Perso-
nalverantwortung fir Schulen und Schultrager vor Ort.

(Beifall bei der FDP)

Im aktuellen Schuljahr wurden 32 000 ABC-Schiitzen
eingeschult. Was erwartet diese Schiiler in ihrer Lauf-
bahn? Wir haben uns einmal die Mihe gemacht, etwas
nachzurechnen. Andert sich an den derzeitigen Verhilt-
nissen nichts, dann werden diese Schiiler in ihren ersten
zehn Jahren insgesamt 313 761 Stunden Unterrichtsaus-
fall erleben. Es wird 6 720 Falle von Schuljahreswieder-
holungen geben, und 2786 der 32 000 Schulanfanger
werden die Schule ohne Abschluss verlassen. Diese
Zahlen zeigen, dass sich Sachsen trotz aller PISA-Erfolge
nicht auf den bisherigen Leistungen ausruhen kann.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Aber Herr Colditz kann sich ausruhen!)

Vor dem neuen Kultusminister steht eine Menge Arbeit,
denn das sachsische Bildungssystem ist langst nicht so
gut, wie es sein misste. Ich freue mich, dass dies jetzt
auch der Ministerprasident erkannt hat; so hat er sich
zumindest in der Zeitung geédulert. Erkenntnis ist immer
der erste Schritt zur Besserung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Aber nur verbal!)

Um den jetzigen Schulanfangern bessere Bedingungen zu
bieten, brauchen wir aber auch mehr Mut; Mut beispiels-
weise zur eigenverantwortlichen Schule, damit vor Ort
flexibler und schneller reagiert werden kann, damit
Angebote auf das Wohnumfeld und auf die konkrete
Schilerschaft ausgerichtet werden konnen. Ich war sehr
iiberrascht, dass Martin Dulig jetzt auch fiir die Ubertra-
gung der Personalhoheit auf die Schultréager pléadiert. Das
ist begrienswert. Wenn die SPD einen entsprechenden
Antrag stellt, kann ich versprechen, dass wir diesem
zustimmen werden.

(Beifall bei der FDP)

Seit Jahren sprechen wir ber mehr Verantwortung flr
séchsische Schulen — passiert ist bisher nichts. Dass dies
praktisch funktioniert, konnten zumindest die Mitglieder
des Schulausschusses im Winter im Baltikum erleben.
Doch offensichtlich setzt sich nicht jede Erkenntnis in
konkretes Handeln um. Herr Woller, hier haben Sie
einmal die Chance, neue Akzente zu setzen — trauen Sie
sich, zeigen Sie mal Mut!

Gleiches gilt tibrigens flr das l&ngere gemeinsame Ler-
nen. Auch der Ministerprasident hat erkannt, dass das
frihe Aussortieren Probleme mit sich bringt, und das ist
auch schon mal ein Anfang. Doch irgendwann miissen
den wohlfeilen Worten die Taten folgen. Darauf werden
wir achten, und zwar nicht nur am Schuljahresanfang,
sondern das ganze Schuljahr lang.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Kathrin Kagelmann, Linksfraktion)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
GRUNE; Frau Giinther-Schmidt, bitte.
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Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bildungsmonitor der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft ist in den vergan-
genen Tagen des Ofteren angesprochen worden. Die einen
meinen sich in den vermeintlichen Erfolgen der Untersu-
chung sonnen zu kdnnen — Herr Colditz hat eine ausfihr-
liche Lobpreisung vorgenommen —;

(Thomas Colditz, CDU:
Ich habe mich nicht gesonnt!)

— Lobpreisung habe ich gesagt, hdren Sie mir zu!

— die anderen kritisieren — wie ich finde, zu Recht — die
Untersuchung als Gefalligkeitsstudie der Wirtschaft, die
kein objektives Abbild der Leistungsfahigkeit der Bil-
dungssysteme zeigt.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Martin Dulig, SPD —
Oh-Rufe von der CDU)

— Habe ich da jemanden vor Schmerzen aufheulen héren?

Nach meiner festen Uberzeugung bemisst sich diese
Leistungsfahigkeit ndmlich vor allem daran — ich habe es
hier schon oft gesagt und werde es so lange wiederholen,
bis es endlich in praktische Politik umgesetzt wird —,
welche Chancen in der Schule den Schwécheren einge-
rdumt werden und wie sich dieses System den Herausfor-
derungen der Zukunft stellt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Was die Schwacheren betrifft, so hat sich in Sachsen
nichts Entscheidendes getan. Immer noch verlassen knapp
9 % der séchsischen Schulabganger die Schulen ohne
Abschluss. Das ist ein Skandal.

Und, Herr Colditz, die Halfte derer, die keinen Schulab-
schluss in Sachsen bekommen, sind Forderschiiler. Ich
finde, das potenziert den Skandal.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Die meisten dieser Schulabgénger, die ins Aus geschickt
werden, sind Forderschiiler. Ich hdre zwar wohl, dass man
sich zum Ziel gesetzt hat, die Gesamtzahl zu halbieren;
ich sehe aber nicht, dass dieses Vorhaben mit irgendwel-
chen praktischen Malinahmen untersetzt wird. Auch im
neuen Schuljahr ist die Ausstattung gerade der Forder-
schulen mit Lehrerstellen unzureichend. Die Stundentafel
kann auch in diesem Schuljahr nur zu ungefédhr 98 %
abgesichert werden. Ergénzungsbereich findet in diesen
Schulen praktisch nicht statt — (ibrigens auch an berufsbil-
denden Schulen, an denen dariiber hinaus auch noch
Lehrerstellen abgebaut werden sollen.

An Mittelschulen und Gymnasien gibt es unter anderem
Engpésse bei der Erteilung des Lateinunterrichts und in
den Naturwissenschaften. Darlber hinaus bendétigen wir
eine Lehrerreserve, um den durchschnittlichen Unter-
richtsausfall von knapp 3 % zu verringern. Auch hier ist
festzustellen, dass Forderschulen und berufsbildende

Schulen wiederum besonders benachteiligt sind; denn hier
betrug der Unterrichtsausfall im vergangenen Jahr knapp
5 bzw. fast 7 %. Gerade dort, wo man es sich am wenigs-
ten leisten sollte, wird also am meisten gespart.

Die Mangelbewirtschaftung von Lehrerstellen wird auch
im neuen Schuljahr fortgesetzt; die sachsischen Lehrerin-
nen und Lehrer arbeiten am Limit und Unterrichtsausfélle
kdnnen nicht aufgefangen werden.

Auch der neue Haushaltsplanentwurf der Staatsregierung
lasst nicht den eisernen Willen erkennen, hier etwas zu
andern — im Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Herr Flath ist jetzt nicht da; ich wiirde gern auf seine
Ausflihrungen von gestern zuriickkommen. Vielleicht,
sehr geehrter Herr Flath, sollte Ihre Fraktion doch die
gestern erwéhnten zusétzlichen Lehrerstellen fordern —
nicht wegen der zu erwartenden Schlagzeilen, sondern
vielleicht ausnahmsweise auch einmal im Interesse der
Kinder, von denen ja nach lhrer Auffassung jedes z&hilt.

Das Schulsystem in Sachsen mag ausreichend sein fur
einen durchschnittlich begabten Schiler aus einem funk-
tionierenden Elternhaus mit ausreichender materieller
Ausstattung. Fur einen Schiler oder eine Schilerin mit
weniger guten Startbedingungen ist das sdchsische Bil-
dungssystem nach wie vor eine Katastrophe.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Es manifestiert die soziale Auslese. Daran hat sich auch
zu Beginn des neuen Schuljahres nichts gedndert, und ich
finde, darin besteht das eigentliche Versagen der Grofen
Koalition vier Jahre nach der letzten Landtagswahl.
Martin Duligs Beitrag war ein beredtes Beispiel dafir,
wie man Regierungsverantwortung konsequent nicht
nutzen kann.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Linksfraktion — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

An diesem traurigen Umstand &ndert leider auch die
Tatsache nichts, dass die SPD den halsstarrigen CDU-
Granden ein paar Gemeinschaftsschulen abgetrotzt hat —
unter Bedingungen, die befurchten lassen, dass das
Scheitern des Schulversuches schon eingeplant ist.

Eine wirkliche Innovation sind auch nicht die angespro-
chenen Computer, die gekauft werden sollen, und die
Lehrer, die daran fortgebildet werden sollen. Welche
Lehrer? — Besetzen Sie doch erst einmal ausreichend die
Stellen.

Meine Fraktion hat auch jenseits der Aktuellen Debatte
das Thema wieder aufgegriffen, indem wir namlich einen
Antrag zur Ressourcenausstattung des neuen Schuljahres
gestellt haben. Ich bin mal gespannt, welche Zahlen Sie
uns diesmal vorlegen werden.

Dariiber hinaus bin ich gespannt, ob die Staatsregierung
mittlerweile flichendeckend die Einhaltung des Schulge-
setzes garantiert — namlich in Bezug auf das Vorhanden-
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sein von Schulsozialarbeitern an Berufsschulen, die ein
Berufsvorbereitungsjahr anbieten. Ich firchte, das ist
wieder nicht der Fall.

Nicht nur deshalb werden wir uns zu dieser Thematik
auch kiinftig jenseits einer Aktuellen Debatte immer gern
mit Thnen auseinandersetzen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort; Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Bevor ich mit
meinem vorbereiteten Redebeitrag beginne, mdchte ich
mich erst einmal zu Herrn Dulig duRern. Herr Dulig, mit
einer anderen Schule, mit anderen Lernmethoden und mit
anderen Strukturen werden wir sicherlich mit dem
Lehrerbestand, den wir jetzt haben, ausreichen. Aber
soweit ich mich erinnere, sind Sie in der Regierungsver-
antwortung und nicht wir.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist auch gut so!)

Solange wir diese Schule haben, wie wir sie jetzt haben,
reichen die Lehrerstellen hinten und vorn nicht aus.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Unser neuer Staatsminister fir Kultus, Herr Woller, hat in
der Presse zu Beginn des Schuljahres mitgeteilt, dass die
Unterrichtsversorgung grundsétzlich gewahrleistet ist. Ich
habe mich gleich gewundert, dass der Begriff ,,grundsatz-
lich“ in dieser Formulierung steckt. Ich mdchte Ihnen
einmal erlautern, und zwar an konkreten Beispielen in
dieser Aktuellen Debatte, was ,,grundsétzlich” bedeutet.
Die Linksfraktion hat um eine Sondersitzung des Schul-
ausschusses noch vor den Ferien gebeten; diese haben wir
auch durchgefiihrt. Dort haben wir fur einzelne Schulen
sehr konkrete Beispiele genannt, wo Probleme auftreten
werden und auftreten kénnen — zum Teil auch an allen
Schulen im Freistaat Sachsen. Uns ist versichert worden,
dass diese Probleme zu Beginn des Schuljahres nicht
existieren werden.

Was ist nun passiert — sechs Wochen hatte die Staatsregie-
rung Zeit? Wollen wir es uns einmal konkret anschauen:
An mehreren Schulen sind die Stundenpldne zu Beginn
des Schuljahres nicht erstellt worden, weil Lehrer und
Lehrerstunden fehlen. Viele Schulen in Sachsen haben mit
sogenannten Notpldnen begonnen, weil sie einen Stun-
denplan Uberhaupt nicht bauen konnten; einige Schulen
immer noch nicht — und das zweieinhalb Wochen nach
Unterrichtsbeginn.

Es gibt auch Schulen, die innerhalb von 14 Tagen im
Freistaat Sachsen bereits den dritten Stundenplan haben —
und das an einem Gymnasium, wo wir ja angeblich zu
viele Lehrer haben —, oder vorlaufige Stundenpléne, die
bis zum Ende des Monats gelten. Die Unterrichtsversor-

gung, werte Kolleginnen und Kollegen hier in diesem
Hohen Hause, ist an Forderschulen, an Berufsschulen —
dieses Jahr auch an Grundschulen und an Gymnasien —
nicht vollstandig gesichert.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Wir wollen hier heute nicht eine Verbesserung, sondern
wir wollen, dass das normale Unterrichtsgeschehen an
unseren sachsischen Schulen zu 100 % erfallt wird,

(Beifall bei der Linksfraktion)

und zwar an jeder Schule und nicht irgendeiner durch-
schnittlichen Schule.

Herr Colditz hat mir im Schulausschuss vorgeworfen, ich
solle doch meinen Tunnelblick lassen. Herr Colditz, ich
sage lhnen, schauen Sie mal in den Tunnel hinein — Sie
werden sehen, wie dunkel es dort ist.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Herr Colditz blickt lieber in die Sonne ...1)

Das heif’t, zu Beginn des Schuljahres gibt es bereits
planmaRigen Unterrichtsausfall. — Ubrigens haben Sie,
Herr Woller, gestern den Unterrichtsausfall in Prozent
benannt. Das ist der Unterrichtsausfall; den planmaRigen
Unterrichtsausfall haben Sie hier gar nicht beriicksichtigt,
den missen Sie noch dazurechnen. Es gibt also bereits
planméRigen Unterrichtsausfall; schon dieses Wort ist aus
unserer Sicht ein Verbrechen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich glaube, Sie kdnnen sich gar nicht vorstellen, welche
Motivation bei den Lehrerinnen und Lehrern an unseren
sdchsischen Schulen herrscht, die den Unterricht ohne
Stundenplan beginnen missen. Normalerweise ist es so,
dass Lehrerinnen und Lehrer vor Beginn der Ferien eine
Lehrauftragsverteilung bekommen, damit sie genau
wissen, in welchen Klassen, in welchen Unterrichtsstun-
den und in welchen Féachern sie unterrichten werden. Sie
kénnen sich Uber die Ferien vorbereiten und erstellen
Stoffverteilungsplane, um den Lehrstoff so gut wie
moglich methodisch vorzubereiten. Das hat es an vielen
Schulen im Freistaat Sachsen in diesem Jahr nicht gege-
ben. Das ist ein Skandal und dient nicht der Motivation.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
In Chemnitz lauft es gut!)

— Aber nicht an allen Schulen.
(Peter Wilhelm Patt, CDU: Doch!)

— Ich nenne lhnen gleich welche, die nicht dazugehdren.
Ich erstelle Ihnen auch gern eine Liste.

Die Lucken werden ausgeglichen — und das ist fir mich
der absolute Skandal — durch auf ein Jahr befristete
Neueinstellungen, und zwar immer dann, wenn Lehrerin-
nen in die Elternzeit gehen; denn dann kann man ja
wieder Stellen bewirtschaften. Im Haushalt stehen solche
Stellen tberhaupt nicht zur Verfugung. Wir kénnen hier
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aber nicht darauf warten, dass Lehrerinnen und Lehrer in
Elternzeit gehen, damit wir die Unterrichtsstunden aus-
gleichen kénnen.

Wir haben die Probleme vor den Ferien angesprochen.
Die Aussage war: Es wird alles geregelt. — Wie es geregelt
worden ist, mochte ich lhnen in meinem néchsten Beitrag
mitteilen, und zwar anhand von konkreten Schulen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Wird von der CDU-Fraktion
noch das Wort gewiinscht? — Herr Colditz, bitte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Vielleicht sagt er endlich einmal etwas
zum planmaBigen Unterrichtsausfall!)

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Falken, Sie haben zu Recht die Sitzung
des Schulausschusses vor den Ferien angesprochen. Wenn
ich mich an diese Veranstaltung richtig erinnere, dann
haben Sie dort genauso pauschal wie soeben diskutiert.
Nachdem wir aber konkret, auf einzelne Einrichtungen
bezogen, hinterfragt hatten, relativierten sich viele Ihrer
Aussagen.

(Beifall bei der CDU)

Sie sollten es sich angewdhnen, nicht solche pauschalen
Behauptungen in die Welt zu setzen, wenn Sie sie nicht
praktisch untersetzen kénnen. Ich bin auf lhren zweiten
Redebeitrag sehr gespannt, erwarte aber nicht mehr allzu
viel davon, zumal eine Diskussion wie im Schulausschuss
nicht méglich ist.

Liebe Frau Gunther-Schmidt, welches Interesse soll die
Wirtschaft in Sachsen oder in Deutschland insgesamt
daran haben, Gefalligkeitsgutachten (iber das deutsche
Bildungssystem zu verfassen? Lassen Sie sich das einmal
auf der Zunge zergehen! Die Wirtschaft, die auf gute
Absolventen der Schulen, das heif3t, auf ihre gute Ausbil-
dung angewiesen ist,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Schmalspur!)

wird doch keine Gefélligkeitsgutachten erstellen. Wenn
man lhre Behauptung zu Ende denkt, kommt man zu dem
Ergebnis: Das kann nicht ernst gemeint gewesen sein.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Colditz, CDU: Bitte schon.
Prasident Erich lltgen: Bitte schon.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Herr Colditz, mit
welchem Recht klagt denn dann die Wirtschaft in Sachsen
Uber nicht ausbildungsreife Lehrlinge, die die Schulen
verlassen?

Thomas Colditz, CDU: Wir sind gerade in Sachsen auf
einem guten Weg, uns mit der Wirtschaft zu verstandigen,
was die Anforderungen an die Auszubildenden anbelangt.

Ich habe auch nicht gesagt, dass wir in Sachsen alle
Wiinsche, die in der Wirtschaft existieren, schon erfullen.
Das ist nicht das Thema. Das ist auch etwas vollig ande-
res als das, was Sie gesagt haben, Frau Glinther-Schmidt.
Sie sprachen von ,,Gefalligkeitsgutachten, die die Wirt-
schaft tber die Bildung hier erstelle. Wenn man diese
Behauptung zu Ende denkt, dann stellt sich heraus, dass
sie groRer Blddsinn ist. Das muss ich einfach so sagen.

(Beifall bei der CDU — Astrid Giinther-Schmidt,
GRUNE, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Wir sollten vielleicht in der Pause weiterdiskutieren.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Thomas Colditz, CDU: Nein. — Frau Gunther-Schmidt,
Sie sprachen die individuelle Forderung von Leistungs-
schwacheren an. Sie wissen genau, dass das in der letzten
Sitzung des Schulausschusses Thema war. Wir haben von
den Vertretern des Kultusministeriums sehr eindrucksvoll
vermittelt bekommen, welche Mafnahmen auch fir das
neue Schuljahr konkret geplant sind, um leistungsschwa-
chen Schillern noch besser zu entsprechen. Ich gehe nur
stichpunktartig darauf ein; greifen Sie bitte auf lhre
eigene Erinnerung zuriick.

Ich denke an die Camps fir versetzungsgefahrdete Schi-
ler, die bislang sehr erfolgreich praktiziert werden und im
kommenden Schuljahr aufgestockt werden sollen.

Ich denke an die Festlegungen der Forderrichtlinie zu
Ganztagsangeboten, in der explizit ausgewiesen ist, dass
die Schulen an ihren Einrichtungen individuelle Forder-
angebote fur leistungsschwéchere Schiiler anbieten
kdnnen, wenn es notwendig ist.

Ich denke schlielflich an das Projekt ,,Praktisches Lernen
fir abschlussgeféhrdete Hauptschiler. Durch praktische
Begegnungen mit der Arbeitswelt in Betrieben sollen die
Schiler zum Abschluss gefiihrt bzw. ein Stuck weit auf
die Berufsausbildung vorbereitet werden.

Das alles sind MaBnahmen, um dem Anspruch auf indivi-
duelle Forderung von leistungsschwécheren Schiilern
noch besser gerecht werden zu koénnen, als es bislang
geschieht. Sie pauschalisieren Ihre Beispiele ganz einfach.

Liebe Frau Gilnther-Schmidt, wir kénnen das Problem
auch deutschlandweit betrachten. Schauen Sie nach
Hessen! Dort werden grofle Aktivitdten unternommen,
auch aus Sachsen Lehrer abzuziehen. Wissen Sie, warum
das so ist? Weil dort unter lhrer Mitverantwortung in der
damaligen Regierung in GroéfRenordnungen Lehrerstellen
abgebaut worden sind, die jetzt wieder aufgebaut werden
mussen. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU)

Da treten Sie wirklich allen Ernstes hier nach vorn und
wollen unserer Staatsregierung und der CDU-Fraktion
unterstellen, wir hatten im eigenen Land eine falsche
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Personalpolitik betrieben. Kehren Sie, was diese Frage
angeht, wirklich erst einmal vor Ihrem eigenen Haus!

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte. Aber das geht nicht
stdndig so weiter, Herr Prasident. — Das ist nicht ganz fair.

Préasident Erich lltgen: Bitte, Frau Ginther-Schmidt.

Astrid  Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Kollege
Colditz, Herr Koch ist ja nun schon sehr lange an der
Regierung und hat damals mit Ausléanderfeindlichkeit
seinen Posten erlangt. Das war schon Ende der Neunzi-
gerjahre so. — Ich wiirde jetzt aber gern von lhnen Fol-
gendes wissen wollen: Welche Grinde spielen fir junge
Lehramtsabsolventen eine Rolle, nicht in Sachsen eine
Anstellung zu suchen, sondern nach Hessen oder in
andere westliche Bundeslander zu gehen?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Weil sie keine Perspektive haben!)

Thomas Colditz, CDU: Ich wirde lhnen die Frage gern
beantworten; das habe ich gestern schon getan.

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Koénnte es daran
liegen, dass dort keine befristeten \Vertrage ausgereicht
werden und die Verbeamtung oder Uberhaupt eine sichere
Anstellung in Aussicht gestellt wird?

Thomas Colditz, CDU: Frau Ginther-Schmidt, Sie
schiffen sich sehr intelligent an der Feststellung vorbei,
die ich gerade zu lhrer Politik in Hessen getroffen habe.
Diese Politik wirkt so lange nach, dass selbst wir zurzeit
noch damit zu tun haben.

(Lachen bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Naturlich ist es so, dass wir auch in Sachsen Vorausset-
zungen schaffen und Rahmenbedingungen setzen miissen,
um die Lehrer im Land zu halten. Das ist richtig, das
gestehe ich voll ein. Dariiber haben wir gestern Abend
sehr ausfiihrlich diskutiert. Wenn Sie zugehort hatten,
wissten Sie, dass wir auch entsprechende Vorschlage
gemacht haben.

Herr Herbst, was lhre Aussagen anbelangt, will ich zwei
Anmerkungen machen. Sie sagten, der Ministerprasident
habe sich fur langeres gemeinsames Lernen ausgespro-
chen. Das ist eine Unterstellung und stimmt so nicht. Er
hat sich fir mehr Durchlassigkeit in unserem Schulsystem
ausgesprochen. Das ist etwas ganz anderes. Wir brauchen
keine Gemeinschaftsschulen in Sachsen, um auch noch
Spétstarter zum Ziel zu fihren. Die Durchlassigkeit in
unserem vorhandenen System ermdglicht es uns, diesen
speziellen Anforderungen gerecht zu werden. Wenn wir
an das neue Schuljahr denken, wissen wir, dass auch in
der 6. Klasse die Fremdsprache angeboten wird. Damit
besteht auch fur Mittelschiler die Méglichkeit, nach der
6. Klasse an das Gymnasium zu wechseln. Das waren die
Intentionen des Ministerprasidenten.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Schluss. Herr Herbst, Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen, dass es an einigen Schulen im Regi-
onalschulamtsbezirk Dresden Probleme gab. Diese kann
man nicht wegdiskutieren; das wollen wir auch gar nicht.
Es waren wohl konkret drei Schulen.

Wenn man sich allerdings vergegenwartigt, welche
Probleme dort aufgetreten sind, dann war es eben objektiv
so, dass nicht alles kurzfristig vorher absehbar war. Es
war ganz einfach so, dass bestimmte Lehrkrafte, die im
Lehreraustauschverfahren nach Sachsen wechseln sollten,
aus bestimmten Grunden nicht gekommen sind. Es war
s0, dass im Regionalschulamtsbezirk Dresden kurzfristige
Kindigungen eingegangen sind. Es war auch so, dass
Lehrkréafte kurzfristig das Altersteilzeitmodell in An-
spruch genommen haben.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Das geht ja gar nicht!)

Das waren die Ursachen dafiir, dass das alles so stattge-
funden hat. Wir sollten uns wirklich davor hiiten — das
sage ich auch in Richtung von Frau Falken —, solche
konkreten Falle zu pauschalisieren.

Danke.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die Fraktion der SPD,
ob noch Redebedarf besteht. — Das ist nicht der Fall.
NPD? - Nicht mehr. FDP? — Auch nicht. GRUNE? —
Ebenfalls nicht.

Dann bitte Frau Falken fiir die Linksfraktion.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Zum planméBigen Unterrichtsausfall hat
er nichts gesagt! Das ist wohl alles normal?)

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Colditz, ich
glaube, Pauschalitat kann man mir nicht wirklich vorwer-
fen. Ich habe nicht gesagt — auch nicht in der Ausschuss-
sitzung —, dass es an allen Schulen so ist, sondern ich
habe ganz konkret und exakt einzelne Schulen genannt.
Herr Colditz, wenn Sie hier die AuRerung treffen, dass es
zu Beginn des Schuljahres ,,aus verschiedenen Griinden*
Probleme gegeben habe, dann sollten Sie einmal dariiber
nachdenken und die Grunde konkret benennen.

Die Lehrerinnen und Lehrer haben nicht im September,
sondern zum Ende des Schuljahres gekiindigt, das heif3t
zum 31. Juli. Da hatte das Schuljahr noch nicht begonnen
und man hatte noch neu planen oder zumindest tiberlegen
kdnnen, ob man neue Lehrer einstellen kann.

Sie sprachen auch von , kurzfristiger Altersteilzeit”. Herr
Colditz, bitte! Zwei Jahre mindestens, sechs Jahre héchs-
tens. Wenn der Vertrag abgeschlossen wird, dann steht
darin das Datum, zu dem die Altersteilzeit beginnt. Wir
sollten also ein bisschen bei der Wahrheit bleiben.
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Aber jetzt zu den konkreten Beispielen, von denen ich
heute nur zwei — im Schulausschuss waren es mehr —
nennen mochte. Die Probleme bestehen nach wie vor.

Erstens. Klassen sind zusammengelegt worden. Wir haben
vor den Ferien ausfiihrlich hier im Landtag darliber
debattiert. Die FDP hatte dazu einen Antrag gestellt. Wir
haben ihn ausdiskutiert. Herr Woller hat gesagt, Einzelfal-
le werden einzeln geprift. Das ist formal korrekt, absolut
richtig. Wir unterstutzen das auch so. Aber was sind denn
Einzelfalle?

Schulen, in denen rechnerisch ohne \erletzung des
Schulgesetzes zusammengelegt werden konnte, sind
zusammengelegt worden. Ich gebe lhnen ein Beispiel.
Grundschule in Miltitz: 1. Klasse 28 Schiler, davon sind
zehn Schiler auffallig in verschiedenster Art und Weise.
Zehn Schuler brauchen von diesen 28 eine besondere
individuelle Férderung. Das ist von der entsprechenden
Klassenlehrerin nicht zu leisten. Wir haben das mit der
Bitte angesprochen, zwei erste Klassen daraus zu machen.
Das Schulgesetz ist nicht verletzt, aber das Problem
existiert. Mit diesen zehn Schiilern schafft das die Lehre-
rin nicht, denn sie mdchte sich ja auch noch um die
anderen 18 kiimmern. Herr Woller, ich weil3, es ist zy-
nisch, was ich jetzt sage, aber ich sage es trotzdem, weil
mich das wahnsinnig &rgert: Das sind dbrigens lhre
Kandidaten fir Ihr Bildungscamp, die Sie schon anmel-
den konnen. Ich weil3, es ist zynisch, aber ich glaube, es
geht hier nicht mehr anders.

Zweitens. Nehmen Sie die Schule Am Rabet in Leipzig.
Ich habe das erlautert — zumindest den Kollegen, die im
Schulausschuss gewesen sind —, dass das eine Schule mit
sehr hohem migranten Anteil ist. Das ist toll, richtig und
gut. Wir hatten an dieser Schule zum Ende des Schuljah-
res drei zweite Klassen. Zum neuen Schuljahr sollten
daraus zwei dritte Klassen mit je 28 Schiilern gemacht
werden. In den Klassen sind jeweils 18 Migranten. Wir
haben das im Schulausschuss diskutiert. Wir haben
daruber ausfiihrlich mit dem Ergebnis beraten, es ist nicht
notwendig. Das Schulgesetz wurde nicht verletzt. Die
Schule hat ein Schreiben vom Kultusministerium be-
kommen, in dem steht, dass sie hervorragende Padagogen
haben, und diese werden das schon schaffen. Die Eltern,
die Lehrer und die Schulleiterin sowie die Schulreferentin
im Regionalschulamt haben gesagt, wir kénnen das nicht
verantworten. Was haben sie getan? Sie haben die drei
Klassen belassen.

Eigentlich misste ich mich jetzt richtig freuen, denn es
hat funktioniert. Aber ich freue mich tiberhaupt nicht, weil
die Schule den gesamten Erganzungsbereich, den sie
zugewiesen bekommen hat, dazu verwenden muss, diese
Klassenbildung vorzunehmen. Das heift, im gesamten
Schuljahr hat diese Schule keinen Erganzungsbereich
mehr und kann demzufolge mit diesem Ergénzungsbe-
reich notwendige Aufgaben nicht auffangen. Das verstehe
ich nicht unter optimaler Entwicklung von Grundschi-
lern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich muss jetzt alles sehr schnell abhandeln, weil ich nicht
mehr geniigend Zeit habe.

Integration: Schiiler werden diagnostiziert, bekommen in
der Diagnose eine Festlegung, wie viel zusétzliche Stun-
den notwendig sind, um eine erfolgreiche Integration von
Schulern mit Forderbedarf durchzufiihren. Herr Flath hat
hier lang und breit erklart, dass wir mehr Integration
durchfiihren wollen. In diesem Schuljahr sind an den
Grundschulen fur ein Integrationskind 1,5 Stunden
zugewiesen worden, egal welche Diagnostizierung vor-
liegt. Fir den Forderschullehrer, der dazugehdért, wurden
wdchentlich 0,25 Stunden vorgesehen. Das heift, der
Forderschullehrer kann eine Stunde im Monat einmal zu
dem Kind schauen, ob die Fordernotwendigkeit weiter
besteht oder ob es zusétzlicher Hilfen bedarf.

Zum Schluss der absolute Knaller: Ich darf nichts hoch-
halten; ich werde das auch nicht tun. Die Personalréte
haben im August einen Brief bekommen, in dem ihnen
vom Freistaat Sachsen mitgeteilt wurde, dass ab sofort
keine Gelder mehr zur Verfigung stehen, weil die Haus-
haltsstelle im Haushalt ausgeschopft ist. Die Gelder, die
sie fur Fahrtkosten noch brauchen, sollen sie bitte selbst
auslegen, und zwar von September bis Dezember, weil
diese dann im Januar vom neuen Haushalt erstattet wer-
den konnen. Das ist de facto ein Lahmlegen aller Perso-
nalrte hier im Freistaat Sachsen an den 0ffentlichen
Schulen.

Prasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Ich erwarte, Herr
Woller, denn ich habe Ihnen das bereits in der Schulaus-
schusssitzung gesagt, dass Sie mich informieren, wie der
Stand ist bzw. dass Sie das zuriickgenommen haben. Ich
erwarte heute in lhrer Rede, dass Sie erklaren, dass Sie
das zuriickgenommen haben.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich Iltgen: Ich frage, ob von den Fraktionen
weiter das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte Herr Staatsminister Prof. Wéller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der Pressemitteilung meines
Hauses zum Schuljahr 2008/2009 habe ich wesentliche
Eckpunkte fiir das neue Schuljahr benannt. Wir sind
insgesamt gut aufgestellt und fiir die im Schuljahr vor uns
liegenden Aufgaben geristet. Die wiederum erreichte
Spitzenposition beim Bildungsmonitor bescheinigt uns,
dass die séchsischen Schulen auf dem richtigen Weg sind
und unsere Lehrerinnen und Lehrer Hervorragendes
leisten, auch wenn der demografischen Entwicklung
geschuldete MaRnahmen bezuglich des Beschaftigungs-
umfanges fir viele mit besonderen Belastungen verbun-
den sind. Mit hohem persénlichen Einsatz und Engage-
ment erfullen die Lehrkrafte die Anforderungen an eine
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erfolgreiche pédagogische Arbeit zum Wohle der uns
anvertrauten Kinder und Jugendlichen. Daftr méchte ich
allen Lehrerinnen und Lehrern auch vor diesem Hohen
Haus danken.

(Beifall bei der CDU -
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie werden sich bei Ihnen bedanken!)

Wir freuen uns, dass es gelungen ist, die Teilzeitvereinba-
rungen fiir die Grundschulen aus dem Jahre 1997 mit
Beginn des Schuljahres durch eine \ereinbarung zur
schrittweisen Rickkehr in die Vollzeitbeschaftigung zu
ersetzen. Damit ist fir Lehrerinnen und Lehrer in diesem
Bereich der Weg in die \ollzeitbeschéftigung klar be-
stimmt.

Bei der Umsetzung der Vereinbarung hat die séchsische
Bildungsagentur durch grofles Engagement gewéhrleistet,
dass mit allen betroffenen Beschiftigten ein Anderungs-
vertrag entsprechend ihrem tatsachlichen Beschaftigungs-
umfang und so weit moglich auch ihrem Beschéftigungs-
wunsch beschlossen wurde. Das waren jedoch nicht die
einzigen von der Bildungsagentur zu bewéltigenden
PersonalmalRnahmen, die in Vorbereitung des Schuljahres
zu voliziehen waren. Ich denke auch an Abordnungen und
Versetzungen, die mit den konkreten Planungen notwen-
dig wurden. Erfreulich ist, dass wir auch in Vorbereitung
dieses Schuljahres Neueinstellungen und Entfristungen
vornehmen konnten — das habe ich bereits gesagt —:
330 Neueinstellungen an 6ffentlichen Schulen und davon
allein 119 an unseren Grundschulen. Dies ist mit Blick
auf die Beschaftigten, deren Beschéftigungsumfang noch
abgesenkt ist, nicht selbstverstandlich. Hier bewéhrt sich
die enge Zusammenarbeit zwischen meinem Haus und
den Arbeitnehmervertretungen, wie sie beispielsweise in
den Arbeitsgruppen realisiert wird, die die Umsetzung der
Grundschulvereinbarung und des Bezirkstarifvertrages fir
Gymnasien und Mittelschulen begleitet. Die Unterrichts-
versorgung ist grundsatzlich gewahrleistet. Hier sage ich
noch einmal zu der Zahl, die ich gestern in diesem Hohen
Haus erldutert habe: Der Unterrichtsausfall ist gegentiber
dem vorigen Schuljahr gesunken, ndmlich von 3,2 auf
2,9 Stunden. Das ist die Gesamtzahl — da beifit die Maus
keinen Faden ab —, die auch Sie zur Kenntnis nehmen
mussen.

In den Schularten Grundschule, Mittelschule und Gymna-
sium werden sowohl Grundbereich als auch Ergdnzungs-
bereich weitgehend vollstandig ausgereicht. Fir die
Mittelschulen und Gymnasien steht dartber hinaus ein
erhebliches péadagogisches Plus, der sogenannte Pool in
Verantwortung des Schulleiters, zusétzlich fur padagogi-
sche MalRnahmen zur Verfligung.

Hier noch einmal ein Wort zu den Grundschulen. Sie
haben ja eine Sonderausschusssitzung beantragt und auch
durchgesetzt, in der wir uns ausfiihrlich mit der Situation
an den Grundschulen befasst haben. Wir haben in Sachsen
mit die kleinsten Grundschulen. Wir haben in Sachsen
bundesweit mit die kleinsten Grundschulklassen und wir
haben in Sachsen beispielsweise nach der internationalen

Grundschul- und Lesekompetenzstudie (IGLU) in
Deutschland die besten Grundschulen. Von Katastrophen
kann hier, meine Damen und Herren, keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das heifst nicht, dass wir in begriindeten Einzelfallen
einzeln prifen und auch auseinandersetzen. Aber wenn
wir beispielsweise Klassenrichtwerte von 25 Schiilern an
Grundschulen haben und wir mit durchschnittlich
21 Grundschiilern in Klassen weit darunter liegen, dann
kann von einer Uberversorgung wirklich keine Rede sein.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Schwieriger — das will ich gern einrdumen — stellt sich die
Situation an den Forderschulen dar, in denen der Grund-
bereich zwar nahezu abgesichert werden kann, der Ergan-
zungsbereich aber nur mit groRen regionalen Unterschie-
den ausgereicht wird.

Besondere Sorge bereitet die Entwicklung an den berufs-
bildenden Schulen. Nach der neuesten Schiilerprognose
des Séachsischen Statistischen Landesamtes wird die
Schilerzahl an den berufshildenden Schulen in den
néachsten Jahren drastisch abnehmen. Dabei wird sich der
Anteil von Schilerinnen und Schiilern in der dualen
Ausbildung erfreulicherweise wieder erhéhen.

Folge dieses Effektes ist aber ein weiterer Bedarfsriick-
gang, da der Personalressourceneinsatz in der dualen
Ausbildung im Gegensatz zur vollzeitschulischen Ausbil-
dung deutlich verringert ist. Ich bin froh, dass es vor
diesem Hintergrund tberhaupt gelungen ist, im berufsbil-
denden Bereich Neueinstellungen und Entfristungen
bislang befristeter Arbeitsverhaltnisse vorzunehmen, auch
wenn ich mir dessen bewusst bin, dass hier nicht alle
Winsche erfillt werden konnten. Insgesamt waren von
den Regionalstellen der S&chsischen Bildungsagentur in
Vorbereitung auf das Schuljahr 2008/2009 mehr als
20 000 PersonalmalBnahmen zu vollziehen. Das ist eine
immense Aufgabe.

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Das ist ja eine Katastrophe!)

Wenn bei deren Umsetzung kurz vor Schuljahresbeginn
nicht vorhersehbare Verdnderungen, wie zum Beispiel die
Ricknahme von Wechselwiinschen, Kindigungen oder
Langzeiterkrankungen, angezeigt werden, sind die bishe-
rigen Planungen schnell umzustellen.

Ich will Ihnen sagen, was eine Katastrophe ist. Wir reden
ja hier nicht (ber Stellen oder Planzahlen, sondern tber
Menschen. Fur mich war eine Katastrophe, dass einer
unserer besten Grundschulleiter, ndmlich in Kleinru-
ckerswalde, todlich verungliickt ist, und zwar ein paar
Tage vor dem Schuljahresbeginn. Das sind fiir mich,
meine Damen und Herren, Katastrophen. Es geht um
Menschen, nicht nur um Schilerinnen, Schiler und
Eltern, sondern auch um Lehrer. Auch das hat unsere
Regionalstelle der S&chsischen Bildungsagentur hervorra-
gend gemeistert und daflr Sorge getragen, dass an dieser
Grundschule wie auch an anderen Grundschulen die
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\ersorgung abgesichert worden ist. Deswegen einen
herzlichen Dank an die Sachsische Bildungsagentur.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Fur viele Fragen im M\orfeld des Schuljahresstarts
2008/2009 sorgte das Thema ,,Integrative Unterrichtung
von Schilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf an den Regelschulen”, kurz Integration
genannt. Hier ist wohl vieles fehlinterpretiert worden.
Fakt ist, dass auch in diesem Schuljahr Personalressour-
cen in erheblichem Umfang, namlich mehr als
330 Stellen, zur Begleitung des integrativen Unterrichts
bereitgestellt werden. Aus dem in jeder Regionalstelle der
Séachsischen Bildungsagentur bereitgestellten Gesamtkon-
tingent an Lehrerwochenstunden aus der Regelschule und
der Foérderschule werden die IntegrationsmaBnahmen
unter Wirdigung des Einzelfalls bedient. Durch Biinde-
lung bestimmter Integrationsmalnahmen an der einen
Stelle wird es mdoglich, an der anderen Stelle mehr Res-
sourcen zu verwenden. Damit wird gewahrleistet, dass die
individuellen Bedingungen der einzelnen Integrationsfalle
ausreichend berlicksichtigt werden. An dem Ziel, die
Ressourcen flr die integrative Unterrichtung so bereitzu-
stellen, dass landesweit einheitliche MindestgroRen
gewabhrleistet werden, kann ich nichts Verwerfliches
entdecken. Alle anderen Interpretationen dazu laufen ins
Leere.

Inhaltlich gibt es zu Beginn des Schuljahres vor allem an
den Gymnasien Neues. Eine neue Oberstufen- und Abi-
turverordnung, die grundsétzliche Neuregelungen enthalt,
trat in Kraft. Der Freistaat reagiert damit auf Forderungen
von Hochschulen, Universitaten sowie aus der Wirtschaft.
Die Reform der gymnasialen Oberstufe verfolgt vor allem
drei Ziele. Die Studierféhigkeit der Abiturientinnen und
Abiturienten soll erhoht, die Nachwuchsprobleme in den
Ingenieur- und Naturwissenschaften durch die Starkung
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Ausbildung
verringert und den Bedingungen der gegenwartigen
demografischen Entwicklung Rechnung getragen werden.
Die Neuregelung war Ergebnis eines breiten 6ffentlichen
Diskussionsprozesses im Vorfeld der Umgestaltung der
gymnasialen Oberstufe.

In Sachsen erfolgt der Unterricht auch zukiinftig in
Grund- und Leistungskursen. Ab diesem Schuljahr wurde
dabei die verbindliche Belegung von Fremdsprachen und
naturwissenschaftlichen Féachern deutlich erhdht. Dass der
Schuljahresstart unter den gegebenen Umstédnden, wie
Umsetzung der neuen Vereinbarung im Grundschulbe-
reich, Fortsetzung des Bezirkstarifvertrages fur die
Gymnasien und Mittelschulen, absehbarer Schiilerriick-
gang an den berufsbildenden Schulen, nicht einfach war,
liegt auf der Hand. Auch dass es im Einzelfall organisato-
rische Probleme gibt, ist nicht auszuschlielen. An deren
Losung arbeiten wir mit Nachdruck. Ich verwahre mich
mit Nachdruck dagegen, dass von mancher Seite ein
disteres Szenario fur das Schuljahr 2008/2009 entworfen
wird.

Abschlieend mdchte ich die Gelegenheit nutzen und von
dieser Stelle aus nochmals allen Schulanfangern in
Sachsen einen guten Start, viel Freude beim Lernen und
vor allem gute Ergebnisse wiinschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Aussprachebedarf? — Die Linksfraktion meldet sich noch
einmal zu Wort. Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Ich spreche gleich vom
Saalmikro aus. Herr Wéller, wir haben nie bestritten, dass
diese 330 Stellen fiir Integration ausgereicht worden sind.
Das ist auch in Ordnung, aber sie reichen nicht, um den
notwendigen Bedarf an den Schulen zu decken. Sie haben
den Schulen wirklich die vorgeschriebenen Durch-
schnittswerte zugewiesen! Schauen Sie sich das doch
einmal an: an Grundschulen 1,5 Stunden, an Mittelschu-
len 2,5 Stunden, an Gymnasien 3,5 Stunden. Das reicht
nicht aus, um einen Mehrfachbehinderten zu integrieren.
Die Lehrer brauchen am Gymnasium mindestens sechs
Stunden fiir das Kind. An den Grundschulen braucht der
Lehrer fur das Kind zum Teil mindestens drei oder vier
Stunden. Ich brauche den Férderschullehrer dazu. Schau-
en Sie sich das bitte an!

Wir entwerfen hier kein Szenario, sondern wir mdochten,
dass diese Schuler ordentlich integriert werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Stichwort Oberstufenreform. Gehen Sie doch einmal in
die Gymnasien! Ich glaube, dass nicht einmal mehr der
Philologenverband dafir ist, was Sie da gemacht haben.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist doch Ké&se!)

Das lasse ich jetzt weg. Aber bei den Personalrdten
kommen Sie mir nicht so einfach davon. Ich mdchte von
lhnen heute wissen, was mit dem Geld der Personalrate
ist. Wie wird das gehandelt? Das kdnnen Sie hier nicht so
einfach unter den Tisch kehren!

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es aus den
anderen Fraktionen noch Redebedarf? — Dann noch
einmal die Linksfraktion. Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Meine Damen und Herren!
Frau Préasidentin! Die Debatte hat gezeigt, dass es durch-
aus organisatorische und Versorgungsméngel im séchsi-
schen Schulwesen gibt. Die Unterrichtsversorgung ist
eben nicht gewdhrleistet, besonders bei den Schularten
Berufsschulen und Férderschulen. Von gesenktem Unter-
richtsausfall zu sprechen ist eine Farce angesichts von
steigendem planméaRigen Unterrichtsausfall, Herr Kul-
tusminister.

Die Debatte hat aber auch gezeigt, dass Ihnen die Proble-
me, die die Menschen mit den Schulen im Land haben,
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relativ egal sind. Dass wir so oft darliber diskutieren, liegt
daran, dass so viele Menschen damit zu tun haben. Ich
habe kein Wort zu den steigenden Bildungskosten gehort.
Damit sagen Sie als Politiker, dass Sie sich dafur nicht
interessieren, sondern die Eltern und Familien mit den
steigenden Kosten allein lassen. Sie erkléren das zu einem
privaten Problem und benachteiligen damit diejenigen,
die noch weniger haben. Wir werden auch in diesem Jahr
weiterhin steigende Bildungskosten beobachten und in die
politische Diskussion bringen.

Dieses Schuljahr reicht an den né&chsten Sommer heran.
Es ist Zeit fur eine grundsétzliche \erénderung der
Lernkultur und des Lernverstandnisses. Es ist Zeit fur ein
Bildungswesen, das die Menschen nicht mehr trennt, Zeit
fur grundséatzliche Verénderung und ein inklusives Schul-
wesen. Auch in diesem Schuljahr werden wir die Diskus-
sion darlber in entsprechender Weise hier im Haus und
im ganzen Land fuhren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion — Thomas Colditz,
CDU: Bravo! und demonstrativer Beifall)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Herr Minister,
wollten Sie auf die Frage antworten? — Das ist im Mo-
ment nicht der Fall. Ich stelle fest, dass keine weiteren
Redebeitrdge vorliegen. Wir schliellen diese Debatte und
beenden den Tagesordnungspunkt 1.

Meine Damen und Herren! Nach dem Absetzen der
GroRen Anfrage durch die NPD-Fraktion gelten jetzt
folgende verdnderte Redezeiten fiir die Tagesordnungs-
punkte 2 bis 6: CDU-Fraktion 80 Minuten, Linksfraktion
60 Minuten, SPD-Fraktion 35 Minuten, NPD-Fraktion
25 Minuten, FDP-Fraktion 25 Minuten, GRUNE 25 Mi-
nuten, die fraktionslosen Abgeordneten je 4 Minuten und
die Staatsregierung 60 Minuten.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Verbundnetz Gas AG unterstitzen — Arbeitsplatze
am Standort Leipzig sichern

Drucksache 4/13093, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, danach
Linksfraktion, NPD, FDP, GRUNE und selbstverstandlich
die Staatsregierung. Ich erteile den Einreicherinnen das
Wort. Herr Professor Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sprechen jetzt (ber
eine Angelegenheit, die uns allen sehr am Herzen liegt,
sehr am Herzen liegen misste.

Die Verbundnetz Gas AG in Leipzig ist eine der wenigen
Erfolgsgeschichten eines ostdeutschen Unternehmens,
welches es aus eigener Kraft geschafft hat, sich schon im
ersten Halbjahr 1990, also vor Inkrafttreten der Wirt-
schafts- und Wéhrungsunion, zu griinden und sich, ohne
von der Treuhand abgewickelt, reglementiert oder zer-
schlagen zu werden, zu einem bedeutenden Unternehmen
auf dem deutschen Energiemarkt zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die VNG ist heute der drittgréBte deutsche Erdgasimpor-
teur, dessen Kerngeschaft die internationale Beschaffung
von Erdgas und die Versorgung von Groftkunden vor-
nehmlich in Ostdeutschland beinhaltet. VNG ist auch ein
verlésslicher Partner unserer Stadtwerke in Sachsen.

Es ist das einzige bedeutende privatwirtschaftliche Unter-
nehmen mit einer ostdeutschen Vergangenheit und Sitz in
den neuen Bundeslandern. Diesem Unternehmen droht
nun offensichtlich eine feindliche Ubernahme. Dies
wollen und dies missen wir verhindern.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Deshalb hat die CDU-Fraktion gemeinsam mit ihrem
Koalitionspartner heute diese Debatte im Sé&chsischen
Landtag beantragt.

Zundchst sei mir einmal zum besseren Verstdndnis ein
Ausflug in die Vergangenheit und in die Gesellschafter-
struktur gestattet. Seit 1990 war der Gasversorger Ruhr-
gas fairer Partner der VNG. Im Zuge der Freigabe des
Zusammenschlusses der E.ON. AG mit Ruhrgas wurde im
Jahre 2002 durch eine sogenannte Ministererlaubnis nach
8§ 24 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankung vom
Bundesminister fiir Wirtschaft die Aktiondrsstruktur der
Verbundnetz Gas AG neu geordnet. Ruhrgas musste seine
Anteile an der VNG abgeben. Ziel war es unter anderem,
die VNG mit Hilfe eines sogenannten strategischen
Investors als unabhéngig agierendes Unternehmen zum
Wettbewerber der infolge der Ministererlaubnis entstan-
denen E.ON Ruhrgas zu entwickeln.

Zugleich sollten kommunale Aktiondre mit einer Aufsto-
ckung ihrer Anteile auf eine Sperrminoritat sicherstellen
kénnen, dass die VNG als unabhéngiges ostdeutsches
Unternehmen erhalten bleibt und damit der Sitz und
wesentliche Unternehmensteile der Gesellschaft in Leip-
zig verbleiben.

Infolge der Neuordnung der Aktionarsstruktur erwarb die
EWE AG Oldenburg als neuer strategischer Investor
47,9 % der Anteile an der VNG. Mit den kommunalen
Aktiondren der VNG, die ihre Anteile in der Verwaltungs-
und Beteiligungsgesellschaft VNG VuB gebiindelt haben,
hat sich die EWE AG zudem konsortial verbunden.
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Zur Untersetzung des in der Ministererlaubnis geforderten
strategischen Auftrages an den potenziellen Erwerber hat
sich die EWE AG gegeniiber den kommunalen Aktiona-
ren der VNG und der deutschen Politik, insbesondere den
Ministerprasidenten Ostdeutschlands, verpflichtet, ge-
meinsam mit der VNG eine neue Kraft am deutschen
Energiemarkt zu etablieren. Dazu sollte in Ostdeutschland
eine Holding gegriindet werden, die bei Beibehaltung der
Unternehmensstandorte Leipzig und Oldenburg beide
Unternehmen mit parititisch besetztem Management
fuhren sollte.

Im Konsortialvertrag sind die oben genannten Zielvorstel-
lungen der Ministererlaubnis ausdricklich aufgenommen
worden.

Leider, meine sehr verehrten Damen und Herren, wurden
die blumigen Versprechungen der EWE AG nicht umge-
setzt — ganz im Gegenteil. Die EWE AG versuchte schon
seit 2003, also ein Jahr nach dem Einstieg, kommunale
Anteile der VNG zu erwerben. Derzeit iben die zwolf
Kommunen ber ihre treuh&nderisch gebundenen Anteile
25,79 % der Sperrminoritdt innerhalb der Verbundnetz
Gas AG aus. Die EWE AG hat ihre Anstrengungen, die
Mehrheit an der VNG zu erwerben, weiter erhoht. Sie
versucht wiederholt und mit Nachdruck, von einzelnen
kommunalen Anteilseignern deren an der VNG gehaltene
Anteile zu Preisen zu erwerben, die nach meiner Kenntnis
beim Dreifachen und damit weit ber dem marktiiblichen
Preis liegen.

Am 18. April 2008 haben zwei Gesellschafter der
VNG VuB in Abstimmung mit den anderen Gesellschaf-
tern gegen den geplanten Anteilsverkauf der Stadtwerke
Jena-P6Rneck an die EWE AG Klage beim Landgericht
Gera erhoben, da die verkaufswilligen Stadtwerke nach
Auffassung der Mitgesellschafter in der VNG VuB gegen
eine im Gesellschaftsvertrag der VNG VuB vereinbarte
Andienungspflicht (iber die Anteile verstoRen haben.

Die Stadt Halle hat einen Austritt der Stadtwerke Halle
aus der VNG VuB zum Jahresende angekiindigt. Begriin-
det wurde dies damit, dass man bei einer mdglichen
VerauRerung der Anteile frei darin sein moéchte, an wen
man eventuell veréufRert.

Die zwolf kommunalen Anteilseigner haben den Konsor-
tialvertrag mit der EWE AG am 01.09.2008 gekiindigt.
Die Verabredung zu einer Zusammenarbeit innerhalb der
Aktionérsschaft der VNG wurde damit beendet.

Die Gesellschafter der VuB nehmen damit ihre Verant-
wortung zur Sicherung der mit der Ministererlaubnis
verbrieften Eigenstandigkeit der VNG AG in den neuen
Bundesléandern wahr.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, steht
eines der wenigen ostdeutschen Groflunternehmen in
einer duBerst schwierigen Situation: Die Ubernahme der
Mehrheitsanteile durch die EWE AG und der Verlust der
Sperrminoritadt der kommunalen Gesellschafter bedeutet
gleichzeitig den Verlust der Entscheidungsmadglichkeiten
fur die Entwicklung des Unternehmens, insbesondere

auch fur die Entscheidung Uber Arbeitsplatze, Firmensitz
und gesellschaftliches Engagement.

Mit den Konzentrationsbestrebungen der EWE AG sind
nicht nur mehr als 600 Arbeitspléatze in der Region Leip-
zig infrage gestellt. Das AusmaR einer solchen Entwick-
lung ist fur die Region gravierend. VNG macht derzeit
funf Milliarden Euro Umsatz. Sie missen sich diese Zahl
einmal verinnerlichen: Das ist fast so viel wie der Umsatz
des gesamten Maschinenbaus in Sachsen. Sie kdnnen
abschétzen, welche Steueraufkommen damit verbunden
sind. Eine Vielzahl von Projekten im sozialen Bereich, der
Bildung und Wissenschaft, der Kunst und Kultur und
auch des Sports genief3en die umfangreiche Unterstiitzung
der Verbundnetz Gas AG. Diese Projekte wirden bei
Erfolg der Ubernahmeplane der EWE AG allesamt vor
dem Aus oder zumindest vor enormen finanziellen Prob-
lemen stehen.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann keineswegs
im Interesse dieses Hohen Hauses und der Sé&chsi-
schen Staatsregierung sein.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Und nicht nur das: Diese Entwicklung hat eine mitteldeut-
sche Dimension. Sachsen-Anhalt und Thiringen profitie-
ren ebenfalls in nicht unerheblichem Mal} vom Vorhan-
densein des Firmensitzes der Verbundnetz Gas AG in
Leipzig.

Wir haben in der letzten Sitzung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr im Rahmen eines Antrages
der Koalition Uber die Entwicklung der Metropolregion
Halle-Leipzig-Sachsendreieck diskutiert. VNG ist ein
wichtiger Bestandteil bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung dieser europdischen Metropolregion. Deshalb stehen
alle Partner der mitteldeutschen Region und besonders die
Stadt Halle in der Verantwortung, sich fiir den Fortbestand
von VNG am Standort Leipzig einzusetzen. Der Sinn
einer solchen Metropolregion besteht doch gerade darin,
das Wohl einer Region Uber den eigenen Vorteil zu
stellen.

Ich méchte noch einen weiteren Aspekt — die Energie-
preisentwicklung — ins Feld fuhren. Bezahlbare Energie-
und Versorgungssicherheit kdnnen wir nur gewahrleisten,
wenn die weitere Liberalisierung der Strom- und Gas-
markte vorankommt. Allein ein gesunder Wettbewerb
unter den Herstellern von Energie, den Netzbetreibern
und den Versorgern sichert, dass nicht nur in der nationa-
len, sondern auch in der europdischen Dimension akzep-
table Energiepreise fur Unternehmen und Biirger zustande
kommen.

Auch diese politische Zielstellung widerspricht der
geplanten feindlichen Ubernahme der EWE AG.

Es ist unsere Aufgabe, mit den uns zur Verfiigung stehen-
den Mitteln diese Entwicklung zu verhindern, denn sie
schwacht den Standort Sachsen und die Region Mittel-
deutschland. Aus diesem Grunde haben wir uns in der
Koalition darauf verstandigt, den heute vorliegenden
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Antrag in das Hohe Haus einzubringen, um die Mdglich-
keiten des Freistaates Sachsen zu erdrtern und eine
Einflussnahme der Bundesregierung einzufordern; denn
gerade diese bendtigen wir dringend.

Der Bundeswirtschaftsminister hat in seiner Ministerer-
laubnis im Jahr 2002 klar und eindeutig festgelegt, dass
eine Neuregelung der Gesellschafterstruktur der Verbund-
netz Gas AG mit dem Ziel erfolgen muss, ein eigenstén-
diges und strategisch unabhangig agierendes Energieun-
ternehmen zu erhalten. Gleichzeitig hat sich die EWE AG
gegeniber den Ministerprasidenten der neuen L&nder
verpflichtet, die VNG als unabhéngiges Unternehmen zu
sichern und durch die Sperrminoritat der kommunalen
Anteilseigner den regionalen Einfluss zu erhalten.

Heute muissen wir feststellen, dass die EWE AG klar
gegen die Ministererlaubnis verstdRt und auch die Zusage
gegeniiber den Ministerprasidenten nicht einhdlt. Mit
Lockangeboten versucht sie, kommunale Anteilseigner
zum Verkauf zu bewegen. Dabei werden Summen gehan-
delt, welche den tatséchlichen Wert der Aktienanteile
Ubersteigen. Manche Verwalter Offentlicher Haushalte
vergessen dabei offenbar, welche Verantwortung sie fir
Burger und Unternehmen haben. Ich mdchte hier die
kommunalen Anteilseigner ermutigen, sich massiv gegen
die Praktiken von EWE zur Wehr zu setzen.

Ich mochte an dieser Stelle auch eine klare Forderung an
Bundeswirtschaftsminister Michael Glos richten: Sorgen
Sie, sehr verehrter Herr Bundeswirtschaftsminister, dafur,
dass eine Ministererlaubnis, die klare Regelungen und
Perspektiven fir den Fortbestand von VNG am Standort
Leipzig beinhaltet, nicht zum bedeutungslosen Stiick
Papier verkommt!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sie muss vollinhaltlich eingehalten und umgesetzt wer-
den, notfalls auch mit eindeutigen MaRnahmen gegeniber
der EWE. Es kann nicht angehen, dass EWE derart agiert
und der Bundeswirtschaftsminister wegschaut. Das
werden wir sdchsischen Abgeordneten nicht tolerieren.

Unserem Ministerprasidenten Tillich danke ich fir die
bisherigen Bemihungen in der Angelegenheit VNG und
bitte ihn, sich gegeniber der Bundesregierung intensiv flr
eine Beendigung des Tauziehens einzusetzen und um ein
klares Wort der Kanzlerin und des Bundeswirtschaftsmi-
nisters zu bemihen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir missen den Standort Leipzig der Verbundnetz Gas
AG erhalten, die vorhandenen Arbeitsplatze sichern und
die Vielfalt am deutschen Energiemarkt weiter ausbauen.
Eine Ubernahme der VNG durch EWE konterkariert diese
Zielstellung. Das werden wir nicht zulassen. Wir sind das
der Region, den Leipzigern und den Mitarbeitern von
VNG schuldig.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der SPD-
Fraktion das Wort. Herr Abg. Hatzsch, bitte.

Gunther Hatzsch, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Machtkampf zum 50. — die Ver-
bundnetz Gas AG feiert ihre Unternehmensgriindung und
bangt um ihre Eigenstandigkeit” — so titelte die ,,Leipziger
\Volkszeitung* vor zwei Tagen.

Die Verbundnetz Gas AG ist der groBte ostdeutsche
Versorger, deutschlandweit der drittgrofite Gasimporteur.
Die VNG beliefert insbesondere Ostdeutschland versor-
gungssicher mit Energie. Dies zahlt sich fur ganz Ost-
deutschland nicht nur energiepolitisch aus, sondern
manifestiert sich neben den Steuerzahlungen des Unter-
nehmens in der Region auch in einer verantwortlichen
Standortpolitik.

Mit ihrer Konzernzentrale in Leipzig ist VNG ein unab-
héngiger zusatzlicher Wettbewerber auf dem Energie-
markt und gleichzeitig ein groRer Wirtschaftsfaktor in
Ostdeutschland.  Mit  einem  Jahresumsatz ~ von
5 Milliarden Euro und knapp 1 200 Beschaftigten — wir
haben manches von Herrn Prof. Bolick schon gehort;
Parallelen werden manchmal nicht vermeidbar sein — ist
VNG das umsatzstérkste Unternehmen Ostdeutschlands
Uberhaupt. Wie die Zahlen belegen, ist VNG eines der
wenigen séchsischen GrofRunternehmen und tragt mafi-
geblich zur wirtschaftlichen Starkung Sachsens und der
Region bei.

Meine Damen und Herren, die Verbundnetz Gas AG ist
das einzige bedeutende privatwirtschaftliche Unterneh-
men mit einer ostdeutschen Geschichte und mit Sitz und
Hauptverwaltung in den neuen Bundeslandern. Die VNG
zahlt somit zu den wenigen Unternehmen, denen es
gelungen ist, in der Zeit der Einheit einen volkseigenen
Betrieb nicht nur aufrechtzuerhalten, sondern in Gesamt-
deutschland auszubauen.

Auf das stolze Jubildum fallt ein dunkler Schatten, denn
die Zukunft der Verbundnetz Gas AG als eigenstandiges
ostdeutsches Energieunternehmen ist ungewiss. Aber,
meine Damen und Herren, was verursacht nun diese
problematische Lage der Verbundnetz Gas AG? Hat das
Unternehmen wirtschaftliche Probleme oder schreibt die
VNG gar rote Zahlen? Ganz im Gegenteil, dicke schwar-
ze Zahlen werden geschrieben, und dies scheint ihr im
Moment zum Verhédngnis zu werden.

Im gegenwadrtigen Streit geht es um die Machtfrage im
Konzern, um ein riesiges zukiinftiges Geschaft. Etwa
18 Millionen der 40 Millionen Haushalte in Deutschland
heizen mit Erdgas. AulRerdem werden 12 % des deutschen
Stroms aus Erdgas gewonnen. Neben Erdél ist Erdgas der
wichtigste Energietrdger in Deutschland. In Zukunft
werden die Bedeutung und die zu erwartenden Umsatze
sogar noch steigen.

Beim gegenwartigen Streit um die Verbundnetz Gas AG
geht es um einen Ubernahmekampf eines rentablen
ostdeutschen Unternehmens mit rosigen Zukunftsperspek-

9613



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 117. Sitzung

11. September 2008

tiven. Die jetzige Situation geht zuriick auf Entscheidun-
gen aus dem Jahr 2002. Damals wollte der Dusseldorfer
E.ON-Konzern die Essener Ruhrgas AG (ibernehmen. Das
Bundeskartellamt lehnte den Milliardendeal ab wegen der
marktbeherrschenden Stellung, die der neue Energieriese
nach der Fusion in Deutschland gehabt hatte. Doch das
Bundeswirtschaftsministerium setzte sich Uber die Be-
denken der Wettbewerbshiiter hinweg und erteilte eine
Sondergenehmigung, die sogenannte Ministererlaubnis.

Diese wurde an drei zentrale Kriterien gebunden. Erstens:
VNG bleibt ein unabhéngiges ostdeutsches Unternehmen.
Zweitens: Es tritt in Wettbewerb zur Ruhrgas AG. Drit-
tens: Der strategische Investor muss diese beiden Ziele
absichern.

Die erteilte Ministererlaubnis verpflichtete also E.ON,
sich vollig aus der ostdeutschen VNG zuriickzuziehen.
Und so wurde die Aktiondrsstruktur der VNG neu geord-
net. Diese Auflage diente ausweislich der Begriindung der
Ministererlaubnis dazu, VNG als aktiven Wetthewerber
auf dem Ferngasmarkt zu etablieren. Ziel war es unter
anderem, die VNG mithilfe eines sogenannten strategi-
schen Investors als unabhé&ngig agierendes ostdeutsches
Unternehmen, das fir Jobs und Kaufkraft in den neuen
Landern und durch seine Stellung als Wettbewerber zu
E.ON, RWE und Vattenfall fiir giinstige Energiepreise
sorgen sollte, zu entwickeln..

Anfangs sah es auch so aus, als ob die Rechnung der
Bundesregierung aufgehen wirde. Der neue strategische
Partner wurde die EWE AG aus Oldenburg. Sie erwarb
47,9% der Anteile der VNG. Zugleich erhielten die
kommunalen Aktiondre — zwolf Kommunen — Uber ihre
treuh&nderisch fest gebundenen Anteile mit 25,79 % eine
Sperrminoritét innerhalb der VNG.

Meine Damen und Herren, das Konzept einer strategi-
schen Partnerschaft zwischen EWE und VNG wurde nicht
verwirklicht. EWE hat seit dem Erwerb der Anteile der
VNG nichts unternommen, um VNG als wirksamer
Wettbewerber der Ruhrgas auf dem Ferngasmarkt oder als
strategischer Partner auf andere Weise zu fordern. — Dies,
meine Damen und Herren, schrieb der ehemalige sachsi-
sche Ministerprasident Biedenkopf schon vor einem Jahr
in einer gutachterlichen Stellungnahme.

Biedenkopf kam damals zu dem Schluss, es spreche
vielmehr alles dafir — ich zitiere wieder —, ,,dass EWE als
strategisches Ziel die vollstandige Ubernahme von VNG
und letztlich die Absorption in seinen Unternehmensver-
band und seine Unternehmenskultur anstrebe®.

Genau diese Vorhersage scheint nun einzutreffen. Seit
einigen Monaten versucht der GroRRaktionar Elektrizitats-
werke Weser-Ems — EWE —, seine 48 % Anteile auszu-
weiten.

Die EWE ist in Verhandlungen mit kommunalen Anteils-
eignern getreten, um somit die Sperrminoritét zu unterlau-
fen mit dem Ziel, die Aktienmehrheit und damit die
Kontrolle Uber das Leipziger Unternehmen zu erlangen.
Damit besteht die Gefahr, dass EWE die hiesige Konzern-

struktur zerschlagt, die VNG verkauft oder als Filiale der
EWE herabstuft. Dann droht dreierlei: weniger Wettbe-
werb, der Verlust eines bedeutenden ostdeutschen Unter-
nehmens und der Verlust von Arbeitsplatzen in einer
strukturschwécheren Region.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Und
Gewerbesteuereinnahmen fehlen in Leipzig!)

— Das kommt gleich noch. — Danke.

Um dies zu verhindern, haben sich viele Sozialdemokra-
ten und natdrlich auch andere Politiker — aber ich bin hier
als Sozialdemokrat gefragt —, Mitglieder des Bundes- und
des Landtages, der Oberbiurgermeister Jung, Bundesmi-
nister Tiefensee und auch Staatsminister Jurk seit Mona-
ten in vielen Gesprachen mit vor allem kommunalen
Anteilseignern daflr eingesetzt, den Erhalt der VNG als
eigensténdiges ostdeutsches Unternehmen am Standort
Leipzig zu sichern. Die Zukunft der Verbundnetz Gas AG
ist zu einem Politikum mit Uberregionaler Bedeutung
geworden, das mit dem Aufbau Ost eng verbunden ist.

Aus diesem Grund haben die ostdeutschen Spitzenpoliti-
ker auf der Ministerprasidentenkonferenz im Mai dieses
Jahres ihre Solidaritat signalisiert und dabei betont — ich
zitiere — ,,...wie wichtig Konzernzentralen fir den
wirtschaftlichen Aufbruch in den neuen Bundeslandern
sind. Die Landerchefs wollen verhindern, dass der GroR-
aktiondr EWE die Mehrheit an sich reif3t und wichtige
Arbeitsplatze und Steuereinnahmen gen Westen ziehen.*

Meine Damen und Herren! Der erste kommunale Aktio-
nér, der auf das Angebot einging, waren die Stadtwerke
Jena-PolRneck. Am 31.01. dieses Jahres wurde ein Kauf-
vertrag zum dreifachen Marktwert Gber den 1,04-
prozentigen Anteil der Stadtwerke Jena-PdfRneck durch
die EWE unterzeichnet. Damit missachteten die Stadt-
werke Jena-Polineck die Pflicht aus dem Gesellschaftsver-
trag, den anderen Kommunen die VNG-Anteile zuerst
zum Kauf anzubieten. Im April 2008 haben die anderen
Gesellschafter der VNG gegen den Anteilsverkauf der
Stadtwerke Jena-P6Rneck Klage beim Landgericht Gera
eingereicht.

Um die politischen Ziele der Ministererlaubnis zu erfil-
len, miissen die Anteile der Kommunen dauerhaft bei der
VNG bleiben. Der Austritt einer Kommune aus dem
Gesellschaftervertrag hat Auswirkungen, die die VNG in
ihrer Gesamtheit betreffen und dariiber hinaus die Ziele
der Ministererlaubnis infrage stellen. Zudem wird eine
politisch gewollte weitere Liberalisierung der Energie-
markte an dieser Stelle ebenfalls infrage gestellt. Der
Verlust des Einflusses der kommunalen Anteilseigner
wird Uber kurz oder lang auch dazu fiihren, dass der
Standort der Verbundnetz Gas AG in Leipzig geschlossen
und verlagert wird und somit die bestehenden Arbeitsplat-
ze verloren gehen.

Dieser Entwicklung gilt es mit allen zur \erfigung
stehenden Mitteln entgegenzuwirken, meine Damen und
Herren!
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(Beifall bei der SPD,
der CDU und der Linksfraktion)

Inzwischen hat sich das fir VNG bedrohliche Szenario
weiter verschérft. Einer der vier grof3en Energiekonzerne,
die ENBW AG, hat circa 26 % der Anteile der EWE
tibernommen und zu erkennen gegeben, damit die Bemu-
hungen der EWE aktiv zu unterstutzen, den Einfluss auf
VNG durch den Ausbau der Anteile auf tber 50 % und
das Knacken der ostdeutschen kommunalen Sperrminori-
tat zu verstarken.

Auf diese fir das Unternehmen immer bedrohlichere
Situation haben verschiedene Personlichkeiten den
zustédndigen Bundesminister Glos — wir haben das vorhin
von Prof. Bolick bereits gehdrt — wiederholt hingewiesen.
Leider ist das zustdndige Bundeswirtschaftsministerium
bisher untétig geblieben. Bundeswirtschaftsminister Glos
hat erneut erkennen lassen, dass er entweder nicht gewillt
oder nicht fahig ist, sich um die Durchsetzung der Aufla-
gen der Ministererlaubnis von 2002 zu kiimmern. Damit
ist die Ministererlaubnis von 2002 als aktives ordnungs-
politisches Instrument ein Muster ohne Wert. Ohne Not
wird ein prosperierendes, im internationalen Gasmarkt
sehr erfahrenes GrofRunternehmen mit Sitz in Ostdeutsch-
land auf die schiefe Bahn gebracht.

Ziel der Aktivitaten von EWE und ENBW ist trotz anders
lautender Beteuerungen, zuerst die Entscheidungszentrale
und danach den Unternehmenssitz der VNG nach West-
deutschland zu ziehen und schlichtweg die VNG zu
schlucken. Wenn dies infolge der Entwicklung zur Verla-
gerung des Groflunternehmens von Ost nach West filhren
wirde, ware das ein schwerer Riickschlag fur den Aufbau
Ost mit sehr hoher Symbolkraft.

Wir Sozialdemokraten verlangen — und da hoffe ich fir
alle Mitglieder dieses Hauses zu sprechen —, dass alles
getan werden muss, um mit den verfugbaren ordnungspo-
litischen Instrumentarien dem falschen Spiel von EWE
und ENBW baldmdglichst ein Ende zu setzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion und der Staatsregierung)

Nach unserer Uberzeugung darf sich an den grundlegen-
den Unternehmenszielen nichts &ndern. Sie stehen im
Einklang mit der Ministererlaubnis und sind damit fur das
Unternehmen Gberlebenswichtig.

Erstens. Die VNG wird in ihrer Eigenstandigkeit als
deutsches Energieversorgungsunternehmen mit Basis in
Ostdeutschland und Sitz in Leipzig erhalten und ausge-
baut. Zweitens. Die VNG ist im deutschen Energiemarkt
bereits der drittgréBRte Player im Gas. Sie wird diese
Position festigen und unter den deutschen Energieversor-
gern insgesamt als starker Wettbewerber einen stabilen
funften Platz einnehmen. Drittens. Die VNG ist und bleibt
ein Unternehmen mit groRer N&he zu ihrem Kernmarkt
und einer starken Beteiligung ostdeutscher Kommunen.
Deren Sperrminoritat muss erhalten bleiben. Viertens. Die
VNG wird ihre Stdrke weiter aus einer heterogenen
Struktur ihrer Anteilseignerschaft beziehen, in der nicht

ein Aktiondr, sondern gemeinsame Interessen dominant
sind.

Meine Damen und Herren! Ministerprésident Tillich hat
in seiner Regierungserklarung am 18. Juni 2008 auf
dieses Problem verwiesen. Ich zitiere: ,,Auch Ostdeutsch-
land braucht Konzernzentralen. Wir setzen uns deshalb
energisch dafur ein, dass die Verbundnetz Gas AG mit
dem Geschéftssitz in Leipzig erhalten bleibt. Unser Ziel
ist es, VNG zur funften Kraft am deutschen Energiemarkt
zu entwickeln, im Interesse Sachsens und eines funktio-
nierenden Wettbewerbs auf dem Gasmarkt. Die friihere
rot-grine Bundesregierung hat E.ON und Ruhrgas mit
ihrer Ministererlaubnis die Fusion ermdglicht unter der
Auflage, sich aus der VNG zuriickzuziehen und den
Einstieg von Wettbewerbern zu erleichtern. Dies darf
nicht dazu fihren, dass die Konzernzentrale ihren Sitz in
Leipzig verliert.”

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen ausdriicklich diese
Worte des Regierungschefs, aber wir fordern Sie auf,
diesen Worten auch Taten folgen zu lassen, um sich vor
allem gegentiber Bundesminister Glos fir die Belange
Sachsens und Leipzigs nachdriicklich einzusetzen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Es geht hier um sehr viel Geld, vor allem auch um Steuer-
einnahmen fur die Kommune Leipzig und fir ganz
Sachsen. Es muss um diesen Standort gek&mpft werden.
Hier geht es um sehr viel mehr als um juristische Feinhei-
ten. Es geht um den Freistaat Sachsen, um die Kommune
Leipzig. Allen sei es klar: Wenn diese Steuern flr Leipzig
nicht mehr kdmen, konnte vieles dort nicht mehr getan
werden.

Die VNG muss in Ostdeutschland und vor allem in
Sachsen erhalten bleiben. Lassen Sie uns dafur kdmpfen.
Ich bitte wie Prof. Bolick ebenfalls um lhre Zustimmung.
Es ware schon, wir kdnnten Einstimmigkeit feststellen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
bekommt das Wort. Frau Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Verehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem ich zweimal das Problem um den Machtkampf
in der VNG zum Thema im Wirtschaftsausschuss gemacht
habe, freue ich mich, dass nun die Koalitionsfraktionen
einen gemeinsamen Antrag in die Plenardebatte einge-
bracht haben. Das halte auch ich fir richtig.

Ich kann mich kurz fassen, was den Werdegang dieses
Konflikts angeht. Es steht fest, dass sich der Konflikt in
der vergangenen Woche insofern zugespitzt hat, als die
Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft der kommuna-
len Anteilseigner den Konsortialvertrag mit den Olden-
burgern gekindigt hat und daraufhin die Oldenburger mit
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einer Gegenklage vor Gericht den kommunalen Anteils-
eignern drohen.

Wenn Politik versagt, mussen Gerichte sprechen.

Wir sind uns hier im Saal einig, dass die Verbund-
netz Gas AG Leipzig fiir eine gegliickte Privatisierung
eines ehemaligen volkseigenen Betriebes und fir eine
eigenstdndige Entwicklung zum gréBRten ostdeutschen
Unternehmen steht. Das alles steht mit diesem Poker um
die Macht in der VNG auf dem Spiel. An der Oberflache
mag dieser Konflikt lediglich als ein Ost-West-Konflikt
mit dem Motto erscheinen: Grof3es Westunternehmen mit
neuem GrofRaktiondr EnBW im Rucken schluckt Ostun-
ternehmen — auch aufgrund mangelnder Solidaritat unter
den ostdeutschen Anteilseignern — und verlagert die
einzige origindr ostdeutsche Konzernzentrale nach Wes-
ten. Darum geht es zwar letztendlich; aber zugleich zeigt
der Werdegang bis zum heutigen Tage, wie die Bundespo-
litik bei der Neuordnung des Energiesektors in Deutsch-
land unter der SPD-gefilnrten Schroder-Ara klaglich
versagt hat. Insofern wundere ich mich, Herr Hatzsch,
dass Sie so tun, als ob die SPD-Bundesregierung fiir die
eingetretene Situation nicht die volle \Verantwortung
trlge.

(Staatsminister Thomas Jurk: N6!)
— Doch!

Wie konnte es dazu kommen? Es geht um die berihmte
Fusion zwischen E.ON und Ruhrgas, die 2002 beantragt
worden ist. Das Bundeskartellamt hatte ein Veto gegen
diese Fusion eingelegt, weil es natirlich daran interessiert
sein muss, Wettbewerb auf dem deutschen Energiemarkt
zu garantieren. Doch das Bundeswirtschaftsministerium —
unter Leitung von SPD-Minister Werner Miller — wischte
Bedenken des Bundeskartellamtes beiseite. Er (ibergab
sogar wegen Befangenheit — denn er war vor seinem Amt
als Wirtschaftsminister Manager bei E.ON-Vorgénger
VEBA - die Angelegenheit an seinen SPD-Staatssekretar
Alfred Tacke. Dieser erteilte eine Sondergenehmigung:
die sogenannte Ministererlaubnis. Danach missen die
gesamtwirtschaftlichen Vorteile die Wettbewerbsbe-
schrénkung aufwiegen oder der Zusammenschluss durch
ein Uberragendes Interesse der Allgemeinheit gerechtfer-
tigt sein.

In einem Anflug von Globalisierungswahn glaubten
damals Gerhard Schroder, Werner Miiller und Alfred
Tacke einen nationalen Global Player gegen einen funkti-
onierenden Energiemarkt in Deutschland schmieden zu
kénnen. Dass dieser Globalisierungswahn nicht ganz
aufging, zeigte der Versuch von E.ON, den spanischen
Energiekonzern Endesa zu (bernehmen. Die spanische
Regierung konnte sich erfolgreich dagegen wehren.

Die Zeche flir einen nicht funktionierenden Energiemarkt
in Deutschland zahlen nicht nur hiesige Unternehmen,
sondern vor allem die privaten \erbraucherinnen und
Verbraucher. Zwar knipfte Staatssekretdr Alfred Tacke
die Ministererlaubnis an Auflagen, die aber nur zum Teil
erflllt wurden. Das hatte bereits Herr Bolick ausgefihrt.

Wichtig ist, dass die Sperrminoritdt der kommunalen
Anteilseigner bei der \erbundnetz Gas AG erhalten
werden kann. Das ist die wichtigste Frage, die heute
positiv beantwortet werden muss. Umso deutlicher muss
heute vom Sé&chsischen Landtag das Signal an Bundes-
wirtschaftsminister Glos ausgehen, dass die in der Minis-
tererlaubnis formulierten Auflagen bis zum Ende auch
tatsachlich eingehalten werden.

An dieser Stelle ist eine Frage an Herrn Ministerprasiden-
ten Tillich zu stellen: Warum hat der niederséchsische
Ministerprasident Wulff eigentlich einen groReren Ein-
fluss auf die CDU-Kanzlerin Angela Merkel als der
Ministerprasident aus Sachsen? Die Kanzlerin lie} sich
gestern anlésslich des 50-jahrigen Firmenjubildums in
Leipzig lediglich zu einigen diplomatischen Floskeln
hinreifen. Es ist einfach nicht hinnehmbar, wenn politi-
sche Entscheidungen mit Ministererlaubnis unter Aufla-
gen getroffen werden und danach keine Kontrolle tber die
Einhaltung der Auflagen stattfindet.

(Beifall der Abg. Dr. Dietmar Pellmann
und Klaus Bartl, Linksfraktion)

Das Problem hat langst auch den Deutschen Bundestag
erreicht. CSU-Wirtschaftsminister Glos bleibt in der
Angelegenheit untitig. Es kommt der Verdacht auf, dass
der Arm des Cheflobbyisten Werner Brinker bis ins
Bundeswirtschaftsministerium reicht. Es kann doch nicht
zugelassen werden,

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

dass Politiker gegen das Votum des Bundeskartellamtes
Entscheidungen treffen und damit verbundene Auflagen
im Nachgang als Folklore behandeln.

Ich appelliere an die Solidaritat der ostdeutschen kommu-
nalen Anteilseigner und an die Oberburgermeisterin von
Halle, ihre Anteile von 3,7 % auf keinen Fall an die
EWE Oldenburg zu verkaufen. Ich kann mir auch vorstel-
len, dass Kéufer wie Gazprom oder Wintershall, die seit
gestern verstarkt im Gespréch sind, diese Anteile von
Halle Gbernehmen sollten. Das wére eine Mdglichkeit.
Sollten alle Stricke reiBen, gabe es auch die Uberlegung,
dass der Freistaat die Anteile von Halle bernehmen
kdnnte. Das ware eine gute Gelegenheit — anstatt Hunder-
te von Millionen Euro Uber ,Irland* zu verbrennen —, in
ein zukunftsféhiges ostdeutsches Unternehmen einzustei-
gen, das eine gute Rendite fir den Freistaat garantiert.

Zum Schluss noch ein Wort zur rechtlichen Dimension
dieser Angelegenheit. Was niitzt uns ein Kartellrecht,
wenn es mit Ministererlaubnis konterkariert werden kann.
Die Ministererlaubnis gehdrt nach meiner Auffassung —
Herr Briiderle hatte das auch ausgefiihrt — abgeschafft.

Es muss endlich Schluss damit sein, dass Mitarbeiter von
Energiekonzernen in Ministerien sitzen und Gesetze
selbst mitschreiben. Es muss endlich Schluss damit sein,
dass Bundestagsabgeordnete in herausgehobener Stellung
— wie Laurenz Meyer als ehemaliger CDU-Generalsekre-
tdir und Hans-Martin Arendt als ehemaliger CDA-
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\orsitzender — monatlich von E.ON 4000 Euro fur
Lobbyarbeit in der Politik kassieren. Zwar haben beide —
nachdem dieser Skandal 6ffentlich wurde — ihre Amter
geraumt. Daflr hat Laurenz Meyer ein neues Amt erhal-
ten: ndmlich das des wirtschaftspolitischen Sprechers der
CDU-Fraktion im Deutschen Bundestag.

Die in der Schroder-Ara stattgefundenen Fusionen in der
Energiewirtschaft haben mittlerweile zur Marktmacht der
vier GrofRen beigetragen. Von Wetthewerb kann keine
Rede sein. Die Marktmacht dieser vier grofien Energie-
konzerne ist nach Auffassung der Monopolkommission
hauptsachlich dafiir verantwortlich, dass wir es bei Strom-
und Gaspreisen seit dem Jahre 2000 mit einer 50-
prozentigen Steigerung zu tun haben. Werner Muiller,
Alfred Tacke, Gerhard Schréder und Wolfgang Clement
sind fir ihr Wohlverhalten gegentiber den Energiekonzer-
nen mit hoch dotierten Managerposten belohnt worden.
So verliert Politik ihre Glaubwiirdigkeit und Gestaltungs-
kraft, wenn sie sich nur noch als verldngerter Arm von
einzelnen Wirtschaftsinteressen versteht und nicht mehr
die Gemeinwohlinteressen der Bevdlkerung und des
Landes im Blick hat.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort. Bitte schon.

René Despang, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der hier vorliegende Antrag zeigt bereits
deutlich, dass sich die Koalition genau bewusst ist, dass
der Freistaat Sachsen im Grunde genommen gar keine
Handlungsmaglichkeiten hat. So ist der Antrag auch
geschrieben.

Der Freistaat soll sich mit Thiringen und Sachsen-Anhalt
dafiir einsetzen, dass der noch vorhandene Einfluss der
kommunalen Gesellschafter an der VNG erhalten bleibt.
Die Frage, die sich hier stellt, ist aber das Wie. Der
Freistaat hat keine einzige Mdoglichkeit, Einfluss auf den
Kauf oder Verkauf von Unternehmensanteilen zu nehmen.
Die einzige Mdglichkeit besteht lediglich darin, Gespra-
che zu fihren.

Weiterhin fordert die Koalition, dass sich die Staatsregie-
rung bei der Bundesregierung fiir eine umfassende Erfiil-
lung der Ministererlaubnis von 2002 einsetzen soll. Diese
Forderung ist sicher berechtigt und klingt erst einmal gut.
Sie ist aber ebenso wertlos, wenn sich die an der VNG
beteiligten Unternehmen einfach nicht daran halten. Dann
steht die Bundesregierung wie ein zahnloser Tiger da.
Was soll sie denn tun? Die einzig richtige Entscheidung
waére dann, die Ministererlaubnis aufgrund dessen, dass
sie nicht erfullt wurde, zu widerrufen. Dann musste der
Zusammenschluss von E.ON und Ruhrgas riickgéangig
gemacht werden. Die EWE muisste ihre Anteile an der
VNG zuriickgeben und der Erwerb kommunaler Anteile
musste ebenfalls widerrufen werden.

Das, meine Damen und Herren, glauben Sie doch selbst
nicht: dass die Bundesregierung so viel Mut an den Tag
legt und derart in den heil? geliebten freien und liberalen
Markt eingreift. Die einzig richtige Losung wére das aber.
Fakt ist: Das Konzept des sogenannten liberalen Marktes,
gerade im Energiesektor, ist grandios gescheitert. Den
Energiemarkt haben wenige GroRkonzerne aufgeteilt, und
es ist immer wieder vorgebrachter Irrglaube, dass sich
diese Konzerne gegenseitig Konkurrenz machen werden
und den Markt beleben.

Der nun eskalierte Streit hat eine lange Vorgeschichte. Im
Jahr 2002 wurde der Zusammenschluss von E.ON und
Ruhrgas trotz der Warnung des Kartellamtes auf dem Weg
einer Ministererlaubnis des SPD-Staatssekretérs Tacke
genehmigt. Damit stieg E.ON zu einem der noch gréf3eren
Energiegiganten auf und eine weitere Konkurrenz auf
dem Gasmarkt wurde durch die politisch geduldete
Fusion beseitigt. Die Folgen waren noch weniger Wett-
bewerb, héhere Gaspreise fir den Verbraucher und héhere
Renditen fur die Aktiondre. Zum Schein wurden damals
Auflagen gesetzt, mit denen die Verbundnetz Gas AG zu
einem neuen Konkurrenten auf dem sogenannten liberalen
Gasmarkt etabliert werden sollte.

Das Ergebnis sehen wir jetzt im Streit der Anteilseigner
der VNG. Die Unternehmen scheren sich einen Dreck um
die Auflagen aus der Ministererlaubnis, und es ist ein
Irrglaube, dass die derzeitige Politik in der Lage ist, in
den Markt eingreifen und ihn lenken zu kénnen.

Hinter der offensichtlichen Absicht des Oldenburger
Versorgers EWE, die Aktionérseinheit innerhalb der VNG
zu erzwingen, steht letztlich ein ganz klares Kalkil: Der
vom Staat angedachte Konkurrent auf dem Gasmarkt soll
ausgeschaltet werden. Dahinter steht niemand anderes als
einer der vier grolRen Energiekonzerne, ndmlich ENBW in
Gestalt eines neuen Anteilseigners, der EWE.

Die Politik der Bundesregierung im Bereich des Gas-
marktes hat also wieder versagt. Man hat mit dem dama-
ligen Ministererlass nur einen neuen Zombie geschaffen.
Danach, was E.ON Ruhrgas nicht bekommen hat, greift
jetzt ENBW. Die Folge wird noch weniger Wettbewerb
auf dem liberalen Gasmarkt mit noch hoheren Preisen fir
den Verbraucher sein — so lange, bis die Menschen an
ihrem Gashahn vollkommen erpressbar sind.

Deshalb steht fir uns als NPD-Fraktion fest, dass die
Energieversorgung unter staatliche Kontrolle gehért und
der unkontrollierte Kapitalfluss vom Gesetzgeber in die
Schranken gewiesen werden muss. Dafiir setzen wir uns
ein. Das System ist faul und deshalb ist der Antrag der
Koalition nur eine kosmetische Korrektur der Zustande.

Wir werden dem Antrag aber zustimmen und fordern als
ersten Schritt, dass die Ministererlaubnis von 2002 -
sollte sie nicht erftillt werden — sofort widerrufen wird.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok erhalt
das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir
als FDP setzen uns nachdricklich fur den Erhalt der VNG
als eigenstédndiges Unternehmen in Sachsen am Standort
Leipzig ein. Es handelt sich um 670 Arbeitsplatze, nicht
um 600, wie es in der Anzeige der CDU zu lesen war. Es
ist eines der groRten Unternehmen Ostdeutschlands und
es ist — das muss ich als Leipziger Stadtrat sagen — auch
der grofite Steuerzahler der Stadt Leipzig.

Ich begriite auch, wenn neben uns alle Fraktionen dieses
Hauses dem Antrag der Koalition zustimmen kénnten, um
tatsachlich mit einer Einstimmigkeit eine entsprechende
Botschaft auszusenden.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, habe ich ein
wenig Angst, dass unser Engagement und das Engage-
ment vieler in den letzten Wochen und Monaten zu spat
kommen. Die Fehler, die gemacht wurden, stammen aus
der Vergangenheit. Sie sind auf die heute schon vielfach
angesprochene Ministererlaubnis zurlickzufiihren.

Die Regierung Schroder hat mit dieser Ministererlaubnis
das Fusionsverbot des Kartellamtes aufler Kraft gesetzt.
Wir als FDP haben damals auf Bundesebene nachdriick-
lich vor dieser Entscheidung gewarnt. Bereits Herr
Milbradt hat damals als Ministerprasident eine grofle
Gefahr fiir die Eigenstandigkeit der VNG gesehen.

Es ist genauso gekommen, wie man damals gesagt hat.
Zwar hat man mit der Ministererlaubnis das Ziel gehabt,
die VNG als eigenstandiges Unternehmen in Ostdeutsch-
land zu erhalten. Es sollte zu einem wirksamen Wettbe-
werber des fusionierten Unternehmens werden. Es wurde
spater auch vereinbart, eine gemeinsame Holding in
Potsdam zu griinden, um diese Ziele zu verwirklichen.

Wir mussen uns allerdings fragen, ob die Auflagen in der
Ministererlaubnis tauglich waren, genau diese Ziele
wirklich zu erreichen. Wir haben die Sperrminoritat der
Kommunen. Entsprechende Auflagen gab es ja zum
Anteilsverkauf. Aber wenn das Ministerium Glos im
Wirtschaftsausschuss des Bundestages erklért, die Aufla-
gen seien erfullt, dann wundert es mich auch nicht, dass
der Minister nicht tatig wird, wenn er denn der Auffas-
sung ist, dass die Auflagen erfullt seien.

Deswegen sage ich: Die Fehler wurden eben damals
gemacht, die Auflagen sind nicht klar und prazise gewe-
sen, man hat etwas von den Auflagen erwartet, was man
unter Umsténden nicht erftllt bekommt. Man hatte eben —
das ist bereits angesprochen worden — die Ministererlaub-
nis gar nicht erst erteilen sollen. Dann hatten wir die
Probleme, uber die wir heute diskutieren, gar nicht erst
bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mdchte, liebe Kolleginnen und Kollegen, doch einmal
das Augenmerk auf die damals handelnden Personen
lenken. Herr Miller, der Wirtschaftsminister, war bis
1997 bei der VEBA und seit 2003 ist er bei der Ruhrkohle
AG. Herr Tacke, der die Genehmigung erteilt hat, ging im
Jahre 2004 zur STEAG. Herr Clement ist seit 2006 Auf-
sichtsratsmitglied der RWE und war zum Zeitpunkt der
Ministererlaubnis  Ministerprasident in  Nordrhein-
Westfalen, in dem die Ruhrgas ansassig war oder ist. Herr
Schroder, der Bundeskanzler, der die Gesamtverantwor-
tung der Regierung trug und aus Niedersachsen kommt —
in Niedersachsen sitzt die EWE -, ging nach seiner
Kanzlerschaft zu Gazprom. Da wundern wir uns alle, dass
es so gekommen ist?

Diese Entwicklung, die hier eingetreten ist, zeigt ein
Versagen der deutschen Sozialdemokratie im Bereich der
Energiewirtschaft;

(Beifall bei der FDP)

denn hier wurden die strategischen Fehler gemacht, wofr
das groRBe Unternehmen VNG in Ostdeutschland jetzt
bluten muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uberlegen Sie mal, was
denn los ware, wenn die VNG nicht ein Unternehmen aus
Sachsen ware, sondern ein Unternehmen aus Bayern. Was
ware dann in der CSU los? Was wiirde Herr Glos alles
sagen? Welches Theater hatten wir auf der Bundesebene
von dieser Partei aus Bayern? Nur weil das Unternehmen
aus Sachsen kommt, interessiert es nd&mlich niemanden.

Der Punkt, der Lackmustest fiir die Regierung Tillich in
dieser Frage, wird sein — Frau Dr. Runge hat es bereits
angesprochen —: Wer hat mehr Einfluss bei Frau Merkel:
Herr Wulff oder Herr Tillich? Wir werden es sehen.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die Fraktion
GRUNE spricht der Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Unsere Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird diesem Antrag zustimmen.

Als Leipziger geht es mir natiirlich um den Erhalt der
Firmenzentrale und der Arbeitsplatze in Leipzig, nicht
zuletzt auch deshalb, weil ich von 1970 bis 1972 beim
\Vorganger, namlich dem VEB Ferngasleistungsbau
Engelsdorf, Gasmonteur gelernt habe.

Als Wirtschaftspolitiker der GRUNEN-Landtagsfraktion
bin ich der Uberzeugung, dass die ostdeutschen kommu-
nalen Eigentimer bei VNG am ehesten dazu beitragen
kénnen, dass die Energiepreise nicht weiter durch die
Decke schiel3en.

Denn, meine Damen und Herren, was wird passieren,
wenn die kommunale Seite ihre Sperrminoritét verliert?
Dann bestimmen Oldenburger Interessen das Unterneh-
men. Es heilt, wir reden beim Gaspreis, beim Konzern-
sitz, bei der Wertschopfung und wo welche Arbeitsplatze
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sind, gar nicht mehr mit. Im Umkehrschluss kénnen wir
davon ausgehen, dass die kommunalen Anteilseigner ihre
eigenen, also unsere Belange und Interessen wie die Note
und Sorgen der Verbraucher in den neuen Bundeslandern
nicht aus den Augen verlieren. Daher ist es richtig und
wichtig, dass die ostdeutschen Kommunen weiter eine
Sperrminoritat bei VNG behalten und so ihren Einfluss
fur die Zukunft sichern.

Erst am Dienstagabend haben wir hier beim Parlamentari-
schen Abend von den séchsischen Handwerksmeistern
gehort, dass die Energiepreisentwicklung ein wesentliches
Problem ist und immer starker zum echten Wachstums-
hemmnis wird. Es liegt daher im Interesse Sachsens,
wenn wir einen der ganz wenigen Hebel, die wir im
Moment nur noch bei der Energiepreisentwicklung haben,
nicht aus der Hand geben, meine Damen und Herren,
jedenfalls so lange nicht, bis auch wir in Sachsen unseren
Energiebedarf unabhéngig, das heillt aus erneuerbaren
Energien, decken konnen. Dieses Hauptziel wollen wir
bei allem Einsatz fir VNG nicht aus den Augen verlieren.
Unabhéngigkeit in dieser Beziehung heift unabhéngig
von EWE in Oldenburg, unabhéngig von Oligarchen in
Russland, die uns vielleicht auch einmal das Gas abstel-
len, und unabhdngig von Kommunen wie Jena, die, bei
allem Verstdndnis, uns mit ihrem Anteilsverkauf ja erst
diesen Schlamassel eingebrockt haben.

Deshalb muss unser Ziel ganz klar sein: Hundertprozenti-
ge Unabhéangigkeit, das heilit, in absehbarer Zeit hundert-
prozentig erneuerbare Energien, das heiflt aber auch, mit
einer starken VNG konnte Gas als Briickenenergie im
Interesse des Klimaschutzes zu einem CO,-drmeren
Energiemix beitragen. Deshalb sollten wir unseren vor-
handenen ostdeutschen Einfluss bei der Energieversor-
gung behalten, um unsere Interessen verteidigen zu
koénnen.

Allerdings, meine Damen und Herren, wundert mich
schon ein wenig der Ton im Antrag. ,,Mit allen zur Verfi-
gung stehenden Mitteln* — so lese ich in der Begriindung
— soll sich die Staatsregierung bei der Bundesregierung,
bei den L&ndern Sachsen-Anhalt und Thiringen im Sinne
einer kommunalen Sperrminoritdt bei VNG einsetzen.
Schon und gut. Aber wieso machen die Koalitionsfraktio-
nen ihren vorhandenen Einfluss nicht l&ngst geltend?

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Gestern waren Bundeskanzlerin Merkel und Aufbau-Ost-
Minister Tiefensee bei der 50-Jahrfeier von VNG in
Leipzig. Zwanzig Minuten hat Frau Merkel bei dieser
Gelegenheit geredet. Wie viel war ihr die Sperrminoritat
ostdeutscher Kommunen bei der VNG an Redezeit wert?
Einen einzigen Satz hat sie zu diesem Thema gesagt,
némlich, ich zitiere: ,,lch mdchte ausdriicklich sagen, dass
eine Pragung des Unternehmens auch eine Beteiligung
der Stadtwerke und Kommunen ist, die dem Unternehmen
gutgetan hat.“ Wahnsinn! Ein echter Merkel-Satz. Ein
Einsatz flr die ostdeutschen Kommunen, fiir die kommu-
nale Sperrminoritdt hort sich nach meinem Empfinden

allerdings doch etwas anders an. Vielleicht hat aber auch
Frau Merkel erkannt, dass es sich um einen Rechtsstreit
zwischen den kommunalen Anteilseignern und EWE
handelt und dass fiir Rechtsstreit in Deutschland die
Gerichte, nicht aber die Politik zustandig ist.

Richtig ist aber auch, dass die Ministererlaubnis des
Ubels Wurzel ist. Trotzdem, meine Damen und Herren,
muss dieser Antrag heute eine grofRe Mehrheit bekommen
und dann sofort nach Berlin tberstellt werden. Ich wiin-
sche mir, dass dort die Akteure der GroRen Koalition
Wege finden, in diesem Sinne alle zur Verfligung stehen-
den Mittel einzusetzen.

Meine Damen und Herren! Setzen wir uns gemeinsam
vehement daflr ein, dass die VNG auf dem deutschen
Energiemarkt erhalten bleibt und mit uns gemeinsam den
Klimaschutz angeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es liegt mir noch
eine Wortmeldung vor; Frau Abg. Schmidt fiir die CDU-
Fraktion, bitte.

Jutta Schmidt, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem mein Kollege
Bolick auf die nationale und mitteldeutsche Dimension
des Streites eingegangen ist, mochte ich mich als Leipzi-
ger Abgeordnete und damit als Vertreterin der Region zu
Wort melden.

Gestern fand — Sie horten es schon — im Gewandhaus zu
Leipzig eine Festveranstaltung zum 50. Geburtstag, ich
darf wohl sagen, unserer VNG in Anwesenheit von
Kanzlerin Merkel statt. Der drittgréBte deutsche Gasim-
porteur blickt auf eine wechselhafte Geschichte zuriick.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ihn gibt
es noch, und zwar als eines der wenigen rein ostdeutschen
Grolunternehmen. Bei der Verbundnetz Gas AG finden
heute mehr als 600 Menschen aus Leipzig und der Region
eine Beschaftigung. Sie sichern so ihr Einkommen und
das Auskommen fiir ihre Familien. 600 Menschen zahlen
hier in Leipzig, am Standort des Unternehmens, Einkom-
mensteuer, die wiederum den Kommunen der Region
anteilig zugute kommt. Sie konsumieren in und um
Leipzig und sichern somit dem Handel und dem Hand-
werk den Umsatz. Auch die Verbundnetz Gas AG wirkt
unmittelbar in die Region. Viele Unternehmen sind fir die
VNG als Dienstleister tatig, Handwerksbetriebe erhalten
ihre Auftrage durch die VNG und sichern sich somit einen
teilweise nicht unerheblichen Teil ihres Umsatzes.

Nicht zuletzt mochte ich das gesellschaftliche Engage-
ment der Verbundnetz Gas AG ansprechen. Das Verbund-
netz der Warme unterstiitzt beispielsweise die ehrenamtli-
che Arbeit der Birger; das Verbundnetz fir Demokratie
und Toleranz unterstiitzt ganz gezielt Aktivitaten der
ostdeutschen Kommunen im Streben um die Sicherung
der Demokratie. Mit dem \erbundnetz fiir den Sport
werden junge Leistungssportler gezielt geftrdert, um
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ihnen den Anschluss an die internationale Spitze zu
ermdglichen. Dies ist besonders fir den Sportstandort
Leipzig von gravierender Wichtigkeit.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Mit VNG art werden Projekte und Ausstellungen im
kulturellen Bereich gefordert, fur Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ist die Verbundnetz Gas AG zu
einem festen Bestandteil und notwendigen Kooperations-
partner in der Wirtschaft geworden, und sie finanziert
viele zukunftstrachtige Projekte. Die Verbundnetz Gas
AG ist Partner in der Region und mit ihr und den Men-
schen in und um Leipzig unmittelbar verwurzelt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass es hier nicht
darum geht, Entscheidungen Uber Aktienverkdufe gut
oder schlecht zu heiRen. Es geht hier darum zu erkennen,
dass ein Unternehmen wie unsere Verbundnetz Gas AG
unmittelbarer Bestandteil der Entwicklung einer Region
und besonders meiner Stadt Leipzig ist.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Wenn die EWE AG ihren — der Begriff sei mir erlaubt —
Beutezug beendet hat und eine Schliefung des Standortes
Leipzig mit den notwendigen Zentralisierungsbedirfnis-
sen und den Forderungen der Aktiondre nach hoheren
Renditen begriindet, werden nicht nur 600 Arbeitsplatze
nicht mehr vorhanden sein. Die Region verliert einen
echten und zuverldssigen Partner in allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Das durfen wir keinesfalls zulassen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Auch ich appelliere besonders an die kommunalen An-
teilseigner und die Kommunen in Mitteldeutschland:
Tragen Sie mit der verantwortungsvollen Wahrnehmung
Ihrer Aktionérsrechte dazu bei, dass die Verbundnetz Gas
AG am Standort Leipzig auch weiterhin ihre Tatigkeit
fortfiihren kann.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die Staatsregie-
rung Herr Minister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die S&chsische
Staatsregierung begriiit den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen, denn er bietet die Gelegenheit, die relativ komplizier-
te privatrechtliche Konstruktion und die politische Bedeu-
tung im Zusammenhang darzustellen. Ich mdchte mich
nach dieser Debatte mit vielen Zahlen auf das Wesentli-
che konzentrieren. Die meisten Abgeordneten haben
gezeigt, dass sie im Stoff stehen und die Zusammenhéange
kennen.

Aber VNG ist wirklich eines der wenigen bedeutenden
privatwirtschaftlichen Unternehmen mit einer ostdeut-

schen Vergangenheit und noch dazu einem Sitz in den
neuen Bundeslandern. Und VNG ist der einzige von drei
Energieversorgern mit direkten langfristigen Liefervertra-
gen mit Erdgasproduzenten aus Norwegen und Russland.
In Kombination mit ihren Erdgasspeichern und einem
Ferngasleitungsnetz sorgt die VNG gerade in Ostdeutsch-
land fiir beste Voraussetzungen fir eine stets sichere
Erdgasversorgung. Ein Verlust der Eigenstandigkeit hatte
nicht nur energiepolitisch nachteilige Konsequenzen fir
Ostdeutschland, sondern koénnte auch industriepolitisch
negative Auswirkungen fiir den Standort Sachsen und die
Region Leipzig haben. Im Zuge der Freigabe des Zusam-
menschlusses der E.ON und der Ruhrgas AG wurde im
Jahr 2002 durch die bereits angesprochene Ministerer-
laubnis des Bundeswirtschaftsministeriums die Aktiondrs-
struktur der VNG neu geordnet.

Ich méchte nochmals deutlich betonen, was seinerzeit
gewollt war: erstens, dass VNG ein unabhéngiges ost-
deutsches Unternehmen bleibt; zweitens, sich als fiinfte
Kraft auf dem deutschen Energiemarkt etabliert; und
drittens, dass der Investor diese beiden Ziele absichern
muss.

Infolge der Neuordnung der Aktionérsstruktur der VNG
AG erwarb die EWE AG 47,9 % der Anteile. Mit den
kommunalen Aktiondren der VNG, die ihre Anteile in der
VNG Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft gebtin-
delt haben und von dieser verwaltet werden, hat sich die
EWE AG zudem konsortial verbunden. Diese zwolf
kommunalen Anteilseigner, die derzeit 25,8 % der gesam-
ten Aktien der VNG besitzen, haben nunmehr den Kon-
sortialvertrag mit dem VNG-Hauptaktiondr der EWE AG
gekundigt. Damit soll verhindert werden, dass EWE ab
2009 von dem im Konsortialvertrag festgeschriebenen
Vorkaufsrecht Gebrauch macht.

Zur Untersetzung des in der Ministererlaubnis geforderten
strategischen Auftrages an den potenziellen Erwerber hat
sich die EWE AG gegenliber den kommunalen Aktioné-
ren der VNG und insbesondere auch gegeniiber den
Ministerprasidenten Ostdeutschlands verpflichtet, ge-
meinsam mit der VNG eine neue Kraft im deutschen
Energiemarkt zu etablieren. Dazu soll in Ostdeutschland
eine Holding gegriindet werden, die bei Beibehaltung der
Unternehmensstandorte in Leipzig und Oldenburg beide
Unternehmen mit paritdtisch besetzten Managements
fuhren sollte.

Die vorgenannten Zielstellungen der Ministererlaubnis
sind nach Aussage der VNG ausdriicklich Bestandteil des
Konsortialvertrages. Ich muss einmal mit einer Mar
aufraumen, die sowohl Frau Abg. Dr. Runge als auch der
Abg. Morlok hier verbreiten. Ich komme auf eine Presse-
mitteilung der Verbundnetz Gas AG vom 16.07.2002 zu
sprechen, Uberschrift: VNG Verbundnetz Gas Aktienge-
sellschaft befuirwortet Ministererlaubnis; Auflagen sichern
Eigenstandigkeit. Leipzig — Originalzitat von Herrn
Dr. Ewald Holst: ,,Wir beteiligen uns nicht an der gegen-
wartigen Kampagne gegen die Ministererlaubnis zu
E.ON/Ruhrgas.” Ich setze mit dem Zitat fort: ,,Im Hin-
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blick auf die Gasheschaffung ist es volkswirtschaftlich
sinnvoll, aus E.ON und Ruhrgas einen Konzern zu bil-
den®, begriindete der VNG-Chef. Nach eingehender
Analyse der mit der Ministererlaubnis verbundenen
Auflagen in Bezug auf die VNG seien die friiher gedufRer-
ten Befiirchtungen ausgeraumt. ,,Unsere \orstellungen
sind berticksichtigt worden. Wir sehen die Selbststandig-
keit der VNG als ostdeutsche Ferngasgesellschaft sicher-
gestellt”, betonte Holst.“

Herr Holst ist sicherlich Uber jedes Lob erhaben, was er
in Leipzig geschaffen hat; und deshalb gehort es zur
Ehrlichkeit dazu, zur Kenntnis zu nehmen, wie sich Herr
Holst zur Ministererlaubnis gedufRert hat. Deshalb, Herr
Morlok, kann sie so schlecht nicht gewesen sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie deshalb
eine Zwischenfrage?

Thomas Jurk, Staatsminister fir Wirtschaft und
Arbeit: Bitte.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte schon.

Sven Morlok, FDP: Herr Minister Jurk, kénnen Sie sich
denn erklaren, warum das Bundeswirtschaftsministerium
im Wirtschaftsausschuss des Deutschen Bundestages
erklért hat, samtliche Auflagen wéren erfiillt? Da existiert
doch irgendwo ein Widerspruch, sonst hétten wir doch
kein Problem!

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Antwort: nein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob die Fusi-
onsauflagen der Ministererlaubnis in geeigneter Weise
umgesetzt wurden, muss aber letztlich das dafiir zustandi-
ge Bundeswirtschaftsministerium priifen und bewerten. —
Das vielleicht noch als Erganzung.

Bekannt ist, dass die Stadtwerke Jena-PoRneck beabsich-
tigen, ihren Anteil in H6he von 1,04 % an die EWE AG
zu verkaufen. Mit dem Verkauf der Anteile der Stadtwer-
ke Jena-PdRneck ginge die strategisch so wichtige Sperr-
minoritat der Kommunen an der VNG verloren. Damit ist
die Zukunft der VNG als unabhéngiges ostdeutsches
Unternehmen und damit vor allem auch des Standortes
Leipzig und der damit verbundenen Arbeitsplatze infrage
gestellt. Gegen diesen geplanten Aktienverkauf haben drei
Gesellschafter der VOB, also der Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft, die Stadtwerke Annaberg-
Buchholz, Neubrandenburg und die LVV, Leipziger
Versorgungs- und \erkehrsgesellschaft mbH, beim
Landgericht Gera Klage erhoben mit dem Ziel, den
Verkauf der Aktien an die EWE AG zu verhindern.

Nach Auffassung der Kldger haben die Stadtwerke Jena-
P6Rneck gegen eine im Gesellschaftervertrag der VOB
vereinbarte Andienungspflicht und ein vereinbartes
Vorkaufsrecht verstofRen. Vor dem Landgericht wird es
dazu am 17.09.2008 eine Verhandlung geben.

Die Staatsregierung setzt sich intensiv fur den Erhalt der
VNG als eines der wichtigsten ostdeutschen Unternehmen
ein und fordert den Verbleib des Firmensitzes in Leipzig.
Dazu habe ich eine Vielzahl von Gesprachen, unter
anderem mit dem Vorstandsvorsitzenden der VNG sowie
Bundes-, Landes- und Kommunalpolitikern, gefiihrt.
Dabei wissen wir, dass die Staatsregierung faktisch keine
Madglichkeit hat, groBeren Einfluss bei der VNG auch
gesellschaftsrechtlich auszuiiben; denn der Freistaat selbst
ist an dem Unternehmen nicht beteiligt. Unser Minister-
prasident, Herr Tillich, hat in seiner Regierungserklarung
am 18. Juni 2008 zum Erhalt der VNG deutliche Worte
gefunden. — MdL Hatzsch hat das bereits zitiert; ich muss
das nicht wiederholen, aber es war klar, und wir sind hier
gemeinsam auf Kurs.

Auf der Konferenz der ostdeutschen Ministerprasidenten
hat die S&chsische Staatsregierung Einvernehmen mit den
anderen ostdeutschen Ministerprésidenten erzielt, dass der
Erhalt der VNG als industriepolitischer Leuchtturm
allerhéehste politische Prioritat hat und sich alle ostdeut-
schen Landesregierungen hierflr einsetzen. Ich gestehe
gern ein: Ich hétte mir gestern von unserer Bundeskanzle-
rin zum 50-jéhrigen Firmenjubilaum der VNG auch
deutlichere Worte gewiinscht, als sie sie gesprochen hat;
aber was nicht ist, kann ja noch werden.

Ich werbe daher bei lhnen firr die Annahme des Koaliti-
onsantrages, der die Staatsregierung darin bestarkt, sich
weiterhin fiir eine starke Verbundnetz Gas AG am Stand-
ort Leipzig einzusetzen.

Ich bitte Sie daher um ein mdglichst einmitiges Votum.
Zeigen wir damit, dass auch der Sé&chsische Landtag
hinter diesem Unternehmen steht!

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Koalitionsfrakti-
onen erhalten die Gelegenheit zum Schlusswort; Herr
Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die einhellige Uberein-
stimmung mit unserem Antrag wurde von allen Fraktio-
nen signalisiert; ich finde, das ist gut, und das muss auch
SO sein.

Die Verhéltnisse sind klar. Es geht um die Westverlage-
rung eines unserer groften ostdeutschen Unternehmen,
und dem wollen und kénnen wir nicht tatenlos zusehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dem kdnnen wir schon deshalb nicht tatenlos zusehen,
weil so etwas das hohe MaR an Solidaritét, das wir gerade
aus Westdeutschland in den vergangenen Aufbaujahren
hier in Sachsen erhalten haben, véllig konterkariert. Das
ist politisch ein Weg, der nicht gegangen werden darf.
Darum bitten wir nicht zuletzt die Bundesregierung um
Unterstitzung.
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Gestern gab es die groRe Party in Leipzig. Leider konnte
niemand von uns dabei sein, weil wir hier im Plenum
unsere Aufgaben hatten. Das war terminlich nicht sehr gut
koordiniert; das muss man an dieser Stelle auch einmal
erwdhnen. Alle Akteure waren dabei. Ich verstehe, dass
méglicherweise in der Offentlichkeit nicht Dinge gesagt
wurden, die dort vielleicht abgesprochen wurden oder die
schon in Vorbereitung sind. Ich habe auch keine Informa-
tion, dass etwas geregelt wurde.

Aber ich habe die Hoffnung — und das missen wir hier
wirklich deutlich zum Ausdruck bringen, auch unsere
Forderung —, dass die Bundesregierung hier als Einzige
noch die Mdglichkeit hat — wenn die Papiere oder die
Ministererlaubnis so wenig tragt, dass die Gerichte am
Ende den Dammbruch nicht aufhalten kénnen — noch
eingreifen zu konnen und das zu verhindern, was nicht
passieren darf.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Bitte.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Zais.

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Danke, Frau
Présidentin! — Herr Bolick, wir sind uns ja einig; das
mdchte ich noch einmal betonen. Es wird sicher zu einem
einmitigen Votum kommen; deshalb aber auch meine
Frage.

Wir haben ja festgestellt, dass der dem Ministerprasiden-
ten nachgesagte Charme bei Frauen zwar sehr grof} ist,
aber bei Frau Merkel einen geringeren Eindruck macht als
der von Herrn Wulff. Auch darin begriindet sich unsere
Skepsis, denn hier wird grof3e Politik geschrieben.

In der Debatte gab es einen konkreten Vorschlag in Form
der Frage, inwieweit der Freistaat selbst die Sperrminori-
tat halten kann, indem er Geld anfasst und somit hilft,
Uber die Anteile der Kommunen, die Sicherheit von VNG
selbst zu bringen. Was sagen Sie dazu?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Ich mdchte erst einmal etwas
zum ersten Teil Ihrer Frage sagen. Wie die Chancen der
beiden Ministerpréasidenten stehen, weil} ich nicht; dar-
Uber mdchte ich auch nicht spekulieren. Ich denke aber,
wir haben die besseren Argumente auf unserer Seite. Das
mussen wir verdeutlichen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion,
und der Staatsministerin Christine ClauR)

Zum zweiten Teil lhrer Frage: Ich bin mir sicher, wenn es
nur noch darum geht, die Anteile aufzufangen, die die
Kommunen verkaufen wollen, dann werden wir in Sach-
sen eine Losung finden.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war das
Schlusswort zu Tagesordnungspunkt 3, Verbundnetz Gas
AG unterstiitzen — Arbeitsplatze am Standort Leipzig
sichern, Drucksache 4/13093, Antrag der Fraktionen der
CDU und der SPD. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gibt
es Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Damit ist der Antrag einmiitig beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Wiinschen wir gutes Gelingen auf dem Weg!
Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Bevor ich Sie in die Mittags-
pause entlasse, mochte ich Sie daran erinnern, dass uns in
der Lobby Kollegen erwarten, die uns von ,,Fairen Wo-
chen* und ,,Fairem Handel* begeistern wollen. Ich wiirde
mich freuen, wenn Sie diesen Stand besuchen wirden und
wir uns um 14:20 Uhr zur Fortsetzung unserer Beratungen
wieder hier einfinden kdnnten.

(Unterbrechung von 13:22 bis 14:20 Uhr)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Es ist 14:20 Uhr und 15 Sekunden. Wir sind 15
Sekunden zu spét, setzen jetzt aber fort mit

Tagesordnungspunkt 3

Diese Gesundheitsreform stoppen — Klage gegen
Gesundheitsfonds durch Sachsen einreichen

Drucksache 4/13075, Antrag der Linksfraktion

Die einreichende Fraktion beginnt traditionell. Weiter
geht es in gewohnter Folge.

Herr Abg. Wehner von der Linksfraktion.

Horst Wehner, Linksfraktion: Vielen Dank, sehr geehr-
ter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nicht nur die Mitglieder des S&chsischen Land-
tags, sondern auch die séchsischen Versicherten und die
Birgerinnen und Blrger haben ein Recht darauf zu
erfahren, was denn die Staatsregierung des Freistaates

Sachsen bezuglich des Normenkontrollverfahrens nun zu
tun gedenkt. Was wird mit dem Gesundheitsfonds? Was
wird mit der Konvergenzklausel? Werden die Versicherten
Sachsens geschropft — oder eben gesichert? Wir haben
Unklarheiten.

Die Séchsische Staatsregierung hatte sich vor der Som-
merpause verpflichtet, alle Mittel auszuschépfen, damit
die Rahmenbedingungen des Gesundheitsfonds nicht
einseitig und Uberproportional gegen die Interessen der
séchsischen Beitragszahler wirken. Alle Mittel — das kann
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natiirlich eine Klage sein. Das kénnen auch Beratungen,
Gesprache, Verhandlungen sein.

Nun war diese Woche in der ,,L\VVZ online* zu lesen, das
Problem sei jetzt in Berlin erkannt, man wolle eine
gemeinsame Losung finden. Nun ja, wir werden sehen.
Der Ministerprésident wird zitiert, er sei zuversichtlich,
dass es zeitnah zu einer Modifizierung des Gesetzes
kommen werde, also eine Nachbesserung an den umstrit-
tenen Ausgleichszahlungen fur den geplanten Gesund-
heitsfonds auf den Weg gebracht werden solle. Der
Gesetzentwurf werde derzeit auf Bundesebene beraten. So
gut das Klingt, es bleibt eine Geheimniskramerei. Wir
kennen diese Nachbesserung nicht, und wir kennen auch
nicht den Gesetzentwurf.

Das Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzli-
chen Krankenversicherung, so meine ich, gehért auf den
Mull — wir haben das hier im Hohen Hause schon sehr oft
vorgetragen —; denn es ist unsozial. Es ist (iberhaupt nicht
solidarisch, wie uns immer vorgegaukelt wird.

(Beifall bei der Linksfraktion und der
Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Eine wirkliche Gesundheitsreform, meine Damen und
Herren, muss anders aussehen. Sie muss wirklich die
Versicherten im Blick haben. Doch ich will mich hier
nicht noch einmal wiederholen. Wir haben dariiber schon
oft genug gesprochen.

Wenn ich mich dennoch darauf einlasse, dann mdchte ich
schon die Staatsregierung fragen — den Herrn Minister-
prasidenten oder Sie, Frau Staatsministerin — Welche
Nachbesserungen sind das? Stehen diese etwa im Zu-
sammenhang mit dem Kompromiss, auf den sich die
unionsgefiihrten Lander eingelassen haben? Sie erinnern
sich vielleicht: In einem vertraulichen Gespréch der
Bundeskanzlerin mit den Ministerprasidenten der unions-
gefuhrten Bundeslander wurde — bereits vor der Sommer-
pause — eine Einigung erzielt. Es soll auf eine Umvertei-
lung der Gelder zwischen den Landern verzichtet werden.
Stattdessen soll das Reservekonto angezapft werden, das
die Krankenkassen von 2009 an flr schlechte Zeiten
anlegen sollten. Die Einzahlungen in diese sogenannte
»Liquiditatsricklage” sollen nun zunéchst an die L&nder
weitergereicht werden. Das gelte vor allem fiir die ersten
beiden Jahre nach Einfiihrung des Gesundheitsfonds,
moglicherweise sogar l&dnger. Fir 2009 wird das voraus-
sichtlich ein Betrag von 500 Millionen Euro sein. Das
Anlegen der Kassenriicklage soll also entsprechend langer
dauern.

In diesem gleichen Gesprach verstandigten sich die
Beteiligten auch darauf, den niedergelassenen Arzten von
2009 an mindestens 2,5 Milliarden Euro mehr Geld
zukommen zu lassen.

Das Problem damals und mdglicherweise noch heute ist:
Es fehlen ebendiese Gesetzesdnderungen und eine Eini-
gung der Beteiligten — so wird jetzt gesagt — sei in Sicht.
Daran habe ich so meine Zweifel.

Es geht um einen Kompromiss, auf den sich damals der
séchsische Ministerprasident nicht einlassen wollte, meine
Damen und Herren. Damals wurde weiterhin die Gefahr
gesehen, dass durch die Konvergenzklausel mehr als
300 Millionen Euro der sachsischen Beitragszahler aus
dem Land abfléssen. Der Ministerprasident liet sich
damals wie folgt zitieren: ,Im Effekt wirden damit die
wirtschaftlichen Kassen in Sachsen und die sdchsischen
Arzte, deren Honorare unter dem Niveau der alten Lander
liegen, die héheren Arzthonorare in Bayern finanzieren.
Das werde ich nicht kampflos hinnehmen.* Das findet
unsere Unterstitzung.

Die Zweifel der Staatsregierung, dass die sogenannten
Konvergenzregelungen in der Gesundheitsreform nicht
mit der Verfassung konform sind, teilen wir. Insofern
begriRten wir auch die Idee, ein Normenkontrollverfah-
ren anzustrengen und insoweit ein Gutachten zur Priifung
der Erfolgsaussichten fur ein solches Verfahren in Auftrag
zu geben. Das liegt nun vor, wie wir zur Kenntnis nehmen
konnten. Es hat den Steuerzahler 130 000 Euro gekostet.
Ich frage nun, wofir? Warum passiert nichts? Ist es
negativ? Ist es positiv? Wir wissen es nicht. Wir horen
auch nichts von einer Klageerhebung. Wir bleiben weiter
im Unklaren. Es ist auf jeden Fall nicht hinnehmbar, dass
uns das Gutachten vorenthalten wird. Es wére auch nicht
zu akzeptieren, wenn nun nichts mehr passiert. Wenn es
bei dem Kompromiss bliebe, der auf lange Sicht die
gesetzlichen Krankenkassen sehr viel Geld kostet, wieder
einmal die Versicherten belastet und weiterhin die reichen
Lander uberproportional bevorteilt, dann frage ich mich:
Warum hat man sich (berhaupt dazu entschlossen, ein
solches Gutachten in Auftrag zu geben — einmal abgese-
hen davon, dass die Sachsen damit ein doch sehr teures
Wahlgeschenk an die CSU geben? Das wollen wir nicht
akzeptieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Maoglicherweise wollen Sie uns erkldren, dass eine Entlas-
tung der séchsischen Versicherten eintreten wird. Dann
machen Sie das bitte. Zweifel bestehen allerdings, denn
der einheitliche héhere Beitragssatz wird ab 01.01.2009
kommen. Was die Einsammelstelle — so mdchte ich das
einmal nennen — einmal hat, das gibt sie vielleicht an die
Kassen in bestimmten Betrdgen zuriick, aber nicht an die
Versicherten. Selbst wenn das so sein sollte, wie das
einmal irgendwo stand, dann muss man dabei schon
bedenken, dass das einen erheblichen birokratischen
Aufwand bringt und die Kassen zusétzlich auch belastet
werden. Es wird also auch teuer werden.

Vielleicht liegen aber ganz aktuelle Erkenntnisse vor.
Wenn dem so ist, dann habe ich die herzliche Bitte an Sie,
Frau Staatsministerin, dass Sie uns an lhrem Erkenntnis-
zuwachs teilhaben lassen. Ich bin schon sehr gespannt
darauf. Sollte das nicht so sein, dann leiten Sie aber
unverziiglich die Klageerhebung ein. Das ist unser An-
trag.

Ich danke lhnen.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Das war die einrei-
chende Fraktion. Es folgt die CDU-Fraktion, vertreten
durch Frau Abg. Strempel.

Karin Strempel, CDU: Herr Prasident! Verehrte Damen
und Herren! Ich muss gestehen, dass ich den vorliegenden
Antrag der Linksfraktion mit etwas Erstaunen gelesen
habe und mich an den 28. Mai zuriickerinnert fuhle, denn
wir haben in diesem Hohen Hause zu einem Antrag der
Linksfraktion zum gleichen Thema bereits diskutiert.

Ich habe gleichfalls nochmals feststellen miissen, dass der
vorliegende Antrag nicht nur in der Zielstellung, sondern
auch in der Begriindung in groRen Teilen fast wortlich mit
dem Antrag vom 28. Mai 2008 Ubereinstimmt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Weil
die Regierung nichts gemacht hat!)

Meine Damen und Herren! Aus dem Beitrag meines
Vorredners ist mir auch nicht ersichtlich geworden, was
sich zur Plenardebatte vom 28. Mai 2008 fundamental
geandert haben soll. Vielmehr wird mir deutlich — nicht
nur mir, sondern auch den Vertretern der Koalition —, dass
die Linksfraktion wieder einmal auf einen Zug aufsprin-
gen mdchte. Nur der rollt schon. Sie mussen nur aufpas-
sen, dass Sie sich dabei nicht vertun.

Ich mdchte zumindest noch einmal auf das eingehen — im
Prinzip kann ich meine Rede vom 28. Mai 2008 noch
einmal halten — und deutlich machen, was ich damals
gesagt habe und was nach wie vor gilt.

Das Bundesland Freistaat Sachsen war in der entschei-
denden Bundesratssitzung, als es um das Reformgesetz
ging — das berihmte GKV WSG, Wettbewerbsstarkungs-
gesetz —, das einzige Bundesland der gesamten Republik,
das Nein gesagt hat! Das sei noch einmal deutlich betont
fur alle Séchsinnen und Sachsen.

Die Staatsregierung hat damals im Bundesrat darauf
aufmerksam gemacht, dass dieses Reformgesetz negative
Wirkungen haben wird, wenn es so kommt. Entsprechen-
de Antrage, die im Bundesrat eingebracht wurden, sind
nicht angenommen worden, auch nicht von Berlin, wo
immerhin eine linke Gesundheitssenatorin gestellt wird.
Berlin hat sich clevererweise enthalten. Man kann ja nicht
wissen, was kommt.

(Zuruf von der Linksfraktion: Klug!)

— Man kann immer klug sein. Man kann ja rechnen, dass
man vielleicht noch ein paar Millionen kassiert, wenn
man sich einmal mit jemandem gut stellt. Aber man muss
auch einmal Farbe bekennen. Das hat Berlin nicht ge-
macht!

Die Staatsregierung brachte damals in der Bundesratssit-
zung ganz entscheidend zum Ausdruck, dass die Finanzie-
rungsproblematik der gesetzlichen Krankenkassen mit
diesem GKV WSG - und ganz konkret mit dem Kon-
strukt Gesundheitsfonds — nicht gelost ist.

Was ist der Gesundheitsfonds? Vielleicht noch einmal
kurz: Es ist eine Kapitalsammelstelle. Im Prinzip wird
das, was die gesetzlichen Krankenkassen einnehmen,
hierhin weitergegeben, und zusétzlich kommen noch
einige Steuermittel dazu. Dann erfolgt die Aufteilung
nach einem bisher noch nicht exakt definierten Eurobe-
trag pro Mitglied auf die einzelnen Krankenkassen zu-
riick. Was bisher existiert, sind bekanntlich nur Gutachten
und Hochrechnungen fiir den kunftigen Beitragssatz. Klar
ist natlirlich, und es ist ja auch verstandlich, dass zumin-
dest die Bundesregierung mit den kleineren Beitragssat-
zen argumentiert, wahrend die Kassen und die Fachleute
von hoheren Beitragssatzen ab 01.01.2009 ausgehen. Fakt
ist — das habe ich im Mai gesagt —, der Bundestag hat sich
eine Verantwortung auf den Tisch gezogen, wenn er in
Kirze die Hohe des Beitragssatzes fir die gesetzlichen
Krankenkassen festlegt, um die ich die Abgeordneten
nicht beneide. Wie habe ich gesagt? In diesem Fall wissen
sie nicht, was sie tun.

Meine Damen und Herren! Ich betone noch einmal, dass
die Staatsregierung bisher alle Mdglichkeiten genutzt hat,
um eine Anderung des Gesetzes zu erreichen. Ich sprach
gerade vom Bundesrat. Nur, sie war auf weiter Flur ganz
allein mit ihrem Nein.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Was bleibt uns?)

Hinzu kommt, dass der Freistaat Sachsen seine Hande bis
heute nicht in den Schof3 gelegt hat und diese Entwick-
lung so ohne Weiteres hinnimmt.

Am 1. Juli dieses Jahres hat die damalige Staatsministerin
Orosz die Mdglichkeit eines Eilantrages der Séchsischen
Staatsregierung vor dem Bundesverfassungsgericht ausge-
sprochen, um so die Reform vor allen Dingen hinsichtlich
der Konvergenzklausel zu stoppen. Die Staatsregierung
befindet sich derzeit immer noch in Verhandlungen mit
der Bundesebene, um eine unverhaltnisméRig hohe
Belastung im Rahmen der Konvergenzklausel fiir unseren
Freistaat bzw. unsere Beitragszahler zu verhindern.
Unseren Beitragszahlern der gesetzlichen Krankenversi-
cherung stehen ihre Anteile zu, immerhin zahlen sie diese
ja ein. Es kann und darf nicht sein, dass sie die Lasten und
auch den Luxus anderer Bundeslander tragen sollen, nur
weil Sachsen aufgrund vorbildlich konsequenter Kran-
kenhausplanungen und sehr gut wirtschaftender Kranken-
kassen niedrigere Beitragssitze hat als Krankenkassen
anderer Lander.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Auch das habe ich im Mai bereits betont.

(Volker Bandmann, CDU: Da klatscht
DIE LINKE noch nicht einmal!)

Diese Bestrebungen gilt es weiterhin mit aller Kraft zu
unterstiitzen. Folglich unterstiitzt die Koalition die Staats-
regierung in ihren Bemihungen. Und, meine Damen und
Herren, man muss immer erst sprechen, bevor man
aktionistisch handelt. In einem Gesprach kann man
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Ergebnisse erreichen. Ich bin Uberzeugt, dass die Staats-
regierung diese Gesprache mit vollem Bewusstsein der
Verantwortung fiir unsere Beitragszahler in Berlin fuhrt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wir haben Zweifel!)

— Sie zweifeln immer. Das zeichnet Sie ja aus.

Sollte dies nicht erfolgreich sein, steht die Klage gegen
die Konvergenzklausel mit Sicherheit an. Fakt ist, dass
die Zeit drangt, denn alle Beteiligten brauchen — wie die
Krankenkassen — Planungssicherheit fir 2009. Das steht
auer Zweifel.

Ihr Antrag ist vollig Uberflissig, weil die Staatsregierung
handelt. Bringen die Gesprache nichts, dann kommt die
Klage zur Konvergenzklausel! Und nicht zum Gesund-
heitsfonds! lhr Antrag ist vollig falsch formuliert. Die
Klage richtet sich nur gegen die Konvergenzklausel.
Betreiben Sie nicht Irrefihrung bei Sé&chsinnen und
Sachsen, die das missverstehen kénnten. Ich muss noch
einmal betonen: Der Gesundheitsfonds l&sst sich leider
nicht mehr verhindern. Sachsen hat im Bundesrat als
einziges Land etwas dagegen unternommen. Sachsen
kann nun zumindest versuchen, Belastungen fiir die
Beitragszahler in Form der Konvergenzklausel abzufe-
dern. Diesem Vorhaben gilt unsere volle Unterstitzung.

Ich bitte um Ablehnung des vorliegenden Antrages. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Es folgt die SPD-
Fraktion. Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Kollege Weh-
ner, die Gesprache laufen. Wahlgeschenk an die CSU? Ich
kann mir nicht vorstellen, dass die im Bund agierende
Ministerin keinen Einspruch einlegen wirde. Ich weil
nicht, wo Sie das Wahlgeschenk gesehen haben, denn so
richtig erklart haben Sie es nicht, nur eine Behauptung
aufgestellt.

Was lhren Antrag betrifft, kann ich mich meiner Kollegin
nur anschlieBen. Es wurde alles gesagt, nur noch nicht
genug wiederholt. Die letzte Diskussion zu diesem Thema
— damals lautete es ,,Gesundheitsreform stoppen — war
am 28.05., wo mich meine Kollegin Dr. Gisela Schwarz
hier vertreten hat. Da alles, was heute gesagt werden
kann, mehr oder weniger Wiederholungen sind, werde ich
mich sehr kurz fassen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber was ist denn geschehen?)

— Kleinen Moment!
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nichts!)

—Wenn Sie mich vielleicht noch ausreden lassen.

SPD und CDU haben in einem schwierigen Prozess einen
Kompromiss geschmiedet, der zwei nicht miteinander zu
vereinbarende Systeme versucht zusammenzubringen
oder im optimalen Fall zu solidarisieren. Gemeint sind die
Burgerversicherung der SPD und die Kopfpauschale der
CDU. Die beiden Begriffe wurden bereits mehrfach
erlautert, sodass ich das weglassen kann. Weder fur das
eine noch fiir das andere Modell gab es bei der letzten
Bundestagswahl eine Mehrheit. Da die Quadratur des
Kreises bekanntlich schwer ist, weil immer noch die Zahl
Pi im Wege ist, bleibt das Ergebnis der Gesundheitsre-
form so, wie es ist. Es ist von beidem etwas dabei. Inso-
weit ist ein Teil der Begriindung lhres Antrages nicht
falsch. Aber es ist bei Weitem auch nicht so, dass damit
das Abendland zugrunde gehen wirde. Richtig ist der
Fakt, dass die Reform die gesetzlich \ersicherten in
Sachsen durch die neue Konstruktion aus heutiger Sicht
mit zusatzlichen Beitradgen belasten wird.

Ich habe in der 6ffentlichen Diskussion noch niemanden
von den Vorteilen sprechen hdéren, a) fur die Mediziner,
die ein neues Honorarsystem erhalten werden, b) fur die
Versicherten, denen neue Leistungen zur Verfligung
gestellt werden und c) durch die Einfihrung des neuen
Risikostrukturfonds, der sich an der Morbiditat, also der
Krankheitswahrscheinlichkeit, orientiert, was wiederum
positive Auswirkungen auf die Verteilung der Versicher-
ten bei den verschiedenen Kassen haben wird. Des Weite-
ren wird es in die gesamte Kasse einen nicht unerhebli-
chen steuerlichen Zuschuss des Bundes geben.

Trotzdem bleiben Probleme. Weil es uns so wichtig ist,
wiederhole ich noch einmal, was meine Kollegin Schwarz
damals gesagt hat. Es geht dabei nicht um den Konver-
genzanteil, sondern um den Fonds. Meine CDU-Kollegin
hat darauf hingewiesen, dass lhre Uberschrift mit dem
geforderten Inhalt nicht so richtig tibereinstimmt.

Wir pladieren fir die Einfihrung des Fonds, allerdings
mit einer Erprobungsphase. Wir haben dafiir noch keine
Mehrheit gefunden. Das wére aus unserer Sicht eine
verantwortungsvolle Entschleunigung und damit Risiko-
begrenzung, um Verwerfungen oder heute noch nicht
absehbare Folgen zu verhindern.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Experimente mit Patienten!)

Vorbilder sind die schrittweise Einfihrung des DRG-
Systems oder der integrierten \Versorgung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Alles schiefgegangen!)

Es gibt bereits Uberlegungen, wie ein solcher schrittwei-
ser Ubergang stattfinden soll.

— Herr Dr. Hahn, ich weif8 nicht, wann Sie das letzte Mal
in einem Krankenhaus waren, wenn Sie der Meinung
sind, dass beim DRG alles schiefgegangen ist.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Reden Sie mal mit den Arzten!)
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— Es sind erst welche hier gewesen. Die Frage ist, mit
welchen Arzten Sie reden. Vielleicht kennen Sie nur zwei,
die gerade in lhre Richtung reden.

Wenn jemand in diesem Landtag, und sei es nur als
Zwischenruf, der Meinung ist, dass im DRG-System alles
schiefgegangen ist, dann hat er die Wirklichkeit in Sach-
sen zu 98 % komplett ausgeblendet. Das muss ich Ihnen
einmal so sagen.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD,
und vereinzelt bei der CDU)

Es gibt Uberlegungen, wie ein schrittweiser Ubergang
stattfinden kdénnte. Man konnte Geld- und Beitragserhe-
bungen erst einmal wie bisher bei den Krankenkassen
lassen, aber die Abrechnung simultan parallel erstellen,
als ob es den Fonds bereits gébe. Die anderen Finanzie-
rungsveranderungen wirden wie geplant durchgefiihrt
und parallel analysiert. Damit kdnnten Kassen ihre Bei-
tragssétze automatisch anpassen, woraus sich ein Ein-
heitsbeitragssatz als sogenannter Benchmark ergébe. So
kodnnte das Vertrauen in die Neuregelung langsam aufge-
baut werden. Wir halten die Neuordnung der Finanzierung
der GKV fir eine wichtige Zukunftsaufgabe, die nicht
durch kurzsichtige Streitigkeiten zwischen den Beteiligten
aufs Spiel gesetzt werden darf.

Deshalb schlieBen wir uns lhrem Antrag nicht an. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Dr. Muiller spricht fir die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mag Sachsens klare Gegenpositionie-
rung zu dieser Gesundheitsreform auch positiv hervorzu-
heben sein, so bleibt dennoch — ob es nun diese Gesund-
heitsreform ist oder die der vergangenen Jahre —, dass
man sich selbst belligt und verbiegt, was das Zeug hélt.
Am  Dbereits teilentsolidarisierten  Gesundheitssystem
herumzubasteln oder — wie es heute genannt wird — eine
Reform nach der anderen durchzuziehen, statt das mitt-
lerweile ausgehohlte System in seiner jetzigen, den
Kapitalmechanismen unterliegenden Form in Génze auf
den Prifstand zu stellen, kann zwar gegebenenfalls die
Auflésungserscheinungen noch etwas verzdgern; aufhal-
ten indes werden Sie sie nicht.

Das neuerliche Paket, das — wen wundert es noch — nicht
ansatzweise die Probleme l6st, da es die katastrophale
demografische Entwicklung nicht berlcksichtigt, zielt
weiter auf einen ruindsen Wettbewerb ab, der auf dem
Ricken der \ersicherten ausgetragen wird. Statt Leis-
tungswettbewerb Beitragswettbewerb. Dariiber kann auch
die Konvergenzklausel nicht hinwegtiuschen; ganz im
Gegenteil. Das eigentliche Ziel, sparsames Haushalten mit
den Beitrdgen der Versicherten, wird damit verfehlt.
Waren durch die Reformen und Reférmchen der letzten
Jahre gesunde und junge Kassenmitglieder Ziel der
Begierde, sind es nun chronisch Kranke, um die die

Kassen buhlen. Das Ziel Gesundheitsversorgung und
Gesundheitsvorsorge wurde und wird damit weiter ausge-
hohlt.

Die lange aufrechterhaltene Mér Uber sinkende Beitrags-
sétze von Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt
stellt sich einmal mehr als eine Liige unter vielen heraus.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den prognosti-
zierten Beitragssatz von durchschnittlich unter 14 %. Nun
wird es einen einheitlichen Satz von (ber 15 % geben.
Dies, meine Damen und Herren, trifft in Sachsen unter
anderem die Mitglieder der groBten Krankenkasse, der
AOK plus, mit einem Beitragssatz von derzeit 12,9 %.

Damit wird nicht nur den Burgerinnen und Birgern ein
finanzieller Schaden zugefiigt, sondern — und das ist noch
nicht angesprochen worden — auch das Unternehmertum
hat durch den halftig zu tragenden Anteil darunter zu
leiden.

Nun kénnen zwar die Kassen Uberschiisse an ihre Versi-
cherten ausschiitten, nur davon haben die Unternehmer
wiederum nichts. Statt einer Absenkung der Lohnneben-
kosten findet also eine Erh6hung statt.

Nun waren wir Nationaldemokraten die Letzten, die sich
einem Solidarprinzip verweigern wirden, worauf die
sogenannte Konvergenzklausel eigentlich abzielen sollte.
Diese ist in der vorliegenden Form aber genauso untaug-
lich, das Solidarprinzip zu stiitzen, wie das gesamte
kapitalorientierte Gesundheitssystem.

Echten Wettbewerb, meine Damen und Herren, den gab
und gibt es bei den Krankenkassen hdchstens bei der
Erhéhung der Vorstandsbeziige. Die \ersicherten waren
und sind im derzeitigen System — salopp ausgedriickt —
nur lastiges Beiwerk.

Auch wenn wir als NPD eine einzureichende Verfas-
sungsklage insbesondere wegen der Nachteile fur Sachsen
mittragen, so heilst das nicht, dass wir ein anderes Her-
umbasteln mit einerseits standig steigenden Beitragen und
Zuzahlungen und andererseits standig sinkenden Leistun-
gen als sinnvoll erachten. Dieses System, meine Damen
und Herren, ist nicht reformierbar. Dieses System in der
derzeitigen Form gehort abgeschafft.

Als Nationaldemokraten erachten wir nicht den Wettbe-
werb als vordergriindige Aufgabe einer sozialen \ersor-
gung. Zu dieser brauchen wir weder Uber 200 Kranken-
kassen, die um die Gunst der Versicherten buhlen, ja noch
nicht einmal zwei. Fur Transparenz und einheitliche
Leistungen flr alle Versicherten reicht tatséchlich eine
Krankenkasse aus. Sie spart zumindest einen GroRteil der
Verwaltungskosten und kostspielige Werbung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Die FDP-
Fraktion, Frau Schitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der aus dem Wettbewerbs-
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starkungsgesetz erschaffene Gesundheitsfonds steht kurz
vor der Einfuhrung, ein Gesundheitsfonds, der aus dem
schlechten Kompromiss der CDU-Kopfpauschale und der
SPD-Biirgerversicherung  hervorgeht.  Oder bildlich
dargestellt: Aus Apfeln und Birnen hat man jetzt eine
Apfelsine kreiert mit saurem Beigeschmack.

Alle, ob Arzteverband, Krankenkassen, die Wirtschaft
und zahlreiche Politiker — mittlerweile auch von CDU und
SPD - halten die Einflihrung des Fonds fiir falsch.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Genau!)

Far falsch, ungeeignet, nicht das richtige Mittel und tun es
offenbar trotzdem. Das ist eine Bankrotterklarung von
Schwarz-Rot.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Richtig!)

Niemand will ihn, aber sie lassen ihn trotzdem gewahren.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Schitz, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Pellmann?

Kristin Schitz, FDP: Lassen wir doch die Blrger neu
wahlen oder wenigstens den Gesundheitsfond bis Herbst
nachsten Jahres aussetzen.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

-Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Verehrte Frau
Schutz, wirden Sie mir recht geben, dass Frau Merkel
den Gesundheitsfonds als das allerwichtigste Projekt
dieser Legislaturperiode, nachdem es die Grofle Koalition
dann gab, angesehen hat und dass es ihr nun véllig egal
ist, wie das Ding aussieht? Hauptsache, sie muss sich
nicht blamieren, dass es noch scheitert. Wurden Sie mir
darin recht geben?

Kristin Schiitz, FDP: In dieser Frage muss ich lhnen,
denke ich, leider recht geben, denn auBer Frau Merkel
und Frau Schmidt will den Gesundheitsfonds wohl keiner
mehr.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Der Gesundheitsfonds [6st ndmlich kein Problem des
Gesundheitswesens nachhaltig, weder das generelle
Finanzierungsproblem noch die langen Wartezeiten bei
Fachérzten vor Ort. Es wird ein Birokratiemonster
geschaffen — oder auch Birokratieaufblahungsprogramm
genannt — mit der Funktion Geldsammel- und -verteil-
stelle bei gleichem Krankenkassenbeitrag wvon circa
15,5 % fir alle.

Doch nun zur Konvergenzklausel. Ziel der Klausel ist
eine zielgenaue Funktionsweise, die sich an dem vertei-
lungspolitischen Solidarprinzip der gesetzlichen Kran-
kenversicherung orientiert. Im Idealfall &hnelt ein solcher

Ausgleichsmechanismus in  seiner Struktur anderen
Mechanismen, beispielsweise solchen, die schon im
Steuer- und Sozialsystem implementiert sind wie dem
Landerfinanzausgleich.

Die Konvergenzklausel ist jedoch auch eine Rechenregel,
konzipiert als regionales Absicherungssystem zur Begren-
zung von politisch induzierten Reformgewinnen und -
verlusten. Wegen der geplanten Einfiihrung des Gesund-
heitsfonds soll mit der Konvergenzklausel sichergestellt
werden, dass regionale medizinische Versorgungsniveaus
aufrechterhalten bleiben. Die Konvergenzklausel ist damit
ein Instrument, mit dem das Ausmaf reformimmanenter
Planungsfehler und Ubergangsprobleme begrenzt wird.

Diese fiir Sachsen sehr belastende rechtliche Regelung im
Zuge des Gesundheitsfonds beglinstigt aus unserer Sicht
ineffiziente Strukturen im Gesundheitswesen und benach-
teiligt unser Land auferordentlich.

Bleibt es bei der Regelung, flieRen Uber 300 Millio-
nen Euro aus Sachsen in andere Bundeslédnder, wogegen
dieser Abfluss fiir Bayern auf 100 Millionen Euro be-
grenzt ist. Das kénnen wir nicht wollen. Deshalb ist es
richtig, dass die Regierung — wenn auch schon sehr lange
— eine Klage pruft.

Wenn das Ergebnis vorliegt — und Frau Staatsministe-
rin Clau3, das liegt wohl vor, wenn auch noch in Abstim-
mung —, muss man Uber das weitere Vorgehen entschei-
den. Ich kenne das Ergebnis des Gutachtens noch nicht.
Ich glaube auch kaum, dass DIE LINKE das Gutachten
schon hatte, als sie den Antrag stellte.

Die Klage, vorausgesetzt mit Aussicht auf Erfolg, kann
ein Mittel sein, diese Konvergenzklausel zu stoppen. Sie
ist in erster Linie ein Druckmittel, um eine politische
Lésung zu erzielen. Wenn es sein muss, ist sie sicher eine
echte Chance, Sachsen von ungerechtfertigten Lasten zu
befreien. Und wenn es sein muss, sollte die Staatsregie-
rung diese Option auch ziehen.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Doch zurlick zum Antrag. Ich finde den Antrag der
Linken unehrlich. Die Klage gegen die Konvergenzklau-
sel ist ein Vehikel. Denn sie lasst den Blrger beim Lesen
des Themas in dem Glauben, als kénnte man mit der
Klage Einheitsbeitrag, Gesundheitsfonds und Kostenstei-
gerung fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber verhindern.

Doch das stimmt nicht, das ist falsch. Die Klage richtet
sich nicht gegen den Fonds. Sie ist gegen die Konver-
genzklausel gerichtet. Der Fonds funktioniert grundsatz-
lich auch ohne diese Klausel, egal ob Bayern da auf- und
niederspringen sollte; denn die Konvergenzklausel kénnte
auch wieder aufgehoben werden und durch eine bisher
noch unbekannte Kompensationsregelung ersetzt werden.
Derzeit wird diskutiert, die Kompensation Uber eine
Neugestaltung der sogenannten Liquiditatsreserven des
Gesundheitsfonds nach § 271 Abs. 3 des Sozialgesetzbu-
ches V Dbereitzustellen. Herr Wehner ist bereits darauf
eingegangen.
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Sehr geehrte Damen und Herren der Linksfraktion, Sie
betreiben Augenauswischerei. Sie wollen ja eigentlich den
Gesundheitsfonds und die Einheitskasse. Die Konver-
genzklausel ist nur ein Nebenschauplatz fiir Sie.

Um eines klar zu sagen: Die FDP ist gegen den Gesund-
heitsfonds und die Konvergenzklausel.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Wir auch!)

Doch das lasst sich grundsatzlich nur politisch I6sen. Die
Konvergenzklausel ist eine ex ante Regelung des Fonds,
die im Sinne Sachsens geéndert werden muss. Dagegen
muss man notfalls klagen. Doch mit der Klage werden wir
den Fonds nicht stoppen kénnen. Wer das erzéhlt, bindet
dem Birger einen Béren auf.

Unser Hauptaugenmerk liegt daher auf dem Gesundheits-
fonds mit all seinen negativen Folgen insbesondere fir
séchsische Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Schon bald
werden wir wissen, welchen Beitragssatz jenseits der
15 % wir alle zahlen missen. Fakt ist: Die Belastungen
werden enorm steigen. Und die FDP kiimmert sich um
die, die dies besonders zu spiiren bekommen werden:
unsere Birger und Arbeitgeber.

Deshalb haben wir auch eine Grofle Anfrage zu den
Auswirkungen auf Sachsen in Bezug auf die Gesundheits-
reform eingereicht. Mit diesen Fakten kénnen wir poli-
tisch und mit Argumenten in der Hand gegen diesen
Fonds vorgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hart
gerungen, ob man das Grundanliegen der Verhinderung
des Fonds uber die Qualitat des Antrages stellt. Letztlich
haben wir uns fur eine Enthaltung entschieden. Ihr Antrag
ist einfach zu schlecht, um zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Fir
die Fraktion GRUNE Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, Frau Schitz, ich gebe lhnen
recht: Die Klage ist gegen die Konvergenzklausel gerich-
tet. Aber man kann ja ein Stick Hoffnung damit verbin-
den, dass, wenn die Konvergenzklausel féllt, es dem
Fonds nicht unbedingt gut tut

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: So ist es!)

und dass es dann vielleicht auch Anderungen an dieser
Struktur gibt.

Wir haben von Anfang an hier klargemacht — und das
auch in der schon genannten Sitzung vom 28. Mai —, dass
wir, genau wie die FDP das gerade vorgestellt hat, gegen
den Gesundheitsfonds sind und insgesamt gegen diese
Gesundheitsreform, weil sie keine der Schwierigkeiten, in
denen sich die gesetzliche Krankenversicherung im
Moment befindet, repariert. Wir werden genauso wie
bisher die Einnahmen nicht steigern kdénnen, und wir
werden auch die Ausgabespirale mit der Konstruktion, die

jetzt geschaffen worden ist, kaum &ndern konnen. Weil
das so ist, ist die Klage gegen die Konvergenzklausel eine
Médglichkeit, den Fonds zu stoppen, zu verandern und
damit vielleicht neue Gesichtspunkte zum Tragen kom-
men zu lassen.

Ich sagte schon, der Gesundheitsfonds 16st kein einziges
Problem der gesetzlichen Krankenversicherung, aber er
schafft viele neue.

Auch wenn die Konvergenzklausel nicht kommt, wird der
Gesundheitsfonds Beitragssteigerungen fiir die séchsi-
schen Versicherten bringen. Das kénnen wir an dieser
Stelle Gberhaupt nicht mehr abwenden. Das ist schon Klar.
Wir schaffen eine neue Stelle, wir schaffen eine Geldein-
sammel- und -verteilungsstelle. Wir haben Personalkos-
ten. Die missen irgendwie finanziert werden, und diese
Kosten werden die Beitragszahler ibernehmen miissen.
Weil wir das nicht wollen, deshalb sind wir gegen den
Fonds und gegen die Klausel, also gegen beides.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Dr. Dieter Pellmann, Linksfraktion)

An unserer Kritik, die wir im Mai vorgebracht haben,
andert sich insofern nichts. Das finde ich aber nicht
langweilig, sondern ich finde es nachgerade sehr &rger-
lich, dass trotz der Diskussion zum damaligen Zeitpunkt
die Staatsregierung offensichtlich kein Ergebnis, das uns
bekannt ist, vorweisen kann, was uns im Zusammenhang
mit der damaligen Ubereinstimmung der Fraktionen
hinsichtlich der Konvergenzklausel irgendwie weiterbrin-
gen wirde. Im Gegenteil, ich habe das Gefuhl, dass der
jetzt angepeilte Kompromiss, also die Entnahme aus der
Liquiditatsriicklage, ein Gedanke ist, mit dem sich die
Staatsregierung unter Umsténden anfreunden kénnte.

Ich habe heute gehort, dass, wenn es keine Anderung in
der Konvergenzklausel gibt, die Klage auf alle Falle
eingereicht wird. Man wird sehen, mit welchen Verénde-
rungen sich die Staatsregierung unter Umstanden zufrie-
dengeben wird.

Ich mochte noch einmal ganz deutlich machen: Der
Gesundheitsfonds ist eine Blackbox. Niemand kann heute
sagen, welche Veranderungen dieser Gesundheitsfonds im
gesamten Beitragsgefiige bringen wird. Was er aber auf
alle Falle bringen wird, ist eine Entsolidarisierung der
Beitragszahler, und zwar deshalb, weil im Gesundheits-
fonds die Mdglichkeit enthalten ist, einen Zusatzbeitrag
von den Versicherten zu erheben. Diese Beitrage werden
ganz unterschiedlich ausfallen. Sie werden davon abhén-
gen, ob in einer Kasse eher Geringverdiener sind oder
Menschen, die ein gutes Einkommen haben. Da diese
Zusatzbeitrage auf 1% des Einkommens beschrankt
werden, kann sich jeder ausrechnen, dass dann, wenn in
einer Kasse viele Personen sind, die diesen Zusatzbeitrag
nicht entrichten missen, deren Anteil auf die anderen
verteilt werden wird. Sie werden also einen héheren
Zusatzbeitrag bezahlen miissen. Die Folge wird sein, dass
Gutverdiener diese Kasse verlassen und in eine andere
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Kasse gehen werden. An diesem Beispiel wird ganz
deutlich, dass es eine Entsolidarisierung geben wird.

Ich sage Ihnen hier ganz deutlich: Man kann sowohl den
Arbeitnehmern als auch den Arbeitgebern nicht erklaren,
wieso sie ab 1.Januar 2009 mehr Beitrdge bezahlen
mussen, ohne dass sie dafiir wesentlich mehr Leistungen
bekommen. Dieser Gesundheitsfonds ist ein Einstieg in
die Kopfpauschale.

Das wird in Zukunft unter Umsténden dazu flihren, dass
neue Leistungen, die in die gesetzliche Krankenversiche-
rung aufgenommen werden sollen, zusétzlich bezahlt
werden miussen. Das kann dazu fiihren, dass wir mit
massiven Kassenwechseln von Gutverdienenden konfron-
tiert werden. Das kann die ganze gesetzliche Krankenver-
sicherung in eine Schieflage bringen, die wir uns heute
Uberhaupt nicht vorstellen kénnen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Das
war das Ende der ersten Runde. Ich glaube zu erkennen,
dass es den Wunsch zu einer zweiten Runde in der allge-
meinen Redezeit gibt. — Nein. Gut, dann ist die Staatsre-
gierung an der Reihe; Frau Ministerin ClauR.

Christine ClauB3, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Die Fraktion DIE LINKE wiederholt mit
ihrem Antrag lediglich ein Anliegen, das bereits in der
Sitzung im Mai dieses Jahres ausfiihrlich in diesem
Hohen Haus diskutiert wurde.

(Beifall bei der CDU)

Allerdings passen diesmal Thema, Ziel und Begriindung
kaum zusammen. Ich méchte an dieser Stelle den Hinter-
grund noch einmal kurz aufzeigen.

Die Konvergenzregelung nach §272SGBYV st eine
Detailregelung im Zusammenhang mit dem Gesundheits-
fonds.

(Dr. Dieter Pellmann, Linksfraktion: Richtig!)

Die Sé&chsische Staatsregierung sieht die Folgen der
Einflihrung des Gesundheitsfonds fiir Versicherte, Kran-
kenkassen und Lander kritisch. Im Bundesrat ist unter
anderem gerade auch aus diesem Grund der Gesundheits-
reform nicht zugestimmt worden. Bereits in der Plenarsit-
zung am 28. Mai — meine Kollegin Karin Strempel hat
schon darauf hingewiesen — wurden die Zusammenhéange
im Detail von der Staatsregierung ausfihrlich dargelegt.
Zugleich wurde erortert, warum der Gesundheitsfonds als
solcher von den L&ndern nicht mehr gestoppt werden
kann. Das Gesetzgebungsverfahren ist abgeschlossen.

Anders verhalt es sich bei der sogenannten Konvergenz-
klausel. Der Gesetzeswortlaut ist nach Auffassung von
Gutachtern nicht wortlich umsetzbar. Die Staatsregierung
setzt sich dafir ein, dass die sogenannte Konvergenzklau-

sel so verandert wird, dass die sachsischen Versicherten
nicht starker als andere belastet werden.

Zur Erinnerung: Wegen ihres bisher niedrigen Beitrags-
und Leistungsausgabenniveaus flhrt die Konvergenzrege-
lung dazu, dass die sachsischen Versicherten ein hoheres
Niveau in anderen Bundeslandern mitfinanzieren sollen.
Nach der aktuellen Fassung der Konvergenzregelung soll
die Differenz zwischen dem jetzigen Beitragsniveau und
dem kunftigen bundeseinheitlichen Beitragsniveau ab
2009 teilweise anderen Bundesldndern zugute kommen.
Dadurch wird eine mdgliche Beitragserstattung an die
séchsischen Versicherten geschmélert.

Meine Damen, meine Herren, das vom Sachsischen
Staatsministerium flir Soziales in Auftrag gegebene
Gutachten wird zurzeit endgultig abgestimmt. Ein Nor-
menkontrollantrag kénnte allerdings nur im Eilverfahren
den gewiinschten Erfolg bringen. Unser Ministerprasident
Tillich hat parallel Verhandlungen mit der Bundesregie-
rung dazu aufgenommen, um die Methodik der Konver-
genzregelung zu andern. Er hat die Zusage der Bundesre-
gierung erhalten, dass der Landerbezug in der Konver-
genzregelung entfallen soll. Damit soll die finanzielle
Belastung der sdchsischen Versicherten auf ein Mindest-
maR reduziert werden. Solange die Umsetzung dieses
Kompromisses jedoch nicht abgeschlossen ist, wird die
Séchsische Staatsregierung die Mdglichkeit einer Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht weiterhin in Betracht
ziehen.

Meine Damen, meine Herren, wie Sie sehen, konzentriert
sich die Staatsregierung auf das Machbare und geht — das
schon lange vor dem Antrag der Linken — mit aller Ent-
schiedenheit im Interesse unserer Biirgerinnen und Burger
Sachsens vor.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. —
Meine Damen und Herren, gibt es aufgrund dieser Aus-
fuhrungen noch einmal Redebedarf? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zum Schlusswort. Flr die einrei-
chende Linksfraktion Herr Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Strempel,
Herr Gerlach, Sie meinten der Antrag sei nicht neu. Sie,
Frau Strempel, geruhten weitgehend das zu wiederholen,
was Sie schon am 28. Mai gesagt haben. Ja, ich gebe
lhnen recht, in der Sache ist der Antrag nicht neu. Aber
neu ist — und deswegen mdéchten wir lhnen heute auf die
Spriinge helfen und uns gegen lhre Ausfliichte wenden —,
dass wir die Staatsregierung durch dieses Haus zur Klage
auffordern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Denn es ist véllig klar: Was niitzt es der Staatsregierung —
bestenfalls werden ihr das einst einige Historiker gut-
schreiben —, dass sie vor anderthalb Jahren im Bundesrat
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grofRen Mut bewiesen und dagegen gestimmt hat? Was
nltzt es den sdchsischen Krankenversicherten, was nitzt
es den Arbeitgebern in Sachsen, die ab 1. Januar 2009
iber Geblhr zur Kasse gebeten werden sollen? Nichts.

Ich sage lhnen: Ihre Vorgédngerin, Frau ClauB, hatte
signalisiert, dass bis Ende Juli entschieden werden soll.
Jetzt haben wir fast Ende September. In wenigen Monaten
ist die Sache durch. Dann wird das eingefthrt. Im No-
vember soll der Bund entscheiden, wie hoch die Beitrdge
sein werden. Aber wir prifen immer noch, und wir
warten.

Ich werde Ihnen sagen, was hier ablauft: Hier lauft ein
Schmierenstuck ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wir wissen es ja nicht, aber wir haben die starke Vermu-
tung: Wahrscheinlich ist hinter dem Ricken der Herr
Ministerpréasident schon bei Frau Merkel eingeknickt.
uUnd jetzt will man uns hinhalten.

(Zuruf von der CDU: Das ist eine Unterstellung!)

— Ja, heute hat es schon den ganzen Tag Unterstellungen
gegeben. Nur, das, was ich hier sage, kommt der Wahrheit
naher.

(Beifall bei Linksfraktion)

Wir werden es sehen. Sie haben nur eine einzige Chance,
dem zu entgehen — jetzt haben wir schon Donnerstag, ich
gebe lhnen bis Montag Zeit, damit haben Sie noch ein
Wochenende zum Nachdenken —: indem Sie am Montag
die Klage einreichen und die Offentlichkeit dariiber
informieren.

Ansonsten waren selbst die 130 000 Euro in die Esse
geschrieben. Genau deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren — ich senke die Stimme wieder, weil ich weil,
der Saal fillt sich spéatestens jetzt —, da uns die Sache
nicht nur ernst ist, sondern in unmittelbarster Weise die
Menschen in Sachsen betrifft, méchten wir Sie zu einer
namentlichen Abstimmung aufrufen, die ich hiermit
beantrage. Das hat sich auch schon herumgesprochen. So
kann jeder entscheiden, wo er steht. Ich kann Ihnen
versichern, die Handwerkskammer hat es auf ihrem
Empfang ausdriicklich abgefordert, sie méchten auch gern
wissen, wer heute wie abstimmt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Nur aus Sicherheitsgrinden: Die Linksfraktion
unterstiitzt dies? — Ja. Ich bitte um Geduld zur Vorberei-
tung der Technik.

(Unruhe im Saal — kurze Unterbrechung)

Ich bitte wieder um Ruhe und erinnere nochmals daran,
dass Sie lhre Entscheidung klar und deutlich treffen,
damit wir hier vorn keine Probleme beim Auszéhlen
wegen allgemeiner Unruhe bekommen. Meine Herrschaf-
ten, wir wollen beginnen!
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(Glocke des Prasidenten)

Michael Weichert, GRUNE: Wir kommen nun zur
namentlichen Abstimmung in der 117.Sitzung am
11.09.2008 uber die Drucksache 4/13075, beginnend mit
dem Buchstaben G.

(Namentliche Abstimmung — Namensaufruf)

Ist jemand im Saal, der nicht aufgerufen wurde? — Damit
ist die namentliche Abstimmung abgeschlossen.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich teile Ihnen jetzt das Abstim-
mungsergebnis der namentlichen Abstimmung zur Druck-
sache 4/13075 mit. Es votierten die Abgeordneten mit
39 Jastimmen, 59 Neinstimmen und 6 Stimmenthaltun-
gen. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Herr Flath, Vorsitzender der CDU-Fraktion, mdchte eine
Erklarung fur das Abstimmungsverhalten seiner Fraktion
abgeben. Eine Information fur alle Abgeordneten: Seine
Fraktion hat einheitlich gestimmt; deswegen ist dies
statthaft — andernfalls ware dies nach der Geschéftsord-
nung des Sachsischen Landtages nicht zuléssig.

Steffen Flath, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion und die SPD-
Fraktion haben mit Nein gestimmt. Insbesondere nach
dem Schlusswort des Abg. Pellmann, der hier den Ein-
druck erweckt hat, dass mit dieser namentlichen Abstim-
mung die Abgeordneten sich dazu bekennen missten, fiir
eine Beitragserhthung oder dagegen zu sein, méchte ich
unser Abstimmungsverhalten erklaren.

Es ist dem Hohen Hause bekannt, dass die Staatsregie-
rung seit Langerem eine Klage vorbereitet. In der Politik
ist es legitim, damit zu signalisieren, dass — notfalls — der
Freistaat dazu bereit wére. Aber natiirlich mdchten wir
uns den Weg fiir Verhandlungen offenhalten, um — das
hatten der Ministerpréasident und die Gesundheitsministe-
rin signalisiert — auf diesem Verhandlungswege sowohl
eine Verbesserung fur die sachsischen Beitragszahlerin-
nen und Beitragszahler als auch fiir die sachsische Wirt-
schaft zu erzielen. Dabei winschen die CDU- und die
SPD-Fraktion viel Erfolg. So ist erklarbar, warum wir in
dieser Sache mit Nein gestimmt haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Gibt
es weitere Erklarungen? — Herr Dr. Hahn fiir seine Frakti-
on; bitte schon.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Ich
denke, dass aus allen Redebeitragen deutlich geworden
ist, dass es bezuglich des Gesundheitsfonds erhebliche
Probleme gibt und die Nachteile fur die Birgerinnen und
Burger in Sachsen sehr groR sind. Aus diesem Grunde
haben wir die Auffassung vertreten — und vertreten sie
nach wie vor —, dass durch die Regierung eine Klage

! Bei der Auszahlung der Jastimmen entstand ein nicht relevanter Additions-
fehler. Richtig muss es heif3en: ,,40 Jastimmen* (siehe Anlage).
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eingereicht werden muss. Deshalb haben wir mit Ja
gestimmt.

Wir mussten feststellen, dass die tatsachliche Bereitschaft,
eine solche Klage einzureichen, offenbar nicht bei allen
im Hause vorhanden ist. Deshalb haben andere, die verbal
gegen die Konvergenzklausel sind, unseren Antrag
abgelehnt. Nachvollziehbar ist das nicht.

Die namentliche Abstimmung ist von uns beantragt
worden. Wir haben uns klar bekannt, andere haben sich
vor einer Entscheidung gedriickt. Das bedaure ich sehr.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war eine weite-
re Erklarung fir das Abstimmungsverhalten. Gibt es
weitere Wiinsche? — Nein, meine Damen und Herren.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

Sachsen von auslandischen Streitkraften freihalten — US-Truppentransporte
tber den Flughafen Leipzig/Halle sofort unterbinden!

Drucksache 4/12906, Antrag der Fraktion der NPD

Die einreichende Fraktion beginnt mit den Redebeitragen.
Danach verfahren wir in gewohnter Reihenfolge; bitte
schon.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag betrifft das nach Auffassung
der NPD-Fraktion in mehrfacher Hinsicht rechtswidrige
Verhalten der Flughafengesellschaft Leipzig/Halle, ihrer
Eigentimer und der fiir die Planfeststellung zustandigen
Behorden — also letztlich das Verhalten des Freistaates
Sachsen — im Zusammenhang mit der Bedienung militari-
scher Anforderungen der US-Streitkrafte am Flughafen
Leipzig/Halle. Wegen dieser Rechtswidrigkeit, auf die ich
im Einzelnen noch eingehen werde, bitten wir den Land-
tag um Zustimmung zu einer EntschlieBung, in der die
Staatsregierung aufgefordert wird, MalRnahmen zu treffen,
um die aktuellen amerikanischen Militarflige zu beenden
und in der Zukunft dhnliche Operationen auszuschlief3en.

Zunéchst mdchte ich aber die Faktenlage kurz zusammen-
fassen: Der Flughafen Leipzig/Halle wird in der Tat
aufgrund von militdrischen Anforderungen der US-
amerikanischen Streitkréfte genutzt, und zwar fur Trup-
penverlegungen zwischen amerikanischen Stiitzpunkten
und den Kriegsgebieten im Irak und in Afghanistan. Dies
ist sogar gerichtskundig, nachdem es in der Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 16. Juli 2008 von
Vertretern des Freistaates Sachsen offiziell zugegeben
wurde.

Der Anwalt des Freistaates, Siegfried de Witt, stellt in
dieser Verhandlung ausdriicklich fest, dass die US-
Transporte militarischen Anforderungen dienen. Diese
seien in einem Planfeststellungsbeschluss der Behdrden
vorgesehen. Das Regierungsprasidium Leipzig als Plan-
feststellungsbehorde sprach schon im Juli 2007 von
Flugen aufgrund militarischer Anforderungen.

Es ist klar, dass unter Fligen aufgrund militarischer
Anforderungen nicht nur Starts und Landungen der in
Leipzig stationierten GroBraumtransporter des Typs
LAntonov“, sondern vor allem die seit spatestens Juli

2006 regelmaRig und in wesentlich gréBerem Umfang
stattfindenden Truppenverlegungsflige der USA zu
verstehen sind. Wie privilegiert diese am Flughafen sind,
zeigt die von der Staatsregierung zitierte Ausnahme vom
Nachtflugverbot fir Passagiermaschinen. Dadurch kén-
nen die Maschinen mit US-Soldaten rund um die Uhr
starten und landen — sehr zum Leidwesen der Anwohner
des Flughafens.

Diese im Namen des Freistaates Sachsen erfolgten Ein-
gestandnisse sind sowohl flir die rechtliche als auch fir
die politische Beurteilung der Angelegenheit entschei-
dend, nicht etwa die genauen Zahlen der Uber Leipzig
verlegten Soldaten. Aber auch solche statistischen Anga-
ben liegen durchaus vor, und zwar aufgrund der rechtli-
chen Bestimmungen des Bundesverkehrsstatistikgesetzes.
Diese Zahlen sind insofern grundsatzlich interessant, als
dass sie eine Vorstellung vom Umfang der US-Aktivitaten
am Flughafen Leipzig/Halle vermitteln.

Allerdings fragt man sich, ob die gesetzlichen Mdglich-
keiten der Datenerhebung hier nur unvollstandig genutzt
werden, etwa zum Zwecke der Vertuschung; denn in ihrer
Antwort auf eine Kleine Anfrage des Abg. Volker Kiilow
gibt die Staatsregierung aus der Luftverkehrsstatistik zwar
die im Jahr 2007 registrierten Transitfluggaste am Flugha-
fen Leipzig/Halle mit 333 774 an, sie erklért aber dazu
wortlich — ich zitiere —: ,,Wie viele davon amerikanische
Militdrangehdrige waren, ist der Staatsregierung nicht
bekannt. Passagierzahlen einzelner Fluggesellschaften
werden aus Wetthewerbs- und Datenschutzgriinden
generell nicht veroffentlicht.”

Dazu ist Folgendes festzustellen, meine Damen und
Herren: Erstens handelt es sich um eine reine Augenwi-
scherei. Beobachter gehen davon aus, dass es sich bei den
Transitfluggédsten fast ausschlieflich um US-Soldaten
handelt. Wenn die Staatsregierung dem widersprechen
mdchte, hat sie hier im Plenum des Landtages die Gele-
genheit mitzuteilen, welche anderen Transitfluggaste
Uberhaupt infrage kommen.
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Zweitens bietet das Verkehrsstatistikgesetz durchaus die
rechtliche Grundlage fur die genaue Erfassung von im
Transitverkehr verlegten auslandischen Soldaten, zumal
wenn die ganze Aktion hochgradig verfassungs- und
volkerrechtlich problematisch ist.

Drittens ist die sogenannte Augenwischerei nicht zuletzt
ein beschdmender Ausdruck bundesrepublikanischer US-
Horigkeit und Erbarmlichkeit. Die Staatsregierung duldet
und fordert zwar in rechtlich fragwurdiger Weise auf
séchsischem Staatsgebiet die Verlegung von US-Truppen
zu fremden Kriegseinsatzen, hat aber gleichzeitig die
Schamlosigkeit zu behaupten, vom Umfang dieser Trans-
porte keine genaue Kenntnis zu haben.

Die Staatsregierung mag nun den Einwand bringen, sie
sei doch weder fir die Anforderungen an die Luftver-
kehrsstatistik zustdndig noch fiir die Beurteilung, inwie-
fern die Verlegung amerikanischer Soldaten auf séchsi-
schem Gebiet gegen das Volkerrecht verstole. Das seien
doch reine Bundesangelegenheiten.

Ahnlich argumentierte fatalerweise das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Urteil vom 24. Juli 2008. Uber die
Frage, ob die Fliige volkerrechtswidrig seien, habe das
Regierungsprésidium Leipzig bei der Zulassung des
Nachtflugbetriebes nicht zu entscheiden gehabt. Es bleibt
festzustellen, dass dies ein Urteil im Geiste der heloten-
haften US-Hdrigkeit der BRD ist; denn erstens dienen die
amerikanischen Truppenverlegungen in den Nahen Osten
der Fiihrung eines Krieges, ndmlich des Krieges im Irak,
der volkerrechtswidrig ist.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Petzold, habe
ich ,halunkenhaft“ verstanden, oder war das ein Fehler
meines Gehors?

Winfried Petzold, NPD: Nein, Sie haben es richtig
verstanden.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Dann gebe ich Ihnen
hiermit einen Ordnungsruf.

(Jurgen Gansel, NPD: Heloten halt!)
Ein Ordnungsruf, Herr Petzold!

(Beifall bei der CDU und
der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Winfried Petzold, NPD: Zweitens bestimmt Artikel 5
Abs. 3 des Vertrages tber die abschliefende Regelung in
Bezug auf Deutschland, des sogenannten Zwei-puls-Vier-
\ertrages, Folgendes — ich zitiere —: , Ausléndische
Streitkrafte und Atomwaffen oder deren Trager werden in
diesem Teil Deutschlands* — sprich: dem Gebiet der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik und
Berlins — ,,weder stationiert noch dorthin verlegt.”

Der in Erganzung zum Begriff ,,Stationierung* verwende-
te Begriff ,,verlegen“ schliet im militarischen Sprach-
gebrauch séamtliche Truppenbewegungen und Truppen-
verschiebungen ein. So wurde zum Beispiel die alliierte
Bombardierung der Stadt Pforzheim im Februar 1945

damit begriindet, dass die Stralen der Stadt angeblich zur
Truppenverlegung und -verschiebung genutzt wurden.

Drittens stellt Artikel 25 Grundgesetz eindeutig fest — ich
zitiere — ,,Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind
Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor
und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die
Bewohner des Bundesgebietes.*

Das heifit nichts anderes, als dass jeder Bewohner des
Bundesgebietes, der von Amts wegen oder zum Beispiel
als Eigenttimer die Mdglichkeit hat, eine Verletzung des
Volkerrechts zu verhindern, dies auch tun muss.

Nachdem das Regierungsprasidium Leipzig zweifelsohne
diese Mdoglichkeit tatséchlich hat, aber nicht wahrnimmt,
verstolit es somit ganz klar gegen Artikel 25 Grundgesetz.
Das gilt tbrigens auch fur den Freistaat Sachsen als
bestimmten Anteilseigner des Flughafens Leipzig/Halle.
Wenn der Freistaat als Eigentimer die Mdglichkeit hat,
Verstolle gegen das Volkerrecht zu unterbinden, ist er
aufgrund von Artikel 25 Grundgesetz dazu verpflichtet.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Heidan als
Mitglied der CDU-Fraktion spricht fur die Koalition.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Verehrte Damen und Herren der
NPD-Fraktion, es ist schon bezeichnend, dass Sie lhren
Antiamerikanismus hier so vortragen in einem Antrag,
ausgerechnet heute, am 11. September, zum Jahrestag.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir wissen, was da passiert ist. Es ist schon beschdmend,
dass das hier in diesem Hohen Haus passiert.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich dachte bei manchem Antrag der NPD-Fraktion, dass
dieser an Sinnfreiheit — ich betone ,,Sinnfreiheit”, denn
sinnhaft sind die wenigsten von Ihnen — nicht zu tberbie-
ten ist.

(Jurgen Gansel, NPD: Aber heute
haben wir es geschafft, was?)

Meine Damen und Herren, heute Uberraschen Sie mich
wieder aufs Neue. Sie nehmen eine Verhandlung zur
Nachtflugerlaubnis fur den Flughafen Leipzig/Halle zum
Anlass, um Friedenstruppen zu denunzieren,

(Jurgen Gansel, NPD: ,Friedenstruppen*!)

Truppen der Streitkréfte, die es ermdglicht haben, dass
genau Menschen lhrer Gesinnung in Deutschland nicht
mehr ihr Unwesen treiben konnten. Wie weit wollen Sie
sich denn noch in die braune Ecke pressen?
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(Beifall bei der CDU, der FDP und der Staats-
regierung — Jirgen Gansel, NPD: Amerikanische
»Friedenstruppen* in Afghanistan?)

Der Flughafen Leipzig/Halle stellt fiir die mitteldeutsche
Region einen Wachstumsmotor dar, der Tausende von
Arbeitsplatzen bietet und Unternehmen die Verbindung
mit der gesamten Welt garantiert. Er stellt auch durch die
Ansiedlung von DHL und Amazon Uber das steigende
Luftfrachtaufkommen zwischenzeitlich ein internationales
Luftdrehkreuz dar. Die Klagen auf Einschrankung des
Nachtflugverbotes fur Frachtmaschinen sind durch das
Bundesverfassungsgericht abgewiesen worden. Damit ist
die Entwicklung des Flughafens Leipzig/Halle als Luft-
frachtzentrum in Mitteldeutschland gesichert und wir sind
froh dariber.

Wir werden es lhnen nicht zulassen, dass sie diesen
Wirtschaftsstandort durch derartige Antrage diffamieren
kénnen. Ihre verwirrten Verdachtigungsversuche werden
daran nichts andern, Leipzig/Halle als Luftverkehrskreuz
fir die Wirtschaft weiterzuentwickeln und zu festigen.
Mehr gibt es zu Ihrem Antrag nicht zu sagen, denn ein
verfolgter Ansatz fur eine sinnvolle Debatte ist nicht
gegeben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fir die Linksfrakti-
on spricht Frau Dr. Runge; bitte schon.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
so oft instrumentalisiert die NPD auch diesmal wieder die
berechtigten Sorgen und Angste von Anwohnern des
Leipziger Flughafens, um ihr ganz spezielles nationales
Stppchen zu kochen und auf einen pazifistischen und
friedenspolitischen Zug aufzuspringen. Dieses Slppchen
besteht aus Folgendem:

Erstens. Schon in der Uberschrift wird ihre Auslander-
feindlichkeit wieder einmal dokumentiert, indem sie den
Transport ausdriicklich von ausléndischen Streitkraften
uber den Leipziger Flughafen verhindern wollen.

(Jurgen Gansel, NPD: Die Bundeswehr
ist im eigenen Lande immer noch
etwas anderes, oder nicht?)

Zweitens bedienen Sie mit Ihrem Antrag einfach antiame-
rikanische Reflexe. Statt nach dem Verursacherprinzip die
verheerende AulBen-, Sicherheits- und Kriegspolitik der
Bush-Administration zu Kritisieren —

(Unruhe in der NPD-Fraktion)

ich bitte um Aufmerksamkeit —, bedienen Sie vordergrin-
dig einen Antiamerikanismus, denn diese Politik der
Bush-Administration verursacht (berhaupt erst diese
Truppentransporte von US-amerikanischen Soldaten. Ich
kann nur darauf hoffen, dass der demokratische Prasident-

schaftsbewerber Barak Obama im Herbst die Wahlen
gewinnen wird, um diese verheerende Aufienpolitik der
Amerikaner zu korrigieren.

Wenn die NPD von US-hériger AuBenpolitik spricht,
dann frage ich mich schon, ob sie ihre Loffel und Augen
Uberhaupt 6ffnen kann, um wahrzunehmen, dass sich sehr
wohl die deutsche AuRenpolitik, die franzdsische Aulien-
politik und die européische AulRenpolitik deutlich von der
US-amerikanischen AuBenpolitik wie jingst erst im
Kaukasus-Konflikt unterscheidet.

(Dr. Martin Gillo, CDU: Obama wird sich freuen!)

Drittens haben wir hier im Hohen Hause von der NPD
bisher noch keinerlei Vorschlage gehort, wie internationa-
le Konflikte ohne militérische Gewaltanwendung — also
zivil und friedlich — gelést werden konnen. Sie springt
einfach immer wieder auf pazifistische Zige auf. Sie
benutzt die Angste und Sorgen der Anwohner des Leipzi-
ger Flughafens lediglich fiir ihre politischen Zwecke. Das
werden die vor Ort Betroffenen auch durchschauen. Mit
Glaubwiirdigkeit hat Ihre Politik nichts zu tun. Als antimi-
litaristische Partei, die auf gewaltfreie, nicht militérische
und friedliche Konfliktlosungen setzt, als eine solche
Partei sind Sie uns Uberhaupt noch nicht aufgefallen —
ganz im Gegenteil. Bis heute erkennen Sie die Grenzen
Deutschlands mit Polen nicht an. Deshalb sind Sie einfach
nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. Nach
meinen Unterlagen gibt es keinen weiteren Redebedarf in
der allgemeinen Redezeit.

(Jurgen Gansel, NPD: Doch!)

— Dann bitte, Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Heidan, Sie kénnen uns
glauben, dass es ein reiner Zufall ist, dass wir diesen
Antrag am heutigen Tag einbringen. Wir als NPD sind
nicht in der Lage, die Sitzungstermine festzulegen. Wenn
Sie uns hier in irgendeinen Zusammenhang mit den
Angriffen auf New York im September 2001 bringen,
kann ich Sie darauf hinweisen, dass Al-Quaida, die
angeblich flr diese Terroranschlédge verantwortlich ist,
ganz bestimmt keine NPD-Kontakte hat und auch keine
Unterorganisation der NPD ist. lhre polemische Entgeg-
nung fallt auf Sie selbst negativ zurtick.

Dass auch ein Wortbeitrag von den Linken kommen
wirde, war klar. Ich hatte mich eigentlich schon auf Herrn
Kilow als Redner gefreut, der seine Position sicherlich
noch mit etwas mehr roter Aggressivitdt als Frau
Dr. Runge vorgebracht hétte. Aber nichtsdestotrotz hat
uns auch Frau Dr. Runge nicht enttauscht, indem sie einen
Rundumschlag gemacht und uns friedenspolitische
Inkompetenz und Ahnliches vorgeworfen hat. Auf jeden
Fall ist eines klar: DIE LINKE wird auch gegen diesen
Antrag der NPD-Fraktion stimmen. Damit hat diese
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Debatte schon eines zutage gefordert: dass die ganzen,
immer mit so viel Verve vorgetragenen friedenspoliti-
schen Positionen der Linken nichts als verlogene Spri-
cheklopferei sind. Immer dann, wenn es in Parlamenten
ernst wird, steht auch die Lafontaine-Linke treu an der
Seite Amerikas. Das hat Frau Dr. Runge mit ihrem Bei-
trag wieder klargemacht.

Aber, meine Damen und Herren, die NPD-Fraktion hat in
Gestalt des Abg. Petzold bereits vor Jahren eine ganze
Reihe von Kleinen Anfragen zur militarischen Nutzung
des Flughafens Leipzig/Halle gestellt. So fragte Kollege
Petzold beispielsweise im Oktober 2005 die Staatsregie-
rung nach ihrer Haltung zur eklatanten Verletzung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages im Zusammenhang mit den US-
Militarflugen uber Leipzig. Hintergrund ist das vertrag-
lich vereinbarte Verbot, auslédndische Truppen im soge-
nannten Beitrittsgebiet — gemeint ist Mitteldeutschland —
zu stationieren oder dorthin zu verlegen. Wortlich heif3t es
in Artikel 5 Abs. 3 des Zwei-Plus-Vier-Vertrages: ,,Aus-
landische Streitkrafte und Atomwaffen oder deren Tréger
werden in diesem Teil Deutschlands weder stationiert
noch dorthin verlegt.”“ Darauf antwortete der Innenminis-
ter mit einer sehr verwegenen These: ,,Artikel 5 Abs. 3
Satz 3 des Vertrages bezieht sich auf Streitkrafteaufenthal-
te, die auf eine gewisse Dauer angelegt sind, und schlief3t
voriibergehende Aufenthalte auslédndischer Soldaten in
Berlin und den neuen Léndern nicht aus.” So die Antwort
des Innenministers. Das ist, mit Verlaub, Unsinn. Der
Innenminister mag zwar die eine oder andere Anfrage
umfangreicher beantwortet haben, als wir es eigentlich
erwartet haben, aber er scheint die militarischen Begriffe
»Stationierung” und ,,Verlegung“ nicht richtig einordnen
zu kénnen. Wahrscheinlich ist, dass der Landtag und die
Offentlichkeit mit dieser gezielten Begriffsvernebelung,
die mit der Beantwortung der Anfrage dokumentiert ist,
nur tber die volkerrechtswidrige Unterstiitzung amerika-
nischer Angriffskriege durch den Freistaat Sachsen
getduscht werden soll.

Das Verlegen von Truppen hat ndmlich nur indirekt etwas
mit dem Aufenthalt, in erster Linie aber mit dem Bewegen
und Verschieben von Truppenteilen zu tun. Daraus kon-
nen sich aus logistischen oder transporttechnischen
Griinden zwar Zwischenaufenthalte ergeben, die aber
keineswegs der eigentliche Zweck der Truppenverlegung
sind. Wenn der Zwei-plus-Vier-Vertrag festlegt, dass
ausléndische Truppen im ,,Beitrittsgebiet” weder statio-
niert noch dorthin verlegt werden dirfen, dann heif3t das
neben dem Stationierungsverbot auch, dass ausléandische
Truppen in das betreffende Gebiet nicht hinein bewegt
werden dirfen, unabhéngig von der Dauer ihres Aufent-
haltes. Dies gilt umso mehr, wenn die Truppenbewegun-
gen der Weiterverlegung in Kriegsgebiete dienen. Dass
das so ist, kann selbst in diesem Hause niemand bezwei-
feln.

Kann es aber vielleicht sein, dass es eine selektive Beach-
tung des Volkerrechtes in diesem Land gibt? Kann es
vielleicht sein, dass die Bundesrepublik nur dann zur
Einhaltung des Vdélkerrechtes verpflichtet ist oder ver-

pflichtet wird, wenn es den Interessen der Besatzungs-
macht USA ausnahmsweise einmal passt? Und dann,
wenn es den USA dienlich ist, wird sogar das sonst so
geheiligte Grundgesetz auf kaltem Wege suspendiert.

(Volker Bandmann, CDU: Unverschdmtheit!)

— Herr Bandmann, Sie kdnnen sich ja gleich zu Wort
melden und lhre eigene kuriose Interpretation des Grund-
gesetzes beisteuern.

(Volker Bandmann, CDU: Die Vereinigten
Staaten sind keine Besatzungsmacht!)

Bekanntlich besagt Artikel 26 des Grundgesetzes, ,,...dass
Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorge-
nommen werden, das friedliche Zusammenleben der
Volker zu stéren, insbesondere die Fihrung eines An-
griffskrieges vorzubereiten, verfassungswidrig und unter
Strafe zu stellen sind“. So weit das Grundgesetz. Der
Transport von US-Soldaten in den Nahen Osten galt vor
2003 der Vorbereitung und gilt heute der Weiterfiihrung
eines vdlkerrechtswidrigen Angriffskrieges durch die
Globalisierungsvormacht USA.

Der NPD-Antrag zielt auf nicht mehr und auch nicht
weniger als darauf, den Freistaat Sachsen freizuhalten von
auslandischen Streitkraften und US-Truppentransporte
Uber den Flughafen Leipzig/Halle zukinftig zu unterbin-
den. Dazu konnten auch Sie sich durchringen, ohne sich
den Vorwurf gefallen lassen zu missen, als Antiamerika-
ner zu gelten, wobei man in der heutigen Zeit amerikani-
scher Imperialpolitik auch mit dieser Bezeichnung und
diesem Vorwurf sehr gut leben koénnte. Geben Sie sich
einen Ruck, damit Sachsen nicht weiterhin als Drehschei-
be und Operationshasis amerikanischer Angriffskriege
missbraucht wird.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Damit wurde eine
zweite Runde erdéffnet. Gibt es den Wunsch zur Ausspra-
che? — Herr Flath fur die CDU-Fraktion, bitte.

Steffen Flath, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Auch in Anbetracht
der Tatsache, dass heute der 11. September ist, will ich
noch etwas zu den Ausfiihrungen des Abg. Petzold sagen,
da er die Amerikaner als ,Halunken* bezeichnet und
dafiir einen Ordnungsruf bekommen hat.

Als Sachse mdchte ich ausdriicklich noch etwas hinzufi-
gen: Ich schdme mich dafir, dass eine solche Aussage
hier im Hohen Haus getroffen wird. Ich bin 1957 geboren.
Ich weil nicht, ob ich auf dieser Welt wére, wenn nicht
die Alliierten dem nationalsozialistischen Wahnsinn 1945
ein Ende bereitet hatten.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich bin den Amerikanern und den anderen Alliierten bis
heute dafir dankbar.
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(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich denke historisch auch an 1989, was Amerika flir uns
getan hat. Und um einmal ganz bewusst in die Gegenwart
zu gehen: Wir haben am letzten Wochenende den ,,Tag
der Sachsen* unter der Uberschrift ,,Weltoffenes Sachsen*
gefeiert. Genau deshalb habe ich mich zu Wort gemeldet.
\Von diesem Fest sollte eine Einladung an alle in dieser
Welt und insbesondere auch an die Amerikaner ausgehen,
dass wir sie gern hier in Dresden, in Sachsen als Touristen
und genauso gern als Investoren sehen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Deshalb schame ich mich fiir eine solche Aussage, die
Amerikaner als Halunken zu bezeichnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Besteht weiterer
Aussprachebedarf seitens der Koalition? — Sehe ich nicht.
Ich frage die Staatsregierung. — Ich sehe ein Abwinken.

Somit kommen wir zum Schlusswort.
(Jurgen Gansel, NPD: Das schenken wir uns!)

Dann kommen wir zur Abstimmung, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wir stimmen ab ber den Antrag der

NPD-Fraktion in der Drucksache 4/12906. Wer zustimmt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthalt sich? — Bei keinen Enthaltungen
und wenigen Jastimmen ist dies mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren, bevor ich den néchsten Tages-
ordnungspunkt aufrufe, betrete ich Neuland. Bei aller
Gebotenheit meiner Neutralitat, zu der ich von hier vorn
verpflichtet bin: Ich habe Herrn Petzold noch einmal
nachgefragt, ob er dieses Wort gebraucht habe; und meine
beiden Nachbarn haben mir dies auch noch einmal aus-
dricklich bestatigt. Demzufolge gibt es von meiner Seite
nichts zu korrigieren.

Jetzt verlasse ich vielleicht meine Neutralitat, denn Herr
Petzold hatte einen Sprechtext, in dem ein anderes Wort
stand, und zwar ,,helotenhaft®. Auf meine Nachfrage, was
denn das bedeuten wirde, konnte er uns im Présidium
keine Antwort geben.

(Heiterkeit)
Bei aller Bescheidenheit, das musste ich jetzt loswerden.
(Unruhe und Zurufe)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 5

Rettungsdienst in Sachsen sicherstellen — Vergabeverfahren einfiihren
Drucksache 4/13095, Antrag der Fraktion der FDP

Die einreichende Fraktion hat zunachst das Wort; Herr
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nachdem wir uns eben mal
wieder mit den paranoiden Wahnvorstellungen einiger
weniger beschaftigen mussten, lassen Sie uns zurtick-
kommen zu dem, woflr wir hier — in der grolen Mehrheit
jedenfalls — gewahlt worden sind: uns um die Probleme
dieses Landes zu kimmern.

(Beifall bei der FDP und der Staatsregierung)

Ein funktionierender Rettungsdienst, meine Damen und
Herren, ist lebenswichtig fur uns alle; das wird niemand
bestreiten wollen. Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit,
dass der Rettungsdienst standig und Gberall und verléss-
lich auch langfristig organisiert ist — eigentlich. Dieses
Wort ,.eigentlich* deutet darauf hin, dass es dann doch
eigentlich mdglicherweise nicht so ist, jedenfalls in
Sachsen.

Das Séchsische Gesetz (iber den Brandschutz, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz hat zum 01.01.2005 das
alte Séchsische Rettungsdienstgesetz abgeldst. Nach
diesem Gesetz sollte eine Neuorganisation des Rettungs-
dienstes zum 01.01.2009 vorgenommen werden — eigent-

lich. Die Regelung in 8 31 im sogenannten Blaulichtge-
setz bestimmt hierzu: ,,Die Notfallrettung und der Kran-
kentransport diirfen nur auf der Grundlage eines o6ffent-
lich-rechtlichen \ertrages durchgefiihrt werden. Der
Tréger des Rettungsdienstes ubertragt die Durchfiihrung
der Notfallrettung und des Krankentransportes nach
einem Auswahlverfahren durch &ffentlich-rechtlichen
Vertrag auf private Hilfsorganisationen oder andere
Unternehmer (Leistungserbringer). Die Kostentrager sind
im Auswahlverfahren anzuhoren.”

Wie soll denn dieses Auswahlverfahren aussehen? Dazu
verweist das Gesetz auf eine Verordnung; das heift, das
Néahere zum Auswahlverfahren nach Abs.1 und zur
fachlichen Eignung nach Abs. 2 Nr. 3 regelt die Oberste
Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophenschutz-
behérde im Landesrettungsdienstplan. Dieser Landesret-
tungsdienstplan und die Verordnung dazu geben vor, wie
dieses Auswahlverfahren flir den Rettungsdienst aussehen
soll. Die Trager des Rettungsdienstes geben &ffentlich
bekannt, dass sie ein Auswahlverfahren nach dem ,,Blau-
lichtgesetz* durchfiihren wollen. Die Trager des Ret-
tungsdienstes lbersenden den Bewerbern die Antragsun-
terlagen. Diese enthalten gesetzliche \orschriften, die
Leistungsbeschreibung, die Bewerbungsbedingungen und
unter anderem auch die Bewertungsgrundsatze.
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Meine Damen und Herren, das klingt eigentlich durch-
fiihrbar, ist es aber wohl nicht. Etliche Rettungszweckver-
bénde haben solche Auswahlverfahren begonnen, sind
aber bereits kurz nach dem Beginn dieser Verfahren auf
heftige Kritik gestoRBen, zum Beispiel auf die Kritik der
Intransparenz. Da wird gefragt: Nach welchen MaRstében
werden eigentlich die Bewerbungen von Dienstleistern
bewertet? Da hiell es bei einigen Nachfragen von den
Rettungszweckverbanden: Das geht euch gar nichts an!

Das ist schon eine bemerkenswerte Auffassung, meine
Damen und Herren, wenn die BewertungsmaRstabe in
einem solchen Verfahren nachher geheim gehalten wer-
den. Es wurde gesagt, diese Auswahlverfahren seien
wettbewerbsfeindlich; sie lassen ndmlich keine wirkliche
Neuvergabe zu. In der Tat dréngt sich dies auf, wenn
einige Zweckverbénde dort hineinschreiben, besondere
Punkte gebe es dafiir, wenn ein Bewerber bereits Erfah-
rungen in der bisherigen Aufgabenwahrnehmung vor Ort
habe. Das heil3t, der, der es schon gemacht hat, hat einen
besonderen Vorsprung. Dass dies offensichtlich unzul&s-
sig ist, liegt auf der Hand.

(Beifall bei der FDP)

Ein solches Vorgehen ist nicht nur zweckwidrig, sondern
riecht nach Mauschelei.

Das stort die Staatsregierung aber anscheinend nicht
sonderlich. Man verfahrt hier anscheinend nach der
Methode: Augen zu und durch! Die Kritik ist aber nicht
nur von mdglichen Bewerbern gekommen, sondern die
Kritik an diesem Auswahlverfahren ist auch rechtlich
sehr, sehr handfest formuliert. Die Europdische Kommis-
sion hat gegen die Bundesrepublik Deutschland ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, weil sie in der
Nichtausschreibung im normalen \ergabeverfahren —
sondern stattdessen nach diesem eigenartigen Auswahl-
verfahren — die Dienstleistungsfreiheit verletzt sieht und
Verstdlie gegen verschiedene Richtlinien annimmt.

Die Vergabekammer in Leipzig und nachfolgend das
Oberlandesgericht Dresden sehen diese Auswahlverfahren
nach 8§31 BRKG als unzuldssig an. Da kommen die
Einschldge nun schon ndher; das ist nicht mehr nur
abstrakt irgendein europdisches Verfahren, nein, die
Vergabekammer beim Regierungsprasidium Leipzig und
das Oberlandesgericht sehen diese Auswahlverfahren als
unzuléssig an. Es heiflt im Leitsatz: ,,\ergibt ein 6ffent-
lich-rechtlicher Aufgabentrdger in Sachsen die Erbrin-
gung rettungsdienstlicher Leistungen an einen privaten
Unternehmer, so unterliegt dies dem Vergaberecht, weil
der Leistungserbringer bei Wahrnehmung dieser Aufga-
ben nicht hoheitlich tatig wird und deshalb eine sogenann-
te Bereichsausnahme nicht vorliegt. Das heifl3t im Klar-
text: Hier sind Auswahlverfahren nicht méglich; das muss
ordnungsgemaf ausgeschrieben werden. Die Staatsregie-
rung weigert sich allerdings standhaft, dies zur Kenntnis
zu nehmen und sich dementsprechend zu verhalten.

SchlieBlich am 27.08.2008 der jlingste Paukenschlag: Das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe hat in einem

Beschluss eine einstweilige Anordnung erlassen, mit der
der Stadt Leipzig untersagt wird, vorerst Rettungsdienst-
leistungen, die bisher von einem privaten Unternehmen
wahrgenommen werden, in einem sogenannten Auswahl-
verfahren anderweitig zu vergeben. Das Bundesverfas-
sungsgericht sieht hier ernste Zweifel im Hinblick auf
einen VerstoBR der Verfahren gegen die Berufsfreiheit des
privaten Dienstleisters.

Die Folgen sind in der Tat schwerwiegend, das heif’t, die
Rettungsdienstleistungen in Sachsen kdénnen vor dem
01.01.2009 nicht mehr endgtiltig und rechtssicher verge-
ben werden. Das ist nicht mehr hinzubekommen. Eine
ordentliche Vergabe nach der VOL ist aufgrund der
Bewerbungsfristen unmdglich durchzufthren.

Wenn gesagt wird, dass es hier nicht zu tatsachlichen
Beeintrachtigungen kommen konne, ist das auch nicht
richtig. Denn im Hinblick auf die Unsicherheit nach dem
31.12.2008 haben einige Dienstleister bereits Kundigun-
gen gegeniiber dem Rettungsdienstpersonal ausgespro-
chen.

SchlieBlich steht zu befurchten, dass zu guter Letzt —
sollte sich endgltig herausstellen, dass diese Auswahl-
verfahren rechtswidrig waren — nicht oder zu spat zum
Zuge gekommene Wettbewerber Schadensersatzanspri-
che gegen den Freistaat Sachsen richten.

Das ist alles ziemlich ernst. Aber, wie gesagt, die Staats-
regierung hat darauf bisher, wie wir finden, nicht in der
notwendigen Ernsthaftigkeit reagiert.

(Beifall bei der FDP)

Die Staatsregierung fliichtet sich in den Hinweis, es gebe
Ubergangsregelungen. Das ist allerdings nicht richtig. Es
gibt keine Ubergangsregelungen fir den Fall, dass eine
ordnungsgemane Vergabe nicht vorgenommen wird. Die
Selbstvornahme oder die Weiterfihrung durch die Ret-
tungszweckverbande ist faktisch nicht moglich. Diese
verfigen nadmlich in der Regel nicht tber das Personal,
um die Rettungsdienstleistungen zu erbringen.

Meine Damen und Herren! Mit unserem Antrag wollen
wir daflr sorgen, dass diese offensichtlichen Missstande
so schnell wie moglich ausgeraumt werden, dass Rechts-
sicherheit herrscht und dass ein transparentes und recht-
maRiges Vergabeverfahren durchgefiihrt wird. Der Ret-
tungsdienst in Sachsen ist zu wichtig, als dass man hier
Unsicherheiten oder Unwaégbarkeiten in irgendeiner
Weise zulassen kdnnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Menschen und damit Leben
zu retten hat oberste Prioritat, steht an erster Stelle. Daher
ist die Notfallrettung im Freistaat Sachsen als flachende-
ckendes Netzwerk organisiert. Das geschieht — das zeigt
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ein Vergleich mit dem Ubrigen Europa — in auflerordent-
lich hoher Qualitat. Wenn man sich andere Lander, auch
solche in der Europdischen Union, ansieht, stellt man fest,
dass wir ausgezeichnet dastehen.

Die Leistungserbringer des Rettungsdienstes haben in den
vergangenen Jahren, nach der friedlichen Revolution,
verantwortungsvoll und zuverldssig ihren Beitrag zur
Sicherstellung bzw. Absicherung des Rettungsdienstes
erbracht. Den Beschéftigten — Arzten, Sanitatern und
Hilfskraften — mochte ich an dieser Stelle ausdricklich
danken.

(Beifall der Staatsministerin Christine ClauR)

Aber ich gehe davon aus, dass auch Dr. Martens in seiner
Abschlussrede diesen Dank noch anschliet. Dies sollte
im Hohen Hause eine einheitliche Position sein.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsministerin Christine ClauR)

Die CDU-Fraktion des Séchsischen Landtages setzt sich
mit ihrem Wirken fir eine stabile Gesundheitsversorgung,
fiir einen effektiven, zuverlassigen, technisch auf hdchs-
tem Niveau ausgeristeten und in der Flache présenten
Rettungs- und Katastrophenschutz ein.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Zum Thema!)

Die Innen- und die Sozialpolitiker stehen dazu in standi-
gem Kontakt mit der Staatsregierung, den Kassenarztli-
chen Vereinigungen, den Rettungszweckverbédnden und
den Hilfsorganisationen.

Uns als CDU-Fraktion kommt es auf Praktikabilitat,
Funktionsfahigkeit und vor allem die verbindliche Siche-
rung der Notfallrettung an. Ein wichtiger Schritt dazu ist
die Verankerung in der Landesrettungsdienstplanverord-
nung. Probleme werden da, wo sie auftreten, angespro-
chen und Lésungsansatze entwickelt.

Erinnern Sie sich an die zuriickliegende Diskussion um
die Einhaltung der Hilfsfrist: Wir haben damals darlber
diskutiert, dass vor allem in landlichen, diinnbesiedelten
und topografisch ungiinstigen Gebieten Schwierigkeiten
mit der Erfullung der Hilfsfrist, die in Sachsen zwolf
Minuten betragt, bestehen. 87 % Hilfsfristeinhaltung war
uns zu wenig. Das Innenministerium befand sich damals
bereits in Gesprédchen mit den Landréten, Oberbirger-
meistern und Geschaftsfihrern der Rettungszweckver-
bénde. Neben der Anmahnung der Erfullung der Hilfsfrist
hat Staatsminister Dr. Buttolo weitere Malinahmen
ergriffen. Er nimmt heute an der Innenministerkonferenz
teil. Deswegen kann er nicht hier sein.

Notfalleinsdtze werden kontinuierlich erfasst und ausge-
wertet. Die Regelungen der Landesrettungsdienstplanver-
ordnung vom 5. Dezember 2006 sind daraufhin verscharft
worden. Es gibt klare Grundsatze der Fahrzeugbemessung
fiir Rettungswagen, Notarztwagen und Notarzteinsatz-
fahrzeuge.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Lichdi?

Volker Bandmann, CDU: Nein, ich méchte zunéchst mit
meinen Ausfiihrungen fortfahren. Herr Lichdi, es ware
wichtig, dass Sie wéahrend der Debatte intensiv zuhéren
und nicht zwischendurch Gespréche filhren. Vielleicht
entgeht Ihnen dann Wesentliches nicht.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Wenn Sie etwas Neues
beitragen, hére ich Ihnen gern zu!)

Bei Einsatzen mit Uberschreitung der Hilfsfrist sind
Kurzberichte (iber die Ursachen zu fertigen, die Ergebnis-
se auszuwerten und die veranlassten MaRnahmen zu
dokumentieren. Gerade nach Auswertung der veranlassten
MaRnahmen zeigt sich, dass der Ausbau von Bahntrassen,
insbesondere von solchen, die in Rekonstruktion gehen, in
Zukunft kreuzungsfrei gestaltet werden sollte. Hier sind
Planer und Verantwortliche der Deutschen Bahn in der
Pflicht, eben um auf die Einhaltung der Hilfsfrist positiv
einzuwirken.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Zum Thema!)

Dariiber hinaus sind die heutigen Landesdirektionen, die
die Bereichsplane der Trdger der Rettungsdienste zu
genehmigen haben, angehalten, auf MalRnahmen zur
Einhaltung der Hilfsfrist zu drangen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Thema!)

Mit diesen Manahmen — davon bin ich iberzeugt — wird
die Einhaltung der Hilfsfristen schrittweise erreicht.

Wenn Sie sich den Bericht des Innenministeriums zum
CDU-SPD-Antrag vom 8. November anschauen, dann
sehen Sie, dass in der Vergangenheit viele Konsequenzen
gezogen worden sind.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Zum Thema!)

— Ein Hinweis fur den Abgeordneten, der hier immer so
laut dazwischenruft: Jetzt komme ich genau zu dieser
Stelle.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Jetzt kommen
Sie zum Thema? Nach zehn Minuten?)

Die Antragstellerin hat in ihrem vormaligen Antrag zu den
Hilfsfristen den Weileritzkreis als schlechtes Beispiel
besonders hervorgehoben. Dort hat es eine komplette
Uberarbeitung des Bereichsplans gegeben. Die positiven
Ergebnisse kdnnen Sie selbst nachlesen.

Worauf will ich hinaus, meine Damen und Herren?

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das fragen wir uns auch?)

Ich halte Uberhaupt nichts von Panikmache. Es ist — aus
der Sicht der CDU-Fraktion — unverantwortlich von der
FDP, die Menschen glauben zu machen, es stehe zu
befurchten, dass ab dem 1. Januar 2009 die Versorgung
der Bevolkerung mit Leistungen des Rettungsdienstes
gefahrdet sei.
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(Johannes Lichdi, GRUNE: Das hat
Dr. Martens doch gar nicht gesagt!)

Das ist aus unserer Sicht ein Missbrauch der Informati-
onspflicht. Mit einer solchen Behauptung soll nur Verun-
sicherung erzeugt werden.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das hat er nicht behauptet!)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, ich
wiirde Sie bitten, sich ein bisschen zurlickzuhalten. Das
stort.

Volker Bandmann, CDU: Das ist nicht serids. Leider
sind Sie auch in der Sache schlecht informiert. Die derzeit
aufgrund von Rechtsprechung verursachte unsichere
Rechtslage — da sind wir beim Thema —, die ich gleich
noch darstellen will, hat keine Auswirkungen auf die
Durchfihrung des Rettungsdienstes. Es muss lhnen,
meine Damen und Herren von der FDP, entgangen sein,
dass in den meisten Féllen die Trager des Rettungsdiens-
tes die Auswahlverfahren ausgesetzt und bestehende
Vertrage mit Hilfsorganisationen fortgeschrieben haben.
Sofern Auswahlverfahren vor den Entscheidungen abge-
schlossen und rechtlich nicht angegriffen wurden, sind
entsprechende Vertrage abgeschlossen. Damit steht auler
Frage, dass auch nach dem 1. Januar 2009 der Rettungs-
dienst in Sachsen fiir die Bevolkerung gesichert ist.

Erinnern wir uns an die Ausgangssituation 2004! Mit der
Anderung des Séichsischen Gesetzes uber den Brand-
schutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz — BRKG
— im Jahr 2004 hat der Gesetzgeber eine Neuvergabe von
Notfallrettung und Krankentransport in Sachsen beschlos-
sen. Der Gesetzgeber hat sich dazu fur ein Auswahlver-
fahren unter Ausschluss des Vergaberechts entschieden.
Notfallrettung und Krankentransport durfen nur auf der
Grundlage eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages durchge-
flihrt werden.

Urspriinglich war vorgesehen, dass bis zum 31. Dezem-
ber 2008 nach dem Gesetz die entsprechenden Auswahl-
verfahren durchgefiihrt werden. Nunmehr treten — das ist
richtig und hier hervorzuheben — Verzégerungen bei den
Auswahlverfahren ein, weil die erste \ergabekammer
Leipzig im Sinne der Krankentransporte Ost-West-GmbH
entschieden hat, dass die laufenden Auswahlverfahren der
beteiligten Zweckverbéande fiir Rettungsdienstleistungen
als férmliche Vergabeverfahren im Sinne des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankung durchzufihren sind.

In zweiter Instanz war das Oberlandesgericht Dresden
zustédndig. Dieses beabsichtigt, die Entscheidung der
ersten Vergabekammer Leipzig aufrechtzuerhalten, kann
dies aber nicht eigenstdndig entscheiden, weil es eine
abweichende Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Disseldorf gibt. Die Sache liegt daher beim Bundesge-
richtshof zur einheitlichen Klarung vor.

Das OLG Dusseldorf hat tibrigens am 5. April 2006 ganz
im Sinne der 2004 getroffenen sachsischen Regelung
entschieden, dass die Ubertragung hoheitlicher Rettungs-

dienstaufgaben durch eine Kommune keine Ausschrei-
bungspflicht nach dem Vergaberecht begrindet.

Dariiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht am
27.Juni 2008 der Stadt Leipzig durch einstweilige An-
ordnung untersagt, die bislang der Krankentransporte Ost-
West-GmbH genehmigten Rettungskapazitaten per Aus-
wahlverfahren zu vergeben. Darauf hatte mein Vorredner
schon hingewiesen.

Natrlich bestand aufgrund dieser Entscheidung Hand-
lungsbedarf. Das ist Uberhaupt keine Frage. Es ist auch
etwas geschehen. Wie ich bereits sagte, wird der Ret-
tungsdienst ohne Reibungsverluste nach dem 1. Janu-
ar 2009 weiterlaufen. In einem néchsten Schritt schliefit
sich mit Sicherheit die Frage an, wie mit den anstehenden
Entscheidungen umzugehen ist.

Ich darf daran erinnern, dass bundesweit die Vorlage des
Oberlandesgerichtes Dresden zum BGH mit Spannung
erwartet wird, da es hier um eine deutschlandweit bedeut-
same Grundsatzentscheidung uber die Anwendbarkeit von
Vergaberecht in Bezug auf rettungsdienstliche Leistungen
geht.

Jetzt komme ich noch einmal zu der Wiederholung. Auch
die EU-Kommission hat darlber hinaus gegen die Bun-
desrepublik Deutschland ein Vertragsverletzungsverfah-
ren eingeleitet. Die Kommission riigt die Verletzung der
Vergaberichtlinie und der gemeinschaftsrechtlichen
Grundprinzipien ebenso wie die aus ihrer Sicht intranspa-
rente Vergabe von Dienstleistungsauftragen im Bereich
des o&ffentlichen Rettungsdienstes in Deutschland. Fir
Sachsen monierte die Kommission Vertrage der Rettungs-
zweckverbdnde Westsachsen, Chemnitz, Stollberg und
Vogtland jeweils mit dem Arbeiter-Samariter-Bund, dem
Deutschen Roten Kreuz, der Johanniter-Unfall-Hilfe und
deren Anbieter. Die Bundesrepublik verteidigt sich
bislang mit dem Hinweis auf die Artikel 45 und 55 des
EG-Vertrages, wonach bei Tatigkeiten in Ausiibung
hoheitlicher Gewalt die Dienstleistungs- und Niederlas-
sungsfreiheit nicht uneingeschrankt gelten. Das ist der
wichtige Punkt. Aus unserer Sicht gelten sie nicht unein-
geschrankt. Auch der Ausgang dieses \Verfahrens wird
entscheidend davon abhangen, ob kinftig der Konzessi-
onsweg beschritten werden kann. Die Frage werden wir
nach Vorliegen samtlicher Entscheidungen zu beantwor-
ten haben, insbesondere ob unser Gesetz den Anforderun-
gen an die Rechtsprechung genigt.

Meine Damen und Herren von der FDP! Sie sehen also,
Ihr Antrag kommt reichlich spat. Wir haben uns unmittel-
bar nach Bekanntwerden der Entscheidung fiir die Fort-
schreibung bestehender Vertrage und den Abschluss von
Vereinbarungen bis zum Abschluss der gerichtlichen
Verfahren ausgesprochen. Das ist aus unserer Sicht der
richtige Weg. Wir wollen, dass auch den Menschen in
Sachsen jederzeit geholfen wird.

Ich danke fiir die geschatzte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion;
Herr Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Frau Présidentin! Sehr
geehrter Herr Martens! Nach der Rede von Herrn Band-
mann ware ich fast geneigt, meiner Fraktion zu empfeh-
len, Ihrem Antrag doch zuzustimmen. Aber ich will Ihnen
erklaren, warum wir es doch nicht machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der FDP
sagt schon bei der Themenwahl, wohin die liberale
Fraktion den Rettungsdienst in Sachsen treiben will. Sie
will, dass das bisherige Auswahlverfahren gemaR § 31 des
Séchsischen Gesetzes (ber den Brandschutz, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz abgeschafft wird. Laut
»Sachsischer Zeitung* vom 30. Mai 2008 will die FDP-
Fraktion eine europaweite Ausschreibung, welcher Anbie-
ter schwer Erkrankte und Unfallopfer rettet und mit
Blaulicht in die Klinik fahren darf. Ich zitiere Herrn
Martens: ,Nur so wird flr ordentlichen Wetthewerb
gesorgt und der Beste bekommt den Zuschlag. Damit ist
sicher die Frage von Herrn Lichdi beantwortet, was die
FDP mit ihrem Antrag bezweckt.

Herr Martens, wir kénnen es auch anders formulieren:
Derjenige, der das beste Angebot macht, soll kunftig fur
den Rettungsdienst arbeiten. Uns fallen gentigend Bei-
spiele dafir ein, dass diese Art und Weise von Ausschrei-
bung nicht dazu fihrt, dass es billiger wird, sondern dass
es zu Leistungseinschrankungen kommen wird. In dem
Fall sind dies die Betroffenen, die auf dringende Hilfe
angewiesen sind. Sie von der FDP wollen Marktradika-
lismus in einem Bereich, der aus unserer Sicht zur kom-
munalen Daseinsfirsorge gehort.

Wir sind der Meinung, dass der Rettungsdienst in Sachsen
weiterhin mit regionalen Anbietern durchgefiihrt werden
muss.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das hat auch den Vorteil, dass regionale Anbieter weiter-
hin viele ehrenamtliche Helferinnen und Helfer einbin-
den, die sich seit Jahren einer guten Sache verschrieben
haben. Sollen diese Aktiven nun vor die Tlr gesetzt
werden, nur weil eine europaweite Ausschreibung stattge-
funden hat? Von dieser Stelle aus mdchte ich den vielen
ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern im Bereich
Katastrophenschutz, Brandschutz und Unfallrettung sowie
technische Hilfe danken. Ihre sinnvolle Einbindung in das
System des sachsischen Rettungsdienstes halten wir flr
unverzichtbar.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aus diesem Grund kénnen wir dem Antrag der FDP im
Punkt 1 nicht zustimmen.

Nun hat die FDP zumindest damit recht, dass sie auf das
Problem aufmerksam macht, dass das Oberlandesgericht
im Juli 2008 die Auffassung der Vergabekammer Sachsen
bestatigt hat, dass Rettungsleistungen in Sachsen dem
Vergaberecht unterliegen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Ja.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Dr.
Martens.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Herr Kollege Gebhardt! Sie
haben eben davon gesprochen und den ehrenamtlichen
Kraften in der Unfallrettung gedankt. Meinen Sie im
Ernst, dass in Sachsen in Notarztwagen und Rettungswa-
gen ehrenamtliche Helfer mitfahren?

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Nein, das meine ich
nicht. Das habe ich auch nicht gesagt.

(Dr. Jurgen Martens, FDP:
Wie kdnnen Sie sonst ehrenamtlichen
Helfern in der Unfallrettung danken?)

— Herr Martens, im Bereich des Rettungsdienstes habe ich
gesagt.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Dresden steht
im Widerspruch zur bisher deutschlandweit herrschenden
Rechtsauffassung, dass die Neuvergabe der Leistungen im
Rettungsdienst nicht dem Vergaberecht unterliegt. So hat
das Oberlandesgericht Dusseldorf in dieser Sache anders
entschieden. Deswegen hat das Oberlandesgericht keine
Entscheidung getroffen und die Frage dem Bundesge-
richtshof vorgelegt.

Beim Bundesverfassungsgericht sind derzeit drei Verfas-
sungsbeschwerden zur Frage des § 31 des Séachsischen
Gesetzes (ber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz anh&ngig. Deswegen ist der Punkt 2
lhres Antrages dahin gehend nicht zustimmungswiirdig,
weil Sie von der Staatsregierung ein rechtssicheres Ver-
fahren verlangen, bevor die angerufenen Gerichte in der
Sache (iberhaupt entschieden haben.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage?

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Bitte, Herr Lichdi.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Ich habe jetzt
Uber eine Aussage nachgedacht. Sie haben insbesondere
die Ausschreibung, die die FDP hier vorschlagt, aus dem
Grund abgelehnt, weil Sie eine Privatisierung des Ret-
tungswesens verhindern wollen. Ist Ihnen bekannt, dass
die offentliche Tragerschaft bei den Rettungszweckver-
b&nden unangetastet bleibt und dass es nur um die Art des
Aufgabentragers geht, aber die Gewahrleistungsverant-
wortung — wie der Jurist sagen wiirde — selbstverstandlich
in offentlicher Hand bleibt und deswegen die von Ihnen
an die Wand gemalte Gefahr nicht besteht?

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Ich habe in meiner Rede
kritisiert, dass eine europaweite Ausschreibung nicht
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erfolgen sollte. Das ist die Kritik, die ich an dem Vor-
schlag der FDP habe.

Im Moment ist nicht davon auszugehen, dass angesichts
der Bearbeitungsfrist beim Bundesverfassungsgericht bis
zum 31. Dezember 2008 eine abschlieRende Entscheidung
getroffen wird. Somit kdnnen die Rettungszweckverbande
zwar Auswahlverfahren durchfiihren, aber sie erlangen
leider keine Rechtssicherheit, da alle Entscheidungen
unter dem Vorbehalt stehen, dass sie durch richterliche
Entscheidung wieder infrage gestellt werden.

Ich glaube auch nicht, dass sich die Staatsregierung mit
dem Verweis auf 8 12 Abs. 5 Sachsische Landesrettungs-
dienstplanverordnung zuriicklehnen kann. So argumen-
tiert der Innenminister auf die Kleine Anfrage von
Herrn Martens: ,,Sollten einzelne Auswahlverfahren bis
zum 31. Dezember 2008 nicht abgeschlossen sein, kénnen
die Tréger des Rettungsdienstes den Vertrag mit den
bisherigen Leistungserbringern bis zur Bestandskraft der
Auswahlentscheidung verlangern.*

Ihrem Punkt 3 des Antrages kdnnen wir eigentlich folgen;
trotzdem halten wir den Weg (ber einen Antrag nicht for
rechtssicher. Notwendig wére eine Gesetzesdnderung, um
die Ubergangsvorschrift in § 76 Abs. 3 des Sachsischen
Gesetzes (ber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz auf den 31. Dezember 2009 zu
verlangern. Deswegen werden wir uns beim Punkt 3
enthalten und bitten um punktweise Abstimmung.

Zum Schluss und damit auch noch einmal zur Beantwor-
tung der Frage von Herrn Lichdi: Wir hoffen, dass das
Bundesverfassungsgericht der Argumentation des Ober-
landesgerichtes Dusseldorf folgt und es weiterhin keine
europaweite Ausschreibung der Rettungsleistungen in
Sachsen gibt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Wort erhélt
die SPD-Fraktion; Frau Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Dr. Martens, der Rettungs-
dienst ist uns nattrlich wichtig. Wichtig ist auch, dass er
geordnet stattfindet, damit Betroffene die notwendige
Hilfe bekommen konnen und die zustdndigen Tréager,
seien es die Landkreise, Kommunen oder auch Zweck-
verbande, entsprechende Rahmenbedingungen haben.
Nun gibt es verschiedene Verfahren und es fiihlten sich —
und das wurde bereits von meinen \Vorrednern gesagt —
einige im Auswahlverfahren nicht richtig bedacht und
haben deshalb Klage eingereicht.

Aus unserer Sicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP-Fraktion, ist die rettungsdienstliche Versorgung
in ganz Deutschland fundamentaler Bestandteil der
Daseinsvorsorge.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Dieser wichtige Punkt hat die Bundesrepublik veranlasst,
gerade bei der Dienstleistungsrichtlinie lange mit der EU-

Kommission zu ringen, um Rahmenbedingungen zu
schaffen. Ich bin froh, dass nunmehr auf dem Klageweg
Rechtssicherheit entsteht, wie das zwischen Deutschland
und der EU zu sehen ist. Es gilt nun mal auch in Deutsch-
land bestimmtes nationales Recht. Glauben Sie mir, ich
bin die Letzte, die nicht sagt, wir missen in Europa viele
Dinge vereinheitlichen und bestimmte Rahmenbedingun-
gen gemeinsam setzen. In diesem Punkt gilt nationales
Recht, und ich hoffe, dass die Bundesrepublik sich in
diesem noch anstehenden Verfahren durchsetzen kann.

Wichtig ist allerdings in dieser Situation — und darauf
wollen Sie ja vermutlich mit Threm Antrag aufmerksam
machen —, dass Menschen, wenn sie in Not geraten, auch
ab 01.01.2009 binnen kiirzester Zeit mit schneller medizi-
nischer Hilfe rechnen kénnen und dass wir gerade diese
gesetzlichen Hilfsfristen ndher durchleuchtet haben, dass
der Séachsische Landtag einen entsprechenden Antrag
»Notfallrettung in Sachsen verbessern — gesetzliche
Fristen einhalten“ verabschiedet und sehr ausfihrlich
Bericht erstattet hat. Darauf ist Herr Bandmann bereits
eingegangen. Allerdings hat sich auch hier herausgestellt,
dass die Situation in den Landkreisen, Zweckverbanden
und Kommunen beachtlich differenziert ist. Die Neuver-
gabe eines Rettungsdienstes — dann sind wir sicher wieder
sehr beieinander, Herr Dr. Martens — —

Herr Dr. Martens, ich spreche mit Ihnen. Ich wiederhole
fur Sie: Die Neuvergabe eines Rettungsdienstes in diesem
Zusammenhang ist auch eine Chance, Rechtssicherheit
fur die neuen Landkreise, Zweckverbande und Kommu-
nen zu schaffen. Die Verfahren zur Neuvergabe wurden
angegriffen. Es ist geregelt — und auch das haben meine
Vorredner bereits benannt, im Ubrigen auch Sie selbst,
Herr Dr. Martens — dass im Blaulichtgesetz ein Paragraf
steht, wie das ab 01.01.2009 neu zu regeln ist. Hier liegt
gleichzeitig das Problem. Zwar sind Ausschreibungen
vielerorts schon gelaufen, die Zuschldge zum Teil erteilt,
aber sie kdnnen nicht abgeschlossen werden, weil vermut-
lich — oder auch eher nicht — eine Nichtvereinbarkeit mit
der Vergabekoordinierungsrichtlinie der EU vorliegt. Es
ist also strittig, ob es eine Verkehrsleistung ist, wie es im
Vergaberecht eingebunden ist, oder die Einordnung der
Rettungsdienstleistung als kommunale Daseinsvorsorge
gerechtfertigt ist. Deshalb haben Gerichte unterschiedlich
entschieden.

Ich will keine rechtliche Bewertung vornehmen und hoffe
mit lhnen, dass der Bundesgerichtshof recht bald ent-
scheidet, denn dort liegt jetzt das Heft des Handelns.
Allerdings ist auch zu hinterfragen, welche Folgen fir
eine rettungsdienstliche Versorgung eintreten, wenn keine
Entscheidung getroffen wird.

(Johannes Lichdi, GRUNE: So ist es!
Jetzt sind wir am Themal)

Naturlich ist eine solche Situation weder fir Betroffene,
Herr Lichdi, noch fir Leistungserbringer, noch fiir die
Leistungstrager angenehm. Trotzdem erhellt ein Blick ins
Gesetz das Ganze. Es ist falsch, Angst zu schiren, wenn
man im Hinterkopf hat, nur private Dienstleistungen
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hervorbringen zu wollen. Wettbewerb ist richtig, Wettbe-
werb ist korrekt, aber in welchem Rahmen er hier zuléssig
ist, muss noch einmal hinterfragt werden.

Das Gesetz (ber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz benennt zwei Alternativen: Erstens.
Sollten einzelne Auswahlverfahren nicht bis Ende des
Jahres abgeschlossen sein, kénnen die Tréger des Ret-
tungsdienstes den Vertrag mit den bisherigen Leistungs-
erbringern verlangern. Das steht in § 12 Abs. 5 der Sach-
sischen Landesrettungsdienstplanverordnung. Das heif3t
also, bis zur Bestandskraft der Auswahlentscheidung kann
dies in den Altkreisen mit den jetzigen Leistungserbrin-
gern fortgesetzt werden.

Zweitens. Die Trager des Rettungsdienstes (ibernehmen
nach § 31 Abs. 7 des Blaulichtgesetzes selbst die Notfall-
rettung und den Krankentransport. Ob sie das kdnnen
oder nicht, Herr Dr. Martens, kdnnen wir nicht einschét-
zen, sondern nur die Tréger selbst. Wenn die Trager
entsprechende Krankenh&user und andere Mdglichkeiten
haben, ist auch das eine Uberlegung fir sie.

Ich kann fiir meine Fraktion feststellen, dass alle gesetzli-
chen Regelungen getroffen sind, damit ein Ubergang
gewabhrleistet ist. Wenn Herr Bandmann sagt, Sie kommen
zu spat mit lhrem Antrag, weil Ubergangsregelungen da
sind, kann ich genauso gut sagen, sie sind zu friih da,

(Heiterkeit bei der FDP)

wir brauchen die Regelung des Bundesgerichtshofes. Erst
dann kénnen wir, wenn es nétig sein sollte, denn auch das
steht noch nicht fest, neue Regelungen gesetzlich festle-
gen. Solange dies nicht erfolgt ist, wirden auch wir nur
warnen, Regelungen neu zu schaffen und Verunsicherun-
gen herbeizufiihren, wo gar keine Verunsicherungen sind.

Dieser Antrag ist nur abzulehnen.
(\Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort; Herr Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich relativ kurz fassen.
Von meinen Vorrednern ist der Grund firr den Antrag der
FDP-Fraktion schon relativ deutlich genannt worden.
Nach dem Sé&chsischen Gesetz Uber den Brandschutz,
Rettungsdienst und Katastrophenschutz soll der Rettungs-
dienst in Sachsen ab 01.01.2009 durch Neuvergabe und
durch die Pflicht zur Schaffung eines o6ffentlich-recht-
lichen Vertrages zwischen den Tragern des Rettungsdiens-
tes und der Leistungserbringer neu organisiert werden.

Das, woran sich also die FDP reibt, ist die Frage Aus-
wahlverfahren oder Vergabeverfahren. Wir wiirden beides
nicht winschen; denn der bisherige Konzessionsweg ist
aus unserer Sicht der bessere Weg.

Es bleibt bei all diesen Verfahren, die jetzt mdéglich
werden und bei denen sich die Gerichte daruber streiten,
ob sie mdglich sind, immer wieder die Frage der Krite-

rien, wonach die Auswahl erfolgen soll. Aus unserer Sicht
kénnen diese Kriterien nur wirtschaftlich orientiert sein.

Wir halten den Wechsel der \ertragserbringer mit dem
entsprechenden Wechsel der Qualitét der Versorgung und
auch mit Problemen der Ortskenntnisse fiir schwierig.
Gesundheit ist keine Ware, bei der man diese Vergabe an
reinen wirtschaftlichen Dingen orientieren kann. Deshalb
sind wir, wie gesagt, der Meinung: Die Fortschreibung
des Konzessionsweges wére die bessere Losung gewesen.
Im Gesetz steht es jetzt anders. Die Gerichte werden
dartiber noch einmal entscheiden, wie es im Einzelnen
ablaufen soll.

Wir haben jetzt die Mdglichkeit gehabt, unseren kontraren
Standpunkt darzulegen. Mehr kann ich zu dem Antrag
jetzt nicht sagen. Zustimmen kénnen wir natirlich nicht.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Frakti-

on GRUNE, bitte; Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kollegen! Worum geht es? Ich sage es
auch noch einmal: Uns geht es ebenfalls darum, dass das
Rettungswesen, die Rettung von Verletzten und der
Krankentransport vor Ort auch nach dem Inkrafttreten der
Anderungen zum 01.01.2009 sichergestellt werden.

Meine Damen und Herren! Auch wenn es die Redner der
Koalition jetzt wortreich bestreiten, lhre Regelung — die
SPD hat ja damals wohl nicht zugestimmt — aus der alten
Legislaturperiode aus dem 8 31 Séchsisches BRKG hat
eben genau dieses Chaos verursacht, das jetzt hier zu
beklagen ist. Daflir tragen Sie als Staatsregierung und Sie
als Koalition die Verantwortung. Wenn Sie sich jetzt hier
hinstellen und sagen: Wir haben die Entscheidung des
OLG Dresden, wir haben zwar auch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes — nach meiner Erinnerung
immerhin das hochste deutsche Gericht —, aber wir haben
gleichfalls noch andere Entscheidungen wie die des
OLG Dusseldorf und jetzt warten wir einmal ab. Dann
sage ich lhnen: So geht es nicht. Das ist nicht serids.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Sie kdnnen sich nicht drei Monate vor Jahresende hier
hinstellen, bei einer Frist, die Sie sich selbst gesetzt
haben, und dann sagen: Jetzt warten wir einmal ab, wie
sich die Rechtsprechung entwickelt.

Ich denke, dass Sie damit lhrer Verantwortung, die Sie
hier so wortreich beschwdren, keine Unsicherheit bei den
mdglicherweise Betroffenen zu sden, nicht gerecht wer-
den.

Meine Damen und Herren! Jetzt versuchen wir doch
einmal, uns ein bisschen in die rechtlichen Untiefen zu
begeben. Ab 01.01. n&chsten Jahres durfen Notfallrettung
und Krankentransport nur auf der Grundlage eines nach
diesem Auswahlverfahren in § 31 geschlossenen offent-
lich-rechtlichen \ertrages durchgefiihrt werden. Das
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heit, der Wille des Gesetzgebers ist — darin sind wir uns
doch wohl einig —, dass erst ab dem 01.01.2009 nur von
Privaten diese Leistungen durchgefiihrt werden durfen,
wenn das Auswahlverfahren stattgefunden hat.

Jetzt gibt es mit dem Auswahlverfahren die vielbespro-
chenen Probleme. Jetzt steht natlrlich die Frage: Was
passiert dann? Sie bieten uns hier als Lésung allen Ernstes
an: Nun warten wir mal weiter ab.

Das heil’t, Sie sagen jetzt, wir wollen ab dem 01.01.2009
gegen unser eigenes Gesetz verstolRen.

(Margit Weihnert, SPD, steht am Mikrofon.)
— Frau Weihnert, vorsichtig, ich komme gleich auf Sie zu.

(Margit Weihnert, SPD: Gut! —
Die Abgeordnete setzt sich wieder.)

Diesmal in freundlicherer Gesinnung.

Jetzt haben Sie gerade in IThrem Redebeitrag gesagt: Aber
das ist doch alles kein Problem, wir haben den §12
Landesdienstplanstellenverordnung. Ich kann das Wort
gar nicht richtig sagen, jedenfalls eine Verordnung.

(Zuruf des Abg. Dr. Jirgen Martens, FDP)

— Landesrettungsdienstplanverordnung; vielen Dank,

Herr Kollege Dr. Martens.

Da sage ich lhnen einfach einmal: Das ist eine Rechtsver-
ordnung. Wir reden hier aber tber das SdchsBRKG. Wie
uns der letzte Buchstabe unschwer zu erkennen gibt, ein
Gesetz, ein Landesgesetz. Ich habe einmal gelernt, dass
Gesetze im Normenrang Uber Verordnungen stehen. Jetzt
bieten Sie uns allen Ernstes also an, Frau Kollegin
Weihnert, dass die \Verordnung in der Lage ware, die
gesetzliche Regelung ab 01.01.2009 auszuhebeln. Da sage
ich Ihnen als Jurist: Da stréuben sich mir etwas die Haare,
das glaube ich ndmlich nicht.

(Zurufe von der FDP)

Wir haben gerade noch einmal mit dem Kollegen Martens
die Verordnungserméachtigung nachgesehen, wenn Sie
jetzt darauf kommen wollen; der § 31 Abs. 3 war es wohl.
Dort steht ausdriicklich drin: ,,Das Néhere des Auswahl-
verfahrens regelt die Landesrettungsdienstplanverord-
nung.*

(Margit Weihnert, SPD: Primal!)

Es geht also um das Néhere des \Verfahrens. Damit ist
aber mitnichten eine Ermachtigung beinhaltet, die Frist
01.01.2009 auler Kraft zu setzen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte darauf wirklich
nicht eingehen, aber Sie haben mir keine andere Wahl
gelassen. Der Kern des Problems ist doch, dass Sie ein
Gesetz gemacht haben, bei dem schon damals — wenn Sie
in die Anhorungsunterlagen hineinschauen — mehrere
Sachverstandige lhnen gesagt haben: Das geht so nicht
auf, ihr geht ein hohes Risiko ein!

Die damalige CDU-Fraktion hat es im Landtag durchge-
setzt und Sie tragen es jetzt offensichtlich mit.

Jetzt kurz vor Schluss, wo praktisch die Sache auffliegt,
stellen Sie sich hier hin und bieten uns untaugliche
rechtliche Lésungen an. Nein, meine Damen und Herren,
ich glaube, das ist kein seridses Vorgehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Nun zum Antrag der FDP. Wir haben uns ernsthaft ge-
fragt: Was will eigentlich die FDP, aufer auf das Problem
hinzuweisen? Dass sie auf dieses Problem zu Recht
hinweist und dass wir auch dankbar sind, dass sie diesen
Antrag eingebracht hat, ich glaube, das ging aus meinem
bisherigen Redebeitrag schon hervor. Nur, wenn Sie
tatsachlich fiir die europaweite Ausschreibung sind — es
mag ja durchaus Argumente geben, warum das vielleicht
nicht glinstig ware —, dann schreiben Sie es doch so in den
Antrag hinein. Ich habe das bei der Lektire Ihres Antra-
ges so nicht verstanden.

Ich denke einmal, es gibt im Grunde zwei Mdglichkeiten,
wie man dieses Verfahren oder diese schwebende Situati-
on sinnvoll beenden konnte. Man konnte -einerseits
einfach die Frist verldngern. Dann warte ich aber auf den
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Das misste jetzt
schnell gehen. Wir haben schon September. Sie mussten
das im Oktober einbringen und im Schnellverfahren diese
Fristverlangerung hier durch den Landtag peitschen. Da
bin ich echt gespannt, ob der zustdndige Staatsminister,
der nicht anwesend ist — ich weif3 nicht, wer sprechen soll
—, dazu Aussagen machen will.

Dann haben wir aber weiterhin das Problem: Wie lange
wollen wir das denn verdndern? Was glauben Sie, wann
der BGH entscheidet? Der BGH lésst sich von uns nicht
dréngen. Ich glaube, Vertragsverletzungsverfahren der EU
kdnnen auch sehr lange dauern. Das heiflt, wenn wir es
um ein Jahr verldngern, frage ich, ob das Uberhaupt reicht.

Oder wir machen gleich eine Ldsung und sagen: Wir
machen diese Ausschreibung.

Meine Damen und Herren! Jetzt sage ich lhnen noch
einmal etwas: Ich bin wirklich auch der Meinung, dass
offentliche Daseinsaufgaben nicht allein dem Markt
Uberlassen werden konnen. Aber jetzt lassen wir doch
einmal die Kirche im Dorf. Ich habe es vorhin schon bei
meiner Zwischenfrage angedeutet. Es bleibt eine offent-
lich-rechtliche Aufgabe. Die Kreise und die Rettungs-
zweckverbdnde bleiben Aufgabentrager. Dann ist es
moglicherweise unsere Aufgabe als Gesetzgeber, die
Anforderungen so genau zu definieren, dass eben auch ein
Privater die Dinge, die Sie befiirchten, nicht auf dem
Ricken der Betroffenen ausleben kann.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Das ist das Problem, vor dem wir eigentlich stehen, und
nicht diese Scheingefechte und diese Gesundbeterei, die
Sie hier den Leuten in Sachsen anbieten.

Vielen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der FDP)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Das sieht im Moment
nicht so aus. Winscht die Staatsregierung das Wort? —
Bitte, Frau Ministerin ClauB.

Christine ClauB3, Staatsministerin flr Soziales: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! In Vertretung meines Kolle-
gen Dr. Buttolo lassen Sie mich mit dem letzten Punkt des
FDP-Antrages beginnen.

Ich mdchte hier mit aller Deutlichkeit sagen, dass das
séchsische Innenministerium bereits MaRnahmen ergrif-
fen hat, damit der Rettungsdienst auch ab dem 01.01.2009
gewabhrleistet ist.

Der Gesetzgeber ist in § 31 Sédchsisches Brandschutz-,
Rettungsdienst- und Katastrophenschutzgesetz, kurz
Blaulichtgesetz, davon ausgegangen, dass die Auswahl-
verfahren im Laufe des Jahres 2008 stattfinden und die
obliegenden Bewerber 2009 auf der Basis eines offent-
lich-rechtlichen Vertrages den Rettungsdienst durchfiih-
ren.

Der Gesetzgeber hat eine vierjahrige Ubergangszeit
gewahlt, um insbesondere den privaten gewerblichen
Leistungserbringern ausreichend Gelegenheit zu geben,
sich auf die anstehende neue Situation einzustellen.
Insofern bestehen entgegen der Annahme der FDP-
Fraktion durchaus Ubergangsregelungen.

Bereits bei den Regelungen zum Auswahlverfahren wurde
eingeplant, dass es zu Verzogerungen kommen kann.
Streitigkeiten bis hin zu gerichtlichen Verfahren kénnen
nie ausgeschlossen werden. Deshalb wurden entsprechen-
de Vorkehrungen getroffen.

§ 12 Abs. 5 der Landesrettungsdienstplanverordnung sieht
es ausdrlcklich vor, dass der Vertrag mit den bisherigen
Leistungserbringern verlangert werden kann. Auflerdem
kénnen die Tréger des Rettungsdienstes gegebenenfalls
nach § 31 Abs. 7 S&chsisches Blaulichtgesetz den Ret-
tungsdienst selbst durchfihren. Auf diese beiden Md&g-
lichkeiten sind die Trager des Rettungsdienstes mehrfach
— ich betone: mehrfach —, zuletzt erst im Juli 2008, hin-
gewiesen worden. Inshbesondere wegen der Mdoglichkeit
der \ertragsverldngerung nach 8§12 Abs.5 sehe ich
derzeit keine Veranlassung fiir weitere MalRnahmen, denn
es kann sichergestellt werden, dass Notfallrettung und
Krankentransport ordnungsgeman weitergefiihrt werden.

Ob das im Sé&chsischen Blaulichtgesetz geregelte Aus-
wahlverfahren nun geéndert werden muss, wird sich aus
den Entscheidungen vor Gericht ergeben. Das Bundesver-
fassungsgericht hat sich insbesondere mit der Frage zu
befassen, ob das Auswahlverfahren in die Grundrechte der
Berufsfreiheit und des eingerichteten ausgeiibten Gewer-
bebetriebes in verfassungswidriger Weise eingreift. In den
gewerberechtlichen Verfahren, die nun beim BGH anhén-
gig sind, geht es um die Grundsatzfrage, ob rettungs-

dienstliche Leistungen hoheitliche Aufgaben sind, um zu
klaren, ob formliches Vergaberecht anzuwenden ist oder
nicht. Letztlich befasst sich auch der Europdische Ge-
richtshof in dem Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland mit diesen Fragen. Erst
wenn diese Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts und des BGH vorliegen, wird die Rechtsunsicher-
heit beendet sein und — wie der FDP-Antrag formuliert —
ein rechtssicheres Verfahren zur Anwendung kommen
koénnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort —
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Was man jetzt eben gehort
hat, zeugt doch eigentlich davon, dass man das Problem,
wenn man es schon nicht 1ésen kann, wenigstens durch
hartnackiges Leugnen glaubt bekdmpfen zu kénnen.

(Heiterkeit bei der FDP und den GRUNEN)

Frau Staatsministerin, auch wenn es nicht in lhren Zu-
stdndigkeitsbereich fallt oder ihn nur am Rande tangiert,
so geht doch das, was hier gesagt worden ist, schlicht und
ergreifend in erschitternder Weise an der Rechtswirklich-
keit vorbei. Wenn gesagt wird, dass Sie nach § 12 Nr. 5
wegen der Vertragsverlangerungsmdglichkeit in der
Rettungsdienstplanverordnung keinen Bedarf zum Han-
deln sehen, dann erschittert das schon; denn das Gesetz
ordnet das Auslaufen der Genehmigungen zum
31.12.2008 an. Das lasst sich nicht, wie Kollege Lichdi
schon gesagt hat, heilen, indem ich einfach einmal auf die
Landesrettungsdienstplanverordnung, eine dem Gesetz
nachrangige Norm, verweise.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Auffallend war auch, dass ich, Herr Kollege Bandmann,
auch wenn Sie sich sonst in diesen Dingen als Sachkenner
erweisen, in den vergangenen vier Jahren keine Rede von
Ihnen gehdrt habe, in der Sie so weit neben dem Thema
gelegen haben wie dieses Mal.

(Heiterkeit bei der FDP)

Sie haben sich acht Minuten lang Uber die Hilfsfristen
ausgelassen. Darum geht es hier Gberhaupt nicht. Das war
aber Ihr Kernpunkt.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Hinterher sprechen Sie von technisch héchstem Niveau,
auf dem Sie sich das Ganze zu halten bemihen. Bei
technisch héchstem Niveau fallt mir BOS-Funk ein, aber
das ist ein Nebenkapitel.

Meine Damen und Herren! Herr Gebhardt, es geht nicht
darum, dem Billigsten den Zuschlag zu verschaffen.
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(Heinz Lehmann, CDU: Ginstige!)

Die VOL spricht vom wirtschaftlichsten Angebot. Das ist
nicht das billigste, mitnichten.

Wenn Sie sagen, dass das zur Daseinsvorsorge gehért und
es damit automatisch unter die EU-Richtlinien-Ausnahme
fallt, wie Frau Weihnert das gern hétte, dann meine ich,
dass das zu schlicht gesehen ist. Vor allen Dingen dann,
wenn Sie den Rettungsdienst als Verkehrsdienstleistungen
in den Ausnahmebereich der Sektorenrichtlinie hinein
nehmen, wird es sehr gewagt. Frau Weihnert, beim besten
Willen, es wird Ihnen keiner, der sich mit der Materie
befasst, abnehmen, dass das Verkehrsdienstleistungen
sind, um die es hier geht.

(Zuruf der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Auch der Hinweis darauf, es seien nur hoheitliche Aufga-
ben, verfangt nicht. Beim BGH wurde argumentiert, dass
die Autos Blaulicht auf dem Dach hétten und es deswegen
hoheitlich sei. Meine Damen und Herren, das ist natirlich
Unfug, denn auch eine Werksfeuerwehr, die privat organi-
siert ist, hat ein Blaulicht auf dem Dach. Das sagt tiber die
Hoheitlichkeit der Aufgabenwahrnehmung durch den
Leistungserbringer uberhaupt nichts aus.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das sind alles Feinheiten, ber die man sich hétte infor-
mieren kdnnen, wenn man gewollt hétte. Aber offensicht-
lich hat man sich gedacht: Wir machen einfach so weiter
wie bisher. Wir sagen, es gibt kein Problem. Augen zu
und durch!

Das ist fur verantwortliche Politik, so wie wir sie verste-
hen, viel, viel zu wenig.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es ist punktweise Abstimmung gewinscht
worden.

Ich beginne jetzt mit der Abstimmung zur Drucksa-
che 4/13095 mit dem Punkt 1. Wer méchte dem Punkt 1
die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Und die Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen
und Stimmen dafir ist der Punkt 1 mit groBer Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt?2 des Antrags auf. Wer mdéchte die Zu-
stimmung geben? — Die Gegenstimmen? — Und die
Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Abstimmungs-
verhalten. Auch Punkt2 wurde mit grofler Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe Punkt 3 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Und die Stimmenthaltungen? — Hier
gibt es eine groRe Anzahl von Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir. Dennoch ist Punkt 3 mit groBer Mehrheit
abgelehnt worden.

Da alle Punkte abgelehnt worden sind, erubrigt sich die
Gesamtabstimmung.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Kinderrechte auch fur Fluchtlingskinder — Vorbehalte zur
Gultigkeit der UN-Kinderrechtskonvention zuriicknehmen

Drucksache 4/12713, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es beginnt die Fraktion der GRUNEN. Danach folgen
CDU, Linksfraktion, SPD, NPD, FDP, die Sachsische
Auslanderbeauftragte und die Staatsregierung, wenn sie
das wiinscht. Ich erteile nun der Faktion der GRUNEN,
Frau Abg. Herrmann, das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unsere Fraktion hat in den
letzten Monaten verschiedene Initiativen in den Landtag
eingebracht, die das gleiche Ziel haben, némlich die
Starkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen.
Unter anderem — Sie werden sich vielleicht erinnern —
haben wir zwei Gesetzentwirfe eingereicht. Wir haben
immer wieder betont: Kinder brauchen eigene Rechte,
unabhdngig von der Situation ihrer Herkunftsfamilien.

Mit dem heutigen Antrag wollen wir auf die Situation von
Fluchtlingskindern aufmerksam machen. Das sind Kinder,
die teils ohne ihre Familien als unbegleitete Fliichtlinge,
teils mit ihrer Familie nach Sachsen kommen oder hier

geboren sind. Gemeinsam ist ihnen jedoch ein unsicherer
Aufenthaltsstatus.

Migration stellt, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine
einschneidende Lebenserfahrung dar. Es gibt niemanden,
der sich dem leichtfertig aussetzt. Migration bietet Chan-
cen, ist aber hdufig mit einem hohen Preis verbunden.
Kinder missen die abrupte \eranderung ihres Lebens
verkraften. Sie werden von den Menschen abgeschnitten,
die dieselbe Sprache sprechen wie sie selbst. Viele Situa-
tionen sind fiir Kinder neu und sie sind fir sie schwer zu
ertragen. Dennoch versuchen sie, im neuen Land FuB3 zu
fassen.

Wir erschweren aber Fliichtlingskindern das Leben hier.
Allein vom aufenthaltsrechtlichen Status ihrer Eltern
héngt es derzeit ab, welche Chancen sie fir ihr Leben in
Sachsen haben. Wir als GRUNE meinen, dass diese
Zustande geandert werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe einige Beispie-
le flir Sie:

Erstens. Wenn Fluchtlingskinder nach Sachsen einreisen
und ein Asylantrag gestellt wird, mussen sich diese
Kinder und Jugendlichen hdufig Tests zur Altersfeststel-
lung unterziehen. Dies geschieht, obwohl es keine gesi-
cherten Methoden zur Altersfeststellung gibt. Die vielfach
durchgefiihrten Réntgenuntersuchungen erflllen ohne
Einverstdndnis des Kindes oder des Vormundes den
Tatbestand der Korperverletzung und sind dartber hinaus
wie alle anderen diesbezuglichen Untersuchungen sehr
unzuverldssig. Bis zu drei Jahre Differenz kénnen zwi-
schen dem tatséchlichen Alter und dem so ermittelten
Alter liegen. Der Nutzen dieser Untersuchungen ist also
gering, aber diese Untersuchungen belasten vor allem
traumatisierte Kinder zusatzlich. Deshalb wollen wir, dass
solche Untersuchungen in Zukunft allen Flichtlingskin-
dern erspart bleiben.

Zweitens. Wir haben immer noch Familien mit Kindern,
die in teils sehr abgelegenen Asylbewerberheimen unter-
gebracht werden — wie vor Kurzem auch in Posseck.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! \ersetzen Sie sich
einmal in die Situation dieser Kinder und Jugendlichen
aus dem Asylbewerberheim in Posseck: Die Kinder und
ihre Tante kamen aus Nigeria. Nigeria hat eine brutale
Militardiktatur hinter sich. Noch heute wird bei Reisen
nach Nigeria vor immer wieder aufflammenden ethni-
schen, religiosen oder sozialen Konflikten in allen Regio-
nen gewarnt. Stellen Sie sich einmal vor, was die Kinder
und Jugendliche erwartet, die nach Jahren dorthin zuriick-
kehren missen. Als Vormund wurde nun das Jugendamt
fiir diese drei Kinder aus Nigeria bestellt. Die Mitarbeiter
des Jugendamtes kommen in einen Loyalitatskonflikt
zwischen dem Kindeswohl und dem Anspruch des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes bzw. den Auslédnderbehdrden.

Drittens. Wir haben in Sachsen Kinder, die ihr Heimat-
land nicht kennen und trotzdem — unabhé&ngig davon, wie
gut sie integriert sind — abgeschoben werden sollen. So
konnte Herr Staatsminister Buttolo, der heute nicht
anwesend ist, nur durch zahlreiche Unterstutzer vor Ort in
Reichenbach davon abgehalten werden, eine asiatische
Familie abzuschieben.

Viertens. In diesem Jahr befanden sich allein 13 Jugendli-
che zwischen 14 und 18 Jahren in Abschiebehaft in
Sachsen. Deutschland und Osterreich sind die einzigen
Lander in Europa, die Abschiebehaft gegen Minderjahrige
verhdngen. Wir missen davon ausgehen, dass unter den
Jugendlichen, die sich in Abschiebehaft befinden, einige
ohne ihre Familien dort sind. Die Staatsregierung wollte
oder konnte uns dazu keine Angaben machen. Sicher ist
jedoch, dass sich aufgrund der Geschlechtertrennung in
den Haftanstalten viele Kinder nur mit einem Familienteil
in Abschiebehaft befinden — das heilit, Familien werden
auseinandergerissen. Sicher ist auch, dass sie wahrend
ihres Aufenthaltes in der Abschiebehaft nicht am Schulun-
terricht teilnehmen, obwohl sie manchmal bis zu sechs
Monaten dort sitzen.

Unsere Forderung — Menschenrechte flr Fliichtlingskin-
der in Sachsen zu verwirklichen — erreicht Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, 60 Jahre nach der Erklarung
der Menschenrechte. In dieser Erklarung steht im Arti-
kel 25: Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard, der
sich und seiner Familie Gesundheit und Wohl einschlieR3-
lich Nahrung, Kleidung, Wohnung, arztliche Versorgung
und notwendige soziale Leistungen gewahrleistet sowie
das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Invaliditat oder Verwitwung. In Abs. 2 dieses
Artikels steht: Mitter und Kinder haben Anspruch auf
besondere Flrsorge und Unterstiitzung. Alle Kinder —
eheliche oder auBereheliche — genieBen den gleichen
sozialen Schutz.

Wir fordern also heute nicht weniger, als diesen Artikel 25
60 Jahre nach seiner Erklarung umzusetzen. Was heif3t das
konkret? Wir sind der Meinung, der Vorbehalt gegen die
UN-Kinderrechtskonvention ~ muss  zuriickgenommen
werden. Die Bundesregierung weigert sich bisher — vor
allen Dingen auch unter Berufung auf die L&nder —, den
Vorbehalt zuriickzunehmen. Der Vorbehalt sieht vor, dass
die Verpflichtungen aus der UN-Kinderrechtskonvention
gegeniber dem deutschen Auslanderrecht zurlcktreten.

Das Prinzip — Auslanderrecht vor Kinderrechtskonvention
— hat fur Kinder und Jugendliche ohne deutschen Pass
ganz praktische Folgen. Anders als Kinder mit deutscher
oder EU-Staatsbirgerschaft gelten sie nach dem Auslén-
derrecht schon mit 16 Jahren als handlungsfahig. In der
Regel muss ihnen also kein verfahrensbegleitender
Vormund an die Seite gestellt werden. Dem komplizierten
Asylverfahren sind schon die meisten Erwachsenen nicht
gewachsen, geschweige denn Minderjahrige ohne Unter-
stitzung.

Was muss sich also andern? Die restriktiven Vorschriften
Uber medizinische Leistungen an Asylbewerber diirfen
nicht auf Kinder und Jugendliche angewendet werden.
Das Kindeswohl zu berticksichtigen heif3t, kinderspezifi-
sche Menschenrechtsverletzungen im  Asylverfahren
anzuerkennen. Es heifl3t auch, dass Fluchtlingskinder erst
mit 18 Jahren aufenthaltsrechtlich als Erwachsene behan-
delt werden. In der bisherigen Rechtslage liegt ein klarer
VerstolR gegen die UN-Kinderrechtskonvention. Es darf
nicht sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass jugendli-
che Fluchtlinge ab dem 16. Lebensjahr im Asylverfahren
wie Erwachsene behandelt werden.

Um noch einmal auf die Gesundheitsuntersuchung bzw.
auf die Untersuchung beziliglich der Feststellung des
Alters einzugehen: Im Zweifel ist immer den diesbezigli-
chen Angaben der Kinder Glauben zu schenken. Es darf
nicht sein, dass Flichtlingskinder ohne altersgemafe
Betreuung und Versorgung in einer Asylbewerberunter-
kunft leben oder gar in Abschiebehaft genommen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinder und Jugendliche
als Menschen mit eigenen Rechten in der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit anzuerkennen, auch als Migranten, ist
unsere Pflicht. Davon sind wir noch weit entfernt. Einen
ersten Schritt wollen wir mit diesem Antrag gehen.

9645



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 117. Sitzung

11. September 2008

Sachsen kann sich gemeinsam mit Berlin, Bremen und
Rheinland-Pfalz fur die Ricknahme der Vorbehaltserkla-
rung der Bundesrepublik Deutschland zur UN-Kinder-
rechtskonvention im Bundesrat einsetzen. Ich fordere Sie
deshalb auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erteile nun der
CDU-Fraktion das Wort; bitte schon.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit der Ratifizierung des
Abkommens uber die Rechte des Kindes durch die
Bundesregierung 1992 vergeht kaum ein Jahr, in dem
nicht die Riicknahme der Erklirung zu diesem Uberein-
kommen durch die Bundesregierung gefordert wird.
Begriindet wird diese Forderung vor allem damit, dass die
Bundesrepublik Deutschland ihre Vorgaben — so wie sie
sich aus der UN-Kinderrechtskonvention ergeben — nur
unzureichend erfllle.

Auch der vorliegende Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN geht in diese Richtung. Der Antrag wird dahin
gehend begrindet, dass Kinder und Jugendliche mit
einem Fluchtlingsstatus in ihren Grundrechten beschnitten
werden. Meine Damen und Herren, diese Forderung ist
unbegrundet und kann unter Umsténden sogar Irritationen
hervorrufen.

Ferner ist dieser Antrag auch inhaltlich nicht korrekt.
Lassen Sie mich dies kurz erldutern: In Punkt1a wird
gefordert, die Vorbehaltserklarung zur Gultigkeit der UN-
Kinderrechtskonvention zuriickzunehmen. Die Wiener
Vertragsrechtskonvention definiert den Vorbehalt als ,,eine
wie auch immer formulierte oder bezeichnete, von einem
Staat bei der Unterzeichnung, Ratifikation etc. eines
Vertrages oder bei dem Beitritt zu einem Vertrag abgege-
bene einseitige Erklarung, durch die der Staat bezweckt,
die Rechtswirkungen einzelner Vertragsbestimmungen in
der Anwendung auf diesen Staat auszuschlielen oder zu
andern.” Die Bundesregierung hat bereits bei der Ratifi-
zierung des Ubereinkommens deutlich gemacht, dass sie
mit ihrer Erklarung zur UN-Kinderrechtskonvention
keinen Vorbehalt meint, sondern Erl4uterungen, welche
Fehl- oder Uberinterpretationen vermeiden sollen. Es geht
folglich um Erlduterungen. Ziel ist es, die rechtliche
Situation klarzustellen. Die Erklarung als solche mindert
nicht die Rechte der Kinder, sondern hat allein deklarato-
rischen Charakter.

Zweitens: Die Rucknahme der Erklarung wére auch mit
Irritationen verbunden. Aus der UN-Kinderrechtkonven-
tion ergibt sich kein Recht auf Einreise bzw. Aufenthalt.
Der Auslénder — auch der minderjéhrige Auslander —, der
in die Bundesrepublik einreisen mochte, muss grundsétz-
lich die materiellen und formellen Voraussetzungen fir
seine Einreise bzw. seinen Aufenthalt erflllen. Werden
diese nicht erfullt, kénnen aufenthaltsbeendende MaR-
nahmen durchgefihrt werden. Es handelt sich dabei um
MaRnahmen, die nicht gegen das Ubereinkommen versto-

Ren. Die geltende Rechtslage steht damit in Ubereinstim-
mung mit den sich aus der Konvention ergebenden
Verpflichtungen.

Wirde die Erklarung durch die Bundesregierung nun
zuriickgenommen werden, kdnnten Erwartungen hinsicht-
lich einer Anderung der rechtlichen Situation geweckt
werden, welche weder das nationale noch das internatio-
nale Recht erfiillen kdnnen. Weiterhin ware nicht auszu-
schlieen, dass der Eindruck hervorgerufen wird, dass
Kinder aus aller Welt einen rechtlichen Anspruch auf
Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben. Dies ist jedoch nach dem Wortlaut der Kon-
vention nicht der Fall: dass Minderjahrigkeit weder nach
nationalem noch nach internationalem Recht ein Einrei-
serecht begriindet oder zur Anerkennung der Flichtlings-
eigenschaft verhelfen kann. Die Rucknahme der erldu-
ternden Erklarung wirde die Zielrichtung der Konvention
in diesem Sinne nicht verandern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
kommen. Der Schutz des Kindes — sei es im Freistaat
Sachsen oder weltweit — ist ein Anliegen, welches wir aus
tiefstem Herzen nur unterstiitzen kénnen. Das Uberein-
kommen zum Schutz des Kindes ist ein Meilenstein, der
nicht unterschatzt werden darf und einen wichtigen
Beitrag leistet, um dieses Ziel zu erreichen. Falsch ist
indes der Weg, welcher durch den vorliegenden Antrag
gewahlt wird, denn dieser Weg wirde fir falsche Vorstel-
lungen und Rechtsunsicherheit sorgen. Deshalb werden
wir den vorliegenden Antrag ablehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
publik Deutschland sieht sich selbst — und so stellt sie
sich auch nach auBen dar — als ein volker- und menschen-
rechtsfreundlicher Staat mit hoher Grundrechtskultur.
Trotzdem beschneidet diese Bundesrepublik Deutschland
und der Freistaat Sachsen Menschen — in unserem Fall
heute hier Fluchtlingskinder — in ihren Grundrechten.

Die Bundesregierung hat mit der Interpretationserklarung
zur Kinderrechtskonvention in ihrem Punkt IV in der
Praxis eine Sperr- und Blockadewirkung auf rechtlicher
Ebene hervorgerufen und zu verantworten. Mit dem
Verweis auf die Vorbehaltserklarung wird eben nicht nur
bei gerichtlichen Entscheidungen, sondern auch in politi-
schen Debatten darauf verwiesen, dass die Konvention
tber die Rechte des Kindes keine innerstaatliche Wirkung
entfaltet. Herr Krauf3, dann ist eben diese Forderung der
Ricknahme dieses Punktes nicht, wie Sie behaupten,
unbegriindet.

Deutschland behdlt sich vor, Kinder deutscher und nicht
deutscher Staatshlrgerschaft unterschiedlich zu behan-
deln. Gerade Fliichtlingen und im Besonderen minderjah-
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rigen, unbegleiteten Fliichtlingen, aber auch Kindern und
Jugendlichen, die mit ihren Angehdrigen hier leben, wird
nicht der erforderliche, volle Schutz zuteil, der ihnen
zusteht.

Deshalb setzt sich auch die Linksfraktion im Séachsischen
Landtag fir die Rucknahme der Vorbehaltserkl&rung zur
Kinderrechtskonvention im Punkt IV ein.

Nun konkret zu aufenthaltsrechtlichen Vorschriften.
Minderjahrige Auslanderinnen und Auslander genielRen
nicht oder nur eingeschrénkt die besonderen Rechte und
den besonderen Schutz, der Minderjéhrigen in Deutsch-
land im Allgemeinen zugestanden wird. Ihr Kindeswohl
wird im Behdrdenhandel nicht beriicksichtigt.

Konsequenzen daraus sind, dass schon 16-jahrige Asyl-
bewerber/-innen und Geduldete zum Beispiel, erstens,
Verfahrenshandlungen wie Asyl- oder Visumsantrage oder
das Einlegen von Rechtsmitteln eigenverantwortlich
vornehmen missen. Das heif8t aber auch, dass sie Fehler
und Unterlassungen selbst zu verantworten haben. Das
Aufenthalts- und Asylverfahrensrecht ist ein hoch spezia-
lisiertes Rechtsgebiet. Dabei muss beachtet werden, dass
diesen jungen Menschen oftmals Sprachkenntnisse fehlen
oder diese mangelhaft sind, weil sie keinen Anspruch auf
Integrationsleistungen wie Sprachkurse haben.

Zweitens. Die Minderjahrigen werden in Asylbewerber-
heimen untergebracht, mit allen Beschrankungen, die das
nach sich zieht. Sie leben in diesen Heimen oftmals zu
mehreren in einem Zimmer. Sie haben keinerlei Rick-
zugsmdglichkeiten und keine Beschéftigungsangebote.

Drittens. Sie unterliegen wie alle Asylsuchenden und
geduldeten Flichtlinge der sogenannten Residenzpflicht.
Das heif3t, sie dirfen sich nur in dem Landkreis aufhalten,
in den sie eingeteilt werden. Sie dirfen ihn nicht verlas-
sen, um zum Beispiel Eltern oder Angehdrige zu besu-
chen oder gar zu ihnen zu ziehen, wenn diese sich in
anderen deutschen Regionen aufhalten oder dort leben.
Diese Handhabung ist unzumutbar.

Zur Landesebene, zur dezentralen Unterbringung. Die
Frage der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen
und deren Familien obliegt den unteren Ausléanderbehor-
den. Deshalb gibt es in Sachsen sehr grofRe Unterschiede
in der Handhabung dieser Praxis. Meine Kollegin Frau
Dr. Ernst hat gemeinsam mit Mitgliedern des Séchsischen
Fluchtlingsrates im Friihjahr eine Tour zur Situation der
Asylsuchenden in Sachsen durchgefiihrt. Dabei habe ich
sie begleitet und war auf einigen Stationen im Erzgebirge
mit dabei. Was wir dort zu sehen bekamen, waren teils
unmenschliche Zusténde.

Die zentrale Unterbringung in Heimen war vielleicht in
Zeiten hoher Zuwanderung 6konomisch sinnvoll, huma-
nistisch war sie nie. Sie ist unverhaltnismafig, sie ist
untauglich und sie ist menschenunwirdig. Das Festhalten
an der Heimunterbringung ist teuer und verwaltungsauf-
wendig. Durch die dezentrale Unterbringung kénnen
weitere Kosten eingespart werden, so zum Beispiel bei
der medizinischen Versorgung, da sich gezeigt hat, dass

das physische und auch das psychische Wohlbefinden bei
dezentral Untergebrachten viel besser ist als bei im Heim
Lebenden.

Die Forderung nach dezentraler Unterbringung stellt sich
fur uns als Linksfraktion nicht nur fur Kinder und Jugend-
liche, sondern fiir alle Asylsuchenden und Geduldeten.
Hierzu werden wir noch weitere parlamentarische Initiati-
ven vorlegen.

An dieser Stelle kann ich nur personlich an Sie appellie-
ren, meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen:
Gehen Sie in lhren Kreisen selbst einmal in ein Asylbe-
werberheim und (berzeugen Sie sich von den dortigen
Zustanden! Nutzen Sie lhr Mandat, um auf Missstande
aufmerksam zu machen und diese abzuschaffen!

Was unbegleitete, minderjahrige Flichtlinge angeht, steht
flr uns fest: Sie sind bis zur Vollendung ihres 18. Lebens-
jahres in geeigneten Einrichtungen der Jugendhilfe
unterzubringen.

Zum Thema Hartefallersuchen. In der Mehrzahl der
behandelten Hartefélle wurde in Sachsen mit Zustimmung
des Innenministers die humanitére Aufenthaltserlaubnis
erteilt. Allerdings gibt es auch Félle, in denen Kinder fir
die Verfehlung ihrer Eltern haften, auch wenn die Kinder
hier geboren oder Uberwiegend sozialisiert wurden.

Ein Beispiel einer Familie aus Reichenbach: Diese Fami-
lie kommt aus China und Malaysia. Sie lebt seit Uber
14 Jahren in Deutschland und hat zwei Kinder, die min-
derjahrig, also unter 16 Jahren, sind. Ihrem Antrag der
Hartefallkommission hatte der Innenminister seine Zu-
stimmung verweigert. Zum Glick fur die Familie gab es
couragierte Blrgerinnen und Birger aus Reichenbach, die
dagegen protestierten. Auch der Reichenbacher Biirger-
meister hat sich personlich eingesetzt, er hat interveniert,
und so gab es nach mehreren Monaten doch die Zustim-
mung des Innenministers.

Zum Thema Abschiebehaft. Die Abschiebehaft fir min-
derjahrige Fluchtlinge stellt wohl den schwersten Verstol}
gegen das Kindeswohl dar. Im Jahr 2007 befanden sich
14 Kinder und Jugendliche in Sachsen in Abschiebehaft.
Frau Hermann hatte die Zahl fiir dieses Jahr genannt; es
sind 13. Junge Menschen, die vor Verfolgung, Krieg,
Armut, Hunger und Gewalt geflohen sind, werden nun,
ohne eine Straftat begangen zu haben, wie Kriminelle
behandelt und stigmatisiert, indem sie weggesperrt
werden. Sie erhalten keine Verfahrens- und Rechtsbera-
tung, keine oder nur ungeniigende soziale Beratung, sie
haben kein Recht auf Hafturlaub, kein Recht auf Bildung
und sie werden oftmals retraumatisiert.

Doch im § 80 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes ist festge-
schrieben: ,,Die mangelnde Handlungsfahigkeit eines
Minderjéhrigen steht seiner Zuriickweisung und Zuriick-
schiebung nicht entgegen.“ So werden diese jungen
Menschen wehrlose Objekte staatlichen Handelns.

Die Linksfraktion lehnt die Inhaftierung von Menschen
ausschlielRlich zur Sicherung der vorgesehenen Abschie-
bung grundsétzlich ab. Abschiebehaft bei unbegleiteten
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Kindern und Jugendlichen entspricht nicht dem Verhalt-
nisméaBigkeitsgrundsatz. Sie ist in keiner Weise mit dem
grundgesetzlich festgeschrieben Kindeswohl vereinbar.

Ich habe ein Zitat eines Abschiebeh&ftlings aus Schles-
wig-Holstein herausgesucht, um Ihnen noch einmal die
Situation eines solchen Menschen zu verdeutlichen. Ich
zitiere: ,,Wir sind auf die Welt gekommen, um zu leben
und alle Rechte zu haben, die wir verdienen.

(Jurgen Gansel, NPD: Zu Hause!)

Aber in Gefangniszellen zu sitzen, ohne etwas begangen
zu haben, das will Gott nicht. Wie soll das ein Mensch
akzeptieren? Ich habe mich schuldig gemacht, weil ich
die Menschen in Deutschland um Asyl bat. Zur Strafe
behandeln sie mich wie einen Schwerverbrecher und
sperren mich ein.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Sinne der
Menschenrechte flr alle bitte auch ich Sie darum, lhre
Stimme gegen die inhumane Praxis im Umgang mit
Fluchtlingskindern zu erheben. Kampagnen der Staatsre-
gierung gegen Kindeswohlgefdhrdung sind nur halbher-
zig, wenn sie sich nicht auf alle in diesem Land lebenden
Kinder beziehen.

Die Linksfraktion wird dem Antrag der GRUNEN zu-
stimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Dr. Schwarz.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte auf meine
\orrednerin in einem Punkt eingehen. lhre pauschale
Kritik an der Unterbringung in Asylbewerberheimen kann
ich so nicht stehen lassen. Ich habe mich vor Ort im
Mittleren Erzgebirgskreis bei den Behdrden immer dafur
eingesetzt — es ist auch umgesetzt worden —, dass die
dezentrale Unterbringung, wenn mdglich, Vorzug hat. Es
kann nicht sein, dass hier pauschal geurteilt wird. Es mag
vielleicht an der einen oder anderen Stelle Probleme
geben, aber dann muss man sich mit den Behdrden vor
Ort in Verbindung setzen und versuchen, manche Dinge
mit denen gemeinsam abzustellen.

Zuriick zum Antrag. Die Ricknahme der Vorbehalte zur
UN-Kinderrechtskonvention — ich will keine Wortklaube-
rei machen — beschaftigt seit Jahren nicht nur die Fraktio-
nen hier im Hause. Nach der Ratifizierung der Kinder-
rechtskonvention 1992 hatte die Bundesregierung bei den
Vereinten Nationen diese sogenannte Interpretationserkla-
rung abgegeben, wonach das Ubereinkommen als volker-
rechtliche Staatsverpflichtung innerstaatlich keine unmit-
telbare Anwendung findet.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Dr. Schwarz?

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Gleich. — Die Erklarung
enthalt darliber hinaus Interpretationen, wie Bestimmun-
gen des Ubereinkommens im Hinblick auf das elterliche
Sorgerecht, die Strafverfolgung, die Einreise und den
Aufenthalt auszulegen seien.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Frau Schwarz, ist
lhnen bekannt, dass im alten Landkreis Annaberg ledig-
lich eine Familie dezentral untergebracht ist und diese das
lange juristisch erkampfen und durchsetzen musste?

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Das ist mir so nicht bekannt.
Ich habe aber auch nicht vom Kreis Annaberg, sondern
vom Mittleren Erzgebirgskreis gesprochen, wo ich — wie
gesagt — gute Erfahrungen gemacht habe.

(Freya-Maria Klinger, Linksfraktion;
Ich sprach vom gesamten Erzgebirge, deshalb...)

— Ich habe aber gesagt: Mittleres Erzgebirge.

Entsprechend der sogenannten Lindauer Absprache hatten
die Lander der Unterzeichnung der Konvention nur unter
der Voraussetzung dieser sogenannten Vorbehaltserkla-
rung zugestimmt. Seitdem ist die Bundesregierung immer
wieder zur Ricknahme dieser Erklarung durch den UN-
Ausschuss zur Kinderrechtskonvention, den Deutschen
Bundestag, UNICEF und zahlreiche Nichtregierungsor-
ganisationen aufgefordert worden. Auch filhrende Kon-
servative — ich nenne zum Beispiel Heiner GeiBler —
befurworten die Riicknahme der Erklarung. Trotzdem
blieben unzéhlige Anldufe bislang ohne Erfolg.

Aber die Bundesregierung allein kann diese Erklarung
nicht zuriicknehmen, da eine Mehrheit der Lénder dies
ablehnt. Wir hatten ja im Juni dazu eine Abstimmung im
Bundesrat, bei der sich dies noch einmal gezeigt hat. Der
durch Rheinland-Pfalz und Berlin initiierte Entschlie-
RBungsantrag wurde mit Mehrheit der B-Lander abgelehnt.
Sachsen hat sich entsprechend der Spielregeln enthalten.
Das SMWA war dafiir, SMS und SMI waren dagegen. Es
wurde inzwischen von Juristen und Staatsrechtlern mehr-
fach festgestellt, dass die Interpretationserklarung aus
heutiger Sicht eigentlich nicht nétig gewesen wére. Das
auflenpolitische Ansehen der Bundesrepublik Deutschland
leidet jetzt auch zunehmend darunter, dass diese Riick-
nahme nicht erfolgt. Auch nationale und internationale
Nichtregierungsorganisationen hegen Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit deutscher Politik. Deswegen ist meine
Fraktion auch fur die Aufhebung dieser Erklarung. Aber
wir konnten, wie Sie gehort haben, unseren Koalitions-
partner davon nicht tiberzeugen.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Frau Abg. Schiitz, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD: Ich habe noch Redezeit!)

— Ich hatte verstanden, dass Sie nicht reden wollen.
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(Jurgen Gansel, NPD: Ich habe noch eine Minute!)

— Wenn Sie die Minute nutzen wollen, dann bitte. Ent-
schuldigung, das wusste ich nicht.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe nur noch eine Minute
und moéchte mich sowieso kurz fassen.

Wir haben nicht vor, uns hier und heute mit dem Antrag
der GRUNEN inhaltlich auseinanderzusetzen, vor allem
nicht, wenn in der Begriindung, die die Frau Kollegin
vorgetragen hat, von einer angeblichen ,besonderen
Schutzwirdigkeit von Migranten“ die Rede ist. Dass die
GRUNEN sich dem Auslanderlobbyismus in all seinen
Facetten verschrieben haben, ist hinlanglich bekannt.
Dass nun aber noch die Kinder vorgeschoben werden, um
die Forderungen nach einer totalen Niederlassungsfreiheit
fiir auslandische Sozialschnorrer zu begriinden, ist schon
allerhand.

(Heftiger Protest bei der SPD
und der Linksfraktion)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Dafiir bekommen
Sie jetzt einen Ordnungsruf.

Jirgen Gansel, NPD: Ja, dann nehme ich den entgegen.

Das ist vielleicht eine einfallsreiche Begrindung, um
einmal wieder die Multikulti-Trommel zu schlagen. Aber
sie ist auch geschmacklos. Wenn Sie schon tUber Armut in
Deutschland und Probleme von Kindern reden wollen,
dann bedenken Sie die Problematik von zweieinhalb
Millionen Kindern, die nach Angaben des Kinderschutz-
bundes der Vereinten Nationen hier in Armut aufwachsen.
Wenn Kinder Gegenstand einer Debatte sind, dann neh-
men Sie die Kinderarmut in Deutschland zur Kenntnis
und versuchen Sie nicht noch, fremde Betreuungsfélle aus
irgendwelchen Weltwinkeln nach Deutschland einzuflie-
gen.

(Beifall bei der NPD -
Caren Lay, Linksfraktion: Widerlich!)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun Frau Abg.
Schutz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Gansel, Sie
haben es tatsachlich geschafft, in der einen Minute wieder
Ihre braune Gesinnung darzulegen. Das war wieder eine
Schande fur dieses Haus.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Die Ricknahme der Vorbehaltserklarung ist nicht nur
rechtlich mdglich, sie ist auch politisch geboten; denn sie
ist geeignet, national wie international bestehende Zweifel
am Willen Deutschlands, die UN-Kinderrechtskonvention
uneingeschréankt durchzusetzen, auszurdumen. So hat zum
Beispiel der UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes in
seinen Schlussbemerkungen zum Erstbericht der Bundes-

regierung 1995 Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit
der Vorbehalte mit der Konvention geduRert.

Die Ricknahme der Vorbehaltserklarung stellt daher ein
dringend notwendiges und langst Uberfalliges Signal fir
ein kinderfreundliches Deutschland dar. Sie wird die
Position der Bundesrepublik Deutschland in der Frage des
internationalen Menschenrechtsschutzes starken und
helfen, innerhalb und auBerhalb Deutschlands Irritationen
zu vermeiden. Die Ricknahme der Vorbehaltserklarung
ist dartiber hinaus erforderlich, um anderen Staaten nicht
Argumente zu liefern, ihrerseits Vorbehalte anzubringen.
Durch die Riicknahme der Erklarung wird sich zudem der
Dialog mit den Kinderrechtsorganisationen, die die
Rucknahme seit Langem fordern, merklich entspannen.

Mit einer Zustimmung des Sdchsischen Landtages wird
zumindest unser Freistaat dieses Vorhaben nicht blockie-
ren. So hoffe ich, dann auch auf Bundesebene firr die
Rucknahme der Vorbehaltserklarung einzutreten.

(Beifall bei der FDP)

So weit zu Punkt 1, dem wir, wie Sie aus meiner Rede
gehort haben, zustimmen werden. Anders sieht es dann
allerdings im Punkt 2 aus. Hier haben wir doch vor allem
praktische Bedenken. Natirlich gibt es immer wieder
Félle, bei denen Kinder in Situationen abgeschoben
werden, die ich nicht gutheiflen kann. Es gibt Entschei-
dungen, die gegen jede Vernunft und gegen jede Wiirde
sind. Doch so, wie es die GRUNEN hier wiinschen,
kénnen wir es nicht umsetzen. Die Pflicht zur dezentralen
Unterbringung ist sicherlich gut gemeint, doch es wird
nicht immer moglich sein. Wir haben das schon gehort,
und wir sollten das anstreben. Aber so, wie es beschrieben
ist, ist es nicht unbedingt praxistauglich.

Die Berlcksichtigung des Kindeswohls, soweit ich weil,
muss so sein. Was ein vorrangiger Gesichtspunkt sein
soll, ist mir zu schwammig. Ich plé&diere daher dafiir,
jeden Einzelfall gewissenhaft zu prifen; Vorgaben der
Politik und Gummibegriffe verwirren da nur. Gleiches gilt
fur die wohlwollende Priifung. Damit verabschieden sich
die GRUNEN {ibrigens von einem wichtigen Grundsatz,
nédmlich der objektiven Prifung.

Kommen wir zum Letzten, der Abschiebehaft. Sicherlich
ist das das letzte Mittel, doch es gibt nun einmal Falle wie
den legendaren Mehmet aus Bayern. Hier muss man als
letztes Mittel mit der ganzen Harte durchgreifen kdnnen.
Diese Option durfen wir nun einmal an der Stelle nicht
ausschliefen. Wir werden daher den zweiten Punkt
ablehnen, wie Sie meiner Rede dann entnehmen kdnnen,
und wir bitten um punktweise Abstimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt bitte ich die
Séchsische Auslanderbeauftragte, Frau de Haas, das Wort
zu nehmen.
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Friederike de Haas, Séchsische Ausléanderbeauftragte:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Kollegen! Das Thema Menschenrechte und Kinderrechte
verdient unsere volle Aufmerksamkeit. Der Schutz von
Kinderrechten und die Sorge um das Wohl unserer Kinder
sind elementarer Bestandteil unseres Selbstverstdndnisses
als demokratischer Rechtsstaat. Dies gilt fiir alle Kinder,
die hier in Sachsen leben, seien sie nun Deutsche oder
Fluchtlinge. Offenbar ist Ihnen, Herr Gansel, das entgan-
gen. Sie kennen offensichtlich die Verfassung unseres
Landes nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die 1992 fiir Deutschland in Kraft getretene UN-Kinder-
rechtskonvention verdeutlicht dies im besonderen MaRe.
Seit Inkrafttreten dieser Kinderrechtskonvention gibt es
Streit um die durch Deutschland eingelegte Vorbehaltser-
klarung, insbesondere um den sogenannten Ausléandervor-
behalt. Vieles ist dazu gesagt worden.

Meine Damen und Herren, diese Debatte wird auch
weiterhin gefuhrt werden, aber sie darf nicht auf dem
Riicken der betroffenen Kinder und Jugendlichen ausge-
tragen werden. Entscheidend ist vielmehr, was wir in
Sachsen tatséchlich fur Kinder und Jugendliche tun und
ob wir Kindern gemal der Kinderrechtskonvention den
Schutz und die Flrsorge zukommen lassen, die zu ihrem
Wohlergehen notwendig sind. Entscheidend ist zudem, ob
wir unseren verfassungsrechtlichen Geboten der Men-
schenrechte und Menschenwiirde im Umgang mit Fliicht-
lingskindern nachkommen. Deshalb ist das Kindeswohl
im Rahmen der Anwendung ausléanderrechtlicher und
asylrechtlicher Bestimmungen im Freistaat Sachsen nicht
lediglich zu beriicksichtigen, wie es die Antragsteller
fordern. Die Anwendung von Auslander- und Asylrecht
auf Kinder und Jugendliche muss, um verfassungskon-
form zu sein, im Einklang mit dieser Fursorgepflicht
erfolgen, denn die Flrsorgepflicht fir das Kindeswohl ist
Ausdruck des Menschenrechtsschutzes unserer Verfas-
sung.

Meine Damen und Herren, dabei dirfen die das Auslan-
derrecht tragenden Ordnungsprinzipien nicht auBer Acht
gelassen werden. Skandalisierungen und Falschinformati-
onen etwa zum bekannt gewordenen und durch die An-
tragsteller erwéhnten Fall der Kinder von Treuen helfen
den betroffenen Kindern in keiner Weise. Wenn tatsach-
lich Fehler gemacht worden sind, dann darf ich erwarten,
dass dies sachlich und rechtsstaatlich aufgeklart und,
wenn noétig, entsprechend gebotene Konsequenzen gezo-
gen werden. Alles andere spielt nur den Falschen in die
Hande.

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Meine Damen und Herren, Sie wissen um meine Haltung
zur Unterbringung in Sachsen lebender Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber. Stets habe ich gute Beispiele
genannt, aber auch die Defizite aufgezeigt und deutlich
gemacht, dass eine menschenwirdige Unterbringung
unabdingbare Voraussetzung unseres Zusammenlebens

mit den Betroffenen ist. Pauschale Verallgemeinerungen
wie von den Linken vorgetragen, sind dabei wenig hilf-
reich und zielftihrend.

Offenbar fahren sehr viele meiner Kolleginnen und
Kollegen durchs Land und besuchen solche Heime; auch
ich habe das getan und habe mich tberzeugen und uber
den Zustand der Heime informieren kdnnen.

Sie wissen auch, dass sich nach meiner Auffassung eine
dezentrale Unterbringung aus verschiedenen Griinden als
vorteilhaft erweisen kann. Dennoch mdchte ich davor
warnen, in der dezentralen Unterbringung die L&sung
aller Probleme zu sehen. Es kommt, wie so oft, stets auf
den Einzelfall an. Es gibt Heime in Sachsen, die tber gute
Wohneinrichtungen und entsprechende Betreuungsmag-
lichkeiten fur Kinder und Jugendliche verfiigen. Und es
gibt dezentral Untergebrachte, die aber aus Griinden der
sozialen Isolierung, fehlender Sprachkenntnisse und
mangelnder Selbsthilfemdglichkeiten lieber friher als
spater zurick in ein Heim mochten. Noch einmal: Es
kommt auf den Einzelfall an.

Meine Damen und Herren, lassen Sie es mich in diesem
Zusammenhang deutlich sagen: Wir bekennen uns zu
einem familien- und kinderfreundlichen Freistaat. Das
heit fur mich dann auch: Familien mit Kindern und
Jugendlichen, die die Schule besuchen, die sich vielleicht
sogar im Verein engagieren, soll die dezentrale Unterbrin-
gung in Wohnungen ermdglicht werden. Hier muss eine
Regelung Uber den Einzelfall hinaus mdglich sein.

Meine Damen und Herren, zum Thema Hartefallkommis-
sion. Als Vorsitzende der Sachsischen Hartefallkommissi-
on werde ich zu konkreten in der Kommission behandel-
ten Fallen keine Aussagen in der Offentlichkeit treffen.
Ich darf mich darauf verlassen, dass der Staatsminister
des Innern alle Ersuchen der Kommission — also auch
diejenigen, die Kinder und Jugendliche betreffen — keiner
wohlwollenden, sondern einer gewissenhaften Priifung
unterzieht.

(Beifall des Staatsministers Geert Mackenroth)

Meine Damen und Herren, die Sorge um das Wohl betrof-
fener Kinder muss auch dann im Mittelpunkt stehen,
wenn es um Abschiebungen geht. Wiederholt haben wir
auch zu diesem Thema hier in diesem Haus gesprochen.
Klar muss sein: Abschiebungen sind gesetzliche auslan-
derrechtliche MaRnahmen, und dazu gehért auch die
Abschiebehaft. AbschiebemalRnahmen bedeuten fir die
Betroffenen wie fiir die Vollzugsheamten eine Stresssitua-
tion — in ganz besonderem MaRe, wenn Kinder und
Jugendliche betroffen sind. Deshalb habe ich bereits
friher deutlich gemacht, dass es unabdingbar ist, spezi-
fisch geschultes Personal fiir Abschiebungen einzusetzen.
Kinder gehdren grundsatzlich nicht in Abschiebehaft.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Kinder, die junger sind als 14 Jahre, sind davon auch
nicht betroffen. Fir die alteren gilt: Entscheidend ist das
Kindeswohl. Im Einzelfall kann die Trennung von Vater
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oder Mutter und die Unterbringung in einem Kinderheim
schwerer wiegen als die gemeinsame Inhaftierung. Daher
ist es wichtig, dass in sachsischen Vollzugseinrichtungen
Abschiebehaftplatze eingerichtet werden, die den spezifi-
schen Bedirfnissen von Abschiebehaftlingen gerecht
werden — gerade dann, wenn Familien betroffen sind.

Kinder und Jugendliche, die allein nach Deutschland
gekommen sind, bendtigen unsere Hilfe. Kinder und
Jugendliche, die mit ihren Eltern gekommen sind, haben
ihre schwierige personliche Situation nicht selbst herbei-
gefuhrt. Sie sind die Leidtragenden der Entscheidung
anderer. Das verlangt unsere besondere Aufmerksamkeit
und sollte von keiner Seite und zu keinem Zeitpunkt fur
politische Ziele instrumentalisiert werden. Kinder haben
Anspruch auf unseren Schutz; daran darf es keinen
Zweifel geben.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung; Herr Minis-
ter Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach den Aus-
fihrungen unserer Auslanderbeauftragten und des Abg.
KrauR ware das, was ich in Vertretung des Innenministers
jetzt noch zu sagen hétte, eine reine Wiederholung. Ich
kann deshalb meine Rede guten Gewissens zu Protokoll
geben.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann rufe ich das
Schlusswort auf; Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte noch kurz auf
einige wenige Punkte eingehen.

Frau de Haas, ich glaube, es ist nicht der richtige Aus-
druck, wenn Sie sagen, dass mittels Beispielen die Situa-
tion fur Kinder ohne deutschen Pass in Sachsen als
Skandal dargestellt werden soll; im Gegenteil, Beispiele
sind notwendig, um lhnen zu zeigen, was mit dieser
Auffassung in Sachsen moglich ist: dass minderjéhrige
Kinder in Abschiebehaft sitzen und dann das Kindeswohl
eben nicht die entscheidende Bedeutung hat, sondern
auslénder- oder asylrechtliche Gesichtspunkte schwerer
wiegen.

Wenn Sie hier sagen, dass im Einzelfall Kindeswohl auch
bedeuten kann, dass das Kind gemeinsam mit den Eltern
inhaftiert wird, dann frage ich mich, weshalb, wenn es

sich um deutsche Straftater handelt, nicht im Einzelfall
die Mdglichkeit besteht, dass Kinder gemeinsam mit ihren
Mittern im Strafvollzug untergebracht werden. Dann
bedeutet Kindeswohl immer, dass Kinder und Miutter
getrennt werden. Im Fall von Kindern mit Migrationshin-
tergrund kann Kindeswohl bedeuten, dass Kinder ebenso
im Gefangnis untergebracht werden. Das finde ich einen
Widerspruch, auf den ich an dieser Stelle hinweisen
mdchte.

Wir kdnnen hier nicht jahrelang tber Kindeswohl disku-
tieren und dann Kinder in zwei verschiedene Gruppen
einteilen: die Kinder, flir die Kindeswohl uneingeschrénkt
gilt, und die Kinder, fir die Kindeswohl eingeschrankt
gilt; und zwar stehen dann auslanderrechtliche und
asylrechtliche Gesichtspunkte im Vordergrund. Das finde
ich nicht seriés und das macht uns in den Augen der
Offentlichkeit nicht glaubwiirdiger und auch nicht in
Hinsicht auf andere Lander, von denen wir erwarten, dass
sie die UN-Kinderrechtskonvention umsetzen. Hier ist es
wichtig, dass Deutschland mit gutem Beispiel vorangeht
und diese Vorbehaltserklarung zuriicknimmt.

Ich bin auch nicht bereit, mich auf diese Spitzfindigkeiten
einzulassen, die Herr KrauB3 hier gebraucht hat; denn klar
ist, wozu es fiuhrt: Es fuhrt zum Beispiel dazu, dass
Kinder mit Migrationshintergrund weniger Anspruch auf
gesundheitliche Betreuung haben als deutsche Kinder.
Das kann man einfach nicht hinnehmen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, und deshalb bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Es ist
punktweise Abstimmung beantragt worden. Ich frage
noch einmal, ob Uber die einzelnen Buchstaben abge-
stimmt werden soll. — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe jetzt die Drucksache 4/12713, den Punkt 1, auf.
Wer mochte die Zustimmung geben? — Die Gegenstim-
men, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Stimmen dafir wurde Punkt1 mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe den Punkt 2 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung und Stimmen dafiir wurde Punkt 2
dennoch mit Mehrheit abgelehnt. Damit erlbrigt sich eine
Gesamtabstimmung.

Meine Damen und Herren, die Drucksache ist nicht
beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.
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Erklarung zu Protokoll

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Die
Bundesrepublik hat am 6. Marz 1992 die UN-Kinder-
rechtskonvention ratifiziert. Zugleich hat sie eine Erkla-
rung formuliert, die die Anwendung der Konvention in
der Bundesrepublik Kklarstellen soll.

Die Antragstellerin fordert eine Zurticknahme der Num-
mer IV der Erklarung. Diese Vorschrift des sogenannten
Ausléndervorbehaltes aber will allein einer Missinterpre-
tation der Konvention vorbeugen. Diese Klarstellung hat
sich grundsatzlich bewahrt und steht nicht im Wider-
spruch zum Geist der Konvention, auch nicht im Wider-
spruch zum Kindeswohl. Schon gar nicht steht sie im
Widerspruch zu den Menschenrechten ausléandischer
Kinder.

Mit einer Rucknahme der Vorbehaltserklarung — die zwolf
von 16 Bundeslandern, nicht nur Sachsen, ablehnen —
kénnten rechtlich nicht erfllbare Erwartungen Uber eine
mégliche Anderung des Rechtsstatus von Fliichtlingskin-
dern geweckt werden. Es wirde die Illusion geschaffen,
dass bereits durch eine Rlcknahme materielles Recht
geschaffen und dem Kindeswohl gedient sei. Das ist aber
nicht der Fall.

AuBerdem waére der Eindruck kaum zu vermeiden, Kinder
hatten weltweit einen rechtlichen Anspruch auf Einreise
und Aufenthalt. Nach dem Wortlaut der Konvention ist
dies aber nicht der Fall, weil allein die Minderjéhrigkeit
weder nach nationalem noch nach internationalem Recht
ein Einreiserecht begrinden oder zur Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft verhelfen kann. Zudem konnte die
Riicknahme dazu fiihren, dass durch eine Fehlinterpretati-
on die konsequente Durchsetzung der Ausreisepflicht
vollziehbar ausreisepflichtiger Minderjéhriger — ja, auch
so etwas gibt es — erschwert wird. Diese trifft speziell

diejenigen Personen, die ohne Vorlage von Dokumenten
vortragen, minderjahrig zu sein.

Die Vorbehaltserklarung fuhrt klarstellend aus, dass die
UN-Kinderrechtskonvention innerstaatlich keine unmit-
telbare Anwendung findet. Sie begriindet vielmehr aus-
schlieflich eine volkerrechtliche Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten, zu der die Bundesrepublik und der Freistaat
Sachsen selbstversténdlich stehen.

Unser geltendes innerstaatliches Recht berticksichtigt das
Kindeswohl aber bereits jetzt in hohem Malie. Gerade der
in der Begrindung zu Nr. 2 des Antrages angefiihrte und
auch von Frau Abg. Herrmann dargestellte Fall im Zu-
sammenhang mit dem Asylbewerberheim Posseck zeigt
aber auch, dass das Kindeswohl keineswegs nur darin
besteht, dem jeweils aktuellen Willen der Minderjéhrigen
zu folgen. In ihrer Antwort auf die genannte Kleine
Anfrage hat die Staatsregierung dargelegt, dass sie im
Sinne des Kindeswohls gehandelt und Kinder und Sorge-
berechtigte wieder zusammengefihrt hat. Die Polizeibe-
diensteten leisteten in diesem Fall Vollzugshilfe gemaR
8 61 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen.

Mit der Aufrechterhaltung der deutschen Vorbehalte zur
UN-Kinderrechtskonvention sollen nicht die Rechte der
Fluchtlingskinder geschmalert werden. Ziel ist es viel-
mehr, eine unberechtigte Zuwanderung ausléndischer
Kinder und auch die gelegentlich damit verbundene
Gefahr einer missbrauchlichen Ausnutzung des Instru-
ments der Familienzusammenfiihrung zu verhindern.
Dieses Ziel ist legitim.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der GRUNEN-Fraktion
abzulehnen.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Rechnung des Sachsischen Rechnungshofs fir das Haushaltsjahr 2006 —
Entlastung des Prasidenten des Sachsischen Rechnungshofs (zu Drs 4/10728
— Band 4; Einzelplan 11 — Unterrichtung durch die Staatsregierung)

Drucksache 4/13117, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir jetzt Gber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 4/13117 ab. Wer die
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —

Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe
wenige Stimmenthaltungen. Damit ist der Beschlussemp-
fehlung mit Mehrheit zugestimmt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanmafigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/13118, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch zu diesem Punkt ist keine Aussprache vorgesehen.
Winscht dennoch ein Abgeordneter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wir stimmen nun (ber die Beschlussempfehlung des

ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist der Beschluss-
empfehlung mit Mehrheit zugestimmt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

. . Ich rufe auf
Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 4/13118 ab. Ich bitte um lhre Zustimmung. — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Tagesordnungspunkt 9

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/13119

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Ich sehe, dass das nicht
der Fall ist.

GeméR 8§99 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es

wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Auch das
ist nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache zuge-
stimmt worden und der Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/13120

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Da kein Verlangen
nach Aussprache vorliegt — —

(Andrea Roth, Linksfraktion,
meldet Redebedarf an.)

— Das habe ich nicht gesehen.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Ich bin aber keine Berichterstatterin!
Ich méchte als Abgeordnete sprechen!)

— Sie wollen fiir die Fraktion reden?
(Andrea Roth, Linksfraktion: Ja!)

Das koénnen Sie machen. — Es wird also eine Aussprache
gewiinscht. Die Fraktionen haben je 10 Minuten Redezeit.

Ich bitte jetzt Frau Abg. Roth.

Andrea Roth, Linksfraktion: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hiermit zeige ich zu der
Petition 04/034 82/6, Seite 43 — das ist die Petition zu den
Fordermitteln fur grenziiberschreitende Sozialarbeit —, ein
von der ablehnenden Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses abweichendes Stimmverhalten meiner Frak-
tion an. Ich begriinde das wie folgt:

Karo e. V. ist seit vielen Jahren in der grenziiberschreiten-
den Sozialarbeit tatig. Jedes Jahr wieder steht der Verein
vor dem finanziellen Aus, da schon seit dem Jahr 2005
keine Forderung mit Landesmitteln erfolgt. Karo e. V. ist
ein Verein zur grenziberschreitenden Sozialarbeit in der
Prostitutions- und Drogenszene. Der Schwerpunkt der
Vereinsarbeit liegt in der Bekdmpfung sexueller Ausbeu-
tung von Kindern, einer Einddmmung der Zwangsprosti-
tution sowie des Frauen- und Kinderhandels. Auerdem
wird an der Prévention von Folgeproblemen wie Dro-
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genmissbrauch, Ausbreitung von Geschlechtskrankheiten
und HIV/AIDS gearbeitet. Es geht vor allem darum, die
soziale Isolation und Verelendung von Randgruppen der
Gesellschaft zu bekampfen, die den Nahrboden der
Prostitutions- und Drogenszene bilden.

In einem Beitrag nichtstaatlicher Organisationen und
Vereine auf der Konferenz ,,Kinderprostitution im tsche-
chisch-deutschen Grenzgebiet — Schwierigkeiten bei der
Préavention und Bekampfung der sexuellen Ausbeutung
von Kindern* am 7. November 2006 im Europdischen
Parlament heil3t es zur Situation im tschechisch-deutschen
Grenzgebiet wortlich: ,,Im Rahmen von teilnehmenden
Beobachtungen, die in der Zeit von 1996 bis Mitte des
Jahres 2003 stattfanden, wurden in einer Grenzregion der
Tschechischen Republik circa 500 Kinder gesehen, die
Uberwiegend deutschen Sextouristen zum Missbrauch
angeboten wurden oder sich selbst anbieten mussten.*

Zu den Erkenntnissen selbiger Organisationen und Verei-
ne gehort ebenso, dass diese Sextouristen, die aufgrund
des Wohlstandsgefalles die vergleichsweise billigen
Prostitutionsdienstleistungen auch von Kindern und
Jugendlichen in Anspruch nehmen, in der Masse aus der
Bundesrepublik Deutschland kommen, mithin zumindest
in der deutlichen Mehrzahl deutsche Staatsangehérige
sind. Damit wird die angesprochene Problematik auch zu
einem séchsischen Problem.

Die Forderung fiir Karo e. V. wurde im Jahr 2005 mit der
Begriindung eingestellt, dass eine Férderung im Hinblick
auf die Haushaltslage nur noch fiir unverzichtbare Kern-
aufgaben des Sozialministeriums madglich sei. Ein \Ver-
weis auf die Haushaltslage diirfte sich in diesem Jahr im
Hinblick auf die gestiegenen Steuereinnahmen wohl
ertibrigen.

Aber auch in diesem Jahr gab es am 14.02.2008 einen
ablehnenden Bescheid firr die Férderung, da bereits ein
anderes Projekt gefordert wird. Es handelt sich hierbei um
die Kontakt- und Beratungsstelle KOBRAnet fuir Frauen
aus Mittel- und Osteuropa, die Opfer von Menschen-
/Frauenhandel sind. KOBRARnet setzt sich fiir den Aufbau
eines Klientenzentrierten Beratungsangebotes fir diese
Opfer ein. KOBRAnet ist in Zittau angesiedelt und darf
laut Schreiben des SMS an Karo e. V. vom 27.06.2007
nur zwei 6rtlich getrennte Beratungsbiiros unterhalten.

Die Forderung des SMS beschrankt sich somit nun schon
seit Jahren auf den ostsachsischen Raum. Die geschilder-
ten Probleme in den Bereichen Zwangs- und Kinderpros-
titution sowie Frauen- und Kinderhandel finden aber nicht
nur in Ostsachsen statt, sondern betreffen die gesamte
Grenzregion zwischen Deutschland, Tschechien und
Polen. Es besteht damit ein erhebliches Interesse, auch in
Sldwestsachsen  grenziberschreitende  Sozialarbeit
anzubieten. Die Entscheidung vom 14.02.2008 (ber die
Nichtanerkennung des Karo e. V. als Beratungsstelle fir
Opfer des Menschenhandels sollte daher umgehend
zuriickgenommen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Daher mochte ich Sie, sehr geehrte Frau Ministerin ClauR,
bitten, die Forderantrage des Karo e. V. noch einmal zu
prufen, Karo e.V. als Beratungsstelle fiir Opfer des
Menschenhandels anzuerkennen und entsprechend den
gestellten Antragen auch zu férdern.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der anderen Fraktionen Redebedarf? — Bitte, Frau Abg.
Pfeiffer.

Angelika Pfeiffer, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben im Petitionsausschuss gerade zu
dieser Petition sehr lange diskutiert. Die Petition ist
mehrheitlich abgelehnt worden, im Ubrigen auch mit den
Stimmen der Koalition. Ich wundere mich schon sehr
Uber den Beifall heute. Sie ist trotz intensiver Diskussion
abgelehnt worden, und wir sind auch der Meinung, dass
das richtig war.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von
der Linksfraktion: Warum?)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Bei verschiedenen Beschlussempfehlungen haben
die Linksfraktion, die NPD-Fraktion bzw. die Fraktion
GRUNE ihre abweichende Meinung bekundet.

Bitte, Frau Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ich wollte zu der
Drucksache, die Sie jetzt vorgelesen haben, sprechen, und
zwar zum abweichenden Stimmverhalten zu einer Petiti-
on. Wir haben in der Drucksache 4/13120 unser abwei-
chendes Stimmverhalten signalisiert. Es ist uns dort eine
Petition durchgerutscht. Diese mdchten wir gern miind-
lich einbringen. Es handelt sich um die Petition
04/02090/4, die Zulassungsbeschrankungen fiir den
padagogischen Vorbereitungsdienst. Wir wollen auf
diesem Weg unser abweichendes Stimmverhalten zu
dieser Petition noch ergénzen.

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich schaue noch
einmal in die Runde, ob noch jemand ein Anliegen hat.

Ich denke, wir kdnnen jetzt den Text aufrufen. Zu ver-
schiedenen Beschlussempfehlungen haben die Linksfrak-
tion, die NPD-Fraktion bzw. die Fraktion die GRUNEN
ihr abweichendes Stimmverhalten bekundet. Die Zusam-
menstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt Ihnen
zur Drucksache 4/13120 vor. Es ist jetzt noch um Ergén-
zung durch die Linksfraktion fir die Petition 04/02090/4
gebeten worden. Ich bitte, dies noch schriftlich ab-
zugeben.

GeméR 899 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Stimmverhalten im
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Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Sammeldrucksache insoweit im Sinne von § 99 Abs. 7
Geschaftsordnung durch den Landtag zugestimmt und der
Tagesordnungspunkt beendet.

Damit haben wir unsere Tagesordnung abgearbeitet. Das
Prasidium hat den Termin fur die 118. Sitzung auf mor-

gen, Freitag den 12. September 2008, 10:00 Uhr, festge-
legt. Die Einladung und die Tagesordnung besitzen Sie
bereits. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung 17:38 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 117. Sitzung am 11. September 2008

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 4/13075

Namensaufruf durch den Abg. Michael Weichert, GRUNE, beginnend mit dem Buchstaben G

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Altmann, Elke X Lichdi, Johannes X
Apfel, Holger X Prof. Dr. Mannsfeld, Karl X
Baier, Klaus X Dr. Martens, Jirgen X
Bandmann, Volker X Mattern, Ingrid X
Bartl, Klaus X Matthes, Gesine X
Prof. Bolick, Gunter X Menzel, Klaus-Jirgen X
Bonk, Julia X Dr. Metz, Horst X
Brangs, Stefan X Prof. Dr. Milbradt, Georg X
Bréunig, Enrico X Morlok, Sven X
ClauB, Christine X Dr. Miiller, Johannes X
Clemen, Robert X Neubert, Falk X
Colditz, Thomas X Nicolaus, Kerstin X
Dr. Deicke, Liane X Nolle, Karl X
Delle, Alexander X Patt, Peter Wilhelm X
Despang, René X Pecher, Mario X
Dombois, Andrea X Dr. Pellmann, Dietmar X
Dulig, Martin X Petzold, Jurgen X
Eggert, Heinz X Petzold, Winfried X
Dr. Ernst, Cornelia X Pfeifer, Wolfgang X
Falken, Cornelia X Pfeiffer, Angelika X
Flath, Steffen X Piwarz, Christian X
Dr. Friedrich, Michael X Prof. Dr. Porsch, Peter X
Frohlich, René X Dr. Raatz, Simone X
Gansel, Jurgen X Rasch, Horst X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gerlach, Johannes X Dr. RoBler, Matthias X
Dr. Gerstenberg, Karl-Heinz X Roth, Andrea X
Dr. Gillo, Martin X Dr. Runge, Monika X
Grapatin, Andreas X Sandig, Heiner X
Gregert, Helmut X Scheel, Sebastian X
Giinther, Tino X Schiemann, Marko X
Glinther-Schmidt, Astrid X Schimpff, Volker X
de Haas, Friederike X Dr. SchmalfuB3, Andreas X
Dr. Héhle, Fritz X Schmidt, Jutta X
Dr. Hahn, André X Schmidt, Mirko X
Héhnel, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hamburger, Georg X Prof. Dr. Schneider, Giinther X
Hatzsch, Gunther X Schén, Jirgen X
Heidan, Frank X Schéne-Firmenich, Iris X
Heinz, Andreas X Schowtka, Peter X
Heitmann, Steffen X Schulz, Regina X
Henke, Rita X SchiBler, Gitta X
Herbst, Torsten X Schiitz, Kristin X
Hermenau, Antje X Dr. Schwarz, Gisela X
Hermsdorfer, Thomas X Seidel, Rolf X
Herrmann, Elke X Simon, Bettina X
Hilker, Heiko X Steinbach, Christian X
lltgen, Erich X Strempel, Karin X
Dr. Jahnichen, Rolf X Teubner, Gottfried X
Jurk, Thomas X Tillich, Stanislaw X
Kagelmann, Kathrin X Tischendorf, Klaus X
Kienzle, Alfons X Weckesser, Ronald X
Klinger, Freya-Maria X Wehner, Horst X
Klose, Peter X Weichert, Michael X
Kdditz, Kerstin X Weihnert, Margit X
Kosel, Heiko X Prof. Dr. Weiss, Cornelius X
Krau3, Alexander X Werner, Heike X
Dr. Kiilow, Volker X Windisch, Uta X
Kupfer, Frank X Winkler, Hermann X
Lauterbach, Kerstin X Prof. Dr. Woller, Roland X
Lay, Caren X Zais, Karl-Friedrich X
Lehmann, Heinz X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 40

Neinstimmen: 59

Stimmenthaltungen: 6

Gesamtstimmen: 105
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