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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 12. Sitzung des 4. Sachsischen Land-
tages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Frau
Kagelmann, Frau Mattern, Frau Roth und Herr Heidan.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung zu unse-
rer heutigen Sitzung liegt Thnen vor. Das Prasidium hat
fur die Tagesordnungspunkte 1 bis 4 sowie 6 bis 9 fol-
gende Redezeiten festgelegt: CDU-Fraktion 133 Minuten,
PDS-Fraktion 101 Minuten, SPD-Fraktion 61 Minuten,
NPD-Fraktion 61 Minuten, FDP-Fraktion 45 Minuten,
GRUNEN-Fraktion 45 Minuten, Staatsregierung 101 Mi-
nuten. Die Redezeiten konnen wie immer von den Frak-
tionen und der Staatsregierung auf die Tagesordnungs-
punkte entsprechend dem Redebedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein von der Frak-
tion der PDS eingereichter und als dringlich bezeichneter
Antrag in der Drucksache 4/0940 vor. Er tragt den Titel:
,Erhalt des freien Zugangs zu Umweltinformationen in
Sachsen”.

Der Landtag hat die Moglichkeit, gemafS § 54 Abs. 3 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit festzustellen. Dann
miisste der Antrag noch in der heutigen Sitzung beraten
werden. Voraussetzung fiir die Dringlichkeit ist, dass im
tiblichen Verfahren eine rechtzeitige Entscheidung im
Landtag iiber den Antrag nicht mehr erreichbar ist.

Ich bitte um Einbringung und Begriindung der Dring-
lichkeit. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag liegt Thnen ge-
meinsam mit der Begriindung seiner Dringlichkeit vor.
Fiir uns ist entscheidend, dass das neue Umweltinforma-
tionsgesetz des Bundes am 14. Februar 2005 in Kraft ge-
treten ist. Seitdem ist im Freistaat Sachsen aufgrund der
geltenden Bestimmungen der freie Zugang zu Umwelt-
informationen nicht mehr gewéhrleistet. Wir haben die
Pflicht, einen solchen Zugang unverziiglich wieder zu
gewihren. Es darf keine Ubergangsphase geben, bis
irgendwann eine Regelung in Sachsen getroffen worden
ist. Wir sind der Auffassung, dass der Landtag dies klar-
stellen muss, damit der Zugang ab sofort wieder gege-
ben ist. Aus diesem Grunde haben wir den Dringlichen
Antrag gestellt.

Wir bitten ganz herzlich um Aufnahme in die Tagesord-
nung.

Prasident Erich Iltgen: Danke schon. — Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Herr Lehmann von der CDU-Frak-
tion, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Pridsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antragsteller, die PDS-
Fraktion, begehrt, seinen Antrag zum Bundesumwelt-
informationsgesetz fiir dringlich zu erklaren. Dieses Vor-
gehen ist hinsichtlich der Form wie auch des Inhalts
unserer Meinung nach fragwiirdig.
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Zunéchst zur Form. Das Umweltinformationsgesetz ist
seit dem 16. Februar 2005 in Kraft. Die PDS hitte viel
Zeit gehabt, bis zum 28. Februar, 12 Uhr, einen Antrag
auf dem normalen Weg zur Behandlung anzumelden.
Sie hat das nicht getan und damit aus unserer Sicht den
Tatbestand einer konstruierten Dringlichkeit erfiillt. Eine
konstruierte Dringlichkeit ist in unserer Geschéftsord-
nung aber nicht vorgesehen.

Zum Inhalt. Das neue Bundesumweltinformationsgesetz
gilt, anders als bisher, nur fiir die informationspflichtigen
Stellen des Bundes. Es schrankt — anders als von der
PDS behauptet — die Informationspflicht der Landes-
behorden und der Kommunen {iberhaupt nicht ein. Die
Biirger haben auch ohne den Dringlichen Antrag der
PDS-Fraktion Zugang zu den Quellen, weil die Umwelt-
informationsrichtlinie der Europédischen Union unmittel-
bar gilt.

Dariiber hinaus ist die Staatsregierung bereits eifrig da-
bei, die rechtlichen Vorgaben aus Berlin und aus Briissel
in sdchsisches Recht umzusetzen. Der Antrag ist fiir uns
daher in doppelter Hinsicht nicht dringlich.

Prisident Erich Iltgen: Wird dazu weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte noch etwas zu der angeblich
konstruierten Dringlichkeit sagen. Die Frage lautet nicht,
wann die PDS-Fraktion etwas hitte einreichen konnen;
die Frage lautet, warum die Sichsische Staatsregierung,
die seit Monaten wusste, dass dieses Bundesgesetz in
Kraft treten wiirde und bis dahin eine sédchsische Lan-
desregelung getroffen werden midisste, dies bis zum heu-
tigen Tag nicht getan hat. Jetzt reagiert die Opposition
und ersucht die Staatsregierung, tiber den Landtag klar-
zustellen, dass dieser Zugang zu Informationen weiter-
hin vollstandig gewadhrt wird. Wir haben mit dem vor-
liegenden Antrag das getan, was eigentlich die Staats-
regierung hitte schon lange auf den Weg bringen
miissen. Deshalb ist der Antrag aus unserer Sicht dring-
lich.

Es kommt hinzu: Sie wissen, dass die Fraktionen zu dem
von Thnen genannten Termin jeweils drei Antrage auf
die Tagesordnung setzen konnten. Aufierdem gibt es in
der Geschiftsordnung das Institut des Dringlichen An-
trags. Davon haben wir Gebrauch gemacht. Das ist ein
vollig legitimes Begehr. Deshalb beantragen wir, dass
der Antrag auf die heutige Tagesordnung kommt.

Priasident Erich Iltgen: Wird dazu weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich die
Dringlichkeit des Antrages — - Entschuldigung! Bitte,
Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dem, was Herr Dr. Hahn
gerade gesagt hat, kann ich so nicht zustimmen. Es gibt
zwar in der Tat eine Bringschuld der Staatsregierung;
aber das Gesetz, das im Februar in Kraft getreten ist, ist
nicht vom Himmel gefallen. Die PDS ist im Bundestag
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genauso vertreten. Insofern hat Herr Lehmann von der
CDU-Fraktion Recht, wenn er sagt, dass bis 28.02.,
12 Uhr, weifs Gott genug Zeit gewesen wire. — Danke
schon.

Prasident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bringe ich die Dringlichkeit des Antrages der Frak-
tion der PDS, Erhalt des freien Zugangs zu Umweltinfor-
mationen in Sachsen, Drucksache 4/0940, zur Abstim-
mung. Wer der Dringlichkeit des Antrages zustimmen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimment-
haltungen und einer Anzahl von Stimmen dafiir ist die
Dringlichkeit des Antrages mehrheitlich abgelehnt wor-
den.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antriage zur
Tagesordnung? — Wenn das nicht der Fall ist, dann gilt
die vorliegende Tagesordnung als beschlossen. Wir wer-
den die Tagesordnung jetzt in der Reihenfolge abarbei-
ten.

Es ist aufgerufen der

Tagesordnungspunkt 1

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zum
Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag und zur Anderung
des Sachsischen Gesetzes zur Durchfiihrung des Staatsvertrages
iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland

Drucksache 4/0262, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/0893, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache erteilt. Es beginnt die Fraktion der CDU.
Herr Dr. Woller, bitte.

Dr. Roland Woller, CDU: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Demokratie
und Kommunikation gehoren zusammen. Ohne eine
funktionierende politische Offentlichkeit, die den Einzel-
nen in die Lage versetzt, autonom zu entscheiden und
zu handeln, ist Demokratie nicht denkbar. Fragen der
Medienpolitik, insbesondere die Regelung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, haben daher im Séachsischen
Landtag immer eine besondere Rolle gespielt.

Mit dem vorliegenden Achten Rundfunkinderungsstaats-
vertrag gehen wir weitere Schritte in Richtung auf einen
leistungsstarken, qualitdtsorientierten  6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk. Die CDU-Fraktion des Sachsischen
Landtages und die Sichsische Staatsregierung waren
Motor dieser Entwicklung. Unsere Politik ist von festen
Ordnungsgrundsédtzen geprdgt und folgt klaren Zielen.
Von Sachsen gingen vor vier Jahren wirksame Reform-
impulse aus. Dem Zustimmungsgesetz zum Fiinften
Rundfunkénderungsstaatsvertrag haben wir eine klare
und eindeutige Prdambel vorangestellt. Darin haben wir
gefordert:

1. mehr Transparenz des Finanzgebarens der Rundfunk-
anstalten durch schriftliche Berichte der Anstalten an die
Landtage;

2. mehr Transparenz beim Mitteldeutschen Rundfunk
durch jahrliche Berichte des Senders iiber die Entwick-
lung der wirtschaftlichen und finanziellen Lage an den
Sachsischen Landtag;

3. die Rechnungshofe sollten in die Lage versetzt wer-
den, auch die MDR-Tochterunternehmen priifen zu diir-
fen;
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4. eine eindeutige gesetzliche Definition des Grundver-
sorgungsauftrages der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten;

5. Stopp der Programmvermehrung beim offentlich-
rechtlichen Radio und Fernsehen und Festlegung einer
Austauschentwicklung, bei der neue Programme nur im
Austausch gegen bestehende Programme ohne Mehr-
kosten fiir den Gebiihrenzahler veranstaltet werden kon-
nen;

6. mittelfristige Werbe- und Sponsoringfreiheit der of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkprogrammangebote;

7. keine zusétzlichen Gebiihren fiir neuartige Rundfunk-
empfangsgeridte wie PCs;

8. eine Reform der Gebiihrenermittlungs- und Festset-
zungsverfahren.

9. Dariiber hinaus hat der Sachsische Landtag bekraftigt,
dass das derzeitige Regelwerk der Gebiihrenermittlung
in Zukunft ungeeignet ist und daher auf eine neue Ord-
nungsgrundlage gestellt werden soll.

Diese Praambel, meine Damen und Herren, war Richt-
schnur fiir die Staatsregierung bei den Verhandlungen
zum Sechsten, Siebten und jetzt vorliegenden Achten
Rundfunkédnderungsstaatsvertrag. Die Ergebnisse dieses
Staatsvertrages konnen sich sehen lassen. Dieser Erfolg
beruht auf klaren medienpolitischen Vorstellungen der
Koalition und dem Verhandlungsgeschick der Staats-
regierung. Dieser Erfolg wiegt umso schwerer, als Sach-
sen lange Zeit eine Vorreiterrolle einnahm, der andere
erst zogerlich gefolgt sind. Dazu beigetragen hat das
SMS-Papier der Ministerprasidenten Stoiber, Milbradt
und Steinbriick, das Reformimpulse gesetzt und die Ver-
handlungen zu diesem Staatsvertrag in die gewiinschte
Richtung beférdert hat. Ich mochte hier noch einmal na-
mens des Hohen Hauses unserem Ministerprasidenten
fir diese Initiative herzlich danken.

(Beifall bei der CDU)
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Was haben wir bisher erreicht? Die Transparenzberichte
der Rundfunkanstalten iiber ihre wirtschaftliche und fi-
nanzielle Lage sind Pflicht der Anstalten geworden und
werden vorgelegt. Der MDR erstattet dartiber hinaus
einen jahrlichen Bericht und erdrtert diesen umfassend
im zustindigen Medienausschuss des Landtages. Die
Rechnungshofe priifen, wie gefordert, die Tochterunter-
nehmen des MDR.

Bereits mit dem Siebten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
ist der Auftrag der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten staatsvertraglich fixiert worden. Dabei gilt:
mehr Kultur und weniger Online.

Mit dem vorliegenden Staatsvertrag gehen wir nun ent-
scheidende Schritte weiter. Die Programmvermehrung
wird gestoppt. Erstmals wird eine Obergrenze fiir Hor-
funk- und Fernsehprogramme auf den Stand 1. April
2004 festgeschrieben. Damit wird einer alten sdchsischen
Forderung entsprochen. Das Austauschgebot ist nun-
mehr festgeschrieben. Neue Programme diirfen nur ver-
anstaltet werden, wenn sie an die Stelle bisheriger treten,
ohne dabei Mehrkosten fiir den Gebiithrenzahler zu ver-
ursachen. Die Landesrundfunkanstalten sind gehalten,
bei derzeit bundesweit 64 Horfunkprogrammen die An-
gebote im Horfunkbereich starker zusammenzufiihren.

Wenn auch in dieser Runde noch keine Hoérfunkpro-
grammreduzierung durchzusetzen war, so ist doch der
Weg von Kooperation und Konzentration auf bestimmte
Angebote oder die Reduzierung von Programmen vor-
gezeichnet. Das Deutschlandradio mit seinen beiden
bundesweit werbefreien Programmen Deutschlandfunk
und Deutschlandradio Kultur auf hohem Niveau konnte
hier eine sinnvolle Biindelungsfunktion {ibernehmen.

Die digitalen Spartenfernsehprogramme werden inhalt-
lich auf die Schwerpunkte Kultur, Bildung und Infor-
mation festgelegt. Den offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten ist es kiinftig untersagt, Einnahmen aus
Telefonmehrwertdiensten zu erzielen. Internetfahige PCs
und neuartige Rundfunkempfangsgerite, wie UMTS-
Handys, werden nur dann gebiihrenpflichtig, wenn
aufler ihnen kein Rundfunkgerédt bereitgehalten wird.
Die Empfanger des Arbeitslosengeldes II werden gebiih-
renbefreit und das Hotelprivileg bleibt bestehen.

Entscheidend, meine Damen und Herren, ist die Neufest-
setzung der Hohe der Rundfunkgebiihren. Die Anstalten
hatten 2,01 Euro angemeldet. Die KEF hat einen Vor-
schlag von 1,09 Euro unterbreitet. Erstmals sind die Lan-
der vom Gebiihrenvorschlag der KEF abgewichen und
im Interesse des Gebiihrenzahlers steigt die Gebiihr nur
um 88 Eurocent.

Die KEF wird mit erweiterten Befugnissen ausgestattet
und ist nun keine ,zahnlose Oma” mehr. Die KEF wird
bei dem Gebiihrenvorschlag die Lage der offentlichen
Haushalte und die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
heranziehen. Dem Gebiihrenzahler kann so angesichts
einer deutlich angespannten wirtschaftlichen Lage, die
ihm durch zusétzliche Belastungen finanzielle Einschréan-
kung auferlegt, besser entsprochen werden.

Meine Damen und Herren! Diese Punkte sind keine kos-
metischen Korrekturen an der genannten oOffentlichen
Saule unserer dualen Rundfunkordnung. Mit dem Er-
reichten erhilt diese Rundfunkordnung klare Konturen
und wird auf einer soliden Grundlage weiterentwickelt.

761

Daher stimmen wir dem vorliegenden Staatsvertrag zu.
Wer dies nicht tun will, sollte dies klar sagen. Wer seine
Zustimmung verweigert, muss dies vor dem Rundfunk-
teilnehmer verantworten. Die Konsequenzen einer Ableh-
nung sind klar. Die Risiken einer Klage sind hoch. Im
Ergebnis wiirde die Gebiihr nicht um 88 Eurocent stei-
gen, sondern mindestens um 1,09 Euro. Fiir die Gebiih-
renzahler hiefle das 400 Millionen Euro Mehrbelastung
fiir die Gebiihrenperiode. Arbeitslosengeld-II-Empfanger
sind nicht automatisch von der Gebiihr befreit und inter-
netfdhige PCs und neuartige Empfangsgerdte sind mit
Ablauf des Gebiihrenmoratoriums am 01.01.2007 dann
gebiihrenpflichtig.

Wir als Koalitionsfraktionen werden unserer Verantwor-
tung gerecht. Wir stimmen fiir diesen Staatsvertrag, weil
er deutliche Schritte in Richtung eines leistungsstarken
und qualitdtsorientierten 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks geht, den wir uns auch in Zukunft noch leisten
konnen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort. Herr Hilker.

Heiko Hilker, PDS: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Rundfunk in Deutschland, so schrieb das
Bundesverfassungsgericht mehrmals fest, hat eine die-
nende Freiheit, und zwar hat er der Demokratie zu die-
nen, und dies insbesondere dadurch, dass er der offent-
lichen Meinungs- und Willensbildung dient. Wir haben
in der Sachsischen Verfassung im Artikel 20 den Bestand
und die Entwicklung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks festgeschrieben.

Bestand und Entwicklung des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks miissen im Zeitalter der sich neu entwickeln-
den Medienlandschaft unter den Schlagworten Globali-
sierung, Digitalisierung und Individualisierung neu be-
stimmt werden. Was meine ich damit?

Wer die Tatigkeit der Medienkonzerne verfolgt, wird
feststellen, dass sie versuchen, in alle moglichen Markte
einzudringen. Auch in Deutschland gibt es mittlerweile
international agierende Medienkonzerne, die versuchen,
hier die Inhalte mitzubestimmen. Ich mdchte hier nur an
Pro 7 und SAT 1 mit Herrn Seban erinnern oder auch an
Kabel Deutschland, das man mittlerweile auch Kabel
Texas nennen konnte, das auch entsprechende Pro-
grammangebote macht.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss mit diesen in-
ternational agierenden Konzernen konkurrenzfihig sein.
Die Digitalisierung fiihrt dazu — so wird immer wieder
dargestellt —, dass die Produktionskosten sinken kénnen.
Allerdings haben sie hohe technische Neuerungsraten.
Jeder, der einen neuen PC kauft und ein neues Pro-
gramm benétigt, weifl, welche Kosten dafiir entstehen.
Demzufolge fiihrt es dazu, dass die Kosten fiir die tech-
nischen Neuerungen fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten wesentlich stirker steigen als in den letz-
ten Jahrzehnten. Hinzu kommt, dass die Zahl der Kanaile
zunimmt, weil in einem analogen Fernsehkanal zehn
digitale Fernsehkanile verbreitet werden koénnen. Die
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Folge ist, die Kandle miissen programmgefiillt werden,
die Rechte-Kosten steigen und die Offentlich-Rechtlichen
befinden sich in einem Wettbewerb, womit sie zusitz-
liche Kosten haben.

Jeder kann sehen: Wenn man Online-Angebote nutzt, hat
man den Vorteil, bestimmte Programmangebote asyn-
chron, eben zeitlich unabhangig, zu nutzen.

Natiirlich kann man sagen, Herr Woéller, weniger Online,
dafiir mehr Kultur. Doch Online und Kultur sind kein
Widerspruch. Online ist eine Verbreitungsmoglichkeit,
Kultur ist ein Programmangebot. Deswegen sage ich:
Kultur und mehr Online, dann haben die Offentlich-
Rechtlichen eine Zukunft.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir uns ansehen, wie die Nutzung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks verlduft, vor allen Dingen wie
Jugendliche heutzutage Medien nutzen, miissen wir fest-
stellen, dass auch die Jugendprogramme der o6ffentlich-
rechtlichen Sender, von ARD und ZDF, es nicht schaffen,
die entsprechenden Jugendlichen auch zu erreichen. Die
Einschaltquoten der Jugendradios gehen zuriick. Das hat
im Wesentlichen damit zu tun, dass es wesentlich mehr
Special-Info-Angebote gibt und die Jugendlichen versu-
chen, ihre Bediirfnisse anders zu befriedigen.

Wir stehen vor der Frage: Kann der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk in Zukunft noch eine gesellschaftliche Reich-
weite haben, die auch fiir die Politik und die Gesellschaft
relevant ist? Es geht nicht allein um Marktanteile. Es
geht um Reichweiten und es geht darum, dass moglichst
jeder von uns drei- bis viermal in der Woche ein Ange-
bot im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk hat. Ansonsten
konnten wir dort landen — einige Ansitze gehen dort-
hin —, wo der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Amerika
ist. Es gibt ihn zwar noch, aber mit einer Reichweite von
1 % bis 2 %.

Fazit ist, es geht — da stimme ich Herrn Wéller zu — um
eine Neuordnung der Medienlandschaft. Dabei diskutiert
man allerdings nicht mehr die Anzahl der Kanile, son-
dern das, was der offentlich-rechtliche Rundfunk fiir die
Gesellschaft leisten soll, wie er sein Angebot, wie er
seine Programme meistmoglich an den Mann bringen
kann. Da ist der Online-Bereich eine zusitzliche Moglich-
keit. Was haben wir vor vier Jahren im Landtag be-
schlossen? Herr Woller ist auf die Praambel zum Rund-
funkstaatsvertrag eingegangen. Es gab zwei fiir mich
entscheidende politische Auftrage des Sachsischen Land-
tages, die ich zitieren will. Ich nehme gleich vorweg:
Diese Auftrage sind nicht erfiillt worden.

1. ,Die Landtage bilden eine Kommission, bestehend aus
je zwei Vertretern fiir jedes Landesparlament, zur Be-
handlung der vorgelegten Berichte. Die Kommission
kann zu bestimmten Themen Einzelberichte anfordern.”
— Diese Kommission gibt es bis heute nicht.

2. Herr Woller hat schon darauf verwiesen: , Der Sach-
sische Landtag erwartet bis zum 31. Dezember 2003 im
Rahmen der neuen Medienordnung fiir den offentlich-
rechtlichen Rundfunk insbesondere eine eindeutige Defi-
nition des Grundversorgungsauftrages.” Auch dies liegt
bis heute so nicht vor, zumindest wenn ich die Aussagen
der CDU-Fraktion richtig verstehe. Diese Frage ist noch
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offen und Sie greifen den offentlich-rechtlichen Rund-
funk immer wieder an. Fiir uns, so stelle ich fest, ist der
Grundversorgungsauftrag mit den entsprechenden Be-
richten und Selbstverpflichtungen der Anstalten defi-
niert. Uber das hinaus, was ARD, ZDF und Deutschland-
radio vorgelegt haben, kann man wohl kaum gehen, es
sei denn, man will die drei in ihrer weiteren Entwick-
lung beschneiden.

3. Sie hatten selbst festgestellt, und das will ich jetzt
noch anfiigen, dass der damals vorliegende Fiinfte Rund-
funkdanderungsstaatsvertrag — die Betonung liegt auf
,,Anderung” — in Zukunft nicht mehr geeignet ist, den
entsprechenden Ordnungsrahmen vorzulegen. Wir stel-
len fest, dass wir mittlerweile den Achten Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag haben, der auf Grundlagen beruht,
die vor 15 Jahren gelegt worden sind.

Herr Woller, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, Sie haben auf das wegweisende SMS-Papier
aufmerksam gemacht. Ich mochte kurz auf drei Forde-
rungen eingehen, die auch der Ministerprasident Sach-
sens mit unterschrieben hat. Zum Ersten will man die
Online-Ausgaben, und das wird als Vorteil beschrieben,
auf 0,75 % der Gesamtausgaben begrenzen. Zum Zweiten
sollen die Marketingausgaben auf 1% begrenzt werden.
Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, wann
haben Sie jemals fiir ein anderes oOffentlich-rechtliches
Unternehmen festgeschrieben, wie hoch deren Marke-
ting- und Online-Ausgaben sein sollen? Dies ist einmalig
und meine Frage ist, ob es nicht Aufgabe der Rundfunk-
rate ist, der gesellschaftlich relevanten Organisationen,
die genau diese Aufgabe haben: die Sender zu kontrollie-
ren und dort Obergrenzen festzulegen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Zudem weif} jeder, der von Technik ein wenig Ahnung
hat, dass mit steigenden Nutzerzahlen natiirlich die On-
line-Kosten steigen. Derzeit sind wir ARD-weit schon bei
einem Durchschnitt von 0,7 %. Wenn ich davon ausgehe,
dass immer mehr Seniorinnen und Senioren das Internet
nutzen, haben die Anstalten automatisch steigende Kos-
ten, obwohl sie ihr Angebot nicht ausweiten. Dieser Vor-
schlag ist ungeeignet.

Genauso ungeeignet ist der Vorschlag von Ministerprasi-
dent Milbradt in Zusammenarbeit mit Herrn Steinbriick
und Herrn Stoiber, die Sendezeiten des Kinderkanals zu
begrenzen. Jeder, der die Nutzungszeiten von Kindern
kennt, weif3, dass die nicht um 19 Uhr automatisch den
Fernseher ausschalten. Ich frage mich also, warum man
ganz bewusst ab 19 Uhr, wo die Zuschauerzahlen stei-
gen, Kinder vom offentlich-rechtlichen Rundfunk weg-
treibt und den Privaten in die Hande. Das ist doch Poli-
tik im Interesse der privaten Konzerne! Abgesehen
davon muss ich mich natiirlich fragen, Herr Milbradt,
was Sie dafiir bekommen haben, dass Sie dieses Papier
unterschrieben haben. Das ist ein Papier, wonach der
Kinderkanal, den immerhin der MDR produziert, mit
infrage gestellt wird. Zumindest wird dargestellt, dass es
Doppelstrukturen beim Kinderkanal gibt. Die Sendezeit
des Kinderkanals soll begrenzt werden. Das kann ich
nicht verstehen. Zumindest ist das keine verantwortliche
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Politik fiir den Medienstandort Sachsen und den Mittel-
deutschen Rundfunk.

(Beifall bei der PDS)

Ich kann natiirlich verstehen, warum Stoiber und Stein-
briick solche Vorschldge machen. Herr Stoiber hat seine
Sender in und um Bayern, Herr Steinbriick in Nord-
rhein-Westfalen. Dort sitzen die kommerziellen Medien-
anbieter. Die setzen auf Rendite; zumindest sieht man
das an den Programmentscheidungen der letzten Jahre.
Es geht darum, die dort ansdssigen Konzerne zu schiit-
zen und deren Entwicklungsmdglichkeiten nicht zu be-
schneiden, ja, letztlich dort auch Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Fiir Sachsen ist bei dieser Aktion unserer Meinung
nach nichts herausgekommen.

Ich mochte Sie noch einmal zitieren, Herr Milbradt. Es
handelt sich um einen von Ihnen selbst angefertigten
Kommentar in der ,Bild am Sonntag” vom 20.06. Dort
sagen Sie im Verweis auf eine BBC-Studie: , Unsere
offentlich-rechtlichen Anstalten sind wesentlich teurer als
die in vielen anderen europidischen Staaten. Das zeigt
eine britische Studie. Doch niemand wird beispielsweise
der BBC nachsagen, sie mache ein anspruchsloses Pro-
gramm.” Wo bietet denn die BBC ihr Programm an? Das
ist doch in Grof$britannien. Ist Grofibritannien ein fodera-
les Land? Welche Geschichte hat GrofSbritannien? Wa-
rum gibt es dort nur einen 6ffentlich-rechtlichen Sender?
Das hat doch mit der Medienpolitik und der Medienge-
schichte zu tun. Es ist doch vollkommen logisch, dass
die BBC weniger Programme macht, etwas preiswerter
ist und nicht so viel anbietet, wie der Offentlich-recht-
liche Rundfunk in Deutschland. Wer einen offentlich-
rechtlichen Rundfunk in Deutschland nach britischem
Muster will, muss auch gesetzgeberisch aktiv werden.

Dann ist es Zeit, einen neuen Rundfunkstaatsvertrag vor-
zulegen und nicht laufend Anderungsvertréige vorzuneh-
men, mit denen man versucht, die Offentlich-Rechtlichen
auf kaltem Wege dorthin zu treiben, wohin man sie
haben will, ohne das vorher politisch zu diskutieren und
abstimmen zu lassen. So war es bisher mit allen Ihren
Initiativen im Medienbereich. Herr Woller, das miissen
Sie sich auf Ihrem Tablett mitnehmen: In den letzten Jah-
ren hat die CDU-Fraktion in diesem Sédchsischen Landtag
keine Initiative eingebracht, wie sich die Staatsregierung
bei zukiinftigen Verhandlungen zu Rundfunkdnderungs-
staatsvertragen verhalten soll.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Wir haben dies mehrmals getan. Unsere Vorschliage wur-
den immer wieder abgelehnt.

Wir konnten natiirlich sagen, dass wir in einer reinen
Statistenfunktion sind. Ja, wir haben kaum Spielrdume.
Das stimmt. Aber viele von uns sind in Kommunalparla-
menten. Wie oft sind wir dort in einer reinen Statisten-
funktion — tibrigens indem wir zum Teil Vorgaben um-
setzen, die der Sichsische Landtag selbst vorgegeben
hat. Das ist fiir einige von uns keine neue Rolle. Es gibt
vorgegebene Verfahren, an die miissen wir uns nun mal
halten.

Man kann sagen, dieser Rundfunkstaatsvertrag hat juris-
tische Probleme, hat verfassungsrechtliche Probleme.
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Deshalb haben wir ein Gutachten in Auftrag gegeben,
denn nicht nur wir haben diese Probleme gesehen. Ich
halte es fiir die Sache nicht dienlich, wenn einzelne Ab-
geordnete davon reden, dass dieses Gutachten rein inte-
ressengeleitet ist. Ja, es ist von einem Interesse geleitet,
und zwar, den Bestand und die Entwicklung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu garantieren. Es ist nicht
dienlich, wenn Herr Justizminister Mackenroth sagt, die
Auffassung des Juristischen Dienstes ist eine Einzelmei-
nung. Es ist nicht nur nicht dienlich, es ist falsch, weil es
ein Gutachten der ARD gibt. Es gibt Auﬁerungen von
Gutachtern in der Anhorung des Séchsischen Landtages,
wie zum Beispiel die von Herrn Degenhardt, der verfas-
sungsrechtliche Bedenken genannt hat.

Es gibt die Schilderung des Vorsitzenden der KEF, der
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs, der dar-
gestellt hat, dass es Programmeingriffe gab. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dargestellt, wie das Verfahren ab-
zulaufen hat. Der Juristische Dienst hat festgestellt, dass
sich an dieses Verfahren nicht gehalten wurde. Wann
darf denn die Politik vom Gebiihrenvorschlag der KEF
abweichen? Dann, wenn die angemessene Belastung der
Gebiihrenzahler nicht mehr gewéhrleistet ist. Nun erkla-
ren Sie mir einmal, warum 1,09 Euro nicht angemessen
sein soll und 0,81 Euro oder jetzt 0,88 Euro sind es. Die
Begriindung fehlt. Das ist reinweg formelhaft. Und,
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, als im
Jahr 2003 die Telefongrundgebiihr um 1,94 Euro auf
tiber 15 Euro erhoht wurde, habe ich von Ihrer Seite kei-
nen einzigen Protest gehort. 1,94 Euro war ungefahr der
Betrag, den die ARD beantragt hatte, fast das Doppelte
von dem, was die KEF dann anerkannt hat.

Es gab klare Verstofe durch die Vorschldge der Minister-
prasidenten, die verlangt haben, dass ARD und ZDF
Sportrechte verkaufen sollen und somit die Gebiihr ge-
senkt werden konnte. Es gibt den Fall, dass Einsparmaf-
nahmen von ARD und ZDF doppelt angerechnet wer-
den, und es gibt den Hinweis der Datenschiitzer, dass
der Adresshandel gegen das Datenschutzrecht verstofit.
Es geht um den Adresshandel, den die GEZ in Zukunft
mit privaten Anbietern machen kann.

Wir stehen vor der Frage, einem vorliegenden Staatsver-
trag zuzustimmen, der hochstwahrscheinlich vor dem
Bundesverfassungsgericht scheitern wird, wenn jemand
klagt. Die Folgen der Ablehnung wéren fatal, zumindest
wenn sich die Mehrheit des Hohen Hauses dafiir ent-
scheidet. Fatal waren sie insbesondere fiir die kleinen
Anstalten, fiir den Saarldndischen Rundfunk, fiir Radio
Bremen, aber auch fiir die ostdeutschen Anstalten, wie
den MDR und den RBB. Sie miissten Veranderungen in
ihren Programmen vornehmen. Sie miissten die Wieder-
holungsraten steigern, weil sie bestimmte Rechte nicht
mehr kaufen koénnten. Auflerordentliche Kiindigungen
wéren die Folge. Freie Mitarbeiter miissten entlassen
werden. Die Auftrage fiir die ortsansadssigen Medienun-
ternehmen wiirden in grofflem Umfang abnehmen.

Nun kann man natiirlich darauf hoffen, dass es, wenn
der Sachsische Landtag diesen Rundfunkstaatsvertrag
ablehnt, schnell zu Neuverhandlungen kommt. Ange-
sichts dessen, wie die Ministerprasidenten in den letzten
Monaten, ja, fast Jahren um Cents gefeilscht haben, ist
allerdings nicht davon auszugehen, dass innerhalb kiir-
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zester Zeit ein neuer Rundfunkstaatsvertrag vorliegt. Die
Folge wire, wenn wir uns an das KEF-Verfahren halten,
dass die Gebtihr nach einem Jahr nicht nur um 1,09 Euro,
sondern um 1,54 Euro erhoht werden miisste.

Ja, ich muss sagen, sowohl fiir mich als auch fiir viele
meiner Fraktion schlagen bei dieser Abstimmung zwei
Herzen in unserer Brust. Es ist zum einen das Herz der
Verfassung, des Grundgesetzes, und zum anderen das
des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Schuld an der Si-
tuation, dass wir in diesem Falle zwei Herzen haben,
sind aber nicht wir, sondern ist der Ministerpréasident,
sind die Ministerpréasidenten, die diesen Vertrag ausge-
handelt haben, die uns in diese Lage gezwungen haben,
zwischen zwei Giitern eine solche Abwégung zu treffen.
Es ist sowohl dem offentlich-rechtlichen Rundfunk als
auch der offentlichen Debatte iiberhaupt nicht dienlich,
wenn Ministerprasidenten wie Herr Milbradt und Herr
Stoiber zwei Jahre vor der ndchsten Gebiihrenerhthung
immer wieder verkiinden, dass es keine Gebiihrenerho-
hung gibt. Genau deshalb kommt man doch in ein de
facto gesichtswahrendes Verfahren, das letztlich gesichts-
los ist und der Demokratie in keiner Art und Weise und
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk schon gar nicht
dient.

Statt der Frage, ob fiir uns Verfassung gegen offentlich-
rechtlichen Rundfunk steht, sagen wir: Nein, fiir uns ge-
hen Verfassung und offentlich-rechtlicher Rundfunk
Hand in Hand und wir hoffen, dass wir vor einer so
schweren Entscheidung wie heute beim néchsten Rund-
funkstaatsvertrag, der dann kein Anderungsstaatsvertrag
mehr sein soll, nicht mehr stehen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Hatzsch, bitte.

Gunther Hatzsch, SPD: Herr Priasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute {iber einen
Rundfunkstaatsvertrag abzustimmen, der unter anderem
eine Gebiihrenanpassung um 88 Cent beinhaltet. Erstma-
lig sind bei diesem Vertrag die Ministerprasidenten vom
Vorschlag der KEF abgewichen. Grundsétzlich ist eine
Abweichung vom KEF-Vorschlag verfassungsrechtlich
moglich, sofern sie aus Griinden des Informationszu-
gangs oder der Angemessenheit beim Teilnehmer erfolgt.

Die Ministerprasidenten haben einen Kompromiss ge-
funden, der sowohl die derzeit schwierige wirtschaftliche
Situation, die sich auch in einzelnen Haushalten nieder-
schldgt, beriicksichtigt, als auch der Finanzierungssicher-
heit der Offentlich-rechtlichen Anstalten stirker Rech-
nung tragt. Im Kern ist eine Erhohung der Gebiihren
zum Erhalt des offentlich-rechtlichen Rundfunks drin-
gend notig. Nur mit einer jetzt bereits tiberfalligen An-
passung konnen die Anstalten ihren verfassungsrechtlich
zu gewdhrleistenden Grundversorgungsauftrag erfiillen.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal klarstellen, dass
das KEF-Verfahren das beste Verfahren zur Ermittlung
des Finanzbedarfs ist, weil es namlich Politikferne garan-
tiert. Ich begriile es daher, dass sich die Lander in der
angehdngten Protokollerklarung einvernehmlich dazu
bekannt und damit die Einmaligkeit des jetzigen Verfah-
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rens unterstrichen haben. Die SPD-Fraktion wird daher
dem vorliegenden Rundfunkstaatsvertrag zustimmen.

Meine Damen und Herren, in Deutschland hat sich mit
der bestehenden dualen Rundfunkordnung eine Struktur
herausgebildet, die zu einem vielfiltigen und qualitati-
ven Angebot beitrdgt. Das duale System hat sich als in
besonderer Weise geeignet erwiesen, Meinungsfreiheit,
Meinungsvielfalt und Meinungspluralismus zu sichern.
Damit wir auch weiterhin in diesem dualen Rundfunk-
system einen leistungsfdhigen und zukunftsorientierten
offentlich-rechtlichen Rundfunk haben, muss die begon-
nene Strukturdiskussion fortgesetzt werden. Dariiber
sind sich alle in diesem Raum vermutlich einig.

Die Sender selbst haben mit ihren Strukturkonzepten
Mafinahmen zur effizienten Verwendung der Gebiihren
im Sinne der Grundversorgung eingeleitet. Sie sind auch
weiterhin gefordert, den Prozess der Strukturreform fort-
zusetzen. Dabei denke ich unter anderem an starkere Ko-
operationen, an eine Verschlankung und Effektivierung
bestehender Sendestrukturen, aber auch an Mafinahmen,
die Verwaltung zu straffen. Bei allen Strukturverdnde-
rungen miissen jedoch die Voraussetzungen erhalten
bleiben, damit der offentlich-rechtliche Rundfunk im
Sinne der Ausgewogenheit alle Ebenen des Programm-
auftrages abdecken kann.

Allzu leicht sind wir versucht, in dieser Diskussion zu
unterschlagen, dass die Angebote des offentlich-recht-
lichen Rundfunks das Publikum auch erreichen miissen
und dass nicht an den gesellschaftlichen Erwartungen
vorbei gesendet werden darf. Der offentlich-rechtliche
Rundfunk kann, da er sich bei der Programmgestaltung
eben nicht von rein wirtschaftlichen Erwagungen leiten
lassen muss, eine publizistische Vorbildfunktion ausfiil-
len. Es ist daher zu begriifien, dass die Sender in Leit-
linien ihren Auftrag und ihre Ziele prézisieren und ihr
Profil schérfen, um auch in Zukunft ihre gesellschaft-
lichen Aufgaben verantwortungsvoll zu erfiillen; denn
Programmgqualitdt und ein unverwechselbares Profil der
offentlich-rechtlichen Anstalten sind entscheidende Vo-
raussetzungen fiir die Konkurrenzfahigkeit des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks.

Meine Damen und Herren, der Ooffentlich-rechtliche
Rundfunk darf dabei aber auch nicht von der Zukunft
der Medien ausgeschlossen werden und ausschliefllich
an Verbreitungswege der Vergangenheit gebunden sein.
Wir leben in einem Zeitalter der Digitalisierung, der
Konvergenz der Medien, des Zusammenwachsens von
Individual- und Massenkommunikation. Von dieser Ent-
wicklung darf der offentlich-rechtliche Rundfunk nicht
abgeschnitten werden.

Die Nutzung verschiedener Mediendienste ist schon
lange kein Randphédnomen mehr, sondern in den Alltag
integriert. Insbesondere das Internet ist mittlerweile zu
einem wichtigen Faktor der Meinungsbildung gerade bei
jungen Menschen geworden. Dem o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk kommt deshalb im Onlinebereich eine beson-
dere Verantwortung im Hinblick auf Qualitdt und Ver-
lasslichkeit der Berichterstattung zu. Der Programmauf-
trag der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten schliefst
ausdriicklich programmbegleitende Mediendienste mit
programmbezogenen Inhalten ein. Bei deren Ausgestal-
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tung sind die Sender im Sinne der Programmautonomie
frei.

Dass das Online-Engagement der offentlich-rechtlichen
Anstalten nicht kommerziell sein darf, stellt wohl in die-
sem Zusammenhang niemand infrage. Es gibt aber sehr
wohl unterschiedliche Einschitzungen dariiber, was On-
line-Angebote sein konnten und wie weit das Online-En-
gagement der Sender vom Programmauftrag abgedeckt
ist. Moglicherweise wird diese Frage unter anderem Ge-
genstand des neuen Rundfunkstaatsvertrages sein.

Diese Diskussion wird nicht nur national gefiihrt, son-
dern verscharft sich auch durch den Druck der Euro-
paischen Kommission. In der vergangenen Woche hat
sich die Europdische Kommission erneut mit einem
Schreiben an Deutschland gewandt. In diesem Schreiben
erkennt die Europdische Kommission zwar mittlerweile
an, dass Onlinedienste der offentlich-rechtlichen Anstal-
ten als Teil des Grundversorgungsauftrages anzusehen
sind, torpediert aber werden Umfang und Finanzierung
dieser Tatigkeiten.

Meine Damen und Herren, die Programmautonomie der
Sender darf jedoch auch bei Online-Angeboten nicht
infrage gestellt werden. Die Sender nehmen hier einen
unverzichtbaren Beitrag zur freien Informations- und
Meinungsbildung wahr.

Meine Damen und Herren, dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk miissen alle technischen Moglichkeiten zur
Verbreitung seiner Inhalte offen stehen, denn auch hier
gilt, wie ich bereits erwédhnte: Ein o6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk, der sein Publikum nicht mehr erreichen kann,
wird letztlich ad absurdum gefiihrt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Gansel, bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren der sdchsischen Blockparteien!
Ein einziges Ritual mag auch unserer Fraktion einmal
gestattet sein. Nachdem das hier zur Abstimmung ste-
hende Gesetz bereits in einer Expertenanhorung unter-
schiedlich bewertet wurde und gebiihrenpolitische und
medienrechtliche Bedenken geltend gemacht wurden,
scheinen die Regierungsfraktionen iiberdies das Rechts-
gutachten des eigenen Juristischen Dienstes ignorieren
und das Gesetz trotz aller verfassungsrechtlichen Beden-
ken durchpeitschen zu wollen.

Die Juristen des Sadchsischen Landtages kommen in
ihrem 27-seitigen Gutachten zu dem Fazit — ich zitiere —
,Da das Verfahren der Gebiihrenfestsetzung in dem zu-
grunde liegenden Staatsvertrag verfassungswidrig ist,
darf wegen der Bindung des Gesetzgebers an Artikel 3
Abs. 3 Sidchsische Verfassung und Artikel 20 Abs. 3
Grundgesetz dem Entwurf ,Gesetz zum Achten Rund-
funkénderungsstaatsvertrag und zur Anderung des Séch-
sischen Gesetzes zur Durchfithrung des Staatsvertrages
iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland’ nicht zu-
gestimmt werden.”

Die NPD-Fraktion nimmt nicht wirklich tiberrascht zur
Kenntnis, dass sich die Séchsische Staatsregierung an
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den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes zur Ge-
biihrenfestsetzung vorbeizumogeln versucht. Damit zeigt
die politische Klasse einmal mehr, wie schnell sie Verfas-
sungsgrundsidtze zur Disposition stellt, wenn es be-
stimmten politischen Zweckmafligkeiten entspricht.

Zu diesen Zweckmaifligkeiten gehort der willfahrige
Nachvollzug Briisseler Entscheidungen, gleichgiiltig, ob
dadurch die klassische nationalstaatliche Souverdnitat,
die Lénderhoheit oder die grundgesetzliche Ordnung
der Bundesrepublik ausgehohlt werden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Auch bei der Anderung des Rundfunkgesetzes folgen
die Altparteien der unausgesprochenen BRD-Réson,
namlich der Selbstentmachtung des deutschen Staates
zugunsten Briisseler Fremdbestimmung.

Bei der offentlichen Anhoérung in diesem Raum am
3. Februar fragte ich unter anderem den Intendanten des
Mitteldeutschen Rundfunks, Udo Reiter, ob er die hiesige
Rundfunkpolitik medienrechtlich als von Briissel fremd-
bestimmt ansieht. MDR-Intendant Reiter sagte — so steht
es im Protokoll — ,Es gibt ein Spannungsverhalinis zwi-
schen Europa und den Liandern, nicht nur auf dem Sek-
tor Rundfunk, sondern auch auf anderen Sektoren. Was
den Rundfunk angeht, gibt es in Briissel die Tendenz,
ihn als reines Wirtschaftsgut zu sehen wie andere Wirt-
schaftsgiiter auch.” Und Herr Reiter sagte weiter: ,Bei
den Léndern gibt es eine Anschauungsweise, namlich
dass der Rundfunk ein Kulturgut ist und von daher Lén-
dersache ist. Unsere Aufgabe ist es jetzt, unseren Stand-
punkt in Briissel zu vertreten und unsere Rechte zu
sichern.”

Es wire eine schone Sache, wenn auch sachsische Politi-
ker einmal auf die Idee kdmen, eigene Interessen zu defi-
nieren und in Briissel zu vertreten. Aber da scheint Herr
Reiter Thnen einiges voraus zu haben.

Damit der Rundfunk aber nicht zum reinen Wirtschafts-
gut herabsinkt, wie es die Eurokraten in Briissel wollen,
und damit die Reste von Programmgqualitdt nicht Quote
und Profit geopfert werden, muss erstens der Grundver-
sorgungsauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks
endgiiltig giiltig definiert werden und zweitens der
offentlich-rechtliche Rundfunk finanziell bestandsfdhig
gehalten werden. Insofern haben Rundfunkgebiihren
selbstverstandlich ihre Existenzberechtigung, Gebiihren-
erh6hungen unserer Meinung nach hingegen nicht.

Damit wiére ich bei dem Hauptgrund, warum die NPD-
Fraktion dieses Gesetz ablehnt. Die Erhchung der Rund-
funkgebiihren auf monatlich 17,03 Euro ab dem 1. April
ist den Biirgern weder vermittelbar noch sozial zumut-
bar. Nach Angaben der ,Dresdner Neuesten Nachrich-
ten” vom 3. Februar dieses Jahres nimmt der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk pro Jahr mehr als 6,5 Milliarden
Euro Gebiihren ein. Nach Angaben der Gebiihrenkom-
mission KEF planen ARD und ZDF in den Jahren 2005
bis 2008 {iiberdies, jeweils mehr als 500 Millionen Euro
iiber Werbung einzunehmen. Wenn die 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten mit diesem Budget nicht auszukommen
meinen, miissen sie endlich die vor Jahren schon an-
gekiindigte Reform durchfiihren und sich ein Sparpro-
gramm verordnen. Fiir die offenkundige Reform- und
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Sparunfahigkeit der Sender darf nicht langer der Gebiih-
renzahler biifSen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Offen stellt sich die Frage, ob das gebotene Programm
tiberhaupt noch den Qualitdtsstandards entspricht, mit
denen Gebiihrenerhchungen stets begriindet werden. Wo
ist denn diese Programmqualitit bei ARD und ZDF
heute noch?

Am heutigen Tag kann man in der ARD etwa Sendun-
gen wie ,Verbotene Liebe”, ,Marienhof” oder ,Fliege”
auf sich einflimmern lassen. Das ZDF bietet heute
,Bianca — Wege zum Gliick”, ,Johannes B. Kerner” und
»Drei Tage leben — Der Alltagstest fiir Politiker”. — In
diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass in
der gestern ausgestrahlten Sendung Frau Hermenau als
vermeintlich alltagstaugliche Politikerin eine Hauptrolle
spielte.

An diesem Beispiel lasst sich begriinden und die berech-
tigte Frage stellen, ob wir es noch mit o6ffentlich-recht-
lichem Qualitatsfernsehen zu tun haben.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Nein, eine Hermenau-Fernsehsendung
keine Gebiihrenerh6hung.

rechtfertigt

(Lachen und Beifall bei der NPD)

Richtiges erklarte in diesem Zusammenhang der Landtag
von Baden-Wiirttemberg 2001. Ich zitiere: ,Der offent-
lich-rechtliche Rundfunk muss im Bewusstsein der
Biirgerinnen und Biirger als ein besonderes Qualitdtsan-
gebot verankert sein, das bei den privaten Veranstaltern
nicht zu erhalten ist und fiir das es sich deshalb lohnt
Gebtihren zu zahlen.”

Die NPD-Fraktion bekennt sich zum o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk, meint aber, dass das Gebiihrenvolu-
men von jahrlich 6,5 Milliarden Euro vdllig ausreicht,
um die Sender bestandsfahig zu halten.

(Prof. Dr. Cornelius Weiss, SPD,
steht am Mikrofon.)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Jiirgen Gansel, NPD: Nein. Ich wollte jetzt wirklich,
Herr Weiss, den allerletzten Satz sprechen: Da wir die
Gebiihrenerhchung ablehnen, lehnen wir auch dieses Ge-
setz ab.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! , Alle Jahre wieder” konnte man
vielleicht diese Diskussion iiberschreiben. Es kommt mir
manchmal vor wie ein Theaterstiick, wie ein Drehbuch,
das eigentlich vorgeschrieben ist und nur alle Jahre
wieder neu aufgefiihrt wird.
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Erst kommt ein Erhohungsvorschlag. Dann folgt der
ritualisierte Aufschrei. Die Herren von der CDU hier in
Sachsen beteiligen sich immer gern daran. Am Ende
wird doch eingeknickt und zugestimmt.

Meine Damen und Herren, das Ritual mag fiir Sie nor-
mal sein, fiir die FDP-Fraktion ist es das definitiv nicht.

(Beifall bei der FDP)

Die Befiirworter der Rundfunkgebiihrenerhohung argu-
mentieren: Diese Erhohung sei notwendig, weil der Be-
stand des offentlichen Rundfunks sonst gefdhrdet wére.
Als Grund geben sie an, dass Kostensteigerungen auf sie
zukommen. Das stimmt. Kostensteigerungen gibt es im
Ubrigen iiberall, auch in der freien Wirtschaft. Nun frage
ich Sie einmal: Wie geht ein Unternehmen mit Kosten-
steigerungen um?

(Dr. André Hahn, PDS:
Es schmeifit Leute raus!)

— Nicht unbedingt. Ein Unternehmen tiberlegt sich, ob es
Kostensteigerungen auf die Preise umlegen kann. Oft ist
das heute in der Marktsituation nicht moglich. Das heifit:
Es muss tiber Einsparungen nachdenken. Wenn es die
Preise erhohen wiirde, wiirde es Kunden verlieren. Doch
das ist genau der entscheidende Unterschied zum offent-
lichen Rundfunk. Denn hier gibt es keinen Markt. Der
Gebiihrenzahler hat nicht die Wahl, mit seinem Verhal-
ten zu mehr Sparsamkeit beizutragen. Er ist eben kein
Kunde, sondern er ist am Ende den Politikern ausgelie-
fert und wird durch die Gebiihr geschropft.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Sie haben nichts begriffen!)

Wir haben — Herr Gerstenberg, sorry — eine wirtschaft-
liche und soziale Situation, bei der viele Menschen mit
Sorge in die Zukunft blicken. Das werden sicher auch
Sie unterschreiben kéonnen. Wir haben als Staat eine be-
sondere Verantwortung, den Menschen diese Sorge zu
nehmen.

Ich glaube, die Diskussion, die wir heute um Kaufkraft-
zurtickhaltung, um lahmende Binnenkonjunktur und
viele kleine Erhohungen erleben, die in der Summe viel-
leicht erst einmal klein erscheinen, aber insgesamt doch
dazu beitragen, zeigt, dass der Biirger das Gefiihl hat,
dass ihm immer tiefer in die Tasche gegriffen wird und
er deshalb sein Geld nicht mehr ausgibt.

(Beifall bei der FDP)

Stichwort ,angemessen”. Auch dieses Stichwort fiel oft.
Ich mo6chte nur einmal zwei Zahlen nennen. Seit 1992
sind die Lebenshaltungskosten in Sachsen um 32,5 % an-
gestiegen. Mit dieser Rundfunkgebiihrenerh6hung, wenn
wir sie so beschlieflen, wiirden die Rundfunkkosten um
iiber 40 % ansteigen. Meine Damen und Herren! Was
rechtfertigt eigentlich einen Anstieg der Rundfunkkosten,
der tiber dem Anstieg der Lebenshaltungskosten liegt?

(Karl Nolle, SPD: Damit der Intendant
nicht verhungert!)



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

— Herr Nolle, das ist jetzt Ihre Interpretation. Ich wieder-
hole das natiirlich nicht.

Die Erhohung sei notwendig, heifit es, weil der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk sonst in seinem Bestand gefahr-
det sei.

Meine Damen und Herren! Aus Gebiihreneinnahmen
flieen jedes Jahr 6,7 Milliarden Euro. Private Rundfunk-
sender haben alle zusammen etwa vier Milliarden Euro
an Einnahmen.

Die Angebote, die heute der offentlich-rechtliche Rund-
funk unterbreitet, gehen doch liangst iiber das hinaus,
was sich einmal die Viter des oOffentlich-rechtlichen
Rundfunks vorgestellt haben.

Ich frage Sie: Brauchen wir 18 6ffentlich-rechtliche Fern-
sehprogramme in Deutschland, ohne Digital-Bouquets
wohlgemerkt? Brauchen wir {iber 60 Radiosender und
Fernseh-Radio-Sender, die zum Teil 24 Stunden am Tag
senden?

Allein die Sendeminuten haben sich seit 1990 ver-
vierfacht, und dies hat nicht nur etwas mit den neuen
Bundeslandern zu tun. Ich frage Sie, ob wir eine Behdrde
wie die GEZ brauchen - eine Behorde, die fiir ihre
eigene Verwaltung 121 Millionen Euro pro Jahr ver-
schlingt. Ich sage Thnen: Die brauchen wir nicht!

(Beifall bei der FDP und der NPD)

Wenn wir tber Qualitatsangebote im offentlich-recht-
lichen Rundfunk sprechen, fillt mir vieles ein, eines als
Sachse auf alle Fille: Brauchen wir MDR Jump? Ich frage
Sie: Was unterscheidet, bitte schén, MDR Jump von
Radio PSR? Ich kann da keinen Unterschied erkennen.

(Heinz Eggert, CDU: Jump ist schlechter!)

- Ja, wenn Jump schlechter ist, sollten Sie sich vielleicht
dafiir einsetzen, dass zumindest an dieser Stelle eine
Reform erfolgt.

Zu Recht bemingelt die EU-Kommission, dass die Inter-
net-Angebote lingst {iber das hinausgehen, was pro-
grammbegleitende Inhalte sind. Allein der WDR hat vor
kurzem noch die Internetadresse , www.flirtboerse.de”
betrieben. Ich frage mich: Soll das denn wirklich der
Gebiihrenzahler finanzieren?

Ich sage: Wir brauchen das System, so wie es sich heute
entwickelt hat, in dieser Form nicht mit einer staatlichen
Garantie und auch nicht mit einer staatlichen Zwangs-
rundfunksteuer.

Meine Damen und Herren, insbesondere von der CDU:
Ich will Thnen gern zubilligen, dass Sie insbesondere bei
der Diskussion der letzten Erhohung eines angeregt
haben: dass man iiber Strukturen nachdenkt und viel-
leicht auch ein paar Reformen begonnen wurden und
man iiber Einsparpotenziale nachdenkt. Doch, Herr
Woller: Was sind denn die Erfolge, die Sie hier ver-
kiindet haben? Sie haben gesagt, die Expansion wurde
gestoppt. — Ja, toll, die Expansion, die Vervierfachung
der Sendeminuten? Ist das ein Erfolg? Wir wollen nicht
die Expansion stoppen, wir wollen den Grundversor-
gungsauftrag neu definieren und es fiir die Biirger am
Ende preiswerter machen.

(Beifall bei der FDP)
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Sie werden jetzt zu Recht entgegnen: Wo sparen wir
denn eigentlich und wo koénnen wir sparen? Ich will
Ihnen einige wenige Punkte nennen. Stichwort: Landes-
medienanstalten. Die Landesmedienanstalten werden bis-
her, wie Sie wissen, mit rund 2 % aus dem gesamten Ge-
bithrenaufkommen finanziert. Diese Steigerung wird
nicht mitgetragen, aber sie erhalten trotzdem viel mehr
Geld, als sie fiir ihren gesetzlichen Auftrag benoétigen.
Allein neun Landesmedienanstalten in Deutschland sind
mit einem so genannten Vorwegabzug konfrontiert, das
heifst, es wird vorab Geld weggenommen, das ihnen
eigentlich zustehen wiirde, um es in die Filmforderung
zu stecken. Und die Landesmedienanstalten funktio-
nieren prima. Das heifit, hier muss doch zu viel Geld
hineinflieffen, wenn sie trotzdem ihre gesetzlichen Auf-
gaben wahrnehmen koénnen.

Ich mochte ein zweites Beispiel nennen: Produktionskos-
ten. An dieser Stelle mochte ich ausdriicklich den MDR
loben. Wenn es fiir anndhernd dasselbe Programmformat
Produktionskostenunterschiede in Deutschland von bis
zu 300 % gibt, dann frage ich mich, ob das wirklich alles
der Gebiihrenzahler finanzieren soll. Ich bin nicht dieser
Meinung. Ich frage mich, ob wir Unterhaltungsproduk-
tionen in der Menge an Sendeminuten brauchen, ob wir
Boulevard in der Menge an Sendeminuten brauchen. Ich
freue mich auch tiber Harald Schmidt — natiirlich, ich
finde ihn lustig. Aber muss er denn wirklich in der ARD
gesendet werden? Gibt es nicht ein kommerzielles Ange-
bot, das ihn auch senden kann?

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Ich finde es ,fantastisch”, dass Kénigshochzeiten parallel
in mehreren o6ffentlich-rechtlichen Programmen tibertra-
gen werden und dass ARD und ZDF sich in ihrer Pro-
grammstruktur auf Kosten der Gebiihrenzahler eine
Quotenschlacht liefern. Das kann es doch nicht sein,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Jiirgen Schén, NPD)

Wir miissen umsteuern. Wir wollen zuriick zu einer
Neudefinition des Grundversorgungsauftrages, zurtick
zu Qualitat statt Quote. Wir sind der Meinung, dass
offentliche Rundfunkanbieter das anbieten sollten, was
Private nicht anbieten kénnen, zum Beispiel ein Sorben-
Magazin, wie es auf dem MDR lauft. Es ist doch vollig
klar: Das wiirde kein Privater bieten, das ist eine
Domine fiir die Offentlich-Rechtlichen.

Ich mochte auch ganz klar sagen: Einsparpotenziale lie-
gen auch in der Kooperation der Sender, und der MDR
beweist landeriibergreifend, wie man Kosten sparen
kann - im Ubrigen ist er auch eine der wenigen Anstal-
ten, die durch ihr Controlling wissen, was ihre Produk-
tionen kosten. Viele andere oOffentlich-rechtliche Sender
in Deutschland wissen das nicht einmal.

Meine Damen und Herren, insbesondere von der CDU!
Bei der Diskussion des Fiinften Rundfunkdnderungs-
staatsvertrages haben Sie ein Stiick weit Geschichte
geschrieben. Sie haben Reformen angestoflen. Sie haben
damals gesagt, diese Gebiihrenordnung sei die letzte in
der alten Rundfunkordnung. Haben wir jetzt eine neue
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Rundfunkordnung? — Ich glaube nicht. Was tiibrig ge-
blieben ist, ist ein Sturm im Wasserglas. Von 55 Abge-
ordneten haben gerade einmal zwei angekiindigt, dass
sie Kreuz zeigen und nicht zustimmen werden. Meine
Damen und Herren, ich finde das beschdamend.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Jiirgen Schon und
Klaus-Jiirgen Menzel, NDP)

Insbesondere, wenn ich Herrn Lammel sehe: Herr
Lammel, Sie zdhlten doch in der Anhorung zu den
scharfsten Kritikern und haben viele Dinge kritisch nach-
gefragt. Sie haben genau die Antworten bekommen, die
Sie wahrscheinlich erwartet haben. Sie haben als Tiger
laut gebriillt und sind jetzt als pflegeleichte Miezekatze
im Schof8 der Intendanten gelandet. Ich finde das pein-
lich.

(Beifall bei der FDP und der Abg.
Jiirgen Schon und Klaus-Jirgen Menzel, NDP)

Meine Damen und Herren! Der Rundfunkstaatsvertrag
mit der vorgeschlagenen Anderung bietet keine System-
reform, er enthélt kosmetische Korrekturen. Er beinhaltet
dartiber hinaus handwerklichen Murks. Ich sage nur:
Thema ,Neuartige Rundfunkempfangsgerate”. Ich stol-
pere ja schon iiber das Wort, wenn ich hore, dass man
Handys Immobilien zuordnen oder wie man Internet-
PCs einbeziehen will.

Meine Damen und Herren! Nein, die vorgeschlagene
Gesetzesdanderung bedeutet keinen Fortschritt fiir das
offentlich-rechtliche Rundfunksystem. Sie ist schlecht
gemacht und sie belastet die Biirger. Deshalb haben wir
als FDP gar keine andere Wahl: Wir werden sie ableh-
nen.

Danke.

(Beifall bei der FDP und
des Abg. Jiirgen Schén, NPD)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der GRU-
NEN das Wort. Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Nun muss ich doch
am Anfang einige Worte zur FDP sagen. Ich glaube, die
Gemeinsamkeiten in dieser Frage des offentlich-recht-
lichen Rundfunks im Medienrecht kénnen wir mit der
Lupe suchen. Da trennen uns Welten. Das, was Sie mit
dem Schlagwort ,Neudefinition der Grundversorgung”
beschrieben haben, ist die nackte Interessenvertretung
der privaten Medienwirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Was Sie hier tun und verkiinden, ist der mit einigen
sozialen Argumenten leicht verbramte Angriff auf den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Aber Sie irren sich. In
Artikel 20 der Sichsischen Verfassung ist die duale
Rundfunkordnung formuliert worden. Diese duale
Rundfunkordnung beruht — schlagen Sie bitte nach — auf
dem oOffentlich-rechtlichen Rundfunk. Wenn diese Saule
fallt, hat auch der private Rundfunk keine Existenzbe-
rechtigung mehr. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen
zum Offentlich-rechtlichen Rundfunk, so wie er nach
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1945 geschaffen wurde - ndmlich als ein Mittel der
offentlichen Meinungs- und Willensbildung, als ein
unverzichtbarer Bestandteil der freiheitlichen Demokratie
in Deutschland, als ein Bestandteil, den wir auch in den
letzten Winkeln Sachsens nach 1989 unverkiirzt genieflen
und nutzen konnen. Deshalb hat der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk Verfassungsrang mit seiner Bestands- und
Entwicklungsgarantie.

Die Umsetzung dieser Entwicklung sollte im allerbesten
Falle iiber die Fortschreibung der Rundfunkstaatsver-
trage erfolgen. Der vorliegende Achte Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrag wird dem nur sehr gering gerecht.
Selten sind die Debatten so hochgekocht wie in diesem
Falle. Vor wenigen Wochen hatten wir in diesem Saal
eine Anhorung. Auf den Plitzen, auf denen jetzt Minis-
ter sitzen, hatten Gutachter Platz genommen, die als
Sachverstandige im ,Who is who?” der deutschen Me-
dienszene stehen. Wir haben auch im Sachsischen Land-
tag ein Gutachten vorliegen, das deutschlandweit be-
achtet wurde.

Sowohl im Kernpunkt der Debatte zur Anhérung als
auch des Gutachtens steht die Frage der Gebiihrenerho-
hung. Nun ist die Frage der Erhéhung von Gebiihren
stets problematisch und es ist richtig, zu hinterfragen, ob
sie erstens notwendig und zweitens, wenn, dann ange-
messen ist. Wir sollten aber in diesem Zusammenhang
nicht tibersehen, dass wir hier nur eine Debatte iiber Ge-
biihren fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk fiihren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Natiirlich!)

Deshalb komme ich noch einmal auf die Ausfithrungen
der FDP zuriick. Auch private Rundfunk- und Fern-
sehsender werden finanziert. Sie finanzieren sich {iiber
die Werbeeinnahmen. Das sind Werbeeinnahmen, die
wir tagtdglich zahlen — an jeder Kasse beim Kauf eines
Artikels.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Wieso bringen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, nicht dazu eine Debatte in den Landtag ein?
Die findet nicht statt. Sie inszenieren hier eine Auf-
regung. Diese Frage gibt es hochstens noch einmal, wenn
iiber die Steigerung des Verbraucherindexes gesprochen
wird.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Bitte.
Prasident Erich Iltgen: Herr Abg. Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Geben Sie mir Recht, dass Sie beim
Kauf von Produkten und Waren selbst entscheiden
konnen, wie viel Sie fiir welches Produkt bzw. welche
Marke ausgeben wollen, dass aber die Biirgerinnen und
Biirger tiber Rundfunkgebiihren nicht selbst entscheiden
konnen?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich bin froh, dass
ich selbst entscheiden kann, und ich setze mich auch
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dafiir ein, mit Verbraucherinformationssystemen und
Starkung des Verbraucherschutzes dazu beizutragen,
dass immer mehr Biirgerinnen und Biirger unseres Lan-
des selbst entscheiden konnen. Aber Sie wollen doch
nicht etwa suggerieren, dass jede Entscheidung an der
Kasse stets auch mit einem Nachrechnen verbunden ist,
wie hoch die Werbeanteile an diesem Produkt sind? Das
konnen Sie weder von mir noch von einem anderen
Menschen in diesem Land verlangen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist keine Frage,
Rundfunkgebiihren miissen sozial vertrdglich sein, sie
diirfen das Budget der Bevolkerung nicht unangemessen
belasten. Die urspriingliche Anmeldung der Anstalten
von ARD und ZDF lautete: 2,01 Euro Erhoéhung. Die
KEF, die unabhingige Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs, hat diese Anmeldung bereits auf rund die
Halfte, auf 1,09 Euro, gekiirzt. An dieser Stelle haben die
Ministerprasidenten der Lander in einem einmaligen
Vorgang eingegriffen: Abweichend vom Vorschlag der
KEF wurden 0,88 Euro fiir die Erh6hung festgelegt.

Ein Vorredner hat es schon gesagt und ich stelle hier
noch einmal die Frage: Wissen wir jetzt, dass die Grenze
der Sozialvertrdglichkeit in Deutschland zwischen einer
Erhohung von 88 Cent und 109 Cent pro Monat liegt? Ist
das tiberzeugend? — Ich halte diese Argumentation fiir
héchst zweifelhaft. Ich erinnere Sie an die Debatte von
gestern. Wir haben gestern dariiber gesprochen, dass die
Einfiihrung einer Eintrittsgebiihr von zwei Euro fiir
einen offentlich zugénglichen Park erfolgen soll. Vonsei-
ten der CDU-Fraktion wurde das fiir sozial gerechtfertigt
und angemessen gehalten. Heute sollen 88 Cent monat-
lich fiir ein bundesweites Angebot von ARD, ZDF und
Deutschlandradio mit einer Vielzahl von Programmen,
nicht zuletzt auch mit mehreren Programmen des MDR
sowie mit Arte, mit 3-SAT, mit Phonix und KIKA, nicht
mehr angemessen sein? Ich kann diese Argumentation
nicht nachvollziehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Ganz nebenbei, liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade
in der FDP-Fraktion: Sicherlich, wir haben 18 Fern-
sehprogramme, wir haben iiber 80 Radioprogramme in
Deutschland und ich sage Thnen ganz offen, Foderalis-
mus hat seinen Preis. Foderalismus hat seinen Preis in
der Demokratie — ich hoffe, dass Sie die Kosten des
Sachsischen Landtages nicht infrage stellen wollen — und
Foderalismus hat seinen Preis auch in den Medien. Billi-
ger geht es nur auf Kosten der Zentralisierung und ich
gehe davon aus, dass diese niemand in diesem Hause
will.

Der Eingriff der Ministerprasidenten, wie er bei dem
Verfahren der Gebiihrenfestsetzung erfolgte, stellt dieses
Verfahren selbst und die Staatsferne infrage. Der Gesetz-
geber hat sich bewusst dafiir entschieden, die Frage der
Gebiihren einer unabhingigen Kommission von Fach-
leuten zu tibertragen. So, wie der Eingriff jetzt erfolgt ist,
stellt er die Staatsfreiheit des Rundfunks infrage und
greift mit staatlichem Einfluss in Programminhalte ein.
Dieser Beschluss ist deshalb verfassungsrechtlich hochst

769

bedenklich. Hier ist der Versuch zu konstatieren, Gebiih-
ren zum Instrument der Medienpolitik zu machen.

In der ersten Reihe dieses Versuchs hat hier in Sachsen
auch Ministerprasident Milbradt gestanden. Ich gebe zu,
er hatte nicht die Stabfithrung — da wiirde ich Herrn
Stoiber an erster Stelle nennen —, aber das ist kein Trost.
Herr Ministerprasident, Sie haben mit diesem Handeln
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk geschadet und Sie
haben auch dem Medienstandort Sachsen geschadet.

(Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere:
Im Gegenteil!)

Die Auswirkungen auf den MDR sind enorm. Allein bei
der Umsetzung des KEF-Vorschlages wiirde der MDR
bereits mit einem Einsparvolumen von 65 Millionen
Euro bis zum Jahr 2008 konfrontiert. Wir miissen bitte
bedenken, dass der Mitteldeutsche Rundfunk besonders
betroffen ist; denn in unseren Lindern findet Abwande-
rung statt und Abwanderung ist auch stets Abwande-
rung von Rundfunkteilnehmerinnen und -teilnehmern
und Abwanderung von Gebiihrenzahlern.

Durch den Beschluss der Ministerprasidenten ist nun
dieser Einsparungsbetrag auf 100 Millionen Euro bis
zum Jahr 2008 gewachsen. Das ist nicht mehr durch
Rationalisierung abzufangen, hier sind Personalabbau
und Personaleinschnitte auf der Tagesordnung. Es wird
auch Programmeinschnitte geben und all das wird
selbstverstandlich direkte Auswirkungen auf die Produk-
tionsfirmen hier im Sendegebiet und damit auch auf den
Medienstandort Sachsen haben.

Zum Schluss noch zwei, drei weitere kritische Anmer-
kungen von unserer Seite:

Punkt 1: Wir befinden uns im Ubergang in das Digital-
zeitalter. Dieser Ubergang ist schon weit fortgeschritten.
Offentlich-rechtlicher Rundfunk muss diese Entwicklung
aufnehmen und wir miissen sie politisch unterstiitzen.
Die Zeit des ,Dampfradios” ist vorbei. Wer bei der Digi-
talisierung Grenzen setzen wollte, der wiirde &hnlich
handeln, wie wenn vor vielen Jahren versucht worden
wire, den Ubergang vom Mittelwellenrundfunk zum
UKW-Rundfunk zu verhindern.

Wichtiger Bestandteil des digitalen Zeitalters sind aber
die Online-Angebote. Neben Radio und neben Fernsehen
werden Online-Angebote kiinftig das dritte Standbein
des offentlich-rechtlichen Rundfunks sein miissen. Auf
dem Weg der neuen Medien sind Internetangebote wich-
tiger als je zuvor. Sie entsprechen den Nutzungsgewohn-
heiten junger Leute. Hier ist die Gelegenheit, zeitversetzt
Informationen aufzunehmen, Audio- und Videodateien
herunterzuladen. Der Ausbau programmbegleitender
und nichtkommerzieller Online-Angebote ist eine Auf-
gabe der Stunde. Sie darf nicht beschnitten werden, wie
es jetzt im Rundfunkdnderungsstaatsvertrag erfolgte,
sonst werden die Zukunftschancen des o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks beschnitten.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Ein zweiter Punkt ist der Datenschutz. Die Regelungen,
die jetzt im Rundfunkdnderungsstaatsvertrag verankert
sind und die sehr spit offentlich geworden sind, sind
der untaugliche Versuch, den Kauf von Adressen von
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kommerziellen Adressenhdndlern durch die GEZ zu legi-
timieren. Wir teilen die Bedenken der Datenschutzbeauf-
tragten der Lander in dieser Frage und wir erwarten von
der Staatsregierung, darauf hinzuwirken, dass davon
kein Gebrauch gemacht und dass diese Regelung korri-
giert wird.

Eine dritte Anmerkung moéchte ich zum Deutschland-
radio machen. Vielleicht sind wir uns in dieser Frage
auch im Haus einig. Ich glaube, es ist eine ausgespro-
chen missliche Auswirkung des Rundfunkidnderungs-
staatsvertrages, dass das Deutschlandradio einer doppel-
ten Gebiihrenkiirzung unterworfen wird. Neben der
Verpflichtung zum Aufbrauchen der angesparten Eigen-
mittel ist durch den Beschluss der Ministerprasidenten
dem Deutschlandradio nochmals eine Kiirzung um 8 Mil-
lionen Euro bis zum Jahr 2008 aufgezwungen worden.
Angeblich war das — sagen Stimmen aus den Lindern —
eigentlich nicht beabsichtigt. Das macht es aber umso
schlimmer.

Ich denke, Deutschlandfunk und Deutschlandradio Kul-
tur zeigen in hervorragender Qualitdt, wie Information
und Kultur vollig werbefrei iiber offentlich-rechtlichen
Rundfunk verbreitet werden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Karl Nolle, SPD)

Deutschlandfunk und Deutschlandradio Kultur haben
mit ihrem Beispiel auch gezeigt, wie das Zusammen-
wachsen der Sender im vereinten Deutschland - in Ber-
lin-Ost, Berlin-West und in Kéln — geschehen kann. Diese
Beispiele in der Qualitit und im Zusammenwachsen
diirfen nicht missbraucht werden, auch nicht versehent-
lich.

Was heifst das fiir uns in der Summe der Bewertung? —
Wir stehen vor der Frage der Zustimmung oder der Ab-
lehnung eines Vertrages mit einer Vielzahl kritischer
Punkte. Wir haben in einem Entschliefungsantrag ge-
meinsam mit der PDS-Fraktion unsere Einschitzung zu
diesem Vertrag deutlich gemacht und wir haben unsere
Erwartungen an die weitere Entwicklung formuliert.

Wir haben aber unabhéngig davon iiber die Frage zu
entscheiden: Ist dieser Vertrag verfassungswidrig? Dann
wire er nicht zustimmungsfahig. — Diese Frage ist unter
den Medienrechtlern umstritten. In dieser Situation
kénnten wir uns natiirlich mit einem Verweis begniigen,
dass die Gerichte entscheiden miissen, das heifst in die-
sem Fall, die Verfassungsgerichte. Der Rechtsweg steht
selbstverstandlich offen, vor und nach der Entscheidung
eines Sdchsischen Landtages. Aber ich glaube, dieser
Landtag darf seine Entscheidung nicht auf die Gerichte
verlagern, sondern muss hier und heute eine politische
Entscheidung treffen.

Wir haben deshalb abgewogen. Wir haben die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegen die Folgen einer
Ablehnung abgewogen. Im Ergebnis dessen sind wir zu
dem Entschluss gekommen, dass eine Ablehnung die Be-
stands- und Entwicklungsgarantie des o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks groblich verletzen wiirde. Sie wére
damit weit weniger verfassungsgemafs, als es das kritik-
wiirdige Verhalten der Ministerprasidenten mit seinen
Auswirkungen ist.
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Die GRUNEN - unsere Fraktion — haben kein Interesse
daran, dass hier im Sdchsischen Landtag eine Koalition
eine Mehrheit gewinnen konnte, die aus denjenigen be-
steht, die ARD und ZDF bewusst an den Kragen wollen,
und denjenigen, die mit dem Uberwiegen ihrer Verfas-
sungsbedenken den offentlich-rechtlichen Sendern einen
Barendienst erweisen. Wir stimmen deshalb dem Rund-
funkdanderungsstaatsvertrag zu, sagen aber mit Blick auf
das Verfahren des Ministerprasidenten und seiner Staats-
kanzlei: Wir stimmen diesmal zu. Aber nie wieder so!

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prisident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Die CDU-Fraktion; Dr. Woller,
bitte.

Dr. Roland Woller, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will gern in der gebotenen Kiirze auf
die Vorredner eingehen. Zundchst zu Herrn Hilker,
wenn da Missverstindnisse aufgetreten sein sollten: Die
CDU-Fraktion und die Koalition haben kein Mal die
offentlich-rechtlichen Sender angegriffen. Im Gegenteil,
wir sind der festen Uberzeugung, dass der offentlich-
rechtliche Rundfunk eine tragende Séule dieser dualen
Rundfunkordnung ist und bleiben muss und damit auch
zur Starkung unserer Demokratie und der Kommunika-
tion in diesem Land beitragen muss.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Wichtig ist nur, dass er sich auf seinen Kernauftrag
konzentriert.

Wie vorhin ausgefiihrt, haben wir im letzten, dem Sieb-
ten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag den offentlichen
Grundversorgungsauftrag eingrenzend definiert und
damit insbesondere einen Kulturvorrang eingerdumt.
Dem muss der OoOffentlich-rechtliche Rundfunk nach-
kommen. Er muss sich auf seine Kernkompetenzen be-
schrianken, so dass er in dieser dualen Sdule unterscheid-
bar zu den Privaten bleibt und damit zur Akzeptanz in
diesem Lande beitragen kann. Das zum Ersten.

Zum Zweiten, dem Kinderkanal. Die Staatsregierung hat
sich vehement und erfolgreich dafiir eingesetzt, dass der
Kinderkanal seinen Sitz im Sendegebiet des MDR hat.
Wir unterstiitzen den Kinderkanal und halten ihn fiir
sinnvoll und notwendig. Allerdings soll dieser Kanal
kein Vollprogramm mit 24 Stunden rund um die Uhr
sein. Hierzu muss man sagen, dass die Anstalten die
Sendezeit des Kinderkanals staatsvertragswidrig eigen-
maéchtig ausgeweitet haben.

Die Frage ist doch nicht: Sitzen die Kinder vor dem
offentlich-rechtlichen Fernsehen oder sitzen sie vor dem
privaten Fernsehen?, sondern die Frage ist doch, ob sie
auch einmal ein Buch in die Hand nehmen oder ob
ihnen vorgelesen wird. Das ist doch das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU und
der Staatsregierung)

Hierbei miissen wir die medienpolitische Kirche im Dorf
lassen.

Ich komme zum dritten Punkt, dem Thema Online.
Selbstverstindlich sollen die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
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funkanstalten alle Moglichkeiten, die ihnen technisch zur
Verfiigung stehen, nutzen konnen. Das betrifft auch die
Online-Angebote. Wer sich aber die Berichte durchliest,
die aufgrund unserer Initiative vorgelegt worden sind,
der wird feststellen, dass die Rundfunkanstalten geplant
haben, die Online-Bereiche zu einer eigenstdndigen re-
daktionellen dritten Sdule neben dem Radio und dem
Fernsehen auszubauen. Das kann nicht im Sinne der Ge-
biihrenzahler sein. Deswegen war es notwendig, so wie
wir es gemacht haben, die Online-Angebote zu begren-
zen, und zwar ausschliefllich programmbezogen und
programmbegleitend.

Ich sehe nicht ein, warum der Gebiihrenzahler dafiir
zahlen muss, dass er sich Bratpfannen oder DDR-Trai-
ningsanziige iiber das Offentlich-Rechtliche im Internet
bestellen kann. Das ist nicht die Aufgabe des Grundver-
sorgungsauftrages.

(Beifall bei der CDU und
der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Rechtsgut-
achten der Landtagsverwaltung. Ich habe Verstindnis
dafiir, dass die NPD-Fraktion allein schon bei dem Be-
griff ,Rechtsgutachten” innerlich straffe Haltung an-
nimmt.

(Beifall bei der CDU -
Uwe Leichsenring, NPD: Das ist billig!)

Mit dem Blick auf die Realitdt befindet sich die NPD-
Fraktion damit im Boot mit der PDS-Fraktion. Die ent-
scheidende Frage ist doch, ob wir auf dieser dritten Stufe
der Gebiihrenfestsetzung vom Gebiihrenvorschlag der
KEF abweichen. Die beiden Griinde sind genannt wor-
den. Es ist zum einen der Informationszugang und zum
anderen das Vermogensinteresse des Gebiihrenzahlers,
das wir sehr ernst nehmen. Selbst das Bundesverfas-
sungsgericht spricht davon, dass es im Wesentlichen
diese beiden Griinde sind.

Der Juristische Dienst hat ausgefiihrt, dass die Begriin-
dungen der Lander fiir die Abweichungen nicht nach-
vollziehbar waren. Das ist erkennbar nicht der Fall. Wer
die Anhérung in diesem Hohen Haus zu diesem Thema
verfolgt hat, die Begriindung zum Staatsvertrag liest und
die Erorterungen der Lander mit der KEF hinzuzieht,
merkt, dass diese 28 % Abweichung von diesen 1,09 Euro
respektive des Zuschlages fiir die verspéatete Inkraftset-
zung des Staatsvertrages klar aufgeschliisselt sind.

Ich will es noch einmal erlautern, damit kein falsches
Bild entsteht. Wir haben zum einen auf der Seite der
Lénder eine Kiirzung von fiinf Cent, weil wir die Be-
freiungstatbestinde vom Anderthalbfachen des Sozial-
hilfesatzes auf den einfachen Sozialhilfesatz gedndert
haben. Dann haben wir fiinf Cent Einsparung, da es den
Offentlich-Rechtlichen erlaubt worden ist, analoge terres-
trische Frequenzen nicht mehr auszustrahlen. Gerade
unser Sendegebiet wird tiber Satellit, iiber Kabel oder
dann {iber DVB-T versorgt.

Meine Damen und Herren! Wenn etwas nicht funktions-
notwendig ist, namlich die Kosten der Ausstrahlung,
dann kann ich doch damit nicht ernsthaft den Gebiihren-
zahler belasten. Zum Zweiten geht es um das Hotelprivi-
leg, eine leichte Kiirzung von zwei Cent. Bei den Anstal-
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ten selbst erbringen die Selbstverpflichtungserklarungen
zehn Cent Einsparung. Die Wiederverwertung der Sport-
rechte bringt sechs Cent. Auch hierzu fiihrt der Juris-
tische Dienst aus, dass die Wiederverwertung der Sport-
rechte ein Eingriff in die Programmf{reiheit wéare. Das ist
doch erkennbar nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wie und auf welche Art und
Weise wird in das Programm eingegriffen, wenn ich die
Offentlich-Rechtlichen bitte oder ihnen vorschreibe, dass
sie die mit Gebiihrengeldern teuer erkauften Rechte auf
dem Markt weiter verduflern? Natiirlich konnen sie sen-
den, sie konnen auch live senden. Aber mit einem wirt-
schaftlich so wichtigen Gut muss man sparsam und effi-
zient umgehen. Deshalb sind die o6ffentlich-rechtlichen
Anstalten gehalten, diese auf dem Markt teuer erkauften
Rechte auch weiter zu verdufern.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Begriindung
nachvollziehbar dargelegt.

Ein letzter Punkt. Der Juristische Dienst hat ausgefiihrt,
dass diese jetzt eingefiihrten Programmzahlobergrenzen,
um diese Dynamik zu stoppen, ein Eingriff in die Pro-
grammfreiheit wédren. Meine Damen und Herren, wiirde
man dieser juristischen Argumentation folgen, dann
diirfte die Politik keinerlei medienpolitische Vorgaben
fiir eine Programmzahl machen, dann wére ein ZDF-
Staatsvertrag verfassungswidrig, weil dem ZDF vorge-
schrieben wird, ein Fernsehprogramm auszustrahlen,
dann wiére der Deutschlandradio-Staatsvertrag verfas-
sungswidrig, weil Deutschlandradio bundesweit nur
zwei Horfunkprogramme ausstrahlen diirfte, dann wére
der SWR-Staatsvertrag verfassungswidrig und dann
wire auch ein hessisches Rundfunkgesetz nicht rechts-
konform.

Meine Damen und Herren! Das wire eine juristische Ar-
gumentation, die schlicht falsch ist. Sie wird auch nicht
geteilt. 16 Landesregierungen bzw. Staatsregierungen
haben es gepriift. Die Justitiare der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten halten den vorgelegten Staatsvertrag
fiir verfassungskonform. Die KEF hat diese Woche noch
einmal betont, dass dieser vorgelegte Staatsvertrag selbst-
verstandlich verfassungskonform ist. Er ist sicherlich mit
dem einen oder anderen Risiko behaftet, aber das ist
einer verfassungsmafligen Rechtsprechung zugéngig. Der
Staatsvertrag ist aber nicht, wie es das Ergebnis des Gut-
achtens ausweist, von vornherein verfassungswidrig.
Deshalb werden wir dem Staatsvertrag zustimmen.

Noch eines. Wenn ich die Sirenengesdnge vonseiten der
FDP-Fraktion hore, man miisse jetzt sparen, man miisse
den Gebiihrenzahler entlasten und es konne nicht so
weitergehen, meine Damen und Herren, dann miissen
Sie dem Staatsvertrag zustimmen, weil wir dort zum ers-
ten Mal nach langen Jahren eine Dampfung der Forde-
rung der gesamten Entwicklung erreichen. Sich aber jetzt
hinzustellen und zu sagen, wir stimmen dem nicht zu
aus diesen Griinden, hat zur Folge, dass Sie die Gebiih-
renzahler mit 400 Millionen Euro pro Gebiihrenperiode
mehr belasten. Die Empfinger von Arbeitslosengeld II
sind nicht befreit. Das ist die Konsequenz. Diese Konse-
quenz miissen Sie den Waihlerinnen und Wahlern im
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Land dementsprechend vermitteln und ehrlich diskutie-
ren.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Staats-
regierung, bitte.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir stimmen heute iiber den Achten Rund-
funkénderungsstaatsvertrag ab. Wir haben aber in den
letzten Wochen und Monaten gemerkt, dass es keine
leichte Debatte ist. Es ist deshalb keine einfache Debatte,
weil es ein Staatsvertrag aller 16 Bundeslander ist und
weil es ein Vertragswerk ist, das im Vorfeld zwischen
allen 16 Landes- bzw. Staatsregierungen verhandelt wor-
den ist. Ich gebe auch zu, dass es keine leichte Debatte
ist, weil wir letztendlich hier im Landtag — auch wenn es
in vertretbarem Mafle ist, wir sprechen tiber 88 Cent —
tiber eine Mehrbelastung der Bevolkerung entscheiden
miissen.

Es ist auch keine leichte Debatte, wie wir heute gemerkt
haben, sondern es ist eine sehr parteipolitisch gepragte
und eine sehr polemische Debatte. Denn eines muss ich
ganz klar feststellen, sehr geehrte Damen und Herren:
Wer einmal ein sehr abwechslungsreiches literarisches
Werk lesen bzw. die Zusammenstellung davon haben
mochte, der lese die Plenarprotokolle mit den einzelnen
Redebeitragen, insbesondere der Fraktionen der FDP, der
GRUNEN und der PDS, der Landtage, in denen diese
Parteien in der Regierungsverantwortung stehen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ein und
derselbe Vertragstext, der zwischen den Landern verhan-
delt worden ist. Genau in den Landern, in denen die ge-
nannten Fraktionen Regierungsverantwortung tragen,
wurde dem Vertragstext zugestimmt.

Es ist schon kurios, wenn Kollege Gerstenberg unserem
sdchsischen Ministerprasidenten Georg Milbradt vor-
wirft, beim SMS-Papier gewissermafien den offentlichen
Rundfunk zu vernachlassigen bzw. ihn bestimmten Kriti-
ken auszusetzen. Ich mochte darauf hinweisen, dass Peer
Steinbriick, Ministerprasident in Nordrhein-Westfalen, an
diesem Papier selbst mitgearbeitet hat.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Minister?

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Ja, bitte.

Prasident Erich Iltgen: Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Staatsminis-
ter, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass Herr Steinbriick
SPD-Mitglied ist. Das zum Ersten.

Zum Zweiten ist es so, dass die GRUNEN bundesweit —
soweit ich die Stellungnahmen kenne — das Verfahren
der Gebiihrenfestsetzung unter Einfluss der Ministerpré-
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sidentenrunde kritisieren, als verfassungsmaflig bedenk-
lich bezeichnen, dagegen protestiert haben und trotzdem
in einer Abwéagung in den Landern, in denen sie mitre-
gieren, und auch in vielen Oppositionsfraktionen zu der
Entscheidung gekommen sind, dem Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrag — —

Prasident Erich Iltgen: Herr Gerstenberg, Ihre Frage
bitte.

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Herr Gerstenberg, noch ist in Nordrhein-West-
falen ein SPD-Mitglied als Ministerprdsident am Werk.
Das ist richtig. Das ist Peer Steinbriick. Aber er ist Minis-
terprdsident einer rot-griinen Regierungskoalition. Die
GRUNEN haben in Nordrhein-Westfalen zugestimmt.
Ich empfehle jedem, die Plenarprotokolle und speziell
die Redebeitrige der dort vertretenen GRUNEN zu le-
sen, die eine ganz andere Auffassung als Sie dazu
haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der PDS)

Jetzt komme ich zur Verfassungskonformitit. Dazu hat
mein Kollege Woller schon ausgiebig Stellung genom-
men. Aber ich moéchte noch einiges hinzufiigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1994 in dem so ge-
nannten Gebiihrenurteil gesagt: Eine Abweichung ist zu-
lassig, muss allerdings vor der Rundfunkfreiheit Bestand
haben. Das heifit, jeder muss den freien Informationszu-
gang haben und er muss ihn sich auch leisten kénnen.
Das ist ganz klar gewihrleistet. Ich werde dann in dem
entsprechenden Punkt noch darauf zurtickkommen.

Ich méchte auch etwas zu den Rednern der NPD-Frak-
tion sagen. Sie sprachen davon, dass es ein Rechtsgut-
achten ,Ihres Juristischen Dienstes” gibt. Ich mochte
darauf hinweisen, dass es nicht der Juristische Dienst
der Staatsregierung ist. Natiirlich hat die Staatskanzlei,
nattirlich hat das Justizministerium den Staatsvertrag ge-
priift und hat Verfassungskonformitat festgestellt. Aber
wir haben Gewaltenteilung. Es ist das Gutachten des
Juristischen Dienstes der Landtagsverwaltung, das Sie
meinten. Ich weiff nicht, ob das bei Thnen schon ange-
kommen ist. Aber mich wundert es, ehrlich gesagt, nicht
wirklich, denn es ist ja das Grundproblem: Sie sind ja
Opposition nicht im System, sondern Opposition zum
System, und das ist das Grundproblem.

(Beifall bei der Staatsregierung —
Uwe Leichsenring, NPD: Thr Problem!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin davon
iiberzeugt, dass gerade dieser Staatsvertrag die Zustim-
mung des sdchsischen Parlamentes wirklich verdient,
denn - das will ich noch einmal sagen - er trdgt unver-
kennbar die sdchsische Handschrift. Gestatten Sie mir,
darauf noch einmal kurz einzugehen.

Als es vor vier Jahren zum letzten Mal um eine Er-
héhung der Rundfunkgebiihren ging, hat der Sichsische
Landtag dem Zustimmungsgesetz zum damals Fiinften
Rundfunkédnderungsstaatsvertrag eine Praambel vorange-
stellt — das haben wir heute schon gehort —, in der
medienpolitische Forderungen fiir die Zukunft verankert
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waren. Nun sind Forderungen das eine. Sie koénnen
sicher nachvollziehen, wie schwierig es ist, diese dann in
der Landergemeinschaft auch durchzusetzen. Im Mittel-
punkt der offentlichen Diskussion zum neuen Staatsver-
trag steht immer die neue Hohe der Rundfunkgebiihr.
Auch ich werde im Folgenden dazu noch einiges sagen.
Aber in diesem Staatsvertrag finden sich eben auch ganz
wesentliche Neuregelungen, die Sachsen schon lange ge-
fordert hat. Diese sind nun umgesetzt, sie haben bereits
Auswirkungen auf die Hohe der Rundfunkgebiihren
und werden in Zukunft noch weitere Wirkung entfalten.
Ich will einige Punkte aus der angesprochenen Praambel
nennen.

Eingefiihrt bzw. verwirklicht wurde die Berichtspflicht.
Die Berichtspflicht — alle zwei Jahre fiir die Anstalten —
iiber ihre wirtschaftliche Lage wurde eingefiihrt. Wir
haben die Situation, dass der MDR, freiwillig sogar, jedes
Jahr einen Bericht vorlegt. Der Intendant und der Ver-
waltungsdirektor informieren den zustindigen Aus-
schuss. Das geschieht auch in persénlichen Gesprachen —
also ein ordentliches Verfahren und eine gute Arbeits-
grundlage.

Zwischen dem Mitteldeutschen Rundfunk und den Rech-
nungshéfen wurde eine Vereinbarung {iber erweiterte
Priifmoglichkeiten geschlossen, die weit tiber das hinaus-
geht, was zum Beispiel beim Norddeutschen Rundfunk
moglich ist.

Der Grundversorgungsauftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks wurde prézisiert. Insbesondere im Bereich
der Online-Dienste hat sich Sachsen mit seiner Auffas-
sung durchgesetzt, dass diese ausschliefllich programm-
begleitend zugelassen sind.

Eine noch prézisere Auftragsdefinition und eine Abgren-
zung von Offentlich-rechtlichem Auftrag zu privatwirt-
schaftlichen Aktivitdten ist auch eine zentrale Forderung
der EU-Kommission, der wir uns stellen miissen. Die
Kommission — das will ich ganz klar sagen — stellt nicht
den offentlich-rechtlichen Rundfunk infrage, aber sie ver-
langt deutlich mehr Transparenz zum Beispiel bei den
Aktivitdten der Tochter und Beteiligungen der Anstalten.
Dies hat die Kommission letzte Woche noch einmal in
einem Schreiben zum Ausdruck gebracht.

Eine der zentralen Forderungen der Praambel aber
wurde im nun vorliegenden Achten Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrag umgesetzt: die so genannte Aus-
tauschentwicklung bzw. wir sprechen auch vom Aus-
tauschgebot. Auch haben wir schon gehort, dass es nur
noch moglich ist, neue Programme im Tausch gegen be-
stehende Programme zu ersetzen und nicht ins Un-
ermessliche nach oben zu gehen, denn dabei entstehen
auch Mehrkosten. Dies diirfte sich im Ubrigen in Zu-
kunft deutlich dampfend auf die gesamte Gebiihrenent-
wicklung auswirken.

Die Zahl der Programme wird auf den Stand vom
1. April 2004 eingefroren. Vor nicht allzu langer Zeit be-
klagte der damalige ARD-Vorsitzende Plog, dies sei eine
verfassungswidrige Einschrankung der Programmbhoheit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Aber Entwick-
lungsgarantie des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks kann
eben nicht unbegrenzte Programmvermehrung bedeuten.
Der neue ARD-Vorsitzende, Gruber, fiihrt hingegen den
von Sachsen gepragten Begriff der Austauschentwick-
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lung inzwischen wie selbstverstiandlich im Munde. Ich
bin davon iiberzeugt, dass die Entwicklungsmoglichkei-
ten der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in je-
dem Falle gegeben sind, denn die Anstalten bewegen
sich auch im internationalen Vergleich, gesehen von der
Programmzahl, aber auch vom finanziellen Rahmen her,
auf einem sehr hohen Niveau.

Ein ganz entscheidender Punkt bei der Umsetzung
dieser Reformbemiihungen im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk war das Diskussionspapier — das haben wir
gehort —, das Ministerprasident Georg Milbradt zusam-
men mit seinen Kollegen Stoiber und Steinbriick initiiert
hat und das als ,,SMS”-Papier bekannt geworden ist.
Hier wurden im November 2003 mafsgebliche Vorschlage
zu einer umfassenden Rundfunkstrukturreform gemacht,
die eine offentlich gefiihrte Debatte angestoflen haben,
die diesen Rundfunkstaatsvertrag erst ermoglicht.

Ich moéchte noch einige entscheidende Punkte nennen,
die in diesem Achten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
auch neu geregelt wurden. Das ist zum Beispiel auch die
soziale Komponente, dass wir jetzt ein vereinfachtes Ge-
biihrenbefreiungswesen haben. Es gibt dort auch die so
genannte Kulanzregelung, dass zum Beispiel die Arbeits-
losengeld-II-Empfanger, also die Hartz-IV-Betroffenen,
schon ab 1. Januar mit sehr vereinfachten Mitteln bei
dem zustdndigen Sozialamt von der Rundfunkgebiihr be-
freit werden konnen, obwohl die hohere Gebiihr erst ab
1. April dieses Jahres gelten wird. Den Anstalten ist auch
untersagt, in Zukunft Mehreinnamen mit Telefonmehr-
wertdiensten zu erzielen. Ebenfalls neu ist, dass grund-
satzlich keine Kredite aufgenommen werden diirfen. Die
digitalen Spartenprogramme wurden inhaltlich auf die
Schwerpunkte Kultur, Bildung und Information festge-
legt und konnen nicht mehr beispielsweise einfach in
teure Sportkandle umgewidmet werden. Schlieflich
haben sich die Anstalten im Zuge von Selbstbindungen
erstmals verpflichtet, ihre Ausgaben fiir den Online-Be-
reich auf 0,75 % und die Marketingausgaben auf 1 % der
Gesamtausgaben zu begrenzen.

Das Privileg der Hotels, nur 50 % Rundfunkgebiihr zu
zahlen, sollte zundchst ganz abgeschafft werden — das
war in der Diskussion —, denn Gebiihrenbefreiungen
sollte es grundsatzlich nur fiir sozial Schwache geben.
Die Regelung dieser Gebiihrenbefreiung fiir Hotels — das
will ich einmal ganz deutlich sagen — kostet den allge-
meinen Gebiihrenzahler jeden Monat elf Cent Rundfunk-
gebiihr. Das ist auch ein Problem, das wir beriicksich-
tigen miissen, wenn wir immer mehr Forderungen
aufstellen, dass wir noch mehr Personengruppen oder
Bereiche von der zu beschlieSenden Gebiihr ausnehmen
wollen.

Wir haben ja in Sachsen ganz besondere Auswirkungen
zu spliren, was zum Beispiel das demografische Defizit
angeht. Die Bevolkerung wird weniger und leider auf-
grund der wirtschaftlichen Lage werden auch diejenigen,
die Gebiihren zahlen, weniger. Das heifit, wenn wir noch
mehr befreien, miissen die, die tiberhaupt noch zahlen,
noch mehr bezahlen. Da miissen wir iiberlegen, ob das
denen tiberhaupt noch zumutbar ist. Die jetzt gefundene
Losung, finde ich, ist ein guter Kompromiss gerade —
das sage ich deutlich — fiir den sichsischen Mittelstand,
denn die groBlen Hotels, die grofien Ketten, die sich das
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auch eher leisten konnen, miissen fiir ihre Gerite bezah-
len. Dafiir muss fiir Geréte in Ferienwohnungen zukiinf-
tig nur 50 % Gebiihr errichtet werden. Das heifit, kleine
Hotels, Pensionsbetreiber, kleine Gaststiatten mit Zim-
mern haben eine giinstigere Losung als beispielsweise
ganz grofle Ketten, die international agieren und das
ganz leicht auf ihre Géaste umlegen konnen und es auch
gut verkraften.

Im neuen Staatsvertrag wird auflerdem der Tatsache
Rechnung getragen, dass der Rundfunkempfang iiber
das Internet immer grofiere Bedeutung gewinnt. Ab 2007
sollen daher auch neuartige Empfangsgerite gebiihren-
pflichtig werden, aber nur dann, wenn nicht ohnehin
herkdmmliche Gerdte vorhanden sind. Im nichtprivaten
Bereich muss zwar eigentlich fiir jedes Gerdt bezahlt
werden. Fiir neuartige Gerite, also etwa fiir PCs, mit de-
nen man Rundfunk iiber das Internet empfangen kann,
ist aber nur eine Gebiihr pro Unternehmensstandort vor-
gesehen. Wenn aber zum Beispiel das Unternehmen
schon ein herkommliches Gerdt hat, sind alle anderen
neuartigen Gerédte von der Gebiihr befreit.

Ich will es an zwei Beispielen ganz deutlich machen. Der
Backermeister in seiner Backerei, der ohnehin einen
Rundfunkempfianger von frith um drei, um vier in seiner
Backstube dudeln lasst, der aber noch mehrere Filialen
hat und fiir seine zehn, zwolf Beschéftigten fiir die Lohn-
abrechnung einen neuartigen PC besitzt, muss im Rah-
men der Zweitgerdtebefreiung fiir diesen PC nicht noch
extra bezahlen. Es reicht die Grundgebiihr von 5,52 Euro.

Das trifft im ﬁbrigen auch zu fiir den Architekten, fiir
den Ingenieur mit seinem Planungsbiiro, der beispiels-
weise ein Auto hat, auf die Firma zugelassen, der das
Autoradio im Dienstwagen hat — natiirlich angemeldet —,
auch der wird nicht zusétzlich belastet. Das ist uns ganz
wichtig und deshalb kénnen wir dies vertreten.

Lassen Sie mich nun auf die neue Hohe der Rundfunk-
gebithr zu sprechen kommen. Vielfach hort man, dass
die Anstalten das Doppelte bei der KEF anmelden.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Minister?

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Ja, bitte.

Prisident Erich Iltgen: Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Staatsminister, Sie haben
eben das Beispiel des Backermeisters bemiiht und gesagt,
er muss, wenn er schon ein Radio , dudeln” hat, dann
fiir das neue, moderne Gerat nichts mehr bezahlen.
Warum muss er denn fiir den neuen, modernen Compu-
ter nach Ihrer Regelung etwas zahlen, wenn er gar kein
Radio hort? Warum zahlt er denn dann eine Rundfunk-
gebiihr? Das ist doch eine zusétzliche, unangemessene
Belastung. Teilen Sie diese Auffassung?

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Nein, das hangt mit der Gebiihrengerechtigkeit
zusammen, weil das Moratorium, das jetzt besteht, am
30.06.2007 auslduft, und wenn wir das nicht so festlegen,
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wiirde es bedeuten, dass alle die volle Gebiihr fiir neu-
artige PCs bezahlen miissten und es dann nicht die
Zweitgeratebefreiung gibe, und das wiirde fiir viele im
sdchsischen Mittelstand eben nicht die Entlastung be-
deuten, sondern eine deutliche Mehrbelastung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Muss ich auch
Kfz-Gebiihr bezahlen, wenn ich kein Auto habe?
So ein Schwachsinn!)

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der Staats-
kanzlei: Nein, ich mochte das jetzt zu Ende fithren; vie-
len Dank.

Mit der erstmaligen Abweichung vom Gebiihrenvor-
schlag der KEF haben die Ministerpréasidenten diesmal
ein deutliches Zeichen gesetzt, dass der in der Vergan-
genheit akzeptierte Automatismus der Gebiihrener-
hohung so nicht mehr hingenommen werden kann.
Urspriinglich hatten die Anstalten eine Erhohung von
2,01 Euro gefordert und die KEF wollte ihnen 1,09 Euro
zugestehen. Eine solche Erhohung war aber aus Sicht
aller Lander angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen
Lage und der Entwicklung der offentlichen Haushalte
nicht angemessen fiir die Gebiihrenzahler.

Die so begriindete Abweichung wurde aber nicht pau-
schal festgelegt, sondern orientiert sich an den Einspar-
moglichkeiten, die sich erst nach Vorliegen des KEF-Be-
richtes ergeben haben. Zu nennen sind hier etwa die
Gebiihrenbefreiungen oder die finanzwirksame Selbstbin-
dung der Anstalten. Diese Moglichkeit zum Abweichen
vom Gebiihrenvorschlag ist entsprechend den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts explizit im Rundfunk-
finanzierungsstaatsvertrag vorgesehen.

Die Frage der Verfassungsmafligkeit des Staatsvertrages
bildet den Schwerpunkt der Diskussion auch im Gesetz-
gebungsverfahren. Im Ergebnis halte ich — ebenso wie
alle anderen Landesregierungen und Landtage — die Ver-
fassungsmaéfigkeit fiir gegeben; ich bin ja zu Beginn
bereits darauf eingegangen.

Alles in allem, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist dieser Staatsvertrag nach meiner Meinung ein gut ge-
lungener Kompromiss zwischen sinnvollen und notwen-
digen Neuregelungen im Rundfunkrecht und einer ange-
messenen Erhéhung der Rundfunkgebiihr. Er ist das
Ergebnis langer und harter Verhandlungen zwischen den
Landern; schliefflich mussten alle Landesregierungen
iiber alle Parteigrenzen hinweg dem Vertragswerk zu-
stimmen. Dass sich sdchsische Positionen an vielen Stel-
len so deutlich wiederfinden, ist fiir uns alle ein grofier
Erfolg, und ich will mich bei allen bedanken, die daran
mitgewirkt haben. Ich will einen namentlich nennen,
und zwar meinen Amtsvorganger Stanislaw Tillich; herz-
lichen Dank fiir die gefiihrten Verhandlungen.

(Beifall bei der CDU, der Staatsregierung und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Die Reformen miissen weitergehen — so wie es im Staats-
vertrag bereits angelegt ist. In einer Protokollerkldrung
haben alle Ministerpréasidenten erklart, dass die Struktu-
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ren des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks weiter tiber-
priift werden miissen mit dem Ziel, dass die Programm-
aktivititen auch ladngerfristig im jetzigen Rahmen finan-
zierbar sein sollen. Dabei wird die KEF in Zukunft eine
noch wichtigere Rolle spielen, denn ihre Priifmoglichkei-
ten wurden erweitert und sie trifft jetzt ihre Bedarfsfest-
stellung unter Beriicksichtigung der gesamtwirtschaft-
lichen Lage.

Auch das Thema Werbung und Sponsoring muss wieder
auf die Tagesordnung. Gerade beim Sponsoring ist fest-
stellbar, dass die Anstalten die gesetzlichen Vorschriften
gern bis an die Grenzen zur unzuldssigen Schleichwer-
bung ausloten. Leider st6ft hier nach meiner Einschat-
zung die Selbstkontrolle durch die Rundfunkgremien an
ihre Grenzen. Ein Sponsoringverbot nach 20:00 Uhr, die
klarere Trennung von Werbung und Programm und eine
unabhingige Aufsicht bei Verstdflen in diesem Bereich
auch fiir die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
sind hier mogliche Ziele.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk sollte sich nach mei-
ner Auffassung in Zukunft wieder stirker auf seine
Kernkompetenzen besinnen und die Schwerpunkte Kul-
tur, Bildung und Information stirken. Er erreicht mehr
Akzeptanz nicht dadurch, dass er bedingungslos auf die
Einschaltquote setzt, sondern durch ein anspruchsvolles
Programm.

Ich denke, der Achte Rundfunkidnderungsstaatsvertrag
ist wirklich ein gelungenes Werk. Wir haben séichsische
Positionen gestarkt, es gibt inhaltliche Verbesserungen
bei Programmgestaltung und Strukturen, es gibt ein Ent-
gegenkommen fiir Bereiche wie den sdchsischen Mittel-
stand und es gibt eine Entlastung fiir sozial Schwache.
Die Politik hat die Gebiihrenzahler nicht im Regen ste-
hen lassen und hat ihre Interessen vertreten. Es ist eine
Gebiihrenerhohung von 88 Cent herausgekommen, die
wir politisch gut vertreten konnen. Deshalb bitte ich
herzlich um Thre Zustimmung, damit wir in Sachsen als
vorletztes Bundesland diesen Rundfunkidnderungsstaats-
vertrag in Kraft setzen konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, dann ist die all-
gemeine Aussprache zu dem Gesetz beendet.

Wir kommen damit zu den Einzelberatungen und
ich frage den Berichterstatter des Ausschusses, Herrn
Dr. Woller, ob er zu den einzelnen Vorschriften sprechen
mochte. — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Entsprechend §44 Abs.5
Satz 3 der Geschéftsordnung schlage ich Ihnen vor, tiber
den Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten
und abzustimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; dann verfahren wir so.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir stimmen ab
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien, Drucksache 4/0893. Wir stimmen als Erstes
iiber die Uberschrift ab: ,Gesetz zum Achten Rundfunk-
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anderungsstaatsvertrag und zur Anderung des Sich-
sischen Gesetzes zur Durchfiihrung des Staatsvertrages
iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland”. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Stimmen dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen ist dem mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse abstimmen tiiber den Artikel 1 Gesetz zum Ach-
ten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag. Wer dem Artikel 1
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und einzelnen Stimmen dagegen ist
dem Artikel 1 zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 2 Anderung des Sdch-
sischen Gesetzes zur Durchfiihrung des Staatsvertrages
tiber den Rundfunk im vereinten Deutschland. Wer dem
Artikel 2 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei zwei Stimmenthaltungen und einer
Anzahl von Stimmen dagegen ist dem ebenfalls zuge-
stimmt.

Ich lasse abstimmen {iiber Artikel 3, In-Kraft-Treten und
Aufler-Kraft-Treten. Wer dem Artikel 3 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimmenthal-
tungen und Stimmen dagegen ist auch dem Artikel 3
mehrheitlich zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 2. Beratung ab-
geschlossen. Da keine Anderungen beschlossen wurden,
erdffne ich die 3. Lesung. Es liegt kein Wunsch zu einer
allgemeinen Aussprache vor. Ich stelle deshalb den Ent-
wurf Gesetz zum Achten Rundfunkidnderungsstaatsver-
trag und zur Anderung des Sichsischen Gesetzes zur
Durchfithrung des Staatsvertrages tiber den Rundfunk
im vereinten Deutschland in der in der 2. Lesung be-
schlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Bei mehreren Stimmenthaltun-
gen und einer Anzahl von Stimmen dagegen ist dem
mehrheitlich zugestimmt. Damit ist der Entwurf als
Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Es liegen zwei Entschlie-
ffungsantrdge vor, einmal von der Fraktion der FDP in
der Drucksache 4/0971 und zum anderen von der PDS
gemeinsam mit den GRUNEN, Drucksache 4/0984. Ich
bitte diese Entschliefungsantrdge einzubringen. — Bitte,
Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident,
ich wollte die Gelegenheit nutzen, eine Erkldrung zu
meinem Abstimmungsverhalten abzugeben.

Priasident Erich Iltgen: Gut, dann bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Ich und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben dem Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrag zugestimmt im Ergebnis einer Abwé-
gung, die ich in meinem Redebeitrag dargestellt habe.
Wir haben auch zugestimmt, obwohl Herr Winkler,
Staatsminister und Chef der Staatskanzlei, uns in einer
sehr modischen Form wetterwendisches Verhalten vor-
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geworfen hatte. Die AuBerungen, die er auf Nachfragen
noch einmal bestitigt hat, entsprechen nicht den Tat-
sachen.

Ich darf ganz kurz aus einer Erkldrung des Medienpoliti-
schen Sprechers der Landtagsfraktion in NRW, Oliver
Keymis, zitieren — also dem Sprecher der Medienpolitik
in der rot-griinen Koalition in NRW. Die Kernsitze sind:
,Eben die beschlossene Erhohung der Rundfunkgebiih-
ren um willkiirlich festgesetzte 88 Eurocent und die
Verschiebung der von der unabhédngigen KEF vorge-
schlagenen Gebiihrenerhebung auf den 1. April stellt die
Staatsferne infrage. Der politische Schaden wegen des
verfassungsrechtlich hochst bedenklichen Verfahrens er-
scheint angesichts der minimalen Einsparung von
2,52 Euro pro Jahr und RundfunkteilnehmerIn nicht ver-
tretbar.”

Das zeigt, dass die Bedenken der GRUNEN in NRW in
Regierungsverantwortung genau dieselben sind, die ich
im Namen meiner Fraktion vorgetragen habe. Beide -
die GRUNEN in NRW wie die GRUNEN in Sachsen -
haben sich in der Abwégung fiir eine Zustimmung zum
Rundfunkénderungsstaatsvertrag entschieden.

Das zeigt, dass wir sehr wohl koordiniert bundesweit
handeln - unabhingig von unserer jeweiligen Opposi-
tions- oder Regierungsrolle — und unsere Verantwortung
fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk wahrnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich bitte die FDP-Fraktion, ihren
Entschliefungsantrag einzubringen.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich will es kurz machen. Wir
haben vorhin tiber die Rundfunkordnung debattiert. Mit
unserem Entschliefungsantrag unterbreiten wir konkrete
Vorschldge, wie die Rundfunkordnung reformiert wer-
den kann.

Ich mochte zwei Punkte hervorheben:

Punkt eins — Hotelprivileg. Herr Staatsminister Winkler,
Sie haben nicht Recht. Sie belasten die Tourismuswirt-
schaft mehr als bisher. In Sachsen betrdgt die durch-
schnittliche Auslastung 40 bis 50 %; das heifst, die andere
Halfte der Zimmer steht leer. Wenn die Rundfunkgebiihr
auf 75 % hochgesetzt wird, bedeutet das eine Mehrbelas-
tung fiir die sdchsische Hotellerie. Wie Herr Lammel als
engagierter Mann beim Landestourismusverband dem
zustimmen kann, erschliefst sich mir auch nicht.

Punkt zwei — Adressenbeschaffung der GEZ. Das, was
bisher fast illegal war und was die Datenschiitzer kriti-
siert haben, soll nachtraglich sanktioniert werden. Dazu
sagen wir ganz klar Nein!

Punkt drei — Mittelstandsfreundlichkeit, neuartige Rund-
funkempfangsgerdte. Der Branchenverband Bitkom
schatzt die Mehrbelastung fiir die Wirtschaft in Deutsch-
land auf 180 Millionen Euro. Meine Damen und Herren,
Sie von der CDU als Mittelstandspartei belasten die
Wirtschaft und entlasten sie nicht.

Das alles sind fiir uns Griinde, mit einem Entschlie-
ffungsantrag zu zeigen, wie das System gedndert werden
muss.

776

Letzter Punkt. Natiirlich ist es aus sdchsischer Sicht im-
mer schwierig, einem Werk zuzustimmen, das bundes-
weit verhandelt wird. Ich will gern noch einmal heraus-
stellen, dass der Mitteldeutsche Rundfunk das geringste
Problem ist; denn er wird in weiten Teilen unternehme-
risch gefiihrt. Wenn der WDR zu den Produktionskosten
wie teilweise der MDR produzieren wiirde, wére uns in
ganz Deutschland diese Gebiihrenerhohung vielleicht er-
spart geblieben.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Bitte, Herr Dr. Woller.

Dr. Roland Woller, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der FDP-EntschlieSungsantrag ist gleich
aus mehreren Griinden abzulehnen.

Zum Ersten fordert die FDP eine Begrenzung der Pro-
grammexpansion. Dann hétte sie auch gleich mit voller
Kraft dem vorliegenden Staatsvertrag zustimmen kon-
nen; denn damit haben wir die Programmexpansion be-
grenzt.

Wir sind auch der Auffassung, dass der offentlich-recht-
liche Grundversorgungsauftrag einer weiteren Definition
bedarf. Das haben wir bereits getan. Also ist auch das
obsolet.

Dritter Punkt — Hotelprivileg. Man kann nicht auf der
einen Seite eine geringere Belastung der Gebiihrenzahler
fordern und auf der anderen Seite aus wenig durchsich-
tigen ordnungspolitischen Prinzipien Privilegien, die
eigentlich systemwidrig sind, fordern. Das Hotelprivileg
belastet den Gebiihrenzahler mit 10 Cent pro Monat.
Auch deswegen werden wir den Entschliefungsantrag
ablehnen.

Vielen Dank.

Prasident Erich Iltgen: Wird zu dem FDP-Entschlie-
Bungsantrag weiter das Wort gewtinscht? Herr
Hatzsch, bitte.

Gunther Hatzsch, SPD: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben vor fiinf Minuten mit {ibergrofier
Mehrheit des Hauses dem Rundfunkidnderungsstaatsver-
trag zugestimmt; er ist Gesetz. Demzufolge hitte es den
Kollegen von der FDP gut zu Gesicht gestanden, ihren
Entschliefungsantrag zuriickzuziehen; denn in Abs. 6
lehnen sie eine Gebiihrenerhhung um 88 Cent ab. Was
soll das jetzt noch?

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bringe ich den EntschlieSungsantrag der FDP-Frak-
tion, Drucksache 4/0971, zur Abstimmung. Wer dem
EntschlieSungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von Stimmen dafiir
ist dieser Entschliefungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

Ich bitte um Einbringung des gemeinsamen Entschlie-
flungsantrages der Fraktion der PDS und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Hilker, bitte.

Heiko Hilker, PDS: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Mit dem gemeinsamen Entschliefungsantrag
geht es den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
PDS um die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rund-
funks, sowohl um die nidhere als auch um die weitere.
Zum Ersten verlangen wir von der Staatsregierung, dass
sie, sollte dieser Rundfunkstaatsvertrag vor dem Bundes-
verfassungsgericht scheitern, sofort in Neuverhandlun-
gen eintritt, um einen verfassungskonformen Zustand
herzustellen.

Zum Zweiten verlangen wir von der Staatsregierung,
dass sie fiir die Neuordnung des offentlich-rechtlichen
Systems initiativ wird und eine Rundfunkreformkommis-
sion mit initiiert, die neue Grundlagen des offentlich-
rechtlichen Rundfunks darlegen soll. Ich bin vorhin in
meinem Redebeitrag darauf eingegangen: Es geht um
einen oOffentlich-rechtlichen Rundfunk, der im Zeitalter
der Digitalisierung, der Globalisierung und der Indivi-
dualisierung der Nutzungsmuster noch gesellschaftlich
relevant ist. Wir wiinschen uns, dass auch im Radiobe-
reich ein offentlich-rechtliches Kinderprogramm moglich
wird. Notwendig ist ein grofleres Sendeangebot an Fil-
men, Dokumentationen und Reportagen, insbesondere
iiber die neuen Bundeslinder. Wiinschenswert wéren
mehr Angebote fiir hier lebende Menschen aus dem
Ausland bzw. ausldndische Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger. Ferner sind zeitnah Schritte fiir eine deutliche Be-
grenzung bzw. Reduzierung der fiir uns zu hohen Gagen
einzelner Spitzenmoderatoren einzuleiten.

Das Hotelprivileg wird auch in unserem Antrag ange-
sprochen.

Wir wiinschen uns vor allem, dass die Staatsregierung in
Zukunft, falls sie initiativ wird und ein SMS-2- oder ein
SMS-3-Paket vorlegt, dieses zuerst dem Sachsischen
Landtag zur Stellungnahme zuleitet. Wir diirfen ein sol-
ches Papier nicht erst dann vorgelegt bekommen, wenn
schon alles mit den tibrigen Ministerprasidenten abge-
stimmt ist.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Dr. Woller, bitte.

Dr. Roland Wéller, CDU: Auch wir sind der Auffas-
sung, dass der Auftrag des oOffentlich-rechtlichen Rund-
funks einer weiteren Prazisierung bedarf. Allerdings eig-
net sich hierzu weniger die Zielsetzung in den Leitlinien;
das ist origindre Aufgabe der Medienpolitik, allein schon
im Hinblick auf die Antwort der EU-Kommission an die
Bundesregierung und an die Lander.

Zum Zweiten. Wir halten das vorgenannte Verfahren fiir
verfassungskonform. Insofern eriibrigt sich jeglicher Be-
schluss dazu, dass es das nicht sei. Wir als Sachsischer
Landtag lassen uns nicht in eine Statistenrolle drangen,
sondern kommen unserer medienpolitischen Verantwor-
tung nach.

Drittens. Wir sind wie die PDS-Fraktion und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Auffassung, dass die
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offentlich-rechtlichen Anstalten selbstverstandlich die
Moglichkeit haben sollten, alle neuen technischen Mdog-
lichkeiten, die das Informations- und Kommunikations-
zeitalter bietet, zu nutzen — allerdings nicht, um unge-
ziigelt Programmvermehrung zu betreiben, sondern das
muss schon in einem gewissen Rahmen erfolgen. Meine
Auffassung zum Kinderradio kennen Sie. Auch dem
steht vonseiten der oOffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten nichts entgegen. Aber das sollten sie selbst ent-
scheiden; das sollten wir ihnen nicht vorgeben, denn das
wiére ein Eingriff in die Programmfreiheit. Wenn sie das
machen, dann aber nur im Austausch gegen etwas Bis-
heriges.

Vierter Punkt — Unterhaltungsangebote. Wir sind selbst-
verstandlich der Auffassung, dass Unterhaltung einen
gewissen Stellenwert im Rahmen des offentlich-recht-
lichen Rundfunks einnehmen, allerdings nicht der
Schwerpunkt sein sollte. Unterhaltung hat nach unserer
Auffassung keinen Verfassungsrang. Deshalb lehnen wir
den Antrag ab.

Danke.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Gunther Hatzsch, SPD)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bringe ich den Entschliefungsantrag der Fraktion
der PDS und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 4/0984, zur Abstimmung. Wer dem Ent-
schliefungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Stimmen dagegen? — Stimmenthal-
tungen? - Bei Stimmenthaltungen und einer grofien An-
zahl von Stimmen dafiir ist dieser Entschliefungsantrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Herr Nolle, bitte.

Karl Nolle, SPD: Ich mdchte etwas zu meinem Abstim-
mungsverhalten sagen. Meine Damen und Herren! Ich
habe trotz erheblicher Bedenken mit meiner Fraktion ge-
stimmt.

Ich habe drei Bedenken.

Erstens. Ich glaube, dass die Sparreserven, die ausge-
schopft werden miissen, noch lange nicht ausgeschopft
sind. Ich habe auch Zweifel, dass sie so je ausgeschopft
werden, wie es notwendig ist.

Zweitens. Ich halte die Spitzengehaélter, die gezahlt wer-
den, fiir unanstdndig. Gerade an dieser Stelle ist es not-
wendig zu sparen.

Drittens. Ich glaube nicht, dass wir es schaffen, zu einer
Qualitdtsverbesserung zu kommen. Mein Eindruck ist,
dass das Fernsehprogramm, auch das meines Heimatsen-
ders, nur der Beweis dafiir ist, dass der Gehirntod nicht
das Ende des Lebens ist. Am Wochenende jedenfalls
drangt sich das auf.

(Heiterkeit bei der FDP und den GRUNEN)

Priasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Da-
mit ist Tagesordnungspunkt 1 beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

2. und 3. Lesung des Entwurfs Viertes Gesetz zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes

Drucksache 4/0404, Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drucksache 4/0902, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache erteilt. Die Fraktion der CDU beginnt. Es fol-
gen die PDS-Fraktion, die SPD-Fraktion, die NPD-Frak-
tion, die FDP-Fraktion, die GRUNEN-Fraktion und die
Staatsregierung.

Die Debatte ist erdffnet. Ich bitte Herrn Albrecht, das
Wort zu nehmen.

Uwe Albrecht, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Setzt ein sdchsischer Kammerer
die Steuereinnahmen seiner Kommune mit den Einnah-
men aus den FAG-Zuweisungen ins Verhiltnis, kommt
ungefdhr das Verhéltnis von 1 zu 2 heraus. Das heifst,
jede sdchsische Gemeinde erhélt im Durchschnitt unge-
fahr doppelt so viele Einnahmen aus dem Finanzaus-
gleichsgesetz, wie sie aus ihren eigenen Steuereinnahmen
erwirtschaftet.

In den alten Landern iiberwiegen die eigenen Steuerein-
nahmen und staatliche Zuweisungen sind eher von un-
tergeordneter Bedeutung. Ich denke, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, Sie sehen, dem Kommunalen
Finanzausgleichsgesetz kommt als der zentralen Einnah-
mequelle unserer Kommunen noch immer eine zentrale
Bedeutung zu. Der Weg zu einer Angleichung der Ein-
nahmenstrukturen unserer Gemeinden und Landkreise
an bundesdeutsche Normalstrukturen ist also noch weit.
Umso wichtiger ist da die Tatsache, dass wir seit vielen
Jahren ein regelgebundenes System eines kommunalen
Finanzausgleichs haben, was den politischen Streit um
die Hohe der Ausgleichszahlungen weitgehend verhin-
dert. Lediglich tiber Einzelheiten der gesetzinternen Aus-
gestaltung oder tber Zeitraume der Spitzenabrechnung
wird Jahr um Jahr immer wieder heftig gerungen.

Wir sind dankbar, dass im Freistaat Sachsen dieser poli-
tische Grundkonsens zwischen Freistaat und Kommunen
auch beim vorliegenden Gesetzentwurf beibehalten wer-
den konnte.

(Beifall bei der CDU)

Auch die Opposition hat dies grundsitzlich in den De-
batten im Hause nicht infrage gestellt. Dies hat auch die
Anhorung im Haushalts- und Finanzausschuss noch ein-
mal bestitigt. Die Diskussionspunkte in unserer Fraktion
und auch in den Ausschiissen betrafen somit Einzel-
punkte, die das Grundgeriist des FAG nicht infrage ge-
stellt haben.

Aus Respekt vor den vielen Vorarbeiten aus den kom-
munalen Spitzenverbdnden und durch die Staatsregie-
rung, die viel Miihe gekostet haben, haben wir eine ein-
zige inhaltliche Anderung vorgenommen. Diese betrifft
die Umsetzung des Ifo-Gutachtens tiber die Anderung
der Hauptansatzstaffel bei kreisangehdrigen Gemeinden.
Hier sah der Gesetzentwurf der Staatsregierung eine
Umsetzung allein im Jahr 2006 fiir alle kreisangehorigen
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Gemeinden vor. Wir schlagen vor, dies in zwei Schritten,
beginnend 2006 und vollstindig 2007, zu tun. Dies ver-
schafft kleineren Gemeinden mit weniger als 15000 Ein-
wohnern 2006 etwas Luft, sich auf die leicht abgesenkten
Zuweisungen in den Folgejahren einzustellen. Anderer-
seits miissen groflere kreisangehorige Gemeinden etwas
langer auf die erhofften lingeren Zuweisungen warten.
Allen recht machen wird man es an dieser Stelle nicht.

Wir als CDU-Fraktion sind der Meinung, dass die
Akzeptanz der nun einmal wissenschaftlich unterlegten
notwendigen Hauptansatzstaffelinderungen gerade fiir
unsere kleineren Gemeinden durch diesen Doppelschritt
leichter wird. Immerhin sind dies fast 500 Gemeinden
unseres Freistaates.

Eine schrittweise Umsetzung des Gutachtens hat auch
der Séchsische Stadte- und Gemeindetag vorgeschlagen.
Wir wollen mit dieser Anderung dazu beitragen, dass
auch kiinftig der Konsens beim Finanzausgleichsgesetz
weitgehend erhalten bleiben kann.

Etwas gewundert haben wir uns iiber die unterschied-
liche Art der Wahrnehmung der Finanzausgleichsgesetz-
verhandlungen innerhalb der kommunalen Familie.
Wiéhrend die Verbandsspitzen von SSG und Landkreis-
tag den Kompromiss auch in der Landtagsanhérung
iiberwiegend positiv gewiirdigt haben, schien dies nicht
bis in jeden Kreisverband durchgedrungen zu sein. Ich
wiinsche mir, wenn auch innerhalb der kommunalen
Familie die Informationswege schwierig sind, dass den-
noch die Ergebnisse, wenn sie bei uns hier ankommen,
abgestimmt sind und wir damit auch arbeiten kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Was war noch Gegenstand der Diskussion in der CDU-
Fraktion? Natiirlich ging es darum, ob die Ergebnisse
des Ifo-Gutachtens, wie vom SSG gefordert, auch fiir die
Kreisfreien Stadte tibernommen werden sollten. Im Er-
gebnis teilen wir die Bewertung des Gesetzentwurfs,
dass fiir den kreisfreien Bereich die Datengrundlage fiir
eine Anderung der Hauptansatzstaffel noch nicht aus-
reichend belastbar ist. Hinzu kommt, dass auch die Um-
setzung von Hartz IV Auswirkungen auf den Zuschuss-
bedarf der Kreisfreien Stadte im FAG haben kann. Ob
dies tatsdchlich der Fall sein wird, weifl zum heutigen
Zeitpunkt niemand wirklich genau. Auch deshalb er-
scheint uns eine weitere Uberpriifung der Datengrund-
lage berechtigt.

Weitere Diskussionspunkte waren die so genannten
Switch-Klauseln, gegen die in der Anhoérung natiirlich
auch Kritik aufgekommen ist. Gerade weil die investiven
Schliisselzuweisungen 2005 so drastisch zuriickgefiihrt
werden miissen, ist es notwendig, die Investitionskraft
der Gemeinden, wo immer mdglich, zu starken.

Sollten sich die Steuereinnahmen gegeniiber der Novem-
ber-Steuerschétzung tatsdchlich wesentlich verbessern, so
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ist es nur recht und billig, dass Mehreinnahmen fiir wei-
tere Investitionen vorgesehen werden konnen. Ich
fiirchte nur, dass angesichts der deutschlandweit nach
unten korrigierten Wachstumsprognosen diese Diskus-
sion in der Theorie stecken bleiben wird.

Ich erinnere daran, dass dem Haushaltsentwurf und
auch dem FAG ein Wachstum von 1,7 % im laufenden
Jahr zugrunde liegt. Der Sachverstindigenrat der Bun-
desregierung hat seine Wachstumsprognose dagegen auf
1% mnach unten korrigiert. Der Wunsch nach mehr
Steuereinnahmen dtirfte daher wohl nur ein Wunsch
bleiben. Vielleicht hilft diese Prognose den Kritikern die-
ser Klausel, diese dennoch zu akzeptieren.

Die zweite Klausel im § 31 Abs. 9 dient als Leerposten,
dass der Landtag bei groflen finanzpolitischen Verschie-
bungen durch ein weiteres Gesetz Anpassungen am
FAG-Volumen vornehmen kann. Dass dies aus heutiger
Sicht niemand will, ist selbstverstiandlich. Die Erfahrun-
gen der letzten Jahre haben aber gezeigt, dass wir auch
vor groflen finanziellen Verschiebungen nicht sicher
sind. Ich erinnere an die FAG-Bugwelle.

Natiirlich gibt es viele weitere Punkte, die man im Rah-
men des FAG diskutieren kann. Gerade die Opposition
hat ja fiir die Umsetzung und Passfahigkeit des Gesamt-
haushaltes keine Verantwortung, kann sich also hier sehr
leicht als Forderer kommunaler Selbstbestimmung profi-
lieren. Eine Kostprobe populédrer Forderungen liegt heute
hier in Form von Anderungsantrigen auf dem Tisch.

Der kommunale Finanzausgleich hat sich bewidhrt und
deshalb halten wir dem Inhalt und der Struktur nach an
diesem Gesetz fest. Viele Bundeslander waren froh,
wenn sie einen dhnlichen, vom aktuellen politischen Ta-
gesgeschaft weitgehend unabhingigen Finanzausgleich
hétten.

Ich will nicht verhehlen, dass die mit dem Gesetzentwurf
verbundene deutliche Absenkung der Finanzausgleichs-
masse unseren Kommunen weitere Haushaltskonsolidie-
rung abverlangt. Auch die durchaus erfreuliche Entwick-
lung der kommunalen Steuereinnahmen kann dies nicht
vollstaindig kompensieren. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass wir im Sommer letzten Jahres noch von weit
schlimmeren Zahlen ausgehen mussten.

Dariiber hinaus ist auch wichtig, die Gesamtzuweisun-
gen vom Freistaat an die kommunale Ebene im Blick zu
behalten und gerade aufierhalb des kommunalen Finanz-
ausgleichs weist der aktuelle Haushaltsentwurf durchaus
viele positive Verdanderungen fiir unsere Kommunen auf.
Ich erinnere hier an die Aufstockung der Kita-Pauschale
um 21 Millionen Euro jédhrlich,

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

die direkt Kommunalhaushalte entlastet. Gleiches gilt fiir
das Kita-Investprogramm, zusatzliche Mittel fiir den
Schulausbau oder die kommunale Investpauschale von
50 Millionen Euro im Jahr 2005.

Auch unter Beriicksichtigung dieser zusitzlichen Effekte
wird deutlich, dass der Freistaat als Ganzes seiner Ver-
antwortung fiir die finanzielle Ausstattung von Land-
kreisen und Gemeinden im Doppelhaushalt 2005/2006
gerecht wird. Die Fraktion der CDU wird dem Gesetz-
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entwurf zustimmen und bittet auch die anderen Fraktio-
nen, dies in gleicher Weise zu tun.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS
das Wort. Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Worum geht es?
Es geht um jeweils 2,5 Milliarden Euro fiir die séch-
sischen Kommunen in den néchsten beiden Jahren, ganz
rund gerechnet. Ich mochte deshalb gleich am Anfang
um Verstdndnis bitten, dass wir iiber dieses Problem,
iiber die Hohe und die Verteilung dieser immensen
Gelder, mindestens genauso lange reden miissen wie
gestern richtigerweise {iber den Schlosspark Pillnitz.

Die Lesungen des Finanzausgleichsgesetzes haben sich
in der Vergangenheit stets dadurch ausgezeichnet, dass
nicht unbedingt der grofle verbale Rundumschlag Op-
position kontra Staatsregierung gesucht wurde. Mein
Vorredner, Herr Kollege Albrecht, hat das auch nicht ge-
tan. Ich finde das richtig. Im Interesse der Kommunen
sollte die fachpolitische Debatte immer im Vordergrund
stehen und auch ich werde mich heute daran halten.

Dennoch gleich am Anfang: Ein besseres Finanzaus-
gleichsgesetz, das den Kommunen nicht unbedingt ein
Mehr an Geld, wohl aber ein betrachtliches Mehr an Pla-
nungssicherheit und an kommunaler Gestaltungsfreiheit
gegeben hitte, ist moglich und notwendig. Natiirlich gibt
es dazu Anderungsantriage. Ich denke, das ist auch die
Pflicht einer Opposition, die sich ernst nimmt. Wenn Sie
sagen, das sind populire Anderungsantrige, so nehme
ich das als kleines Lob. Ihre etwas beleidigte und fahrige
Presseinformation gemeinsam mit der SPD-Fraktion vor
wenigen Tagen klang noch etwas anders. Aber sei's
drum.

Nattirlich kennen wir die beiden Kompromisse zwischen
den Spitzenverbanden und der Staatsregierung. Wir wis-
sen auch, dass kurz vor Waldheim diese Kompromisse
fast schon einmal in der Versenkung verschwunden wa-
ren und durch den energischen Widerstand gerade der
Spitzenverbande praktisch gerettet wurden. Es ist auch
nicht zu bestreiten — Kollege Albrecht hat das gesagt
und ich muss es bestitigen, weil es einfach so ist —, dass
unser Finanzausgleich trotz aller Schwéchen, auf die ich
noch im Einzelnen eingehen werde, immer noch um
Langen kommunalfreundlicher ist als etwa der in Bran-
denburg oder in Thiiringen,

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

wo den Kommunen kurz mal so um die 200 Millionen
Euro weggenommen werden. Den Anspruch auf Moder-
nitdt aber, den unser sdchsisches FAG in den spiten
neunziger Jahren zweifelsohne hatte, und das haben alle
Experten gesagt, haben wir langst eingebiifit. Allein die
Tatsache, dass die Dinge anderswo noch wesentlich
schlechter laufen als in Sachsen, kann fiir uns, denke ich,
noch lange kein Grund sein, wie das Kaninchen auf die
Schlange zu starren und der Weisheit der Staatsregie-
rung zu applaudieren.
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Immerhin gab es eine insgesamt zwolfstiindige sehr,
sehr intensive FAG-Debatte in mehreren Ausschiissen.
Ich war allein in drei Fachausschiissen und habe, glaube
ich, mit dazu beigetragen, dass es eine ganze Menge von
CDU-Auszeiten gegeben hat. Auch die kleinen Verbesse-
rungen, die wir in der Fachdiskussion erreicht haben,
zeigen, dass wir mit unseren Vorschligen wohl nicht
ganzlich daneben liegen.

Ich darf feststellen, dass es ohne das Engagement der
PDS-Fraktion in diesen Ausschiissen wohl nicht zu den
leichten Verbesserungen, insbesondere in den beiden
Switch-Klauseln in Richtung eines hoheren Bestimmt-
heitsgrades, gekommen wire. Aber wir wollen viel
mehr. Wie Sie nachher in den Anderungsantrigen lesen
koénnen, die wir iibrigens gemeinsam mit der FDP-Frak-
tion einbringen werden, wollen wir diese Klauseln, die
in die Planungssicherheit der Kommunen massiv eingrei-
fen, génzlich streichen.

Fiir meine Fraktion habe ich immer wieder betont und
ich tue es auch heute sehr gern, dass wir diesen verti-
kalen Gleichméfigkeitsgrundsatz, also die im Jahr 1996
eingefiihrte sinnvolle Regel, nach der es kurz gesagt den
Kommunen und dem Freistaat bei jeder finanziellen
Wetterlage gleichméaflig gut oder gleichmafiig schlecht
gehen soll, fiir eine verniinftige Erfindung halten. Wir
wollen an diesem Prinzip sehr gern festhalten. Wir stel-
len es auch nicht gleich deshalb infrage, weil es jetzt
ganz offenkundige Schwierigkeiten gibt, Problem Bug-
welle. Dies wird aber nur dann gelingen, wenn wir das
Prinzip nicht zu Tode reiten. Diese Gefahr sieht die PDS-
Fraktion und sehe ich durchaus. Wir miissen deshalb
den Mut haben, diesen richtigen Regelmechanismus an
neue Erfordernisse anzupassen, vor allem an geanderte
Aufgabenstrukturen. Dass diese langst iiberféllige Auf-
gabe auch im Vierten Anderungsgesetz des FAG nicht
wirklich gelost und das Problem wiederum in die Zu-
kunft vertagt wird, spricht Bande. Das ist die entschei-
dende Schwéche des vorliegenden Gesetzentwurfes.

Auch bei den EntschlieSungsantragen der CDU-Fraktion
kommen wir noch einmal auf dieses Problem zu spre-
chen. Die CDU-Fraktion mahnt namlich selber, und zu-
letzt gemeinsam mit der SPD-Fraktion, dieses Problem
an, im Jahr 2000, im Jahr 2002 und jetzt wieder im Jahr
2005. Entweder haben Sie es nicht begriffen oder Sie wol-
len es nicht oder Sie konnen es nicht. Wie auch immer,
suchen Sie es sich aus. Das Problem ist nun wirklich mit
Héanden zu greifen. Die so genannte Abrechnungsbug-
welle in Hohe von 750 Millionen Euro zulasten der Kom-
munen ist nicht zuféllig und nicht tiber Nacht entstan-
den. Sie ist vielmehr ein starkes Indiz fiir das
Vorhandensein eines strukturellen Problems, tiber das
wir hier und heute reden miissen.

Indirekt gibt die Staatsregierung auch zu, dass dieses
strukturelle Problem besteht, sonst hatte sie sich nicht
bereit erklaren miissen, den Kommunen in Summe
200 Millionen Euro im Sinne eines zinslosen Darlehens
zu geben, das in den Jahren 2007/2008 zuriickgezahlt
werden muss, zeitnah, wie es so schon locker in der
Begriindung heiflit. Man kann mit jedem beliebigen Biir-
germeister oder Landrat sprechen, man wird immer das
Gleiche horen. Ich habe mit sehr vielen gesprochen.
Wenn nicht gerade ein Wirtschaftswunder einsetzt und
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die kommunalen Steuereinnahmen in den néchsten bei-
den Jahren sich drastisch verbessern, wird diese Riick-
zahlung nicht moglich sein. Solche Abrechnungsbeitrdge
konnen die Kommunen aus eigener Kraft beim besten
Willen nicht mehr satteln. Dennoch erkennen die Ver-
bande formal diese Bugwelle in voller Héhe an und wol-
len sie abstottern. Das ist wohl der Preis des Kompro-
misses. Meine Fraktion fordert hier viel mehr Realismus
ein und schldgt in einem entsprechenden Anderungsan-
trag vor, die ausgereichten Darlehen in Zuschiisse fiir
die Kommunen umzuwandeln. Dazu werde ich nachher
noch Genaueres sagen.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl, PDS)

Im Prinzip bedeutet das, dass wir nicht den Gleich-
mafigkeitsgrundsatz als solchen infrage stellen, wohl
aber die Frage stellen, ob die 1996 unterstellte Balance
zwischen Kommunen und Freistaat heute auch noch
richtig justiert ist. Ich darf daran erinnern, dass auch
und gerade die SPD-Fraktion diese Frage in der Vergan-
genheit immer und immer wieder gestellt hat, Kollegin
Weihnert, und zwar mit erheblicher Penetranz. Man
muss wahrlich nicht die héhere Mathematik bemiihen,
um zu erkennen, dass diese Balance massiv aus dem Ru-
der gelaufen ist. Die 1996 ohne jegliche praktische Erfah-
rung quasi als idealtypisch angenommene Nulllinie im
Gleichmafigkeitsgrundsatz stimmt heute so nicht mehr.

Wenn man so will, kann man die Situation zwischen
Kommunen und Freistaat in etwa mit dem Verschul-
dungsverhilinis zwischen Entwicklungslandern und rei-
chen Industriestaaten vergleichen, wenn auch jeder Ver-
gleich hinkt. Aber hier hat die Weltbank langst erkannt,
dass ein formales Beharren auf Riickzahlung aller Schul-
den nicht weiterhilft. Sie hat erkannt, dass es gerade im
eigenen Interesse nur so sein kann, dass ein wohl dosier-
ter und auf Einzelfallpriifung ausgerichteter Schulden-
erlass weiterhilft. Dem Grunde nach nichts anderes
bedeutet unser Vorschlag zur Uberfithrung dieses Dar-
lehens von 200 Millionen Euro in einen Zuschuss — mit
dem feinen Unterschied zur Weltbank, dass wir nicht
uber reale, sondern {iiber fiktive Schulden im Innenver-
héltnis zwischen Kommunen und Freistaat sprechen.

(Beifall bei der PDS -
Volker Bandmann, CDU: Das ist doch Unfug!)

Die Landkreise und Kreisfreien Stidte machen seit Jah-
ren iiberdurchschnittliche Kostensteigerungen im Sozial-
bereich geltend. Daran wird auch Hartz IV nichts
Grundlegendes dndern, im Gegenteil, nur dass jetzt be-
deutende Zahlungsstréme aufierhalb des FAG verlaufen
werden. Wir haben bereits den Entwurf des Landesaus-
filhrungsgesetzes zu Hartz IV vorliegen. Andererseits
mochte ich daran erinnern, dass die Stidte, Gemeinden
und Landkreise ihren Personalbestand in den letzten
zehn Jahren halbiert haben, genauer gesagt: rund 90 000
Stellen minus. Im gleichen Zeitraum sank die Beschaftig-
tenzahl bei der Staatsregierung und den obersten Lan-
desbehorden, den nachgeordneten Behorden, nur um
12 % oder 15 000 Stellen. Ich frage Sie nun: Warum wirkt
sich dieser immense Konsolidierungsvorsprung der
Kommunen beim Personal nicht massiv auf die Finanz-
massenverteilung aus? Warum wirken sich diese massi-
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ven Sozialkostensteigerungen nicht auf den Gleichmafig-
keitsgrundsatz aus?

Auch der zweite, der horizontale Gleichmafsigkeitsgrund-
satz, der die Verteilung innerhalb der drei kommunalen
Saulen regeln soll, ist aus den Fugen geraten. In den
letzten Jahren ist es zu ganz erheblichen Diskrepanzen
zwischen den Kreisfreien Stidten einerseits und dem
kreisangehorigen Raum andererseits gekommen. So
haben etwa die Kreisfreien Stddte pro Einwohner dop-
pelt so viele Schulden aufnehmen miissen wie die kreis-
angehorigen. Nur subjektive Ursachen kann dies wohl
nicht haben. Oder denken Sie nur an die in der Zwi-
schenzeit massiv verdnderten inneren Strukturen bei den
Kreisfreien Stadten. Zwischen Hoyerswerda mit 44 000
Einwohnern und Leipzig mit knapp 500 000 Einwohnern
liegt mehr als eine Zehnerpotenz.

Nun hat die Staatsregierung das so genannte Ifo-Gutach-
ten als Geheimwaffe zur Neujustierung der Hauptansatz-
staffel und der Schiilernebenansitze in Auftrag gegeben.
Die Anhorung hat allerdings gezeigt, dass der Auftrag
an das Institut in Miinchen ganz offensichtlich unprazise
war und dass die Untersuchungsmethode ganz erheb-
liche Schwichen aufwies, auf die ich jetzt nicht weiter
eingehen will. Am Ende wurde das Ifo-Gutachten nur
hochst halbherzig und in den Kreisfreien Stadten gleich
gar nicht umgesetzt.

Hochst eigenartig an dem ganzen Verfahren rund um
das Ifo-Gutachten ist einiges. Es handelt sich um einen
dem Landtag im Wortlaut unbekannten Gutachtensauf-
trag. Wir wurden in den Ausschiissen mit der diirren
Aussage abgespeist, dass der Gutachtensauftrag schon in
Ordnung sei. Die Begriindung des FAG-Entwurfs enthalt
nur eine Kurzfassung des Gutachtens. Der Gutachter des
Ifo selbst, der bei der Anhérung krankheitsbedingt feh-
len musste, sollte auf Antrag der PDS in den Innen-
ausschuss eingeladen werden. Die Koalitionsfraktionen
waren nicht bereit, diesem sinnvollen Begehren nachzu-
kommen. Das wére hochst nahe liegend gewesen, wenn
wir im Innenausschuss oder von mir aus im Haushalts-
und Finanzausschuss wirklich ernsthaft an die Probleme
der Hauptansatzstaffel hatten herangehen wollen.

Auf Antrag der PDS hat dankenswerterweise das Staats-
ministerium der Finanzen dann eine Modellrechnung
vorgelegt, die allerdings Folgendes zeigte: Die groflen
Verlierer bei der jetzt aufgrund des Anderungsantrages
der Koalitionsfraktionen gednderten Hauptansatzstaffel
und der Schiilernebenansidtze werden die kleinen Kom-
munen mit einer Einwohnerzahl unter 15000 sein. Sie
werden sage und schreibe 8,8 Millionen Euro jahrlich
verlieren. Diese Zahl beweist, dass der vorgesehene Be-
trag von 3 Millionen Euro innerhalb der Bedarfszuwei-
sungen nach § 22 FAG fiir eine einmalige Abfederung
dieser Verluste bei weitem nicht ausreichen wird. Eine
erneute Gemeindegebietsreform, diesmal am goldenen
Ziigel des FAG, lasst griiien. AuBlerdem werden Schul-
standorte im landlichen Raum noch zusétzlich gefahrdet,
was selbstverstandlich mit der PDS nicht zu machen sein
wird.

(Beifall bei der PDS)

Restimee: Dass sich die Koalition erst zum iibernachsten
FAG 2007/2008 mit all diesen liangst tiberfilligen Auf-
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gaben befassen will und vorher alles beim Alten bleiben
soll, ist fiir die PDS vollig unverstandlich. Nichts gegen
einen Expertenarbeitskreis; wir aber meinen, es muss
einfach schneller gehandelt werden. Die Problemlage —
ich mochte auf die Probleme der Kommunen nicht im
Einzelnen eingehen — ist klar. Die Datenlage gibt auch
vieles her. Wir haben seit Jahren viele aussagefdhige
Priiffeststellungen des Séchsischen Rechnungshofes. Wir
haben zudem einen fundierten, vom SSG selbst in Auf-
trag gegebenen Gemeindefinanzbericht, den interessan-
terweise die Staatsregierung — siehe Antwort auf unseren
Antrag ,Umgang mit dem Gemeindefinanzbericht” -
ausdriicklich bestidtigt. Sie bestétigt, dass sie die Grund-
aussagen und Wertungen, die in diesem Gutachten ste-
hen, teile.

Ich darf Sie, sehr verehrte Damen und Herren, auch da-
ran erinnern, dass meine Fraktion mit dem Antrag auf
eine auskommlich dotierte kommunale Investitionspau-
schale — das war die Drucksache 4/0130; mein Kollege
Sebastian Scheel hat dazu gesprochen — einen weiteren
sehr sinnvollen Vorschlag unterbreitet hat, wie aus dem
Dilemma um die Bugwelle herauszukommen ist und
gleichzeitig die unbedingt notwendigen kommunalen
Investitionen anzukurbeln sind.

Wie noétig diese Anstrengungen sind, wird mit Blick
etwa auf meine Kleinen Anfragen zu den Nettoinvesti-
tionsraten deutlich. Wenn im vergangenen Jahr unter
den sieben Kreisfreien Stiddten lediglich Plauen eine posi-
tive Nettoinvestitionsrate — das sind Eigenmittel zur
Finanzierung von Investitionen — erwirtschaften konnte
und wenn dies bei den Landkreisen lediglich sechs von
22 und bei den Grofien Kreisstidten nur 25 von 33 ge-
lang, so besteht auch hier akuter Handlungsbedarf.

Vor allem die SPD steht heute in einem recht eigenarti-
gen Licht da. Noch im Januar letzten Jahres haben Sie,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
mit Verweis auf den von mir genannten Gemeinde-
finanzbericht hier im Hohen Hause eine Aktuelle De-
batte unter dem martialischen Titel ,Sachsische Kommu-
nen im Wiirgegriff der Staatsregierung” angezettelt.
Nach der Wahl haben Sie sich dann erfreulicherweise
dafiir eingesetzt, dass im Kommunalteil des Koalitions-
vertrages doch einiger frischer Wind weht. Jetzt aber, wo
mit dem FAG die erste ernsthafte Nagelprobe auf die Be-
lastbarkeit Threr Aussagen kommt, sind Sie auf einmal
damit einverstanden, noch einmal zwei Jahre zuzuwar-
ten, bis vielleicht wirklich einmal etwas Substanzielles
geschieht.

Die sdchsischen Kommunen befinden sich wohl nicht im
Wiirgegriff der Staatsregierung, sie sind aber einer offen-
bar handlungsunwilligen und wenig innovationsfreudi-
gen Koalitionsregierung ausgeliefert. Das erkldren Sie
doch bitte einmal Thren Biirgermeistern und Landraten.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Wir setzen die Aus-
sprache fort mit der Rednerin der SPD-Fraktion. Frau
Abg. Weihnert, bitte.

Margit Weihnert, SPD: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! ,Nobody is perfect” heifst ein wun-
derschones Sprichwort. Leider trifft es auch fiir das
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vorliegende FAG zu. Das gestehen wir. Gleichzeitig ge-
stehen wir, dass sich in einem wichtigen und sicherlich
schmerzvollen Kompromiss Staatsregierung und Kom-
munalverbénde im vorigen Jahr dazu geeinigt haben. Zu
dieser Einigung stehen wir, Herr Dr. Friedrich. Das hatte
ich schon gesagt. Allerdings miissen wir dafiir nicht un-
sere Prinzipien aufgeben und ich erkldre Thnen gern
auch hier noch einmal ganz deutlich, was Eckpunkte
und Hintergriinde sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal auf
unsere Verfassung verweisen, weil mir das wichtig ist.
Wie wichtig die Handlungsfahigkeit unserer Kommunen
und Landkreise auch fiir den Landesgesetzgeber war und
ist, zeigt sich in den Artikeln 84 ff. Nicht umsonst ent-
schloss sich damals der Sichsische Landtag, in Artikel 85
ebenfalls festzuhalten, dass per Gesetz an Kommunen
nicht nur die Erledigung der Aufgaben {iibertragen wer-
den kann, sondern auch Bestimmungen iiber die De-
ckung von Kosten festzulegen sind. Trotz dieser Willens-
bekundung — auch das wissen wir alle — war 1997 eine
Klage notwendig, um noch einmal zu verdeutlichen, was
gemeint war.

Nun wundern Sie sich, Herr Dr. Friedrich, mit Ihrer
Fraktion dariiber, dass wir trotzdem zustimmen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ja!)

Ja, wir stehen zu diesem Kompromiss, auch wenn es
noch einige offene Baustellen gibt. Diese offenen Baustel-
len mdchte ich durchaus noch einmal benennen.

Dazu will ich gar nicht so weit zurtickgreifen. Ich
komme, Herr Dr. Metz, einfach zu der Diskussion tiber
das FAG 2003/2004, die wir im Dezember 2002 gefiihrt
haben. Ich wiederhole dazu, was Sie damals geduBert
haben - ich zitiere —: ,So konnen sich die Gesamteinnah-
men der sdchsischen Kommunen und des Freistaates
gleichmafiig entwickeln. Kommt es also zu einem einsei-
tigen Wegbrechen der Einnahmen aus einer Steuerart,
sorgt der Gleichmafigkeitsgrundsatz fiir eine angemes-
sene Verteilung der Mindereinnahmen auf den Freistaat
und seine Kommunen. Entsprechend gilt das natiirlich
auch bei den Mehreinnahmen. Der Gleichmafigkeits-
grundsatz ist somit Ausdruck der gemeinsamen Erkennt-
nis von Land und Kommunen, dass beide in einem
finanzpolitischen Boot sitzen.”

Herr Dr. Metz, Herr Dr. Friedrich, diese stringente Ver-
kniipfung der Einnahmenseite ohne Beriicksichtigung
der Ausgaben und damit auch der Aufgaben der Kom-
munen ist nach wie vor ein Irrglaube. Ich bin froh, dass
die Koalition gemeinsam verabredet hat, sich stringent
dafiir einzusetzen, dass die Basis des Gleichmaéfigkeits-
grundsatzes tiberpriift und korrigiert wird, und zwar so
schnell wie moglich. ,So schnell wie mdoglich” heifit, vor
dem néchsten FAG. Wir gehen also konsequent daran,
auch diese Grundlagen zu {iiberpriifen. Da sind wir uns
mit den Kollegen der CDU einig. Wir betrachten namlich
— das haben wir immer wieder betont und zu diesem
Grundsatz stehen wir auch heute — Landes- und Kom-
munalaufgaben als gleichwertig. Daraus ergibt sich auch
das Gebot einer gerechten und gleichméfligen Verteilung
der Lasten. Das hat sicherlich Auswirkungen auf die
Bugwelle, das hat sicherlich auch Auswirkungen auf
andere Dinge. Wir mochten das sach- und fachgerecht
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gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden an-
gehen und iiberpriifen, damit fiir das nédchste FAG dort
entsprechend Sicherheit besteht.

Eine weitere offene Baustelle: Auch in diesem FAG ist
ein echter Mehrbelastungsausgleich fiir tibertragene Auf-
gaben als zweite Sdule nicht erkennbar — auch etwas,
was wir ndher betrachten werden.

Drittens wurde die Problematik Landeswohlfahrtsver-
band nicht geldst. Die dramatische Kiirzung der inves-
tiven Schliisselzuweisung auf zehn Millionen Euro im
Jahre 2005 und dafiir die Starkung der allgemeinen
Schliisselzuweisung dienen nicht der Losung des Ge-
samtproblems Landeswohlfahrtsverband, sondern ver-
schieben es lediglich. Aber wir sind uns mit den Kom-
munal- und Sozialpolitikern von SPD und CDU einig,
dass dieses Problem jetzt deutlich angegangen wird und
fiir das nédchste FAG eine Losung vorliegen muss. Auch
darum werden wir gemeinsam ringen und der Staats-
regierung auf die Finger schauen, welche Losungsan-
sdtze dort vorgelegt werden.

(Dr. André Hahn, PDS: Aber erst
einmal stimmen Sie zu!)

Ein Letztes oder viertens: Uberpriifung Hauptansatzstaf-
fel. Natiirlich gibt es da Punkte, die noch beriicksichtigt
werden miissen. Auch fiir uns als Fraktion ist es nicht
nachvollziehbar, warum die Aufgabenstellung so ge-
wesen ist, dass ein solches Ergebnis vorliegt. Aber dass
man mit diesem Ergebnis nicht anders umgehen kann,
als jetzt der Kompromiss ist, dariiber haben wir gestrit-
ten, darum haben wir gerungen und wir erkennen das
an. Auch mit Bezug darauf, dass es gerade fiir den kreis-
angehorigen Raum nicht nur Gewinner, sondern auch
Verlierer gibt, insofern andere weniger Geld bekommen
— das muss man dort einfach mit betrachten —, haben wir
gemeinsam den Anderungsantrag vorbereitet und sind
zu dieser Losung gekommen, die sicherlich schmerzlich
fiir die einen ist; aber es sind beide Seiten zu betrachten.

Zu den Punkten, die wir angemahnt haben, gehort die
Einbindung der Switch-Klausel, was wir im Innenaus-
schuss sehr ausfiihrlich diskutiert haben, die wir jetzt an-
erkennen.

Warum? Die Frage kam, Herr Prof. Porsch. Natiirlich erst
einmal, weil wir die Forderung der kommunalen Spit-
zenverbande — auch das sagte Thr Kollege Dr. Friedrich —
im Dezember noch einmal angemahnt haben: Héande
weg vom FAG! So hief in Kurzfassung die Botschaft der
Spitzenverbande. Wenn man an einer Seite anfingt auf-
zudroseln, hatte man das alles durchdeklinieren konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind bereits im
Marz. Die Kommunen brauchen dringend ein bestétigtes
FAG, sie brauchen dringend einen bestédtigten Haushalt,
damit sie Planungssicherheit haben —, auch wenn es
schmerzt, wirklich schmerzt, wie die Zahlen letztendlich
aussehen — und vor Ort weiter arbeiten konnen.

Letztendlich wurde in diesem FAG auch verhandelt,
dass fiir das Darlehen keine Zinsen bezahlt werden. Ich
mochte das hier auch noch einmal in den Raum stellen.
Das sind wieder fiinf Millionen Euro, die zuséatzlich vom
Land bereitgestellt werden.
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Und dann - auch das habe ich schon des Ofteren gesagt
— gibt es eine Vereinbarung im Koalitionsvertrag, was im
FAG einfach nicht gelést und geklart werden konnte —
Herr Dr. Friedrich hat darauf hingewiesen und auch
Herr Albrecht —, iiber zuséatzlich 112,5 Millionen Euro fiir
die Gemeinden. Natiirlich hitte das eine oder andere in
das FAG gehort. Das war nicht machbar. Deshalb stim-
men wir aber diesem Kompromiss zu und haben dies
zuséatzlich im Haushalt bereitgestellt. Wir werden wohl
alle gemeinsam darauf achten, dass dieses in der kom-
menden Haushaltsdiskussion — und da stecken wir ja
ganz tief drin — auch eingestellt ist und umgesetzt wird,
neben vielen anderen finanzwirksamen Teilen, die ich
jetzt nicht in Zahlen benannt habe, sondern ich habe nur
den kommunalen Bereich angefiihrt.

Zitat aus dem Koalitionsvertrag: ,Der FAG-Beirat wird
unter Hinzuziehung weiterer Experten beauftragt, im
Hinblick auf den Doppelhaushalt 2007/2008 unverziig-
lich Vorschlédge fiir eine Weiterentwicklung des kommu-
nalen Finanzausgleiches zu unterbreiten.” Und weiter
heifit es: ,Die Koalitionspartner setzen sich fiir eine Ge-
meindefinanzreform ein.”

Ja, es ist richtig, dass wir das evaluieren miissen. Wenn
wir sagen, das Finanzausgleichsgesetz ist in seiner Mo-
dernitdt zutreffend, dann muss nach einer Anwendung
von zehn Jahren auch gepriift werden, ob es tatsdchlich
noch aktuell und auf dem neuesten Stand ist. Dass das
nicht eher machbar war, wissen Sie genau. Aber wir
werden darauf achten, dass spétestens am Jahresende
dazu die entsprechenden Vorschliage vorliegen. Wir
haben auch sehr aufmerksam die Forderungskataloge
der beiden kommunalen Spitzenverbdnde gelesen und
werden diese Eckpunkte natiirlich in die Gesamtdiskus-
sion einbeziehen.

Fazit: Die SPD stimmt zu. Aber sie hat die Punkte, die
noch offen sind, gemeinsam mit den Kollegen der CDU
besprochen. Wir werden sie ausdiskutieren, um fiir das
kommende FAG andere und gesichertere Daten vorlie-
gen zu haben. Dann kénnen wir sicherlich den einen
oder anderen Punkt, da sind wir uns gemeinsam einig,
verdandern, um sagen zu konnen: Ja, wir haben ein mo-
dernes Finanzausgleichsgesetz. Das, was jetzt vorgelegt
wird, ist evaluiert und kann sicherlich fiir die nachsten
zehn Jahre auch zukunftstrachtig sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die NPD-Fraktion
spricht Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte mit einer Vor-
bemerkung zum Finanzausgleich beginnen. Ganz grund-
satzlich und fernab jeder Detailverliebtheit ist uns als
NPD-Fraktion dieser Finanzausgleich &duflerst wichtig.
Die Ausgestaltung verdient natiirlich die besondere Auf-
merksamkeit des Landtages.

Wir messen den Selbstorganisations- und Selbstverwal-
tungseinrichtungen der unteren staatlichen Ebene und
deren bestmoglicher Funktionsfdhigkeit eine wachsende
Bedeutung bei, weil wir darin ein Element der demokra-
tischen Selbstbestimmung als Gegengewicht zur globa-
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listischen Kompetenzabtretungspolitik sehen. Gleichzeitig
messen wir der solidarischen Verantwortung des ganzen
Landes fiir die Erhaltung und Herstellung der strukturel-
len Voraussetzungen aller Landesteile zur Wahrnehmung
eben dieser Selbstverwaltungs- und Selbstgestaltungsauf-
gaben eine nicht geringe Bedeutung bei.

Aus unserer Sicht ist es dabei wichtig im Auge zu behal-
ten, dass dieser Solidarausgleich keine Wohltatigkeits-
veranstaltung ist, sondern vielmehr im Rahmen des im
Grundgesetz definierten Finanzverbundes die finanzpoli-
tische Ausprdgung des Prinzips der staatlichen und na-
tionalen Einheit darstellt.

Alle Teile unseres Landes haben einen grundgesetzlich
verbiirgten Anspruch auf die zur gleichméfiigen De-
ckung der fiir die Selbstorganisation und Daseinsvor-
sorge notwendige Finanzausstattung.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf zum Finanzausgleich
stelle ich gerade in dieser Hinsicht eine eklatante Schrag-
lage fest, und zwar bei der Verteilung der Finanzausstat-
tung zwischen Land und Kommunen, wobei aus unserer
Sicht die Kommunen klar benachteiligt werden. Sie kon-
nen mir das glauben und es wird Thnen nicht anders ge-
hen. Sicherlich sind auch viele von Thnen in Stadtriten
oder in Kreistagen noch kommunalpolitisch verankert.
Sie wissen, wie es dort um die Finanzlage steht. Aus die-
sem Grunde sehen das viele im Raum sicherlich von bei-
den Seiten.

In meinen Augen wird die kommunale Existenzsiche-
rung und Daseinsvorsorge in der Flache des Landes vom
Freistaat dabei stréflich vernachlassigt. Die aufmerksame
Beobachtung der Debatte erweckt deshalb — und gerade
auch manchmal im Ausschuss — den Eindruck, als wére
es nur eine reine Flickschusterei. Die ganze Diskussion
um das Finanzausgleichsgesetz kreist lediglich um das
Finanzmanagement eines Rahmens, der anscheinend
doktrindr vorgegeben ist. Fiir diese Festlegung hat man
dann den wohlklingenden Namen , vertikaler Gleichmaé-
Bigkeitsgrundsatz” erfunden.

Ich mochte ja nicht in Abrede stellen, dass von verschie-
denen Seiten auch zustimmungswiirdige Kritik an Ein-
zelaspekten angebracht wurde. Doch die wesentliche
Frage nach der Zementierung dieser Relation stellt sich
meiner Meinung nach immer noch. Herr Dr. Friedrich
hat in seinen Ausfithrungen auch darauf hingewiesen.

Diese Relation zwischen kommunalen und Landesein-
nahmen unterliegt keiner zeitnahen politischen Bewer-
tung, sondern ist seit Mitte der neunziger Jahre festge-
schrieben. Bei der Festlegung vor rund zehn Jahren
handelte es sich doch nicht um eine bewusste politische
Entscheidung unter Beriicksichtigung séchsischer Beson-
derheiten, sondern man hat einen statistischen Wert aus
Westdeutschland genommen und den auf unser Land
adaptiert.

Diese Vorgehensweise steht auch sehr auffillig im Wi-
derspruch zu dem Verfahren bei den Sonderbundeser-
gidnzungszuweisungen. Denn dort wurde wirklich auf
den tatsdchlichen Finanzbedarf der Kommunen etwas
anders reagiert.

Seit Mitte der neunziger Jahre betrdgt das Verhaltnis
zwischen den Gemeindeeinnahmen und den Nettoein-
nahmen des Landes rund 55 %. Ob das heute noch poli-
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tisch gerechtfertigt ist, dartiber wird nicht diskutiert. Ich
mochte auch bezweifeln, dass dieses Verhiltnis heute
noch addquat ist.

Wir haben einerseits eine Bugwelle, von der wir hier
sprechen. Andererseits konnen wir noch nicht einmal die
Pflichtaufgaben erfiillen. Manche Gemeinden haben
Schwierigkeiten, auch nur ihren Pflichtaufgaben nachzu-
kommen. Diese Diskrepanz! Der Finanzminister macht
bei der Vorstellung des Landeshaushaltes das Honig-
kuchenpferd. Er prahlt damit, wie gut der Landeshaus-
halt und wie gering doch die Schuldenbelastung ist.

Aber allein die Stadt Leipzig hat im néchsten Jahr halb
so viel Minus in der Kasse wie der gesamte Landeshaus-
halt: 169 Millionen Euro zu tiber 300 Millionen Euro im
Landeshaushalt. Dort besteht eine Diskrepanz, die so
nicht stehen gelassen werden kann. Es wird wohl nie-
mand bestreiten, dass die Finanzlage der Kommunen
katastrophal ist und die Deckungsliicken riesig sind. Ich
vermisse, dass das Verhiltnis zugunsten der Kommunen
etwas verbessert wird. Wir reden hier nicht iiber irgend-
etwas, sondern miissen uns dessen bewusst sein, dass
mit den kaputten Kommunalfinanzen das Wegbrechen
der kulturellen Basis dieses Landes einhergeht. Wir spre-
chen doch hier nicht tiber irgendwelche abstrakten
Dinge, sondern ganz konkret {iber Bibliotheken,
Schwimmbédder und andere Dinge mehr in den Kommu-
nen, die zu den freiwilligen Aufgaben zu rechnen sind.
Diese konnen nicht mehr finanziert werden, und das ist
nattirlich mit einer Einbufie an Lebensqualitit verbun-
den.

Kurzum: Wir kritisieren, dass vonseiten der Staatsregie-
rung keine haushaltspolitischen Anstrengungen unter-
nommen wurden, um das Verhiltnis der Kommunalein-
nahmen zum Land kommunalfreundlich zu reformieren.
Das ist fiir meine Fraktion der wesentlichste Aspekt.
Dartiber hinaus gibt es weitere Kritikpunkte seitens un-
serer Fraktion: Die Festsetzung der Verteilungsschliissel
ist raumplanerisch nicht auf eine dringende Stidrkung
der landlichen Peripherie und die Herausforderungen
der demografischen Entwicklung ausgerichtet. Man ge-
winnt den Eindruck, die Staatsregierung ziele mit ihrer
Leuchtturmpolitik nur noch darauf ab, sich auf die
Schaffung globalistisch ausgerichteter Metropolen zu
konzentrieren und den Rest Sachsens bestenfalls als
Retentionsfldache fiir das ndchste Hochwasser anzusehen.
Wir hidtten uns eine Festsetzung der Hauptansatzstaffel
oder auch einen demografischen Erganzungsansatz
innerhalb der Schiilernebenansatzstaffel gewiinscht mit
der Zielrichtung, die unteren Gemeindegrofienklassen
mit tberdurchschnittlicher Geburtenrate besonders zu
fordern. Aber das ldsst leider auch der Regierungsent-
wurf vermissen.

Ein weiterer Aspekt des derzeitigen FAG-Entwurfs ist
der Umstand, dass die hoheren Pro-Kopf-Zuweisungen
fiir die einwohnerstarkeren Kommunen einen Fusions-
anreiz fiir viele kleinere Gemeinden bedeuten. Das wie-
derum kann zur Folge haben, dass die kleineren Gemein-
den, die selbstindig bleiben wollen, einen immer
geringeren Anteil an der Finanzausgleichsmasse erhalten.
Das Gesetz enthilt aus unserer Sicht somit eine Art Pra-
mie fiir pure Grole zulasten der kleineren Gemeinden
und konnte damit auch einen Fusionsautomatismus aus-
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l6sen und begriinden, der nach unserer Auffassung zur
weiteren Strukturverarmung grofierer Teile unseres Lan-
des fithren konnte — oder vielleicht auch soll.

Herr Lehmann, Sie sind vielleicht nicht kommunalpoli-
tisch verankert, aber ich weifs genau, wie es um die Ver-
waltungsgemeinschaften steht und warum es diese vie-
len Fusionsgesprache — gerade in der Séchsischen
Schweiz damals mit Sebnitz und Bad Schandau und jetzt
mit Konigstein und Bad Schandau - gibt und wie dort
gerungen wird. Das ist nicht aus der Luft gegriffen, das
koénnen Sie doch hier nicht behaupten.

Unsere Fraktion vertritt diesbeziiglich eine ganz andere
Auffassung. Wir mochten alle Landesteile lebensfahig ge-
stalten und die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
zum Beispiel auch in der Oberlausitz junge Familien
attraktive Verhiltnisse vorfinden. Aber dazu miisste ein
richtig verstandener Finanzausgleich als Werkzeug die-
nen.

Zudem lehnen wir in Anbetracht einer fiir die Kommu-
nen notwendigen finanziellen Planungssicherheit die so
genannten Switch-Klauseln in den §§ 4 und 31 ab, und
ich weise auch darauf hin, dass diese nicht Bestandteil
des FAG-Kompromisses zwischen der Staatsregierung
und den kommunalen Spitzenverbanden waren.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass sich die sozialen
und strukturpolitischen Grundauffassungen, die unsere
Fraktion einem Finanzausgleich zugrunde legt, sehr stark
von denen der Regierungsfraktionen unterscheiden und
blofle Detaildinderungen dem wahrscheinlich wenig
Rechnung tragen wiirden. Deshalb werde ich meiner
Fraktion empfehlen, diesen FAG-Entwurf abzulehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizepriasidentin Regina Schulz: Fiir die FDP-Fraktion
spricht Herr Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der uns heute vorlie-
gende Gesetzentwurf der Staatsregierung zum FAG und
der Artikel 2 des Haushaltsgesetzes 2005/2006, der die
Finanzausgleichsmasse festlegt, wird harte finanzielle
Konsequenzen fiir die kommunalen Haushalte zur Folge
haben. Die Ursachen hierfiir, insbesondere die starken
Einbriiche in den letzten Jahren bei den Einnahmen von
Bund, Landern und Kommunen und die hohen Abrech-
nungsbetrdge, sind bereits ausreichend geschildert wor-
den. Die Bemiihungen der Staatsregierung, die hohen
Abrechnungsbetrage auf dem Wege von Kompromissen
mit den kommunalen Spitzenorganisationen abzufedern,
werden von uns ausdriicklich begriifit. Angesichts der
finanziellen Folgen muss aber weiterhin Konsens dahin
gehend bestehen, dass das reine Rechenwerk des FAG
auf von allen Beteiligten akzeptierten, objektiven Krite-
rien beruht. Nicht Misstrauen und Skepsis, sondern ge-
genseitiges Vertrauen muss das Grundprinzip bei allen
Anderungen des FAG darstellen.

Bei der uns vorliegenden vierten Anderung des FAG
sehe ich das Vertrauen aufseiten der Staatsregierung ge-
geniiber den Kommunen teilweise zerstort. Ich mochte
dabei nur an die Switch-Regeln erinnern. Wir hoffen
auch, dass die Konjunktur in Sachsen endlich anzieht



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

und die Gemeinden bessere Steuereinnahmen erhalten
und mehr Geld verdienen. Nur: Wenn Sie in Sonntags-
reden immer sagen, dass die kommunale Basis in diesem
Land gestarkt werden soll, dann verstehe ich nicht,
warum Sie den Kommunen {iiber die Switch-Regeln so
wenig eigenen Entscheidungsspielraum lassen und sie in
ihrem Entscheidungsspielraum beschranken.

(Beifall bei der FDP)

Investitionen sichern die Uberlebenskraft unserer Kom-
munen. Das wissen die Kommunen selbst aber am bes-
ten. Dazu bedarf es keiner Switch-Regeln. Wir als FDP-
Fraktion haben daher gemeinsam mit der PDS-Fraktion
einen Antrag zur Anderung beider Switch-Regeln ge-
stellt.

(Rita Henke, CDU: Toll!)

Dem Landtag und der Staatsregierung liegt ein Gutach-
ten des Instituts fiir Wirtschaftsforderung vom April
letzten Jahres vor. Das Institut wird in seiner Objektivitat
und in seinen Berechnungsweisen von niemandem an-
gezweifelt. Auch die Staatsregierung setzt in ihrem Ge-
setzentwurf die meisten Eckpunkte dieses Ifo-Gutachtens
durch. Nur bei den Kreisfreien Stiadten soll dies nicht
passieren. Das Ifo-Institut mahnt eine Umverteilung der
Mittel innerhalb der sieben in Sachsen bestehenden
Kreisfreien Stadte an. Die hierfiir erforderliche Anderung
des so genannten Hauptansatzes wird aber von der
Staatsregierung — anders, als es die kommunalen Spit-
zenverbande empfehlen — auf die lange Bank geschoben.
Was wird als wesentlicher Grund dafiir genannt? Die Be-
griindung wechselt standig. In ihrer Gesetzesbegriindung
verweist die Staatsregierung eingangs auf eine — ich
zitiere —: , Aufgabenverlagerung in Eigenbetriebe (Kin-
dertagesstitten)”, die insgesamt zu Mehrausgaben ge-
fiihrt hatte.

Wir verstehen das so, dass Sie den von Ihnen nicht
ndher benannten zwei Kreisfreien Stadten — wobei es
sich nur um Leipzig und Dresden handeln kann — un-
wirtschaftliches Handeln vorwerfen. Dass es insbeson-
dere in Dresden zu einem Geburtenboom gekommen ist,
der — dartiber bin ich in diesem Fall einmal nicht traurig
— zu erhohten Kosten bei der Bewirtschaftung von Kin-
dertagesstitten gefiihrt hat, wird in Ihrer Gesetzesbe-
griindung nicht angefiihrt.

In einem am 28. Januar dieses Jahres nachgeschobenen
Schreiben der Staatsregierung an den Haushaltsaus-
schuss spielt das angeblich unwirtschaftliche Verhalten
von Dresden und Leipzig — ich finde es iibrigens interes-
sant, wenn man einen solchen Vorwurf erhebt, und ich
kann wabhrscheinlich in jede Kommune in Sachsen
schauen und &hnliche Beispiele fiir angeblich unwirt-
schaftliches Verhalten finden — keine Rolle mehr in die-
ser Begriindung, sondern es heiflt, dass aufgrund nicht
eindeutiger Ergebnisse ergdnzende Analysen der Zu-
schussbedarfsentwicklung fiir sinnvoll erachtet werden.
Wie alt ist dieses IFO-Gutachten? — Ich glaube, ein Jahr.
Ein Jahr hatten Sie Zeit, diese ergdnzenden Analysen
durchzufiihren. Warum haben Sie es nicht getan? Das ist
fiir uns alles nicht stimmig.

Fur uns als FDP-Fraktion heifit das ganz klar, dass hier
politisch argumentiert werden soll — und zwar gegen die
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Grofistadte, die wir in Sachsen haben, Leipzig und Dres-
den, und das akzeptieren wir nicht. Wir als FDP haben
Ihnen zur Hauptansatzstaffel einen Anderungsantrag
vorgelegt. Diesen Anderungsantrag wie auch die ande-
ren Antrdge der FDP habe ich hiermit eingebracht und
bitte Sie um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Ich rufe Frau
Hermenau fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Stidte- und Gemeindetag in
Sachsen hat vor allen Dingen in den letzten Tagen der
Debatte gesagt, er habe ein massives Interesse an einer
mittelfristigen Strategie, und ich glaube, dass es genau
darum geht. Das bedeutet, dass es Hausaufgaben fiir die
Staatsregierung und den Landtag gibt. Das heifst, wir
werden uns mit dem kommunalen Finanzausgleich der
Folgejahre 2007 und 2008 lange Zeit nehmen miissen.
Wahrscheinlich fangt die Debatte nach der Beschluss-
fassung zum Finanzausgleich 2005/2006 gleich an. Aber
generell gilt wie im richtigen Leben: Man kann nicht alle
Risiken absichern. Das betrifft natiirlich auch, selbst
wenn man die Konnexitiat voll durchhilt, die Kommu-
nalpolitik, die ebenfalls eigenes Risiko im eigenen Han-
deln erkennen und abfedern muss.

Ich finde es sehr gut, dass der Sachsische Stadte- und
Gemeindetag gesagt hat, er wolle stark am Subsidiari-
tatsprinzip festhalten. Wir unterstiitzen das ausdriicklich,
da wir sehr viel von Artikel 28 Abs.2 des Grundgesetzes
halten. Umso verbliiffender war fiir mich in der Wahr-
nehmung der Debatte das Verhalten des Landkreistages,
der den Kompromiss nachtréglich infrage gestellt hat.

Wenn Herr Scheurer, der selbst Mitglied des FAG-Beira-
tes ist, in der Anhoérung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, die am 2. Februar 2005, also zwei Monate nach
dem gefundenen Kompromiss, stattgefunden hat, sagt,
der jetzt gefundene Kompromiss, der Thnen als Gesetz-
entwurf vorliegt, stelle — ich zitiere —: ,aus Sicht der
Landkreise eine fiir beide Seiten tragbare Losung” dar,
dann nehme ich das natiirlich in einer o6ffentlichen An-
hérung im Haushalts- und Finanzausschuss fiir bare
Miinze und wiinsche mir, dass ein Kompromiss, ist er
einmal gefunden, als ein hohes Gut wirklich offensiv
verteidigt wird.

Wenn man dann mal in argumentative Note kommt,
weil ein Kompromiss nicht immer hundertprozentig zu
eigenen Gunsten ausgegangen ist, muss man trotzdem
stark und dabei bleiben, denn nur auf diese Art der Ver-
handlungsbasis werden wir in Zukunft in weiteren Ver-
handlungen verniinftige Kompromisse beim kommuna-
len Finanzausgleich erreichen kénnen. Da miissen wir
Klarheit haben.

(Beifall bei den GRUNEN, vereinzelt bei der CDU
und des Staatsministers Dr. Horst Metz)

Hinsichtlich der Frage der Investitionskraft der Kommu-
nen sehe ich ebenfalls Hausaufgaben fiir die Staatsregie-
rung und den Landtag. Nattirlich ist die Hohe der Netto-
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investitionsrate nicht allein durch die Einnahmen ge-
kennzeichnet, die die Kommunen haben, sondern
wesentlich auch dadurch, wie die Prioritdtenliste ihrer
Ausgaben aussieht. Dresden kann es finanziell nicht mal
schaffen, die Schlaglocher nach dem Winter auf den Stra-
fien zu beseitigen, aber sie leisten sich im iiberndchsten
Jahr eine neue Briicke. Also, natiirlich haben die Stadte
auch verzerrte Prioritatenlisten hinsichtlich der Aus-
gaben.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Deswegen denke ich, dass das ndchste Kommunale Fi-
nanzausgleichsgesetz Klarheit schaffen und ein Verfah-
ren finden muss, das eine offene Bewertung der kommu-
nalen Ausgabenpolitik einbezieht in die Frage, inwiefern
wir zum Beispiel Mittel aus dem ehemaligen Investi-
tionsforderungsgesetz, die heutigen Sonderbundesergan-
zungszuweisungen, anteilig als Investitionspauschale an
die Kommunen durchreichen. Das funktioniert nur,
wenn man eine symmetrische Finanzpolitik in Sachsen
hat, bei der auch die Ausgabenpolitik der Kommunen
bestimmten Grundsitzen folgt. Wir sind hier schliefllich
nicht im Vogelnest, wo derjenige das Meiste bekommt,
der den Schnabel am weitesten aufreifst.

In dieser Frage hat iibrigens der Landkreistag Interesse
gezeigt und deutlich formuliert, er wolle gern eine klare
Erfassung der Konsolidierungsleistungen haben. Ich
denke, nur so kénnen wir vorgehen, ansonsten werden
wir immer wieder Diskussionen haben, die nicht zum
Ende kommen.

Zu den Switch-Klauseln, die heute schon angesprochen
worden sind: Das klingt unheimlich grofiartig, ist aber
eigentlich nicht viel. Es bedeutet nur die Moglichkeit des
Zwischendurch-Nachsteuerns, falls zum Beispiel starke
Steuerausfille eintreten. Mit der Investitionskraft hat das
gar nichts zu tun.

Aber der kommunale Finanzausgleich ist keine Einbahn-
straffe. Wenn die Zeiten gut sind und die Steuererwar-
tungen, zumindest fiir die Gewerbesteuern der Kommu-
nen, also die kommunalen Steuern, positiv sind, wenn
man also gute Einnahmen hat, dann muss man, wenn
man seriose Finanzpolitik betreibt, natiirlich konsolidie-
ren. Bessere Zeiten werden meines Erachtens finanzpoli-
tisch auch nicht mehr kommen, also ist jetzt der Zeit-
punkt, das zu tun.

Wenn man aber — wie die PDS in Kooperation mit der
FDP - die Switch-Klausel weghaben mochte, also die
Steuerausfalle nicht zeitnah im Verbund widerspiegeln,
sondern die Bugwelle bis 2007/2008 weiter erhohen
mochte,

(Zuruf des Abg. Roland Weckesser, PDS)

dann aber einen Schuldenerlass ab 2007 in einem ande-
ren Anderungsantrag propagiert, Herr Weckesser, dann
ist das unredlich.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Sie konnen nicht die Bugwelle kiinstlich aufbauen und
hinterher sagen: Wir fiihren einen Schuldenerlass wegen
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einer zu hohen Bugwelle durch. — Das finde ich wirklich
unredlich.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Wer wie Herr Friedrich behauptet, er wolle den kommu-
nalen Finanzausgleich im Grundsatz erhalten, der kann
ihn nicht mit solchen Antragsgefiigen konterkarieren
und hier mit Voodoo economics arbeiten. Das geht {iber-
haupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU und der SPD)

Die Aufgabenkritik und die Standortdifferenzierung sind
die einzige Moglichkeit, mit dem demografischen Wan-
del wirklich fertig zu werden. Je eher wir damit begin-
nen, umso besser. Da haben sich auch die Staatsregie-
rung und die Union, wie ich finde, nicht mit Ruhm
bekleckert. Wenn ich mir Thre Anderungsantrige an-
schaue, dann haben Sie unter dem machtpolitischen Ar-
gument ,Keine Gemeindereform durch die finanzielle
Hintertiir” im Prinzip verweigert, die Unter- und Mittel-
zentren zu stiarken. Das widerspricht allen Erkenntnissen
des demografischen Wandels, das wissen Sie so gut wie
ich.

Die Kommunen mit einer Einwohnerzahl bis 15 000
haben einen Pro-Kopf-Abzugsbetrag von 32 Cent bis
1,87 Euro, aber die Kommunen mit einer Einwohnerzahl
von 15000 bis 50 000 haben einen Pro-Kopf-Abzugsbe-
trag von 1,87 Euro bis 8,81 Euro. Deren Schulden sind
vollig anders strukturiert und viel hoher. Da kann man
doch nicht das Geld wieder zu den kleinen Kommunen
zuriickgeben. Ich finde, das war falsch entschieden,
genauso falsch, wie es ist, die witterungsbedingten Auf-
wendungen, also die Frage der Schneerdumungsfinanzie-
rung im Erzgebirge, im Straflenlastenausgleich regeln zu
wollen. Das ist nun wirklich nicht der systematische Ort,
um solch ein Problem zu regeln. Ich bin dafiir, das Prob-
lem zu regeln. Deswegen stelle ich auch morgen eine
miindliche Anfrage dazu. Das haben Sie wahrscheinlich
mitbekommen und gestern schnell geschaltet. Aber unab-
héngig davon kann man das systematisch nicht im kom-
munalen Finanzausgleich regeln. Das ist, glaube ich, ein
Fehler.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE)

Wenn wir einmal bei Fehlern sind: Ein allgemeiner Ge-
burtsfehler des kommunalen Finanzausgleichs in Sachsen
ist das, was wir in unserem eigenen Entschliefungsan-
trag widergespiegelt haben: Im Jahr 1996, der Geburts-
stunde, gab es auch einen Geburtsfehler. Damals
herrschten noch relativ ungeordnete Verhaltnisse. Die
Kommunalsteuern waren zum Teil wegen des Umbruchs
der Wirtschaft nach der Wende schlecht, Sachsen hat
noch nicht am Landerfinanzausgleich teilgenommen, es
wurde damals ein Fiinfjahresmittel der kommunalen Ein-
nahmen zugrunde gelegt, um die Verbundquote festzule-
gen. Dieser ,Webfehler” wurde mitgeschleppt in die an
sich richtigen Grundprinzipien des kommunalen Finanz-
ausgleichs. Das ist immer ein bisschen auf Kosten der
Kommunen gelaufen.
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Aus diesem Grund konnen wir auch diesem Kommuna-
len Finanzausgleichsgesetz nicht zustimmen. Da die
Prinzipien im Kern aber nicht falsch sind, werden wir
uns der Stimme enthalten. Natiirlich beteiligen wir uns
gern an ernst gemeinten und seridsen Diskussionen zum
Kommunalen Finanzausgleichsgesetz 2007 und 2008.

(Beifall bei den GRUNEN -
Dr. André Hahn, PDS: Sehr konsequent!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage, ob die
Staatsregierung das Wort nehmen mochte. — Einen Mo-
ment, Herr Dr. Metz. Ich muss Sie bitten, noch zu
warten. — Herr Albrecht, Sie mochten jetzt gleich begin-
nen - als Fraktionsvertreter oder als Berichterstatter? —
Als Fraktionsvertreter. Bitte, Herr Albrecht.

Uwe Albrecht, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es wurden eine ganze Reihe von Nach-
fragen gestellt und Punkte angesprochen, die in dieser
Breite hier an dieser Stelle schwer bis zum Ende auszu-
diskutieren sind. Ich mochte auf einige dennoch zuriick-
kommen:

Es ist es immer gut, richtig und wichtig, ein Gesetz auf
den Priifstand zu stellen und insbesondere die Frage zu
stellen: Ist das Gesetz nicht mehr modern, ist es insbe-
sondere den Erfordernissen angepasst? — Wenn das als
Frage oben driiber steht und es kommen dann Antrdge
oder Vorschldge, ist das in Ordnung. Allerdings habe
ich, bezogen auf das konkrete Gesetz, tiber das wir jetzt
sprechen, keine Vorschldge gehort. Wie wollen wir — das
als Frage in die Runde - die Modernitdt des FAG errei-
chen tiber das hinaus, was wir jetzt haben?

Es wird auf der einen Seite bestatigt, dass es ein gutes
Gesetz ist. Das ist ein Lob und nichts anderes. Auf der
anderen Seite: Wenn ich das Gesetz fortentwickeln will
und das einem modernen Anspruch unterziehe, dann
muss ich natiirlich das, was ich fordere, auch mit Vor-
schldgen untersetzen. Ich halte es fiir nicht angemessen —
um nicht zu sagen, fiir falsch -, wenn man sagt: Die
Bugwelle ist eine negative Konsequenz des FAG.

Herr Dr. Friedrich, wenn wir beide einen Vertrag ab-
schlieflen, der ein Solidaritatsprinzip zugrunde legt,

(Dr. André Hahn, PDS: Mit Thnen
eine Vertrag schlieflen?)

dann heifit das: In guten wie auch in schlechten Zeiten
versuchen wir, uns in der im Vertrag festgelegten Form
einander zu helfen. Wenn dann leider eine positive
Grundlage des Vertrages insofern floten geht, als es
Ihnen wesentlich besser geht und mir wesentlich
schlechter, dann komme ich auf den Vertrag zuriick und
sage: Herr Dr. Friedrich, eigentlich hatten wir doch ver-
einbart, dass wir uns gegenseitig helfen. - Wenn Sie das
dann im Nachhinein infrage stellen, ist das, gelinde ge-
sagt, Vertragsbruch. Dann gibt es zwei Moglichkeiten:
Entweder wir machen nie wieder ein Geschift oder die
eine Seite beklagt die andere Seite.

Ich denke, Sie haben das zwar so gesagt, meinen es aber
offensichtlich nicht so. Jedoch zumindest waren Ihre
Ausfithrungen in dieser Form irrefiihrend.
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Wenn wir das FAG an neue Erfordernisse anpassen, gibt
es fiir mich im Grunde genommen nur eine Uberschrift:
die Aufgabenverteilung und die Aufgabenwahrnehmung
bei den unterschiedlichen Gemeinden in Grofienklassen
zum Mafstab von Verdnderungen zu nehmen. Dabei ist
es fiir mich ganz wichtig, wenn man zu Fakten kommt,
die im Nachhinein besprochen werden miissen, dass
man diese so deklariert, wie sie sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die mit der Bugwelle
verbundenen Schulden sind keine fiktiven Schulden. Es
sind exakte Schulden, die vorhanden sind. Es sind echte
Schulden. Wenn man miteinander fair umgehen will —
der Grundansatz des FAG ist der faire Umgang mit-
einander —, dann muss man dariiber reden, wie man
diese Bugwelle beherrscht, und zwar so, dass derjenige,
bei dem sie im Moment auflduft, keinen Schaden erlei-
det. Die Bugwelle hitte auch anders kommen koénnen. Es
ist nicht gottgegeben, dass es so wie in den letzten vier
Jahren sein muss. Es hitte durchaus anders kommen
konnen und es kann in Zukunft auch anders kommen.

Das Ifo-Gutachten ist in seiner Struktur sicherlich schwer
nachzuvollziehen. Allerdings méchte ich davor warnen,
dieses Gutachten als Geisteswerk zu deklarieren und
negativ zu beschreiben. Es ist jedem zugénglich und An-
lage zum Gesetz. Die Frage, warum dieses Gutachten er-
stellt wurde, ist relativ simpel und klar zu beantworten:
Die verfassungsrechtliche Uberpriifung der Hauptansatz-
staffel, des Gleichmafligkeitsgrundsatzes in der Konse-
quenz, ist notwendig. Wenn wir das nicht tun, wére die-
ses Gesetz verfassungsrechtlich nicht konform. Deshalb
ist vollig klar: Der Auftrag fiir das Ifo-Gutachten betrifft
die Uberpriifung der Hauptansatzstaffel unter den aktu-
ellen nachweisbaren Zuschussbedarfen. Das ist, glaube
ich, kein Geheimnis.

Herr Dr. Friedrich, mir ist nicht klar, warum Ihnen das
nicht bekannt ist. Es ist genau mit dieser Auftragsformu-
lierung in der Anhorung vorgestellt worden. Ein Sach-
verstdndiger war bei dieser Anhorung nicht anwesend.
Das war sehr argerlich. Aber in dem uns allen vom
Sachverstandigen zur Verfiigung gestellten Papier fiir
den Haushalts- und Finanzausschuss hat dieser dazu er-
lauternde Bemerkungen gemacht.

Ein weiterer Punkt, der es wert wire, ausfiihrlich disku-
tiert zu werden, ist die Frage der Finanzierung des Lan-
deswohlfahrtsverbandes. Das ist ein zugegebenermafien
schwieriges Thema. Der Kompromiss des jetzigen Ent-
wurfes des FAG lautet: 55,2 Millionen Euro ausgewiesen
an die Landkreise und die Kreisfreien Stidte fiir die
Finanzierung dieser sehr wichtigen Angelegenheit. Insbe-
sondere die damit im Zusammenhang stehende Diskus-
sion der Kreisumlage diirfte sich zumindest aus der Sicht
der Finanzierung des Landeswohlfahrtsverbandes fiir die
Dauer des jetzigen FAG erledigt haben. Ich halte das fiir
sehr wichtig, weil das insbesondere aufgrund der Finan-
zierung der Kreishaushalte immer wieder diskutiert wor-
den ist.

Es ist festzustellen — das halte ich in diesem Zusammen-
hang fiir sehr wichtig —, dass entgegen der allgemeinen
Wahrnehmung eine Vielzahl von Kommunen steuerliche
Mehreinnahmen zu verzeichnen hatten. Das finde ich
sehr bemerkenswert und ich bin froh dariiber. Das heifit,
eine Erhchung der Steuerkraft ist bei einer Vielzahl von
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Kommunen festzustellen. Bedauerlich ist natiirlich, dass
das im Freistaat Sachsen keine flachendeckend nachvoll-
ziehbare Entwicklung ist.

Ein immer wieder aufgeworfenes Thema — das ich nicht
unter den Tisch kehren will, weil ich glaube, dass es
sehr oft falsch dargestellt wird — betrifft die Frage des
Personalabbaus. Wenn wir von einem 50-prozentigen
Abbau in den Kommunen sprechen, dann ist das sicher-
lich eine sehr positive Zahl. Im Sinne der Ehrlichkeit
muss ich aber schon hinterfragen, wie viel Prozent dieses
kommunalen Personalabbaus tatsidchlich in der kommu-
nalen Kernverwaltung und wie viel Prozent durch Aus-
lagerungen, beispielsweise in kommunale Unterneh-
mungen, erfolgt sind. Dort kann man sehr , kreativ”
gestalten. Ob diese kreative Gestaltung unbedingt sinn-
voll ist, weifl ich nicht. Ich glaube, auch hier im Haus
diirfte unstrittig sein, dass 15 % Personalabbau im Land
zu wenig sind. Auf der anderen Seite wird jeder von uns
sagen: Gut, dann sollten wir schauen, wo es mdglich ist.
Ich wiirde nicht den Vorschlag machen wollen, dass wir
die fehlenden Deltaprozente zwischen 50 und 15 nun
unbedingt bei der Polizei, bei den Lehrern oder uns dhn-
lich wichtigen Gruppen vornehmen sollten.

Ich komme zu dem schonen Thema von Herrn Zastrow,
dem Kinderzuwachs in Dresden. Offensichtlich gibt es
diesen nur in Dresden und woanders nicht. Eines ist auf
jeden Fall biologisch klar, Herr Zastrow: Die Dresdner
Sauglinge wachsen nicht schneller als im Rest des Frei-
staates.

(Dr. André Hahn, PDS: Abwarten!)

Wenn heute in Dresden Kinder geboren werden, dann
sind sie frithestens in drei, vier Jahren dort, wo sie mog-
licherweise Kosten verursachen, sprich: in Kindereinrich-
tungen.

Ich denke, dieses Argument anzufiihren halte ich eher
fiir belustigend. Ich glaube, man sollte eine positive Fest-
stellung tiber die Zahl der Geburtenzuwéchse in Dresden
nicht dazu benutzen, am FAG sinnlos herumzukrakeln.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Eine Aussage zum Ifo-Gutachten mochte ich an das
Ende meiner Ausfiihrungen stellen. Natiirlich ist die Kri-
tik zum Ifo-Gutachten bekannt. Ich muss aber auch
hierzu wiederum die Frage stellen: Was wére im Sinne
einer Verbesserung des Finanzausgleichsgesetzes die
Alternative fiir uns? Derzeit fehlt es bundesweit an
einem besseren, an einem objektiveren Mafistab fiir einen
Mehrbedarf an Zuschiissen. Sicherlich ist auch klar, dass
sich jeder eine objektive Bewertung des Konsolidierungs-
bedarfes und der Konsolidierungserfolge einzelner Kom-
munen wiinscht.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Albrecht, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Albrecht, CDU: Ja

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Morlok, bitte.
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Sven Morlok, FDP: Herr Albrecht, ist Thnen bekannt,
dass der SSG in seiner Stellungnahme zum FAG darauf
hinweist, dass in den beiden grofien Stadten des Freistaa-
tes eine tiber dem Landesdurchschnitt liegende Gebur-
tenrate vorhanden ist?

Uwe Albrecht, CDU: Lieber Kollege, der SSG weist in
seiner Stellungnahme auf eine ganze Reihe von Verwer-
fungen zwischen den kreisfreien Kommunen hin, die,
wenn wir sie alle umsetzen wiirden, dazu fiithrten, dass
sich die Kreisfreien Stadte untereinander auf die Fufle
treten. Was der SSG fiir die Stadte Leipzig und Dresden
als positiv feststellt, hat fiir die anderen Kreisfreien
Stadte, wenn sie im FAG beriicksichtigt werden, nega-
tive Folgen. Das miissten Sie der Wahrheit halber er-
wahnen.

Ich komme zuriick zum Ifo-Gutachten. Sicherlich ist es
schwierig, die Konsolidierungserfolge einzelner Kommu-
nen in den letzten Jahren ausreichend iiber die Hauptan-
satzstaffel zu beriicksichtigen, oder ich formuliere es be-
wusst negativ: Dort, wo in den Jahren von 1990 bis 1994
in den Kommunen Investitionen oder falsche Strukturen
aufgebaut worden sind, fiir die heute iiber Zins und
Zinseszins die Rechnung bezahlt werden muss, lassen
sich diese damaligen Entscheidungen heute {iiber das
Finanzausgleichsgesetz nicht mehr aus der Welt schaf-
fen.

Es ist nunmehr festzustellen: Es ist ein Finanzausgleichs-
gesetz und kein Gesetz zur Mehrbeschaffung von Geld.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Ich frage bei den an-
deren Fraktionen nach, ob der Wunsch nach einer zwei-
ten Runde besteht. — Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! — Die Ausfiihrungen meiner Vorredner, des Kol-
legen Albrecht und insbesondere von Frau Hermenau,
veranlassen mich, Sie doch noch einmal mit drei, vier
Minuten Redezeit zu traktieren.

Ich komme zu Ihnen, Frau Hermenau: Sie mogen viel-
leicht eine Powerfrau sein und haben bestimmt Erfah-
rung, aber dass Sie der PDS-Fraktion Zwielichtigkeit und
Scheinheiligkeit vorwerfen, geht doch ein wenig zu weit.

(Antje Hermenau, GRUNE:
,Unredlich” habe ich gesagt!)

Das mag daran liegen, dass Sie lingere Zeit nicht in
Sachsen geweilt haben, sondern anderswo Haushalts-
politik vertreten haben.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ausreden!)

Wir wollen eine Uberpriifung des GleichmafBigkeits-
grundsatzes, wie es so schon heifit, des vertikalen Gleich-
mafigkeitsgrundsatzes I. Sie tun so, als ware das etwas
Illegales. Ich sage Ihnen klipp und klar: Das steht so im
§ 2 des Finanzausgleichsgesetzes seit Jahr und Tag. Wir
erinnern schlicht und einfach an diesen Uberpriifungs-
auftrag. Wir kommen nachher noch auf diesen schénen
lyrischen EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen
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zu sprechen. Ich habe mir die Miihe gemacht und habe
mir die vergangenen Entschlieffungsantrdge angeschaut.
Sie sind alle voneinander abgeschrieben. Seit fiinf, sechs
Jahren fordert die CDU-Fraktion — erst die CDU-Fraktion
allein, jetzt gemeinsam mit der SPD-Fraktion —, man
moge doch bitte ,weiterentwickeln” und ,aufgaben-
seitig” und so weiter.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Ich kann Ihnen das alles vorlesen. Es ist ein folgenloser
Dauerauftrag geblieben.

(Beifall bei der PDS)

Ich kann verstehen, wenn man es zwei oder drei Jahre
nicht hinbekommt, aber wenn man es sechs Jahre nicht
hinbekommt, auch nicht mit dieser schonen Koalitions-
vereinbarung ... Ich nehme das sehr ernst, was Sie aufge-
schrieben haben. Das ist ja auf Druck der SPD-Fraktion
aufgenommen worden.

Die CDU hitte ja weitergewurstelt wie bisher. Das
Schlimme ist, dass die guten Absichten, die durchaus
drinstehen — Kollegin Weihnert, das habe ich damals
auch bei der Landkreisversammlung in Waldheim ge-
sagt —, aber doch alle nichts niitzen, wenn das schon be-
schriebene Papier da ist und Sie dann, wenn es das erste
Mal ernsthaft darauf ankommt, anfangen, Verfassungs-
artikel zu zitieren. Das ist doch wirklich nicht das, was
die Kommunen brauchen und héren wollen. Die PDS
will kein Geldvermehrungsgesetz, natiirlich nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Wir kénnen gern damit leben, dass es Abrechnungsbe-
trdge auch in zweistelliger Millionenhthe gibt. Aber
wenn wir in die Richtung Dreiviertelmilliarde kommen,
dann miissen doch wirklich einmal die Alarmglocken
schrillen. Das sind doch keine normalen Abrechnungsbe-
trage mehr. Da muss doch jedem hier im Raum klar
sein, dass ein ernsthaftes Problem dahinter steht. Ich
kann nicht fiir die Verbdnde und fiir Herrn Scheurer
sprechen, dass dieser sich einmal so und einmal so ver-
hélt. Das ist deren Problem. Aber wir sind doch hier fiir
das transparente Verfahren verantwortlich. Das ist ja die
Crux. Das ganze Uberpriifungsverfahren ist doch nicht
transparent, was da im FAG-Beirat passiert. Die SPD
hatte ja den Finger auf der Wunde. Sie wollte frither im-
mer eine Gemeindefinanzreformkommission. Wo bleibt
denn ihre Forderung? Sie wollte das Parlament einbezie-
hen — alles vergessen. Wir bekommen immer den ferti-
gen Kompromiss vorgelegt nach dem Motto ,Friss oder
stirb, Vogel!”. Das wollen wir nicht und das ist unser
Ansatz.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich sehe aus den
Fraktionen keine weiteren Wortmeldungen. Dann darf
ich jetzt Sie, Herr Dr. Metz, herzlich bitten.

Dr. Horst Metz, Staatsminister der Finanzen: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
verspreche mich kurz zu fassen, da inhaltlich die Dinge
im Wesentlichen ausdiskutiert sind. Wir stimmen heute
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ab tiiber einen der grofiten Ausgabenblocke — darauf will
ich hinweisen - unseres Haushalts, namlich die Zu-
weisung an die Kommunen aus dem kommunalen
Finanzausgleich.

Zu Beginn des Jahres habe ich Ihnen das Finanzaus-
gleichsgesetz 2005 und 2006 vorgestellt und dabei ins-
besondere {iber das Zustandekommen der Einigung mit
den kommunalen Landesverbanden, tiber die Hohe der
Finanzausgleichsmassen und den Abbau der so genann-
ten Bugwelle berichtet. Ich will aber noch Folgendes an-
merken, und das sei mir gestattet.

Ich habe einmal in der Zeitschrift ,Der Stadtetag” — das
ist ein gesamtdeutsches Blatt, in dem aus allen deutschen
Landern die Kommunalfinanzen dargestellt sind — nach-
geblittert und komme da zu interessanten Zitierungen.
Unter der Uberschrift ,Sachsen” findet sich Folgendes
aus der Sicht des Deutschen Stddtetages: ,Der kommu-
nale Finanzausgleich in Sachsen hat dagegen” — man ver-
gleicht uns im Ubrigen mit Brandenburg - ,mit dem
auch ausgabenorientierten Gleichmafigkeitsgrundsatz
und bedarfsgerechten Verteilungssystem fiir die Finanz-
beziehung zwischen dem Land und den Kommunen
Modellcharakter erhalten.” Der nachste Satz: ,Selbst un-
ter den schwierigen Rahmenbedingungen der aktuellen
Finanzkrise von Land und Kommunen konnten fiir die
Zukunftsprobleme des sichsischen Finanzausgleichs
konsensuale Losungen gefunden werden.” Meine Damen
und Herren, dies konnen Sie nachlesen. Das ist kein
Regierungspapier, das ist kein Finanzministerpapier,
sondern das ist der Gemeindefinanzbericht, in dieser
Zeitschrift ,Der Stddtetag” verdffentlicht. Wer es nicht
glaubt, kann gerne zu mir kommen; ich zeige es ihm.

Meine Damen und Herren! Nun liegen einige Wochen
intensiver Beratung in den Ausschiissen und in den ein-
zelnen Themenbereichen des FAG hinter uns, wo meiner
Meinung nach ausfiihrlich diskutiert wurde. Ich mochte
mich bei Thnen fiir die sachliche und auch konstruktive
Diskussion bedanken, auch am heutigen Tage. Ich habe
natiirlich gemerkt, wie nahe wir zum Teil mit einigen
Rednern von der Opposition an den Grundlagen zum
FAG sind und wie weit entfernt wir von einigen sind.
Eine Anmerkung mdochte ich nur zu dem Redner von
der NPD machen: Wenn er sich auf Dr. Friedrich be-
zieht,

(Dr. Michael Friedrich, PDS:
Dafiir kann ich nichts!)

kann ich nur sagen, dass Dr. Friedrich das Thema FAG
in all den Jahren fiir die PDS vertreten hat. Ich will nur
deutlich machen, dass ich in Dr. Friedrich einen ent-
schiedenen Fachmann sehe, der weitaus mehr Wissen in
die Diskussion einbringt als Sie, Herr Kollege von der
NPD, mit einer wolkigen, blumigen und nebligen Dis-
kussion, die zu nichts fiihrt. Sie hiatten doch bitte, Herr
Leichsenring, dann einen Antrag vorlegen konnen, was
Sie an diesem FAG verdndern wollen. Von Thnen gibt es
aber nichts aufler wolkigem, blumigem Gerede. Da sage
ich: So nicht!

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)
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Ich schidtze es sehr, wenn wir zu diesem Thema sehr
sachlich und sachbezogen, auch kritisch miteinander
umgehen. Das haben wir all die Jahre getan. Aber wol-
kiges, blumiges Gerede niitzt tiberhaupt nichts. Wenn
Sie etwas verdandern wollen, sagen Sie, wie und was Sie
verandern wollen.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN -
Uwe Leichsenring, NPD: Das sagen
wir beim Haushalt!)

Meine Damen und Herren! Aus meiner Sicht haben wir
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der, so glaube ich, eine
ausgewogene Mittelverteilung sowohl zwischen Freistaat
und Kommunen als auch zwischen dem kreisangehori-
gen und dem kreisfreien Raum gewihrleistet. Ich freue
mich, dass wir den Entwurf, einer durchaus guten sich-
sischen Tradition folgend, wiederum weitgehend im
Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden
vorlegen konnten. Das ist sehr viel wert, das will ich
deutlich sagen, denn sehen Sie sich die Situation zum
Beispiel in unseren Nachbarldndern an. Den Prasidenten
des Sidchsischen Stadte- und Gemeindetages und des
Séachsischen Landkreistages mochte ich deshalb auch von
hier aus fiir die nicht einfache, aber jederzeit faire kon-
struktive Verhandlung danken.

Mit den beiden Gleichmifligkeitsgrundsétzen, vertikal
und horizontal, haben wir ein — so wiirde ich es bezeich-
nen — wissenschaftlich fundiertes und bundesweit aner-
kanntes Regelwerk. Ich hatte es zitiert. Das gibt uns ein
gutes Fundament auch fiir flexibles Reagieren auf aufier-
gewohnliche Rahmenbedingungen. Auch das haben wir
mit dem FAG geschafft. Unsere Vereinbarung zum ver-
traglichen Abbau der Bugwelle {iber die vom Freistaat
zur Verfiigung gestellten Darlehen hat dies ein weiteres
Mal gezeigt. Wir haben einen Kompromiss gefunden,
ohne unser selbst gesetztes Regelwerk, das FAG, zu ver-
lassen. Das ist viel wert, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich nehme an, dass mir ein
grof8er Teil von Thnen zustimmt, wenn ich sage, dass die
sachsischen Kommunen insgesamt, insbesondere durch
dieses sdchsische FAG, {iiber eine objektive, geregelte,
solidere finanzielle Basis verfiigen, als dies in manch an-
deren deutschen Bundeslindern {iblich ist. Auch hier
haben wir Mitte der neunziger Jahre, also schon friih-
zeitig, eine innovative gute sdchsische Losung gefunden,
und an dieser sollten wir auch festhalten und sie weiter
qualifizieren — da gebe ich auch einigen Vorrednern
Recht. Das ist selbstverstandlich.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie daher herzlich
um Thre Zustimmung fiir dieses Gesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bevor wir in die Ein-
zelberatung eintreten, frage ich Herrn Albrecht als Be-
richterstatter. Mochten Sie noch einmal reden?

(Uwe Albrecht, CDU: Nein!)

- Gut.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 44 Abs. 5
Satz 3 der Geschiftsordnung schlage ich Thnen vor, iiber
den Gesetzentwurf artikelweise zu beraten und abzu-
stimmen in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss
vorgeschlagen wurde. Wenn es dagegen keinen Wider-
spruch gibt, verfahren wir so. — Widerspruch gibt es
nicht.

Aufgerufen ist das Vierte Gesetz zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes in der Drucksache 4/0404. Das
ist ein Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir stimmen
ab, wie gesagt, auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses in der
Drucksache 4/0902.

Wir stimmen zunéchst iiber die Uberschrift ab. Wer der
Uberschrift seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung ist der Uberschrift mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Ich rufe auf den Artikel 1 und die Nr. 0. Wer der Nr. 0
in der Beschlussempfehlung des Ausschusses seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen
ist dennoch der Nr. 0 mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe die Nr. 1 auf. Dazu gibt es in der Druck-
sache 4/0960 einen Anderungsantrag der PDS-Fraktion.
Ich bitte um Einbringung. Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das kann ich relativ kurz
machen, obwohl es um eine ziemlich hohe Summe geht.
Ich habe in der Rede ausfiihrlich begriindet und noch
einmal nachgelegt, warum wir meinen, dass dieser
Gleichmafigkeitsgrundsatz I, zu dem wir uns selbstver-
standlich bekennen, nachjustiert werden soll.

Wir meinen, diese Nachjustierung sollte in der Form er-
folgen, dass die beiden Darlehen, die den Kommunen in
den Jahren 2005/2006 in der Summe von 200 Millio-
nen Euro gewdhrt werden, in einen Zuschuss umgewan-
delt werden; dass also die Kommunen in den Jahren
2007/2008 diese Summe — ich habe das in meiner Rede
ausfiihrlich begriindet — nicht zuriickzahlen miissen.

Ich mochte ganz kurz auf ein Problem eingehen, weil
uns hier mangelnde Soliditdt vorgeworfen wurde. Nattir-
lich ist es richtig, dass sich diese Summe dann auf den
nachsten Doppelhaushalt auswirkt — nicht auf diesen; fiir
diesen Doppelhaushalt &dndert sich tiberhaupt nichts,
aber im kommenden Doppelhaushalt fiir die Jahre 2007
und 2008 wird es dann logischerweise keine angenom-
menen Riickfliisse in Hohe von insgesamt 200 Millionen
Euro von den Kommunen geben.

Es ist richtig, dass wir zu den nachsten Doppelhaushalts-
beratungen {iiber die Konsequenzen sprechen miissen,
zum Beispiel dariiber, ob jedes Hochbauvorhaben oder
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jedes Landesférderprogramm in diesem Umfang, wie es
heute vielleicht vorgesehen ist, noch méglich ist. Wir
meinen, diese Konsequenz ist aber gerechtfertigt, weil
die andere Konsequenz wiére, dass wir bei dauerhaft
niedrigen Investitionsraten mit allen negativen Konse-
quenzen auch auf die Langzeitarbeitslosigkeit bleiben
wirden. Es ist die Wahl zwischen zwei verschiedenen
Ubeln und wir meinen, die Wahl sollte hier in Richtung
Entlastung — mafivolle Entlastung, mafsvolles Nachjustie-
ren des GleichmafBigkeitsgrundsatzes I — fallen, weil wir
dieses Prinzip gern beibehalten, aber nicht zu Tode rei-
ten wollen.

Deshalb bitte ich recht herzlich um die Zustimmung zu
diesem ersten Anderungsantrag.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Dazu gibt es sicher
Redebedarf von den Fraktionen. — Herr Abg. Albrecht
fiir die CDU.

(Heinz Eggert, CDU: Auch kurz! -
Weitere Zurufe)

Uwe Albrecht, CDU: - Ich versuche es Ihnen noch ein-
mal zu erkldren, das ist alles.

Das, was da so schon klingt — Darlehen —, ist ja nichts
anderes, als dass wir auf Kosten einer anderen Seite
Geld wegnehmen. Nun kann man {iberlegen, wie man
das macht, Herr Kollege Friedrich. Entweder wir machen
es ganz ehrlich und sagen, im diesjahrigen Haushalt
steht uns dieser Betrag von 200 Millionen Euro nicht zur
Verfiigung. Das wire die ehrliche Variante. Dann miisste
man natiirlich dazusagen, wo in diesem Haushalt er
fehlt. Da konnte ich mir vorstellen, dass Sie zuallererst —
das haben Sie ja jetzt ganz diplomatisch zu umschiffen
versucht — Probleme in Threr eigenen Fraktion bekom-
men, denn Sie miissen ja dann irgendeinem Ihrer Fach-
politiker auf die Fiifie treten und ihm erkldren, warum
Sie ihm etwas wegnehmen mochten. Die Variante, die
Sie nun gewahlt haben, ist die scheinbar intelligentere,
indem Sie das Problem in die Zukunft verlagern. Das
kann man natiirlich machen, aber stellen Sie sich vor,
wir wiirden dem tatsiachlich zustimmen,

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Tun Sie das!)

dann hitten Sie in zwei Jahren das Problem mit Thren
Kollegen, und davor mochten wir Sie natiirlich bewah-
ren.

(Heiterkeit)

Es kann ja nicht sein, dass Sie dann Probleme in Ihrer
eigenen Mannschaft bekommen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Ich halte das aus! —
Weitere Zurufe)

Deshalb wiirde ich Ihnen im Sinne der Wahrheit dieses
Haushaltes und des Finanzausgleichsgesetzes sagen: Wir
sollten beim Gleichméfigkeitsgrundsatz bleiben.

Das Problem Bugwelle ist mehrfach diskutiert worden;
dass wir das nicht sofort und auf einmal losen konnen,

791

ist auch diskutiert worden. Der Antrag ist geschickt ge-
macht, aber trotzdem nicht zustimmungsfahig.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Abg. Pecher von der SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Wir hatten ja das Thema schon im
Ausschuss, aber ich muss trotzdem noch einmal die Un-
seriositat wiederholen, und ich bleibe auch dabei, denn
wir machen nichts anderes als einen Forderungsverzicht
— also auf das, was uns als Freistaat Sachsen de jure zu-
steht, heute schon zu verzichten, obwohl man das auch
gut und gerne beim néchsten Doppelhaushalt konnte.
Ich mochte gar nicht in Abrede stellen, dass es vielleicht
in zwei Jahren durchaus sein kann, dass wir in der Neu-
bewertung des FAG — was wir uns alle auf die Fahne ge-
schrieben haben — dazu kommen, dass da vielleicht an-
gepasst werden muss. Aber dann, bitte schon, zu dem
Zeitpunkt, da wir die Zahlen auf dem Tisch haben, und
nicht populistisch schon viel frither und jetzt, da kein
Mensch weif}, wo der Zug in zwei Jahren hingeht.

Genau das ist das Unseriose — gerade weil Sie diese Ar-
gumentation aus dem Ausschuss kennen und es heute
trotzdem noch einmal bringen — an der ganzen Ge-
schichte.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung — Zurufe)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Leichsenring.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prédsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Prinzip ist das doch
alles schon im Ausschuss gesagt worden. Das Problem
ist halt folgendes: Wenn wir hier schon tiiber Klarheit
und Wahrheit sprechen, dann gehort zu dieser Klarheit
und Wahrheit auch, dass wohl keiner im Raum hier sein
wird, der behauptet, dass in zwei Jahren die Gemeinden
in der Lage sein werden, das ohnehin zu bezahlen, denn
wer die Kommunalhaushalte kennt ...

Es sind Tagtraumereien, dass die Gemeinden in zwei
Jahren in der Lage sind, dies abzutragen. Deswegen ist
es ein Grundsatz der Klarheit und Wahrheit, wenn wir
heute schon sagen, wir verzichten gleich darauf und stel-
len das dann in den Haushalt 2007/2008 ein. — Danke.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich sehe keine Wort-
meldungen mehr. Dann stelle ich die Drucksache 4/0960,
den Anderungsantrag der PDS-Fraktion, zur Abstim-
mung. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Gibt
es Gegenstimmen? — Danke. Und Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltungen kann ich keine erkennen. Bei einer
Reihe von Zustimmungen ist dennoch dieser Anderungs-
antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Damit stelle ich die Nr. 1 in der Fassung des Ausschus-
ses zur Abstimmung. Wer dieser Nr. 1 in der Fassung
des Ausschusses zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
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tungen und Gegenstimmen ist dieser Beschlussvorschlag
des Ausschusses mehrheitlich angenommen.

Ich rufe die Nr. 2 auf. Hierzu liegen keine Anderungsan—
trage vor; ich lasse deshalb dariiber abstimmen. Wer der
Nr. 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Das kann ich
nicht feststellen. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer
groflen Anzahl von Stimmenthaltungen ist dieser Be-
schlussvorschlag dennoch angenommen.

Ich rufe die Nr. 3 auf. Zu Nr. 3 gibt es eine Drucksache
mit der Nr. 4/0949; es ist ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der PDS und der FDP. Ich bitte um Einbringung.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich habe mich mit der
FDP-Fraktion geeinigt, dass wir diesen Antrag in beider
Namen einbringen, ganz ausdriicklich.

(Zurufe von der CDU)

- Na, warum nicht? Wenn wir sachlich der Meinung
sind, dass die Switch-Klausel I weg muss — ich habe das
in der Rede begriindet —, warum sollen wir dann zwei
Anderungsantrige stellen?

Ich will die Passage meiner Rede nicht wiederholen; ich
bringe es noch einmal auf den Punkt. Im Unterschied zu
den Koalitionsfraktionen und offenbar auch zu BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vertrauen wir auf die Vernunft
der Kommunen. Sollten sich wirklich die kommunalen
Einnahmen besser entwickeln als prognostiziert — das ist
ja zu wiinschen —, dann glauben wir und vertrauen
darauf, dass die Biirgermeister, die Landréte, natiirlich
die Gemeinderite, Stadtréte, Kreistage weise genug sind,
diese Mehreinnahmen nicht schlicht zu verfriithstiicken,
sondern das zu tun, was zu tun ist: tiber Zufiihrungen
vom Verwaltungshaushalt in die Vermdogenshaushalte
die kommunale Investitionskraft zu stiarken. Insofern
brauchen wir weder Switch-Klausel I noch Switch-Klau-
sel II. Wir denken, das sollte der kommunalen Vernunft
uiberlassen werden.

Das Ziel, das CDU und SPD anstreben, ndamlich die
kommunale Investitionskraft zu erhohen, ist natiirlich
richtig. Wir wollen dieses Ziel aber auf anderem Wege,
tiber Vertrauen in die kommunale Vernunft — tiberwie-
gend werden wir insoweit nicht enttduscht werden —, er-
reichen. Deshalb sollte diese Klausel ersatzlos gestrichen
werden.

Danke.

(Beifall bei der PDS, der FDP und
des Abg. Leichsenring, NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Der Anderungsantrag ist eingebracht worden.
Dazu mochte Herr Albrecht sprechen.

Uwe Albrecht, CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Umschichtung von allgemeinen in die investiven
Schliisselzuweisungen — diese Forderung ist, wenn man
Ihren eigenen Wortbeitrdgen aus der Vergangenheit
folgt, Herr Dr. Friedrich, nicht nachzuvollziehen. Sie
haben in den letzten Jahren immer dafiir pladiert, es ent-
sprechend der Switch-Klausel I zu machen.
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Ich will es einmal von einer anderen Seite beleuchten
und auf ein Argument eingehen, das vielleicht noch
nicht ausgetauscht worden ist. In den letzten Monaten
wurde sehr oft dariiber diskutiert, ob die neuen Lander
die Solidarpaktmittel {iberhaupt verdienen, und, wenn
ja, wie sie sie verwenden. Diese Diskussion ist nicht in
allen Bereichen sachlich gewesen; aber leider konnen wir
einen Umstand nicht verleugnen: Mit Ausnahme von
Sachsen ist mit den Solidarpaktmitteln nicht immer sach-
gerecht umgegangen worden. Ich halte es unter dem Ge-
sichtspunkt, dass wir fiir unseren Haushalt und letztlich
fiir das FAG auch Mittel ausgeben, die wir von anderer
Seite erhalten, fiir geboten, dass dies transparent und
nachvollziehbar erfolgen muss. Deshalb sollten wir das
Signal aussenden: Geld, das wir sowohl von anderen als
auch von unseren eigenen Steuerzahlern bekommen,
wollen wir schwerpunktméfig fiir kommunale Investitio-
nen einsetzen.

Herr Dr. Friedrich, ich mochte auflerdem einen Punkt
ansprechen, den Sie aus Ihrer eigenen kommunalen
Arbeit genau kennen: Auf der kommunalen Ebene ist
sehr viel Kompetenz vorhanden; das ist klar. Aber
manchmal kommen Entscheidungen durch seltsame
Mehrheiten zustande,

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Wie hier im Landtag!)

egal, mit welchen Fraktionen oder Parteien. Es ist durch-
aus angeraten, an dieser Stelle einen Pflock einzuschla-
gen und festzustellen, welches unsere politischen
Schwerpunkte sind.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu weiteren
Redebedarf? — Bitte schon, Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Ich mochte auf eine gewisse Schein-
heiligkeit in der Argumentation zur Switch-Klausel hin-
weisen: Dann brduchten wir iiberhaupt kein FAG. Son-
derlastenausgleich, Zuweisungen, iibertragene Aufgaben,
investive Schliisselzuweisungen, Bedarfszuweisungen —
das alles regeln wir per Gesetz.

Wir behalten uns nur vor zu sagen: Wenn die kommuna-
len Steuereinnahmen besser flielen, greifen wir ab einer
gewissen Grofienordnung per Gesetz ein und erzwingen
investive Schliisselzuweisungen. Das ist legitim, zumal —
das muss man fairerweise sagen — nicht ein Euro aus
dem Topf herausgeht, alles bleibt drin. Wir sagen nur:
Ab einer gewissen Grofienordnung kommunaler Steuer-
einnahmen geht das Mehr in den investiven Bereich. Das
ist, wenn man das Gesetz an sich akzeptiert, logisch und
verniinftig.

(Beifall bei der SPD — Dr. André Hahn, PDS:
Das ist nicht scheinheilig?)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt weiteren
Redebedarf. Herr Morlok, bitte.
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Sven Morlok, FDP: Herr Albrecht, mit Threr Entgegnung
eben haben Sie eigentlich eine Bankrotterklarung fiir die
kommunale Selbstverwaltung abgeliefert.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Wenn Sie sagen, wir miissten hier im Landtag ein paar
Pflécke einrammen, weil es irgendwo in den Kommunen
komische Mehrheiten geben koénne, dann konnten wir
gleich die Kommunalparlamente abschaffen und alles
selber regeln, weil es dann auch keine komischen Mehr-
heiten mehr geben kann. Ich denke, das war ein bisschen
daneben.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich sehe keinen wei-
teren Redebedarf an den Mikrofonen.

Dann stimmen wir iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der PDS und der Fraktion der FDP, Druck-
sache 4/0949, ab. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Ge-
genstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung und einer Reihe von Stimmen dafiir ist
dieser Anderungsantrag dennoch mehrheitlich abgelehnt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Nr. 3 in der Fassung
des Ausschusses.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, bitte haben Sie noch etwas
Geduld!

Ich bitte diejenigen, die der Nr. 3 in der Fassung des
Ausschusses ihre Zustimmung geben konnen, um ihr
Handzeichen. — Ich frage nach den Gegenstimmen. —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
und Gegenstimmen ist der Nr. 3 in der Fassung des
Ausschusses zugestimmt worden.

Ich rufe Nr. 4 auf. Hierzu gibt es keine Anderungs—
antrage.

(Dr. Michael Friedrich, PDS: Doch, gibt es!)

— Nein, Herr Dr. Friedrich, Sie wollen eine Ergénzung
der Nr. 4 erreichen.

Wir stimmen also zunéchst tiber Nr. 4 in der Fassung
des Ausschusses ab. Ich frage, wer zustimmt. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei eini-
gen Gegenstimmen und einer Reihe von Stimmenthal-
tungen ist der Nr. 4 in der Fassung des Ausschusses
zugestimmt worden.

Es liegt ein Anderungsantrag der PDS-Fraktion in Form
eines Ergdnzungsantrages in der Drucksache 4/0961 vor.
Es wird begehrt, eine Nr. 4a einzufiigen.

Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das ist eine ziemlich komplizierte
Materie; ich will versuchen, sie extrem zu vereinfachen —
nicht, dass ich dafiir kritisiert werde.

Es geht darum, die Steuerkraftmesszahlen, eine wichtige
Berechnungsgrundlage im FAG, zu ermitteln. Wir wol-
len, dass aus dem Anderungsgesetz zum FAG ein Auto-
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matismus herausgenommen wird, der zu bestindig ho-
heren Hebesitzen bei den Realsteuern — Grundsteuer A,
Grundsteuer B, Gewerbesteuer — fithrt. Im Vierten Ande-
rungsgesetz zum FAG ist ndmlich die Festlegung enthal-
ten, sich an den landesdurchschnittlichen Hebesdtzen zu
orientieren. Es ist primitive Mathematik: Wenn
irgendeine Gemeinde die landesdurchschnittlichen Hebe-
sdtze nicht erreicht und den Hebesatz entsprechend er-
hoht, dann erhsht sich, wenn auch sehr gering, der Lan-
desdurchschnitt. So wird eine dauerhafte Spirale nach
oben in Gang gesetzt.

Wie notwendig die Verwirklichung unserer Forderung
ist, erkennt auch der SSG selbst. Ich darf auf die SSG-
Mitteilungen Nummer 21/2004 vom 15. November ver-
weisen. Darin ist eine Tabelle mit den durchschnittlichen
Hebesitzen der Grundsteuer A, der Grundsteuer B und
der Gewerbesteuer enthalten. Aus den Angaben wird
deutlich, dass Sachsen bedauerlicherweise deutschland-
weit wenn auch nicht den ersten, so doch einen der
hochsten Pldtze hinsichtlich der Hebesédtze einnimmt.
Dies ist weder gewerbefreundlich noch investorenfreund-
lich und schon gar nicht einwohnerfreundlich. Wir
mochten nicht, dass die Orientierungswerte génzlich
herausgenommen werden; wir wollen sie lediglich auf
dem Niveau des Jahres 2004 fixieren. Auch hier ver-
trauen wir also der kommunalen Vernunft.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dazu gibt es Redebe-
darf. Herr Albrecht, bitte.

Uwe Albrecht, CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Anderungsantrag ,Festschreibung von
landesdurchschnittlichen Hebesidtzen” konnen wir in
keinem Fall mitgehen, vor allen Dingen deshalb, weil die
Begriindung nicht stimmt. Wenn der Effekt so wiére,
dass sich die Hebesdtze im Freistaat erstens sprunghaft
entwickeln und zweitens unter dem Durchschnitt ande-
rer Bundesldnder liegen wiirden, dann hatte das noch
eine Grundlage. Nur, es ist nicht so.

Wenn Sie sich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
den letzten Rechnungshofbericht in Tabelle 6 anschauen,
gehobene Durchschnittshebesdtze von neuen und alten
Bundesldndern, werden Sie genau das Gegenteil erfah-
ren. In dem Fall ist falsch recherchiert, falsche Hausauf-
gaben sind gemacht. — Ich bitte um Ablehnung.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Damit kom-
men wir zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/0961. Ich frage
nach der Zustimmung. — Danke schon. Gibt es Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei einigen
wenigen Stimmenthaltungen und Dafiirstimmen ist die-
ser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir zur Ab-
stimmung tiber die Nr. 5 in der Fassung des Ausschus-
ses. Ich frage nach Threr Zustimmung. — Danke schon.
Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei
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einer groflen Anzahl von Stimmenthaltungen ist die Nr. 5
dennoch mehrheitlich beschlossen worden.

Es gibt im Anschluss an die Nr. 5 einen Anderungs-
antrag der FDP-Fraktion mit der Drucksachennum-
mer 4/0951. Es geht um die Einfligung einer neuen
Nr. 5a. Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir be-
griflen es ausdriicklich, dass wir in Sachsen dieses FAG
haben, damit eben die Aufteilung der Finanzmittel nicht
der Beliebigkeit und der aktuellen politischen Diskussion
unterworfen wird, dass wir feste Strukturen haben, wie
wir in diesem Verfahren vorgehen wollen. Es ist in
diesem Zusammenhang auch zu begriifien, dass man zu
einer Versachlichung der Diskussion sich externen Sach-
verstandes bedient und entsprechende Gutachten einge-
holt hat, wie es die Staatsregierung im vorliegenden Fall
auch gehandhabt hat. Wenn dann allerdings das Gutach-
ten zu einem Ergebnis fiihrt, das man offensichtlich in
der Staatsregierung politisch nicht mochte und dann da-
von abweicht, obwohl die kommunalen Spitzenverbande
das Gutachten bestiarken — ich darf Thnen hier aus der
Stellungnahme des SSG zitieren: ,Zusammenfassend be-
trachtet werden in der Gesetzesbegriindung daher keine
fiir uns”, also den SSG, ,nachvollziehbaren Griinde ge-
nannt, die es rechtfertigen wiirden, hinsichtlich der
Kreisfreien Stadte von dem Vorschlag des Ifo-Gutachtens
abzuweichen” —, dann kann ich nicht nachvollziehen,
warum wir hier trotzdem davon abweichen sollen.

(Zuruf von der CDU)

Ich habe mit dem Plauener Oberbiirgermeister
Oberdorfer gesprochen, der auch etwas im Rahmen des
Ausgleiches abzugeben hat. Ich habe gefragt: Wie ist das
zu sehen? Er hat mir erklart: Das ist zwar bedauerlich,
aber sachlich gerechtfertigt. Ich denke, wenn wir hier an-
fangen im Rahmen des SSG von sachlich gerechtfertigten
Dingen abzuweichen, dann setzen wir genau das aufs
Spiel, was wir im FAG erworben haben, namlich dass
wir eine Systematik haben, mit der es uns gelingt, weit
ab vom aktuellen politischen Streit hier zu einem Kon-
sens zu kommen. Deshalb appelliere ich an Sie, unserem
Anderungsantrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dazu gibt es Rede-
bedarf. Herr Prof. Bolick, bitte.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es wurde gerade von Beliebigkeit
gesprochen. Da muss sich die FDP schon etwas vorse-
hen. Wir haben heute Vormittag kernige Sdtze zum
Rundfunkstaatsvertrag gehort, in denen es um Effizienz,
um Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ging. Jetzt bringt
die FDP einen Antrag, in dem aus unserer Sicht genau
das Gegenteil zum Gesetz werden soll, ndmlich es sollen
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diejenigen die Gelder erhalten, die nicht so effektiv da-
mit umgehen; die wollen noch mehr.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Das ist
wie beim Milchvieh, wo die beste Kuh
das beste Futter bekommt!)

Ich glaube, wir werden uns in Vorbereitung des nachsten
FAG - wir haben uns im Haushalts- und Finanzaus-
schuss dazu bereits verstindigt — die einzelnen Bedarfe
in den Grofistidten genau ansehen, inwieweit diese ge-
rechtfertigt sind.

Vielen Dank.

(Dr. André Hahn, PDS:
Das war nicht professoral!)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Fiir die PDS-Fraktion
Herr Dr. Friedrich.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Ich kann meiner Fraktion
nur empfehlen, sich hier der Stimme zu enthalten. Was
die FDP will, ist zwar 1oblich, ndmlich dass auch die
Kreisfreien Stadte in die neue Ausjustierung der Haupt-
ansatzstaffel einbezogen werden — ich habe es in meiner
Rede gesagt —, allein das Ifo-Gutachten ist methodisch
moglicherweise falsch. Das ist nicht unbedingt Schuld
des Institutes in Miinchen, sondern des Auftraggebers,
der Staatsregierung, da der Auftrag nicht klar genug
definiert worden ist. Wir konnten dieses Problem leider
nicht abschlieSend kldaren, weil der Vertreter des Ifo-Ins-
titutes trotz grofler Bemiihungen in keinem Fachaus-
schuss und auch nicht zur Anhorung anwesend war.
Dass etwas getan werden muss, ist unumstritten. Jetzt
aber irgendwelche Zahlen ohne belastbare Datengrundla-
ge einzusetzen halten wir fiir hoch riskant. Deshalb kann
man nicht zustimmen und sollte sich enthalten.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Dass die anderen Kreisfreien Stiadte
nicht ganz so damit umgehen oder die zwei grofien
damit besser umgehen, das wollen wir dahingestellt sein
lassen. Fakt ist, dass bei den Kreisfreien Stadten die
Hauptansatzstaffel nicht ganz so einfach zu ermitteln ist,
man den Durchschnitt in sich nehmen muss, wihrend
man bei den Kreisangehorigen eine grofiere Anzahl von
Gemeinden hat. Es ist richtig, dass das Ifo-Institut nicht
ganz so objektiv gearbeitet hat; nach unserer Auffassung
konnte es uns das nicht glaubhaft darstellen. Deshalb
haben wir gesagt, dass wir insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Hartz-IV-Effekte die zwei Jahre noch ins
Land gehen lassen, um 2006 die Gesamtiiberarbeitung
des FAG und der Hauptansatzstaffeln der Kreisfreien
Stadte mit zu bewerten. Ich denke, das ist ein verniinfti-
ger, sachlicher Vorgang. — Daher lehnen wir den Antrag
ab.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weiteren Re-
debedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Dann koénnen
wir zur Abstimmung kommen. Wir stimmen ab {iiber
den Anderungsantrag der FDP-Fraktion in der Druck-
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sache 4/0951. Ich frage nach den Dafiirstimmen. — Danke
schoén. Gibt es Stimmen dagegen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und Stimmen
dafiir ist dieser Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen zur Abstimmung
iiber Nr. 6 in der Fassung des Ausschusses kommen.
Wer kann diesem Vorschlag zustimmen? — Danke schon.
Gibt es Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist dieser Vorschlag bestitigt.

Ich rufe auf die Nr. 7. Dazu gibt es einen Anderungs—
antrag der PDS-Fraktion, der sich erledigt hat, so dass
wir zur Abstimmung tiber Nr. 7 in der Fassung des Aus-
schusses kommen koénnen. Ich frage nach den Dafiirstim-
men. — Danke. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist der Nr. 7 in der Fassung des Ausschusses
mehrheitlich zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Ihnen vor, tiber
die Nummern 8 bis 13 im Block abzustimmen. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Nummern 8 bis 13 in der Fassung des Aus-
schusses auf. Wer diesen zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen?
— Danke. Stimmenthaltungen? — Danke schon. Bei einer
Reihe von Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
dennoch der Fassung des Ausschusses fiir die Nummern
8 bis 13 gefolgt worden.

Ich rufe die Nr. 14 auf. Hierzu gibt es einen Anderungs—
antrag der PDS-Fraktion in der Drucksache Nr. 4/0963,
der aktuell sein miisste. Herr Dr. Friedrich, ich bitte um
Einbringung.

(Dr. André Hahn, PDS: Er ist aktuell und gut!)

Dr. Michael Friedrich, PDS: Ja, Kollege Hahn, er ist
aktuell und gut. Es geht namlich um die Kreisumlagen.
Ich muss nicht lange ausholen. Bei jeder Haushaltsdis-
kussion in den Kreistagen ist dieses Problem ein ganz
besonders brisantes, nicht allein deshalb, weil faktisch in
jedem Kreistag eine Fraktion von Biirgermeistern unter-
schiedlichster parteilicher Zuordnung oder auch ohne
Parteizugehorigkeit sitzt, sondern weil das Problem den
Finanzzusammenhang zwischen Landkreisen, die quasi
tiber keine origindren Einnahmequellen verfiigen mit
Ausnahme der Kreisumlage, und den kreisangehorigen
Gemeinden und Stddten darstellt.

Wir wollen eine Orientierungsmarke im Vierten Ande-
rungsgesetz des FAG wegstreichen, die auf eine Erho-
hung der Kreisumlage orientiert. Es geht um die geneh-
migungsfreie Hohe, die gegenwartig bei 23 % liegt. Wir
wissen, dass in vielen Landkreisen diese Marke bei wei-
tem tiberschritten ist. Der Landesdurchschnitt liegt ho-
her. Wir mochten dennoch, dass die neue Orientierungs-
marke von 25 % nicht explizit im FAG festgeschrieben
wird, weil das ein eindeutiges Signal ist, dass Kreishaus-
halte zulasten der kreisangehorigen Gemeinden und
Stadte saniert werden.
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Deshalb bitte ich um Zustimmung zu diesem Ande-
rungsantrag.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt dazu Wort-
meldungen. Herr Albrecht, bitte.

(Dr. André Hahn, PDS: Das war
ziemlich tiberzeugend!)

Uwe Albrecht, CDU: Ob das iiberzeugend war, Herr
Hahn, weifs ich nicht. Ich méchte auf jeden Fall ein paar
Argumente dagegen sagen.

Die Biirgermeisterfraktion wurde schon angesprochen.
Ich mochte dieses Argument durchaus bemiihen, aber in
die andere Richtung. Erstens denke ich, diese in den
Kreistagen sitzenden Biirgermeisterfraktionen werden
mit hoher Sachkenntnis entscheiden, egal ob dafiir oder
dagegen. Zweitens halte ich es fiir einen unnétigen Ein-
griff in die kommunale Selbstverwaltung. Schon das
allein ist ausreichend, um den Antrag abzulehnen.

(Lachen bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu weiteren
Redebedarf? — Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Dem, was Herr Albrecht gesagt hat,
kann ich mich nur anschlieSen. Machen Sie doch einmal
von Threm grenzenlosen Vertrauen gegeniiber den Kom-
munen, was Sie die ganze Zeit geschildert haben, Ge-
brauch.

(Widerspruch bei der PDS)

Die beschlielen letztendlich, ob sie die Kreisumlage so
anwenden. Das Junktim, dass bei 25 % damit ein Signal
gegeben wird, kann ich nicht erkennen.

Wir reden immer von Biirokratieabbau. In dem Moment,
wo die Sache erst bei 25 % genehmigungspflichtig wird,
werden die Rechtsaufsichtsbehdrden ein wenig entlastet,
erst alles zu priifen.

(Widerspruch bei der PDS -
Mario Pecher, SPD: Ja, das ist ein Argument!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Herren, ich
bitte darum, die Auseinandersetzung an den Mikrofonen
zu fiithren.

Ich frage, ob es weitere Wortmeldungen gibt. — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung tiber
die Drucksache 4/0963, iiber den Anderungsantrag der
PDS-Fraktion. Ich frage nach Dafiirstimmen. — Danke
schon. Gibt es Gegenstimmen? — Danke. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir ist diesem Anderungsantrag nicht
zugestimmt worden.

Nun kénnen wir zur Abstimmung iiber Nr. 14 in der
Fassung des Ausschusses kommen. Wer dieser Fassung
zustimmen kann, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Danke. Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Bei Stimmen dagegen und
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Stimmenthaltungen ist die Nr. 14 in der Fassung des
Ausschusses beschlossen worden.

Wir konnten, wenn Sie mitgehen, tiber die Nummern 15
bis 17 im Block abstimmen. — Das ist der Fall. Dann tun
wir das jetzt, indem Sie mir die Dafiirstimmen anzeigen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Bei einer groflen Anzahl von Stimmenthaltun-
gen und Stimmen dafiir sind diese Nummern 15 bis 17
in der Fassung des Ausschusses beschlossen.

Ich rufe Nr. 18 auf. Dazu gab es einen Anderungsantrag
der PDS-Fraktion in der Drucksache 4/0964, der sich
erledigt hat.

Es gibt einen Anderungsantrag der Fraktionen der PDS
und der FDP in der Drucksache 4/0950. Er wird durch
Herrn Dr. Friedrich eingebracht.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Danke. — Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich darf Sie be-
ruhigen, das ist definitiv der letzte Anderungsantrag fiir
heute, aber nur fiir heute. Wir bleiben an der Materie
selbstverstandlich dran. Es geht um die Switch-Klausel II.
Ich will mich nicht in die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Switch-Klauseln vertiefen. Wir haben
sorgsam gelesen, dass diese Switch-Klausel nur in An-
wendung kommen kann, wenn es ein neues Anderungs-
gesetz des FAG gibt. Insofern ist hier schon ein grund-
satzlicher Unterschied zu der ersten Klausel vorhanden.
Dennoch meinen wir, vollig egal, ob auf dem Wege der
Rechtsverordnung oder auf dem Wege eines neuen
Anderungsgesetzes innerhalb des Doppelhaushaltszeit-
raumes 2005/2006: Wenn man sich schon auf einen Dop-
pelhaushalt einldsst, und das ist offenbar der Wille der
Koalitionsfraktionen, dann muss man das durchhalten
und kann das Prinzip nicht mit solchen Eingriffen durch-
l6chern. Der Kern der Sache ist der Eingriff in die Pla-
nungssicherheit fiir die kommunalen Haushalte, egal, ob
das nach oben oder unten geht.

Im Ubrigen darf ich darauf verweisen, dass wir seit kur-
zem das Landesausfiihrungsgesetz zu Hartz IV haben.
Der exakte Name ist etwas komplizierter, ich sage ver-
kiirzt Landesausfithrungsgesetz zu Hartz IV. Die Zah-
lungsstrome, die zur Abdeckung der Hartz-IV-Zusatz-
mehrbelastungen anfallen, laufen bekanntlich auflerhalb
des FAG. Die sachliche Notwendigkeit, hier noch eine
Hartz IV-Auffangklausel einzubauen — das ist ja der tie-
fere Sinn dieser Switch-Klausel II —, besteht nicht, weil
diese Finanzstrome ohnehin aufierhalb des FAG laufen.

Ich bitte, selbstverstindlich auch im Namen der FDP-
Fraktion, mit der wir gemeinsam diesen Anderungsan-
trag eingebracht haben, um Streichung dieser zweiten
Switch-Klausel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS und der FDP)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Es gibt Wortmeldun-
gen dazu. Herr Albrecht, bitte.

Uwe Albrecht, CDU: Meine Damen und Herren! Wir
haben durchaus negative Erfahrungen mit der Bugwelle
gemacht. Eine Aussage dazu war, man hitte eher reagie-
ren miissen. Erstens ist es so, dass es sehr schwierig ist,
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wenn man fiir dieses zeitigere Reagieren nicht die Vo-
raussetzungen hat, und zweitens haben wir in den letz-
ten Monaten lernen mdiissen, dass es finanzpolitische
Uberraschungen gibt, beispielsweise durch Bundesge-
setzgebung, die wir hier nicht wissen konnten und zu-
mindest auch nicht vorplanen koénnen. Es ist schwierig,
das gedanklich einzubeziehen. Drittens ist es nicht die
Frage, ob wir einen Doppelhaushalt haben oder einen
Einjahreshaushalt, sondern ob wir mit festgelegten Re-
geln in diesem Haushalt auf Unwegsamkeiten reagieren
konnen, egal, ob es sich um einen Einjahres- oder Zwei-
jahreshaushalt handelt.

Das alles ist wichtig, aber dariiber steht der allerwich-
tigste Punkt, namlich dass Anderungen, die iiberhaupt
im laufenden Finanzausgleichsgesetz vorgenommen wer-
den konnen, immer der Mitdiskussion und der Zu-
stimmung des Parlaments bedtirfen. Darauf mochte ich
insbesondere verweisen. Insofern halte ich diesen Ande-
rungsantrag fiir tiberfliissig und fiir nicht notwendig.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu weitere
Wortmeldungen? — Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Zwei Erganzungen.

Erstens sollte man wissen, dass diese Switch-Klausel erst
greift, wenn sich in der Finanzausgleichsmasse etwas um
100 Millionen Euro dndert.

Zweitens ist es eine Waage. Sie kann sich natiirlich auch
in die andere Richtung neigen, also nicht immer, wie
jetzt unterstellt, zugunsten des Freistaates, sondern auch
in die andere Richtung.

Der dritte Aspekt, der mich am meisten stort, im Ubri-
gen auch bei der Switch-Klausel I: Das sind ja alles Ent-
scheidungen, die in der Zukunft kommen koénnten. Aber
Sie schaffen im Freistaat jetzt die Werkzeuge, die wir
brauchen, um reagieren zu koénnen, ab. Mit dem Ande-
rungsantrag wird dem Schlosser praktisch das Werkzeug
weggenommen, mit dem er spater das Auto verniinftig
reparieren kann. Das macht keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere Wort-
meldungen dazu? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
tiber die Drucksache 4/0950, Anderungsantrag der Frak-
tionen der PDS und der FDP, abstimmen. Ich frage nach
Ihrer Zustimmung. — Gibt es Stimmen dagegen? -
Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen und bei
Stimmen dafiir ist dieser Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Deshalb kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber Nr. 18
in der Fassung des Ausschusses. Ich frage: Wer ist fiir
diesen Beschlussvorschlag? — Gibt es Stimmen dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist Nr. 18 in der Fassung des
Ausschusses beschlossen worden.

Ich schlage Thnen vor, tiber die Nummern 19 und 20 ge-
meinsam abzustimmen. Gibt es damit Einverstandnis? —
Das ist der Fall. Dann tun wir das. Wer den Nummern
19 und 20 zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Stimmenthaltungen? — Bei einer groflen Anzahl von
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Stimmenthaltungen ist den Nummern 19 und 20 in der
Fassung des Ausschusses mehrheitlich zugestimmt wor-
den.

Meine Damen und Herren, wir kénnen zur Abstimmung
iiber den Artikel 2 kommen. Ich frage nach Threr Zustim-
mung. — Gibt es Stimmen dagegen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer grofieren
Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem Artikel 2 mehr-
heitlich zugestimmt worden.

Ich rufe den Artikel 3 auf und frage nach den Dafiirstim-
men. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei einer grofieren Anzahl von Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen, ist dem Artikel 3 in der Fassung des
Ausschusses zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, mit dieser Einzelabstimmung
ist die 2. Beratung abgeschlossen.

Da in der 2. Beratung keine Anderungen beschlossen
wurden, eroffne ich gemaB § 46 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung die 3. Beratung.

Es liegt kein Wunsch zu einer allgemeinen Aussprache
vor, oder irre ich mich? — Also stelle ich den Entwurf
des Vierten Gesetzes zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes in der Drucksache 4/0404, Gesetzentwurf
der Staatsregierung, in der in der 2. Lesung beschlosse-
nen Fassung gemafl § 45 Abs. 2 der Geschiftsordnung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf des Geset-
zes zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Ich frage nach
Stimmenthaltungen. — Bei einigen Stimmenthaltungen
und einer groferen Anzahl von Stimmen dagegen ist
diesem Gesetzentwurf zugestimmt worden. Das Gesetz
ist damit beschlossen.

Wir koénnen diesen Tagesordnungspunkt noch nicht ab-
schlieflen, denn es gibt noch vier EntschlieSungsantrége.

Ich rufe den Entschliefungsantrag der FDP-Fraktion in
der Drucksache 4/0952 auf. Herr Zastrow bringt ihn ein.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Priasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Herr Albrecht und
auch Herr Dr. Metz haben davon gesprochen, dass wir
uns Gedanken machen sollen, wie man das FAG fortent-
wickeln kann. Genau in diese Richtung geht dieser Ent-
schlieffungsantrag.

Wir schlagen Thnen in diesem Entschliefungsantrag zum
Beispiel eine Neubehandlung der GFG-Mittel vor. Wir
wollen, dass diese Mittel in Hohe von 882 Millionen
Euro zukiinftig in das FAG einbezogen und anteilig als
Investitionspauschale ausgereicht werden. Wenn wir die
vorgesehene Verbundquote von rund 26 % ansetzen, wa-
ren an die Kommunen rund 227 Millionen Euro auszu-
reichen. Klar ist dabei allerdings, dass alles das, was
tiber das FAG hinaus von den Ressorts ausgereicht wird,
an anderer Stelle aufierhalb des Kapitels 1530 eingespart
werden muss.

Der Charme unseres Antrages liegt aber vor allem darin,
dass wir mit den vielen Einzelfallférderungen aufSerhalb
des FAG aufhéren und das Geld fiir investive Zwecke
pauschaliert ausreichen konnen. Schauen wir uns zum
Beispiel die betreffende Ubersicht des Regierungsent-
wurfs im Einzelplan 15 an: Auf insgesamt 27 Seiten wird
dort aufgefiihrt, welche einzelnen Leistungen die Kom-

munen aufierhalb des FAG erhalten. Wenn ich das
durchzihle, komme ich auf 150 investive Einzeltitel, die
dort vorgesehen sind. Aber — Herr Pecher hat es vorhin
auch angesprochen — wir wollen uns um Deregulierung
und um Biirokratieabbau kiimmern. Genau das ist ein
Weg fiir Biirokratieabbau und Deregulierung.

(Beifall bei der FDP)

Ich will ganz klar sagen: Beide Seiten hétten etwas da-
von — sowohl die Kommunen als auch der Freistaat —,
weil das Land eindeutig personelle und materielle Res-
sourcen einsparen konnte und die Kommunen eigenver-
antwortlicher mit den Mitteln umgehen konnten.

Es gibt aber eine andere Stelle, die fiir uns als FDP-Frak-
tion vielleicht noch wichtiger ist: Das ist das System der
landesdurchschnittlichen Hebesiatze. Wir haben es erst
jingst in der Anhorung zum FAG gehort und auch der
Sachsische Landesrechnungshof hat darauf hingewiesen:
Die Biirger und die Gewerbetreibenden werden im Frei-
staat Sachsen relativ hoch besteuert. Schauen wir uns die
Situation an: Kommunen, die ihre Hebesédtze nicht dem
Landesdurchschnitt anpassen, werden doppelt bestraft,
da sie weniger Einnahmen aus den Realsteuern erhalten
und gleichzeitig die Mindereinnahmen im Rahmen des
FAG nicht angerechnet bekommen. Steuersenkungen
sind vor diesem Hintergrund faktisch nicht moglich.

(Zuruf des Ministerprésidenten
Prof. Dr. Georg Milbradt)

— Herr Milbradst, es ist so. Auch in Dresden ist das so. In
Dresden sollte zum Beispiel die Gewerbesteuer gesenkt
werden. Fragen Sie einmal Thr Regierungsprasidium, wie
es darauf reagiert hat!

Wir setzen mit den derzeitigen gesetzlichen Regelungen
den Kadmmerern zentnerweise Betonplatten auf die
Schultern. Das wollen wir dndern. Vielleicht noch ein
Zitat des Statistischen Bundesamtes: ,Nach Nordrhein-
Westfalen besitzt Sachsen mit 411 % den hochsten durch-
schnittlichen Gewerbesteuerhebesatz aller deutschen Fla-
chenlander.”

Herr Metz hat uns letztens bei seiner Einbringungsrede
zum Doppelhaushalt eine Menge Dinge genannt, bei
denen wir Spitze sind, bei denen wir Klasse sind, bei
denen wir anderen Ldndern voraus sind. Ich habe ge-
merkt, dass wir bei der Erhebung von Eintrittsgebiihren
fiir 6ffentliche Parks auch Vorreiter sind. Leider sind wir
es auch bei den Hebesétzen. Sie sind in Sachsen einfach
zu hoch und schaden damit unserer Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, ich weif3, dass die Kommu-
nen diese Diskussionen wollen. Auch der SSG hat letz-
tens bei der Anhérung genau dies gesagt. Ich wiirde vor-
schlagen, dass wir vorurteilsfrei iiber neue Modelle
nachdenken, vor allem iiber Modelle, die einen Steuer-
senkungsanreiz bieten. Wir miissen in Sachsen von den
hohen Gewerbesteuern herunterkommen. In diese Rich-
tung geht unser Antrag und deshalb bitte ich Sie um
Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dazu gibt es sicher-
lich Redebedarf. — Herr Dr. Friedrich.
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Dr. Michael Friedrich, PDS: Frau Prisidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die PDS-Fraktion wird sofort
noch einen eigenen Entschliefungsantrag einbringen, der
selbstverstandlich der beste aller moglichen Entschlie-
flungsantrége ist.

(Beifall bei der PDS —
Heiterkeit bei der FDP)

Um nicht unglaubwiirdig zu sein: Was die FDP-Fraktion
will, das sind zwei Teile, einmal die Begrenzung der
Hebesitze. Ich habe vor zehn Minuten dazu gesprochen.
Das ist ziemlich identisch oder fast identisch mit un-
serem Anderungsantrag 4/0961, der bedauerlicherweise
abgelehnt worden ist. Das wollen wir ganz genauso. Wir
wollen die Begrenzung der Hebesdtze. Ich sage es noch
einmal: Wir wollen es der kommunalen Vernunft iiber-
lassen. Es mag Notwendigkeiten geben, die Hebesitze
kommunal individuell doch anzuheben. Dann moge das
jede Kommune in eigener Verantwortung mit den ent-
sprechend demokratisch legitimierten Korperschaften
entscheiden.

Das Zweite, was die FDP will, ist eine massive Verande-
rung der Berechnungsgrundlage fiir das Finanzaus-
gleichsgesetz. Ich darf daran erinnern, dass die PDS mit
der Drucksache 4/0130, Investitionspauschale fiir die
sdachsischen Kommunen, in der Februar-Plenartagung
einen ziemlich dhnlichen Antrag gestellt hatte, weil wir
genauso wie die FDP meinen, dass es nicht korrekt ist,
dass diese knapp 900 Millionen Euro kurzerhand aus
der Berechnungsgrundlage herausgerechnet werden. Wir
hitten es gern gesehen, wenn das aufierhalb des FAG
passierte. Die FDP will es innerhalb des FAG haben. Das
ist ein Streit um des Kaisers Bart.

Aber das Anliegen ist verstandlich. Wenn man Solidar-
gemeinschaft macht - seit drei Stunden reden wir
dariiber —, dann ist es nicht korrekt, die Kommunen von
diesen umgewidmeten IfG-Mitteln auszuschlieffen. Auf
die Konsequenzen, die das fiir Landesprogramme hat,
hat Herr Zastrow dankenswerterweise hingewiesen.

Ich kann meiner Fraktion daher im Interesse der Glaub-
wiirdigkeit nur empfehlen - auch wenn wir noch
wesentlich mehr und Besseres wollen —, diesem FDP-An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es dazu weitere
Wortmeldungen? — Dies kann ich nicht feststellen. Des-
halb kommen wir zur Abstimmung iiber diesen Ent-
schlieBungsantrag. Es ist ein Antrag der Fraktion der
FDP, Drucksache 4/0952. Ich frage, wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben mochte. — Danke schon. Gibt
es Stimmen dagegen? — Danke. Und Stimmenthaltungen?
— Bei einer erheblichen Zahl an Zustimmungen ist den-
noch dieser Entschliefungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Es gibt einen Entschliefungsantrag der PDS-Fraktion mit
Drucksache 4/0965. Herr Dr. Friedrich bringt ihn ein.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Keine Angst, ich werde die
vier Seiten nicht referieren, aber er ist unzweifelhaft der
weitestgehende. Das ist jetzt kein Selbstlob. Es steht noch
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einmal drin — ich will die Rede nicht wiederholen — Wir
wollen eine Neujustierung oder Nachjustierung des
GleichmaBigkeitsgrundsatzes. Wir bitten den Landtag
festzustellen, dass eben diese langst tiberfallige Problem-
l6sung — wir reden eigentlich seit dem Jahre 2000 davon
- mit dem vorliegenden Anderungsgesetz wiederum
nicht erreicht wurde.

Wir wollen — kurz und gut - diese ausgabenseitige Wei-
terentwicklung des Gleichméfigkeitsgrundsatzes gemaf3
dem Auftrag, der ja im Gesetz selbst steht. Wir mochten,
dass natiirlich dariiber nachgedacht wird, ob die drei
Indikatoren, also ausgabenseitige Indikatoren, objektive
Indikatoren und die Ermittlung der so genannten De-
ckungsquote, wirklich methodisch ausreichend sind.
Denn aller Wahrscheinlichkeit nach wird man immer zu
dem Ergebnis kommen, dass zwei Indikatoren in die
eine Richtung zeigen und der dritte in eine andere Rich-
tung. Wenn das so weitergeht — und die Wahrscheinlich-
keit ist grofl —, werden wir auch 2012 noch keine Weiter-
entwicklung haben.

Wir mochten die Hauptansatzstaffeln und Schiilerneben-
ansdtze wirklich methodisch ordentlich weiterentwickeln.
Das ist jetzt nur partiell geschehen. Wir méchten — und
das ist ein grofies Problem — die Funktionalreform, mit
der wir uns ab Herbst sehr intensiv beschéftigen werden,
wenn dieses Expertengutachten vorliegt. Wir mochten
die dann erstrebenswerten Kommunalisierungen. Es ist
bekannt, dass wir einen zweistufigen Verwaltungsaufbau
haben wollen. Wir wollen den Kommunen zusétzliche
Aufgaben tibertragen und dass strikt das Konnexitéts-
prinzip angewendet wird, also dass das Geld den Auf-
gaben folgt. Wir wollen, dass die Anregung des SSG in
den Forderungen an die neue Staatsregierung und an
den 4. Sachsischen Landtag — kurz umschrieben mit dem
so genannten Gleichmafiigkeitsgrundsatz III — aufgegrif-
fen wird, dass Rechtsvorschriften auf ihre Notwendigkeit
hin tberpriift werden und Rechtsbereinigung dort vor-
genommen wird, wo schlicht Wasserkopfe mit Aufgaben
beschiftigt werden, ohne dass fiir die Biirgerinnen und
Biirger etwas herauskommt.

Wir wollen eine radikale Vereinfachung und Transpa-
renz in der Fordermittelpolitik. Das wird auch seit Jahr
und Tag versprochen. Und wir wollen vor allem, dass
das alles nicht als folgenloser EntschlieSungsantrag im
Raum stehen bleibt, sondern wir wollen echte Fort-
schrittsberichte hier im Landtag sehen, und zwar das
erste Mal bis zum 30. September 2005.

Schliefilich bitten wir die Staatsregierung — und das sollte
unstrittig sein —, sich fiir eine echte Reform der Ge-
meindefinanzen und natiirlich auch fiir eine Reform des
foderalen Systems in der Weise einzusetzen, dass die
Kommunen nicht langer am Katzentisch sitzen.

Ich denke, das ist der wesentliche Inhalt unseres Antra-
ges, der wirklich ziemlich allumfassend ist und in die
richtige Richtung weist.

Ich bitte Sie recht herzlich um Zustimmung,.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Dazu gibt es wieder
Wortmeldungen. Herr Albrecht, CDU-Fraktion.
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Uwe Albrecht, CDU: Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag ist

(Dr. André Hahn, PDS: Gut!)

ein bunter Blumenstraufs mit ein paar Trockenblumen,
Herr Dr. Hahn. Gehen wir einfach einmal der Reihe
nach:

I. Das ist dann doch die Infragestellung des FAG in
Géanze, Herr Dr. Friedrich. Es ist ein kleiner Wortbruch,
und das passt nun tiberhaupt nicht.

II. Die Uberpriifung der Aufgaben- und Ausgabenent-
wicklung erfolgt bereits. Dass man die fortsetzen muss,
habe ich in meinem Redebeitrag mehrfach angesprochen.
Ich denke, das ist unstrittig. Dass die Sozialausgaben be-
riicksichtigt werden mdtissen, ist klar. Sie gehoren in die
Gruppe der Zuschussbedarfe hinein.

Was fiir mich bei dem Punkt II die Frage ist: Welche
konkreten Vorschldge gibt es denn nun von Thnen dazu,
Herr Dr. Friedrich?

Zu c) auf Seite 2 muss ich sagen: Das haben wir in unse-
rem eigenen EntschlieBungsantrag dhnlich berticksichtigt.

Der Punkt 2 ist, denke ich, sehr banal. Das steht bereits
in der Verfassung. Das miissen wir nun hier wirklich
nicht wiederholen.

Den Punkt 3 finden Sie bei uns klarer formuliert wieder.

Den Punkt 4 halte ich schlicht und einfach fiir eine
Selbstverstandlichkeit.

Sie konnen nicht unter III. sagen: Biirokratieabbau und
im Punkt 5 wollen Sie noch mehr Biirokratie. Das passt
nun im Antrag in sich nicht zusammen.

Ich denke, das entspricht jetzt nicht mehr ganz dem
Niveau der bisherigen Debatte, und ich schlage vor, den
Antrag abzulehnen.

(Dr. André Hahn, PDS: Sie haben
uns nicht tiberzeugt!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das kann ich nicht erkennen. Dann kom-
men wir zur Abstimmung {iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der PDS, Drucksache 4/0965. Wer
diesem Entschliefungsantrag seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Ich frage nach Gegenstimmen. — Danke. Und Stimment-
haltungen? — Bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen
und nattirlich Stimmen dafiir ist dieser EntschlieSungs-
antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe auf den EntschlieBungsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 4/0970. Frau
Hermenau bringt ihn ein.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich nehme an, es geht uns allen so,
dass wir auf die Mittagspause warten. Nichtsdestotrotz
zwei Worte noch zum EntschlieSungsantrag. Sie sollten
zuhoren, es lohnt sich.

(Lachen bei der CDU)

Wir haben am Anfang festgestellt, dass die Grundprin-
zipien des kommunalen Finanzausgleichs in Sachsen un-
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terstiitzungswiirdig sind. Ich denke, dass das die Koali-
tionsfraktionen interessiert, egal, wo der Magen héngt.

Das Zweite ist unser eigener Punkt, den ich hier vorge-
tragen habe: dass wir davon ausgehen — ohne es im Ein-
zelnen nachrechnen zu konnen; das muss im Laufe der
Beratungen in den nichsten zwei Jahren erfolgen —, dass
es einen ,,Webfehler” im kommunalen Finanzausgleichs-
gesetz gibt. Dieser Webfehler besteht eben genau darin,
dass man 1996 in einer nicht gut kalkulierbaren Situation
die grundlegende Entscheidung der Verbundquote viel-
leicht aufgrund unzureichender Annahmen getroffen hat.
Ich denke, dass sich zum Beispiel die Frage des Bugwel-
lenproblems eher an einer seridsen Herangehensweise an
diesen Webfehler festmachen ldsst, als dass man bei-
spielsweise versucht, Anderungsantrige zu stellen, die
sich gegenseitig bedienen, wie es Herr Friedrich heute
sagte. Deshalb glaube ich, dass der Zustimmung zu die-
sem EntschlieBungsantrag von Koalitionsseite eigentlich
nichts im Wege stehen konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Gibt es dazu Wort-
meldungen? — Das ist der Fall. Herr Dr. Friedrich.

Dr. Michael Friedrich, PDS: Kollegin Hermenau, Sie
sind ja so etwas von konsequent. Vorhin sagten Sie
,Webfehler im kommunalen Finanzausgleich”. Exakt
dasselbe habe ich in meiner Rede gesagt, und einen
konstruktiven Vorschlag, wie dieser offensichtliche Web-
fehler, den Sie ja anerkennen, behoben werden konnte,
haben wir unterbreitet. Ob danach das Gewebe sonder-
lich modisch aussieht, lasse ich einmal dahingestellt. Sie
haben vorhin den Vorschlag des Abschmelzens der Bug-
welle dankenswerterweise abgelehnt,

(Antje Hermenau, GRUNE: Das war unredlich,
das wissen Sie!)

und nun stellen Sie hier in lyrischer Weise fest, dass
man doch etwas tun sollte. Das ist schlicht und einfach
inkonsequent, und aus diesem Grund miissen wir Ihren
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Albrecht.

Uwe Albrecht, CDU: Ich kénnte mich an diesen Antrag
im Prinzip in fast allen Punkten anlehnen. Im ersten Teil
sind noch einmal Dinge aufgefiihrt worden, die heute
von uns allen einvernehmlich beschrieben worden sind.
Auch bei der Frage der Uberpriifung der Aufgaben- und
Ausgabenentwicklung sind wir uns, glaube ich, einig. Sie
erfolgt alle zwei Jahre. Ich denke, auch das ist nicht
strittig.

Das Einzige, was ich zu bedenken geben wiirde, ist,
wenn auf Seite 2 ausgefithrt wird: ,verzerrende Bedin-
gungen”. Ich glaube, das ist nicht korrekt; denn es ist so,
dass wir in den letzten Jahren insbesondere mit der
kommunalen Seite immer wieder auf Transparenz in
diesem Gesetz geachtet haben. Wenn wir an einigen
Punkten zur Flexibilisierung im Interesse der kommuna-
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len Seite die genaue Zweckbindung aufgehoben haben,
dann war das immer einvernehmlich.

Danke.

1. Vizeprisidentin Regina Schulz: Weitere Wortmel-
dungen kann ich derzeit nicht erkennen. Deshalb kom-
men wir zur Abstimmung {iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
Drucksache 4/0970. Wer diesem Entschlieffungsantrag
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? —
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen und Stimmen dafiir ist diesem Entschlie-
Bungsantrag nicht gefolgt worden.

Es gibt auflerdem einen Entschlieffungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der SPD in der Drucksache 4/0973.
Ich bitte um Einbringung. Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Zur Anhérung waren der SSG und
der Landkreistag im Landtag anwesend. Ich glaube, dass
die CDU/SPD-Koalition in diesem Entschliefungsantrag
die wesentlichen {iberarbeitungswiirdigen Bestandteile
des FAG erfasst hat. Insbesondere mochte ich darauf auf-
merksam machen, dass hier der lange diskutierte Aufga-
ben- und Ausgabenbereich fixiert ist, und ich mochte
auch noch einmal darauf hinweisen, dass Konsolidie-
rungserfolge und die Hartz-IV-Anpassung einbezogen
werden.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu dem Thema,
das schon seit langem diskutiert wird: hier etwas zu ver-
andern. Wir haben seit Herbst vergangenen Jahres in
dieser Regierung das Vier-Augen-Prinzip. Dieses Vier-
Augen-Prinzip wurde von dieser Koalition mafigeblich
in die Erarbeitung dieses Antrages einbezogen. Insbeson-
dere als neuer Landtagsabgeordneter bitte ich darum,
uns nach zwei oder drei Metern dieses , Koalitionsmara-
thons” in den néichsten flinf Jahren zu glauben, dass wir
in dieser Koalition die Dinge, die hier verankert sind, in
Angriff nehmen werden.

Das anféangliche stindige Unterstellen und das Am-
Rande-Stehen und Léastern, dass es sowieso nicht zu
schaffen sei, ist kein guter Stil. Es wére hilfreicher, wenn
verniinftige Ideen zugearbeitet wiirden. Dazu muss ich
sagen, dass das, was insbesondere von der PDS und der
NPD zugearbeitet wurde, speziell an konstruktiven Hin-
weisen zum FAG, duflerst diinn ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Dr. Friedrich,
bitte.
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Dr. Michael Friedrich, PDS: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! — Kollege Pecher, schamen Sie
sich fiir diesen Vergleich mit der NPD!

(Beifall bei der PDS)

Ich will trotz alledem, weil die SPD- und die CDU-Frak-
tion nicht nur aus dem Kollegen Pecher bestehen, ein
Auge zudriicken. Sie haben vom Vier-Augen-Prinzip
gesprochen. Sie haben partiell verniinftige Forderungen
gestellt, aber Sie miissen wohl denken, dass wir Schlaf-
miitzen sind. Ich habe mir in der Vorbereitung einmal
die einschldagigen Entschliefungsantrdge zu den vergan-
genen FAGs angeschaut. Das ist nahe liegend, wenn
man sich auf eine Rede vorbereitet. Sie konnen sich nach
der Mittagspause auch einmal die Miihe machen. Holen
Sie einmal die Drucksache 3/9919 heraus — das war vor
zwei Jahren -, oder holen Sie sich einmal die Druck-
sache 3/3188 heraus — das war im Jahr 2000, damals
noch unter CDU-Alleinherrschaft. Ich will Sie jetzt nicht
traktieren, ich koénnte ja bosartig sein und das einmal
alles vorlesen. Sie haben in der Koalition nichts Besseres
gekonnt und Thre Kreativitidt, Herr Pecher, kann ich nun
wirklich nicht erkennen. Sie haben schlicht und einfach
die alten Kamellen von 2000 bzw. 2002 abgeschrieben
mit ein paar verdrehten Wendungen, und schon im
Jahr 2000

(Beifall bei der PDS und der FDP)

hat die CDU gesagt, dass man alles aufgabenseitig wei-
terentwickeln, evaluieren und, und, und ... miisste. Ich
kann Thnen das alles vorlesen. Seit 2000 wollen Sie das.
Jetzt haben wir 2005. Entweder konnen Sie es nicht, oder
Sie wollen es nicht, oder Sie haben es nicht verstanden.

(Beifall bei der PDS und der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es weitere Wort-
meldungen dazu? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich den EntschlieSungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD in der Drucksache 4/0973 zur Abstim-
mung. Wer diesem folgen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltungen
und einer Reihe von Gegenstimmen ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mehrheitlich beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Damit konnen wir den
Tagesordnungspunkt 2 schlieSen und wir tun an dieser
Stelle etwas fiir unsere Gesundheit. Ich schlage vor, dass
wir die Beratung um 15:15 Uhr fortsetzen.

(Unterbrechung von 14:19 Uhr bis 15:15 Uhr)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung
des Sachsischen Hochschulzulassungsgesetzes (SichsHZG)

Drucksache 4/0474, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
Drucksache 4/0894, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule,
Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
SPD, PDS, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Ich erteile jetzt der CDU-Fraktion das Wort.
(Dr. Simone Raatz, SPD: Ich spreche!)

— Fur die Koalition, bitte, Frau Dr. Raatz.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Prédsidentin!
Meine sehr geehrten Abgeordneten, die Sie im Moment
anwesend sind! Ich hoffe, es kommen noch ein paar
dazu, und ich hoffe auch, dass das Interesse an der
Hochschule grofer ist als das, was wir im Moment in
den Reihen sehen.

Den Gesetzentwurf haben wir in 1. Lesung schon hier an
dieser Stelle behandelt. Mit dem vorliegenden Gesetz
wird das vom Bundestag beschlossene Siebente Gesetz
zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes in Landes-
recht umgesetzt. Im Hochschulrahmengesetz wird die
Hochschulzulassung in allen bundesweit zulassungsbe-
schrankten Studiengidngen neu geregelt. Der Gesetzent-
wurf wurde im federfiihrenden Ausschuss am 03.03.2005
abschlieflend beraten und am 21.02.2005 fand eine 6ffent-
liche Anhérung dazu statt.

Die neuen Regelungen sehen vor, dass nach Abzug der
Sonderquote 20 % der Numerus-clausus-Studienplitze
nach der Abiturnote, weitere 20 % nach der Wartezeit
und die restlichen 60 % — und das ist eben neu — durch
unmittelbare Auswahlverfahren von den Hochschulen
selbst vergeben werden. Mit dieser Neuregelung verfol-
gen wir, die Koalition, zwei Ziele:

Zum einen geht es um die Verbesserung der Passge-
nauigkeit zwischen dem Bewerber und dem einzelnen
Studiengang. Dadurch sollen sich die Abbrecherquoten
durch die Erhohung der Entscheidungssicherheit des
Studienbewerbers verringern. Es macht zum Beispiel
wenig Sinn, dass man Medizin nur deshalb studiert, weil
man den Abiturdurchschnitt dafiir hat. Zu einem Arzt
gehort eben mehr als ein gutes Abitur. Die den Hoch-
schulen erdffneten neuen Moglichkeiten von den Studier-
fahigkeitstests bis hin zu den Auswahlgesprachen sollen
kiinftig dafiir sorgen, dass zum Beispiel nur Medizin
studiert, wer sich dazu auch berufen fiihlt.

Ich mochte an dieser Stelle Herrn Prof. Héauser, den
Leipziger Rektor, aus der Anhorung zitieren. Er sagte:
,In der Medizin ist es so, dass 60 % der Absolventen
nicht Arzt werden wollen, diese Absolventen zwar ein
Medizinstudium absolvieren, aber dann mit einem kran-
ken Menschen nichts zu tun haben wollen. Die Frage, ob
jemand tatsdchlich Engagement fiir einen Heilberuf hat,
erfahrt man nur im Gesprach.”
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Hierzu muss man wirklich sagen: Schade ums Geld!
Denn das Medizinstudium ist das teuerste Studium
iiberhaupt. Etwa 30 000 Euro im Jahr kostet ein Studium
fir einen Studenten; etwa 150000 Euro kostet ein ge-
samtes Medizinstudium. Wenn man sich dann noch vor
Augen fiihrt, dass 60 % der Studenten im Endeffekt nicht
als Arzt in der Klinik oder auch in ihrer eigenen Praxis
landen, dann muss man sagen: Hier ist dringender
Handlungsbedarf vorhanden.

Das zweite Ziel ist, dass wir das Auswahlrecht der
Hochschulen fiir die Studierenden und damit die Auto-
nomie und Verantwortung der Hochschulen stiarken wol-
len. Hintergrund sind dabei die Qualitédtssteigerung, die
Profilbildung und der Wettbewerb.

Die zum Gesetzentwurf durchgefithrte Anhorung hat
neben der grundsitzlichen Zustimmung zur Verfahrens-
weise auch einige Fragen aufgeworfen. So ist zum Bei-
spiel die im Gesetzentwurf vorgesehene Festlegung kri-
tisiert worden, dass die Hochschulen bei ihrer Aus-
wabhlentscheidung mindestens zwei Kriterien zugrunde
legen sollen. Hierauf hat die Koalition mit einem Ande-
rungsantrag reagiert. Wir haben damit unser Vertrauen
in die Hochschulen weiter erhoht und werden es ihnen
facherspezifisch tiberlassen, ob sie nur ein Kriterium fiir
die Auswahl ihrer Studierenden heranziehen oder zweli,
drei oder auch alle sechs, die in dem Gesetzentwurf zu
finden sind.

Wir sind uns sicher, dass die Hochschulen ein Interesse
daran haben, die am besten geeigneten Bewerber auf
den knappen Studienplitzen zu haben. Sie verbessern
oder halten damit nicht nur ihren Ruf, sondern erhchen
auch die Qualitdt der Lehre und damit die innere Zufrie-
denheit.

Eine weitere Anderung unseres Gesetzentwurfs geht in
die gleiche Richtung. So soll die Zahl der Bewerber nicht
nur fiir Auswahlgespriache begrenzt werden koénnen,
sondern auch fiir die fachspezifischen Studierfahigkeits-
tests. Auch das war eine Bitte der Hochschulen, damit
sich fiir sie der Aufwand in vertretbarem Umfang halt.
Ich mochte dazu betonen, dass die Zahl der Bewerber
nicht auf das Zweifache der Studienplatze beschrankt
werden muss. Wenn die Hochschulen aus Erfahrung
wissen, dass sie die drei- oder vierfache Anzahl an Be-
werbern einladen miissen, und damit dann die Studien-
platze besetzen, dann werden sie das auch tun.

Der gegen den Gesetzentwurf vorgebrachte Einwand, es
wiirden den Hochschulen mit diesem Gesetz Instru-
mente in die Hand gegeben, um ihre Kapazititen nicht
auslasten zu miissen, geht, denke ich, ins Leere. Es han-
delt sich hierbei um Numerus-clausus-Facher, also um
Féacher, fiir die es bundesweit deutlich mehr Bewerber
als Studienplétze gibt. Wenn die Hochschulen ihre Kapa-
zitdten nicht auslasten wiirden, dann — das ist klar — ste-
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hen die abgewiesenen Bewerber parat und werden ohne
Riicksicht auf die fachspezifische Eignung versuchen,
sich an den Hochschulen einzuklagen. Wir wissen, dass
die Hochschulen auch nach der Novelle des Hochschul-
zulassungsgesetzes gegen Klagen nicht gefeit sind. Aus
diesem Grunde war es uns wichtig, die Regelungen so
vorzunehmen, dass sie nicht durch Gerichte nachtraglich
konterkariert werden konnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich wer-
den wir die Umsetzung des Gesetzes aufmerksam beglei-
ten. Es handelt sich schliefSlich um einen hoch sensiblen
Bereich, in dem nicht nur Grundrechte der Bewerber be-
rithrt sind, sondern in dem es auch um Chancengerech-
tigkeit geht. Wir nehmen insofern auch die Hinweise aus
der Anhorung ernst, auch die Hinweise meiner PDS-Kol-
legin Frau Werner, die vor moglichen negativen Auswir-
kungen auf die Zugangsmoglichkeiten fiir Bewerber mit
schwicherem sozialen Hintergrund warnt. Wir denken,
das ist nicht so. Wie gesagt, werden wir aber eine Zeit
verstreichen lassen und dann noch einmal schauen, ob
sich diese Gefahr wirklich zeigt.

Die Gefahr der Entwertung der Abiturnote, die ebenfalls
an den Himmel gezeichnet wurde, sehen wir nicht. Diese
Note bleibt weiterhin das wesentliche Auswahlkriterium
bei der Auswahl der Studierenden an den Hochschulen.
Ergénzendes Element zum Gesetzentwurf muss nattirlich
eine verbesserte Studienberatung sein. Wir denken aber,
dass wir dies nicht innerhalb dieses Gesetzes regeln kon-
nen. Ich denke, dariiber sollten wir zu gegebener Zeit —
in nicht allzu weiter Ferne — noch einmal beraten.

Mit der heutigen Verabschiedung des Gesetzes schafft
Sachsen die Voraussetzungen, die bundesweite Einfiih-
rung des Selbstauswahlrechts der Hochschulen zum
Wintersemester 2005/2006 zu vollziehen. Ich bitte daher
um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die PDS-Frak-
tion spricht Frau Abg. Werner.

Heike Werner, PDS: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Auf den ersten Blick wirkt das Gesetz sehr
beriickend. Was versprechen Sie uns alles damit! Weni-
ger Studienabbruch durch passfdhige Studierende, bes-
sere Studienbedingungen, Profilbildung der Hochschulen
— und alles nur dadurch, dass den Hochschulen bei der
Auswahl der Studierenden mehr Mitspracherechte ge-
geben werden. Spannend!

Die Frage ist aber fiir uns, ob dieses Instrument , Aus-
wahl der Studierenden” diese Wiinsche tatséchlich er-
fillt, ob sich vielleicht unter Umstidnden auch negative
Ergebnisse einstellen koénnten, und man miisste auch
priifen, welche Instrumente es gibt, die vielleicht besser
und wirksamer wéren und die weiter greifen wiirden.

Lassen Sie mich zu den versprochenen Zielen sprechen.
All die Wiinsche zielen darauf, die Studienbedingungen
an den Hochschulen zu verbessern. Ja, muss man fragen,
was ist denn momentan schlecht? — Die Betreuungsrela-
tion verschlechtert sich, an den Hochschulen herrschen
finanzielle Note, es fehlt an Biichern, es gibt {iberfiillte
Seminare, kaum Professoren, wenig Mittelbau usw. Das
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kann Thr Gesetz aber nicht dndern. Was Sie aber mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf tun, ist, diese schwie-
rige Situation an den Hochschulen allein auf die poten-
ziellen Studierenden abzuschieben.

Herr Woller brachte es im Ausschuss auf den Punkt. Er
sagte, ihm gehe es darum, studierunfdhige Studierende
auszusortieren. Heifst das, dass Studierende, die in Sach-
sen ohnehin nur mit Abitur studieren kénnen, unter Um-
standen unfihig sind, und ist das wirklich das Problem?
Natiirlich, man hort von Professoren oft die Kritik, die
Studierenden seien schlecht, sie seien schlecht motiviert
und beherrschten die einfachsten Grundlagen wissen-
schaftlichen Arbeitens nicht.

Wenn es aber wirklich so wire, dann ist es doch nicht
ein Problem des Einzelnen, sondern dann sind das Ver-
sdumnisse in der Schule. Seit , Pisa” wissen wir, dass das
nichts Neues ist. Das Problem liegt woanders. Wie kon-
nen Hochschullehrer, die manchmal Seminare vor iiber
einhundert Leuten halten, einschitzen, welche Qualitaten
ihre Horenden tatsdchlich haben? Dann wire noch die
Frage zu klaren, welche Qualitaten wiederum fiir Profes-
soren die angenehmsten sind. Dazu komme ich aber
noch im Anderungsantrag.

Sie erhoffen sich weiterhin eine Verbesserung der Quali-
tat des Ausbildungsprozesses und weniger Studienabbre-
cher. Wodurch erhoffen Sie sich das? Durch passfihigere
Studierende. Warum wird der Ausbildungsprozess im-
mer schwieriger? Woran liegt es, wenn Studenten ihr
Studium abbrechen? Ich weifs nicht, ob es alle im Saal
wissen, aber tiber 60 % der Studierenden sind erwerbsta-
tig, das heiflt, dass sie zum Teil mehr als 10 Stunden pro
Woche arbeiten miissen. Sie kennen sicherlich auch -
oder auch nicht — die entsprechenden Studien des Deut-
schen Studentenwerkes, dass fast die Halfte der Studie-
renden ihr Studium aus finanziellen Griinden abbricht.
Sollten wir wirklich das Ziel haben, den Studienabbruch
zu vermindern, brauchten wir andere Instrumente.

Ich habe es schon oft angefiihrt: Das kénnte zum Beispiel
eine zweisemestrige Orientierungsphase am Anfang des
Studiums sein, in der diese oft verlangten Grundlagen
des wissenschaftlichen Denkens vermittelt werden konn-
ten. Wir brauchen gerade am Anfang Beratungsgespra-
che und eine individuelle Betreuung von Studierenden.
Wir miissen die soziale Situation der Studierenden befor-
dern. Dazu brauchen wir aber keinen Stellenabbau, wie
es im vorliegenden Haushalt vorgesehen ist, sondern wir
brauchen eine Aufstockung an Lehrenden, um diesen
Ausbildungsprozess verbessern zu konnen. Man muss
auch die Frage stellen diirfen, ob die didaktischen Fahig-
keiten der Lehrenden an den Hochschulen nicht oft zu
wiinschen iibrig lassen. Das ist sicherlich der aufwen-
digere Weg, der aber den Studierenden — egal, ob aus-
erwdhlt oder nicht — mit der katastrophalen Situation an
den Hochschulen nicht allein 1asst.

Es gibt ein weiteres Problem. Langfristig plant die
CDU-/SPD-Koalition, dass bei NC-Fiachern die Hoch-
schulen zu 100 % die Auswahl iibernehmen diirfen. In
der Anhérung wurde noch auf etwas anderes hingewie-
sen, und zwar darauf, dass bei einer zunehmenden Aus-
wahl der Studierenden, zum Beispiel durch Auswahlge-
spriache, wie es im Gesetzentwurf angedacht ist, eine
soziale Selektion vorprogrammiert ist, und das in einer
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Zeit, in der wir immer Ofter dariiber reden, dass immer
mehr Menschen aus den so genannten bildungsferneren
oder sozial schwachen Familien zur Aufnahme eines Stu-
diums motiviert werden miissen.

Selbst der Wissenschaftsrat hat festgestellt, dass Aus-
wabhltests und Auswahlverfahren eine sozial ungerechte
Selektionswirkung haben. Das findet sich nur nicht in
den Empfehlungen wieder. Es gibt Untersuchungen, in
denen nachgewiesen wird, dass in diesen Gesprachen oft
sachfremde Kriterien ausschlaggebend sind. Damit meine
ich die Frage nach sozialen Aktivititen, nach einer ge-
wissen Sprachfihigkeit und nach dem Habitus. Es ist so,
dass die soziale Ahnlichkeit mit den Auswéhlenden oft
das Kriterium ist, nach dem ausgewahlt wird. Wer dort
nicht hineinpasst, wird aussortiert. Damit geht in der
Gesellschaft viel verloren.

Die PDS-Fraktion spricht sich fiir Hochschulen aus, die
sich der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit Offnen. Wir
wollen statt Bestandswahrung Studierende mit unter-
schiedlichen Hintergriinden, mit unterschiedlichen Inte-
ressenslagen und unterschiedlichen Bediirfnissen an die
Hochschulen holen.

Wir denken, dass es das Ziel jeglicher Anderung in den
Bildungsgesetzen des Freistaates sein muss, dass dieser
Mehrfachselektion im deutschen Bildungssystem von
Kita bis Hochschule endlich ein Ende gesetzt wird. Wir
glauben, dass dieses Gesetz dem nicht dient.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion
hat das Wort. Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Durch das Siebente Gesetz
zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes wurde das
Vergabeverfahren in bundesweit zulassungsbeschrankten
Studiengangen insoweit verdandert, als die Hochschulen
besser als bisher bei der Studienplatzvergabe autonomer
agieren konnen. Dass die Autonomie und die Selbst-
verantwortung der Hochschulen gestdarkt werden, steht
aufler Frage. Das wird selbstverstandlich auch von mei-
ner Fraktion unterstiitzt. Trotzdem gibt es Punkte in
diesem Gesetz, welche von uns sehr kritisch betrachtet
werden.

Unter Punkt D — Kosten — schreiben die einbringenden
Fraktionen, dass durch die Umsetzung dieses Gesetzes
mit einem erheblich hoheren Verwaltungsaufwand zu
rechnen ist. Das ist sicherlich ein Punkt, der von uns kri-
tisiert wird. Doch Kosten — das ist fiir meine Fraktion
der ausschlaggebende Punkt — entstehen auch fiir den
Studienbewerber. Die Hochschulen sollen Auswahlge-
sprache und Studierfahigkeitstests mit den Bewerbern
durchfithren. Hierbei werden fiir den Studienbewerber
vor allen Dingen Kosten fiir die Fahrt zur Hochschule
und eventuelle Aufenthaltskosten am Hochschulort an-
fallen.

An dieser Stelle findet sich wieder einmal die Tendenz,
welche wir auch bei der Diskussion um die Einfithrung
der Studiengebiihren fiir das Erststudium in diesem
Haus bemiéngelten: Die Aufnahme eines Studiums wird
immer stdrker vom sozialen Hintergrund des Bewerbers
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abhéngig. Die etablierten Parteien — auch die in diesem
Hause - sind auf dem besten Wege, ein Zweiklassen-Bil-
dungssystem zu schaffen. Das ist mit der NPD nicht zu
machen.

Auch dieses Gesetz, welches auf der einen Seite — wie
bereits erwahnt — 16blicherweise die Autonomie und die
Selbstbestimmung der Hochschulen stirken mochte, ist
auf der anderen Seite ein Riickschritt in eine Zeit, in der
Bildung noch kein selbstverstindliches Allgemeingut
war. Bildung und Bildungsabschliisse haben sich an den
Fahigkeiten des Einzelnen zu orientieren und nicht an
seinem monetdren Hintergrund. Hochschulabschliisse
konnen und diirfen nicht das Privileg Begiiterter sein.

Wer es mit der Chancengleichheit in unserem Land ernst
meint, kann sich mit dem Gesetzentwurf der Regierungs-
koalition in Teilen nicht identifizieren. Der zuséatzliche
Kostendruck darf nicht auf die Studierenden abgewailzt
werden. Der Wettbewerb um die besten Hochschulen
braucht die uneingeschrankte Teilnahmemoglichkeit von
Studierenden an Auswahlverfahren.

Die Staatsregierung lasst jedoch nicht erkennen, den
Hochschulen entsprechende Mittel fiir den erheblichen
Mehraufwand durch hochschuleigene Auswahlverfahren
zukommen zu lassen. Deshalb ist absehbar, dass die
Hochschulen erwédgen werden, von den Studienbewer-
bern entsprechende Gebiihren fiir die Beteiligung an den
Auswahlverfahren zu erheben. Mit einer weiteren finan-
ziellen Belastung der Bewerber wiirde jedoch der Wett-
bewerb unzuldssig eingeschrankt. Um Chancengleichheit
zu bewahren und um geografisch nicht zentral gelegene
Hochschulen nicht zu benachteiligen, muss stattdessen
fiir bediirftige Studenten ein Ausgleich méoglich sein.

Die Auswahlverfahren erfordern von den Hochschulen
einen betrdchtlichen organisatorischen, zeitlichen und
finanziellen Aufwand. Vor allem erfordern sie fachliche
Sorgfalt und wissenschaftliche Expertise. Nur dann kon-
nen sie zu einer inhaltlichen Profilierung der Fachberei-
che im Wettbewerb um Studierende und um bessere
Lehre beitragen.

Da die Staatsregierung die Auswahlverfahren in allen
Studiengidngen mit Zulassungsbeschrankung in groflerem
Rahmen ermoglichen mochte, ohne den Hochschulen
zusétzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen, ist eine aus-
reichende Qualitdt der Auswahlverfahren nicht gewéhr-
leistet. Die demgegeniiber gestellten Einsparungen fallen
dagegen kaum ins Gewicht, da fiir einen Studien-
abbrecher unter Verwaltungsgesichtspunkten lediglich
die Kosten fiir die Exmatrikulation anfallen.

Erhalten Fachbereiche jedoch das Recht auf eigene Aus-
wahlverfahren, werden hochschuldidaktische Erwédgun-
gen fiir die Durchfiihrung von Auswahlverfahren den
Ausschlag geben. Hier geht der Gesetzentwurf am
Thema vorbei.

Wenn es der Regierungskoalition tatsdchlich um die Stér-
kung der Autonomie der Hochschulen und um einen ge-
wissen Wettbewerb geht, dann ist sie gut beraten, den
vorliegenden Gesetzentwurf zu iiberdenken. Wenn wir —
das sollte Konsens in diesem Hause sein — das Bildungs-
niveau und die Lehre an den Hochschulen verbessern
wollen, kommen wir nicht umhin, mehr finanzielle Mit-
tel bereitzustellen. Das gilt fiir das Auswahlverfahren an
den Hochschulen ebenso wie fiir Zuschiisse an bediirf-
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tige Studienplatzbewerber. Finanziell schwichere Be-
werber gesetzlich reglementiert auszuschlieffen ist mit
meiner Fraktion nicht durchfiihrbar.

Angesichts dieser Defizite, aber auch der guten Ansitze
werden wir uns bei der Abstimmung enthalten; es sei
denn, dem Anderungsantrag der PDS-Fraktion wird
zugestimmt. Dann konnten wir dem Gesetzentwurf in
seiner Gesamtheit zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Dr. Schmalfufs, bitte.

Dr. Andreas Schmalfus, FDP: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die sachsische
Hochschullandschaft kann auf eine lange Tradition und
herausragende wissenschaftliche Leistungen in Vergan-
genheit und Gegenwart verweisen. Die hohe Dichte an
den Universitidten, den Fachhochschulen, den staatlichen
Studieneinrichtungen und weiteren Forschungseinrich-
tungen bedeutet fiir das Land Sachsen einen hervor-
ragenden Standortvorteil, um im internationalen Wett-
bewerb bestehen zu konnen.

Die Zielsetzungen unserer gemeinsamen Bemiihungen
miissen dem weiteren Ausbau des Bildungssektors gel-
ten, damit die sdchsische Hochschullandschaft zu den
besten im europdischen Raum zdhlen kann. Die FDP-
Fraktion wird alle Bemithungen unterstiitzen, die in die
vorgenannte Richtung zielen. Vor diesem Hintergrund
werden wir dem Gesetzentwurf zur Anderung des Sich-
sischen Hochschulzulassungsgesetzes zustimmen.

Der Gesetzentwurf ist die Umsetzung der Moglichkeiten,
die durch die Anderung des Hochschulrahmengesetzes
auf Bundesebene geschaffen wurden, nicht mehr und
nicht weniger. Meine Damen und Herren! Die Hochschu-
len bekommen durch die Umsetzung des Gesetzent-
wurfes mehr Freiheit und kénnen in NC-Fachern mehr
Studenten mittels geeigneter Auswahlverfahren selbst
aussuchen. Diese Verfahrensweise ist ein Schritt in die
richtige Richtung, der zu begriifien ist.

Zu Beginn der Umsetzung der Forderungen des Hoch-
schulrahmengesetzes ist der erste Entwurf noch mit
wesentlichen Einschrdankungen behaftet gewesen. So
mussten die Hochschulen im Ausgangsentwurf zumin-
dest zwei Kriterien zur Auswahl der Studenten benut-
zen. Mit den Anderungen im Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Hochschule ist das Auswahlverfahren auf ein
Kriterium im Gesetzentwurf reduziert worden. Mit der
vorgenannten Anderung ist der Gesetzentwurf der
CDU/SPD fiir die FDP-Fraktion annahmeféhig.

Die heutige Verabschiedung der Anderung des Sich-
sischen Hochschulzulassungsgesetzes kann jedoch nur
einen ersten Schritt hin zu autonomen Hochschulen mit
eigener Finanz- und Personalhoheit darstellen. Die lang-
fristige Zielsetzung muss dahin fithren, dass sich die
Hochschulen ihre Studenten weitgehend selbst aussu-
chen kénnen. Die ZVS, die Zentralstelle fiir die Vergabe
von Studienplidtzen, muss abgeschafft werden. Das sind
nur wenige Punkte einer notwendigen weitergehenden
Reform. Der Gesetzentwurf ist ein erster, ganz kleiner
Schritt dazu, um letztendlich mehr Qualitat in die Lehre
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zu bringen und um, flankiert von einer praxisnahen Stu-
dienberatung, die Abbrecherquoten zu verringern.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die GRUNEN,
bitte. Herr Abg. Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf den
ersten Blick handelt es sich hier um ein kleines, tiber-
schaubares Gesetz, das Bundesrecht in Landesrecht um-
setzt. Es kann und will nicht alle Probleme und Maingel
der sdchsischen Hochschulen 16sen, die Kollegin Werner
aufgezahlt hat, sondern es will und soll einzig und allein
die Auswahl in den NC-Fachern verbessern.

Doch wihrend der Beratung und der Anhorung ist be-
reits deutlich geworden, dass dieser Gesetzentwurf auch
von Versprechungen einerseits und Angsten andererseits
begleitet ist. Versprechungen oder auch iibertriebene
Hoffnungen, besser gesagt, liegen in der Begriindung
des Gesetzentwurfes. Die Verringerung der Studienab-
brecherquote wird dort unangemessen in den Vorder-
grund geriickt. Das kann ein verbessertes Auswahlver-
fahren nur sehr bedingt leisten. Dafiir ist eine um-
fassendere Form der wichtigen Schnittstelle Schule/
Hochschule notwendig. Eine bessere Vorbereitung auf
das Studium gehort dazu durch Férderung selbstandigen
Lernens ebenso wie die individuellere Studienberatung
und vor allem Verbesserungen in der Studieneingangs-
phase. Ebenso wichtig ist die Verbesserung der Studien-
finanzierung.

Die Angste, die ich auch in der Anhérung wahrgenom-
men habe, sind die Angste vor der Abwertung des Abi-
turs. Fiir uns GRUNE ist klar: Die rechtliche Beibehal-
tung der allgemeinen Hochschulzugangsberechtigung
steht aufler Frage. Nur dadurch kann das Recht auf Bil-
dung garantiert und das grundsétzliche Recht auf freien
Hochschulzugang gestdrkt werden. Hier jedoch geht es
um Studiengédnge, fiir die zurzeit keine ausreichende
Zahl von Studienpldtzen verfiigbar ist. Das heifit, eine
Auswahl ist notwendig. Ein Prinzip diirfte bei der Aus-
wahl wohl unbestritten sein: Der tiberwiegende Anteil
der Studienplitze soll an besonders qualifizierte Bewer-
berinnen und Bewerber gehen. Strittig ist jedoch seit vie-
len Jahren, ob fiir diese Auswahl der besonders Quali-
fizierten die Abiturdurchschnittsnote am besten geeignet
ist.

Deshalb begriifien wir es ausdriicklich, dass der Bund in
Abstimmung mit den Landern im Hochschulrahmenge-
setz neue, erweiterte Kriterien fiir das Auswahlverfahren
festgelegt hat. Neben der Abiturnote ist es jetzt beispiels-
weise moglich, die Berufsbildung oder besondere Vorbil-
dung, besondere Erfahrungen aus praktischen Tatigkei-
ten in die Auswahl einzubeziehen. In Ubereinstimmung
mit dem Wissenschaftsrat sind wir zwar der Meinung,
dass der Abiturdurchschnitt weiterhin eine besondere
Rolle spielen soll, aber der Vorteil der Neuregelung liegt
doch auf der Hand. Er eroffnet neue Wege fiir Querein-
steiger, fiir praktisch Begabte. Diese Neuregelung wird
der Unterschiedlichkeit individueller Lebensldufe ge-
recht.
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Wir bedauern in diesem Zusammenhang, dass der be-
schriebene Fortschritt leider wieder etwas infrage gestellt
wird, da in der Ausschussberatung die urspriingliche
Vorgabe, mindestens zwei Kriterien bei der Auswahl an-
zuwenden, gestrichen wurde. Natiirlich handelt es sich
hier um einen Balanceakt. Es ist richtig, dass in der Ent-
scheidung tiber die Gestaltung der Auswahlverfahren
weitgehend die Hochschulen das Sagen haben sollen.
Aber zugleich liegt darin die Gefahr, dass doch alles
beim Alten bleibt und die neuen wichtigen Spielrdume
nicht genutzt werden. Wir befiirchten dies insbesondere
vor dem Hintergrund der entstehenden Kosten.

Aufwendige Auswahlverfahren wie Auswahlgesprache
oder Tests sind nicht zum Nulltarif zu haben. Angesichts
der hochst angespannten Finanzsituation der sidchsischen
Hochschulen ist es deshalb geradezu zynisch, wenn der
Gesetzentwurf zwar einen hoheren Verwaltungsaufwand
konstatiert, aber zusiatzliche Mittel dafiir ablehnt. Der
Protest der Hochschulen war in dieser Hinsicht eindeu-
tig. In dieser Konfliktsituation halten wir es fiir wichtig,
dass die finanziellen Aufwendungen, die mit der Einfiih-
rung der neuen Auswahlverfahren entstehen, nicht auf
die Studienbewerberinnen und -bewerber abgewélzt wer-
den, dies umso mehr, als diese ohnehin die Reisekosten
zu Gesprachen oder Tests zu tragen haben. Diese Sorge
ist begriindet, denn wer in der Anhdrung gut zugehort
hat, der horte auch schon einmal das Wort , Bewer-
bungsgebiihr”, das dort fiel.

Wir bedauern es sehr, dass diese Regelungen, diese Be-
stimmungen nicht im Rahmen der Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes getroffen werden konnten.
Wir sehen deshalb die Notwendigkeit als umso dringen-
der an, diese Frage im Rahmen unserer Landesgesetzge-
bung in Form einer Klarstellung zu verankern und die
Entscheidung aufgrund der geschilderten Zwéange der
Hochschulen eben nicht den Hochschulen zu tiberlassen,
wie es Herr Woller im Ausschuss vorschlug.

Wenn ich jetzt bei den Studierenden bin, gestatten Sie
mir noch ein Wort zur Beteiligung in dieser Frage. Es ist
positiv und richtig, wenn die Hochschulen und ihre
Fakultiten neue, weiterentwickelte studiengangspezi-
fische Auswahlverfahren entwickeln. Jedoch darf die
Entwicklung dieser Verfahren nicht unter Ausschluss der
Studierendenvertretungen stattfinden. Die Beteiligung
bei der Arbeit an der Satzung in einer Mindestform in
den Hochschulen ist eine Frage des demokratischen
Selbstverstiandnisses. Die Kriterien der Auswahl miissen
transparent sein, ihre Qualitdt muss gesichert bleiben.
Deshalb halten auch wir eine begleitende wissenschaft-
liche Evaluation fiir sehr wichtig. Die Ministerin hat dies
bereits zugesagt. Ich habe mit Freude gehort, dass Frau
Raatz heute diese Begleitung dankenswerterweise noch
einmal betont hat. Dartiber hinaus denke ich aber, dass
auch die Verodffentlichung der Evaluationsergebnisse
wichtig und notwendig ist, um die Auswertung auch im
parlamentarischen und im wissenschaftlichen Raum vo-
rantreiben zu konnen.

In diesem Zusammenhang stelle ich auch die Frage, ob
bei der Evaluation ein eigener sdchsischer Weg der bes-
sere ware oder ob nicht besser die Linder gemeinsam
eine Einrichtung berufen sollten, die auf diesem Gebiet
einen guten wissenschaftlichen Ruf geniefSt und dafiir
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sorgen konnte, dass vergleichbare Evaluationsergebnisse
vorliegen.

Im Rahmen der Evaluation miissen die Wirkungen der
Auswahlverfahren auf die soziale Zusammensetzung der
Studierenden untersucht werden. Die Bedenken in dieser
Hinsicht gegen Verfahren wie zum Beispiel das Aufnah-
megesprach sind bekannt, sind heute hier noch einmal
artikuliert worden. Ich halte sie auch fiir berechtigt. Ein
frithzeitiges Gegensteuern ist notwendig und wird mog-
lich, wenn solche Wirkungen in der Begleitung dieses
Gesetzes mit seiner Einfithrung untersucht werden. Wir
wissen doch alle aus diversen Studien, in welch hohem
Mafse in Deutschland die Bildungschancen von der fami-
lidfren Herkunft abhdngen. Auswahlverfahren an Hoch-
schulen diirfen die soziale Selektivitiat nicht noch weiter
verstarken.

Wir als BUNDNIS GRUNE begriilen dieses Gesetz
grundsitzlich. Es geht in die richtige Richtung. Es ver-
schafft den Hochschulen und den Studierenden mehr
Freiheiten und bessere Chancen. Mit den Ihnen vor-
liegenden Anderungsantrégen, die wir gemeinsam mit
der PDS-Fraktion einbringen, geben wir Thnen die
Chance, aus einem grundsétzlich guten Gesetz ein wirk-
lich gutes zu machen und uns die Zustimmung zu er-
moglichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall. Wiinscht die Staatsregierung zu spre-
chen? — Herr Minister Jurk, bitte.

(Leichte Heiterkeit)

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! — Ich sehe eine gewisse Heiterkeit.
Ich will mir nicht anmaflen, jetzt das Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst zu iibernehmen. Die Ahn-
lichkeiten sind auch relativ gering, was die Figuren an-
betrifft. Aber Sie wissen vielleicht zu Recht — deshalb
mochte ich die Abwesenheit von Frau Ministerin Ludwig
entschuldigen, sie weilt fiir unser Land zurzeit bei der
Kultusministerkonferenz —, dass ich ihre Vertretung
iibernommen habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen hat sich iiber viele Jahre bemiiht, das von der
Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplitzen in den
bundesweit zulassungsbeschréankten Studiengdngen prak-
tizierte Auswahlverfahren grundsétzlich zu dndern. Ziel
war es, dass Studienpldtze nicht mehr allein nach der
Abiturdurchschnittsnote vergeben werden. Vielmehr
sollte die Moglichkeit eroffnet werden, eigene, auf die
konkrete Ausgestaltung des Studienfaches abgestimmte
Auswahlkriterien zu entwickeln, um auf dieser Grund-
lage einen mafigeblichen Teil der Studienbewerber selbst
auswihlen zu konnen.

Mit dem Siebenten Anderungsgesetz zum Hochschulrah-
mengesetz hat der Deutsche Bundestag die hierfiir not-
wendigen Voraussetzungen geschaffen. Das neue Verfah-
ren gestaltet sich wie folgt: Uber die Vergabe von 60 %
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der Studienplitze entscheiden jetzt die Hochschulen.
20 % der verfiigbaren Studienpldtze werden von der ZVS
an die Abiturbesten vergeben; weitere 20 % von der ZVS
nach Wartezeiten. Damit wird auch langjéhrigen Forde-
rungen der Hochschulrektorenkonferenz, des Wissen-
schaftsrates und nahezu aller bedeutenden Forschungsor-
ganisationen in der Bundesrepublik Deutschland endlich
Rechnung getragen. Die Neuerung soll die Profilbildung
der Hochschulen begiinstigen und den Grundgedanken
der Autonomie der Hochschulen in diesen wichtigen
Fragen in besonderer Weise zur Geltung bringen.

Erlauben Sie mir, dass ich einzelne Punkte des Gesetz-
entwurfes ndher kommentiere, die gegeniiber dem hier
eingebrachten ersten Entwurf durch einen Antrag von
SPD- und CDU-Fraktion weiterentwickelt wurden.

1. Auf die Kombinationspflicht von zwei Auswahlmafs-
staben wird nun verzichtet. Damit wird dem Autonomie-
gedanken ein noch weiterer Spielraum erdffnet und dem
Ergebnis der Anhorung Rechnung getragen. Die Hoch-
schulen konnen in eigener Verantwortung entscheiden,
ob fiir bestimmte Studienficher neben der Abiturdurch-
schnittsnote weitere Auswahlkriterien zur Anwendung
kommen sollen, um die potenzielle Eignung der Bewer-
ber zu prognostizieren.

Wir hoffen und vertrauen darauf, dass die Hochschulen
von dem im Gesetz angelegten Spielraum mit hohem
Verantwortungsbewusstsein und grofler Sorgfalt Ge-
brauch machen. Es ist das gemeinsame Ziel von Hoch-
schulen und Ministerium, das Auswahlverfahren so zu
entwickeln, dass die fiir das jeweilige Studienfach am
besten geeigneten Studienbewerber ausgewdhlt werden.
Das Ministerium wird mit der rechtsaufsichtlichen Kon-
trolle der Satzungen diesen Prozess begleiten.

2. Erweitert werden auch die Begrenzungsmoglichkeiten
fiir Teilnehmer an besonders arbeits- und zeitintensiven
Auswahlverfahren. Sollten sich die Hochschulen in be-
stimmten Studienfachern fiir fachspezifische Studier-
fahigkeitstests oder Auswahlgespriche entscheiden, so
sehen sie sich mit besonderen Schwierigkeiten konfron-
tiert. Fiir das Auswahlverfahren steht nur ein Zeitraum
von etwa einem Monat zur Verfiigung. Bei hohen Bewer-
berzahlen kann dann eine zeitgerechte abschliefende
Auswahl der am besten geeigneten Studienbewerber in-
frage gestellt sein.

Aus diesem Grunde ist es sachgerecht, im Sinne des
Anderungsantrages den Personenkreis der Studienbewer-
ber nicht nur fiir ein Auswahlgesprach, sondern auch fiir
fachspezifische Studierfahigkeitstests bis zum Zweifa-
chen der noch verfiigbaren Studienpldtze zu begrenzen.

3. Die Neufassung der Ubergangsregelung gegeniiber
dem bisherigen Gesetzentwurf soll gewéhrleisten, dass
die Hochschulen bereits jetzt praktizierte Auswahlge-
sprache weiterfithren konnen, ohne wegen der ansonsten
erforderlichen vorherigen Verabschiedung der benétigten
Hochschulsatzungen einem besonderen Zeitdruck ausge-
setzt zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf ist aus Sicht der Staatsregierung zu begriifien;
besonders hervorzuheben ist, dass die Hochschulen {iiber
die im Hochschulrahmengesetz genannten Auswahlmaf-
stibe hinaus als Auswahlmafistab besondere Vorbildun-
gen, praktische Tatigkeiten und auflerschulische Leistun-
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gen und Qualifikationen berticksichtigen kénnen. Damit
erhalten sie ein besonders breites, den Erfordernissen
des jeweiligen Studienfaches angepasstes Auswahlermes-
sen.

Insgesamt betont der Gesetzentwurf auch mit dem
vorgelegten Anderungsantrag in besonderer Weise den
Grundsatz der Eigenverantwortung der Hochschulen.
Gerade im Hinblick auf den wichtigen Aspekt der Aus-
wahl der Studienbewerber wird er zum besonderen
Appell an die Hochschulen, sich dieser neuen Aufgabe
mit besonderer Verantwortung anzunehmen, um die
Anziehungskraft der sdchsischen Hochschulen im bun-
desweiten Wettbewerb weiter zu steigern.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen jetzt zur Abstimmung kommen. Ich
schlage Thnen vor, dass wir artikelweise vorgehen. Gibt
es dazu Einverstindnis? — Wenn dem so ist, dann ist
jetzt das Gesetz zur Anderung des Sidchsischen Hoch-
schulzulassungsgesetzes aufgerufen. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien in der Drucksache 4/0894.

Ich lasse zuerst iiber die Uberschrift abstimmen: ,Gesetz
zur Anderung des Séchsischen Hochschulzulassungsge-
setzes”. Wer gibt seine Zustimmung fiir die Uberschrift?
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist der Uber-
schrift mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe den Artikel 1 Nr. 1 und Nr. 2 auf. Mir liegt zu
Nr. 2 ein Anderungsantrag der PDS-Fraktion und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor und ich bitte
um Einbringung. Frau Abg. Werner, bitte.

Heike Werner, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zuerst zu den Krokodilstranen der NPD.
Sie beklagen hier die soziale Selektion. Ich muss Thnen
sagen — vielleicht wissen Sie es nicht —, dass wir bei der
sozialen Selektion vor allem auch die Migranten meinen,
die derzeit von den Hochschulen ausgeschlossen sind

(Beifall der Abg. Julia Bonk, PDS)

und die wir vermehrt an die Hochschulen holen wollen.
Deswegen muss ich sagen, dass ich auf die Stimmen
einer Partei, die nur die Menschen Mitglied werden ldsst,
deren Vater Deutscher ist, einfach keinen Wert lege —
und meine Fraktion auch nicht.

(Beifall bei der PDS, der SPD und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Zu unseren Anderungsantrégen, die wir gemeinsam mit
der GRUNEN-Fraktion einbringen: Wir werden dem Ge-
setz nicht zustimmen, wollen uns aber trotzdem kons-
truktiv beteiligen; vielleicht gibt es ja jetzt noch eine
Uberraschung. Bei all den Gefahren und Kritiken, die in
dem Gesetz schlummern, konnen wir auch etwas Positi-
ves herausnehmen, namlich dass andere Kriterien bei
der Auswahl der Studierenden herangezogen werden
sollen, zum Beispiel ehrenamtliches Engagement.
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Damit diese Ansitze aber auch tatsdchlich wirksam wer-
den, braucht es ein Gremium, das dies in jeweiligen Sat-
zungen auch einfiigt. Sie haben die Hochschulen beauf-
tragt, diese Satzungen zu entwerfen und im Senat
abstimmen zu lassen. Aus unserer Sicht ist aber die Ge-
fahr sehr grof3, dass hier eine Professorenmehrheit ihre
eigenen Kriterien durchdriickt. Deswegen mochten wir,
dass die Studienkommissionen an der Erarbeitung der
Satzung beteiligt werden. Wir mochten dies im Gesetz
klarstellen lassen, weil nur die Studentenschaft in diesen
Studienkommissionen tatséchlich paritatisch beteiligt ist.

Zum Zweiten — das ist auch ein Ergebnis der Anhorung;
es wurde vorhin schon ein paar Mal erwdhnt — ist es uns
wichtig, dass die Gebiihrenfreiheit fiir die Bewerbungen
im Gesetz festgelegt wird.

Jetzt werden einige fragen, was das Ganze mit Gebiihren
zu tun hat — deshalb vielleicht ein Beispiel: In den USA
ist es momentan so, dass bis zu 100 Dollar Gebiihren fiir
diese Bewerbungen genommen werden. Der Verwal-
tungsaufwand fiir die Hochschulen ist sehr grof§ — fiir
diese Aufnahmegespriche und Ahnliches - und in
Deutschland wird derzeit mit ungefahr 50 Euro pro Be-
werbung gerechnet.

Auch in der Anhorung klagten die Hochschulen, dass
ihnen die Finanzen fiir die Umsetzung des Gesetzes fehl-
ten. Die Staatsregierung will keine zusitzlichen Mittel
zur Verfiigung stellen und so kénnen wir uns vorstellen,
dass die Hochschulen recht schnell auf den Gedanken
kommen werden, diese Kosten zukiinftig auf die Studie-
renden zu verlagern. Das hatte wiederum Auswirkungen
auf das Bewerbungsverhalten. Wenn man sich an mehre-
ren Hochschulen bewirbt und dann vielleicht noch
zusatzliche Fahrtkosten hat, kann man locker auf bis zu
1000 Euro kommen. Fiir Sie — so dhnlich las man es ja
auch im Gesetz — scheint das ein zu vernachlédssigender
Betrag zu sein; fiir andere sind es aber drei Monats-
einkiinfte.

Wir haben diesen Antrag zur Gebiihrenfreiheit im Aus-
schuss schon eingebracht; dort haben Sie ihn leider abge-
lehnt. Sie hatten aber inzwischen Bedenkzeit. Sie haben
die Begehren der Rektoren und der Kanzler in Ihren Ge-
setzentwurf aufgenommen und wir bitten Sie nun sehr,
hier auch die Interessen der Studierenden zu berticksich-
tigen.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte noch
zum Antrag sprechen? — Herr Dr. Woéller, bitte.

Dr. Roland Woller, CDU: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! An unserer Auffassung hat sich nichts
gedndert; wir hatten bereits Gelegenheit, diese im Aus-
schuss darzulegen.

Zum Punkt 1 des gemeinsamen Anderungsantrages von
PDS-Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hier
handelt es sich um eine sehr weitgehende Regelung, die
mithin kein deutsches Bundesland aufgegriffen hat. Wir
sind nicht der Auffassung, dass Studienkommissionen
gebildet und daran beteiligt werden sollen, sondern dass
das in die origindre Zustandigkeit und die Autonomie
der Hochschule fillt. Im Ubrigen sind die Studenten
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iiber den Senat an den Satzungen beteiligt, die das noch
naher ausgestalten sollen.

Zum Punkt 2: Wir sind auch nicht der Meinung, dass
aufgrund der Autonomie den Hochschulen von unserer
Seite aus vorgeschrieben werden soll, inwieweit sie Kos-
ten erheben konnen oder nicht. Zugegebenermafen ist es
ein Aufwand zu Beginn, die entsprechenden Auswahlge-
sprache auf der Grundlage unserer Kriterien zu fiihren.
Aber man muss auch gegenrechnen, dass es eine Divi-
dende gibt im Laufe des Studiums, dass studierfahige
Bewerber das Studium beginnen und am Anfang und
nicht erst nach dem 3., 4. oder 5. Semester festgestellt
werden kann, dass man fiir das Studium nicht geeignet
ist.

Deswegen lehnen wir den Anderungsantrag ab. — Danke.
(Beifall der Abg. Dr. Simone Raatz, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch Dis-
kussionsbedarf? — Bitte, Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu Herrn
Woéller bin ich der Meinung, dass die begehrte Anderung
der Beteiligung ein sehr schwaches Mittel ist. Es geht
nur um ein Benehmen. Wir haben darauf geachtet, in
der Systematik des Sachsischen Hochschulgesetzes zu
bleiben und keine neuen Gremien zu griinden; die Stu-
dienkommission gibt es bereits. Wenn wir Studierenden-
beteiligung an unseren Hochschulen wollen — die PDS-
Fraktion und wir wollen das —, dann miissen wir bei
einer solch wichtigen Frage wie der Auswahl der Studie-
renden diese Chance bieten. Dort gibt es eine kleine
Moglichkeit — ohne grofien Aufwand, aber mit demokra-
tischer Beteiligung.

Zum zweiten Punkt. Sie haben bewusst die Moglichkeit
offen gelassen — ich will nicht sagen: dazu aufgerufen —,
die Kosten der Bewerbung iiber Bewerbungsgebiihren
umzulegen. Ich halte das fiir skandal6s. Bisher waren
das nur Angste und Befiirchtungen; wir wollen mit dem
Anderungsantrag eine Klarstellung. Es sieht so aus, dass
Sie darauf spekulieren, dass angesichts der Finanzsitua-
tion der sachsischen Hochschulen kiinftig Bewerbungsge-
biihren fiir diese NC-Studiengédnge erhoben werden. Ich
sehe das als Bedrohung der kiinftigen Studierenden und
als Beitrag zur weiteren sozialen Auswahl an unseren
Hochschulen an.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf zum Anderungsantrag? — Wenn das
nicht der Fall ist, lasse ich jetzt {iber den Anderungsan-
trag in der Drucksache 4/0972 abstimmen. Wer mochte
die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
dennoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 1 auf, wie er in der Beschlussempfehlung
des Ausschusses vorliegt. Wer gibt die Zustimmung? —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
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Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 1
mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer mochte zustimmen? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier wie-
der gleiches Stimmverhalten. Dem Artikel 2 wurde
mehrheitlich zugestimmt.

Da es in der 2. Lesung keine Verdnderungen gegeben
hat, kann ich die 3. Beratung aufrufen. Ich stelle den Ent-
wurf Gesetz zur Anderung des Sichsischen Hochschul-

zulassungsgesetzes in der in der 2. Lesung beschlossenen
Fassung als Ganzes zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Thr Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist das Gesetz mehrheitlich be-
schlossen worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung
des Sachsischen Schulgesetzes

Drucksache 4/0511, Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 4/0929, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Sport

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet:
FDP-Fraktion, CDU-Fraktion, SPD-Fraktion, PDS-Frak-
tion, NPD-Fraktion, GRUNE-Fraktion und Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der FDP-Fraktion das Wort. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Pradsidentin! Meine Damen
und Herren! Mit unserem Schulgesetzentwurf greifen
wir ein Thema auf, das in der Vergangenheit, aber auch
derzeit immer wieder heifd diskutiert wurde und wird,
insbesondere dann, wenn wir in den landlichen Regio-
nen von Sachsen sind. Wir wollen unzuldssige Harten,
die sich aus langen Schulwegen fiir Schiilerinnen und
Schiiler ergeben, verhindern und Schulstandorte im land-
lichen Raum erhalten. Dass dieses Anliegen durchaus ge-
sehen wird, zeigt auch der Koalitionsvertrag, den CDU
und SPD geschlossen haben. Allerdings sind wir nicht
der Meinung, dass eine Verwaltungsvorschrift, deren Zu-
standekommen heute noch gar nicht feststeht, das rich-
tige Mittel ist, um dieses Ziel zu erreichen.

Wir nehmen mit dem Gesetzentwurf erstmals eine Defi-
nition des bisher schwammigen Begriffs ,unzumutbarer
Schulweg” vor und sagen ganz klar: , Unzumutbar” ist
der Schulweg dann, wenn Schiiler an Grundschulen
langer als 20 Minuten und Schiiler an {ibrigen Schulen
langer als 35 Minuten bis zur Schule brauchen. Das
muss mehr als 30 % der Schiiler einer Klasse betreffen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir {iber Schulwege
reden, ist das nicht nur eine rein technische Betrachtung,
sondern es geht im Kern um ein Stiick Perspektive fiir
den landlichen Raum und die dortigen Bildungsstand-
orte. Wir wollen mehr Qualitdt in der Schule. Ich glaube,
in diesem Ziel sind wir uns fraktionsiibergreifend in die-
sem Hause einig. Dazu brauchen wir aber auch ausge-
ruhte und aufnahmefihige Schiiler in der Schule. Wir als
FDP wollen kurze Wege fiir kurze Beine; denn uns geht
es darum, die individuellen Bildungschancen fiir Schiiler
im landlichen Raum zu erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen keine doppelte Bestrafung durch eine natur-
gemaf geringere Schulauswahl im ldndlichen Raum und
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durch viel lingere Schulwege. Wenn wir die Ubergangs-
quoten auf das Gymnasium vergleichen, stellen wir
schon heute eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
Stadten und den ldndlichen Regionen fest, das heift,
schon in dieser Hinsicht sind Schiiler aus ldndlichen
Regionen benachteiligt.

Meine Damen und Herren! Wohnortnahe Schulen sind
aber nicht nur ein Thema fiir die Bildungspolitik. Sie
sind auch notwendig, um die Lebensqualitit im lidnd-
lichen Raum aufrechtzuerhalten. Wenn wir weitere Orte
ihrer Schulen berauben, wird ein Ausbluten des land-
lichen Raums die Folge sein. Das konnen wir wirklich
nicht wollen.

Meine Damen und Herren! Im Koalitionsvertrag steht:
,Die Koalitionspartner kommen iiberein, zuldssige Ab-
weichungen von Mindestschiilerzahlen, Klassenobergren-
zen und Ziigigkeit in einer Verwaltungsvorschrift zu
prézisieren.” Bis heute ist unklar, ob und wann diese
Verwaltungsvorschrift kommt. Eine Verwaltungsvor-
schrift ist auch keine eigenstindige Rechtsgrundlage.
Deshalb wollen wir eine gesetzliche Regelung.

Wenn ich sehe, was alles im Koalitionsvertrag steht — die
SPD hat versucht, einiges hineinzuschreiben -, und
wenn ich in der Praxis erlebe, wie der Kultusminister in
Zeitungsinterviews und im praktischen Handeln die For-
mulierungen interpretiert, dann, so glaube ich, ist genau
dieser Gesetzentwurf notwendig, weil sich die SPD eben
nicht durchsetzen kann und auch hier wieder iiber den
Tisch gezogen wird.

(Beifall bei der FDP)

Im Ausschuss war das Argument zu horen, dies stelle
einen Eingriff in die Handlungshoheit der Kreise beim
Schiilertransport dar. Das ist ein vorgeschobenes Argu-
ment, das sich bei ndherem Hinsehen als Mogelpackung
erweist; denn durch seinen Mitwirkungsentzug bei den
Lehrern erzwingt der Freistaat quasi die Schulschlie-
Bung. Was bleibt den Schulnetzplanern vorbehalten? Sie
diirfen die schlechte Botschaft {iiberbringen und die
SchlieBung durchfithren. Das ist eine sehr eigenartige
Arbeitsteilung.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der PDS)



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

Meine Damen und Herren! Wenn der Freistaat das so
sieht, namlich die Kreise verhungern ldsst, dann gleicht
das dem Bildnis, in dem dem Fallschirmspringer der Ab-
sprung erlaubt, der Fallschirm aber einbehalten wird.

(Zuruf von der CDU: Mollemann!)

Unser Gesetzentwurf garantiert faire Chancen fiir die
landlichen Regionen in Sachsen, fiir die Schiiler und die
Eltern dort.

Ich bitte Sie um Zustimmung.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Koalition
Frau Abg. Henke, bitte.

Rita Henke, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In der Zielstellung Thres Gesetzentwurfs, meine
Damen und Herren von der FDP-Fraktion, heif3t es: , Das
offentliche Bediirfnis einer Schule soll sich mehr am Be-
diirfnis der Schiiler an kurzen Schulwegen als an blofsen
Mindestschiilerzahlen orientieren.” - Schulwege sind
sicherlich ein Kriterium, auf keinen Fall jedoch das allei-
nige und in Bezug auf ,Pisa” sicherlich nicht das Schliis-
selkriterium. Wenn man nach ,Pisa” ernsthaft Verande-
rungen will, muss man Bildung ganzheitlich betrachten.
Wichtig und im Interesse der Schiiler ist eine qualitativ
hochwertige Schule; eine Schule, die eigenstindige Pro-
file erarbeitet; eine Schule, die Ganztagsangebote auf
hohem Niveau in enger Verbindung mit Region und
Wirtschaft anbietet; eine Schule, die sowohl den Schiilern
in urbanen Zentren als auch denjenigen im ldndlichen
Raum gleiche Bildungschancen einrdumt. All dies ist im
Sachsischen Schulgesetz — das haben Sie, Herr Kollege,
ausgefithrt — und nochmals im Koalitionsvertrag fest-
geschrieben.

Wir miissen uns auf das Absinken der Schiilerzahlen
einstellen und uns auf eine Halbierung orientieren. Das
macht eine Anpassung des Schulnetzplans unabdingbar.
Dies darf aber auf keinen Fall auf die Qualitat der Bil-
dung Einfluss nehmen. Schulgesetz und Koalitionsver-
trag vereinigen sachgerechte Konzepte sowohl zu ,Pisa”
als auch zur demografischen Entwicklung und entwi-
ckeln somit das séchsische Schulsystem insbesondere
qualitativ-inhaltlich weiter, ohne, meine Damen und Her-
ren von der FDP, das berechtigte Anliegen einer mog-
lichst ortsnahen Schulversorgung aufler Acht zu lassen.

Nun zu Ihrem Gesetzentwurf. Beide Anliegen, sowohl
die Schulwege als auch die Ziigigkeit, sind jetzt schon
festgelegt. Im Landesentwicklungsplan wird beziiglich
der Schulwege dezidiert Stellung genommen. So heifit es:
Fine effektive Abstimmung des OPNV mit Schulstand-
orten soll dazu beitragen, dass zumutbare Schulwege zu
den jeweils néchstliegenden Standorten der jeweiligen
Schulart einer offentlichen Schule erreicht werden. Als
Orientierung, meine Damen und Herren von der FDP,
werden maximal 30 Minuten fiir Grundschulen und
45 Minuten fiir Mittelschulen und Gymnasien festgelegt.
Ebenfalls ist eine Abstimmung mit Schulen in freier Tra-
gerschaft gewédhrleistet. Wir halten diese Empfehlung fiir
ausreichend. Die in Threm Gesetz vorgeschlagene Rege-
lung ist daher abzulehnen.

809

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Herbst?

Rita Henke, CDU: Ja, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Kollegin! Koénnen Sie mir
sagen, ob die im Landesentwicklungsplan festgelegten
Zeiten in der Praxis auch erreicht werden?

Rita Henke, CDU: Wenn Sie mir zuhoren, komme ich
noch darauf zu sprechen.

Verantwortlich fiir die Schulnetzplanung ist die kommu-
nale Ebene und diese ist angehalten, im Planungsprozess
fiir angemessene Schulwege Sorge zu tragen.

Jetzt komme ich auf Ihre Frage zu sprechen. Viele an-
dere, aber auch ich, sind gleichzeitig kommunal tatig.
Ich bin im Kreistag tdtig. Wir haben die Ubertragung der
Schulnetzplanung auf die Landkreise ernsthaft umge-
setzt. Wir haben eine Arbeitsgruppe gebildet, in der sich
Vertreter der Schultrdger, das heifit Biirgermeister, El-
ternsprecher, Vertreter aus allen Fraktionen des Kreis-
tages versammeln. Dort haben wir die Schulnetzplanung
vorgenommen, und zwar in Abstimmung mit dem
OPNV und auf der Grundlage des Landesentwicklungs-
planes.

Sie haben vorhin gerade gesagt, was die kommunale
Selbsthoheit betrifft — auch Herr Zastrow hat das heute
Morgen in der FAG-Debatte ausgefiihrt —, dass Sie fiir
Deregulierung und Entbiirokratisierung sind. Dafiir ist
der Vorschlag aus dem Landesentwicklungsplan als
Orientierung doch sehr wichtig. Ich halte es nicht fiir
richtig, sich fiir eine Festschreibung zu entscheiden, wie
Sie sie hier machen, eine 30-prozentige Regelung im
Gesetz festzuhalten, wenn Sie meinen, dort kommunale
Hoheit wirken zu lassen, wo sie wirken soll.

Unsere Landrdate und Biirgermeister sind sehr wohl in
der Lage, gemeinsam mit den Schultrdgern und mit den
verantwortlichen Schulleitern die Schulnetzplanung in
den Griff zu nehmen. In der Mehrzahl der Landkreise
funktioniert das auch sehr gut. Ich weif, es gibt auch
Landkreise, die noch keinen bestdtigten Schulnetzplan,
durch ihren Kreistag verabschiedet, haben. Eine Bitte
meinerseits an den Kultusminister ware, dass wir dort
noch einmal hinschauen. Die Schulleiter erwarten das
auch von ihren Schultrdgern, denn wenn sie keine abge-
schlossene Schulnetzplanung haben, sind sie von jeg-
licher Férderung ausgeschlossen. Ich glaube, das mochte
auch keiner.

Sie sehen, dass wir sehr wohl mit den Regelungen des
Landesentwicklungsplanes, aber auch mit den Regelun-
gen des Schulgesetzes und der Vereinbarung im Koali-
tionsvertrag IThrem Anliegen Rechnung tragen.

Auflerdem ist das Kultusministerium beauftragt — Sie
haben es vorhin erwihnt, Herr Herbst —, laut Koalitions-
vertrag eine Verwaltungsvorschrift zu erarbeiten, die der
Prazisierung der gesamten Ausnahmetatbestinde auch
beziiglich des §4a dienen soll. Daher ist auch Ihr Vor-
schlag, die Muss-Regelung zur Ziigigkeit von Schulen in
eine Sollvorschrift umzuwandeln, um Ausnahmen auch
iiber die bisherige Regelung der in § 4a Schulgesetz aus-
driicklich genannten Ausnahmetatbestande hinaus zu er-
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moglichen, abzulehnen. Die jetzige Regelung ldsst tiber
die im Gesetz ausdriicklich genannten Ausnahmerege-
lungen die Nennung von weiteren besonderen Griinden
von Ausnahmen zu. Dies ist tiber den Begriff ,insbeson-
dere” gewdhrleistet. Das Wort ,soll” bedeutet juristisch
nichts anderes als Ausnahmen von der Regel, vor allem
bei besonderen Fillen.

Meine Damen und Herren! Die Regelung, die wir laut
Schulgesetz und laut Koalitionsvertrag getroffen haben,
die Absprachen, die auch in den Landkreisen durchge-
fiilrt werden, und die Ubertragung der Schulnetz-
planung werden sehr gewissenhaft vorgenommen. Ich
glaube, mit der Erarbeitung der Verwaltungsvorschrift
haben wir noch ein Instrument, um gerade diese Aus-
nahmetatbestinde besser zu definieren. Ich denke, dass
damit die Schulnetzplanung und auch die Entwicklung
unserer Schulen auf einem guten Weg sind, den wir
selbstverstindlich auch weiter kontrollierend im Auge
behalten.

Thren Gesetzentwurf werden wir ablehnen.
Danke.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die PDS-Fraktion,
bitte, Frau Abg. Bonk.

Julia Bonk, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wohnortnahe Schulen erhalten, SchulschlieSun-
gen und lange Wege verhindern. Rainer Maria Rilke
formuliert in einem anderen Zusammenhang: ,Es ist
eine alte Geschichte, doch ist sie immer neu und wem
sie jlingst passiere, dem bricht das Herz entzwei.”
Gerade vor dem Hintergrund, dass das Kultusministe-
rium weitere 125 SchulschlieBungen und Nulltoleranz
bei den Wackelkandidaten angekiindigt hat, ist das
Thema aktueller, als wir es uns wiinschen. Das Schul-
sterben soll also weitergehen, obwohl es offensichtlich
im Widerspruch zu den Bediirfnissen der Menschen in
diesem Land steht, denn 420000 Menschen haben in
Sachsen im Volksbegehren ,Zukunft braucht Schule”
dagegen unterschrieben, an dem sich mehrere Verbdnde
der Eltern und auch der Landesschiilerrat beteiligten.
Auch die PDS-Fraktion hat sich fiir dieses Anliegen ein-
gesetzt und wir unterstiitzen ausdriicklich Initiativen,
die gerade auch im ldndlichen Raum das kulturelle Zen-
trum Schule schiitzen.

Nun diskutieren wir {iber einen Gesetzentwurf der FDP.
Er umfasst im Kern den angesprochenen Sachverhalt in
zwei Punkten. Es bleibt abzuwarten, ob wir zukiinftig
fiir jedes inhaltliche Anliegen auf einen ganzen Schulge-
setzentwurf warten diirfen. Im Kern allerdings weist der
vorliegende Entwurf in die richtige Richtung. Sie wollen,
meine Damen und Herren von der FDP, den zumutbaren
Schulweg ndher definieren. Das ist angesichts oft will-
kiirlicher Verwaltungsentscheidungen und Kindern, die
mehrere Stunden am Tag unterwegs sind, ein richtiger
Ansatz. Im Kreis Freiberg sind die Schiilerinnen und
Schiiler auf dem Weg in ihre Mittelschule im Durch-
schnitt acht und zum Gymnasium zehn Kilometer unter-
wegs. Offensichtlich wird das bislang als zumutbar
betrachtet und das zeigt, dass es Zeit ist, diese Zumut-
barkeit ndher zu bestimmen. Wir wollen Sie dabei gern
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unterstiitzen. Ob Minuten allerdings das richtige Mafd
sind, ist ein wenig fraglich, wenn ich so iiber Geschwin-
digkeiten verschiedener Fahrzeuge nachdenke, aber eine
Richtgrofle liefle sich da sicherlich finden.

In Threm ersten Absatz schlagen Sie die Moglichkeit der
Fihrung auch einziigiger Schulen vor, ein Anliegen, das
wir zur Erhaltung wohnortnaher Schule schon lange ver-
folgen. Weil es uns so wichtig ist, ist es uns nicht konse-
quent, nicht zielfithrend genug und wir wiirden es gern
expliziter formulieren, da die vorgeschlagene Sollrege-
lung, wie von Frau Henke angesprochen, nur wenig
Schlagkraft hat. Darum wollen wir konkreter sagen: Es
ist moglich, Mittelschulen auch einziigig und Gymnasien
zweiziigig zu fithren. Darum werden wir auch einen An-
derungsantrag einbringen, um die Schulen im ldndlichen
Raum noch eindeutiger zu schiitzen.

Lange Schulwege, meine Damen und Herren, verhindern
mit der Notwendigkeit, direkt nach dem Unterricht zum
Schulbus zu stiirzen, eine Entwicklung der Schule zum
Lebenszentrum der jungen Menschen. Oft kénnen aufler-
unterrichtliche Angebote nicht wahrgenommen werden
und gerade deswegen sind die Jugendlichen im lidnd-
lichen Raum benachteiligt. Dort ist Schule im Ort auch
noch mehr: Sie ist Treffpunkt und kulturelles Zentrum
und wird gebraucht.

Frau Henke, natiirlich geht es bei ,Pisa” und der schul-
politischen Debatte nicht nur um Schulwege. Es geht um
Schulqualitat. Der Zusammenhang diirfte sich dann auch
Ihnen erschliefSen, meine Damen und Herren: Die Schu-
len, die beim Kahlschlag tibrig bleiben, sind oft tiberfiillt
und die Qualitdt leidet. Der Riickgang der Schiilerzahlen
sollte produktiv genutzt werden, um Schulqualitdt zu er-
halten und zu steigern. Das geht aber eben auch nicht
mit lingeren Wegen und einer in vielfacher Hinsicht gro-
Ber werdenden Entfernung zur Schule. Darum stimmen
wir dem Punkt 2 Thres Schulgesetzentwurfes zu und
werden zum Punkt 1 einen Anderungsantrag einbringen,
der das Anliegen noch klarer herausstellen soll.

Vor allem aber bitte ich auch die anderen Fraktionen um
dieses Bekenntnis zur wohnortnahen Schule, zu kurzen
Wegen fiir kurze Beine, um ein Bekenntnis fiir mehr
Schulqualitét.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion,
Herr Abg. Paul.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist nicht abzustreiten,
dass bei Eltern und Schiilern ein Bedarf nach wohnort-
naher Beschulung besteht und einen besonderen Bedarf
in dieser Richtung haben die Eltern und Schiiler im land-
lichen Raum. Dies alles sollte in der Schulnetzplanung
des Freistaates seinen Niederschlag finden.

Die Ankiindigung der Staatsregierung, in den ndchsten
Jahren SchulschlieSungen im Mittelschul- und Gymna-
sialbereich vorzunehmen, lasst vermuten, dass es gerade
bei den Schulwegen zu erheblichen Verschlechterungen
kommen wird.
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Bundesweit ging nach der Veroffentlichung der neuesten
Ergebnisse der Pisa-Studie wieder einmal ein Aufschrei
durch die Medien. Mit den verschiedensten Argumenten
versuchte man sich die Schuld fiir das schlechte Ab-
schneiden gegenseitig in die Schuhe zu schieben.

Doch stellen wir in diesem Zusammenhang einmal klar:
Ein zu langer Schulweg fiihrt zu einer wesentlichen Be-
eintrachtigung der Leistungs- und Konzentrationsfihig-
keit von Schiilerinnen und Schiilern. Dies gilt es unter
allen Umstinden zu vermeiden. Wenn wir uns iber Bil-
dungsdefizite unterhalten, dann sollten wir an dieser
Stelle einen Reformbedarf erkennen. Auch wenn der
Freistaat Sachsen im Vergleich zu anderen Bundesldn-
dern bei ,Pisa” durchaus zufrieden stellend abgeschnit-
ten hat, sollten wir nicht vergessen, dass er, im Gesamt-
kontext betrachtet, allerdings nur Eindugiger unter den
Blinden ist.

Wir sollten uns sachorientiert darum bemiihen, Voraus-
setzungen zu schaffen, welche die Zugangsgleichheit der
Schiilerinnen und Schiiler in unserem Freistaat gewédhr-
leisten. Unter diesem Aspekt halt meine Fraktion den
vorliegenden Gesetzentwurf der FDP-Fraktion fiir unter-
stiitzungswiirdig. Auch hinsichtlich der Mindestanzahl
von Ziigen je Klassenstufe sollten wir im Sachsischen
Schulgesetz Lockerungen vornehmen. Dass wir mit
einem Riickgang der Schiilerzahlen auch in den nichsten
Jahren rechnen miissen, ist unbestreitbar, doch muss dies
nicht zwangslaufig zu Schulschliefungen und damit lan-
geren Schulwegen fiihren.

Der Riickgang der Schiilerzahlen sollte daher lieber zur
Schaffung kleinerer Lerngruppen verwendet werden. Oft
wird als Beispiel fiir ein erfolgreiches Bildungssystem
Finnland bemiiht. Dieses System beruht aber gerade auf
kleineren Schulklassen. Uns eroffnet sich nun durch den
Schiilerriickgang die Chance, dieses Erfolgsmodell in sol-
chen Punkten zu iibernehmen. Wir sollten uns die Frage
stellen, was wir wollen. Geht es uns um die Sanierung
des Landeshaushaltes auf dem Riicken der Bildung, oder
wollen wir in die Bildung und damit in die Zukunft in-
vestieren? Ich bin der festen Uberzeugung, dass Sachsens
Schiilerinnen und Schiiler mehr als das Verwaltungs-
minimum verdient haben.

Meine Damen und Herren, vielleicht sollten sich einige
Fraktionen in diesem Haus tiberlegen, ob ihnen der Weg
aus der Bildungsmisere Herzensangelegenheit oder blo-
es Lippenbekenntnis ist. Der vorliegende Gesetzentwurf
setzt einen Mindeststandard fiir die Erreichbarkeit von
Bildungsangeboten fest, welcher zweifellos notwendig
ist, um glaubwiirdig an Bildungsreformen zu arbeiten.
Daher wird meine Fraktion dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zustimmen.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich rufe die Frak-
tion der GRUNEN auf. Frau Giinther-Schmidt, bitte.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Das Sachsische Schulgesetz
bedarf dringend einer Uberarbeitung, einer Anderung.
Von daher ist es zielgerichtet, dass die FDP-Fraktion hier
ansetzt. Mich wundert allerdings, dass Sie einen so indi-
rekten Weg zur Zielerreichung wahlen. Sie fordern etwas
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ein, formulieren aber den Weg dorthin ganzlich anders.
Die Frage nach der Sollbestimmung beziiglich der Ziigig-
keit von Mittelschulen und Gymnasien ist doch keine
Frage von Schuleingangsklassen, sondern wir miissen
uns in Anbetracht der sinkenden Schiilerzahlen Gedan-
ken machen, wie wir ein dichtes Schulnetz unter der
Mafigabe sinkende Schiilerzahlen erhalten wollen. Wir
konnten uns vorstellen, dass die Gesamtschiilerzahl ein
mogliches Kriterium ist. Wenn wir bedenken, dass wir
einen modernen Unterricht auch als jahrgangsiibergrei-
fenden Unterricht gestalten wollen, ist die Frage der
Zigigkeit hinfallig.

Die Frage der Minutenregelung in Ihrem Artikel 2 ist
eine recht befremdliche Angelegenheit. Ich komme aus
dem landlichen Raum und weif, wie bei uns die Schii-
lerbeférderungssatzung ausgestaltet ist. Dort sind 45 Mi-
nuten als maximale Beférderungsdauer von Schiilerinnen
und Schiilern angesetzt. Im wirklichen Leben sieht es
haufig anders aus. Da werden die Kinder — ich wiirde
fast sagen — noch vor dem Aufstehen losgeschickt, um
zum Schulbus zu gelangen. Sie werden iiber Dorfer ge-
schickt, die sie nie aufsuchen wiirden, wenn sie den
direkten Weg zur Schule wéhlen wiirden, obwohl sie ge-
zwungen sind, die néchstgelegene Schule anzusteuern,
weil die Familien sonst keine Kostenerstattung fiir die
Schulbusfahrten bekommen. Das grenzt wirklich an
absurdes Theater, ist aber tdglich geiibte Praxis.

Hier sollten wir ansetzen. Ob wir nun im Gesetz 20, 35
oder 45 Minuten stehen haben, zu beantworten ist doch
die Frage nach der Zumutbarkeit der Schulwege. Des-
halb wiirde ich mir wiinschen, dass die FDP-Fraktion in
einer Anderung des Schulgesetzes ganz deutlich sagen
wiirde: Wir wollen ein dichtes Schulnetz, wir wollen
wohnortnahe kleine Schulen erhalten. Das ist der Punkt!

Da wir Thr Anliegen aber so verstanden haben und es
unterstiitzen konnen, miissen wir sagen, indirekt haben
Sie es versucht, der Weg ist nicht unbedingt der, den wir
eingeschlagen hitten, aber das Ziel ist das richtige. Wir
verstehen Thren Antrag auf Gesetzesdnderung dahin ge-
hend, dass wir uns darauf verstindigen wollen, im land-
lichen Raum ein dichteres Schulnetz zu erhalten als das,
was uns ins Haus steht. — Wir haben nachher noch eine
Aktuelle Debatte, wo es um den Kahlschlag bei Lehrer-
stellen und Schulstandorten geht. — Insofern wird meine
Fraktion diesem Gesetzentwurf zur Anderung des Schul-
gesetzes zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Ich sehe, dass
das nicht der Fall ist. Herr Staatsminister Flath, bitte.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion geht davon
aus, dass es notwendig sei, Maximalzeiten fiir die Schii-
lerbeférderung gesetzlich festzulegen, um eine zumut-
bare Schiilerbeforderung zu gewahrleisten. Nun hat Frau
Abg. Henke schon auf einige Aspekte hingewiesen, die
ich nicht wiederholen will. Es ist darauf hingewiesen
worden, dass die Landkreise fiir die Schiilerbeférderung
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zustandig sind und dass im Landesentwicklungsplan
Orientierungszeiten genannt sind. Es wird Sie deshalb
nicht wundern, wenn die Staatsregierung der Auffassung
ist, dass dies ausreichend ist.

Ich will bemerken, dass es moglicherweise noch etwas
mit dem Wahlkampf im letzten Jahr zu tun hat, dass der
Gesetzentwurf ausgerechnet von der FDP-Fraktion
kommt.

(Dr. André Hahn, PDS: Dann hétte er
von der SPD kommen miissen!)

Wenn ich mir die Aussagen der Abg. Frau Bonk ansehe,
die von Schulsterben und Kahlschlag spricht, und zu
den einzelnen Dingen Umfragen in Sachsen machen
wiirde, wédre immer eine Mehrheit gesichert. Wer soll
etwas gegen den Ausspruch ,Kurze Beine, kurze Wege”
haben? Wenn Sie in Regierungsverantwortung sind und
einen solchen beispiellosen Anpassungsprozess gestalten
miissen, dann ist das ein bisschen schwieriger. Dann
hitte ich zumindest von der FDP-Fraktion erwartet,
wenn sie so einen gesetzlichen Vorschlag bringt, der im
Grunde in der praktischen Umsetzung véllig unreali-
stisch ist, dass sie eine finanzielle Betrachtung anstellt.
Wir miissen das Wiinschenswerte mit dem Finanzier-
baren in Einklang bringen.

Eines will ich auch sagen. Weder die CDU-Fraktion noch
die SPD-Fraktion oder die Staatsregierung kann das rich-
ten — klar, man kann sagen, dass man iiber Familienpoli-
tik manches besser machen kann, das will ich jetzt aufien
vor lassen —, aber die Entscheidung, die fiir das Problem
ausschlaggebend ist, mit dem wir uns in den nachsten
Monaten und Jahren noch sehr oft im Landtag herum-
schlagen werden, haben Biirger ganz frei getroffen.
Wenn wir noch so viele Kinder auf dieser Welt hitten,
wie das noch vor 20 Jahren der Fall war, hitten wir
diese ganzen Probleme nicht. Wenn ich innerhalb von
15 Jahren mit einer halbierten Schiilerzahl umzugehen
habe, ist es vollig logisch, dass ich nicht alle Schulen
offen halten kann. Wenn ich auch nur eine Schule
schliefSe, ist es logisch — und so habe ich es noch von der
Schule her in Erinnerung —, dass sich daraus ergibt, dass
die Schulwege nicht kiirzer, sondern bei SchlieBung auch
nur einer Schule im Durchschnitt lénger werden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ja, nattirlich.

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Bonk.

Julia Bonk, PDS: Herr Staatsminister Flath, bei allen
Sachzwéngen wiirde mich interessieren, wie Sie das per-
sonlich als Staatsminister und als Vater sehen. Finden
Sie 10 km Schulweg fiir junge Menschen angemessen?

(Widerspruch bei der CDU)

Genau {iiber diese Félle sprechen wir ja.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Sie haben mich
personlich angesprochen, so will ich Thnen auch zu-
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néchst personlich antworten. Wenn ich 35 Jahre zuriick-
gehe in meine Schulzeit, dann waren 30 Minuten Eisen-
bahnfahrt mit anschlieBendem halbstiindigem Fufiweg
durchaus noch zumutbar. Das war Praxis. Wenn ich an
meine Kinder denke, die nun inzwischen nicht mehr in
der Schule sind, dann wiirde ich so etwas auch fir
zumutbar halten.

Ich meine, es ist nicht sachgerecht zu sagen, dass Kon-
zentrationsschwichen, die tatsichlich in zunehmendem
Mafie feststellbar sind, darin begriindet sind. An der
Meinung, dass der Schulweg nicht allzu lang sein soll
und dass Kinder nicht allzu frith aufstehen sollen, ist
sicherlich etwas dran. Dariiber kann man diskutieren.
Aber dann ist doch zumindest genauso dariiber zu dis-
kutieren, wie lange ich abends vor dem Fernseher ge-
sessen und wie lange ich vor dem Computer verbracht
habe.

(Beifall bei der CDU)

Es ist dann also auch dariiber zu sprechen, ob nicht die
Konzentrationsschwiche darauf zurilickzufiihren ist —
was ich vermuten wiirde.

Dass wir uns hier in einem Konflikt befinden, wird von
mir doch nicht bestritten. Aber ich halte auch nichts da-
von, den Ball immer wieder zwischen der kommunalen
Ebene und dem Land hin und her zu spielen. Mir wurde
ja vorgeworfen, ich wiirde die Kommunen nur die
schlechten Nachrichten verkiinden lassen. Herr Abg.
Herbst, so ist es wahrlich nicht. Ich habe eher den Ein-
druck, dass ich in den ndchsten Wochen die schlechten
Nachrichten verkiinden muss. Ein notwendiger Mit-
wirkungsentzug bedeutet ja nichts anderes, als dass im
Grunde etwas nachgeholt wird, was vorher durchaus in
einer ordentlichen Schulnetzplanung bereits hitte ent-
schieden sein konnen. So ist es ja auf den Punkt
gebracht.

Aber mir geht es nicht darum, den Ball immer hin und
her zu spielen. Ich weifs sehr wohl, dass die Kommunen
mit dieser weisungsfreien Pflichtaufgabe dazu aufgefor-
dert sind, den Schiilerverkehr so zu organisieren, dass er
am Ende tatsdchlich von den Schiilerinnen und Schiilern
selbst auch als zumutbar empfunden wird. Deshalb bitte
ich ganz einfach, diesen Gesetzentwurf in seiner vorlie-
genden Fassung abzulehnen.

Weil Sie, Frau Bonk, schon auf den Anderungsantrag
eingegangen sind, will ich Folgendes sagen: Ich bin nicht
der Meinung, dass die Losung darin besteht, dass wir im
landlichen Raum in Sachsen auf einziigige Mittelschulen
zugehen; denn damit wiirden Sie schon eine Entschei-
dung in der Richtung treffen, dass spatestens in fiinf bis
zehn Jahren in Sachsen im lédndlichen Raum allein
Hauptschulen {ibrig bleiben wiirden. Das zeigen die
Erfahrungen in anderen Gegenden.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir wollen
doch gar keine Hauptschulen!)

- Deshalb verstehe ich auch Thren Anderungsantrag
nicht.

Ich mochte, dass wir im ldndlichen Raum gleiche Bil-
dungschancen erhalten wie in den Stddten. Das ist unser
Ziel. Es gibt einige Gebiete in Sachsen, die tatsdchlich
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diinn besiedelt sind. Gott sei Dank sind es nicht so viele
wie in Brandenburg oder wie in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Dort ist dieser Umgestaltungsprozess noch weit
schwieriger als in Sachsen. Deshalb bilde ich mir auch
ein, dass das in Sachsen insgesamt besser zu bewerkstel-
ligen ist als in den anderen Landern. Diese Aufgabe
mochten wir gemeinsam mit der kommunalen Ebene
angehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen nun zur Abstimmung kommen. Ich
schlage Thnen wieder vor, artikelweise vorzugehen. Gibt
es Widerspruch? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sichsischen
Schulgesetzes. Wir stimmen ab tiiber den Gesetzentwurf
der FDP-Fraktion und beginnen mit der Uberschrift:
,Gesetz zur Anderung des Sichsischen Schulgesetzes”.
Wer mochte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und einigen Stimmen dafiir ist die Uberschrift mehrheit-
lich abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 1 Nr. 1 auf. Dazu liegt mir ein Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion vor. Ich bitte jetzt um Ein-
bringung der Drucksache 4/0986. Bitte, Frau Abg. Bonk.

Julia Bonk, PDS: Im ersten Punkt geht es uns, wie schon
angekiindigt, um die Regelung zur Ziigigkeit und kei-
neswegs darum, im ldndlichen Raum lediglich Haupt-
schulen vorzuhalten. Wir setzen bekanntlich auf mehr
Integration. Uns geht es darum, Schulen vorzuhalten
und diese nicht in bessere und schlechtere zu unterglie-
dern. Wir wollen, dass die Mittelschulen in der bestehen-
den Struktur auch einziigig gefiihrt werden konnen. Des-
wegen schlagen wir vor, so zu formulieren: ,Die
Schultrager konnen bestimmen, dass Mittelschulen ein-
ziigig und Gymnasien zweizligig gefithrt werden kon-
nen.” Wir wollen das also mit stdrkerer juristischer
Durchschlagskraft formulieren, weil uns die von der
FDP-Fraktion vorgeschlagene Regelung nicht ausreicht.
Wir bitten um Zustimmung zu diesem Anderungsantrag.
— Vielen Dank.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mochte sich
zum Anderungsantrag duflern? — Frau Abg. Henke, bitte.

Rita Henke, CDU: Wir werden diesen Anderungsantrag
ablehnen. Zum einen muss man sagen — und das weif3
die PDS-Fraktion auch —, dass wir im Mittelschulbereich
keine Binnendifferenzierung haben, sondern eine so ge-
nannte duflere Differenzierung. Das hat auch etwas mit
der Abschlussbezogenheit zu tun. Sie von der PDS-Frak-
tion wissen auch sehr wohl, dass es dazu auch eine
Anerkennung tiber die Kultusministerkonferenz gibt, so
dass wir in diesem Punkt auf keinen Fall zustimmen
konnen.

Wenn man der Meinung ist, dass Schultrdger das allein
bestimmen konnen, hinterfragt man die gesamte Schul-
netzplanung. Wir werden den Antrag also ablehnen.
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Ich habe eine gewisse Grundsym-
pathie fiir die Stofirichtung der PDS. Wir haben das lan-
ge diskutiert und sind der Auffassung, dass unser Vor-
schlag ausreicht. Deshalb werden wir uns bei diesem
Anderungsantrag der Stimme enthalten.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Frau Prasidentin, ich mochte
noch einmal fiir den Antrag sprechen und insbesondere
den Kollegen Herbst bitten, die gewisse Grundsympathie
vielleicht auch in praktische Sympathie, sprich Zustim-
mung zu unserem Antrag, umzumiinzen, und zwar aus
folgendem Grund: Ihr Antrag im Ursprungstext ,Mittel-
schulen sollen mindestens zweiziigig gefiihrt werden”
bedeutet, dass es sich um eine Sollbestimmung handelt,
von der man auch Ausnahmen zulassen kann.

Nach der bisherigen Praxis und bei dieser Staatsregie-
rung mit einem nach wie vor CDU-gefiihrten Kultus-
ministerium ist klar, dass diese Ausnahmeregelungen
iiber die Regionalschulamter nicht erfolgen werden. Wie
die Regionalschuldmter in Sachsen arbeiten, wissen wir:
namlich nicht zugunsten der Schultrdger und nicht zum
Erhalt eines wohnortnahen Schulnetzes.

Mit der Formulierung, die wir vorschlagen, ist geregelt,
wer entscheidet: ndmlich der jeweilige Schultrdger. Es
muss klar sein, dass das nicht in der Kultusbirokratie
héangen bleibt; denn dann ist selbst im Falle der An-
nahme des Gesetzentwurfes nicht gesichert, dass diese
Ausnahmen tatsdchlich zugelassen werden.

Zu dem, was Frau Henke eben beziiglich des Ande-
rungsantrages ausgefithrt hat, mochte ich nur Folgendes
sagen: Frau Henke, Sie wissen so gut wie ich, dass es in
Sachsen einziigige Mittelschulen und zweiziigige Gym-
nasien gibt. Wir haben mehrere Anfragen dazu gehabt.
Es hat sich gezeigt, dass diese Schulen gute und sehr
gute Ergebnisse erreichen. Es gibt {iberhaupt keinen
Grund, diese Schulen zu diskreditieren. Wenn man wie
wir iiberhaupt keinen Hauptschulbildungsgang mehr
will, sondern allen Schiilern eine méglichst hohe Bildung
zukommen lassen mochte, dann steht auch die Frage der
duleren Differenzierung nicht mehr. Wir wollen diese
Differenzierung nicht und insofern ist unser Anderungs—
antrag konsequent.

(Beifall bei der PDS und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mochte sich noch
jemand zum Anderungsantrag duflern? — Das ist nicht
der Fall.

Dann lasse ich jetzt tiber die Drucksache 4/0986, Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion, abstimmen. Wer mochte
die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich rufe jetzt Artikel 1 Nr. 1 und Nr. 2 des Gesetzent-
wurfes der FDP-Fraktion auf. Wer mochte die Zustim-
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mung fiir Artikel 1 geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist Artikel 1 mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 2 — In-Kraft-Treten — auf. Wer mochte
die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte! —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und einer
Reihe Stimmen dafiir ist Artikel 2 mehrheitlich abgelehnt
worden.

Da alle Teile des Gesetzentwurfs abgelehnt wurden,
brauchen wir keine weitere Abstimmung durchzufiihren.
Der Gesetzentwurf ist nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Weltoffen und engagiert — Tourismus in Sachsen!

Antrag der Fraktion der CDU

2. Aktuelle Debatte: Situation und Perspektiven der siachsischen Lehrer
angesichts von Stellenabbau und SchulschliefSungen

Antrag der Fraktion der FDP

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat
das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 41 Minu-
ten, PDS 26 Minuten, SPD 12 Minuten, NPD 12 Minuten,
FDP 17 Minuten, GRUNE 12 Minuten und die Staats-

regierung, wenn gewiinscht, 20 Minuten, obwohl die
Staatsregierung immer sprechen darf.

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte
Weltoffen und engagiert — Tourismus in Sachsen!

Antrag der Fraktion der CDU

Als Antragstellerin hat zundchst die Fraktion der CDU
das Wort, danach in der weiteren Reihenfolge PDS,
SPD, NPD, FDP, GRUNE, Staatsregierung. — Herr Abg.
Lammel.

Andreas Limmel, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wann waren Sie denn das letzte Mal auf Rei-
sen? Vielleicht waren einige von Thnen in den Winter-
ferien zum Skifahren? Oder Sie haben sich in den wér-
meren Gefilden nach den Vorboten des Friihlings
umgeschaut? Oder vielleicht haben Sie schon einen lange
geplanten Abstecher in eine unserer schonen Stéddte
unternommen? Oder vielleicht haben Sie sich auch in
einer der so genannten Wellness-Oasen in Sachsen ent-
spannt und auf diese Plenarwoche vorbereitet?

Wo auch immer Sie waren, meine Damen und Herren,
Sie waren als Tourist unterwegs. Sie waren auf Reisen.
Wir wissen: Reisen bildet. Auflerdem hat man nach einer
Reise auch immer etwas Interessantes zu erzihlen.

Die Moglichkeit zum Reisen, meine Damen und Herren,
das diirfen wir nicht vergessen, ist eine der groflen
Errungenschaften einer freiheitlich-demokratischen Ge-
sellschaft. Gerade wir hier in Sachsen kennen die leidvol-
len Dinge vor 1990 sehr genau.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der NPD)
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Meine Damen und Herren! Sachsen ist ein attraktives
Reiseland. Im Jahre 2004 konnten wir Rekordzahlen im
Tourismus in unserem Land vermelden. Mit rund
5,4 Millionen Gasten und 14,7 Millionen Ubernachtungen
erreichten wir Steigerungen, die beachtlich tiber dem
Bundesdurchschnitt lagen. Es waren insgesamt 6,3 %
Géste mehr in unserem Land. Dieses Jahr gilt es, die
Zahl von 15 Millionen Ubernachtungen zu iibertreffen.

Meine Damen und Herren! 4,1 Milliarden Euro werden
so erwirtschaftet und die Tourismusbranche sichert rund
92 000 Menschen in unserem Land Arbeit und Beschéfti-
gung.

Trotz aller Erfolge miissen wir stindig um jeden Gast
kdmpfen. Denn iiberall auf der Welt gibt es schone
Fleckchen, gibt es interessante Ausstellungen und tempe-
ramentvolle Stiadte.

(Lachen der Abg. Rita Henke, CDU)

Meine Damen und Herren! Sachsen ist als Tourismus-
land also kein Selbstlaufer. Marketingexperten sagen uns
klipp und klar: Die Tourismuszuwéchse der Zukunft
werden nicht mehr aus Deutschland kommen. Die Deut-
schen als Reiseweltmeister haben ihre Potenziale er-
schopft. Wenn wir an weitere Géste denken, dann kén-
nen die nur aus dem Ausland kommen.

Meine Damen und Herren! Sachsen ist ein weltoffenes
Land. Das war fast immer so, das ist heute so und das
wird auch so bleiben. Darum werden wir mit allen Mit-
teln kampfen. Parolen wie ,Grenzen dicht!” oder ,Keine
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Auslander!” oder ,Auslinder raus!” sind kein sich-

sisches Gedankengut.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und
des Abg. Uwe Leichsenring, NPD)

Wir lassen uns von den Rechtsradikalen ein weltoffenes
Sachsen nicht kaputt reden.

Meine Damen und Herren! In den letzten Jahren haben
25 % mehr auslandische Géste unser Land besucht. Jeder
Einzelne — egal welcher Nation — ist uns herzlich will-
kommen. Trotz dieser Steigerungsraten liegt der Anteil
auslandischer Besucher in Sachsen immer noch unter ge-
samtdeutschem Durchschnitt. In den nédchsten Jahren
wird Sachsen das Auslandsmarketing deutlich forcieren.
Wir wollen in Amerika, in Japan, in China und in
Europa Interesse fiir Sachsen wecken.

Ich glaube, nein, ich bin sogar iiberzeugt davon: Das
werden wir auch schaffen. Nur ein Hindernis steht uns
hier wirklich im Weg und das lassen Sie mich in Rich-
tung NPD ganz klar sagen: Sie stehen uns im Weg!

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Jeder Aufmarsch der NPD, jedes Plakat mit braunen
Parolen und jede Rede, die Sie hier im Landtag halten
und die nach auflen dringt, vernichtet in kurzer Zeit die
Arbeit engagierter Touristiker, vernichtet grofle Teile des
fiir Marketing eingesetzten Geldes und, meine Damen
und Herren, als letzte Konsequenz daraus bringt es Ar-
beitspldatze und Umsitze in der Tourismusindustrie in
Gefahr.

Das miissen wir den Menschen im Land auch ganz klar
erkldren. Denn hier liegen die Hindernisse fiir die zu-
kiinftige Entwicklung. Sachsen ist das Kulturreiseland in
den Augen der ausldndischen Géste. Das, meine Damen
und Herren, soll so bleiben. Dafiir werden wir in unse-
rem Lande kdmpfen und Rechts auch im Tourismus
keine Chance lassen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN -

Dr. Johannes Miiller, NPD: Jeder macht
sich so lacherlich, wie er kann!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
— Oder? Wir geben der Dame den Vortritt. Frau
Dr. Raatz, bitte.

(Dr. André Hahn, PDS: Wir sind tolerant!)

Dr. Simone Raatz, SPD: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Ich bedanke mich bei
der PDS fiir die Toleranz. Das ist ja auch das Thema
heute: Weltoffen und tolerant, wie wir alle so sind. Ich
freue mich schon, wenn ich mit Herrn Lammel dem-
nichst gemeinsam die ,temperamentvollen Stadte” hier
in Sachsen besuchen werde.

(Heiterkeit)
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Am Dienstag hat der Landestourismusverband gemein-
sam mit der Tourismus-Marketing-Gesellschaft einen
Parlamentarischen Abend durchgefiihrt. Der war auch
recht temperamentvoll, muss man sagen. Aber der Inhalt
war eher, dass Sachsen als Reiseland vorgestellt werden
sollte. Ich denke, dass das dort auf sehr attraktive Weise
geschehen ist. Mephisto fiihrte durch das Programm,
stellte Bach und Silbermann vor. In einem Filmbeitrag
konnte man Weinberge bewundern, die Bergbautradition
kennen lernen, aber auch etwas iiber die Industriege-
schichte erfahren. Nach dem Filmbeitrag wusste man es
eigentlich genauso gut wie vorher: Kaum ein anderes
Land hat wie Sachsen so viel Kultur, Geschichte, Tra-
dition und interessante Landschaften zu bieten.

Kurz gesagt: Sachsen ist ein tolles Land und immer eine
Reise wert. Das beweisen auch die Zahlen von 2004.
Mehr als 54 Millionen statistisch registrierte Gaste ka-
men nach Sachsen, davon ein grofler Anteil aus dem
Ausland. In den letzten zwei Jahren hat sich der Anteil
der auslandischen Géste um ein Viertel erhoht. Dies ver-
danken wir sicherlich auch dem Engagement des Lan-
destourismusverbandes und der TMGS, vor allem aber
den vielen regionalen Verbanden und Akteuren.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)

Die insgesamt 92 000 Beschiftigten in der Tourismus-
branche erbrachten im vergangenen Jahr vier Milliarden
Euro Umsatz. Ich denke, dass ist eine Leistung, die sich
sehen lassen kann.

Damit wir weiter positive Touristenzahlen zu verzeich-
nen haben und unser Potenzial ausbauen konnen, darf
kein brauner Schatten auf unser Land fallen, miissen
und wollen wir uns zukiinftig noch starker als tolerantes
und weltoffenes Land prasentieren.

Ich denke, Sachsen ist hier gut aufgestellt.

Im Mittelpunkt der touristischen Aktivititen in diesem
Jahr steht die Weihe und Wiedereréffnung der Frauen-
kirche im Oktober. Das ist ein grofles Ereignis, sicher
nicht nur fiir Menschen, die den Prozess des Wiederauf-
baus intensiv begleitet und unterstiitzt haben. Denn die
Frauenkirche ist ein Symbol fiir die Versohnung ehemali-
ger Kriegsgegner. Sie wird einer der wichtigsten touris-
tischen Anziehungspunkte in der ndchsten Zeit fiir in-
und auslidndische Géste sein sowie ein Zeichen fiir Tole-
ranz und Weltoffenheit tiber Landesgrenzen hinweg
setzen.

Doch dariiber hinaus miissen wir uns zur ErschliefSung
weiterer Potenziale iiber das zukiinftige Tourismuskon-
zept Sachsens Gedanken machen. Denn nur etwa 6 %
der Deutschen bekunden bisher die Absicht, in den
ndchsten Jahren nach Sachsen zu kommen. Zum Ver-
gleich: Bayern haben 27 % der Deutschen im Visier.

Was ist zu tun? Was ist unser Alleinstellungsmerkmal?
Wie kann die Dachmarke Sachsen gestarkt werden? Wie
baue ich die sédchsische Tourismusregion weiter aus?
Welche Angebote fordere ich zukiinftig verstarkt? Im
Hinterkopf sollte man dabei haben, dass hauptsichlich
dltere Menschen Sachsen besuchen; dlter bedeutet hier:
uber 55 Jahre. Wir haben also einen sehr hohen Anteil
an Menschen, die Kultur- und Naturreisen bevorzugen.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

Die TMGS hat ein Marketingkonzept erarbeitet, das auf
den Stdrken der einzelnen Regionen aufbaut — ein rich-
tiger Weg, denke ich. Denn die Regionen miissen eine
eigene Identitdt entwickeln. Das klappt an vielen Stellen
gut, aber es zeigen sich auch erhebliche Schwéchen.

So philosophiert man in Zwickau iiber die Zukunft der
Robert-Schumann-Gedenkstatte und tritt auf Initiative
der PDS-Stadtratsfraktion aus dem Tourismusverband
Westsachsen-Zwickau aus. Damit hat sich die Stadt
Zwickau von der gesamten Verbandsinfrastruktur abge-
schnitten. Der Tourismusverband Westsachsen-Zwickau
ist ohne Zwickau nur noch schlecht handlungsfahig und
braucht neue Partner.

Fir den Weifieritzkreis und das Chemnitzer Land gilt
Ahnliches.

Auch die Stadt Freiberg zogerte lange, bis sie der Touris-
musgemeinschaft ,Silbernes Erzgebirge” beigetreten ist.

Der Hintergrund fiir diese Entscheidungen ist meist
finanzieller Art. Die Zersplitterung von Strukturen kann
doch wohl nicht unser Ziel sein. Im Gegenteil. Darum ist
es Aufgabe der Politik, koordinierend zu wirken, den
Entwicklungsprozess zu begleiten und die Regionen mit
ihren Problemen nicht allein zu lassen.

Mein Fazit ist: 2004 war ein erfolgreiches Tourismusjahr
fuir Sachsen. Fiir eine weitere positive Entwicklung ist es
notig, den Bekanntheitsgrad von Sachsen zu erhohen
und das Image unseres Landes zu verbessern. Dazu
hoffe ich, dass moglichst viele Gaste zu uns kommen
werden, um sich selbst ein Bild davon zu machen und
dartiber zu reden, wie tolerant und weltoffen Sachsen
ist. Fiir das entsprechende politische Klima tragen wir
hier im Parlament eine grofie Verantwortung.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die PDS-Frak-
tion spricht Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, PDS: Frau Prisidentin! Sehr geehr-
ten Damen und Herren! Geht man von den niichternen
Zahlen aus, dann ist klar: Man kommt zu dem Ent-
schluss: Das letzte Jahr in der Tourismusbranche war
das beste. Herr Lammel hat die Zahlen schon genannt:
4,5 Millionen Giéste, 14,7 Millionen Ubernachtungen,
92 000 Arbeitsplatze. Ich mochte im Folgenden die Zah-
len nicht wiederholen, sondern noch einmal an eine Ge-
schichte erinnern, die noch nicht allzu lange her ist: die
Flutkatastrophe im Jahr 2002.

Es zeigte sich damals, dass es sich lohnt, wenn Unter-
nehmen, die Tourismuswirtschaft und die Politik an
einem Strang ziehen und man damit die Karre wieder
aus dem Dreck ziehen kann, wie es so schon heifst. Auch
der 3. Sachsische Landtag hatte seinen Beitrag dazu ge-
leistet. Ich erinnere an die gemeinsame Erklarung aller
Fraktionen zur Flutkatastrophe und an die Erh6hung der
Mittel im letzten Doppelhaushalt. Was mich jedoch am
meisten beeindruckte, war die grofle Solidaritit aus ganz
Deutschland und aus dem Ausland mit den Flutopfern.

(Beifall der Abg. Regina Schulz, PDS)
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Deshalb miissen wir Sachsen uns auch in der Pflicht
sehen, dass wir auf diese uneigenniitzige Hilfe nicht zu-
letzt mit Weltoffenheit und Gastfreundschaft antworten
sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Ab-
schluss der letzten Wahlperiode fanden wir einen Kon-
sens aller damaligen Fraktionen zu den von der Staats-
regierung vorgelegten ,Grundziigen der sdchsischen
Tourismuspolitik”. Ich erinnere mich an eine selten gute
Weise, in der die Tourismuspolitiker aller Fraktionen
gleichberechtigt in die Erarbeitung der tourismuspoliti-
schen Grundsdtze einbezogen wurden. Ich habe selbst
den Vorschlag einbringen kénnen, dass alle zwei Jahre
dem Landtag ein Tourismusbericht fiir Sachsen vorgelegt
werden muss. Das wird mit Sicherheit im Jahr 2006 eine
gute Gelegenheit sein, eine echte Zwischenbilanz {iber
die Umsetzung dieser tourismuspolitischen Vorgaben zu
ziehen

Die tourismuspolitischen Grundziige enthalten auch eini-
ges zum Image, es wurde bereits angesprochen. Dazu ist
Folgendes nachzulesen - ich zitiere —: ,,Den individuellen
Reiseentscheidungen im Tourismus liegen generelle,
komplexe Entscheidungsprozesse zugrunde. Von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Auswahl des Urlaubszie-
les ist das Bild, also das Image, das ein potenzieller Gast
davon hat. Insbesondere bei Kaufentscheidungen, bei
denen das Produkt vor dem Kauf nicht persénlich be-
gutachtet werden kann, zum Beispiel bei Reisegebietsent-
scheidungen, sind die subjektiven, mehrdimensionalen
Einstellungsmuster  handlungsleitend.”  AnschlieSend
wird darauf verwiesen, welches die Schwerpunkte des
Reiselandes Sachsen sind, dies wurde bereits genannt:
Kultur, Sehenswiirdigkeiten, leichte Erreichbarkeit, gute
Wandermoglichkeiten und eine schéne Landschaft. Ich
denke, wir sollten als verantwortliche Politiker dafiir ein-
stehen, dass sich dieses Bild von Sachsen nicht so ver-
andert, wie es die NPD in den letzten Monaten massiv
versucht hat. Die Dresdner Bevolkerung hat am 13. Feb-
ruar ein ermutigendes Zeichen dafiir gesetzt.

Wenn es in der Zukunft zu einem nachhaltigen Image-
schaden durch das Auftreten der NPD kommen sollte,
schlégt sich dies auch bald auf wirtschaftliche Art nieder,
und zwar zuallererst auf dem Gebiet des Tourismus,
und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ware
wesentlich schlimmer als nur die Tatsache, dass das poli-
tische Agieren der NPD liangst das Niveau der Hilflosig-
keit erreicht hat.

(Beifall bei der PDS, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

Ich will Thnen gern ein Beispiel dafiir liefern. Allein die
Presseerkldrung des Abg. Leichsenring vom 24. Februar
zu den veréffentlichten positiven Zahlen des Jahres 2004
macht es deutlich. Darin behauptet er, dass es tiberhaupt
kein Nachteil fiir den Tourismus sei, dass die NPD im
Landtag sitzt. Er begriindet das damit, dass niemand sei-
nen Urlaub danach plane, welche Parteien im Parlament
vertreten sind. Das war seine erste Behauptung.

(Uwe Leichsenring, NPD: Richtig!)
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Im Weiteren geht es wieder um die Altparteien, und
zwei Sédtze nach dieser Behauptung schreibt er in der
gleichen Presseerkldrung, er wolle fiir 2005 ausgemacht
haben, dass gerade wegen der Prasenz der NPD so man-
cher Nationaldemokrat nun erst recht nach Sachsen kom-
men wiirde. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
eine tolle Logik, das muss ich schon sagen!

(Dr. Johannes Miiller, NPD, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Tischendorf?

Klaus Tischendorf, PDS: Nein. - Aufler politischer
Selbstdarstellung, Hass auf alles Fremde und Demagogie
haben die Nazis auch im Parlament nichts zu bieten. Der
ndchste Schritt konnte sein — und davor mochte ich war-
nen —, dass sie die heutigen Tourismusregionen in den
Grenzen von 1939 darstellen.

(Jurgen Gansel, NPD: Nein,
die Staufer! 13. Jahrhundert!)

Deshalb lassen Sie uns gemeinsam mit den Fachverban-
den an einer konstruktiven Umsetzung der sdchsischen
Tourismuspolitik arbeiten! Mit Sicherheit werden wir auf
Meinungsverschiedenheiten stofien. In einem Punkt soll-
ten wir jedoch gemeinsam handeln: Einer Imagebescha-
digung des sachsischen Tourismus durch Nazis diirfen
wir nicht tatenlos zusehen — weder im Parlament noch
aufierhalb dieses Hauses.

(Beifall bei der PDS, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion.
Herr Leichsenring, bitte.

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die NPD-Fraktion begriifst
diese Debatte iiber den sichsischen Tourismus — nicht
allein wegen der heiteren Bemerkungen meiner Vorred-
ner; denn der Tourismus liegt uns tatsdchlich am Her-
zen. Ich selbst komme aus der Sichsischen Schweiz,
einer Touristenhochburg, wie Sie wissen. Wir vermieten
selbst Ferienwohnungen und sind Mitglied in einem
Tourismusverband, haben also sozusagen das Ohr direkt
an der Masse. Die Zahlen, die von Herrn Lammel ge-
nannten worden sind, sind Thnen bekannt. Ich habe sie
hier stehen und brauche sie wohl nicht noch einmal vor-
zutragen. Ich habe sie mir von www.sachsen.de herun-
tergeladen, der Seite, die Sie, wie ich annehme, mit be-
treuen.

Es gibt sicher viele Griinde, warum die Menschen nach
Sachsen kommen - ob in die Sachsische Schweiz, ins
Erzgebirge, ins Vogtland, die Lausitz, nach Dresden oder
Leipzig. Dort hat Sachsen viel zu bieten und die Gaste
fiihlen sich wohl. Darauf sollten die sdchsischen Biirger
auch stolz sein. Touristen sind in unserem Land selbst-
verstandlich sehr willkommen. Dariiber gibt es, denke
ich, keine Diskussion.

Wir Nationaldemokraten unterscheiden genauso wie die
meisten Sachsen zwischen Urlaubern und Wirtschafts-
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fliichtlingen. Das werden wir immer wieder thematisie-
ren, auch wenn Thnen das nicht passt. Wir haben das im
Wahlkampf so gesagt und es ist anscheinend auch ange-
nommen worden. Die einen kommen zeitbefristet, um
die hiesigen Menschen kennen zu lernen und den séch-
sischen Reichtum an Kultur und Landschaft zu bestau-
nen, und die anderen kommen unbefristet und — wie die
meisten Sachsen empfinden werden —, denke ich, unge-
beten.

Diese Unterscheidung von ausldndischen Touristen und
ungebetenen Wirtschaftsfliichtlingen treffen — neben uns
— die meisten Sachsen, und nur die Uberfremdungsideo-
logen in diesem Hause wollen das wahrscheinlich nicht
zur Kenntnis nehmen. Sie verwechseln gern die Gegner
von Einwanderung mit Ausldnderfeindlichkeit. Das eine
hat mit dem anderen tiberhaupt nichts zu tun.

Bedauerlicherweise wird der erfreuliche Zustand der
sdchsischen Tourismusbranche von der Staatsregierung
durch negative Auflerungen infrage gestellt und
schlechtgeredet. Bekanntermafien behaupten der sdch-
sische Wirtschaftsminister, Thomas Jurk, und seine Ge-
nossen, dass wegen der NPD-Wahlerfolge 2004 der Tou-
rismus gelitten hétte. Das ist nicht nachvollziehbar.

(Staatsminister Thomas Jurk:
Es gibt Stornierungen!)

—Ja, ja. Das sind Einzelbeispiele von irgendwelchen geis-
tigen Tieffliegern, die Sie natiirlich gern generalisieren
wollen. So ist das aber nicht. Die Zahlen sind gestiegen:
6,1 %. Darum brauchen wir nicht herumzureden, und
dass es die eine oder andere Stornierung gibt — vielleicht
sind auch einige gerade wegen der NPD gekommen. Ich
habe in Konigstein die Erfahrung gemacht, deswegen
kann ich Ihnen das sagen.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

— Da braucht man nur in Ihre Fraktion zu schauen, Herr
Nolle. Aber die personlichen Beleidigungen, die Sie hier
von sich geben, sind Ihr Niveau, Herr Nolle. So kennen
wir Sie seit langem.

(Lachen des Abg. Matthias Paul, NPD)

Es ist immer noch so, dass die Touristen ihre Ferien
nicht danach planen, wer im Parlament sitzt. Wenn ich
in den Schwarzwald fahre, interessiert es mich einen
feuchten Kehricht, ob dort die CDU oder die SPD die
Mehrheit im Kreistag hat. Ich will die Gegend sehen,
und so geht das auch den meisten Leuten, die nach
Sachsen und in die Sachsische Schweiz kommen.

(Beifall bei der NPD)

Es ist eine vollig an den Haaren herbeigezogenen Argu-
mentation, dass die NPD dem Tourismus schaden
wiirde, und an Primitivitat wirklich nicht zu tiberbieten.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

— Sie hitten sich wahrscheinlich gefreut, wenn es so ge-
kommen ware und die Touristenzahlen zuriickgegangen
wdren, dann hétten Sie sich gefreut und mit dem Finger
auf uns gezeigt: Seht ihr, das habt ihr davon! Zum Gliick
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sprechen die Zahlen jedoch eine andere Sprache und das
touristische Jahr 2004 war so gut wie noch nie. Die
5,4 Millionen in- und ausldandischen Gaste sind dafiir Be-
weis genug.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Gerade in der Sachsischen Schweiz haben wir das beste
Jahr gehabt, und dort hat die NPD immer viele Stimmen
bekommen. Auch zur Kommunalwahl haben wir viele
Stimmen bekommen. Trotzdem kommen immer mehr
Besucher in die Sachsische Schweiz. Ich kann Thre Logik
nicht nachvollziehen, tut mir Leid.

Wie Frau Dr. Deicke in der vorigen Plenarwoche zu der
Aussage kam, dass die Zahlen in der Sachsischen
Schweiz unter unserem Wabhlerfolg gelitten hatten, weif3
ich nicht. Lesen Sie die ,Sdchsische Zeitung” vom 04.03.
Im letzten Jahr sind so viele Besucher wie noch nie in
die Séchsische Schweiz gekommen. 10 % Zuwachs bei
den Ubernachtungen registrierte der Tourismusverein
,Sachsisches Elbland e. V.”, und zwar ohne Beriicksichti-
gung von Vorsorge- und Reha-Kliniken. ,Ein Ergebnis,”
so ist dort zu lesen , welches im deutschlandweiten Ver-
gleich seinesgleichen sucht.”

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Die Internetseite des Landestourismusverbandes Sachsen
sagt: Sachsen ist Sieger im Inlandtourismus. — Spitze im
Inlandtourismus! Das heifst also: Die Deutschen mdiissten
ja nun mitbekommen haben, wie die Wahlen hier ausge-
gangen sind, und trotzdem sind sie gekommen.

Fiir einige, die irgendwie an eingeschriankten kognitiven
Féhigkeiten leiden, noch einmal zum MitmeifSeln:

Die NPD hat nichts gegen auslandische Studenten, nichts
gegen ausldndische Austauschschiiler, nichts gegen aus-
landische Kurgdste und auch nichts — und insbesondere
nicht — gegen ausldndische Urlauber und Touristen. Wir
haben etwas gegen ausldandische Sozialbetriiger und ab-
gelehnte Asylbewerber, die nicht abgeschoben werden.
Dagegen haben wir etwas und dazu stehen wir auch.

(Beifall bei der NPD)

Also, horen Sie bitte auf, Dinge zu behaupten, die nicht
stimmen, horen Sie auf, Einzelbeispiele zu generalisieren!
Horen Sie endlich auf, Dinge herbeizureden, die dem
Tourismus schaden! Sie konnen sicher sein: Wir werden
uns fiir den Tourismus stark machen. Das haben Sie an
unserem Antrag zum Lausitzer Seenland gesehen, in
dem eine touristische Komponente enthalten war. Diesen
Antrag haben Sie ja abgelehnt; so wichtig scheint es
Thnen also nicht zu sein.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion.
Herr Giinther, bitte.

Tino Giinther, FDP: Frau Présidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Tourismus ist weltoffen und ist tole-
rant. Anders ist Tourismus nicht zu gestalten. Tourismus
bedeutet: Grenzen auf nach beiden Richtungen! — Grenz-
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uberschreitende Interessen und Gemeinsamkeiten sind
wesentlich fiir das Wachsen des Tourismus.

Deswegen, sehr geehrte Damen und Herren von der
NPD: Bei Ihren Wahlaussagen im letzten Jahr, da hatten
Sie vieles offen, aber nicht die Welt. — Wenn Ihr Herr
Apfel iiber seine Stadt, iiber unser Dresden, berichtet,
die Dekadenz und die sexuelle Perversion in der Stadt,
in der angeblich nur noch Klientelpolitik fiir Reiche,
Auslander, Schwule, Anarchos und Kiffer betrieben
werde — — Wenn das Werbung fiir unser Dresden ist,
dann danke!

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU,
der PDS, der SPD, den GRUNEN und
des Staatsministers Thomas Jurk. —
Karl Nolle, SPD: Hat das Herr Leichsenring
gar nicht gelesen? Kennt er das gar nicht?)

— Das wird er nicht kennen, nein.
(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Unter Tourismuspolitik verstehen wir auch etwas ande-
res, als dass ich jemanden zu Jagdreisen nach Schweden
einlade, ihn dann abzocke und dafir bestraft werde,
Herr Menzel. Tourismuspolitik funktioniert nach voéllig
anderen Mafistiben und Tourismuspolitik beruht auf
Ehrlichkeit. Das konnen wir unseren sachsischen Touris-
musanbietern selbstverstindlich zurechnen. Deshalb
haben wir diese steigenden Zahlen.

Ja, in Sachsen wurde viel erreicht. Mein Dank gilt insbe-
sondere auch Herrn Bohme mit seiner Mannschaft fiir
das, was er hier in Sachsen geleistet hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Am Dienstag haben wir die Pridsentation gesehen, die
klasse war. Gut, etwas mehr vom groiten Tourismusge-
biet, dem Erzgebirge, hatte ich gern gesehen. Das hitte
meine Begeisterung perfekt gemacht, Herr Lammel. Bei
allem Erreichten — und gegen alle Widerstinde in den
letzten Jahren Erreichten - fehlt aber noch etwas, und
zwar die ganz grofie Vision. Ich mochte sie mal so for-
mulieren: Wir miissen fiir uns in Anspruch nehmen,
dass wir die beste Tourismusregion in ganz Deutschland
werden wollen. Das muss unser Anspruch sein und da
miissen wir hinkommen.

Da liegt noch viel Arbeit vor uns. Es beginnt bei der
Struktur. Da gibt es noch zuviel Klein-klein, da sind wir
noch zu ineffizient. Oftmals herrscht auch vor Ort noch
ziemlich viel Kirchturmdenken.

Tourismuspolitik ist auch abhéngig von der Infrastruk-
turpolitik. Ein Ausbau von Strafle und Schiene ist fiir die
Tourismusarbeit existenziell wertvoll. Beispiel: Ein Reise-
bus aus Hamburg besucht das Erzgebirge. Er muss logi-
scherweise bis zur Abfahrt Siebenlehn auf der A 4 fahren
und braucht dann, bis er im Gebirge ist, ungefdhr eine
halbe Stunde ldnger als bei normal ausgebauten Strafien.
Am Ende sind das einschlieflich Riickfahrt 60 Minuten,
eine Stunde. In dieser Stunde, die ein Tourist linger als
notig im Bus sitzt, kann er natiirlich im Erzgebirge kein
Geld ausgeben. Das ist logisch. Eben deswegen muss fiir
die Infrastruktur in den Tourismusgebieten mehr getan
werden.
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Ein kleines Beispiel dafiir, was auch hilft, ist die Aus-
schilderung auf Autobahnen. Wieder ein praktisches Bei-
spiel ist die Ausschilderung des Erzgebirges auf der
A 72. Kurz vor der Ausfahrt Zwickau-Ost sehen Sie vor
einer Rechtskurve unvermittelt ein Schild: ,Erzgebirge”.
Je nachdem, wie schnell man fahrt, fallt der nachste Blick
auf ein Betonsilo. Da muss man also auch im Kleinen
noch viel verdndern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch das Reiten im
Wald gehort zum Tourismus. Wenn Sie in diesem un-
serem Tourismusgebiet mit uns etwas erreichen wollen,
dann arbeiten Sie mit dafiir, dass es fiir die Touristen
auch bei uns im sédchsischen Wald leichter wird zu rei-
ten. Denn — wie alle Experten sagen — pro vier Pferde
entsteht ein neuer Arbeitsplatz. Dass wir das brauchen,
ist unbestritten.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, PDS)

Dass wir selbst fiir die Familienfreundlichkeit unserer
Anbieter noch viel tun miissen, diirfte jedem klar sein.

Ich bedanke mich fiir Thr Zuhéren und freue mich auf
gute Zusammenarbeit. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN. Herr Abg. Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! , Weltoffen und engagiert — Touris-
mus in Sachsen!”, so lautet der Antrag der CDU-Fraktion
zu dieser Aktuellen Stunde. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition, ich habe das Gefiihl, Sie machen
sich das Geschift etwas zu einfach. Heute sind wir auf
Antrag der CDU beim Thema ,Tourismus — weltoffen
und tolerant”, morgen geht es auf Antrag der SPD
demokratisch, tolerant und weltoffen weiter. Das nahrt
den Verdacht, wir {ibten hier im Landtag das Pfeifen im
Walde. Dahinter steckt vielleicht die Hoffnung: Wenn
wir das Lied von der Toleranz und Weltoffenheit nur
lange genug pfeifen, werden die bosen Geister der Into-
leranz und des iibersteigerten Nationalismus in ihrem
Kammerchen bleiben und uns verschonen. Diese Hoff-
nung ist vergebens.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der NPD — Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Eine Steigerung gegeniiber dem Vorjahr von 10,1 % bei
der Zahl ausldndischer Touristen und eine Steigerung
von 12,2 % bei den Ubernachtungen von Auslandern
weist die Statistik fiir 2004 aus. Das sind imposante und
fiir Sachsen erfreuliche Zahlen.

Meine Damen und Herren! Die zunehmende Zahl aus-
landischer Gaéste darf aber nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dass wir in Sachen Weltoffenheit noch grofie Auf-
gaben zu bewdiltigen haben. Dabei hilft es nicht, wenn
wir uns auf den Tourismusmessen in der ganzen Welt
préasentieren und die in der touristischen Wirtschaft Be-
schéftigten immer besser dazu befdhigt werden, den
Wiinschen ausldndischer Géste zu entsprechen, wenn
gleichzeitig ausldanderfeindliche Vorurteile weiter wach-
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sen und unter den Menschen die Ressentiments immer
weiter zunehmen.

Wir miissen konstatieren, dass es Biirgerinnen und Bir-
ger in unserem Land gibt, die weit davon entfernt sind,
weltoffen zu sein. Wir miissen konstatieren, dass an
manchen Stellen Fremdenfeindlichkeit ein Problem in
unserem Land ist. Dass es auch Fremdenfeindlichkeit in
Gebieten gibt, in denen kaum Fremde wohnen, macht
die Sache nur noch schlimmer und die Aufgabe schwie-
riger. Da ist es geradezu zynisch, wenn der Vorsitzende
des Tourismusverbandes Sachsische Schweiz, Herr Brah-
mig, angesichts der in diesem Zusammenhang brisanten
Lage in dieser einmaligen Region das Problem vernied-
licht, indem er allgemein feststellt, dass dorthin ohnehin
nur 2 % Touristen aus dem Ausland kommen.

(Dr. André Hahn, PDS: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Der Anteil, den der Touris-
mus zum Bruttoinlandsprodukt im Freistaat Sachsen bei-
steuert, betrdgt 3 %. Mit 92000 Beschiftigten ist der
Anteil des Tourismus bei den Erwerbstétigen tiberdurch-
schnittlich hoch. Wenn wir diesen Stand erhalten und so-
gar ausbauen wollen, reicht das Bekenntnis zur Welt-
offenheit allein nicht aus, sondern dann miissen wir es
in die sdchsischen Schulen und Kindergérten tragen und
miissen dort interkulturelles Lernen etablieren.

Ein zweiter Gedanke. Wir miissen dazu kommen, das
Thema Weltoffenheit von der Frage des wirtschaftlichen
Nutzens zu entkoppeln - ob im Zusammenhang mit
dem Tourismus oder auslindischen Investitionen in
Sachsen oder den sdchsischen Erfolgen auf auslandischen
Mairkten. Sind wir nur weltoffen, weil wir uns davon
einen wirtschaftlichen Vorteil versprechen? Nein. Ich
denke, wir sind uns im demokratischen Teil dieses Hau-
ses dariiber einig, dass Weltoffenheit ein Wert an sich
ist; jedenfalls habe ich die Aufkldrung so verstanden.

Meine Damen und Herren! Dass es Menschen gibt, die
die geistige Entwicklung in Europa um mehr als
250 Jahre zuriickdrehen wollen, sollte uns nicht dazu
verleiten, die damals entwickelten und noch heute giilti-
gen allgemeinen Wertvorstellungen nach wirtschaft-
lichem Soll und Haben auseinander nehmen zu lassen.
,Sachsen — weltoffen und tolerant” — das ist heute mehr
denn je fiir uns zur Aufgabe geworden.

(Beifall bei den GRUNEN, der PDS
und der FDP)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen Gespréchsbedarf? — Frau Windisch, bitte.

Uta Windisch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! ,Tourismus in Sachsen —
weltoffen und engagiert”, das ist das Thema unseres
Antrages, Herr Weichert, den die CDU-Fraktion auf die
Tagesordnung gesetzt hat. Das Engagement fiir den Tou-
rismus mochte ich ndher beleuchten.

Der Tourismus stellt in der Tat ein starkes Stlick Wirt-
schaft in Sachsen dar. Das haben die genannten Daten
verdeutlicht. Noch nie sind in der Geschichte unseres
Landes so viele Menschen zu uns als Gast gekommen.
Es war in der Tat ein Rekordjahr. Vergessen ist die Lah-
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mung des Jahres 2002, nachdem die Flut im wahrsten
Sinne des Wortes Hoffnungen auf weiter steigende
Gastezahlen davongeschwemmt hatte. Ohne das beispiel-
lose Engagement — das zweite Wort im Titel unseres
Antrages — waren diese Ergebnisse nicht zu erreichen
gewesen. ,Von nix kommt nix”, heifit es bei uns in Sach-
sen. Fiir gute Ergebnisse muss engagiert gearbeitet wer-
den — das haben die sdchsischen Touristiker getan. Ein
herzlicher Dank an alle, die fiir dieses gute Ergebnis
engagiert gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Engagement fiir den Tourismus heif8t, sich einzusetzen
fiir eine stabile finanzielle Férderung. Das hat der Sach-
sische Landtag getan. Meine Fraktion hat sich seit Jahren
dafiir eingesetzt, den Haushaltsansatz von Jahr zu Jahr
zu steigern. Die Verstetigung des Haushaltsansatzes im
Entwurf fir die Jahre 2005/2006 macht bei der schwieri-
gen Haushaltslage — bedingt dadurch, dass diese Mittel
reine Landesmittel sind — deutlich, dass wir zu unserem
Wort stehen.

(Beifall bei der CDU)

Ein falscher Schluss wire es allerdings zu meinen, mit
mehr Geld kdamen noch mehr Géste. Das allein funktio-
niert nicht. Jetzt heifst es, aus den vorhandenen Mitteln
maximale Erfolge zu erzielen.

Immer mehr an Bedeutung gewinnen im Tourismus die
Ansitze, die Forderung aus den offentlichen Kassen mit
privaten Partnern, also aus der Tourismuswirtschaft, zu
substituieren. Neben dem Beherbergungs- und Gastge-
werbe sind das die Freizeitwirtschaft, die Reisebiirover-
anstalter, die Kur- und Reha-Einrichtungen, die Museen,
die Theater, die Sportstatten usw.

Nunmehr geht es darum, dass die genannten Partner
gemeinsam mit der Staatsregierung, aber auch mit den
kommunalen Gebietskorperschaften die Grundziige der
Tourismuspolitik mit Leben erfiillen. Die Ziele dazu sind
formuliert. An Umsetzungskonzepten fehlt es noch. Da-
ran miissen wir weiter arbeiten.

Ich sehe weiteren Handlungsbedarf bei der engen Ver-
zahnung der Landes- mit den Regionalebenen. Damit
wire ich bei den Strukturen, die bekanntlich nicht sta-
tisch sind, sondern entsprechend der Entwicklung der
Rahmenbedingungen verandert werden miissen. Die An-
passung der Strukturen muss einem klaren Profil der
Aufgaben und Kompetenzen folgen. Wir brauchen die
Kooperation sowohl auf regionaler Ebene zwischen den
Stadten und Regionen als auch sektoral mit der Wirt-
schaft. Das Bekenntnis der Stadte, Gemeinden und der
Landkreise ist ebenso wichtig wie das des Sachsischen
Landtages. Es ist elementar fiir die Leistungskraft des
Tourismus in der jeweiligen Region. Hierbei bereiten mir
die Austritte aus den Regionalverbdnden, wie das in
Zwickau der Fall ist, Sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Engagement
im Tourismus zahlt sich aus, und das nicht nur finan-
ziell, nicht nur fiir die Wirtschaftskraft und die Steuer-
kraft, sondern auch und vor allem fiir das Image von
Sachsen. Hierbei bereitet mir die Meinungsauflerung der

820

Neonationalsozialisten Sorge. Es ist Hohn in meinen
Ohren, Herr Leichsenring, wenn Sie sagen, dass der
Tourismus Thnen am Herzen liege.

(Uwe Leichsenring, NPD: Ja!)

Ihre Plakate, Thre primitiven Plakate mit , Ausldnder
raus!” und ,Grenzen dicht!” sprechen eine deutliche
Sprache.

I

(Uwe Leichsenring, NPD: Das stimmt nicht!
Das wire namlich strafbar, das hangen wir
bestimmt nicht aus! —

Weitere Zurufe von der NPD: Das ist eine Liige!
Das stimmt einfach nicht!

Sie miissen schon richtig zitieren!)

Derjenige, der ins Land kommt, egal ob als Tourist oder
als Geschiftsreisender, muss sich mit solchen Anspra-
chen aus dem Land geekelt fiihlen.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Widerspruch bei der NPD —
Glocke des Préasidenten)

Es sieht niemand auf den ersten Blick — auch Sie nicht —,
wer Tourist, wer Geschiftsreisender oder wer, um mit
Ihren Worten zu sprechen, Sozialbetriiger oder Wirt-
schaftsfliichtling ist. Die Seismografen fiir ein auslander-
feindliches Klima haben wir nun im Ausland: Leute, die
zu dieser Zeit hier waren. Das wird sich in den kiinfti-
gen Zahlen niederschlagen. Dafiir ist das Jahr 2004 noch
nicht reprasentativ.

(Dr. André Hahn, PDS: So ist es!)

Dieses Hohe Haus hat dafiir zu sorgen, weit tiber die
Grenzen des Landes Sachsen hinaus die Botschaft zu
verbreiten, dass Sachsen geprdgt ist durch Tradition,
durch Lebensart

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

und durch Einfallsreichtum, aber vor allen Dingen durch
Gastfreundschaft und Weltoffenheit.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen.

Uta Windisch, CDU: Unser Positiv-Image als Kultur-
reiseland Nummer eins in Deutschland lassen wir uns

(Jirgen Schon, NPD: Fragen Sie mal
die Polizei in Leipzig!)

weder von notorischen Miesmachern noch von neonatio-
nalsozialistischen Ideologen kaputt machen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen zu dieser Debatte noch das Wort gewiinscht?
— Herr Leichsenring, bitte.



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

Uwe Leichsenring, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als ich die Vertreterin
der CDU sprechen horte, ging mir durch den Kopf, dass
es auch sachlich geht. Sie ist dann aber doch wieder in
ihre Kampfparolen abgeglitten. Gut.

,Grenze dicht fiir Lohndriicker!” stand auf unseren Pla-
katen. Gegen Plakate mit ,Auslander raus!” verwahre
ich mich. Das ist eine Liige. So etwas werden Sie auf
unseren Plakaten noch nie gelesen haben. Behaupten Sie
bitte nicht solchen Unsinn!

(Zuruf von der CDU)

Auf unseren Plakaten stand: ,Grenze dicht fiir Lohn-
driicker!” Es wurde sehr gut verstanden, was damit
gemeint ist. Mit ,Lohndriickern” sind bestimmt keine
Touristen gemeint, sondern es ist das damit gemeint,
was wir dazu iiber die Lissabon-Richtlinie gehort haben.
Alle haben es verstanden, blofs Sie anscheinend nicht.
Das tut mir Leid fiir Sie.

(Beifall bei der NPD)

Von den so genannten demokratischen Fraktionen hatte
ich gern die Definition zu ,Ausldnderfeindlichkeit” ge-
hort.

(Dr. André Hahn, PDS: NPD!)

Diese Definition wiirde mich interessieren. Vielleicht
konnten Sie mir eine Definition zukommen lassen.

Ich weify nicht, was Sie wollen. Die NPD ist im Landtag.
Es ist klar, die Wahl war erst im September. Die Kom-
munalwahlen waren aber am 13. Juni. Dort gab es ge-
nauso Erfolge fiir uns und trotzdem sind die Besucher-
zahlen gestiegen. Horen Sie auf, fiir das Jahr 2005 etwas
herbeizureden.

(Zurufe von der PDS)

Sie wiinschen es sich ja praktisch fast. Es kommt mir so
vor, als wiirden Sie es sich wiinschen, dass die Zahlen
sinken, nur damit Sie mit dem Finger auf uns zeigen
konnen. Den Gefallen werden Thnen die Menschen aber
nicht tun. Sie kommen namlich wegen der Schonheit der
Landschaft. Sie kommen weder wegen Ihnen noch
wegen uns hierher, sondern sie kommen hierher, weil
sie sich etwas anschauen wollen. Ich habe es bereits
gesagt: Wer politisch das Sagen hat oder wer in diesem
Landtag sitzt, ist den Leuten vollig wurscht. Sie nehmen
sich zu wichtig oder wir alle nehmen uns zu wichtig.

(Zuruf von der NPD: Bravo!)

Die Leute sind schon zu Zeiten Augusts des Starken
nach Sachsen gekommen. Seither gab es verschiedene
Gesellschaftsordnungen und verschiedene Parlamentsbe-
setzungen, also ich bitte Sie!

Ein néachster Punkt, der auch sehr interessant ist: Ich
denke, es war auf ,Venceremos” im Internet. Da gab es
ja direkt eine Anleitung dazu, wie man jetzt diesen Wah-
lerfolg ausschlachten kann, indem man namlich Géste-
blicher mit irgendwelchen unsachlichen Beitrdgen so-
wohl von Tourismusverbanden als auch Gemeinden
zumiillt. Das ist dann auch so gekommen. Wissen Sie,
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seit den Vorkommnissen um Joseph Kantelberg — Abdul-
lah gibt es einen schonen Begriff in der S&chsischen
Schweiz: Du wirst ,gesebnitzt”. Genau das ist nach den
Wahlen wiedergekommen. Da wurden wieder Gemein-
den ,gesebnitzt”. Da wurde iiber sie hergefallen, weil
irgendwelche Wahlergebnisse irgendwelchen Demokra-
ten nicht passten, wurden Gemeinden ,gesebnitzt”, ob
das Konigstein war, ob das Reinhardtsdorf/Schéna war
oder auch andere. Wissen Sie, damit macht man Touris-
mus kaputt, indem man stindig auf Menschen herum-
hackt und demokratisch zustande gekommene Wabhler-
gebnisse negiert. Ich weif8 nicht, wer dann hier die
wahren Demokraten sind — Sie oder wir? Wir akzeptie-
ren, wie es gekommen ist, Sie anscheinend nicht.

Die Wahrheit ist leider aber auch — das miissen wir bei
allem leider auch mit dazusagen -, dass zwar mehr
Géste da gewesen sind, das ist schon richtig, aber wenn
man weiter liest, erfahrt man, dass sie weniger Geld da-
gelassen haben. Das ist jetzt ganz unpolitisch von irgend-
welchen Parlamentszugehorigkeiten. Es ist einfach so,
dass Sachsen kein origindrer Ort fiir einen Ersturlaub ist.
Es bestdtigen ja auch alle Verbénde, dass man in Sachsen
mehr oder weniger seinen Zweiturlaub macht. Sie wis-
sen, wenn die wirtschaftliche Lage schlechter wird, dass
man zuerst beim Zweiturlaub streicht oder diesen ver-
kiirzt. Das ist natiirlich die andere Sache, aber das ist
auch Thre Wirtschaftspolitik unter anderem. Sie haben ja
alle in Bund und Landern irgendwo Verantwortung. Es
ist Thre Wirtschaftspolitik. Am Ende schldgt sich viel-
leicht auch das einmal in sinkenden Besucherzahlen
nieder. Die NPD wird es nicht sein, die dazu beitragt.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird weiterhin
von den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich die Staatsregierung. Herr Minis-
ter Jurk.

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir lassen uns dieses Land nicht miesmachen. Ich
sage ausdriicklich, die Géste sind im letzten Jahr nicht
wegen der NPD, sondern trotz des Einzuges der NPD in
den Landtag auch nach Sachsen gekommen. Dafiir kann
man den Gisten nur danke sagen. Aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich hore es: Es gibt zuneh-
mend Verunsicherung. Ich habe mich gerade erkundigt:
Bei unserer Hauptgéstegruppe, den Niederldndern, gibt
es Nachfragen. Und es gibt Lander, von denen bereits
erklart wurde: Wir werden Sachsen wegen des Einzuges
der NPD in den Sachsischen Landtag nicht mehr besu-
chen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind
Tatsachen und Fakten.

(Mirko Schmidt, NPD: Israel!)

— Ich weif3 nicht, wie ich diesen Zwischenruf werten soll.
Ich wiirde mich sehr freuen iiber Géste aus Israel.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sachsen zieht
— das ist durch Zahlen belegt worden - auch immer
mehr Géste aus dem Ausland an. Untersuchungen des
OSGV-Tourismusbarometers 2004 haben belegt, dass auf
dem innerdeutschen Markt ein immer stirkerer Wett-
bewerb um die Géste eingesetzt hat. Darum kénnen vor
allem Giste aus dem Ausland langfristig und dauerhaft
Wachstum bringen, auch und gerade fiir unseren Frei-
staat Sachsen. Wenn wir mehr Besuche, mehr Ubernach-
tungen, mehr Arbeitspldtze haben wollen, dann sind wir
in Zukunft besonders darauf angewiesen, dass wir ein
attraktives und weltoffenes Land sind. Deshalb verstehe
ich auch die heute von der CDU beantragte Debatte in
diesem Sinne.

Seit 1998 ist die Zahl ausldndischer Géste in Sachsen um
iiber 51 % gestiegen. 1998 betrug der Anteil an allen G&-
sten noch 6,8 %, im Jahr 2004 betragt er 8,6 %. Die séch-
sische Tourismuspolitik setzt daher bewusst darauf, neue
Zielgruppen und ausldandische Mirkte zu erschlielen.
Fir die touristische Entwicklung ist es dringend notwen-
dig, das Auslandsmarketing weiter zu verbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die mehrfach
diskutierten Zahlen sind ein gutes Zeichen, sind ermuti-
gende Fakten fiir unser Land. Deshalb mochte ich als
Minister fiir Wirtschaft und Arbeit vor allem all jenen
danken, die daran mit ihrer Arbeit, mit immer qualifi-
zierteren Angeboten und mit ihrer Gastfreundschaft
ihren Anteil haben. Ich danke auch allen, die in Ver-
einen, Verbanden und Gesellschaften

(Beifall bei der SPD)

dafiir Sorge getragen haben, dass sich Géaste in unserem
Land wohl fithlen konnen. Ich hoffe auch sehr, dass
diese Giste berichten konnten, dass unser Land Sachsen
weltoffen, tolerant, gastfreundlich ist und herausragende
kulturelle Sehenswiirdigkeiten und attraktive Landschaf-
ten besitzt.

Rund die Hilfte aller ausldndischen Touristen kam aus
den Niederlanden, aus Japan, der Schweiz, den USA,
aus Osterreich und aus Grofbritannien. Auch in den
kommenden Jahren werden Osterreich, die Schweiz, die
Niederlande, GrofSbritannien und die USA die Schwer-
punktmirkte im auslindischen Marketing sein. Die
Stddte Dresden und Leipzig sind fiir Sachsen vor allem
auf dem asiatischen Markt aktiv. Die Tourismus Marke-
ting Gesellschaft Sachsen mbH wird den Freistaat im
Jahr 2005 unter anderem im Rahmen des Kulturaktions-
jahres ,Sachsen in U.K.” und wéhrend einer Présentation
der deutschen Zentrale fiir Tourismus in der Grand
Central Station in New York vertreten. Broschiiren und
Informationsmaterialien in verschiedenen Sprachen sind
selbstverstandlich.

Dresden ist in diesem Jahr ein touristischer Vertreter
Sachsens anldsslich des Deutschlandjahres in Japan. Ich
habe in der vorletzten Plenarsitzung schon dariiber be-
richtet. Uber die Wettbewerbsfihigkeit des Tourismus in
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Sachsen entscheiden allein die Gaste. Das Marketing fiir
Sachsen, aber auch die Aktivititen der Unternehmen
missten deshalb an den Wiinschen und Interessen unse-
rer Gaste ausgerichtet werden. Nur dann sind wir attrak-
tiv in Deutschland und tiberall auf der Welt.

Mit der Erweiterung der Europdischen Union um zehn
neue Mitgliedsstaaten im Mai letzten Jahres wuchs die
Bevolkerung der Europdischen Gemeinschaft um rund
75 Millionen Menschen. Fiir das Reiseland Sachsen und
besonders fiir die sédchsische Tourismuswirtschaft erge-
ben sich daraus neue Chancen. Neue grenziibergreifende
Raume entstehen, die neue Quellmirkte und tber die
bestehenden Euroregionen hinaus Chancen fiir neue
Kooperationsfelder erdffnet haben. Die zu erwartende
Verstarkung des Transitverkehrs fithrt mehr Menschen
nach Sachsen. Chancen und Perspektiven fiir die sdch-
sischen Tourismusgebiete ergeben sich auch durch die
gemeinsame Erschliefung und Vermarktung von grenz-
iiberschreitenden Natur- und Kulturregionen.

Die Staatsregierung unterstiitzt die Bemithungen der Un-
ternehmen auf vielfiltige Weise. Dazu wird sie sich zu-
kiinftig noch stirker mit den Industrie- und Handels-
kammern oder den Branchenverbdnden verstdndigen.
Wir wollen dabei helfen, dass die Betriebe sich noch bes-
ser auf Géaste aus aller Welt einstellen.

Dazu gehoren natiirlich die Sprachkenntnisse, aber auch
das Kennenlernen von Gewohnheiten, Traditionen und
Gepflogenheiten auslandischer Gaste bis hin zu Ansprii-
chen an die Einrichtung und Ausstattung von Hotels,
Pensionen und Gaststatten. Eine mehrsprachige Speise-
karte zum Beispiel sollte in den grofieren Héusern eine
Selbstverstandlichkeit sein, um hier nur ein Beispiel zu
nennen.

All das, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird
dazu beitragen, in aller Welt zu verdeutlichen, dass
Sachsen weltoffen und gastfreundlich ist und Neugier
und Toleranz gegeniiber auslandischen Mitmenschen un-
ser Leben bestimmen. Wir brauchen auch in Zukunft
noch mehr Giste, Gaste aus Amsterdam und aus Tokio,
aus Genf und New York, aus Wien und aus Tel Aviv
und aus moglichst vielen anderen kleinen und groBeren
Stdadten tiberall auf der Welt fiir eine erfolgreiche touri-
stische Entwicklung in unserem Freistaat, denn das ist
am Ende gut fiir Sachsen, gut fiir Arbeitspldtze hier in
Sachsen und gut fiir das gesellschaftliche Klima in unse-
rem Land.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Besteht weiterer Aus-
sprachebedarf in dieser Aktuellen Debatte? — Dies ist
nicht der Fall. Damit ist diese Debatte abgeschlossen.

Ich rufe auf
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2. Aktuelle Debatte
Situation und Perspektiven der sichsischen Lehrer angesichts
von Stellenabbau und Schulschliefungen

Antrag der Fraktion der FDP

Als Antragsteller hat die FDP das Wort. Es folgen in der
weiteren Runde CDU, PDS, SPD, NPD, GRUNE und
Staatsregierung, wenn gewdiinscht. Bitte schon, Herr
Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Kinder sind mit das Wertvollste,
was unser Land zu bieten hat. Unser gemeinsames An-
liegen sollte es sein, angemessene Wertschdtzung gegen-
iiber denjenigen aufzubringen, die sich wesentlich mit
um die Bildung und Erziehung der Kinder kiimmern.
Das sind auch die 33576 Lehrer an den allgemein bil-
denden Schulen in Sachsen.

(Beifall bei der FDP)

Der Lehrerberuf, meine Damen und Herren, ist eigent-
lich ein Traumberuf. Doch statt als Traumberuf erweist
er sich in der Praxis zu oft als Alptraum. Der Freistaat
ist an dieser Entwicklung nicht unschuldig, sondern
wesentlich beteiligt.

Meine Damen und Herren, es ist klar, dass die Anforde-
rungen an unsere Lehrerinnen und Lehrer steigen:
schnellere Zyklen der Wissensvermittlung, auch die zu-
nehmende Heterogenitdt innerhalb der Schiiler. Wir
haben Lehrpldne, die mehr Verantwortung beim einzel-
nen Lehrer einfordern, und, meine Damen und Herren,
aufgrund der Situation in den Elternhdusern ist es oft lei-
der Gottes so, dass Schulen Reparaturbetrieb sind fiir
Kinder, die zu Hause eben nicht das bekommen, was sie
bekommen miissten.

Angesichts dieser Herausforderungen fiir die Lehrer
miissen wird grundsétzlich einmal dariiber diskutieren,
welchen Stellenwert der Lehrerberuf heute eigentlich
noch hat, und vor allem, woran es liegt, dass die Motiva-
tion der Lehrer oftmals nicht stimmt.

Meine Damen und Herren, ich finde es traurig, dass das
Plenum bei einem solchen Tagesordnungspunkt halb leer
ist, und es zeigt gerade auch bei der CDU-Fraktion, wel-
che Wertschitzung man in diesem Plenum den Lehrern
entgegenbringt.

(Beifall der Abg. Julia Bonk, PDS)

Es beginnt ndmlich damit, dass in Sachsen nicht der Kul-
tusminister die Leitlinien der Bildungspolitik bestimmt,
sondern vor allem der Finanzminister.

(Dr. André Hahn, PDS: Das haben
wir schon seit zehn Jahren gesagt!)

— Das glaube ich Thnen gern — wir sind neu im Parla-
ment, deswegen kann ich das leider erst jetzt sagen.

Arbeitsbedingungen und Anerkennung der Lehrer ent-
sprechen langst nicht dem, was die Eltern und der Staat
von ihnen heutzutage erwarten. Dabei wissen wir eigent-
lich ganz genau, dass der Lernerfolg der Schiiler in
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hohem Mafie vom personlichen Einsatz der Lehrer ab-
héangt — oftmals mehr als die Klassengrof3e.

Lehrer, meine Damen und Herren, sind eben keine
Nummern im Haushaltsplan, die einfach mal nach Be-
lieben hin- und hergeschoben werden. Sie miissen ge-
nauso motiviert werden, wie dies jedes gute Unterneh-
men fiir seine Mitarbeiter tut.

(Beifall bei der FDP)

Das Handeln der Staatsregierung zeugt — ich muss
sagen: leider — oft vom Gegenteil; es bringt eben nicht
die Wertschatzung gegeniiber diesem Beruf zum Aus-
druck. Die radikalen SchlieSlungspldne sorgen fiir Verun-
sicherung in der beruflichen Zukunft der Lehrer. Wir
haben erlebt, was an den Grundschulen in Sachsen pas-
siert ist mit dieser Zwangsteilzeitvereinbarung, die quasi
fast Alterssozialfdlle geschaffen hat, die zumindest zu
Verunsicherung, zu Demotivation und zu Frust im Leh-
rerkollegium gefithrt hat, und das ist doch mehr als
nachvollziehbar.

Das Damoklesschwert der Teilzeitvereinbarung hangt
jetzt tiber den Mittelschullehrern. Natiirlich, Herr Flath,
ich gebe Thnen Recht: Wir miissen langfristig schauen,
wie sich Schiilerzahlen entwickeln, und wir missen auch
Lehrerzahlen anpassen. Doch wenn man einmal zu-
grunde legt, wie hoch die tatsdchliche Anzahl der Schii-
ler pro Klasse ist, dann bedeutet das ndmlich, wenn man
es richtig durchrechnet, dass die Praxis anders aussieht:
Wir brauchten fast 1 000 Stellen mehr im Haushaltsplan-
entwurf, wenn wir die Realitét beriicksichtigen wollten.

(Beifall bei der FDP und der
Abg. Cornelia Falken, PDS)

Zur Art und Weise des Umgangs mit Lehrern, meine
Damen und Herren: Einige erfahren erst wenige Tage
vor Beginn des neuen Schuljahres, an welcher Schule sie
eigentlich unterrichten. Das ist eine Lehrer-Landverschi-
ckung und wir brauchen uns nicht zu wundern, dass
keine Identitdt an den Schulen aufgebaut werden kann.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der PDS)

Wenn ich mir das Lehreralter anschaue, insbesondere an
den Grundschulen — 360 Grundschullehrer in Sachsen
sind jlinger als 35 Jahre; 1249 sind élter als 60 Jahre —,
dann gibt mir das zu denken. Nicht wenige Kinder
miissen den Eindruck gewinnen, sie werden von ihren
Grofseltern unterrichtet.

Meine Damen und Herren, es geht auch ein Stiick weit
um das Berufsbild des Lehrers und hier drgern mich
auch manche AuBerungen, die nichts mit Geld zu tun
haben, sondern die auch wiederum das Thema Wert-
schidtzung betreffen. Herr Flath, Sie haben sinngemifl
gesagt: Solange Lehrer ihren Fokus auf den Erhalt ihrer
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Schule oder auf die anstehenden Verhandlungen {iiber
Teilzeitvertrdge setzen, seien sie nicht offen dafiir, der
Demokratievermittlung mehr Gewicht beizumessen. Ich
glaube, eine solche Aussage ist schlichtweg peinlich.

(Beifall bei der FDP)

Dass man Angst um seinen Arbeitsplatz hat, meine
Damen und Herren, ist doch mehr als berechtigt und
das hat nicht nur etwas mit Lehrern zu tun; so geht es
heute auch vielen Leuten im Unternehmen oder in ande-
ren Bereichen der offentlichen Verwaltung. Mehr Wert-
schdtzung, meine Damen und Herren, ist eben nicht nur
eine Frage des Geldes, sondern des Umgangs. Hier hat
die CDU viel eingerissen unter ehemaligen Kultusmi-
nistern; leider wird diese Tradition jetzt fortgesetzt.

Leistung belohnen — das hat auch etwas damit zu tun,
monetdre Anreize zu bieten. Es ist schon, wenn wir Leis-
tungspramien quasi theoretisch haben, aber sie praktisch
nicht ausgezahlt werden kann. Uberbiirokratisierung an
unseren Schulen, Lehrerausbildung, die die Lehrer quasi
in den Praxisschock entldsst — meine Damen und Herren,
das kann nicht die Zukunft des Lehrerberufes in Sachsen
sein.

In der Vergangenheit waren Pfarrer, Arzte und Lehrer
die Berufsgruppen mit dem hochsten Ansehen. Ich
glaube, wir sollten dafiir sorgen, dass das wieder so ist.

Ich mochte enden mit einem Zitat von Mendelejew:
,Ohne Vertrauen zum Lehrer kann das Lernen keine
guten Friichte tragen.” — Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Als Nichster spricht
der Redner der CDU-Fraktion, Herr Thomas Colditz,
bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Thema dieser Debatte vermittelt den
Eindruck, dass es sich bei dem geplanten Stellenabbau
im Kultusbereich und bei der notwendigen Straffung der
Schulnetzpldne allein um einen haushaltspolitischen
Selbstzweck handelt. Herr Kollege Herbst hat es ja in sei-
nem Redebeitrag auch wieder so darzustellen versucht.
Daraus hergeleitet soll dann ein moglichst diisteres Bild
von der Situation und den Perspektiven der Lehrer im
Land vermittelt werden und schliefSlich gipfelt eine so
angelegte Diskussion dann immer in der hehren Forde-
rung: Bei der Bildung darf nicht gespart werden. Dafiir
bekommen Sie von vielen im Land sicherlich Beifall —
auch von mir —, wenn Sie diese Forderung denn wahr-
haftig interpretieren und die Umsetzung glaubhaft mit
den vorhandenen Gegebenheiten in Einklang bringen. —
Das haben Sie nicht getan, Herr Kollege Herbst.

In der Tat geht es im Bildungsbereich gerade nach
L, TIMSS”, , IGLU” und ,Pisa” und auch im Blick auf die
von uns initiierten Schulgesetznovellen eben nicht um
fantasieloses Sparen, wohl aber darum, zur Kenntnis zu
nehmen, dass die finanziellen Gestaltungsmoglichkeiten
zur Losung aller offentlichen Aufgaben im Land zu-
nehmend eingeschrankt sind und auf Dauer bleiben.
Innerhalb dieser enger gewordenen Gestaltungsspiel-
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raume Priorititen beispielsweise fiir die Bildung zu set-
zen kann aber eben nicht heifsen — und das ist offensicht-
lich Thre Interpretation —, alles beim Alten zu belassen.

Diese Tatsache anzuerkennen schafft vielmehr die
Grundlage dafiir, auch in Zukunft noch Gestaltungsmog-
lichkeiten zu haben, auch und gerade im Bildungsbe-
reich, auch im Sinne von Entwicklungsperspektiven der
dort Beschiftigten, meine Damen und Herren — Perspek-
tiven im Ubrigen, die mittlerweile 5,2 Millionen Men-
schen deutschlandweit zumindest aktuell nicht mehr
haben. Auch diesen Bezug sollte man gerade im Blick
auf diese Debatte einmal mit ins Auge nehmen.

Ein Zweites, was man in der Betrachtung zum aufgewor-
fenen Thema sicherlich nicht leichtfertig ausblenden
kann, ist bekanntermaflen die demografische Entwick-
lung und sind die damit dauerhaft riicklaufigen Schiiler-
zahlen. Auch diese Entwicklung erfordert Konsequenzen
der Stellenreduzierung ebenso wie die der Straffung des
Schulnetzes.

Meine Damen und Herren, natiirlich erwédchst daraus
auch Konfliktpotenzial fiir Schiiler und Eltern, die sich
an ein neues Lehr- und Lernumfeld, an ldngere, doch
vertretbare Schulwege und an neue Lehrer gewdhnen
miissen. Sicher dndert sich auch die berufliche Situation
der Lehrerinnen und Lehrer vor Ort durch den Wechsel
des Arbeitsplatzes, durch die notwendige Vernetzung
der Arbeitszeit und durch das Erfordernis zu mehr Flexi-
bilitat. All das sind sicherlich Verdnderungen, die nicht
konfliktfrei zu bewaltigen sind; aber es sind Veranderun-
gen, meine Damen und Herren, die gestaltbar sind und
nicht in individuelle Perspektivlosigkeit unserer Lehrer
miinden.

Ich bin zudem sicher, dass sich auch die Mehrzahl der
Beschiftigten — der Lehrerinnen und Lehrer in diesem
Land — dieser Herausforderung stellen will. Insofern soll-
ten wir diese Debatte nicht als Schwarz-Weifs-Malerei
betreiben, sondern unter niichterner Kenntnisnahme aller
Gegebenheiten auch die vorhandenen Gestaltungsmog-
lichkeiten im Blick behalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP: Wir haben
uns schon weit vor IThrer Beteiligung an dieser Debatte
mit diesen Gestaltungsmoglichkeiten befasst und ent-
sprechende Initiativen entwickelt, die sich allerdings aus
der ganzheitlichen Betrachtung, wie ich sie eben umris-
sen habe, herleiten. So will ich an den Beschluss erin-
nern, dass trotz einer Halbierung der Schiilerzahl 70 %
der Lehrerstellen iiber die Jahre hinweg erhalten bleiben;
diese Festlegung gilt auch fiir die kommenden Jahre und
eroffnet durchaus flexible Gestaltungsmoglichkeiten im
Blick auf die Entwicklungen.

Im aktuellen Haushalt ist ein Stellenzuwachs fiir Grund-
schulen, Forderschulen und Berufsschulen vorgesehen,
und nachweisbar haben wir in den zuriickliegenden Jah-
ren immer wieder auch einen Einstellungskorridor fiir
Junglehrer offen gehalten; ich will das noch einmal an
den aktuellen Zahlen verdeutlichen: In Vorbereitung des
Schuljahres 2004/2005 stellten die Regionalschulamter
210 Lehrerinnen und Lehrer ein, davon 200 unbefristet.
Mehr als die Halfte davon waren Absolventen der staat-
lichen Seminare in Sachsen, die sich beworben und die-
ses Einstellungsangebot angenommen haben. — So viel
zu Threr Interpretation der Uberalterung und des nicht
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vorhandenen Einstellungskorridors der jungen Lehrer,
Kollege Herbst.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die PDS-Fraktion hat
das Wort; Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir héren in den letzten
Tagen und Wochen vom Stellenabbau im Lehrerbereich.
Es entsteht der Eindruck, als hatte es bisher eigentlich
gar keinen Stellenabbau im Lehrerbereich gegeben. Die-
ser findet seit Jahren statt — {brigens auch an Berufs-
schulen, Férderschulen und Grundschulen.

Ich habe soeben Zahlen gehort und mochte das unter-
setzen, um dem Hohen Haus die Situation noch einmal
bewusst zu machen: im Jahre 2004 Abbau von 208 Stel-
len im Forderschulbereich, im Jahre 2005 Abbau von
188 Stellen in diesem Bereich; im Jahre 2004 Abbau von
123 Stellen im Berufsschulbereich, im Jahre 2005 Abbau
von 120 Stellen in diesem Bereich.

Ich komme zu den Grundschulen; wir reden immer da-
von, dass es hier viel mehr sein miissen: im Jahre 2004
Abbau von 128 Stellen im Grundschulbereich, im
Jahre 2005 Abbau von 162 Stellen in diesem Bereich. Wir
werden sicherlich im Rahmen der Haushaltsberatungen
mehr Zeit haben, dariiber zu debattieren.

Im Jahre 1992 erfolgte ein gigantischer Stellenabbau im
Lehrerbereich, der dazu fiihrte, dass eine grofle Anzahl
der beschiftigten Lehrer in 82,5-%-Teilzeit gelandet ist.
Nach diesem Stellenabbau hat der Freistaat die Zahl
der Pflichtstunden erhoht. Damals erkldarte uns Herr
Biedenkopf, das sei nur voriibergehend. ,Voriiber-
gehend” ging bis in das Jahr 2004; denn erst im vergan-
genen Jahr wurde die Zahl der Pflichtstunden fiir Mittel-
schul- und Gymnasiallehrer wieder gesenkt — um eine
Stunde; zwei mehr waren es damals!

Ein weiterer gigantischer Stellenabbau ergab sich aus der
Teilzeitvereinbarung fiir die Grundschullehrer im
Jahre 1997. Was die damalige Berechnungsgrundlage fiir
das Arbeitsvolumen der Grundschullehrer betrifft — ho-
ren Sie mir jetzt bitte genau zu! —, hatte das Kultusminis-
terium ausgerechnet, dass im Schuljahr 2004/2005 fiir
jeden Lehrer im Grundschulbereich ein Arbeitsvolumen
von 37 % zur Verfiigung stehen werde. Das ist jetzt! Wir
brauchen in diesem und insbesondere im néchsten Jahr —
das wissen wir und das ist, denke ich, unumstritten —
ein Arbeitsvolumen, das bei tiber 80 % des Arbeitsvolu-
mens im Grundschulbereich liegt.

Die reine Behauptung ,Wir haben zu viele Lehrer” reicht
mir nicht aus. Bis heute habe ich nichts gesehen, woraus
man schlieflen konnte, dass wir einen Stellenabbau brau-
chen.

1991 hatten wir 54 000 Lehrerstellen, im Jahre 2004 wa-
ren es noch zirka 33 000.

(Zuruf von der CDU: Und wie viele Schiiler?)

In diesem Zeitraum haben sie 21 000 Lehrerstellen abge-
baut. Lassen Sie sich das bitte noch einmal bewusst vor
Augen fiihren!
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Im Jahre 2010 werden wir 25000 Lehrerstellen haben,
wenn der Stellenabbau so passiert, wie er vorgesehen ist.
Das sind weniger als 50 % und nicht 70 %, jedenfalls
nach meiner Rechenart.

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Wovon gehen Sie denn aus?)

Ich habe mich in Vorbereitung der Aktuellen Stunde in
Leipzig umgesehen, um festzustellen, wie es an den
Schulen wirklich aussieht; ich hatte es vorher gewusst,
wollte aber noch einmal genau nachschauen. Derzeit gibt
es in der Stadt Leipzig keine Schule, egal welcher Schul-
art, wo auch nur eine einzige Stunde zu viel wére. Im
Gegenteil, an unendlich vielen Schulen in der Stadt Leip-
zig — ich weif3, dass das ein giinstiges Beispiel ist; das
will ich ehrlich zugeben - kommt es zu planmafSiigem
Unterrichtsausfall. Was ist ,planméafliger Unterrichts-
ausfall”? Nach Lesart des Kultusministeriums gibt es so
etwas nur zu Beginn des Schuljahres, danach nicht mehr.
Das ist meiner Auffassung nach eine Verschleierung.

Aus den Regionalschuldmtern hore ich: Frau Falken,
gegen welche Verwaltungsvorschrift wir bei der Zu-
weisung von Stellen verstoflen, ist inzwischen eigentlich
egal. Ob es sich um einen Verstofs gegen die Verwal-
tungsvorschriften, iiber Zuweisungen vom Ergénzungs-
bereich, vom Grundbereich oder gar von Integrations-
stunden handelt, spielt unter dem Strich zurzeit keine
Rolle mehr. Das gilt tibrigens nicht nur fiir Dresden.

Bis jetzt wurden 800 Schulen im Freistaat Sachsen ge-
schlossen. Angekiindigt ist die Schliefung weiterer
100 Mittelschulen und von 25 Gymnasien. Auch im
Grundschulbereich soll ,optimiert” werden, was auch
immer das heiflen mag. Ich denke, dass unser neuer Kul-
tusminister in diesem Jahr die 1000. SchulschlieSung
feiern” kann.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Falken, kom-
men Sie bitte zum Ende!

Cornelia Falken, PDS: Danke. — Ob das ein Grund zum
Feiern ist, weifs ich nicht.

Wir hatten im Kultusministerium bereits einen Abbau-
minister. Wir brauchen keinen zweiten. Einen zweiten
halten wir nicht aus.

(Beifall bei der PDS, der FDP und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Zum Schluss habe ich noch eine ganz direkte Frage an
Herrn Flath: Es gibt das Geriicht - ich bezeichne es
einmal so; ich hoffe, dass es eines ist —, auch aus Threm
Ministerium, dass Sie Streichungen in der Stundentafel
der Schiilerinnen und Schiiler sowie Streichungen in An-
rechnungsstunden und im Ergdnzungsbereich der Lehrer
vornehmen wollen, um somit einen kiinstlichen Uber-
hang der Lehrerstellen zu erwirken. Ich erwarte von
Ihnen, dass Sie dazu heute klar Stellung nehmen. Wenn
Sie das weiter vorhaben - das wire ja nicht der erste
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Schritt —, dann erwarte ich, dass Sie heute klar darlegen,
wie, wann und wo.

(Beifall bei der PDS, der FDP und
vereinzelt bei den GRUNEN)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Ich erteile Herrn
Abg. Dulig fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Situation an unseren
Schulen, bezogen auf die Ankiindigung von Stellenabbau
und Schulschliefungen, ist nicht gut. Es ist normal, dass
Demotivation und Verunsicherung nach einer solchen
Ankiindigung auftreten; das verstehe ich. Niemand baut
gern Stellen ab, niemand schliefit gern Schulen. Dass uns
Kiirzungen bevorstehen, ist aber nicht neu. Wir wissen
doch, dass es immer weniger Kinder gibt — das liegt
nicht an mir -

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
der PDS, der FDP und den GRUNEN)

und dass wir mit einem drastischen Riickgang der Schii-
lerzahl zu kdmpfen haben. Stellenkiirzungen waren des-
halb auch schon in der letzten mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehen.

Worum geht es? Es geht um unsere Kinder. Es geht um
eine andere, bessere Bildung. Es geht um eine andere
Schul- und Lernkultur. Es geht dann auch um die not-
wendigen Strukturen und Ressourcen. Wir brauchen eine
ordentliche Unterrichtsversorgung. Wir haben vereinbart,
den Fokus starker auf den Primarbereich zu richten und
deshalb 800 zusitzliche Stellen im Grundschulbereich zu
schaffen. Im Forderschulbereich und im Berufsschul-
bereich werden jeweils 100 weitere Stellen geschaffen.
Das ist eine wichtige Antwort.

Diese Balance zwischen der Antwort auf die demografi-
sche Entwicklung und der Absicherung guter, hochwer-
tiger Bildung herzustellen ist unsere Aufgabe in den
Haushaltsverhandlungen und Aufgabe der Tarifpartner.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Die NPD-Fraktion,
bitte. Frau Abg. Schiifler.

Gitta Schiifiler, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf des Doppel-
haushalts seitens der Staatsregierung liegt vor. Schon
seine Einbringung sorgte fiir Unruhe, auch vor dem
Landtag; dort demonstrierte namlich die GEW gemein-
sam mit Mitgliedern anderer Gewerkschaften. Die Teil-
nehmer protestierten gegen den Abbau von fast 7 500
weiteren Lehrerstellen.

Meine Damen und Herren! Das sagt schon aus, wie die
Lehrer selbst ihre Situation und ihre Perspektiven in un-
serem Freistaat einschétzen.

Die Nationaldemokraten koénnen sich der Sorge der sdch-
sischen Lehrer um den Erhalt von Lehrerstellen, Schul-
standorten und Bildungsstandards anschlieffen. Wir ge-
hen einfach davon aus, dass man niemals, auch nicht in
Zeiten leerer Kassen, im Bildungsbereich sparen sollte.
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Die Séchsische Staatsregierung behauptet schon seit Jah-
ren, ein drastischer Stellenabbau und die Schlieffung
eines Drittels aller sachsischen Schulen seien unvermeid-
lich. Unvermeidlich fiir wen denn, Herr Staatsminister
Flath? Es ist mitnichten ein Naturgesetz, dass man Ein-
sparungen zuerst an seinem eigenen Nachwuchs vorneh-
men muss.

Bis 2009 wollen Sie 7500 Lehrerstellen abbauen und -
wir hatten es schon gehoért — 100 Mittelschulen und
25 Gymnasien schlieflen. Durch diese Mafinahmen méch-
ten Sie, Herr Staatsminister, laut einer Pressemitteilung
Ihres Hauses vom 13.Januar 2005 die Bildungsqualitat
verbessern. Wie kurzsichtig es ist, auf Kosten der Bil-
dung herumzulaborieren, ist wirklich erschreckend.

Schon heute sind die Belastungen im Lehrerberuf nicht
unerheblich und wenn das Stellenabbaukonzept der
Staatsregierung aufgeht, wird sich wohl auf lange Zeit
keine Verbesserung der Arbeitsbedingungen mehr
durchsetzen lassen. Mit der dann verbleibenden Stellen-
zahl werden keine Pflichtstundensenkungen moglich
sein. Zu beflirchten ist eine weitere Verdichtung der
Arbeit fiir die verbleibenden Lehrkréfte und mit ausrei-
chendem Nachwuchs ist auch nicht mehr zu rechnen,
wie wir gehort haben. Die Lehrerschaft ist tiberaltert und
es sind zu wenig Lehrkréfte.

Anstatt sich auf eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir die padagogische Arbeit zu konzentrieren,
praktiziert die Staatsregierung eine kurzsichtige und
konzeptionslose Personalpolitik.

Die Lehrer selbst haben in ihren Verbanden die Situation
klar analysiert und ihre Forderungen formuliert.

Meine Fraktion sieht den heutigen Sondierungsgespra-
chen mit groflem Interesse entgegen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Fiir die GRUNEN
spricht Frau Abg. Astrid Guinther-Schmidkt.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Situation der Lehrer hat
sich ja eigentlich nicht grundlegend geandert. Seit 1990
ist das Phédnomen Personalabbau auf der Tagesordnung.
Im Moment erleben wir es in verscharfter Form. Bis 2009
sollen 7 500 Stellen abgebaut werden. Das erschreckt die
Massen und fiihrt zu Demonstrationen vor dem Landtag.
Aber wir sollten auch einmal einen Schritt weiter-
schauen, dann werden wir namlich feststellen: Bis zum
Jahr 2010 ist sogar geplant, 8 100 Stellen zum Abbau frei-
zugeben.

Das Durchschnittsalter der Lehrerinnen und Lehrer in
Sachsen betragt 47 Jahre. Planméafiger Unterrichtsausfall
gehort bereits heute zum téglichen Geschift der Stun-
denplanung. Sie miissen dafiir sorgen, dass Stunden ge-
halten werden.

Ich habe mich in der vergangenen Woche mit einer
Elternvertreterin unterhalten. Ich werde demnichst eine
Kleine Anfrage dazu formulieren. Ich war sehr scho-
ckiert. Die Elternvertreterin erzahlte mir, dass es Grund-
schulen gibt, in denen Stunden stattfinden, wo die Kin-
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der von ihrer Klassenlehrerin Arbeitsbldtter bekommen,
die sie zu bearbeiten haben. Wenn sie Fragen haben,
gehen sie zu der Person, die vorn am Lehrerpult sitzt.
Diese Frau antwortete in der Schule: ,Das kann ich dir
auch nicht sagen.” Als die Eltern sich an die Schulleitung
wandten, weil die Kinder nicht wussten, wie diese Frau
hiel, wurde gesagt, das sei eine Ein-Euro-Jobberin.
Wenn das tatsdchlich der Fall sein sollte, also Stunden-
halten mit einem Ein-Euro-Job, wére das ein Skandal. Ich
wiirde dann auch gern wissen, wie das in der Statistik
verarbeitet wird.

(Dr. André Hahn, PDS: Néchstens
macht es der Hausmeister!)

Das ist wirklich ein Skandal! Dafiir zahlen wir keine
Steuern.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Zu der Frage, wie denn bislang die Stellenabbauplédne
umgesetzt wurden, muss man sagen: Im Grundschul-
bereich hat es ironischerweise relativ ,,gut geklappt”. Bei
den Gymnasiallehrern scheint das nicht so gut zu funk-
tionieren. Es waren so iiber 500 Stellen freizusetzen. Ge-
schafft hat man knapp 100 Stellen. Da besteht ja noch
Potenzial. Was steht uns denn da noch ins Haus? Haben
wir zu erwarten, dass die Mittelschul- und Gymnasial-
lehrer auch Vertriage wie die Grundschullehrerinnen und
-lehrer {iber Zwangsteilzeit angeboten bekommen, so
dass sie sich noch einen Job suchen miissen, damit eine
Familie erndhrt werden kann, wenn man nebenberuflich
als Lehrer arbeiten geht?

Wir haben das Problem Unterrichtsausfall in Grofsenord-
nungen bereits heute zu bewiltigen. Meine miindliche
Anfrage im vergangenen Plenum zum Gymnasium De-
litzsch wurde ja aussagekriftig beantwortet, und es geht
nicht an, es ist nicht moglich, diesen Stundenausfall zu
kompensieren.

Dem Kultusminister ist in dieser Woche ein Schreiben
des Elternrates des Augustum-Annen-Gymnasiums in
Gorlitz zugegangen, das auch an alle Fraktionen ver-
schickt wurde. Der Elternrat beklagt: , Ausgehend von
der Papierform werden auch umfangreiche Lehreraus-
fille keine grofieren Probleme nach sich ziehen, denn
rein statistisch wies unser Gymnasium zu Beginn des
Schuljahres 2005/2005 geringfiigige Kapazitatsiiberhdnge
in der Lehrerschaft aus. Allerdings waren und sind diese
Uberhénge nicht aufzurechnen und es sind die falschen
Uberhénge. Fiir die Schulleitung und das Regionalschul-
amt war und ist ein schnelles Reagieren auf Lehrereng-
passe kaum noch moglich. Im Regionalschulamtsbezirk
Bautzen fehlen offensichtlich Lehrer mindestens fiir
Deutsch, Musik, Kunsterziehung, Englisch und Polnisch,
wiahrend beispielsweise ein nicht benétigter Russisch-
tiberhang die Statistik verfalscht, weil das einen rein
theoretischen Gesamtiiberhang suggeriert.” Das Problem
ist, hier werden einfach Stunden gegeniibergestellt und
nicht der Bedarf. Der Regionalschulamtsbezirk Bautzen
bildet keine Ausnahme.

Was die Entwicklung der Lehrerbedarfszahlen anbelangt,
so erwarte ich vom Kultusministerium, dass wir eine
Analyse vorgelegt bekommen, was den tatsdchlichen
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Lehrerbedarf anbelangt. Ich bin mir nicht sicher, dass die
geplanten Stellen nicht aus der Not des Finanzministers
resultieren und den tatsdchlich notwendigen Stellenab-
bau widerspiegeln.

Es geht das Geriicht um, die Personalentwicklung im
Schulbereich solle dem Stundenvolumen angepasst wer-
den und nicht in dem Ausmaf}, wie wir es fordern: kein
Stundenausfall, mindestens 100 % Stundenabdeckung,
dariiber hinaus gegebenenfalls noch ein Puffer zum Aus-
gleich von Krankheiten und dergleichen. Nein, ganz im
Gegenteil, es soll der zurtickgehende Lehrerbestand dazu
fithren, dass das Unterrichtsvolumen gekiirzt wird. Dazu
hitte ich gern vonseiten des Kultusministeriums eine
Stellungnahme, wie das in welchem Zeitraum praktiziert
werden soll und wie sich das vor allen Dingen auch mit
der Qualitatsoffensive vertréagt.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die Runde
der Abgeordneten. Ich sehe Herrn Staatsminister Flath
bereits ungeduldig.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Zunichst als aktuelle Information, weil es zum Thema
passt: Heute Nachmittag fand bekanntlich das zweite
Sondierungsgesprach mit Gewerkschaften und Lehrer-
verbanden statt. Es ist leider noch nicht zu dem Ergebnis
gekommen, dass tatsdchlich Tarifverhandlungen aufge-
nommen werden. Ich bedaure das aufierordentlich. Es ist
noch im Mairz ein weiteres Gesprach vereinbart.
Bedauerlich ist es deshalb fiir mich, weil ich zeitlich da-
durch so unter Druck gerate, dass ich natiirlich die Vor-
bereitung von Kiindigungen einleiten muss. Damit
komme ich auch zum Thema dieser Debatte.

Herr Herbst, nicht nur Sie haben den Vorwurf hier er-
hoben, der Finanzminister wiirde dieses Vorgehen dik-
tieren. Im Grunde kann man das dann bei jedem Ressort
sagen. Es ist nun einmal so — die Erfahrung habe ich in
den verschiedenen Verwaltungen gesammelt —: Grund-
lage allen Handelns ist ein Haushaltsplan. Sie haben es
wohl hier in diesem Hohen Hause in der Hand, diesen
Haushalt zu beschlieffen. Nur muss ich davon ausgehen,
nachdem die Staatsregierung, der ich angehdre, den
Haushaltsplan im Entwurf beschlossen hat, dass ich alle
Vorkehrungen treffen muss. Dort ist eben enthalten, dass
im Augenblick jede Lehrerin und jeder Lehrer in Sachsen
eine Stelle hat. Ab 1. August 2005 wird nicht mehr jeder
eine Stelle haben. Deshalb habe ich Vorkehrungen zu
treffen. Dazu gehort die Moglichkeit von Kiindigungen
oder eben der Abschluss eines Bezirkstarifvertrages. Ich
habe die Hoffnung, dass wir bei der nidchsten Beratung
im Mairz zur Aufnahme solcher Tarifverhandlungen
kommen werden. Den Vorwurf lasse ich nicht gelten,
dass der Finanzminister das diktieren wiirde. Es trifft im
Grunde fiir jeden anderen Ressorthaushalt in gleicher
Weise zu.

Nun wird das ganze Thema nicht einfacher handelbar,
wenn wir lamentieren und lamentieren. Ich meine, der
konstruktivste Beitrag in dieser Angelegenheit kam von
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Herrn Dulig und seinem personlichen Hinweis, dass er
seinen Teil nun wahrlich getan hat.

Das ist in der Tat das einzig wirksame Mittel. Wer sich
mit der Situation nicht abfinden will, der soll bitte mog-
lichst noch heute dafiir sorgen, dass mehr Kinder auf
diese Welt kommen. Einen anderen Weg sehe ich nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wenn das aber nicht eintritt, dann miissen wir reagieren.
Dazu will ich noch sagen: Wenn es so wire, dass in
Deutschland die Finanzmittel nach Flache verteilt wiir-
den, dann brduchten wir keine Anpassung vorzuneh-
men. Dann konnten wir alles so lassen, wie es ist.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Einen Augen-
blick, ich mochte den Gedanken noch zu Ende fiihren.
Da es aber so ist, dass die Finanzmittel in Deutschland
nach Kopfen verteilt werden — und es ist auch nicht ab-
sehbar, dass es zu einer anderen Regelung kommt -,
fuhrt das zwingend zu einem Anpassungsbedarf. Ich
glaube, jeder im Land versteht, dass es unmoglich ist,
die Stellenzahl der Lehrer konstant zu halten, wenn sich
innerhalb von 15 Jahren die Schiilerzahl halbiert. Das ist
eine Illusion und ich bitte, nicht immer wieder dazu
beizutragen, sie zu wahlen.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Staatsminister, ich mochte
Sie gern fragen, ob es zutrifft, dass erstens die Geburten-
zahlen seit 1994 in Sachsen bestdndig angestiegen sind
und ob zweitens, fiir den Fall, dass die Geburtenzahlen
nicht weiter steigen, die an den Schulen vorhandenen
Kinder ein Recht darauf haben, eine ordentliche, ange-
messene Ausbildung zu erhalten und die notwendigen
Lehrerstellen bereitgestellt zu bekommen.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Zum ersten
Teil Threr Frage, Herr Abg. Hahn. Es ist richtig, dass seit
1994 ein Anstieg — Gott sei Dank — der Geburtenzahlen
in Sachsen zu verzeichnen ist. Nur sind mir bei einem
Vortrag des Wissenschaftlers Prof. Birk in diesem Hohen
Haus die Augen gedffnet worden. Er hat mir im Prinzip
damals alle Illusionen genommen, dass auch bei einem
Geburtenanstieg — es ist ja nur ein leichter Geburtenan-
stieg — es jemals wieder so werden wird, wie es in Sach-
sen war. Das ist einfach nicht moglich. Das hat etwas
damit zu tun, dass mit diesem steilen Abbruch zwischen
1989 und 1994 - dort haben sich die Geburtenzahlen
mehr als halbiert — die damals nicht geborenen Madchen
auch eines Tages keine Nachkommen haben kénnen.
Deshalb ist es mathematisch betrachtet so, dass wir mitt-
lerweile eine Vervierfachung der Geburtenrate brauchten,
um jemals wieder zu einer anndhernd gleichen Einwoh-
nerzahl in Sachsen zu kommen. Das ist fiir meine Be-
griffe, auch wenn ich immer optimistisch bleibe, eine
Utopie.

Diese leichte Erhohung der Geburtenzahlen, auch da
haben Sie Recht, wandert durch die Schule. So hat man
einen absoluten Tiefstand und anschlieffend wird es wie-
der zu einem leichten Anstieg kommen. Aber — und das
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hat etwas mit Prof. Birk zu tun und ich bin immer noch
bei der Beantwortung der Frage -, wenn heute das
durchschnittliche Gebéralter einer Frau bei 28 bis 30 Jah-
ren liegt, dann konnen wir heute schon ausrechnen,
wann sich diese Halbierung ein weiteres Mal vollziehen
wird. Das wird im Jahr 2020 sein. Es ist also vollig
falsch, heute bei der Frage der Schulnetzplanung davon
auszugehen, dass sich dieser Anstieg fortsetzen wird. Es
kommt zu einer leichten Verbesserung, zu einer Stabi-
lisierung. Wir sollten uns in dieser Legislaturperiode
wabhrlich nicht den Kopf dariiber zerbrechen, was nach
2020 sein wird, nur von der Tendenz her mochte ich
doch sagen, dass nicht zu erwarten ist, dass es zu einer
Erhohung der Kinderzahl kommen wird.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
gestatten Sie gleich noch eine zweite Zwischenfrage?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ja, bitte schon.

Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE: Herr Staatsminister,
Sie stellen fest, dass wir einen 50-prozentigen Riickgang
der Schiilerzahl zu beklagen haben. Bislang gab es einen
so genannten 50 : 70-Kompromiss, das heifst ein 50-pro-
zentiger Schiilerriickgang zieht eine Reduzierung der
Lehrstellen auf 70 % nach sich. Ist es richtig, dass bis
2010 diese Relation aufseiten der Lehrerschaft kleiner
sein wird als 50 : 70?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Es ist richtig,
dass es vor Jahren den so genannten Schulkompromiss
gegeben hat.

(Dr. André Hahn, PDS: ,,So genannt” war richtig! —
Rita Henke, CDU: Na, na, na! —
Dr. André Hahn, PDS: Das war
ein Scheinkompromiss!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Der Minister beant-
wortet jetzt die Frage einer Abgeordneten.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Es ist richtig,
dass es einen Kompromiss zwischen der Staatsregierung
und der CDU-Fraktion gegeben hat. Wir haben dies als
Grundlage fiir den Koalitionsvertrag bei der Regierungs-
bildung mit der SPD genommen. Worauf Sie hinweisen,
ist genau die Chance, die in dem Ganzen liegt. Ich weif3,
dass im néchsten Vierteljahr niemand so richtig daran
glaubt — insofern habe ich auch Verstindnis fiir manche
Debatte dazu —, dass, wenn man Schulen schliefst und
Lehrerstellen abbauen muss, gleichzeitig tatsdchlich von
Chancen fiir eine Verbesserung der Bildungsqualitat
sprechen kann. Wenn wir es gut organisieren, dann gibt
es diese Chance, dass wir am Ende des Prozesses, so
schmerzlich er sein mag, tatsdchlich mehr Lehrer je
Schiiler haben werden als am Ausgangspunkt. Ich muss
darum bitten, dass das fairerweise anerkannt wird.

Dass es freilich nicht einfach wird, diesen Korridor von
um die 20 % organisatorisch hinzubekommen, ist mir
durchaus bewusst. Ich gehe immer noch von dieser
Grofle aus, aber mir ist auch zu Ohren gekommen, dass
es andere Rechnungen gibt, wonach der Korridor grofier
als 20 % ist. Genau dort liegt die Chance. Ich glaube,
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dem Steuerzahler ist ein Mehr, als dieser Kompromiss
aussagt, insgesamt nicht zuzumuten. Das sagt ndamlich
auch aus, dass das Geld, das fiir Bildung mehr einge-
setzt wird, in anderen Politikbereichen verloren geht.
Das wird tiberhaupt nicht angesprochen, aber es ist in
der Tat so.

Nicht ganz fair finde ich die Aussagen der Abg. Frau
Falken und auch von Ihnen, Frau Giinther-Schmidt, wo
Skandale konstruiert werden. Sie sagen, Sie hitten ge-
hort, an einer Schule konnte eine Lehrerin mit einem
Ein-Euro-Job beschiftigt sein. Das wiére ja tatsdchlich ein
Skandal. Ich kann nicht ausschlielen, dass in einer gro-
flen Verwaltung tberall viel erzdhlt und jeden Tag so
manches debattiert wird. Ich muss Thnen sagen, von mir
gibt es keine einzige Aussage zu einer beabsichtigten
Streichung einer Stundentafel. Die gibt es von mir nicht.
Das bin ich heute Nachmittag auch von Gewerkschaften
gefragt worden. Dort habe ich in gleicher Weise geant-
wortet. Ich kann Thnen aber nicht sagen, was heute oder
gestern bei anndhernd 40 000 Beschiftigten irgendwo im
Lande debattiert worden ist. Von mir gibt es jedenfalls
keine Aussage dazu.

Nun mochte ich zu Herrn Herbst kommen. Sie haben
doch in vielen Dingen Recht, vor allen Dingen in einer
Sache, die auch mein Anliegen ist, nimlich was das An-
sehen der Lehrer betrifft. Daran miissen wir arbeiten. Ich
will Sie aber darauf hinweisen, dass sich die Situation
nicht verbessert — ich habe extra nachgeschaut, welcher
Jahrgang Sie sind —, wenn Sie das Alter von Lehrern an-
sprechen. Das fithrt womdglich zu Diskussionen. Sie
haben es zwar nicht gesagt, aber man konnte meinen,
dass die Lehrer, die &lter als 60 sind, den ,Fiiller” ab-
geben sollen. Oder ein ehemaliger JuLiA-Chef wiirde
vielleicht sagen, sie konnten gleich den Loffel abgeben.
Wir sollten uns davor hiiten, weil ich glaube, dass
60-Jahrige und {iiber 60-Jahrige nicht gerade die schlech-
testen Lehrer sind.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Jiirgen Schén, NPD)

Von Grofieltern unterrichtet zu werden muss nicht ge-
rade das Schlechteste sein. Dass damit ein Problem ver-
bunden ist, wurde auch von Frau Falken schon ange-
sprochen und ist ganz klar. Wenn es iiber Jahre schon
verringerte Lehrerstellenzahlen gibt, hat das zur Folge,
dass wir immer sehr sparsam mit Neueinstellungen um-
gehen mussten. Es ist freilich richtig, dass sich dadurch
der Altersdurchschnitt erhoht. Deshalb strebe ich an,
dass wir in guten Tarifverhandlungen berticksichtigen
miissen, dass ein ausreichender Einstellungskorridor
offen bleibt. Insofern haben Sie doch Recht. Wir kénnen
damit nicht die dlteren Lehrer belasten. Sie werden auch
jedes Jahr ein Jahr alter und ich werde es auch. Da soll-
ten wir uns doch etwas zuriickhalten.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Herr Flath, gestatten
Sie noch eine weitere Zwischenfrage?

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Herbst, bitte.
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Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Herr Flath, ich
glaube, Ihre Bemerkung war richtig unter der Giirtellinie.
Konnen Sie mit mir gehen, dass ich in meiner Rede kein
einziges Wort dahin gehend verwandt habe, irgendetwas
gegen éltere Lehrer zu sagen?

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU:
Das wurde doch angesprochen!)

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Herr Herbst,
dann nehme ich das zuriick. Das war nicht personlich
gemeint. Es war eher — das kann ich ruhig so sagen —
eine Ermahnung auch an mich, dass wir sensibel mit
diesem Thema umgehen sollten, da sich in vielen Ver-
waltungsbereichen der Altersdurchschnitt von Jahr zu
Jahr erhoht. Auch das ist ein grofies Problem des An-
passungsprozesses. — Aber, Herr Herbst, unter uns haben
wir es doch damit geklart.

Noch eines und dann komme ich schon zum Ende: Frau
Falken, auch Sie miissten mich doch so weit kennen, um
zu wissen, dass ich wahrlich keine Feier abhalten werde,
wenn die tausendste Schule in Sachsen geschlossen wird.
Das wire nun wirklich makaber. Es ist kein Zucker-
lecken in dieser Zeit. Ich habe solche Anpassungspro-
zesse schon ofter durchfiihren miissen. Ich war auf der
kommunalen Ebene tétig. Ich habe einen Prozess ge-
staltet, bei dem in einem Landkreis Personal abgebaut
wurde. In meinem letzten Verantwortungsbereich, in der
Forstverwaltung, habe ich auch einen Anpassungspro-
zess durchfithren miissen. Das Einzige, was hilft, ist
wirklich die Wahrheit auf den Tisch zu legen. Deshalb
habe ich auch zu Anfang des Jahres nicht nur fiir ein
Jahr oder fiir einen Doppelhaushalt einen Anpassungs-
prozess aufgezeigt, sondern fiir die gesamte Legislatur-
periode.

Ich bin der Meinung, wenn wir diesen Prozess jetzt fair
gestalten — und dazu rufe ich auch Gewerkschaften und
Lehrerverbdnde auf —, dann ist es tatsachlich moglich,
dass wir ab Sommer — das wiirde ich mir wirklich wiin-
schen — hier im Landtag mehr Debatten iiber eine Ver-
besserung der Bildungsqualitét fiihren, statt stindig zu
lamentieren, wie schwierig dieser Anpassungsprozess ist.

Dabei will ich es fiir heute belassen.
Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister,
ich stelle fest, dass Sie uns aufgefordert haben, noch
heute etwas fiir die Geburtenentwicklung des Landes zu
tun. Die Tagesordnung des Landtages wird deswegen
aber nicht verkiirzt.

Mir ist von den Fraktionen bekannt, dass weiterer Rede-
bedarf besteht. Als Nachste spricht Frau Bonk von der
PDS-Fraktion.

Julia Bonk, PDS: Herr Président! Verehrte Damen und
Herren! Herr Flath, Sie sprechen von einer fairen Gestal-
tung des Prozesses mit den Gewerkschaften. Ich muss
einfach feststellen, dass das, was Sie gesagt haben, mit
der Wirklichkeit tiiberhaupt nicht {bereinstimmt. Sie
haben noch einmal beschrieben, dass Sie jetzt schon im
Haushaltsplan die Anzahl der Stellen festschreiben und
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danach die Gewerkschaften einladen, mit Thnen in Tarif-
verhandlungen einzutreten, obwohl Sie praktisch schon
vorher deren Ergebnis festgelegt haben. Da kann man
doch wirklich nicht von fairer Gestaltung sprechen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Herr Dulig, wenn ich mir ansehe, dass nach dem Koaliti-
onsvertrag 800 neue Lehrerstellen im Grundschulbereich
geschaffen werden sollen, dann finde ich, dass das nach
Qualitédtssteigerung bei der frithkindlichen Bildung
klingt. Wenn ich mir aber dann ansehe, dass gleichzeitig
im gesamten Schulbereich bis 2010 7500 Lehrerstellen
gestrichen werden sollen, muss ich sagen, dass das ein-
fach Schummel ist, zumal wir verschiedene Anforderun-
gen an Lehrerinnen und Lehrer neu stellen.

Von Lehrerinnen und Lehrern wird nicht erst seit , Pisa”
viel erwartet. Sie sollen jungen Menschen Wissen mit auf
den Weg geben, sollen sie erziehen, sollen ihnen An-
sprechpartnerin bei seelischen No&ten sein, sollen sie in
ihrer Entwicklung unterstiitzen. Unter Kaiser Wilhelm
war der Lehrerberuf ein sehr anerkannter Beruf. Heute
haben sich die Anspriiche an Lehrerinnen und Lehrer er-
hoht und trotzdem fiihlen sie sich in der gesellschaft-
lichen Schimpfkanonade oft allein. Wir sollten darauf
achten, uns daran nicht zu beteiligen.

Gerade seit ,Pisa” steht die Forderung im Raum, dass
Lehrerinnen und Lehrer von ihren alten Unterrichts-
formen weggehen sollen, dass sie zu neuer Padagogik in
neuen Schulkonzepten bereit sein sollen. Wir verlangen
von Lehrerinnen und Lehrern, dass sie ihre Kraft in
Ganztagsangebote einbringen, dass sie neue Lehrplédne
mit neuer Methodik umsetzen, dass sie individueller for-
dern — und das bei immer gréfler werdenden Klassen
und Kursen. Sie sollen in der Grundschule eine Schulein-
gangsphase umsetzen und das Schulleben mit Engage-
ment gestalten. Das alles fordern wir.

Gleichzeitig sprechen Sie {iber den Abbau von 7500
weiteren Lehrerstellen bis 2010, der in diesem Haushalt
beginnen soll. Das finden wir paradox.

(Beifall bei der PDS)

Wir kénnen doch nicht die Erwartungen erhéhen und
gleichzeitig die Grundlagen zerstéren, das Haus immer
hoher bauen, aber das Fundament einreifien.

Der Protest gegen den Abbau von Lehrerstellen ist kein
Selbstzweck und dient nicht der Férderung von Lobby-
interessen, wie es bei einigen unterschwellig anklingt,
sondern es ist ein Kampf um Schulqualitét. Es geht dabei
um die Bildung, die Schiilerinnen und Schiiler mit auf
den Weg bekommen, um das Fundament ihres Lebens.
Dazu brauchen wir eine verdnderte Padagogik, Engage-
ment fiir den einzelnen Schiiler und Lehrerinnen und
Lehrer, die sich aktiv in den Lebensort Schule einbrin-
gen.

Aber dann, meine Damen und Herren, miissen wir ihnen
auch die Moglichkeit dazu geben und die Rahmenbedin-
gungen schaffen. Dabei stehen wir jetzt in den anstehen-
den Haushaltsverhandlungen vor einer Grundsatzent-
scheidung: Wollen wir weiter den Landeshaushalt auf
Kosten von Schiilerinnen und Schiilern gesund sparen?
Wir konnen in einer Situation, in der landesweit Unter-
richt in Groflenordnungen ausfillt, und das oft plan-

830

mafig, in der Gemeinschaftskunde, Ethik und manchmal
auch Fremdsprachen nicht ausreichend besetzt sind,
nicht auch noch Lehrerstellen streichen. Die Leidtragen-
den sind die Schiilerinnen und Schiiler, die trotz vor-
herig ausgefallenen Unterrichts die gleichen Priifungen
ablegen miissen und deswegen auch selbst auf Unter-
richtsausfall keine Lust haben.

Ich sehe durchaus die schwierige Situation, in der man
sich als kleiner Koalitionspartner befindet. Aber ein paar
Grundsitzen muss man doch treu bleiben — oder, meine
Damen und Herren von der SPD? Haben Sie im Wahl-
kampf nicht sogar ganz explizit mehr Lehrerinnen und
Lehrer fiir besseren Unterricht versprochen? Sich jetzt zu
Erfillungsgehilfen eines schulpolitischen Kahlschlages
zu machen ist noch nicht einmal mehr nur Fahnchen-
schwenkerei, es ist die Neusetzung der Segel, und dieser
Kurs ist nicht hinnehmbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der PDS, der FDP
und des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Der Erfolg von Schule steht und fallt mit der Qualitat
des Unterrichts. Wir wollen mehr Unterrichtsqualitét
und wir wollen, dass diese Wege jetzt beschritten wer-
den, mit einer verdnderten Ausbildung von Lehrerinnen
und Lehrern, mit Fort- und Weiterbildungsangeboten
und Rahmenbedingungen, die die Entwicklung einer
neuen Lernkultur erméglichen; denn wir wollen ja keine
wilhelminische Schule. Bei erhthten Anforderungen jetzt
erst einmal zu kiirzen wére aber das falsche Signal an-
gesichts der neuen Anforderungen. Behalten wir das in
den Diskussionen in den néchsten Tagen und Wochen
im Auge.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS und bei der NPD)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, es gibt weiteren Redebedarf. Herr Colditz, CDU-
Fraktion.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe es an anderer Stelle schon mehr-
fach gesagt: Ich halte eine Diskussion iiber die Entwick-
lungserfordernisse unserer Schullandschaft fiir notwen-
dig und sinnvoll. Das haben wir hier schon mehrfach
praktiziert und es ist auch notwendig, diese Diskussion
fortzufiihren. Es ist sicherlich auch richtig und nachvoll-
ziehbar, dass diese Diskussion kontrovers erfolgt. Aber
es ist nicht nachvollziehbar, Frau Kollegin Bonk, Herr
Kollege Herbst, Frau Kollegin Giinther-Schmidt, Frau
Kollegin Falken, wenn nicht Zusammenhénge dargestellt,
sondern einfach nur Fakten benannt und die tangieren-
den Rahmenbedingungen, die zu diesen Fakten fiihren,
ganz einfach ausgeblendet werden.

Sie alle haben nur diese 7 500 Lehrerstellen in den Mit-
telpunkt gestellt, die im Haushalt abzubauen sind, und
Sie haben nicht die Ursachen dafiir benannt. Das finde
ich unredlich.

(Torsten Herbst, FDP: Das stimmt doch nicht!)

Sie provozieren nur einen Konflikt, ohne Losungsansitze
anzubieten.
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Herr Kollege Herbst, Sie haben dargestellt, dass Sie be-
flirchten, dass der Finanzminister das Diktat erhilt, dass
er letztlich alle Bereiche in der Entscheidungsfindung
diktiert. Herr Kollege Herbst, das ist auch meine Be-
fiirchtung. Diese Befiirchtung wird dann Realitdt, wenn
wir nicht die enger werdenden Rahmenbedingungen,
auch die finanziellen Rahmenbedingungen, auch fiir die
Entwicklung unserer Schullandschaft mit im Blick be-
halten.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

Bei aller Priorititensetzung fiir die Bildung miissen wir
beriicksichtigen, dass der Rahmen insgesamt trotzdem
enger wird. Da kann ich eben, lieber Herr Kollege
Herbst, nicht alles beim Alten lassen, wie Sie das hier
sagen. Ich will auch verhindern, dass der Finanzminister
das Diktat tiber alle Bereiche bekommt, aber dann bitte
auch in einer verantwortungsvollen Gestaltungspolitik in
Richtung Haushalt. Das blenden Sie aus populistischer
Sicht ganz einfach aus, obwohl Sie die Hintergriinde
ganz genau kennen. Das mache ich Thnen zum Vorwurf.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, PDS: Herr Kollege Colditz, Sie haben
eben gesagt, dass auch Sie die Sorge haben, dass es pas-
sieren konnte, dass der Finanzminister die Rahmenbe-
dingungen bestimmt und dass es dann zu weiteren Kiir-
zungen kommt. Ist es zutreffend, Herr Colditz, dass der
Landtag, dass wir den Haushalt beschlieSen und dass
wir als Parlament die Chance haben, im Haushalt aus-
reichend Geld einzustellen, damit die Unterrichtsversor-
gung gewdhrleistet ist, und dass dann der Finanzminis-
ter dieses Landes gezwungen ist, dies umzusetzen? Sind
Sie bereit, mit uns gemeinsam dafiir Sorge zu tragen,
dass das gesichert ist?

(Zurufe von der CDU)

Thomas Colditz, CDU: Herr Kollege Hahn, das steht
iiberhaupt nicht im Widerspruch zu dem, was ich gerade
gesagt habe. Aber selbstverstindlich miissen sich auch
unsere Entscheidungen, auch die von uns zu ergreifen-
den Initiativen davon leiten lassen, wie die Haushalts-
situation insgesamt ist. Das entbindet auch uns nicht von
der Verantwortung, den Blick genau so zu haben, wie
ich es gerade beschrieben habe. Das ist verantwortungs-
volle Politik auch dieses Hauses. Wenn wir das nicht
tun, macht sich dieses Haus eines Tages tberfliissig;
dann braucht man wirklich nur noch den Finanzminister
als oOffentlich Bediensteten in Sachsen einzusetzen, der
alles von seinem Hause aus regelt. Das mochte ich in
der Tat auch nicht.

Frau Kollegin Falken, Sie sind Grundschullehrerin, wenn
ich es richtig weil, oder waren Grundschullehrerin. Sie
sprachen davon, dass der Beschiftigungsumfang im
Grundschulbereich zurzeit bei 37 % angelangt sei. Sie
wissen ganz genau, auch aus Erfahrung vor Ort, dass
wir iiber den 57 % der Teilzeitvereinbarung, die damals
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getroffen worden ist, liegen. Sie wissen ganz genau, dass
der Durchschnitt bei zirka 65 % der Beschéftigung liegt.

Warum solche Behauptungen? Ich muss wirklich hinter-
fragen: Wie kommen Sie zu solchen Darstellungen? Was
haben Sie damit fiir eine Absicht?

Oder Frau Kollegin Giinther-Schmidt, Sie haben von
Stundenausfall gesprochen. Sie werden in mir keinen fin-
den, der das negiert oder klein redet. Natiirlich haben
wir Probleme mit dem Stundenausfall. Aber, bitte schon,
warum betrachten wir die Situation nicht differenziert?
Warum akzeptieren Sie nicht oder stellen nicht dar, dass
im Gymnasialbereich und im Mittelschulbereich der
Grundbereich weitestgehend zu 100 % ausgerichtet ist?
Dass der Erganzungsbereich bedient werden kann?

Wir haben natiirlich Probleme. Die gestehe ich auch ein.
Dariiber werden wir im Haushalt sprechen miissen. Im
Forderschulbereich liegt der Unterricht bei 90 %, im Be-
rufsschulbereich genauso. Da miissen wir natiirlich han-
deln. Da werden wir auch im Haushalt handeln. Aber
warum nicht eine differenzierte Sicht der Dinge?

Lassen Sie uns eine kontroverse Diskussion trotzdem
ehrlich fithren. Diskutieren wir dariiber, was wirklich
Fakt ist. Dann finden wir auch ein Stiick weit zueinan-
der, besser, als wenn wir nur gegenseitig pauschale Vor-
wiirfe austauschen, die uns nicht weiterbringen.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Sie haben von der Anerkennung der Lehrer gesprochen.
Die Vorwiirfe sorgen letztlich in der Auflendarstellung
zu mehr Verunsicherung, als dass sie zur Befriedung der
Situation beitragen. Das sollte doch unser gemeinsames
Ziel sein.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben mit Zahlen agiert. Ich will das zum Schluss
auch noch einmal tun. Wenn es denn so wire, wie Sie es
dargestellt haben, dieses diistere Szenario — davon war
auch die Rede bei Herrn Paul und Frau Schiifiler, dass
die Bildung als Sanierung fiir den Haushalt herhalten
muss —, dann wiirden folgende Zahlen, die ich Ihnen
jetzt noch einmal nenne, nicht Realitdt im Land sein.

Ich beziehe mich zunichst einmal auf die Klassengrofien.
Sie kennen die Zahlen, ich will sie aber trotzdem noch
einmal wiederholen.

Zur Klassengroflen an Grundschulen: Der Bundesdurch-
schnitt, meine Damen und Herren, liegt bei 22. Im rei-
chen Bayern betrdgt die Klassenstarke an Grundschulen
24. Und 2002 lag sie in Sachsen bei 19 Schiilern. Das war
vor der Schulgesetznovelle, bevor wir die 15 gesetzlich
fixiert haben.

Der Mittelschulbereich: Bundesdurchschnitt 22,6;
Saarland 24,7; in Sachsen 23,9.

Bei Gymnasien: Bundesdurchschnitt 26,7; im reichen
Bayern 27,0; in Sachsen 25,6. Meine Damen und Herren,
diese Zahlen braucht man nicht zu interpretieren, die
sprechen fiir sich!

im

(Beifall bei der CDU)

Ich will es noch ein Stiick weiter deutlich machen, weil
tiber Stellenabbau gesprochen worden ist. Ich will Thnen
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einmal die aktuellen Schiiler-Lehrer-Relationen aufzei-
gen. Sie beziehen sich auf das Jahr 2002 und haben sich
inzwischen noch weiter optimiert. Der Bundesdurch-
schnitt liegt bei 17,3 Schiilern pro Lehrer. Die Relation in
Sachsen betragt 14,8 Schiiler pro Lehrer. Bei den Grund-
schulen liegt Sachsen mit 13,8 deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt von 19,9.

Bei Gymnasien: Sachsen 13,8 und der Bundesdurch-
schnitt 15,9. Bei den Forderschulen betrdgt der Bundes-
durchschnitt 7,0 und in Sachsen 6,1.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen sollten Sie sich
einmal verinnerlichen, ehe Sie davon sprechen, dass wir
eine nicht ausreichende Finanzierung unserer Schulland-
schaft vorgenommen haben!

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Mario Pecher, SPD -
Rita Henke, CDU: Wollen sie gar nicht!)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Danke schon. Weite-
rer Redebedarf? — Frau Falken, PDS, bitte.

Cornelia Falken, PDS: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Colditz, Zahlen sind
immer etwas Schwieriges. Die Frage ist stets: Wo habe
ich meine Zahlen her und wie setzen sie sich zusam-
men?

Ich denke, Sie wissen genauso gut wie ich, dass die
Schiiler-Lehrer-Relation von Bundesland zu Bundesland
unterschiedlich berechnet wird. Ich meine, da geht es
doch schon los. Welche Berechnungsgrundlagen gibt es
eigentlich? Welche haben Sie wirklich angewandt? So
einfach lasst sich das nicht wirklich vergleichen.

Zusammenhinge darzustellen und zu deuten, das will
ich jetzt einmal versuchen. Wenn Sie diesen Stellenabbau
im Lehrerbereich wirklich durchsetzen, der derzeit vor-
gesehen ist, dann miissen Sie auch bitte konsequent sein.
Ich erwarte dann, dass Sie eine neue Novellierung IThres
Schulgesetzes einbringen, weil Sie die wenigen Qualitats-
verbesserungen, die dort und in den Lehrpldnen stecken,
wieder streichen miissen. Sie funktionieren dann nicht
mehr.

Ich mochte es nur an zwei Beispielen ganz kurz darstel-
len. Wir wollen, Herr Dulig — und dariiber waren wir
uns sogar in diesem Hause schon einmal einig —, eine
andere Lernkultur an unseren Schulen. Die kommt doch
aber, bitte, nicht von allein. Wir miissen doch etwas da-
fiir tun, und zwar insbesondere bei unseren Lehrern.
Das ist doch ganz klar.

Wir haben die neuen Lehrpldne facheriibergreifend,
facherverbindend. Sie geben den ersten Ansatz, um ge-
nau dieses Ziel zu erreichen. Aber um diese Lehrplédne
wirklich umzusetzen, miissen wir auch den Lehrern die
Moglichkeit geben, sich einmal dariiber zu verstandigen,
wie sie denn nun diese Lehrpline umsetzen koénnen.
Keine einzige Stunde gibt es an den Schulen fiir die Leh-
rer, um diese Aufgabe zu erfiillen. Wir reden im Haus-
halt noch einmal dariiber. Wir haben nachgerechnet, wie
viel wir dafiir brauchen.

Aber jetzt komme ich zu unserem tollen Wunderkind
Schuleingangsphase. Die PDS-Fraktion unterstiitzt das
ausdriicklich. Das wissen Sie. Das ist eine ganz tolle
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Sache, diese Schuleingangsphase. Unsere Sozialministerin
— schade, jetzt ist sie leider nicht da — hat in der letzten
Woche in der Presse erkldrt, dass die Zuriickstellungen
fiir die Einschulungen im vergangenen Jahr deutlich zu-
riickgegangen sind. Wir sind nur noch bei 4 %. Alle Kin-
der wurden eingeschult, die nicht ein besonderes ge-
sundheitliches Problem hatten. Das ist klasse, prima, das
sehen wir auch so.

Aber unter welchen Bedingungen wird denn an der
Schule die Schuleingangsphase nun umgesetzt? Wir
haben - bitte, schauen Sie sich das vor Ort an — wochent-
lich zwei Unterrichtsstunden, um genau dieses grofie
weite Feld, das dort fiir unsere Kinder zu bedienen ist,
um die Entwicklung voranzufiihren. Ich mache Ihnen
eine Liste, Herr Flath, wie viele Schulen in der Stadt
Leipzig zurzeit tiberhaupt noch diese zwei Stunden zur
Verfiigung haben. Die sind ndmlich in diesem ganzen
Wust von Stellenstreichungen wieder weg.

Zur ersten Klasse. Wir brauchen fiir die Schuleingangs-
phase wenigstens die Bedingungen wie in den Probe-
schulen. 20 Probeschulen hat es damals im Freistaat ge-
geben. Diese sind von der Universitit Leipzig begleitet
worden. Die Universitat hat im Abschlussbericht damals
erklart: Schuleingangsphase sehr gut, aber unter be-
stimmten Bedingungen.

Wir hatten damals einen zweiten Lehrer in diesen Klas-
sen. Den haben wir nicht mehr. Wir haben zwei Stun-
den. Ich habe es Ihnen gerade erkldrt. Wir hatten damals
eine Hochstschiilerzahl von 20 Kindern. Herr Colditz, es
ist zwar toll, wenn wir durchschnittlich moglicherweise
19 Schiiler haben. Aber in Leipzig kenne ich fast gar
keine Schule, auf die das zutrifft.

Wir brauchen auch Stunden fiir die Lehrer, die in diesen
Klassen arbeiten, um alles sauber und ordentlich vor-
und nachzubereiten, um sich wirklich inhaltlich mit die-
sen neuen Methoden auseinander zu setzen.

Wir haben einmal gerechnet. Ab dem kommenden Schul-
jahr ist es ja nicht mehr nur eine Klasse, die Eins. Ab
dem kommenden Schuljahr sind es die Eins und die
Zwei. Wir haben — ich sage es ausdriicklich — nicht das
Maximum genommen. Ich kann mir noch viel mehr vor-
stellen. Wir kommen auf 1 500 zuséitzliche Stellen im
Grundschulbereich, die ab dem kommenden Schuljahr
notwendig wéren. Wenn wir von 800 Stellen sprechen,
wobei wir alle wissen, dass es gerade 400 Stellen wirk-
lich sind zum 01.08.2005, wird es wieder vorn und hin-
ten nicht reichen. Oh, meine Zeit ...

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ja, sie geht zu Ende,
Frau Falken.

Cornelia Falken, PDS: Entschuldigung! — Da habe ich
noch gar nicht das Vorschuljahr betrachtet. Das Vor-
schuljahr, was ja auch ganz toll im Koalitionsvertrag
drinsteht, sieht namlich in der Planungsgrofie im kom-
menden Jahr so aus — und da nehme ich einmal meine
Schule als Beispiel —

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Das lassen Sie mal
bitte lieber. Sie hatten vorhin schon etwas tiberzogen.
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Cornelia Falken, PDS: Ich lasse es fiir die Haushaltsver-
handlungen. Wir sehen uns da ja wieder.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Der
Staatsminister mochte ganz kurz noch etwas erwidern.

Steffen Flath, Staatsminister fiir Kultus: Ich will nie-
manden verdrgern. Ich will nach dem Redebeitrag von
Frau Falken kurz zwei Dinge sagen. Wortiiber Sie jetzt
hier so lange und ausfiihrlich lamentiert haben, dazu
will ich nur eines richtig stellen: Das betrifft etwas, was
uns bevorsteht, also was noch gar nicht eingetreten ist.
Das, meine ich, ist nicht in Ordnung. Es waren alles Be-
fiirchtungen, die Sie hier angesprochen haben.

Die zweite Sache: Das Schiiler-Lehrer-Verhiltnis wird
nach KMK, also nach Kultusministerkonferenz, in den
Landern einheitlich berechnet. Deshalb war Ihre Aussage
hier nicht richtig.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Ich frage noch ein-
mal die Fraktionen, ob sie Redebedarf haben. — Dies ist
nicht der Fall. Meine Damen und Herren, bevor ich diese
Aktuelle Stunde schliefle, mochte ich Sie nochmals auf
die Geschéftsordnung des Hauses hinweisen, die wir am
19. Oktober 2004 verabschiedet haben. Dort gibt es aus-
driicklich den § 59 fiir die Aktuelle Stunde. Die Aktuelle
Stunde besteht aus sechs Absitzen, und im Abs. 5 lautet
der Satz 3: ,Erklarungen und Reden diirfen nicht ver-
lesen werden.” — Ich bitte Sie nochmals, das zu beher-
zigen, vielleicht schon morgen. Danke schon. Damit ist
die Aktuelle Stunde beendet.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 6 aufrufe und wir in
die allgemeine Antragsberatung zuriickkehren, gebe ich
IThnen nochmals Thre Restredezeiten bekannt, die Thnen
heute zur Verfiigung stehen: CDU 92 Minuten, PDS
57 Minuten, SPD 41 Minuten, NPD 36 Minuten, FDP
24 Minuten und GRUNE 16 Minuten. Die Staatsregie-
rung hat bisher 36 Minuten verbraucht, sie hat noch viel
vor sich.

Meine Damen und Herren! Wir setzen fort mit

Tagesordnungspunkt 6

Auswirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
auf die sichsische Landwirtschaft

Drucksache 4/0521, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, PDS, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich erteile dem Sprecher der CDU-Fraktion das Wort.
Herr Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit der Einfiihrung der
GAP-Reform im Jahr 2005 haben wir es mit einem
brachialen Systemwechsel zu tun: weg vom bisherigen
Leistungsprinzip, das heifit, von der mehr oder weniger
angemessenen Honorierung landwirtschaftlicher Erzeu-
gungsleistungen, hin zu einer vollstindigen Entkopplung
der Preisausgleichszahlung von der Produktion.

Vom Landwirt wird lediglich noch verlangt, die Flachen
in einem guten landwirtschaftlichen und ©kologischen
Zustand zu erhalten. Auf die Umwandlung der jetzigen
Preisausgleichszahlungen hin zu Zahlungsanspriichen
mochte ich aus Zeitgriinden nicht weiter eingehen. Diese
Zahlungsanspriiche werden nach Zuteilung an den Be-
wirtschafter jedoch zu einem eigenstdndigen Wirtschafts-
gut, was im Klartext bedeutet, dass der Handel und die
Ubertragung von Zahlungsanspriichen sicher ein neues
Kapitel in der deutschen Rechtsgeschichte eréffnen wer-
den.

Wie bei jedem Systemwechsel, so bieten sich auch bei
der GAP-Reform Chancen und Risiken fiir die Land-
wirte. Als Chance kann ich nur erkennen, dass in Zu-
kunft die Produktion ohne Schielen auf Pramien starker
am Markt ausgerichtet werden kann. Inwieweit sich je-
der einzelne Landwirt fur Produktion oder Landschafts-
pflege entscheidet, ist derzeit nicht abzusehen. Auf alle
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Félle kann das von uns nicht gewiinschte ,Weg von
Maéhdrescher und Melkmaschine, hin zum Mulchgerat”
dramatische Auswirkungen auf die Wertschopfung im
landlichen Raum bis hin zu einem Rohstoffmangel in
unserer gut aufgestellten Erndhrungswirtschaft haben.
Die Entscheidung, ob Méahdrescher und Melkmaschine
oder Mulchgerit, wird dem Landwirt auch nicht gerade
leicht gemacht und damit, meine Damen und Herren,
bin ich beim Thema ,Cross Compliance” angelangt. Auf
Deutsch bedeutet dies, dass die Gewahrung der Direkt-
zahlungen ab dem Jahr 2005 an die Einhaltung von 19
EU-Richtlinien und -Verordnungen in den Bereichen
Umwelt, Futtermittel- und Lebensmittelsicherheit, Tierge-
sundheit und Tierschutz gekniipft ist.

Die Bundesregierung hat bereits ein so genanntes — und
das meine ich im wahrsten Sinne des Wortes — Lasten-
heft mit nationalen Vorschriften erstellt. Fiir mich sind
diese Regelungen zum Teil vollig tiberzogen, weil Land-
wirte Verstofse teilweise gar nicht erkennen kénnen. Ich
verweise an dieser Stelle nur auf den § 26 des Natur-
schutzgesetzes.

Die Einhaltung der Cross-Compliance-Auflagen unter-
liegt einer strengen Kontrolle durch die in den Léndern
zustandigen Fachbereichsbehoérden. Dazu muss man
sagen, dass strengere Mafistibe im nationalen Bereich
die EU-Vorgaben ersetzen. Hier hat das Bundesminis-
terium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft durch verstirkte Regelungen bis hin zu Grenz-
werten an der Nachweisgrenze zu zusitzlichen Wettbe-
werbsnachteilen fiir die deutsche Landwirtschaft gefiihrt.

Die Anforderungen miissen in allen Produktionsberei-
chen eingehalten werden, auch wenn diese in unter-
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schiedlichen Bundeslindern liegen oder Betriebszweige
betreffen, die sich bisher ohne Preisausgleich am Markt
behaupten mussten, wie zum Beispiel Schweinehaltung,
Weinbau oder Forstwirtschaft. Dieses , Querdurchschla-
gen” von Sanktionen konnte natiirlich Anlass fiir die
Ausgliederung von Betrieben sein —, wobei auch hier der
Gesetzgeber gut vorgesorgt hat —, wenn sdmtliche von
einem Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten
in einem Mitgliedsstaat als Gesamtbetrieb angesehen
werden. Das heifit, der Verstof8 in einem Betrieb schldgt
auf alle anderen Betriebe durch. Die Konigin von Eng-
land als umfangreiche Landbesitzerin tut mir hier etwas
weniger Leid als die eine oder andere Beteiligung unse-
rer Landwirtschaftsbetriebe.

Weiter kann man fragen: Warum Cross Compliance nur
bei den Landwirten? Gibt es so etwas im geférderten
Wohnungsbau oder bei den Werften? Wie ware es mit
der Einfithrung von Cross Compliance im Hinblick auf
Kindergeldkiirzungen bei Schulschwidnzern oder Ver-
nachldssigung der Aufsichtspflicht durch die Eltern?
Man stelle sich die Reaktionen darauf einmal vor!

Das niéchste Kapitel ist die Einbeziehung von Land-
schaftselementen in die Antragstellung 2005. Diese mu-
tiert zu einem einzigartigen Hecken- und Biotopkartie-
rungsprogramm, was an und fiir sich nichts Schlechtes
ist; nur wird hier der einzelne Landwirt sehr angreifbar,
wenn er gewisse Landschaftselemente falsch bewertet
oder nirgends ausgewiesene Biotope nicht in die Antrag-
stellung einbezieht. Damit riskiert er Pradmienkiirzungen
bis zum Totalverlust im Wiederholungsfalle.

Insbesondere die Verpflichtung zur Angabe sdmitlicher
zur Verfiigung stehender Flachen ist aus meiner Sicht
duflerst gefahrlich. Damit kann ein Betriebsinhaber nicht
aus Vorsicht, eventuell zu viele Flichen zu beantragen,
einfach weniger angeben, weil ihm - unabhéngig davon,
ob er zu viel oder zu wenig Flache angibt — in jedem
Fall 3 % der Zahlungsanspriiche abgezogen werden. Fiir
die Praxis wiirde dies eine Katastrophe bedeuten.

Ziel unserer Politik muss sein, die Risiken fiir die Land-
wirtschaft weiterhin so gering wie moglich zu halten
und Betriebszweige zu stdrken, die auch bisher als Stiit-
zen der landwirtschaftlichen Einkommen galten. Unter
dem hehren Ziel der EU-Verwaltung und dem Verspre-
chen aller Mitgliedsverwaltungen, die Biirokratie abzu-
bauen und dem Markt wieder mehr Geltung zu ver-
schaffen, kann ich mir kein System vorstellen, das dieser
Zielsetzung erfolgreicher und nachhaltiger entgegenwirkt
als das, was wir demnéichst einfiihren werden. Wir
wachsen immer mehr in einen aufgeblihten Uber-
wachungsstaat, der von einem landwirtschaftlichen Un-
ternehmer mehr Verwaltungskenntnis, Verwaltungsauf-
wand und beihilferelevante Betriebsentscheidungen ver-
langt als landwirtschaftliche Fachkenntnisse. Dies diirfte
der Qualitdt unserer Nahrungsmittelproduktion ebenso
wenig dienlich sein wie einer freiheitlichen, kreativen
Entwicklung unserer landwirtschaftlichen Betriebe.

Ich danke vorerst fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Frau
Altmann, bitte noch einmal hinsetzen. Auflergewd6hnliche
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Anlédsse gestatten auch einmal eine Verdnderung der
Tagesordnung. Herr Ministerprasident mochte eine kurze
Erklarung abgeben.

Ministerprasident Prof. Dr. Georg Milbradt: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich freue mich, Thnen
Folgendes mitteilen zu konnen: Gerade lief eine dpa-
Meldung tiber den Ticker: Essen und Gorlitz sollen auf
Vorschlag einer deutschen Expertenkommission ins Ren-
nen um den Titel der ,Europédischen Kulturhauptstadt
2010” gehen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Dies verlautete am Rande einer Tagung der Kultusminis-
terkonferenz am Donnerstagabend in Berlin. Der Vor-
schlag ist noch nicht die endgiiltige Nominierung. Uber
diese entscheidet der Bundesrat. Die letzte Entscheidung
fallt dann auf européischer Ebene.

Ich mochte den Goérlitzern sehr herzlich gratulieren und
bitte um Verstandnis, dass ich jetzt die Sitzung verlasse
und nach Gorlitz fahre.

Herzlichen Dank.
(Beifall des ganzen Hauses)

3. Vizeprisident Gunther Hatzsch: Ich glaube, es gab
niemanden im Saal, der diese Unterbrechung missbilli-
gen wird. — Frau Altmann, ich bitte Sie jetzt, in der
Tagesordnung fortzufahren.

(Dr. André Hahn, PDS: Bestellen Sie
einen schonen Gruf3, Herr Ministerprasident!)

Elke Altmann, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mein lieber Kollege Heinz, so schwarz, wie Sie
das dargestellt haben — genau das, was Sie uns sonst
immer vorwerfen: dass wir in vielem so sehr schwarz
malen wiirden —, sehen es noch nicht einmal die Land-
wirte draufien in der Praxis. Das als Erstes.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
bei der FDP)

Die PDS - nicht nur die PDS-Fraktion im Séichsischen
Landtag — ist von Beginn der Debatte an nicht gegen
eine Reform der gemeinsamen Agrarpolitik der EU. Wir
waren aber von Anfang an dagegen, dass diese Reform
erstens die EU-Agrarsubventionen generell infrage stellt,
dass zweitens bei dieser Reform handelspolitische Inte-
ressen in der EU und in allen anderen Teilen der Welt
iiber die Erndhrungssicherheit und das Recht auf Erndh-
rungssouverdnitit gestellt werden und dass drittens das
flachendeckende multifunktionale und auch auf finan-
zieller Solidaritit zwischen den Mitgliedsstaaten der EU
beruhende EU-Agrarmodell infrage gestellt wird.

Um diese PDS-Position ,Reform ja, aber nicht um jeden
Preis” deutlich zu machen, ein Rickblick auf die An-
fange der gemeinsamen europédischen Agrarpolitik:

Die gemeinsame europdische Agrarpolitik spielte eine
wichtige Vorreiterrolle im westeuropdischen Integrations-
prozess. Sie ist inzwischen genauso alt wie ich; denn sie
wurde schon im Jahr 1957 im Griindungsvertrag der
EWG verankert. Ihre Ziele waren schon damals sowohl
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an den Erzeuger- als auch an Verbraucherinteressen
orientiert. Besonders die Berticksichtigung von Verbrau-
cherinteressen fordern wir auch heute wieder und auch
vor diesen vielen Jahren waren die Verbraucherinteres-
sen schon deutlich im Mittelpunkt der européaischen
Agrarpolitik.

Diese Ziele waren: erstens die Sicherung der Versorgung
der Menschen mit Lebensmitteln zu angemessenen Prei-
sen, zweitens die Gewaihrleistung eines angemessenen
Lebensstandards fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung,
drittens die Steigerung der Produktivitit und bestmog-
licher Einsatz der Produktionsfaktoren und viertens die
Stabilisierung der Markte.

Die gemeinsame europdische Agrarpolitik war damit die
erste — und fiir sehr lange Zeit auch die einzige — wirk-
lich gelebte Gemeinschaftspolitik in der EU. Lange bevor
der seit 1993 bestehende EU-Binnenmarkt {iberhaupt zu-
stande kam, gab es einen gemeinsamen Markt fiir land-
wirtschaftliche Produkte. Dieser Markt umfasste zum
Schluss immerhin 70 % der landwirtschaftlichen Pro-
dukte. Er war gekoppelt mit einem einheitlichen Preis-
system, mit Produktionsquoten fiir Milch und Zucker,
und Zoll- und Handelshemmnisse waren innerhalb der
EU weitgehend beseitigt.

Wie sehen nun nach {iber 40 Jahren die Ergebnisse dieser
gemeinsamen Agrarpolitik aus? Sie sind Aufsehen er-
regend — das kann man auf jeden Fall sagen —, und das
sowohl im positiven wie auch im negativen Sinn; denn
schon in den siebziger Jahren war die Lebensmittel-
knappheit in der EU beseitigt. Schon zu diesem Zeit-
punkt war eine hundertprozentige Selbstversorgung mit
Lebensmitteln innerhalb der EU {iberschritten — und das
nicht zuletzt durch Steigerung der Produktivitit. Deut-
lich wird das an wenigen Zahlen: Im Jahr 1960 wurden
von einem Landwirt 17 Menschen erndhrt, heute sind es
immerhin 125 Menschen.

Gleichzeitig mit diesen positiven Ergebnissen der ge-
meinsamen Agrarpolitik haben aber seit 1960 bis zum
Ende der neunziger Jahre immerhin zwei Drittel der
Landwirte — nicht in der Landwirtschaft Beschaftigte,
sondern zwei Drittel der Landwirte — ihre Produktion
aufgegeben; das Einkommen, das auch ein wichtiger
Punkt der eigentlichen Ziele der gemeinsamen Agrar-
politik war, liegt heute an der untersten Skala aller in
der EU Erwerbstatigen und von Stabilitit der Markte
kann seit einigen Jahren tiiberhaupt keine Rede mehr
sein.

Genau diese beiden extremen Entwicklungen stellen
auch das Problem dar, das wir heute mit der Agrarsub-
vention und mit der gemeinsamen EU-Agrarpolitik
haben und auch damit, dass diese Unterstiitzung der
Landwirte aus europédischen Steuermitteln von vielen
Menschen nicht mehr mitgetragen wird. Der Grund
dafiir ist, dass fernab von den urspriinglichen Zielen seit
nunmehr 20 Jahren eine steigende Uberproduktion inner-
halb der EU mit einer immer aggressiver werdenden Ex-
portpolitik und gestiitzt mit Steuergeldern zu Dumping-
preisen auf den Weltmarkt gebracht werden.

Wir sind der Meinung, dass es so auf keinen Fall weiter-
gehen konnte. Allerdings sind die seit dem 1. Januar die-
ses Jahres giiltigen Regelungen der jiingsten EU-Agrarre-
form — Herr Heinz, das wird nicht erst in Zukunft auf
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die Landwirte zukommen, sondern das kommt seit 1. Ja-
nuar auf die Landwirte zu — nun auch nicht das Wahre.

Ich bin der Meinung, der Spagat zwischen dem Druck
der Welthandelsorganisation zu einer weitgehenden
Agrarglobalisierung auf der einen Seite und der Rettung
des européischen Landwirtschaftsmodells der Multifunk-
tionalitdt auf der anderen Seite ist nur unzureichend ge-
lungen. Das macht auch die nationale Umsetzung in
Deutschland durch das Kombimodell nicht besser.

Fiir uns ist besonders bedenklich, dass die Verlierer —
wie schon bei allen EU-Agrarreformen in der Vergangen-
heit — wieder die Tier haltenden und hier wieder ganz
besonders die Milch produzierenden Betriebe mit einem
sehr hohen Griinlandanteil sind. Aber gerade diese Be-
triebe waren bisher oft diejenigen, die noch die meisten
Arbeitsplatze in den Dorfern erhalten. Von Neue-Arbeits-
platze-Schaffen kann auch hier schon lange keine Rede
mehr sein.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir uns nicht nachvoll-
ziehbar, dass zum Beispiel in Sachsen - ich weif3, dass
Sachsen darauf kaum Einfluss hat, aber ich nenne mal
das sédchsische Beispiel — die auszuzahlende Flachenpra-
mie nur einen Griinlandanteil von einem Drittel und im-
mer noch einen Ackerlandanteil von zwei Dritteln hat.
Also der Betrag, der pro Hektar Ackerland gezahlt wird,
ist immer noch dreimal hoher als der fiir Griinland.

Allerdings ist fiir uns grundsétzlich die in Zukunft fillig
werdende Flachenprdmie oder Betriebspriamie, die zum
Gliick noch an Bewirtschaftung gebunden ist, auch eine
Chance. Fiir uns stellt diese Flachenprdamie eine Art
Grundeinkommen fiir die Landwirte dar. Dieses Ein-
kommen wird ihnen dafiir gezahlt, dieses Land mit
einem relativ geringen Standard zu bewirtschaften. Auf
der Basis dieses Grundeinkommens — nennen wir es
ruhig einmal Grundeinkommen — haben die Landwirte
die Chance, sich unabhdngig von gerade geforderten
Produkten auch andere Einkommensmoglichkeiten au-
Berhalb der Lebensmittelproduktion zu erschlieflen. Ich
denke dabei nur an unsere gestrige Debatte zu nach-
wachsenden Rohstoffen. Mit Fantasie und Unternehmer-
geist — ich denke, diesen haben auch unsere Landwirte —
wird ihnen zwar nicht sofort, aber in Zukunft dazu viel
einfallen. Zum Gliick konnten bei dieser EU-Agrarreform
in der nationalen Umsetzung auch relativ lange Uber-
gangsfristen ausgehandelt werden.

Herr Heinz, was die Cross Compliance betrifft, halten
wir es fiir richtig, dass die Auszahlung dieser Mittel,
wenn schon der Anspruch an die Bewirtschaftung so
niedrig gehdngt worden ist, zumindest an gewisse Um-
weltstandards und auch an eine gewisse landwirtschaftli-
che Praxis, also das Halten in einem guten landwirt-
schaftlichen Zustand, gekoppelt ist.

(Beifall bei der PDS)

Wenn ich jetzt konkret in den Antrag hineinschaue und
mir die Stellungnahme der Staatsregierung ansehe, dann
wird dort dargestellt, dass die Milchproduktionsbetriebe
am meisten unter dieser Reform zu leiden haben. Des-
halb finden wir es auch richtig und unterstiitzen es, dass
die Staatsregierung sowohl die Modulationsmittel als
auch das kiinftige Programm ,Umweltgerechte Land-
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wirtschaft in Sachsen”, UL-Programm, genau an diesen
Betrieben ausrichten will. Diese Ankiindigung unter-
stiitzen wir sehr. Wir sind auch sehr gespannt, wie Sie
das umsetzen werden. Ich denke, dazu werden wir
schon in den anstehenden Haushaltsdiskussionen einiges
sagen konnen. In den Zahlen des Haushaltes schldgt sich
nieder, wie ernst Sie das mit der Ankiindigung wirklich
meinen. Aber dazu mdchte ich heute nichts weiter aus-
fiihren.

Aufhorchen ldsst uns allerdings die Aussage in der Stel-
lungnahme der Staatsregierung, dass der Okolandbau
einer der Gewinner dieser GAP-Reform sei. Abgesehen
davon, dass diese pauschale Aussage so nicht stimmt,
denn unter den Okolandbauern wird es Verlierer dieser
GAP-Reform geben, scheint die Konsequenz dieser von
IThnen dort getroffenen Aussage die Abschaffung der
Absatzférderung fiir die sdchsischen Okolandbauern mit
dem néchsten Doppelhaushalt zu sein. Das ist fiir uns
nicht akzeptabel.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Zum Schluss noch ein Wort zu Thnen, Herr Heinz. Sie
haben heute so viel gesagt, was ich nicht unwiderspro-
chen hinnehmen kann. Sie sprachen davon, dass die
neue Antragstellung fiir die Landwirte sehr gewdh-
nungsbediirftig und umfangreich sei. Die Landwirte for-
dern in diesem Zusammenhang von der Staatsregierung
eine zweijdhrige Ubergangszeit, weil es nicht so sein
wird, dass diese Antragsunterlagen auf Anhieb ohne
Fehler sein werden. Es kommen viele neue Dinge auf die
Landwirte zu. Die Landwirte fordern, dass Fehler bei
der Antragstellung nicht sofort mit Sanktionen belegt
werden. Sie benétigen deshalb eine Ubergangszeit von
zwei Jahren. Ich bin gespannt, ob es moglich ist, auf
diese Forderungen einzugehen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Altmann,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Elke Altmann, PDS: Ja.
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Frau Altmann, jetzt treiben Sie
mich quasi aus dem Sessel. Ist IThnen bekannt, dass es
bereits im vorigen Jahr einen Probelauf bei der Antrag-
stellung gab, in dem eine Feldblock-CD mit Luftbildauf-
nahmen jedem Landwirtschaftsbetrieb zur Verfiigung ge-
stellt worden ist? Die Landwirte konnten somit ein Jahr
lang parallel zum laufenden System iiben. In der Defini-
tion der Fragen, was eine geschiitzte Hecke ist, die an-
zugeben ist oder was ein 26er Biotop ist, das nirgends
auszuweisen ist, liegen die eigentlichen Unsicherheiten,
die dann durch kontrollierende Behdrden oder enga-
gierte Naturschiitzer zu Einkommensverlusten in Gro-
Benordnungen fithren kénnen. Uber diese Unsicherheiten
konnen Sie nicht hinwegreden.

Elke Altmann, PDS: Ich denke nicht, dass ich iiber diese
Unsicherheiten hinweggeredet habe. Gerade mit der For-
derung, die ich von den Landwirten der Staatsregierung
iiberbracht habe, spreche ich {tiber diese Unsicherheiten
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nicht hinweg. Ich denke, sowohl das eine als auch das
andere wird bei den Landwirten Unsicherheiten hervor-
rufen. Die Landwirte bitten, dass die Staatsregierung bei
den Amtern fiir Landwirtschaft durchstellt, dass nicht
sofort Sanktionen erhoben werden.

Mein letzter Satz dazu; diese Forderung bringe ich ganz
aktuell von der gestrigen Mitgliederversammlung des
regionalen Kreisbauernverbandes mit. Die Antragstellung
ist das eine. Aber eine der grofiten Sorgen der Landwirte
ist, dass sie gut in diese neue Forderphase hineinkom-
men.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die SPD-Fraktion
spricht Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am 1. Januar 2005 fiel der
Startschuss fiir die Umsetzung der GAP-Reform. Damit
betreten alle Beteiligten volliges Neuland — auch in Sach-
sen.

Ziel dieser Reform ist eine weitere Liberalisierung des
Agrarmarktes. Bis zum Jahre 2013 soll eine Entkopplung
der staatlichen Direktzahlungen von der Produktion er-
folgt sein. In Deutschland wird hierfiir das so genannte
Kombinationsmodell, eine Mischung aus Betriebs- und
Regionalmodell, angewendet. Durch die Entkopplung
der Betriebspramien miissen sich die landwirtschaft-
lichen Betriebe kiinftig noch stdrker als bisher an be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten orientieren. Dabei
bietet der Ubergangszeitraum bis zum Jahre 2013 ge-
niigend Zeit, um erforderliche Anpassungen vorzuneh-
men. Gleichzeitig wird die notwendige Planungssicher-
heit gegeben.

Es zeichnet sich aber klar ab, welche Einkommensein-
schnitte auf die einzelnen Betriebe zukommen und wel-
che Auswirkungen das haben wird. Es ist zu erwarten —
das ist bereits angeklungen —, dass nicht alle Milchvieh-
betriebe dem verstarkten Druck werden standhalten kon-
nen. Die Folge ist der Abbau von Tierbestinden, der
wiederum einen Arbeitskrafteabbau nach sie ziehen
wird. Dann konnten sich betriebliche Kooperationen
zwischen Ackerbau- und Viehzuchtbetrieben zukiinftig
wieder als sinnvoll erweisen.

Neben den gravierenden Verdnderungen bringt die
GAP-Reform fiir die Landwirte und fiir den landlichen
Bereich aber auch Zukunftschancen. Die Landwirt-
schaftsbetriebe der Zukunft werden unweigerlich durch
Multifunktionalitit gepragt sein. Natiirlich soll der Land-
wirt weiterhin hochwertige Nahrungsmittel produzieren.
Er soll aber auch verstirkt als Landschaftspfleger und
Dienstleister und dariiber hinaus als Produzent nach-
wachsender Rohstoffe titig werden. Sowohl die nattir-
lichen Gegebenheiten als auch die ostdeutschen Betriebs-
strukturen bieten in den neuen Bundeslandern giinstige
Voraussetzungen fiir einen grofiflichigen Anbau von
Energiepflanzen und anderen nachwachsenden Rohstof-
fen. Mit dieser Produktions- und Einkommensperspek-
tive konnen im ldndlichen Raum gleichzeitig Beschafti-
gungseffekte erzielt werden.
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Aufgrund von Cross Compliance als Bestandteil der Re-
form gibt es weitere neue Vorschriften. Diese umfassen
Regelungen zum Erhalt von Agrarflachen in einem guten
landwirtschaftlichen und 06kologischen Zustand sowie
zur Betriebsfithrung nach bestehenden européaischen
Rechtsvorschriften.

Insofern ist es nichts Neues, dass Standards zur Lebens-
mittelsicherheit und zum Umwelt- und Tierschutz einge-
halten werden miissen. Die Betriebe miissen das kiinftig
nachweisen und es wird mehr und systematisch kontrol-
liert. Wer vorschriftsméfiig arbeitet und dieses bisher be-
legen konnte, braucht deshalb nichts zu befiirchten. Den
anderen sei zum Schluss ins Stammbuch geschrieben:
Eine dauerhafte Unterstiitzung durch die Gesellschaft
rechtfertigt es allemal, dass zugesagte Leistungen tat-
sachlich erbracht und dokumentiert werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Fiir die NPD-Frak-
tion ist mir der Abg. Paul angekiindigt worden. Bitte
schon.

Matthias Paul, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zahlreiche sdchsische Land-
wirtschaftsbetriebe werden langfristig aufgrund der zu
erwartenden Auswirkungen der GAP-Reform vor grofie
finanzielle Probleme gestellt. Einkommensverluste kon-
nen flachenreiche Betriebe mit Schwerpunkt Ackerbau
und stark extensiv wirtschaftende Betriebe auffangen.
Alle landwirtschaftlichen Unternehmen werden jedoch
langfristig mit geringerem Einkommen rechnen mdiissen,
was angesichts der derzeitigen Marktlage zu weiterem
Arbeitsplatzabbau fithren wird. Diese Entwicklung mit
der Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men zu rechtfertigen, ist eigentlich ein Schlag ins Gesicht
eines jeden Bauern und ein Schlag ins Gesicht derer, die
auf einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz im landwirt-
schaftlichen Bereich hoffen.

Die grofiten Verlierer der GAP-Reform werden vor allen
Dingen die Viehzucht- und Milchbetriebe sein. Langfris-
tig konnen meiner Meinung nach die betriebsindividuel-
len Ubergangshﬂfen die zu erwartende Entwicklung
nicht aufhalten. Auch hierbei werden sich eher Grofsbe-
triebe gegeniiber den kleinen Unternehmen behaupten
koénnen. Der zu erwartende Preisverfall wird zudem
durch die EU-Osterweiterung gefordert.

Ein weiteres Problem fiir die Landwirte ist die Tatsache,
dass in Zukunft die Betriebsmittel teurer werden. Ziel
der Politik sollte es eigentlich sein, die vielfaltig gewach-
senen Strukturen zu bewahren und damit langfristig Ar-
beitspldatze zu sichern. Eine Strukturverdnderung wiére
nur sinnvoll, wenn diese nicht auf Kosten des Produk-
tionspotenzials der deutschen Landwirtschaft ausgetra-
gen wird. Die bundesdeutsche Agrarpolitik setzt sehr
fragwiirdige Meilensteine.

Mit Worthtilsen wie Wettbewerbsfdhigkeit und Flexibili-
tat werden keine Arbeitspldtze geschaffen, die angesichts
der offiziellen Zahlen an Arbeitslosen dringend bendtigt
werden. Das Einzige, was mit dieser Reform wohl ge-
schaffen wird, ist noch mehr Biirokratie. Viel zu wenige
Politiker haben dem Stellenwert der deutschen Agrar-
wirtschaft fiir die Menschen als Lebens- und Erwerbs-
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grundlage bisher wohl die nétige Beachtung geschenkt.
Haben Sie sich bei diesem Hintergrund schon einmal ge-
fragt, woher Ihr Brot, Ihr Schnitzel oder Thr Friihstiicksei
kommt? Angesichts des zunehmenden Qualitdtsanspru-
ches aller Verbraucher, auch von Ihnen, meine Damen
und Herren, sollte die Lebensmittelerzeugung fiir unsere
Bevolkerung in unserer Heimat und weitestgehend auch
unter unserer Kontrolle bleiben.

Stellt sich nun die Frage, ob die Politik gewillt ist, die
deutsche Landwirtschaft in ihrer Existenz zu schiitzen
oder ob man der drohenden Entwicklung freien Lauf las-
sen will. Auch die zahlreichen positiven Erscheinungen,
die mit der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik einge-
fithrt werden sollen, kénnen nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass es nicht nur Benachteiligte gibt, die weniger
verdienen werden, sondern auch Opfer, deren berufliche
Existenz zerstort wird. Als Beispiel sei an dieser Stelle
die Bindung von Zahlungen an die Umsetzung von EU-
Standards, die unter dem Begriff Cross Compliance
gefasst werden, genannt. Der Handlungsspielraum der
deutschen Landwirte wird durch die Umsetzung auf
nationaler Ebene stdrker eingeschrdnkt als der einiger
europaischer Nachbarn. Dies ist eine nicht hinnehmbare
Wettbewerbsverzerrung und tragt in keiner Weise zur
Starkung der landwirtschaftlichen Unternehmen bei. Die
Anstrengungen der deutschen Agrarwirtschaft in der
Umsetzung der Regeln der guten fachlichen Praxis wer-
den dabei ebenso wenig geachtet wie das Verantwor-
tungsgefiihl der Bauern fiir ihren Boden und ihre Pro-
dukte. Die 6kologischen Vorteile dieser Reform koénnen
die wirtschaftlichen Nachteile meiner Meinung nach
nicht wegradieren.

Mich wiirde interessieren, was die Staatsregierung lang-
fristig unternehmen will, um die stark benachteiligten
Betriebe in Sachsen vor dem wirtschaftlichen Ruin zu
schiitzen. Es gdbe zwar verschiedene Moglichkeiten auch
iiber die betriebsindividuellen Betrdge hinaus, doch das
wiirde dann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch von
der EU wegen Wettbewerbsverzerrung angemahnt wer-
den.

Wir haben ja im eigenen Land leider immer weniger
Handlungsmoglichkeiten, weil durch die politische Mitte
leider die Hoheit an Briissel abgegeben wurde und wir
dafiir auch noch draufzahlen diirfen. Und dann werden
die EU-Beihilfen als tolle Sache verkauft. Ein Schelm, der
Arges dabei denkt.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Fiir die FDP-Fraktion
Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die FDP begriifit zunachst grundsatzlich
den Antrag und die Mdoglichkeit, heute und hier auch
iiber die Frage der Auswirkungen der GAP-Reform seit
01.01.2005 und in den néachsten Jahren bis einschlieSlich
2013 zu sprechen, so wie sie Sachsen betreffen.

Lassen Sie mich Folgendes vorwegschicken: Wir begrii-
Ben diese GAP-Reform, denn sie schafft in vielen Punk-
ten Vereinfachungen und vor allem auch den notwen-
digen Wechsel in der Struktur der Landwirtschaftsférde-
rung, wie sie sich in den letzten 40 Jahren aufgebaut hat.
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Seit Einfithrung der Fonds im Jahre 1961, bereits be-
schlossen 1957, und Griindung des EAGFL 1968 ist der
Anteil der Gesamtausgaben der EU fiir den Bereich der
Landwirtschaft bis auf nahe 60 % Ende der achtziger,
Anfang der neunziger Jahre gestiegen, um dann jetzt ab-
gesenkt werden zu koénnen, und zwar nach 1992 zu-
ndchst einmal mit den Deckelungen in den Preisen und
dann durch die Umsteuerung zu Betriebspramien, weg
von den produktbezogenen Pramien. Diese waren eine
Ursache fiir eine hemmungslose Uberproduktion, die an-
schlieffend tatsdchlich dann mit strukturverzerrenden Ex-
portsubventionen und mit einem riesigen biirokratischen
Aufwand aufler Landes geschafft oder gar zu hohen
Preisen von der Intervention vom Markt genommen wer-
den musste. Anschlieflend iiberlegte man, ob man sie de-
naturiert, das heifst vernichtet, oder ob man sie dann fir
extrem billiges Geld — das sind diese Dumping-Verkaufe
gewesen — in groflen Mengen zum Beispiel in die Dritte
Welt schafft, wo sie die heimischen Agrarmarkte massiv
zerstort haben. Dort, konnte man sagen, hat die EU und
damit auch die deutsche Agrarpolitik tatsdchlich zu
Hunger in der Dritten Welt gefiihrt. Das war ein Zu-
stand, den wir lange schon beklagt haben.

Deswegen begriifien wir es ganz klar, wenn jetzt von
produktbezogenen Beihilfen der Umschwung kommt,
und zwar weg von rein betriebsbezogenen Beihilfen zu
flachenbezogenen Beihilfen und dort wiederum zu Bei-
hilfen wie Kulturlandschaftspramie und anderem, die
nicht nur auf die Produktion, sondern tatsdchlich auf die
Multifunktionalitit auch der Flachen abstellen und diese
fordern.

Die Umstellung selber — das sehen wir so — fordert den
Unternehmer. Sie macht die Landwirte weniger abhédngig
von Zahlungen, die sie garantiert bekommen. Auf der
anderen Seite werden sie gefordert. Sie miissen sich an
einem Markt bewadhren und kénnen nicht so einfach hof-
fen, dass sie, egal, was sie produzieren oder in welcher
Struktur auch immer sie produzieren, gefoérdert werden.

Wir haben allerdings auch einige Punkte, wo wir sagen,
damit haben wir Probleme, zum Beispiel die Frage der
Cross Compliance und der damit verbundenen Biirokra-
tie, nicht das Instrument als solches, das muss auch ge-
sagt werden. Es macht Sinn, wenn man sagt, wir haben
bestimmte Funktionen, die wir stirken wollen, in der
Landwirtschaft 6kologische Funktionen, und dann muss
das auch eingehalten werden, wenn es dort bestimmte
Qualitdtsanforderungen oder Anforderungen an die
Riicksichtnahme auf 6kologische Belange gibt.

Frau Altmann, ich bin da nicht Threr Auffassung, dass
man zum Beispiel bei der Erfassung der Flichenbogen
sagt, wir machen eine Ubergangszeit von zwei Jahren, in
der diirfen ruhig einmal etliche Irrtiimer vorkommen,
bevor dann irgendwo Sanktionen greifen. Nein, wer
Steuermittel fiir seinen Betrieb in Anspruch nehmen will
— das sollen ja auch die Landwirte tun —, der steht dann
auch in der Pflicht, ein Mindestmafs an Sorgfalt bei den
Flachen walten zu lassen, die er angibt, denn wir alle
wissen — siehe Herodes-Pramie, Milchviehhaltung und
anderes —, welch buntes Geschehen in Landwirtschafts-
betrieben einreifen kann, wenn man nicht sorgféltig da-
rauf achtet, dass das mit den Antrdgen nicht nur sorg-
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faltig gemacht, sondern auch kontrolliert und dann auch
sanktioniert wird.

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Herr Dr. Martens,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ja.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Altmann, bitte.

Elke Altmann, PDS: Herr Dr. Martens, ich weif$ es ein-
fach nicht, deshalb frage ich Sie: Wissen Sie, was ein
Landwirt — viel mehr in einem Familienbetrieb als in
einem groflen Mehrfamilienbetrieb — den ganzen Tag um
die Ohren hat und zusétzlich noch diesen ganzen biiro-
kratischen Aufwand bewiltigen muss? Ich halte so eine
Ubergangsfrist schon fiir angemessen und nicht gleich
am Anfang auf alles, was dort vielleicht in den Antragen
falsch lauft, mit Sanktionen zu reagieren. Das sind meine
beiden Fragen. Ich weif}, wie so etwas in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb ablauft. Ich weif$ es.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Zu Thren beiden Fragen. Ers-
tens: Der Arbeitsaufwand, der fiir die Beantragung von
Flachenpramien zu machen ist — ich habe die Bogen und
Broschiiren gesehen —, grenzt schon an Wahnsinn, das
muss man sagen. Das ist ein irrer Aufwand. Ich habe
auch gesagt, was wir dort beklagen, ist der biirokratische
Aufwand, der gemacht werden muss, wenn man sich
dazu entschlossen hat. Das ist in der Tat kritikwiirdig.
Aber ich sage auch: Wenn wir bestimmte Anforderungen
haben, dann miissen sie auch eingehalten werden, wobei
nattirlich die Frage ist, ab welchem Grad von nicht stim-
menden Antragsbogen Sanktionen greifen. Sie kennen
die Drei-Prozent-Regelung der Abweichung in der Fla-
chenprémie, bei der noch nichts passiert. Aber bei 30 %
wird es ernst und bei zweimal 30 % wird man auch gut-
miitigerweise sagen konnen, dass das kein Irrtum mehr
war, sondern da sind wir ganz einfach im Bereich des
§ 264 StGB, des Subventionsbetruges. Man muss auch
sagen, wer zwei Jahre lang hintereinander 30 % fiiber-
hohte Fragebogen abgegeben hat, der kommt nicht un-
geschoren davon. Auch das ist ganz klar die Position un-
sererseits.

(Zuruf des Staatsministers Stanislaw Tillich)

Herr Minister, dazu kann ich sagen, es gab in der Ver-
gangenheit — das weifs ich sehr genau — Betriebe, die in
Einzelféllen bis zu 80 % falsche Antrdge herausgegeben
haben, und zwar im Bereich der Milchviehpramien und
der Schlachtviehrinder Anfang der neunziger Jahre. Ich
erinnere an die sagenhaften Exporte von so genannten
Zuchtrindern mit der TZ-61-Stammkarte. Da erwischen
Sie mich auf dem richtigen Fuf3, dariiber habe ich ndm-
lich promoviert:

(Heiterkeit)

Die so genannte TZ 61 war die Karte fiir LPG-Kiihe, hier
fiir ausgesonderte Milchkiihe, die als Schlachtvieh ins
EU-Ausland, damals noch die Tschechische Republik, ge-
bracht worden sind. Dort wurden Exportpramien in An-
spruch genommen fiir den Export reinrassiger Zucht-
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rinder, und zwar ganz einfach, weil die an der EU-Au-
flengrenze aus dem DDR-Zolldienst iibernommenen Be-
amten keinen blassen Schimmer von EU-Beihilferecht
hatten, die Exporterstattungsregelungen nicht kannten
und auch die TZ-61-Karte der LPGs iiberhaupt noch nie
gesehen hatten. An denen vorbei haben sie ganze Last-
wagen an schlachtreifen LPG-Milchrindern tiber die
Grenze gefahren und haben pro Rind rund 1200 Mark
Exporterstattung fiir reinrassige Zuchtrinder abgegriffen
— und das in etlichen hundert Fallen.

(Bravo-Rufe, Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der PDS, der SPD und den GRUNEN)

Die Akten konnen Sie nachschauen - hier in Dresden,
um die Ecke beim Zollfahndungsamt, die haben das
ganze Zeug; das miisste unten im Archiv liegen. Wenn
Sie wollen, konnen wir gleich riiberfahren, ich kann es
Ihnen zeigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der PDS, der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Martens, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Ja, gerne.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: So ist das richtig, ja-
wohl, bitte, Herr Minister.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Abg. Martens, geben Sie mir Recht, dass
wir tber die Agrarreform, die umgesetzt werden soll, im
Jahr 2005 sprechen?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Richtig, ich bezog mich aber
auf Thre Zwischenfrage, in der Sie fragten, ob denn in
Sachsen schon so beschissen worden ist.

(Schallende Heiterkeit und Beifall)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Auch das.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sie sind mir aber noch die Antwort schuldig
geblieben, das mit Ross und Reiter zu benennen.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Sie werden mir nachsehen,
dass ich die Namen und Adressen der dort Betroffenen
im Moment nicht auswendig habe.

Lassen Sie mich fortfahren. Wir sehen in der GAP-Re-
form eine grofle Chance. Wir sehen sie auch fiir die sach-
sischen Betriebe, die tatsachlich davon profitieren kon-
nen, und zwar mehr als Betriebe in den westdeutschen
Bundesliandern. Wir wissen alle, dass die Durchschnitts-
grofle des landwirtschaftlichen Betriebes hier ein Viel-
faches von dem in Baden-Wiirttemberg betrdgt: 140 zu
43 Hektar im Durchschnitt.

(Zuruf des Staatsministers Stanislaw Tillich)

839

— 143 zu 45, okay, Herr Minister, da gebe ich mich ge-
schlagen; aber in der Relation sind wir uns einig.

Es besteht die Moglichkeit, dass hier die sachsische
Landwirtschaft tatsdchlich profitiert — mehr noch als
westdeutsche Betriebe. Deswegen teile ich tiberhaupt
nicht die Ansicht des Abg. Paul, der sagt, hier wiirden
etliche Arbeitspldtze vernichtet werden. Ich weif3, es
wird kritisch im Bereich der Milchwirtschaft, dort gibt es
Schwierigkeiten. Deswegen hat die FDP auch im Bundes-
tag beantragt, die Ubergangsfrist fiir die Abschmelzung
der entkoppelten Betriebspramie vom Jahr 2007 an in
das Jahr 2010 zu verschieben, damit es nicht zu den von
der Frau Kollegin Altmann beklagten Strukturbriichen
innerhalb der Prdmienregelung kommt. Das haben wir
auch vorgeschlagen, das halten wir fiir sinnvoll.

Um noch einmal zum Ausgangspunkt der Debatte zu-
riickzukommen — auch im Hinblick auf meine begrenzte
Redezeit —: Wir halten den Antrag fiir sinnvoll und wer-
den dem so zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizepriasident Gunther Hatzsch: Herr Weichert fiir
die GRUNEN beendet die Runde der Abgeordneten;
bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Pra-
sident des Deutschen Bauernverbandes, Herr Sonnleitner,
hat die Einfithrung der Einhaltung der EU-Vorschriften
als , Einfallstor fiir Kontrollterror” und als , Alptraum fiir
die Landwirte” bezeichnet. Dem mochte ich entgegenhal-
ten: Im Bereich der 6kologischen Landwirtschaft sind die
Standards weitaus hoher als in der konventionellen
Landwirtschaft, und was der Prasident des Bauernver-
bandes als Terror und Alptraum Kklassifiziert, ist fiir 6ko-
logische Betriebe geiibte Praxis.

Es geht um nicht weniger als die Einhaltung von Um-
welt- und Tierschutzstandards und deren Dokumenta-
tion. Das geht leider nicht ohne Kontrolle und ein Min-
destmaf$ an Biirokratie.

Meine Damen und Herren, die bisherige Agrarpolitik hat
die Interessen von Bauern, Landwirtschaft und Verbrau-
chern nicht mehr erfillt und erhebliche Probleme beim
Tierschutz, Umweltschutz und Verbraucherschutz verur-
sacht. Sie hat fiir die landlichen Rdume in Sachsen keine
Perspektiven mehr erdffnet. Diese Zeiten sind nun vor-
bei; die Reform der deutschen Agrarférderung auf der
Grundlage von EU-Beschliissen wird im Groflen und
Ganzen so stattfinden, wie es die zustdndige Ministerin,
Frau Kiinast, vorgeschlagen hat. Im letzten Jahr wurde
damit das mehr als 50 Jahre alte Agrarsystem abge-
schafft, bei dem der belohnt wurde, der besonders viel
produzierte — oft am Markt und am Bedarf vorbei und
allzu héufig zulasten des Verbraucherschutzes, des Tier-
schutzes sowie zulasten von Umwelt und Kulturland-
schaft.

Jetzt wird die Reform hier in Sachsen schrittweise umge-
setzt und ab 2010 wird die Entkopplung schrittweise ge-
startet. Ab 2013 wird es dann eine regional einheitliche
Flachenprdmie geben. Das ist der entscheidende Schritt
zu Marktwirtschaft und unternehmerischer Freiheit unter
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den Bedingungen nachhaltigen Wirtschaftens. Denn
dann wird nicht mehr produziert, wofiir es die hochsten
Pramien, sondern wofiir es die besten Marktchancen
gibt. Uberschussproduktion wird nicht mehr durch For-
derpréamien erst forciert und dann subventioniert zum
Nachteil der Entwicklungslander auf den Weltmarkten
abgesetzt.

Meine Damen und Herren, die EU-Agrarreform hat die
Osterweiterung der Gemeinschaft erst moglich gemacht.
Sie ware ansonsten nicht finanzierbar. Jetzt sind die
Agrarfinanzen gedeckelt; sie miissen nun fiir 25 statt fiir
15 Lander reichen. Dies bedeutet eine erhebliche Absen-
kung der Agrarférderung pro Mitgliedsland und eine
starke Absenkung des Agraranteils am Haushalt der EU.
Die Fordermittel diirfen keine marktverzerrenden Wir-
kungen mehr auf dem Weltmarkt entfalten; sie miissen
die Bedingungen der so genannten Greenbox der WTO
erfiillen. Damit ist die Agrarreform ein entscheidender
Schritt, um den Forderungen der Entwicklungslander
nach mehr Handelsgerechtigkeit entgegenzukommen.

Mit der Neuregelung gibt es zugleich mehr Geld fiir die
nachhaltige Produktion und zur Entwicklung landlicher
Riaume auch auflerhalb der Landwirtschaft. Die bisheri-
gen ausstofigebundenen Direktzahlungen werden schritt-
weise um 5 % mit dem Instrument der so genannten
Modulation verringert und umgeleitet. Die umgeleiteten
Mittel kommen der zweiten Sédule, der Stirkung land-
licher Regionen sowie besonderen Leistungen und Pro-
grammen in den Bereichen Regionalentwicklung, Schutz
von Umwelt, Natur, Kulturlandschaft, Tierschutz oder
Lebensmittelsicherheit, zugute.

Kiinftig werden auch die Landwirte subventioniert, die
weniger intensiv wirtschaften, also auch weniger Acker-
gifte einsetzen und die Boden weniger auslaugen. Auch
die Biobauern werden mehr vom grofien Kuchen abbe-
kommen; in der Stellungnahme der Staatsregierung kann
man das nachlesen.

Damit wird deutlich, meine Damen und Herren, dass
meine Fraktion die Reform der gemeinsamen Agrarpoli-
tik als Chance fiir unsere Bauern, fiir die Verbraucher
und fiir den landlichen Raum in Sachsen sieht. Dem An-
tragsbegehren, die Auswirkungen der gemeinsamen
Agrarpolitik hier im Freistaat zu verfolgen und dem
Landtag dazu Bericht zu erstatten, kénnen wir uns daher
voll und ganz anschlieflen.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Staatsminister
Tillich, bitte.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fiir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich bin da-
von iiberzeugt, dass die Landwirte und der ldndliche
Raum heute mit dieser Debatte mehr Aufmerksamkeit
verdient hétten als die gestrige Debatte um die gleiche
Uhrzeit um Eintrittspreise in den Park von Pillnitz.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Denn es geht ja heute um die Zukunft des landlichen
Raumes und um die Sicherung der Arbeitsplitze im
landlichen Raum.

Den Bundes- und Landesgesetzgebern ist es gelungen,
die notwendigen gesetzlichen Rahmenbedingungen oder
Grundlagen fiir die Umsetzung der EU-Agrarreform zu
schaffen. Damit ist aber nur ein erster Meilenstein zur
Einfiihrung eines neuen Verwaltungs- und Kontroll-
systems gesetzt. Die Agrarbetriebe wie auch die Verwal-
tung werden noch viel Mithe und gegenseitiges Ver-
stdndnis aufbringen miissen, um das deutsche Umset-
zungsmodell zu beherrschen. Grofie Probleme sehe ich
namlich bei der Art und Weise, wie die GAP-Reform in
Deutschland umgesetzt werden soll. Das deutsche Kom-
binationsmodell — wie durch Frau Kiinast durchgeboxt —
wird einen immensen Verwaltungsaufwand, so wie ihn
schon andere Redner kritisiert haben, erfordern. Hierzu
habe ich die sachsische Agrarverwaltung angewiesen, ge-
rade in dem von den Rednern angesprochenen Bereich
des Cross Compliance so unbiirokratisch wie nur mog-
lich mit den Landwirten gemeinsam die Anforderungen
zu erfiillen.

Ich bedaure es, dass es Sachsen und anderen Bundeslan-
dern nicht gelungen ist, im Bundesrat eine Mehrheit zu
finden, um dieses Gesetzesvorhaben der Bundesregie-
rung abzulehnen bzw. eine Anpassung des Gesetzes der
Bundesregierung letztendlich nicht durchgehen zu las-
sen.

Jetzt werden wir wohl oder iibel mit dem, was das Bun-
desgesetz vorschreibt, leben miissen; denn ungeachtet
dessen, meine Damen und Herren, hilt die Europaische
Kommission an ihrem hohen Anspruch auf eine regel-
konforme Umsetzung uneingeschrankt fest. Deswegen
sind auch unsere Spielriume, was das erste bzw. das
zweite Jahr betrifft, relativ eingeschréankt.

Ab diesem Jahr wird die sdchsische Agrarverwaltung ein
Beihilfevolumen von etwa 300 Millionen Euro durchzu-
leiten haben. Ich kann Thnen versichern, dass die sach-
sische Agrarverwaltung alles ihr Mogliche veranlassen
wird, damit unsere Landwirte im Dezember 2005 ihr
Geld auf dem Konto haben.

Ich hoffe aber auch, dass die Auszahlung nicht an For-
malismen scheitert, die auflerhalb unseres Einflussbe-
reichs liegen. Ausschlieen kann man das nicht. Deshalb
habe ich auf der letzten Agrarministerkonferenz Frau
Kiinast aufgefordert, die rechtlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass gegebenenfalls eine Vorschuss-
und/oder Abschlagszahlung vorgenommen werden
kann. Wenn wir fiir die Landwirte grolere unternehme-
rische Spielrdume schaffen, miissen wir auch einen Ab-
bau von Biirokratie betreiben. Ich befiirchte allerdings,
dass genau das nicht das Anliegen von Frau Kiinast ist.

Lassen Sie mich das begriinden! Den Mitgliedsstaaten
wurden weit reichende Entscheidungsspielrdume insbe-
sondere fiir eine struktur- bzw. auch sozialpolitisch ver-
tragliche Ausgestaltung des erforderlichen Anpassungs-
prozesses angeboten. Die Bundesregierung hat ihr
Vorschlagsrecht fiir ein Umsetzungsmodell genutzt und
von Anfang an Richtung und Strategie bestimmt. Deswe-
gen bedauere ich es sehr, dass sich die Mehrheit der
Léandervertreter auf eine von Frau Kiinast initiierte Ge-
winner-Verlierer-Betrachtung eingelassen hat. Gerade die
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sektoralen Folgen fiir die Landwirtschaft wurden nicht
beriicksichtigt. Insbesondere den nachhaltigen Auswir-
kungen auf die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Milchwirtschaft wurde nicht der nétige Stellenwert ein-
gerdaumt. Nach wie vor halte ich das Umsetzungsmodell
a la Kiinast fiir einen grundsétzlichen agrarpolitischen
Fehler. Die heimischen Milchviehbetriebe werden dies
ausbaden miissen. Frau Kiinast hat einmal mehr bewie-
sen, dass sie kein Interesse an Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung im ldndlichen Raum hat.

Meine Damen und Herren! Mit dem deutschen Umset-
zungsmodell werden die groflen Einkommensabstinde
der Ackerbaubetriebe zu den Verbund- und Futterbaube-
trieben bis 2013 festgeschrieben. Folglich werden die
Landwirte im Ackerbau keinen Grund haben, ihre Unter-
nehmensausrichtung zu verdndern. Insofern wird es
auch nicht zu einer Erhohung der Wertschopfung in
diesen Betrieben kommen konnen.

Diejenigen Landwirte, die nicht im Haupterwerb titig
sind, werden durch das deutsche Umsetzungsmodell
profitieren. Aber auch das passt natiirlich in die seit Jah-
ren betriebene griine Agrarpolitik bestens hinein.

Diejenigen aber, die die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Landwirtschaft zum Ziel haben, um
ihr Einkommen aus der Landwirtschaft erzielen zu kon-
nen, werden diese griine Agrarpolitik nicht akzeptieren
konnen.

Vorrangiges Ziel der sdchsischen Agrarpolitik ist es des-
wegen, diese negativen Auswirkungen so weit wie mog-
lich zu begrenzen. Gemeinsam mit den Landwirten wer-
den wir die Agrarreform umsetzen und den uns
verbliebenen Spielraum fiir die séchsischen Landwirte
nutzen. Wir werden uns vehement gegen weitere Be-
nachteiligungen der sédchsischen Landwirtschaft stellen.
Fiir die Experten nenne ich die Stichworte: Ausgleichszu-
lage, Saldierungseinschrankung bei der Milchquote, bun-
desweiter Milchquotenhandel und Degression.

Unternehmerisch ausgerichtete wertschdpfungs- und be-
schéftigungsorientierte Erzeugung werden wir weiterhin
gezielt unterstiitzen. Wir werden uns auch gegen be-
stehende Wettbewerbsverzerrungen wenden bzw. diese
so weit wie moglich abbauen. Ich erinnere an die Koali-
tionsvereinbarung Dbeziiglich der 1:1-Umsetzung des
EU-Rechts. Angesichts der Struktur, der Produktivitat
und der professionellen Betriebsfiithrung sowohl in der
Land- als auch in der Erndhrungswirtschaft ist mir um
den Agrarstandort Sachsen dennoch nicht bange. Auch
wenn Strukturanpassungen wahrscheinlich sind, stelle
ich doch fest: In Sachsen hat Landwirtschaft Zukunft!

Lassen Sie mich einen Satz zum Redebeitrag von Frau
Altmann sagen. Wir haben unseren Spielraum beziiglich
der Griinlandprdamie ausgenutzt, soweit der bundesrecht-
liche Rahmen uns das ermoglicht hat. Gesagt werden
muss aber auch, dass im Jahre 2013 alle Betriebe letztlich
gleichgestellt werden.

Ich appelliere von hier aus an die Unteren Naturschutz-
behorden bzw. an die Landkreise: Sie sind angehalten,
den Landwirten heute schon die Informationen iiber be-
stehende und ausgewiesene Biotope zur Verfiigung zu
stellen. Wir werden den Landwirten Anfang néchster
Woche weiteres Anleitungsmaterial zur Verfiigung stel-
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len, damit sie einen sach- und fachgerechten Antrag stel-
len konnen.

Auf den Beitrag der NPD mochte ich wie folgt eingehen:
Herr Paul, wir haben im Freistaat Sachsen eine exklusive
Forderung von Investitionen in der Landwirtschaft. Ich
glaube, das sollten Sie wissen. Auch im Bereich der um-
weltgerechten Landwirtschaft sind wir Spitzenreiter. Des-
wegen glaube ich — Herr Heinz hat schon auf die neue
umweltgerechte Landwirtschaft hingewiesen — Nach
dem Jahr 2007 werden wir uns den Anforderungen, un-
sere Landwirte in ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu unter-
stiitzen, auch stellen.

Herr Martens, lassen Sie mir noch eine Bemerkung iibrig,
nachdem wir schon ein kleines Rededuell hatten: Ich
bitte Sie, das, was Thnen herausgerutscht ist, nicht zu
wiederholen. Sie haben davon gesprochen, dass die
Landwirte ein Mindestmaf} an Verantwortung gegentiiber
dem Boden und der Umwelt walten lassen sollten. Des-
wegen seien die Forderungen von Cross Compliance ge-
rechtfertigt. Die Landwirte gehen schonend und sorgsam
mit ihrem wichtigsten Produktionsmittel, Grund und Bo-
den, um. Mit diesem konnen sie nicht einfach nach
Asien oder nach Siidamerika verschwinden. Sie sind da-
rauf angewiesen, hier, an unseren Standorten zu produ-
zieren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Das war die erste
Runde. Mir ist weiterer Redebedarf der Fraktionen ange-
kiindigt worden. Herr Schmidt, CDU-Fraktion.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben schon sehr viel iiber die
anstehende GAP-Reform gehort. Es wurde dargelegt,
welche Verordnungen selbstverstandlich einzuhalten
sind. Betrachten wir das Ganze aber einmal aus der Sicht
des Landwirtes, der im Alltag damit leben muss. Was
muss er beachten?

Zuordnung seiner Anbaufldchen in Feldblécke und Un-
terteilung dieser in Feldstiicke und -schlidge, moglichst
quadratmetergenau GPS-vermessen sowie mit den Nach-
barn abgestimmt;

Erfassung samtlicher Landschaftselemente, wie schon er-
wiahnt, mit den noch nicht einzuschatzenden Sanktions-
risiken;

Einhaltung von Vogelschutzrichtlinien, wiederum in Ver-
bindung mit dem Erhalt der Landschaftselemente;

Einhaltung von Grundwasserschutzrichtlinien und Klar-
schlammrichtlinien;

Einhaltung der Bestimmungen des Diingemittelrechts
und der Nitratrichtlinie mit den damit verbundenen
Hochstwerten, Dokumentationspflichten, Sperrzeiten, Ab-
standsregeln bei der Ausbringung und Sicherheitsbestim-
mungen fiir die Lagerstatten;

Einhaltung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und der
damit verbundenen Schutzgebietsverordnungen und Ein-
zelanordnungen;
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Einhaltung der Bestimmungen zur Erosionsvermeidung
und der vorgeschriebenen Bedeckungsgrade sowie der
Bestimmungen zu Umfiangen und Zeitrdumen;

Erstellung jahrlicher Humusbilanzen oder sechsjahrlicher
Bodenuntersuchungen auf Humus;

Einhaltung von Regelungen fiir die Pflege von aus der
landwirtschaftlichen Erzeugung genommenen Flachen;

Einhaltung von Abstandsregeln zu Saumkulturen ent-
sprechend von Kleinstrukturanteilen und, daraus resul-
tierend, Biotopkennzahlen, die natiirlich wieder von Ge-
markung zu Gemarkung schwanken;

Einhaltung der Richtlinien zu Kennzeichnung und Regis-
trierung von Tieren und damit verbundenen Verordnun-
gen in Bezug auf Ohrmarken, Tierpésse, Bestandsregister
fiir Rinder, Schafe und Ziegen.

Und so weiter, und so weiter! Stellen wir uns vor, im
Jahre 2010 reibt sich eine Grofsvieheinheit, sprich: Kuh,
an einem im Jahre 2005 registrierten und inzwischen
morschen Landschaftselement, besser bekannt als Baum,
und reifdt sich dabei die Ohrmarken aus. Sollte dabei der
morsche Baum unberechtigterweise einfach umfallen,
verstiele die Kuh aufgrund der fehlenden Ohrmarken
nicht nur gegen die Tierkennzeichnungspflicht, sondern
aufgrund der Beseitigung des Landschaftselements auch
noch gegen die Vogelschutzrichtlinie, moglicherweise
sogar gegen die FFH-Richtlinie. Einfach so und ohne
vorher einen férderunschiadlichen MafSnahmenbeginn zu
beantragen!

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Kénnen wir
das 2010 besprechen, wenn es passiert ist?)

— 2005 werden die Landschaftselemente registriert, Herr
Porsch; dann stehen sie fest.

(Erneuter Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Glauben Sie mir, so lustig, wie es hier klingt und wie es
Herr Porsch vielleicht sieht, ist es nicht. Unrealistisch ist
diese Darstellung auch nicht.

Mindestanforderungen in den Bereichen Arbeitsschutz,
Pflanzenschutz, Lebensmittelrecht und Futtermittelrecht
kommen noch dazu. So darf zum Beispiel in einem Ge-
treidelager weder ein Spatz fliegen noch eine Maus krab-
beln; sonst droht dem Landwirt, dass das gesamte Ge-
treide als Nahrungsmittel verworfen wird. Wer schon
einmal Méduse im eigenen Haus hatte und weil, wie
schwer diese Biester zu bekdmpfen sind, sollte sich vor-
stellen, was das Ganze in einer Halle mit Hunderten
Tonnen Getreide bedeutet.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will nicht den
Eindruck erwecken, dass die sachsische Landwirtschaft
nicht in der Lage sei, alle diese Bestimmungen einzu-
halten, denn ein Grofiteil unserer Betriebe macht das seit
Jahren auch ohne Cross Compliance einfach aufgrund
guter fachlicher Praxis.

(Beifall bei der CDU)

Aber es ist eben nur ein einzelner Leiter eines Landwirt-
schaftsbetriebes, der die Verantwortung fiir diesen Wust
an Verordnungen trdgt, und zwar nicht mit einer riesi-
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gen Rechtsabteilung wie ein grofler Konzern im Riicken,
ein Landwirt, der mit lebenden Organismen produziert
mit nicht immer kalkulierbaren Risiken, wie sicher die
Beispiele von Kuh, Baum, Spatz und Maus zeigen.

Die Umsetzung dieser Mafinahmen setzt ein Vertrauens-
verhdltnis zwischen Landwirtschaftsverwaltung und
Landwirten voraus, wie es seit vielen Jahren in Sachsen
gelebte Praxis ist. Wenig hilfreich sind da pauschale Ver-
urteilungen, wie: ,Sie werden von ihren Landwirtschafts-
amtern belogen. Die alten Ménner, die da sitzen, beliigen
sie!” — Gemacht durch die griine Verbraucherschutzmini-
sterin Renate Kiinast auf der ABL-Tagung am 11. Feb-
ruar 2005 in der Dresdner Dreikénigskirche, ohne kon-
krete Beispiele zu nennen. Frau Altmann miisste das
auch gehort haben.

Es geht nur mit einem Miteinander. Als positives Bei-
spiel mochte ich die zur Verfligung gestellte Feldblock-
CD nennen. Sie ist eine grofle Hilfe fiir die Antragstel-
lung und eben keine Selbstverstandlichkeit, wie ein Blick
in andere Bundesldnder zeigt. Dafiir mochte ich mich
ausdriicklich bei unserem Ministerium bedanken.

Ich mochte auch darum bitten, dass bei Kontrollen der
genannten Verordnungen nicht jeweils ein Stab von Mit-
arbeitern aus den jeweiligen Fachbehorden durch die je-
weiligen Landwirtschaftsbetriebe zieht und nach der
letzten Kommastelle sucht, denn ich bin der Meinung,
wenn ein einzelner Landwirt dies alles tiberschauen
muss, dann kann man das auch von einem einzelnen
Mitarbeiter im Landwirtschaftsamt verlangen.

(Beifall bei der CDU)

Ich wiirde mich freuen, wenn das beriicksichtigt wird.

Bei all dem Gesagten sollten wir nicht vergessen: Wenn
unsere Landwirte alle Formulare ausgefiillt, jede Verord-
nung beachtet und alle Nachweise gebracht haben, dann
miissen sie noch etwas anderes tun, und zwar Ackerbau
und Viehzucht, um eines des Wertvollsten zu produzie-
ren, was wir haben: unsere Nahrungsmittel. Nehmen wir
unseren sdchsischen Landwirten nicht den Mut. Motivie-
ren wir sie, dabei eben nicht einfach die Flachen in Gro-
Benordnungen stillzulegen, Tierbestinde abzubauen, In-
vestitionen einzustellen und letztlich, Herr Dr. Martens,
ihre Mitarbeiter zu entlassen. Obwohl ich weif3, dass die-
ser Weg sehr, sehr schwer ist, sollten wir ihn doch nicht
von vornherein aufgeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Besteht seitens der
Fraktionen weiterer Redebedarf? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann bitte ich Herrn Abg. Heinz um das
Schlusswort.

Andreas Heinz, CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die landwirtschaftliche Praxis sieht etwas vielfal-
tiger aus, als man es vielleicht auf der einen oder ande-
ren Bauernversammlung erlebt. Ich denke, Kollege
Schmidt hat hier auf die Risiken verwiesen. Wir haben
mit der GAP einen Umschwung der bisherigen Aus-
gleichsanspriiche zu jeder Zeit entziehbarer Subventio-
nen vor uns. Das wird verstarkt durch mehr oder weni-
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ger sinnvolle Cross-Compliance-Regelungen. Hierzu
wurde auch schon Einiges gesagt.

Wiéhrend sich die Landwirte zwar betriebswirtschaftlich
bis 2013 anpassen konnen, gilt dies aber nicht fiir Cross
Compliance. Hier ist zum ersten Mal ab diesem Jahr die
Stunde Null, wo 1 % aller Betriebe zu kontrollieren sind
und bei nicht richtiger Antragstellung Sanktionen grei-

fen.

Ich kann nur bitten und nochmals die Erwartung duflern,
dass die notwendigen Kontrollen angemessen und im
Sinne der praktizierenden Landwirte durchgefiihrt wer-
den, dass die im Antrag unter Punkt 4 angebotene sozio-
o6konomische Beratung mehr auf Umstrukturierung und
weniger auf Extensivierungs- und Ausgangsstrategien
genutzt wird.

Ansonsten danke ich aber an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich unserem Ministerium und den dort Be-
schéftigten fiir die nahezu vorbildliche Vorbereitung der
Antragstellung in Form der Feldblock-CD und verbinde

auch von dieser Stelle aus damit die Erwartung, dass
spatestens Ende 2005 die ersten Gelder flieflen konnen,
um die Liquiditét nicht {iber Gebiihr zu belasten.

Der Antrag zeigt die ganzen Risiken und Chancen. Wir
bitten um Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Ich stelle nunmehr
die Drucksache 4/0521 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Thr Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenstimmen! — Keine Gegenstimmen. Und die Stimm-
enthaltungen? — Wenige Stimmenthaltungen. Damit ist
dieser Antrag mit tibergrofler Mehrheit beschlossen und
der Tagesordnungspunkt beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
zum

Tagesordnungspunkt 7

— Sadchsischer Gender-Report

Drucksache 4/0093, Antrag der Fraktion der PDS

— Sdchsisches Kompetenzzentrum fiir Gender Mainstreaming

Drucksache 4/0588, Antrag der Fraktion der PDS

Die Fraktionen kénnen dazu Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: PDS, CDU, SPD, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, falls gewiinscht.
Frau Dr. Holl, PDS-Fraktion.

Dr. Barbara Holl, PDS: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich spreche natiirlich jetzt iiber die
Baduerinnen, aber auch {iiber die Bauern. Wir haben als
PDS zwei Sachen beantragt:

erstens die Griindung eines sdchsischen Kompetenzzen-
trums fiir Gender Mainstreaming und

zweitens die Auflage eines sdchsischen Gender-Reports.

Diejenigen von IThnen, die schon ldnger mit in diesem
Hohen Hause sind, werden natiirlich sofort sagen: Das
ist doch nicht ganz so neu. Das stimmt.

Aber ich bin neu in diesem Hause und habe mich natiir-
lich dartiber informiert, was alles schon besprochen
wurde, welche Positionen es hier gab, und ich habe mich
gefreut, im Koalitionsvertrag auf Seite 45 folgende Be-
merkung zu finden: ,Die Koalitionspartner werden in
der Staatsverwaltung Gender-Mainstreaming einfiihren
und umsetzen. Darauf muss das Fiihrungs- und Lei-
tungspersonal der offentlichen Einrichtungen gezielt vor-
bereitet werden.” Das ist eine ganz klare Ansage, die
aber nun untersetzt werden muss. Fiir diese Unterset-
zung sind unsere beiden Antrdge mehr als hilfreich;
denn wie wollen Sie etwas einfithren, wenn Sie nicht Be-
scheid wissen, wenn nicht richtig analysiert wurde, wie
die Situation in Sachsen ist, welche Benachteiligungen es
aufgrund des Geschlechts gibt.

Die Stellungnahme, die uns die Sozialministerin gegeben
hat, sagt einfach: Es ist nicht notwendig, noch einen Gen-
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der-Report aufzulegen. Threr Meinung nach ist alles
schon da. Es gibt genug Daten. Ich glaube, diese Ein-
schidtzung ist nicht richtig. Die geschlechtsspezifische
Sicht auf Politik in Sachsen ist ja noch nicht so sehr alt.
Erst seit dem Jahr 2000 wird hier im Haus dariiber dis-
kutiert.

Es gab Antrdge zu einem Frauenreport, zu einem Main-
nerreport und dann zu einem Gender-Report, der eben
etwas Neues darstellt, weil er nicht allein nur die Situa-
tion von Frauen oder die Situation von Mannern betrach-
tet, sondern durchgéngig die Frage stellt, inwieweit poli-
tische Entscheidungen geschlechtsrelevant sind. Gerade
die Entscheidungen, die auf den ersten Blick scheinbar
tiberhaupt keine Auswirkungen haben und scheinbar
nicht unterschiedlich auf Méanner und Frauen wirken,
gilt es dabei besonders zu hinterfragen.

Ich muss allerdings auch feststellen, dass nach meinem
Eindruck die Frau Ministerin Weber etwas mehr Feeling
fiir dieses Gebiet hatte. Bei Frau Orosz habe ich so ein
bisschen zweideutige Stellungnahmen gefunden. Sie
haben einmal gesagt, dass diese Schrift ,Gender Main-
streaming in Sachsen”, das Einzige, was wir hier in Sach-
sen als Papier haben, nicht Grundlage Ihrer Politik ist.
Das ist eine Informationsschrift. Immerhin sind dort zu-
sammengefasst bestimmte Analysen und auch Hand-
lungsvorschlige gemacht worden. Es ist also etwas
mehr.

In einer anderen Stellungnahme sagen Sie dann, dass es
doch die Grundlage Ihrer Politik ist. Vielleicht kénnen
Sie das dann heute noch etwas aufkldren.

Es ist richtig, wenn Sie darauf verweisen, dass es schon
eine Reihe von Analysen und Zahlen in verschiedenen
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Berichten gibt. Sicher gibt es im Seniorenbericht und im
Kinder- und Jugendbericht Zahlen und geschlechtsspezi-
fische Erhebungen. Aber die Erfassung ist absolut unzu-
reichend und die Zahlen sagen noch nicht genug aus,
wenn die Verkreuzungen nicht da sind, das heifit die
Datenverschrankung. Sonst haben wir ganz schnell einen
Datenberg, der ein Datenfriedhof ist, weil eben keine di-
rekten Aussagen und Schlussfolgerungen wirklich aus
den Daten gezogen werden kénnen.

Die Erstellung eines Gender-Reports dient auch der Sen-
sibilisierung derjenigen, die in den Ministerien und in
den offentlichen Einrichtungen arbeiten. Wir brauchen
die Analyse; denn dadurch ist es erst moglich, Interven-
tionsschritte aufzuzeigen und zu bestimmen, welche
Mafinahmen politisch gewollt sind und wie sie durchge-
fiihrt werden kénnen. Der nachste Schritt ist die Evaluie-
rung, um festzustellen, ob Mafinahmen tatsachlich in
dem von uns gewiinschten Sinne gegriffen haben oder
nicht.

Wir meinen deshalb, es ist notwendig, den Gender-Re-
port aufzulegen und kontinuierlich fortzuschreiben. Es
gibt dafiir gute Beispiele. Ich verweise ausdriicklich auf
Sachsen-Anhalt, wo jdhrlich ein Gender-Report vorgelegt
wird.

Eine Handlungsoption, die in der Informationsschrift
,Gender-Mainstreaming im Freistaat Sachsen” vorgestellt
wurde, war die Griindung eines séchsischen Kompeten-
zzentrums fiir Gender. Dieses Kompetenzzentrum, wel-
ches wir hier beantragen, ist keine zusétzliche Einrich-
tung, in der in erster Linie wissenschaftlich geforscht
wird. Es gibt an verschiedenen Orten in Sachsen einzelne
Forschungsrichtungen zur Frage der Geschlechterspezi-
fik. Es geht darum, eine Einrichtung zu griinden, in der
praxisbezogen eine Vernetzung erfolgt, gleichzeitig na-
tiirlich eine Verbreiterung des Ansatzes und die Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Trainingsmafsnahmen. Es
geht um eine nationale und internationale Vernetzung.
Das sind Voraussetzungen, um Thren Anspruch aus dem
Koalitionsvertrag erfiillen zu konnen, Fiihrungs- und
Leitungspersonal der offentlichen Einrichtungen auf
Gender-Mainstreaming vorzubereiten. Das hat ganz viel
damit zu tun, die Menschen zu sensibilisieren und zu
schulen.

Mein Eindruck ist, dass wir in Sachsen sehr viel Nach-
holbedarf haben. Wenn ich mir nur anschaue, wie die
Geschlechterfrage gesetzesbegleitend eine Rolle spielt, so
bin ich erstaunt, wenn ich Anfang dieses Monats eine
Antwort auf meine Kleine Anfrage bekomme, in der mir
die Checkliste iiber die gleichstellungspolitische Relevanz
von Gesetzesvorhaben mitgeschickt wird. Immerhin ste-
hen ganze drei Fragen auf dem Zettel. Nun mag es sein,
dass wir in Sachsen besonders klug sind, aber die Check-
listen, die beim Bund oder bei der EU vorliegen, um
sach- und fachgerecht die Auswirkungen von Gesetzen
auf die Geschlechterproblematik bewerten zu koénnen,
sind ein bisschen umfangreicher und tatsachliche Hilfen.
Ich glaube, die drei hier aufgefiihrten Fragen sind dafiir
relativ. wenig, aber Ausdruck dafiir, dass wir bei der
Umsetzung eines wirklichen Ansatzes zum Gender-Mai-
nstreaming erst am Anfang stehen.

Ich mochte mit Thnen nicht weiter dartiber diskutieren,
dass wir eine Ungleichbehandlung der Frauen im offent-
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lichen Leben haben. Das wissen wir, wir brauchen uns
nur hier im Haus umzusehen. Selbst bei der politischen
Teilhabe an der Landespolitik ist die Verteilung sehr un-
terschiedlich, ob das auf der Ministerbank ist, wo wir
immerhin zwei Ministerinnen haben, aber nicht einmal
50 %. Wir haben zwei Fraktionen, in denen wenigstens
50 % der Abgeordneten Frauen sind. Das ist wirkliche
Teilhabe, da Frauen selber ihre Positionen vertreten. In
anderen Fraktionen sieht es sehr viel schlechter aus. Weil
die Situation in der Politik, in der Wirtschaft, in den In-
halten des Bildungswesens oftmals so ist, ist es notwen-
dig, diesen Antrag wieder aufzugreifen, das Kompetenz-
zentrum zu installieren, die Daten zu erfassen, um eine
Grundlage fiir eine Analyse und politische Handlungs-
optionen zu haben. In diesem Sinne werbe ich besonders
bei denen, die auch schon in den vergangenen Jahren fiir
diesen Ansatz waren, um Unterstiitzung fiir unsere An-
trage und freue mich auf die Diskussion.

(Beifall bei der PDS)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD. Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Héll, ich
glaube, Sie haben doch nicht richtig recherchiert. Sie
sprechen von lhren Antrdgen. Da vermisse ich eigene
Ansitze, denn beide Antrage wurden fast komplett von
zwei Anderungsantrigen der SPD-Fraktion aus der letz-
ten Legislaturperiode abgeschrieben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Da waren Sie
auch noch in der Opposition!)

— Aber die Welt, Herr Porsch, dreht sich weiter. Im Ge-
gensatz zu Ihnen nehmen wir neue Entwicklungen auf.

(Beifall der Staatsministerin Helma Orosz)

Der Gender-Ansatz ist eben keine Ideologie, sondern
eine Strategie, die problemorientiert umgesetzt werden
muss und dazu breiter Unterstiitzung bedarf. Sie haben
selbst die Passagen aus dem Koalitionsvertrag zitiert. Es
ist unser gemeinsamer Wille, den Gender-Ansatz in den
Behorden des Freistaates umzusetzen. Ich gebe Thnen
Recht, natiirlich haben wir einen gewissen Nachholbe-
darf. Zuriickweisen mochte ich, dass Sie in den Raum
stellten, die Staatsministerin Weber sei vielleicht weiter
als Frau Orosz gewesen. Das kann ich tiberhaupt nicht
bestatigen.

(Widerspruch der Abg. Dr. Barbara Holl, PDS)

Ich sehe das anders. Es war gerade in der Zeit der
Staatsministerin Orosz, dass es zu einem Kabinettsbe-
schluss kam, dass die geschlechtsspezifischen Fragen bei
der Gesetzgebung und anderen Vorlagen der Staatsregie-
rung tiberhaupt erst berticksichtigt wurden.

(Beifall bei der SPD)

Weil es diesen Nachholbedarf gibt, konnen wir nicht
darauf warten, bis ein Gender-Kompetenzzentrum, was
durchaus sinnvoll erscheinen kann, institutionalisiert ist.
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Nach unseren Recherchen wiirde das mindestens zwei
Jahre dauern. Sie wissen doch, was da alles dranhangt
an Ausschreibungen usw. usf. Deswegen setzen wir da-
rauf, dass die Erfahrungen, die mit diesem Gender-An-
satz im Staatsministerium fiir Soziales bereits gesammelt
wurden, jetzt in den anderen Ministerien umgesetzt wer-
den. Da werden wir aufpassen, den Finger in die Wunde
legen, damit dies wirklich geschieht. Der Gender-Ansatz
muss in jedem einzelnen Ministerium in diesem Politik-
feld umgesetzt werden. Es kann nicht Sache eines Sozial-
ministeriums oder eines Kompetenzzentrums sein, dass
in den Behorden solches umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Helma Orosz)

Wir haben, wie Sie wissen, auch eine Initiative Mittel-
deutschland, die Sie nicht ansprachen. Es gibt in Sach-
sen-Anhalt das , GISA”, das Gender-Institut Sachsen-An-
halt. Sachsen nutzt dessen Fortbildungsprogramme.
Inzwischen gibt es eine Kooperation bei der allgemeinen
ressortiibergreifenden und fachspezifischen Aus- und
Weiterbildung. Warum sollen wir das Rad noch einmal
neu erfinden und nicht dort Synergieeffekte herstellen,
wo uns das wesentlich kostengtinstiger erscheint?

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Dass in der ,GISA” diese Kompetenz vorhanden ist,
zeigt das Internet. Dort kann man sich hervorragende
Angebote anschauen. Ich finde es sehr gut, dass wir das
in Sachsen nutzen.

Nun noch einige Bemerkungen zum Gender-Report.
Ubrigens war unser Anderungsantrag damals eine Reak-
tion auf einen Ménner-Report, den Thre Fraktion verlangt
hatte. Wir unterstiitzen die Staatsregierung, die gegen-
wartig dabei ist, das Berichtswesen in Sachsen neu zu
strukturieren. Ich denke, auch das ist der richtige Ansatz.
Jeder erstellte Bericht wird auf das Gender-Problem ab-
geklopft. Wenn wir einen eigenen Gender-Report ma-
chen, wird das Stiickwerk bleiben.

(Beifall der Staatsministerin Helma Orosz)

In jedem Bericht, der uns vorgelegt wird, muss dieser
Gender-Ansatz beriicksichtigt werden, dann sehen wir,
wie sich das auf das jeweilige Geschlecht auswirkt, was
dort berichtet wird. Das wird in der ndchsten Zeit bei
der Gesundheitsberichterstattung erfolgen und es wird
auch Teil des umfassenden Lebenslagenberichtes sein.
Ich denke, dass Thre beiden Antrdge, also unsere ehema-
ligen Antrdage, nicht mehr zeitgemafs sind und wir ihnen
deswegen auch nicht zustimmen koénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU -
Lachen des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Ich habe hier eine Broschiire liegen, die ich Thnen aus
Geschéftsordnungsgriinden nicht zeigen kann: ,,Gender-
Kompetenz, ein Reader fiir die Praxis”, erstellt durch das
internationale Netzwerk Weiterbildung in Dreiskau-Mu-
ckern. Ich kann Thnen empfehlen, dort einmal hinzuge-
hen. Es ist ein kleines Kompetenzzentrum am Rande der
Grofistadt Leipzig. Dort wird Thnen auch deutlich wer-
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den, denke ich, was Gender Mainstreaming in der Praxis
bedeutet.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Frau Dr. Schwarz?

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Ich bin fertig.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD. Frau Schiifiler.

Gitta Schiifller, NPD: Sehr geehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! Das Grundgesetz der BRD
lasst keinen Zweifel an der Gleichberechtigung von Man-
nern und Frauen. ,Méanner und Frauen sind gleichbe-
rechtigt” heifst es in Artikel 3 Abs. 2. Im Zuge der Wie-
dervereinigung wurde der Gleichberechtigungsgrundsatz
des Grundgesetzes entsprechend dem Vorschlag der Ge-
meinsamen Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat im Jahre 1994 novelliert. Dabei wurde der Ar-
tikel 3 um folgenden Satz erweitert: ,Der Staat fordert
die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Méannern und wirkt auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hin.” So weit also die juristische
Betrachtung.

Seit der 3. Weltfrauenkonferenz in Nairobi 1985, spétes-
tens aber mit In-Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrages
1999 ist Gender Mainstreaming auch in Deutschland an-
gekommen. Das Bundeskabinett erkennt mit Beschluss
vom 23. Juni 1999 die Gleichstellung von Frauen und
Mannern als durchgéngiges Leitprinzip der Bundesregie-
rung an und bestimmt, diese Aufgabe mittels der Strate-
gie des Gender Mainstreaming zu fordern. Seither gibt
es viele bundes-, aber auch landespolitische Impulse,
welche die auf dem Papier stehenden juristischen Mafs-
nahmen praktikabel machen sollen.

Bereits im Vorfeld von Entscheidungen sollen die Aus-
wirkungen auf Frauen und Méanner bedacht und die Ent-
scheidungen so geplant werden, dass die Chancengleich-
heit der Geschlechter gefordert wird. In der Praxis
bleiben diese Wege allerdings haufig wirkungslos, da sie
zu biirokratisch angewandt werden.

Die geforderte Vorlage eines sachsischen Gender-Reports
und die Einrichtung eines Kompetenzzentrums, wie von
der PDS gefordert, zeigen genau diese Tendenz auf. Ich
muss hier ganz klar die Frage stellen: Wem niitzt das
eigentlich? Alle Daten, Zahlen und Tendenzen, die hier
gesammelt, gebiindelt und analysiert werden sollen, lie-
gen bereits in diversen Teilaspekten vor — das wurde
bereits erwahnt —, sei es beim Statistischen Landesamt
oder seien es Analysen und Berichte diverser Fachbe-
reiche. Es ist auch tiberhaupt nicht erkennbar, dass der
GISA-Report die Lebenswirklichkeit der Frauen in Sach-
sen-Anhalt irgendwie beeinflusst hat.

Meine Damen und Herren von der PDS, kurz gesagt, der
Aufwand ist hoch, der Nutzen minimal, zumindest aus
meiner Sicht, wenn wir nicht davon ausgehen wollen,
dass Sie Ihrer Klientel an Sozialpddagogen und &hn-
lichen Menschen eine Existenzberechtigung verschaffen
mochten. Eine moderne, praxisgerechte Gleichstellungs-
politik ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Diese



Sachsischer Landtag

4. Wahlperiode — 12. Sitzung

10. Mérz 2005

Aufgabe kann jedoch nicht im Gegeneinander, sondern
nur im Miteinander bewdéltigt werden.

In Sachsen wird eine Doppelstrategie gefahren: auf der
einen Seite die klassische Frauen- und Gleichstellungspo-
litik, auf der anderen Seite das Gender Mainstreaming.
Diese Strategie wird durch die Leitstelle fiir Gleichstel-
lung von Mann und Frau im Staatsministerium fiir
Soziales koordiniert und durchgesetzt. Sicherlich wére es
ganz interessant, wenn das Staatsministerium einen Be-
richt herausgeben wiirde, der die im Antrag der PDS ge-
nannten Punkte umfasst, eventuell auch unter Einbezie-
hung externen Sachverstandes. Eine biirokratische und
periodische Festlegung fiir die Herausgabe eines Gender-
Reports ist allerdings iiberfliissig und auch praxisfern.

Es wiére begriiflenswert, wenn das Staatsministerium
kiinftig die Biindelung von Forschungs-, Schulungs- und
Trainingsangeboten fiir Gender Mainstreaming in Sach-
sen priiffen und vornehmen wiirde. Nur so lassen sich
auch Synergien entwickeln, welche fiir die praktische
Umsetzung theoretischer Vorgaben wichtig sind.

Die angespannte Haushaltslage im Freistaat gebietet es,
anstelle von kostenintensiven Instituten und Berichten
nach Alternativen zu suchen, und diese Alternativen
kénnen nur schon vorhandene Einrichtungen und Struk-
turen sein. Meine Fraktion kann den Antrdgen der PDS
deshalb sowohl aus Griinden des Nutzens als auch aus
finanziellen Uberlegungen heraus nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP. Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gender Mainstrea-
ming ist offenbar doch nur ein Frauenthema, wenn ich
mir die heute Vortragenden anschaue. Ich hoffe, dass
sich das in der Diskussion vielleicht doch noch etwas an-
dern wird.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

,Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesellschaft-
lichen Vorgaben sind die unterschiedlichen Lebenssitua-
tionen und Interessen von Frauen und Minnern von
vornherein und regelmiaflig zu beriicksichtigen, da es
keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt.” — Dies von
der Internetseite des Viateraufbruch fiir Kinder e. V.

Unsere Wirklichkeit in Sachsen ist immer noch so, wie es
das Séchsische Staatsministerium fiir Soziales und damit
die Staatsregierung im Jahr 2003 im Vorwort der Bro-
schiire ,Gender Mainstreaming im Freistaat Sachsen” be-
schreibt: Eine tatsdchliche Gleichstellung von Frau und
Mann ist jedoch noch nicht erreicht. Nach wie vor sind
insbesondere Méadchen und junge Frauen deutlich be-
nachteiligt, wenn es zum Beispiel um den Berufseinstieg
in nicht-frauentypische Berufe, um die Besetzung von
Spitzenpositionen in Wirtschaft, Verwaltung und Wissen-
schaft und um die Vertretung in der Politik geht.

Dies liegt unter anderem auch darin begriindet, dass die
mannliche Normalbiografie zum Mafistab gemacht wird.

846

Weiblich bestimmte Lebensmuster, Kompetenzen und
Tatigkeiten, insbesondere von Haus- und Familienarbei-
ten sowie von Vor- und Fiirsorgearbeiten, werden als
weniger wichtig eingeschatzt. Wenn Frauen beruflich
mithalten wollen, haben sie sich so zu verhalten wie
Mainner. Unter diesen Umstidnden ist es aber nur sehr
schwer moglich, eine Familie zu griinden und sich um
diese zu kiimmern. Abweichungen von der Geschlechter-
rolle Frau/Mann sind immer noch mit einem gesell-
schaftlichen Statusverlust fiir Frauen wie fiir Manner
verbunden.

Wenn also diese bestimmten Rollen gesellschaftlich be-
stimmt werden, dann impliziert Gender die Auffassung,
dass Geschlechterrollen nicht ererbt, sondern durch die
Gesellschaft bestimmt und dementsprechend auch von
ihr verandert werden konnen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Wie kann dieser von der PDS geforderte Bericht jetzt
Veranderungen herbeirufen? Die statistischen Erhebun-
gen sind nach Stellungnahme des SMS vorhanden und
auswertbar. Dann tun Sie es bitte auch und teilen Sie
uns die Ergebnisse mit und lassen Sie uns an den sich
fir Sie als Regierung ergebenden Schlussfolgerungen
teilhaben! Denn gab es bisher weder einen Kabinettsbe-
schluss noch entsprechende Richtlinien fiir die Ver-
waltung, so gibt ja jetzt der Koalitionsvertrag unter 6.4
letzter Absatz nachfolgende Verbindlichkeit: ,Die Koali-
tionspartner werden in der Staatsverwaltung Gender
Mainstreaming einfithren und umsetzen. Darauf muss
das Fiihrungs- und Leitungspersonal der offentlichen
Einrichtungen gezielt vorbereitet werden,” — sehr gut,
dass Sie das berticksichtigt haben; Sie werden sich zu-
kiinftig daran messen lassen miissen — damit Chancen-
gleichheit und Geschlechtergerechtigkeit keine Worthiil-
sen in Sachsen bleiben.

Was ein sédchsisches Kompetenzzentrum betrifft, so geht
die FDP-Fraktion ebenfalls davon aus, dass die vorhan-
denen Infrastrukturen genutzt und natiirlich auch ent-
sprechend weiter unterstiitzt werden sollen. Daher wer-
den wir diesen Antrag ablehnen und uns, daraus logisch
schlussfolgernd, bei dem Antrag zum Gender-Report
enthalten.

Gender Mainstreaming steht fiir mich als Strategie fiir
die Vereinbarkeit von Familienpflichten und Erwerbs-
tatigkeiten fiir Frauen und Manner und ist damit das
wichtigste Mittel, der Uberalterung unserer Gesellschaft
entgegenzuwirken.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der GRUNEN. Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Gender Mainstreaming ver-
stehen wir als Gleichstellung von Frauen und Minnern
und die ganzheitliche Férderung dieses Prozesses in der
Gesellschaft. Gender Mainstreaming tréagt der Erfahrung
Rechnung, dass es neben biologischen Unterschieden
zwischen den Geschlechtern vor allem soziale Unter-
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schiede, resultierend aus dem soziokulturellen Umfeld,
der Erziehung und der Rollenzuweisung, sind, die letzt-
lich zur Benachteiligung von Frauen oder Méannern fiih-
ren.

Der Ansatz Gender Mainstreaming ist geschlechtsneutral
in dem Sinne, dass er nicht von vornherein auf Forde-
rung eines Geschlechtes abzielt und das andere Ge-
schlecht ausgrenzt, sondern die Strukturen verdndern
will, die Ungleichheiten bedingen, und den Nutzen her-
ausarbeitet, den die Chancengleichheit beinhaltet.

In diesem Zusammenhang habe ich bei meiner Recher-
che ein interessantes Projekt aus Mecklenburg-Vorpom-
mern gefunden, das vom Frauenbildungsnetz e.V. ver-
antwortet wird. Dieses Projekt heifit ,, Doppelblick” und
es beinhaltet einfach einen Wechsel der Sichtweise.

Urspriinglich war das als Wortspiel gedacht. Aber Wech-
sel der Sichtweise kann ja bedeuten: zweimal hinzu-
schauen und dann zu urteilen. Es kann bedeuten: Men-
schen bewusst als Frauen oder Minner, als Jungen oder
Maédchen wahrzunehmen und die Dinge und Strukturen,
die uns umgeben, einmal anders als gewohnt zu betrach-
ten.

Doppel-Blick kann bedeuten: Soziale Werte und wirt-
schaftliche Ziele im Zusammenhang zu sehen und so fiir
Frauen und Manner Verdanderungsprozesse zu initiieren.
Den Wechsel der Sichtweise oder den Wechsel der Per-
spektive kennen Sie alle, und zwar aus anderen Zusam-
menhéangen.

Wer ist nicht schon einmal zu Hause in die Hocke ge-
gangen, um einfach zu sehen, wie die Welt aus der Per-
spektive eines Kindes aussieht? Und wie viele Ecken
und Kanten tun sich da auf, die wir als Grof8e iiberhaupt
nicht wahrnehmen. Diesen Wechsel der Sichtweise, die-
sen Doppel-Blick, brauchen wir, wenn wir die Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern in unseren Alltag inte-
grieren wollen; sozusagen einen doppelten Blick beim
Nachdenken, beim Analysieren, beim Verstehen von Zu-
sammenhéngen, einen doppelten Blick, wenn wir Kon-
zepte entwickeln, Gelder verteilen oder Entscheidungen
treffen.

Es gibt — das ist schon ausgefiihrt worden — sehr viele
Projekte. Es gibt auch viele Projekte in Sachsen, die Gen-
der-Mainstreaming in die Praxis implementieren wollen.
Da wiére der Girl's Day zu nennen, iiber den wir vor
einiger Zeit hier gesprochen haben.

Es gibt ein Kompetenznetzwerk ,Chancengleichheit”.
Das ist ein Projekt der Stiftung Innovation und Arbeit
Sachsen, eine gemeinsame Initiative von Arbeitgeberver-
banden, Gewerkschaften und Séchsischer Staatsregie-
rung. Dort wird Gender-Mainstreaming als Strategie und
Methode verstanden und angewendet, um eine bedarfs-
orientierte Entwicklung von Fachkriaften am Beispiel
Siidwestsachsens zu ermdglichen.

Auch im Bereich der Hochschulen ist Gender Mainstrea-
ming in vielen Projekten vertreten. Ich mochte ein Bei-
spiel aus Sachsen bringen. Das heifit nicht GISA, sondern
,Gifa” und ist an der TU Dresden entwickelt worden.
,Gifa” heiflt Geschlechterverhéltnisse in Forschung und
Ausbildung. Diese aus Bund-Lander-Mitteln eingerich-
tete Koordinationsstelle organisiert die Einfiihrung der
Geschlechterthematik in Lehre, Forschung und Fortbil-
dung. Um Forschungen zum Geschlechterverhdltnis an
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der TU Dresden und in der Region stiarker zu vernetzen
und den Transfer von Wissen zwischen Theorie und ge-
schlechtsspezifischer Praxis zu intensivieren, erfasst Gifa
Projekte, Personen und Einrichtungen in einer Daten-
bank. Ich kann Thnen nur empfehlen, dort einmal hinein-
zuschauen, denn das ist hochst interessant. Das zentrale
Anliegen dieses Projektes ist die Unterstiitzung, Koordi-
nation und Weiterentwicklung von interdisziplinar aus-
gerichteten Forschungen und Lehrangeboten zum Ge-
schlechterverhiltnis.

Es gibt noch viel mehr. Ich fiihre das jetzt der Zeit we-
gen nicht alles aus. Da wére die Sichsische Akademie
fiir Lehrerfortbildung zu nennen und die Analyse, die
heute schon ein paar Mal zitiert worden ist. Dort kann
man an einer Stelle lesen: ,Die exemplarische Analyse
des Bildungs- und Erziehungsauftrages der Gymnasien
offenbart, dass dem Gender-Aspekt keinerlei Rechnung
in Sachsen getragen wurde.” — 2003 ist sie erschienen. —
,Es erfolgen keinerlei Aussagen zur Entwicklung von
Gender-Kompetenzen. Junge Leute im Freistaat werden
nicht im Hinblick auf Gender sensibilisiert.”

Weil das so ist und weil es jede Menge Projekte gibt, hal-
ten wir einen Gender-Report fiir angemessen, und zwar
um diese vorhandenen Projekte zu biindeln und eine
Plattform zu schaffen, auf die man dann zuriickgreifen
kann und wo man weiter arbeiten kann. Das wiére ja
auch fiir die Aufgabe, die im Koalitionsvertrag enthalten
ist, von Vorteil.

Ein Gender-Kompetenzzentrum, wie es die PDS vor-
schlédgt, halten wir dagegen nicht fiir sinnvoll. Wir den-
ken, dass die Biindelung vorhandener Forschungs- und
Bildungsaktivitdten zur Umsetzung von Gender-Mai-
nstreaming in der Praxis auch an der Leitstelle fiir
Gleichstellung von Mann und Frau im Sozialministerium
angegliedert werden konnte, zum Beispiel in Zusammen-
arbeit mit dem schon zitierten Projekt der TU Dresden.

Zum Schluss mochte ich jetzt noch einmal auf diesen
Doppel-Blick zurtickkommen und will als Frau einen
Mann zitieren und in einem anderen Fall die Kreativitat
eines Mannes darstellen; weil ja zu dem Thema bisher
auch noch kein Mann gesprochen hat.

Zuerst zitiere ich Jan Nordlohnen, er ist Student der Poli-
tikwissenschaft an der Universitdt Rostock gewesen. Das
habe ich im Internet gefunden. Der sagt Folgendes: ,Das
Zauberwort in der globalisierten Welt der Okonomie
heifst Humankapital. Unter dem Leitsatz ,Frauenforde-
rung ist Wirtschaftsforderung’ entdecken die Spitzen der
Wirtschaft Gender Mainstreaming bzw. die Geschlechter-
gleichstellung als neues Konzept zur Erschlieffung von
neuen Ressourcen, versprechen sie sich doch dadurch
neue Wettbewerbsvorteile auf dem Markt. Wiirde dieser
Enthusiasmus fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
auch anhalten, wenn es um die Férderung von Frauen
ginge, die nicht als spezifisches ,Menschenmaterial” den
Unternehmen zur Verfligung stiinden? Wenn nicht, dann
wiirde diese Art der Unterstiitzung der Chancengleich-
heit einigen wenigen zugute kommen. Minder Qualifi-
zierte wiirden zum Beispiel aus dem Zielfokus der
Gleichstellung herausfallen.” Ist das nur Neid, meine
Herren?

Nun noch ein Beispiel fiir Kreativitit von Mannern.
Wenn es in Nord-Schweden im Sommer richtig heif3
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wird, trdgt Busfahrer Mats Lundgreen wihrend seines
Dienstes keine kurzen Hosen, sondern ein luftiges Da-
menkleid.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU —
Heiterkeit und Zurufe von der CDU -
Uwe Leichsenring, NPD: Das ist gegen die Bibel!)

Er befolgt damit — lassen Sie mich doch erst einmal aus-
reden! — punktgenau die Vorschriften fiir ordnungsge-
mafle Dienstkleidungen, die kurze Hosen ausdriicklich
verbieten. Obgleich sein Chef beim Anblick seines Fah-
rers in Damenkleidung ein bisschen tiberrascht gewesen
ist, wollte er sich nicht einmischen, da Mats Lundgreen
die Dienstvorschriften einhalte.

Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der SPD — Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Herr Gillo, Sie miissen jetzt noch einmal ...! -
Uwe Leichsenring, NPD: Ménner sollen
keine Weiberrocke tragen, steht in der Bibel!)

Prisident Erich Iltgen: Wird von der Staatsregierung
das Wort gewtinscht?

(Anhaltende Zurufe und Heiterkeit)

Helma Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Ich freue
mich, dass sich zunehmend auch die ménnlichen Abge-
ordneten an dieser Diskussion beteiligen.

(Beifall bei der PDS, der FDP und
des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Bevor ich mit meinen Ausfiihrungen
beginne, wiirde ich gern ein paar Sédtze vorausschicken
an Frau Dr. Holl, Frau Schiitz und Frau Herrmann. Ich
glaube, Sie haben noch in Erinnerung, dass wir die Im-
plementierung von Gender Mainstreaming — zunédchst
beginnend auf Ebene der obersten Landesbehtrden -
erst voriges Jahr aktiv vorangetrieben haben. Das haben
Sie damals und auch heute wieder ausreichend kritisiert.
Das steht Ihnen zu. Aber ich glaube, man muss der Rea-
litat ins Auge schauen. Der Beginn ist gemacht. Nun las-
sen Sie uns bitte in verniinftigen qualitativen Schritten
unseren Weg gehen und fangen Sie nicht an, das Pferd
von hinten aufzuzidumen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Frau Schiitz, Sie haben verwundert nach dem Kabinetts-
beschluss gefragt. Auch den habe ich, glaube ich, voriges
Jahr ganz deutlich an vielen Stellen zitiert. Den gibt es
natiirlich. Denn das war ja der Ausgangspunkt dafiir,
dass mein Haus fiir diese Initiative als Projekt aufgefor-
dert worden ist, als erstes Ressort die Implementierung
von Gender Mainstreaming einzufithren, um dann mit
unseren Ergebnissen einen weiteren Kabinettsbeschluss
vorzubereiten, der festlegt, wie diese Erfahrungen in an-
deren Héusern umgesetzt werden. Dieser Schritt steht
kurz bevor. Entweder in der nédchsten oder in der iiber-
nichsten Kabinettssitzung wird diese Vorlage auf der
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Tagesordnung stehen. Dann werden Sie verfolgen kon-
nen, wie sich das Kabinett entscheidet.

Also, es tut sich einiges und ich wiirde ganz herzlich da-
rum bitten, dass wir in dem entsprechenden Zeitraster,
das wir in den Ausschiissen ausreichend unterlegt
haben, auch weiter arbeiten konnen.

Es ist richtig, Frau Dr. Holl, dass wir geschlechterdiffe-
renzierte Daten brauchen. Nur so erreichen wir wirkliche
Effizienz bei der Arbeit mit Gender Mainstreaming. Ich
glaube, uns allen ist auch klar, dass es notwendig ist her-
auszufinden, in welchen gesellschaftlichen Bereichen sich
direkte oder indirekte Benachteiligungen von Frauen
und Maénnern befinden. Das muss aufgezeigt werden
und - auch das ist heute schon angesprochen worden -
muss analysiert werden. Das ist schwierig genug. Denn
es gibt nun einmal keine homogenen Lebensmuster, son-
dern unterschiedliche Ungleichbehandlungen bei den un-
terschiedlichen Geschlechtern.

Wir miissen also analysieren und feststellen, wodurch
diese Ungleichbehandlungen entstehen, und am Ende
die notwendigen Losungen aufzeigen. Wir brauchen fiir
alle Politikfelder eine Analyse der gender-bezogenen
Situation von Frauen und Mannern. Erst dann koénnen
bestehende oder mogliche Benachteiligungen auch klar
benannt und noch vor ihrer Entstehung — das wére das
Optimum - vermieden werden.

Aus diesem Grund sollen in Zukunft in unserem Haus
die entsprechenden Berichte gegendert Frau
Dr. Schwarz hat es bereits deutlich gemacht —, nicht nur
nach Geschlechtern differenziert werden. Ich glaube, das
ist der richtige Weg. Die Vorstellung der PDS vom Gen-
der-Report halten wir so nicht fiir zielfithrend. Im Sinne
von Gender Mainstreaming ist es weder ausreichend
noch zielfithrend, wenn in der Betrachtung lediglich
nach Frauen und Miénnern differenziert wird. Es gibt
eben nicht die homogenen Gruppen der Minner und
Frauen, sondern es gibt Lebenslagen, die unsere Gesell-
schaft nach wie vor als typisch mannlich oder auch als
typisch weiblich einordnen. Aus dieser Lebenslagen-Sicht
sind die Unterschiede innerhalb eines Geschlechts teil-
weise grofler als zwischen den Geschlechtern. Deshalb
ist es sinnvoll, dass wir diese Betrachtung in diese Be-
richte tiberall einfliefSen lassen.

Nehmen wir als Beispiel, um dies zu verdeutlichen, eine
allein erziehende, voll erwerbstétige Frau. Deren Lebens-
situation weist mehr Parallelen mit einem allein erzie-
henden, berufstitigen Mann auf als mit einer verheirate-
ten, nicht erwerbstdtigen Mutter von drei Kindern. Das
ist eigentlich der Knackpunkt der Geschichte, worauf
man sich konzentrieren muss. Lebenslagen und Lebens-
muster sind also nicht zwangsldufig an das biologische
Geschlecht gebunden, ebenso wenig wie die individuelle
Kompetenz und die ausgeiibten Téatigkeiten. Faktisch
kommen bestimmte Lebensmuster aufgrund der unter-
schiedlichen Entwicklung bei Frauen und Ménnern vor.
Die Staatsregierung setzt sich fiir die Gleichwertigkeit
von weiblich oder ménnlich zugeschriebenen Lebens-
mustern, Kompetenzen und Tatigkeiten ein. Das ist ne-
ben der Gleichstellung das strategische Ziel von Gender
Mainstreaming.

Vorrangig ist jetzt wichtig, dass die zustdndigen Fach-
leute in der Verwaltung, in Wirtschaft, Wissenschaft und
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Gesellschaft bei jedem geplanten oder laufenden Vorha-
ben genau feststellen, fiir welche konkrete Zielgruppe
MafBnahmen konzipiert werden. Sie miissen aufierdem
konkret festlegen, welche gleichstellungspolitischen und
Gleichwertigkeitsziele erreicht werden sollen. Erst dann
wird sichtbar, welche gender-bezogenen konkreten Daten
wirklich benétigt werden.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, bringt der
von Thnen gewtiinschte Gender-Report so nicht, sondern
wir favorisieren in jedem der Berichte, die bei uns er-
stellt werden, eine Gender-Betrachtung durchzufiihren,
so wie es Frau Dr. Schwarz heute bereits ausgefiihrt hat.
Dafiir sind zum Beispiel der Lebenslagen-Bericht und
andere fiir diese Problematik besser geeignet als das,
was im Antrag formuliert worden ist.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, noch kurz auf den Antrag zum Kompetenzzentrum
fir ,Gender Main’ eingehen. Auch ich halte es — wie
schon einige meiner Vorredner — fiir sinnvoll und wiin-
schenswert, dass Forschungs- und Bildungsaktivitdten
zur Umsetzung von ,Gender Main’ gebiindelt werden.
Auch ich bin der Meinung — und dazu gibt es Gott sei
Dank viele Initiativen in Sachsen —, dass wir bereits eine
vorhandene, probate Infrastruktur an einschldgigen For-
schungsinstituten, an Schulen und Trainingsangeboten
fiir Gender Mainstreaming haben. Viele Beispiele sind
schon genannt worden, ich mochte sie nicht wieder-
holen. Wir vertreten die Auffassung, dass es effektiver
ist und natiirlich — mit dem Blick auf die Finanzierung —
bedeutend kostengiinstiger, wenn wir die vorhandenen
Einrichtungen — und heute wurde eine Vielzahl genannt
— vernetzen. Es ist im Moment die Arbeit meines Hau-
ses, dies aufzugreifen und zu versuchen, die Vernetzung
zu verbessern. Wir sind mit einigen Partnern schon sehr
gut im Gesprach und haben beispielsweise einen sehr
engen Kontakt zur TU Dresden.

Deshalb an dieser Stelle als Antwort auf Ihre Frage, Frau
Dr. Holl, warum die Handlungsempfehlungen fiir uns
nicht grundsitzlich die Grundlage fiir das Handeln der
Séachsischen Staatsregierung sind: Sie sind, wie es der
Titel bereits formuliert, Handlungsempfehlungen. Wir
haben eine Vielzahl der Vorschlige aufgegriffen, aber
wir haben auch mit anderen Partnern, sprich: mit der
TU Dresden, eine Vielzahl von Méglichkeiten erganzend
in diese Arbeit einflieen lassen und ich glaube auch,
dass sie erfolgreich war.

Dartiber hinaus haben wir eine Anzahl eigener Projekte
an aktuellen Themen orientiert, zum Beispiel wird das
Thema ,,Arztemangel” auch durch ,Gender Main’ beglei-
tet. Auflerdem haben wir den erst vor kurzem im Ent-
wurf veroffentlichten Bildungsplan durch ,Gender Main’
begleitet. Ich glaube, das sind Dinge, die der Realitat
und dem Alltag entsprechen. Hier konnen wir im Ergeb-
nis die entsprechenden Informationen fiir die weitere Ar-
beit bei der Implementierung in andere Landesbehorden,
denke ich, gut umsetzen.

Im Moment wird der Kabinettsbeschluss vorbereitet.
Sachverhalte und Erfahrungen, die in der Vergangenheit
in unserem Haus erarbeitet worden sind, sind mit einem
entsprechenden Informationskatalog untersetzt. Wir hof-
fen, dass wir damit relativ schnell eine weitere Imple-
mentierung in den anderen Landesbehdrden erreichen.
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Das ist unser gemeinsames Ziel, und ich hoffe, dass wir
dabei qualitativ gut vorankommen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung)

Prasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Bitte das
Schlusswort, Frau Dr. Holl.

Dr. Barbara Hoéll, PDS: ,Mitten in den groflen Umwal-
zungen, in denen wir uns alle befinden, werden sich die
Frauen vergessen sehen, wenn sie selbst an sich zu den-
ken vergessen.” — Ein Zitat aus der ,Frauenzeitung”
Nr. 1 vom 21. April 1849. Luise Otto, spater Luise Otto-
Peters, hat dies geschrieben. Ich denke, Frau Schwarz,
das ist ein Wort, welches leider immer noch grofie Ak-
tualitdt hat, und ich wiinschte mir, dass die Frauen, die
sich beteiligen, damit sich ihre Situation verbessert, kein
zu kurzes Gedachtnis haben und zu dem stehen sollten,
was sie einmal verkiindet haben. Frau Schwarz, seien Sie
sicher: Wenn ich mich hier hinstelle, mache ich meine
Hausaufgaben, und ich habe mir natiirlich angeschaut,
was im Hause wie diskutiert wurde.

,Das Anliegen unseres Antrages war es, eine differen-
zierte und umfassende Darstellung der Lebensverhalt-
nisse von Frauen im Freistaat Sachsen zu bekommen, die
fir uns Grundlage ist, Handlungsstrategien zu entwi-
ckeln.” — So O-Ton Frau Dr. Schwarz am 28. Februar
2003 - zwei Jahre her. Jetzt haben Sie gesagt, das sei
alles tiberholt. Die Zeit ist wohl sehr schnelllebig, denn
immerhin haben Sie am 15. Januar 2004 — vor gerade
einem Jahr — beantragt, dass der Landtag beschlieffen
moge, die Handlungsempfehlung des vom Staatsministe-
rium fiir Soziales vorgelegten Konzepts zur Umsetzung
von Gender Mainstreaming auf unterschiedlichen Ebe-
nen und in verschiedenen Bereichen im Freistaat Sachsen
in die Praxis umzusetzen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS: Hort, hort!)

— Hort, hort! kann man da nur sagen. Ich denke, nach
den Ausfithrungen, die Frau Ministerin gemacht hat, ist
das in einem Jahr noch nicht umgesetzt. Der Ansatz, den
Sie vertreten, ist ein vollig anderer; denn Sie sagen, das
sei alles nicht mehr notwendig. Sie haben auflerdem am
26. Januar vergangenen Jahres ein Kompetenzzentrum
zu Gender Mainstreaming im Landtag beantragt. Auch
das ist auf einmal tiberholt. Toll, wie sich so die Mei-
nung dndert, wenn man von der Oppositionsbank auf
die Regierungsbank wechselt.

(Staatsminister Thomas Jurk: Das wissen sie
in Mecklenburg und Berlin!)

Das finde ich sehr traurig.
(Beifall bei der PDS)

Ich finde aber noch etwas sehr bedenkenswert: Wenn Sie
hier — -

(Dr. Gisela Schwarz, SPD, meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)
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Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Barbara Holl, PDS: Aber klar!

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Frau Kollegin Holl, geben Sie
zu, dass Sie diese Antrdge einzig und allein deshalb
gestellt haben, um den Versuch zu machen, uns nachzu-
weisen, dass wir von unserer Strategie abgewichen wa-
ren, was nicht der Fall ist? Denn gerade das, was jetzt in
die Praxis umgesetzt wird, entspricht unseren Strategien.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Dr. Barbara Holl, PDS: Nein. Erstens, Frau Schwarz,
entspricht das, was umgesetzt wird, nicht Threr Strategie;
denn Sie sind noch im vergangenen Jahr davon ausge-
gangen, dass ein eigenstindiges Zentrum zur Biindelung
notwendig ist, um eine wirklich kontinuierliche Arbeit
leisten zu konnen, und Sie sind auch im vergangenen
Jahr noch davon ausgegangen, dass die Handlungsemp-
fehlungen tatsdchlich umgesetzt werden sollen, und das
ist ein anderer, weil umfassenderer Ansatz als das, was
jetzt versucht wird.

Ich negiere nicht, dass von der Frau Ministerin etwas
versucht wird und dass es Anfinge gibt. Diese werden
auch von uns unterstiitzt. Aber das ist nicht das, was Sie
im vergangenen Jahr noch wollten und was wir immer
noch wollen.

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

Es geht hier nicht darum, jemanden vorzufiihren, son-
dern es geht darum, auf dieser Strecke wirklich voranzu-
gehen.

(Beifall bei der PDS)

Es wird sich fir mich nicht erschliefSen, liebe Frau Kolle-
gin, wenn Sie sich einerseits hier hinstellen und betonen,
dass das GISA in Sachsen-Anhalt eine gute Arbeit macht,
dass man mit ihnen zusammen arbeitet und ihre Erfah-
rungen nutzt, und gleichzeitig sagen, dass ein Gender-

Report prinzipiell Stiickwerk bleibt. Der jahrliche Gen-
der-Report des GISA ist ein wesentlicher Bestandteil
Threr Arbeit. Einerseits loben Sie das Institut und nun
sagen Sie: Die machen doch sowieso nur Stiickwerk,

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

weil sie sich im Wesentlichen auf den Gender-Report,
auf die jahrliche Fortschreibung des Gender-Reports kon-
zentrieren. Das kann man doch eigentlich im Kopf nicht
ganz zusammenkriegen.

Gerade in der Woche, in der wir hier einen Jahrestag be-
gehen, den 140. Jahrestag der Griindung des Allgemei-
nen Bildungsvereins in Leipzig, in der wir den 8. Marz,
den Internationalen Frauentag, gefeiert haben, sind wir
hier mit unserem Darauf-Dringen, den Gender-Ansatz
tatsdachlich auch durchzusetzen und anders anzustofien,
sehr aktuell, weil Frauen sich hier bemiihen, ihre Situa-
tion zu andern, indem sie die Situation beider Geschlech-
ter verbessern. Dafiir brauchen wir eine Datenerhebung,
dafiir brauchen wir eine Biindelung der Krifte, und des-
halb haben wir diese Antrdge gestellt und werben um
Unterstiitzung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir
kommen zur Abstimmung iiber die beiden Drucksachen.
Ich lasse zuerst tiber die Drucksache 4/0093 abstimmen.
Wer dieser Drucksache die Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer An-
zahl von Stimmen dafiir ist die Drucksache mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iiber die Drucksache 4/0588, Antrag
der Fraktion der PDS. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? - Bei einer Anzahl von Stim-
men dafiir ist auch diese Drucksache mehrheitlich abge-
lehnt. Der Tagesordnungspunkt 7 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Generelle Genehmigung des Siachsischen Landtages zur Strafverfolgung
gemaf} § 76 Abs. 2 GO

Drucksache 4/0838, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Die Fraktionen kénnen wie immer zu dem Antrag Stel-
lung nehmen. Es beginnt die CDU, danach SPD, PDS,
NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte die Fraktion der CDU,
das Wort zu nehmen. Herr Steinbach, bitte.

Christian Steinbach, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Mitglieder des Sach-
sischen Landtages genieflen nach § 55 der Sachsischen
Verfassung Immunitit. Dabei dient die Garantie der Im-
munitdt weniger dem Schutz des einzelnen Abgeordne-
ten vor einer strafrechtlichen Verfolgung, das Ziel der
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Regelung ist vielmehr, ausgehend von den historischen
Erfahrungen, die Arbeitsfahigkeit des Landtages sicher-
zustellen.

Demgemafs entzieht Artikel 55 der Sachsischen Verfas-
sung die Abgeordneten auch nicht vollstindig einer
strafrechtlichen Verfolgung, sondern verlangt, dass diese
nur mit einer ausdriicklichen vorherigen Genehmigung
des Landtages erfolgen darf. Das Erfordernis dieser Ge-
nehmigung gilt fiir alle Strafverfolgungsmafinahmen, an-
gefangen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
iiber gegebenenfalls erforderliche Durchsuchungen und
Beschlagnahmen bis hin zu der Erhebung einer Anklage
oder dem Erlass eines Strafbefehls.
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Den Strafverfolgungsorganen sind bei der strafrecht-
lichen Verfolgung von Abgeordneten also hohe Hiirden
gesetzt. Das Verfahren der Immunitidtsauthebung durch
den Landtag ist kompliziert und Zeit raubend: Es bedarf
eines entsprechenden Antrags der Staatsanwaltschaft,
einer Befassung des Geschiftsordnungsausschusses und
einer anschlieBenden Entscheidung des Landtages tiber
die Aufhebung der Immunitit. Von der Antragstellung
bis zu der endgiiltigen Entscheidung des Landtages wer-
den regelméfig einige Wochen verstreichen. Dies liegt
nicht unbedingt immer im Interesse einer effizienten
Strafverfolgung, an der wir doch hoffentlich alle interes-
siert sind.

Andererseits erscheint es im Interesse der Arbeitsfahig-
keit des Landtages auch nicht geboten, fiir Strafverfol-
gungsmafinahmen gegen Landtagsabgeordnete im jedem
Einzelfall eine ausdriickliche Genehmigung des Land-
tages zu verlangen. Dies gilt vor allem fiir die Einleitung
von Ermittlungsverfahren; denn durch ein bloes Ermitt-
lungsverfahren gegen einen Abgeordneten wird die Ar-
beitsfahigkeit des Landtages mit Sicherheit noch nicht
eingeschrankt. Dies gilt aber im Interesse einer effizien-
teren Strafverfolgung beispielsweise auch fiir Durch-
suchungen oder Beschlagnahmen, soweit der sofortige
Vollzug zur Sicherung von Beweisen unbedingt erforder-
lich ist.

Prasident Erich Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Christian Steinbach, CDU: Leider nein.

(Uwe Leichsenring, NPD:
Das ist aber bedauerlich!)

— Nach acht Uhr gibt es keine Zwischenfragen mehr.
(Heiterkeit)

Mit anderen Worten: Eine Genehmigung in jedem Ein-
zelfall wére in vielen Fallen weder sachgerecht noch hilf-
reich. Wer zu Unrecht angezeigt worden ist und an einer
schnellen und gerduschlosen Klarung der Vorwiirfe in-
teressiert ist, sdhe sich mit einem langwierigen Verfahren
konfrontiert, in dem erst einmal alle Vorwiirfe — und
seien sie auch noch so haltlos — o6ffentlich breitgetreten
wiirden, und wer wirklich Dreck am Stecken hat, der
kénnte in aller Ruhe Belastungsmaterial verschwinden
lassen. Das kann nicht sein.

Aus diesem Grunde haben sich der Bundestag und die
Landtage entschlossen, die genannten Strafverfolgungs-
mafinahmen generell zu genehmigen und auf eine Befas-
sung des Parlaments in jedem Einzelfall zu verzichten.
Auch die Geschiftsordnung des Sachsischen Landtages
erdffnet in §76 Abs.2 diese Moglichkeit. Mit unserem
Antrag wollen wir — wie in den vergangenen Wahlperio-
den auch - von dieser Moglichkeit Gebrauch machen.
Danach sollen Ermittlungsverfahren, Straftaten, Dienst-
vergehen und Verletzungen von Berufs- und Standes-
pflichten bis zum Ablauf dieser Wahlperiode generell als
genehmigt gelten. Gleiches gilt fiir die vorldufige Entzie-
hung der Fahrerlaubnis und den Vollzug von Durchsu-
chungen oder Beschlagnahmen, soweit diese zur Beweis-
sicherung unbedingt notwendig sind.
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Mit den Einschrankungen unter Punkt I Nummern 2
bis 4 wird sichergestellt, dass die Rechte des Landtages
dabei jederzeit gewahrt bleiben. Wir haben uns mit unse-
rem Antrag wortlich an dem Beschluss orientiert, den
der Landtag fiir die 3. Wahlperiode gefasst hat. Ergéan-
zend hinzugekommen ist lediglich die Klarstellung unter
Punkt I Nr. 3, dass Wochenenden und gesetzliche Feier-
tage bei der Berechnung der Wartefrist, die die Staats-
anwaltschaft nach Anzeige der beabsichtigten Mafsnah-
men beim Landtagsprasidenten und dem betroffenen
Abgeordneten zu beachten hat, unberticksichtigt bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sicher,
dass wir mit unserem Vorschlag eine gute Losung gefun-
den haben, die den praktischen Bediirfnissen der Straf-
verfolgungsbehorden und den Interessen des Landtages
gleichermaflen Rechnung tragt.

(Beifall der Abg. Iris Schone-Firmenich, CDU)

Lassen Sie mich an dieser Stelle abschlieffend deutlich
sagen, dass ich einen Beschluss des Landtages tiber die
generelle Genehmigung zur Strafverfolgung im Interesse
einer effizienten Arbeit der Strafverfolgungsbehérden
gerade in dieser Wahlperiode fiir besonders wichtig
halte.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag
und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der SPD.
Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Im Hinblick auf die fort-
geschrittene Stunde

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

und auch im Hinblick darauf, dass es meiner Meinung
nach keiner ausschweifenden Begriindung fiir diesen
Antrag bedarf, versuche ich, mich kurz zu fassen. Kol-
lege Steinbach hat im Prinzip bereits die wesentlichen
Argumente fiir diesen Antrag geliefert.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, PDS)

Lassen Sie mich dennoch vielleicht zwei, drei Ausfiih-
rungen machen:

Die Geschiftsordnung, die sich dieses Haus gegeben hat,
sieht in §76 Abs.2 die Moglichkeit vor, eine generelle
Genehmigung zur Strafverfolgung zu erteilen. Genau
von dieser Moglichkeit wollen wir Gebrauch machen.

Warum ist diese generelle Genehmigung sinnvoll, aus-
gehend von der Immunitidt der Abgeordneten, die ver-
fassungsrechtlich garantiert ist? Wie wir wissen, besteht
gemafl Artikel 55 der Sichsischen Verfassung im Prinzip
grundsitzlich gegentiber den Abgeordneten dieses
Hauses ein Strafverfolgungshindernis — kein Strafver-
folgungsverbot, sondern ein Hindernis - und Herr
Steinbach hat hier schon dargelegt, was passiert, wenn
die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren einleiten
will. Ein komplizierter Prozess wird in Gang gesetzt: Die
Staatsanwaltschaft muss einen Antrag stellen — iiber den
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Dienstweg, wohlgemerkt —, der dann irgendwann dem
Staatsminister der Justiz vorliegt und iiber den Landtags-
prasidenten in den Immunitdtsausschuss kommt.

Wenn wir das in jedem Einzelfall zelebrieren wollen,
dann andert das trotzdem nichts daran, dass die Be-
schlussempfehlung des Immunititsausschusses regel-
mafig beinhalten wiirde, dem Antrag zuzustimmen. Das
wiirde aus dem einfachen Grund dann der Fall sein,
weil in einem Ermittlungsverfahren der mafigebliche
Zweck des Immunitatsrechts, ndmlich die Arbeitsfahig-
keit des Parlamentes als Ganzes zu erhalten, regelméaflig
nicht tangiert wiirde. Somit kann man unter diesem Ge-
sichtspunkt eine generelle Genehmigung zur Strafverfol-
gung erteilen. Das halte ich in Anbetracht einer effek-
tiven Strafrechtspflege und vor dem Hintergrund, dass
wir als Parlament das Bestreben haben sollten, die Mit-
glieder des Landtages im Falle eines Strafverfahrens
nicht anders zu behandeln als alle anderen Biirger, fiir
geboten.

Natiirlich darf diese Genehmigung kein Freibrief sein.
Deshalb haben wir verschiedene Sicherheitsmechanismen
eingebaut. Die abschlieBende Darstellung der Aus-
schlusstatbestande in Punkt I. 2 mochte ich im Einzelnen
nicht noch einmal darlegen. Alle Mafinahmen, die theo-
retisch dazu geeignet sind, die Arbeits- und Funktions-
fahigkeit des Landtages zu beeintrachtigen, sind von die-
ser generellen Genehmigung explizit ausgeschlossen. Ich
denke dabei im Speziellen an alle freiheitsbeschranken-
den und freiheitsentziehenden Mafinahmen gegen Abge-
ordnete. Damit wird sichergestellt, dass ein Missbrauch
dieser Genehmigung ausgeschlossen ist und die Grund-
sdtze des Immunititsrechts insgesamt gewahrt bleiben.

Im Ubrigen mochte ich darauf hinweisen, dass auch der
Deutsche Bundestag eine entsprechende Regelung fiir
seine Abgeordneten beschlossen hat und wir damit in
einer guten Tradition stehen. Deshalb bitte ich herzlich
im Namen der SPD-Fraktion um Zustimmung zu diesem
Antrag.

Prisident Erich Iltgen: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Enrico Brdunig, SPD: Leider nicht, ich bin schon am
Ende meiner Ausfiihrungen. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der PDS. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, PDS: Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann mich noch wesentlich kiir-
zer fassen.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesen Reihen bekomme ich sehr selten Beifall. Viel-
leicht werde ich heute doch ein wenig langer sprechen.

Was heute vorliegt, ist bei allem Respekt vor dem
4. Sichsischen Landtag seinerzeit im 3. Séchsischen
Landtag in zwei sehr intensiven Sitzungen des Immuni-
tats- und Geschéftsordnungsausschusses mit aller Objek-
tivitdt untereinander besprochen worden. Heraus kam
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ein aus unserer Sicht verniinftiger Konsens zwischen den
Schutzinteressen des Parlaments und den Gleichbehand-
lungsprinzipien, die fiir jeden Biirger in diesem Land, so
auch fiir den Abgeordneten, gelten miissen. Wir sind
ohne Einschrankungen fiir diesen Antrag und werden
ihm zustimmen.

(Beifall bei der PDS und vereinzelt
Beifall bei der CDU —
Rita Henke, CDU: Ohne juristische Erklarung,
das will was heifien!)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD.

Uwe Leichsenring, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich gebe zu, dass ich kein Rechtsanwalt bin.
Herr Steinbach, ich habe trotzdem in der Geschiftsord-
nung nachgeschaut, aber den Passus mit den Zwischen-
fragen nach um acht nicht gefunden. Das ist sicherlich
eine sehr individuelle Auslegung der Geschiftsordnung
von Thnen.

Ich wollte Sie vorhin lediglich fragen, wie viele Félle es
in der letzten Legislaturperiode gegeben hat — ich weifs
es wirklich nicht, ich habe auch nicht nachgeschaut -, in
denen eine Strafverfolgung erfolgt ist oder der Immuni-
tatsausschuss eine Immunitit aufheben musste. Beim
Lesen des Antrages haben wir iiberlegt, ob es sich {iber-
haupt lohnt, einen solchen Antrag zu stellen, denn es
wird wohl kaum der Fall sein, dass von uns jemand
straffallig wird.

(Lachen bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

— Ja, Herr Nolle, Sie mit Ihren Unsachlichkeiten.

Prasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren, bitte!

Uwe Leichsenring, NPD: Wissen Sie — —

(Karl Nolle, SPD: Ihr habt etliche Vorbestrafte
unter euch! — Weitere Zurufe von der PDS)

Prasident Erich Iltgen: Bitte sachlich bleiben!

Uwe Leichsenring, NPD: Wenn ich an mir herunter-
schaue, habe ich eigentlich keine Veranlassung, iiber Sie
zu witzeln, Herr Nolle, aber Thre Intelligenz scheint um-
gekehrt proportional zu Threr Korperfiille zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der NPD —
Zurufe von der SPD und der PDS)

Wir halten diesen Antrag nicht fiir notwendig. Wir wer-
den nicht dagegen stimmen und uns wahrscheinlich der
Stimme enthalten.

Danke schon.

Priasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP. Herr Dr. Martens, bitte.
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Dr. Jiirgen Martens, FDP: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich sehe zu meiner Freude, dass die Frak-
tion noch 12 Minuten und 45 Sekunden Redezeit hat, die
ich aber nicht in Anspruch zu nehmen gedenke. Im Hin-
blick darauf, was der Deutsche Bundestag beschlossen
hat, und beziiglich der hier eingebauten Sicherungen,
um tatsachlich freiheitsbeschriankende MafSnahmen ohne
vorherige Befassung auszuschlieffen, stimmt auch die
FDP-Fraktion diesem Geschéftsordnungsantrag zu.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prisident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Es handelt sich um einen ver-
niinftigen Kompromiss. Auch wir werden dem Antrag
zustimmen.

Vielen Dank.

Prasident Erich Iltgen: Es wird ja immer kiirzer. — Die
Staatsregierung bitte. — Sie hat gar nichts mitzuteilen.

(Zuruf von der Staatsregierung)

— Es ist eine Parlamentsangelegenheit, das ist korrekt.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zum
Schlusswort. Die CDU-Fraktion, bitte. — Die CDU-Frak-
tion verzichtet. Die SPD-Fraktion, bitte. — Die SPD-Frak-
tion verzichtet ebenfalls.

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Druck-
sache 4/0838 zur Abstimmung. Ich bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? - Bei Stimmenthaltungen ist dem
mehrheitlich zugestimmt worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 8 beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Geplanter Abriss des alten Funkturmes auf dem Collmberg bei Oschatz/
Touristische Vermarktung des Oschatzer Collmberges zur Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplitzen in der Region unter Einbeziehung

des Biirgerforums Oschatz

Drucksache 4/0882, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen koénnen dazu Stellung nehmen. Es be-
ginnt die Einreicherin, die Fraktion der NPD, danach die
CDU, die PDS, die SPD, die FDP, die GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Die Debatte ist eroffnet. Das Wort hat die Fraktion der
NPD. Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Herr Priasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich werde den Ihnen vorlie-
genden Antrag kurz begriinden.

Demniéchst soll der Abriss des alten Funkturmes auf
dem Oschatzer Collmberg beginnen. Damit verschwindet
ein Stiick Heimat fiir die Menschen im Oschatzer Land
endgiiltig und unwiederbringlich.

(Karl Nolle, SPD: Das ist ein deutscher Funkturm! —
Uwe Leichsenring, NPD: Das ist ein Spinner,
es ist zum Kotzen!)

Das ,Biirgerforum Oschatz” hat in der Vergangenheit
mehrere Konzeptionen vorgelegt, um den Turm zu er-
halten und gleichzeitig Arbeitsplatze zu schaffen. Egal,
was das Biirgerforum zur Nutzung des Turmgeldndes
vorschlug, die Behorden ignorierten den Willen der Biir-
ger. Weder der Oberbiirgermeister der Stadt Oschatz
noch der Landrat fanden Zeit fiir ein Gesprach mit der
Biirgerinitiative zur Rettung des Turmes.

Die regionalen Verantwortungstrager zeigten sich bis
heute uninteressiert an der Erhaltung dieses einzigarti-
gen Wahrzeichens im Oschatzer Landkreis. Eine Mehr-
heit der Bevolkerung in der Region Oschatz/Wermsdor-
fer Land hat sich fiir den Erhalt und die Sanierung des
Turmes ausgesprochen. Dass die Sanierung des Turmes
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eine Million Euro kosten soll, wurde offentlich in die
Diskussion gebracht. Uber die Hoéhe der Abrisskosten
hiillen sich die verantwortlichen Behorden in Schweigen.
Dabei wurde die Entscheidung zum Abriss des Funk-
turmes fernab vom Ort des Geschehens, in Bonn, gefillt;
von Leuten, denen die Region und die Menschen vollig
gleichgiiltig sind. Arroganz der Macht, gepaart mit
volksfremdem, globalistischem Denken, waren offenbar
der Ausgangspunkt dieses Entschlusses.

Gerade in einer strukturschwachen Gegend soll ein Tou-
ristenmagnet weggebaggert werden. Damit haben die
dafiir Verantwortlichen nur ihre Biirgerferne und ihre
mangelnde Sensibilitdt fiir den Heimatschutz bewiesen.
Alle Vorschldge des Biirgerforums zur sinnvollen tou-
ristischen Nutzung des Geldndes, wie zum Beispiel die
Errichtung eines Turmcafés mit Panoramablick, den Auf-
bau einer Minigolfanlage, das Anlegen eines Naturlehr-
pfades oder die Nutzung des Objektes als Stasi-Museum,
wurden kaum zur Kenntnis genommen und noch nicht
einmal einer Priifung unterzogen. Soll so der viel geprie-
sene Aufbau Ost aussehen: abreifsen, wegbaggern, platt
machen? Der Funkturm gehort zu dieser Region. Er ist
ein von der Bevolkerung akzeptiertes und mitgetragenes
Symbol fiir ihre Heimat.

Letztlich stellt der Funkturm auch ein technisches Denk-
mal dar, welches fiir eine bestimmte Etappe der Zeit-
geschichte steht. Mit einer touristischen Nutzung und
Vermarktung des Collmberges mit seinem Funkturm
konnen in der Tat viele Arbeitsplitze geschaffen wer-
den.

Damit widre vielen Menschen eine Perspektive in ihrer
Heimat geboten, um hier arbeiten und leben zu kénnen.
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Zu viele junge Menschen sind bereits jetzt aus Sachsen
nach Westdeutschland abgewandert. Diesem verhidngnis-
vollen Trend gilt es Einhalt zu gebieten.

Deshalb muss der Abriss des Funkturmes auf dem
Oschatzer Collmberg unbedingt gestoppt werden. Es gilt
nicht nur ein regionales Wahrzeichen zu erhalten, son-
dern vielmehr auch unter Einbeziehung aller Beteiligten
konzeptionelle Grundgedanken weiterzuentwickeln, um
Arbeitspldtze zu schaffen und damit ein Stiick Zukunft
im Herzen von Sachsen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU. Herr Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist zweifelsohne richtig: Wenn man, egal aus
welcher Himmelsrichtung man nach Oschatz oder in den
Altkreis Oschatz fiahrt — man sieht schon von weitem
den Collmberg. Mit seinen 314 Metern ist er auch nicht
zu iibersehen. Die Stadt Oschatz liegt bei ca. 110 Metern
tiber NN. Der Collmberg ist dort schon ein Stiick Identi-
fikation mit der Heimat. Selbst wenn ich nach Hause,
nach Oschatz, fahre und ich sehe den Collmberg, ist das
ein Gefiihl, das ich auch nicht missen mdchte. Aber,
meine Damen und Herren, der Collmberg wird ja auch
nicht weggebaggert.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Es geht, meine Damen und Herren, einzig und allein um
den Funkturm auf dem Collmberg, der Anfang der sech-
ziger Jahre dort errichtet wurde. Ich gebe gerne zu: Als
der Abriss vor zwei Jahren ins Gesprach kam, war mir
auch etwas mulmig und ich habe dhnliche Gefiihle ge-
habt, wie das jetzt beschrieben wurde. Es geht ja ein
Stiick Gewohnung weg. Aber, meine Damen und Herren,
wir leben in einer Zeit der Verdnderungen. Ich habe
lange tiberlegt, ob ich das Beispiel bringe. Man hat eine
Schrankwand zu Hause und da wird ja auch ab und zu
einmal eine andere Vase draufgestellt. Der Collmberg
bleibt ja, es wird jetzt nur ein anderer Funkturm auf
dem Collmberg seinen Dienst tibernehmen.

(Heiterkeit bei der CDU, der PDS und der SPD)

Meine Damen und Herren! Dass ein neuer Turm errich-
tet wurde, hat eine ganz einfache Ursache. Der alte
Turm war bautechnisch nicht mehr zur Zweckbestim-
mung geeignet. Die Deutsche Telekom hatte eine Alter-
native, namlich den alten Funkturm wieder so instand
zu setzen, dass er weitere Jahre funktionsfahig ist, oder
einen neuen zu bauen. Betriebswirtschaftlich war es
nicht machbar, den alten Turm zu sanieren. So einfach
ist es.

Jetzt sage ich Thnen auch noch etwas zur Begriindung
des Riickbaues dieses alten Turmes. Ich bin von Hause
aus Fernmeldetechniker, so dass ich etwas Ahnung von
der Sache habe. Wenn Sie einen neuen Funkturm dorthin
stellen, egal an welche Stelle dieses Berges, strahlt er in
alle Richtungen aus. Wenn dort irgendwo in der Néhe
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ein gleiches oder ziemlich gleich hohes Bauwerk ist,
dann werden dort Funkstrahlen irgendwo begrenzt. Des-
wegen mochte ich dem, was Sie hier gesagt haben, dass
die grofle Mehrheit der Bevolkerung fiir die Beibehal-
tung ist, widersprechen. Es gibt zusehends Beschwerden
von Leuten, die keinen richtigen Handy-Empfang mehr
haben, weil der alte Funkturm im Funkschatten steht.
Das ist ganz einfach so.

Eine grofle Anzahl von Leuten kommt jetzt auch zu mir
und sagt, der Collmberg hat einen so schonen Anblick
mit dem einen Turm gehabt. Aber jetzt, wo zwei Tiirme
dort stehen, sieht das irgendwie komisch aus. Sorgt wie-
der fiir Ordnung und rdumt dort auf und lasst den
Collmberg mit dem einen, mit dem neuen Turm dort in
die Landschaft scheinen! Touristischer Anziehungspunkt,
wie das gerade gesagt wurde, ist der Collmberg nach
wie vor. Touristenmagnet war dieser alte Funkturm nie,
weil dort ndmlich nie jemand reinkam. Man kam nicht
einmal an den Turm heran, weil das Gelande auch ein-
gezaunt war.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Er hat die Aussicht verstellt!)

— So ist es, er hat die Aussicht verstellt.

Wir haben auf dem Collmberg den Albert-Turm - das
haben Sie in Threm Antrag in der Begriindung angespro-
chen. Dieser Albert-Turm wird betreut von dem Heimat-
Verein in Collm. Selbst der Heimat-Verein in Collm ist
fiir den Riickbau des alten Turmes. Ich kann von einer
grofSen Mehrheit dort {iberhaupt nichts mehr erkennen.

Den Leuten, die sich ernsthaft um die touristische Ver-
marktung unserer Heimatregion kiimmern, bieten sich so
viele Moglichkeiten sich zu engagieren. Wir haben néch-
stes Jahr, also 2006, in Oschatz die 4. Sachsische Landes-
gartenschau. Mit dieser Landesgartenschau wird in
Oschatz so viel investiert. Ich bin nebenbei auch selbst
noch Vorsitzender des Fordervereins. Wir haben so viele
Aktionen zur Verschénerung der Stadt Oschatz, zu ihrer
Attraktivititserhohung, auch des Landesgartenschauge-
landes, gestartet. Es gibt so viele Moglichkeiten: Am
Sonnabend machen wir eine Reinigungsaktion im Stadt-
park. Es sind alle Biirger, die sich da engagieren wollen,
aufgerufen mitzuwirken. Ich kann Sie nur herzlich ein-
laden.

(Prof. Dr. Peter Porsch, PDS:
Die Kirche wird auch eingeweiht!)

- Ja, ich danke fiir den Zwischenruf, Herr Prof. Porsch.
Die St. Agidien-Kirche wird am 8. Mai um 14 Uhr einge-
weiht. Das ist richtig.

Also, meine Damen und Herren, es gibt keinen sach-
lichen Grund, dem Antrag der NPD zuzustimmen. Eines
gestatten Sie mir noch zur Richtigstellung zu sagen. Sie
sprechen hier immer vom Oschatzer Collmberg. Der
Collmberg liegt nicht in der Gemarkung Oschatz, son-
dern er liegt in der Gemarkung der Gemeinde Werms-
dorf, aber das nur nebenbei.

(Beifall bei der CDU, der PDS, der SPD
und den GRUNEN)
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Prasident Erich Iltgen: Wird von der Fraktion der PDS
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die SPD?
— FDP? - Ja. Herr Giinther, bitte.

Tino Giinther, FDP: Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ja, bei der NPD hat es gefunkt und es ging
nach hinten los.

Der Funkturm wurde, wie gesagt, wegen Baufalligkeit
abgerissen, und zwar als Eigentum der Deutschen Tele-
kom. Es war eine reine Entscheidung der Firma. Er ist
deswegen neu aufgebaut worden und der alte kommt
weg. Da haben Sie vollkommen Recht.

Ich will noch einmal auf Folgendes eingehen: Das Biir-
gerforum, die so genannte Biirgerinitiative, besteht aus
drei Leuten. Am Anfang waren mehrere dabei. Es sind
drei geblieben, und es sind NPD-Leute.

(Karl Nolle, SPD: So ein Zufall, das kann
doch gar nicht sein! -
Heiterkeit bei der CDU, der PDS, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Da wir uns weder in Oschatz noch im Sichsischen Land-
tag von NPD-Leuten etwas vormachen lassen, lehnen
wir das einfach ab.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der PDS, der SPD
und den GRUNEN)

Prisident Erich Iltgen: Die Fraktion DIE GRUNEN. Herr
Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
wohne zwar nicht in Oschatz wie Herr Kupfer, aber ich
fiihle mich auch bereits seit meiner frithesten Kindheit
mit dem Collm verbunden. Ich bin in Grimma-Hohn-
stadt aufgewachsen. Da gehorte der Blick zum markant
aus dem Flachland aufragenden Collm zu meinen pra-
genden Eindriicken. Der Berg selbst war dann auch Ziel
von jugendlichen Radtouren. Ich betone, der Berg war
es, nicht der Betonturm, der dann in den sechziger Jah-
ren darauf erbaut wurde. Grund genug also, mich tiber
die Lage genau zu informieren.

Wie sieht die bauliche Situation aus? Ich kann mich
Thren Worten anschliefien, Sie haben es beschrieben. Der
Turm hindert, der Turm brockelt, der Abriss lduft be-
reits. Dazu gibt es nichts mehr zu sagen.

Wie sieht die Unterstiitzung in der Bevolkerung aus? Da
kann ich Thre Worte auch nur unterstreichen. Die Bevol-
kerung hat sich entgegen den Angaben in diesem Antrag
nicht mehrheitlich fiir den Erhalt des Turmes ausgespro-
chen. Auch aus touristischer Sicht ist der Erhalt nicht n6-
tig.

Die NPD beruft sich auf das Biirgerforum Oschatz. Ich
habe gerade von Herrn Giinther einige Bemerkungen ge-
hort, die ich einmal richtig stellen mochte. Einige Fakten
zu den handelnden Personen.

Herr Stephan Heller hat bei den meisten 6rtlichen Perso-
nen, Behorden und Anwohnern keine Zustimmung fiir
seine Projekte gefunden. Er kiindigte deshalb in einem
Artikel des ,Wochenkurier” vom 20. Januar an: ,Wenn
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die groflen Parteien nicht mit uns zusammenarbeiten
wollen, sprechen wir eben mit der NPD-Fraktion im
Landtag.” Weit musste er fiir dieses Gesprach nicht lau-
fen. Er ist nicht NPD-Mitglied, aber stellvertretender
Landesvorsitzender der Republikaner.

Er hitte auch seine Mitstreiter an der Spitze des Biirger-
forums schicken kénnen. Herr Tim Reichel ist ehemaliger
Beisitzer im Landesvorstand der Republikaner und Tilo
Hegewald ist ehemaliger Kreisvorsitzender der Republi-
kaner in Torgau-Oschatz.

Alle drei sind Unterzeichner des so genannten Hambur-
ger Signals ehemaliger und aktiver Republikaner. Mit
diesem Aufruf, dem Hamburger Signal, soll ,der Schul-
terschluss aller Deutschen, die auch in Zukunft Deutsche
sein wollen”, das heifst die Einheitsfront des deutschen
Rechtsextremismus, befordert werden. Uber die Wahlen
in Schleswig-Holstein hinaus besteht das Ziel in der Un-
terstiitzung der NPD. Was sehen wir also? Die Nazis im
Parlament benutzen die Neonazis im Land als ihre Kron-
zeugen.

Worum geht es wirklich?

1. Das von den Rechtsextremisten gesteuerte Biirgerfo-
rum war mit seiner Anti-Hartz-Kampagne am Ende; mit
dem Collm suchte man sich ein neues offentlichkeits-
wirksames Betétigungsfeld.

2. Vielleicht gibt es noch einen weiteren Grund; ich gehe
gern in die Geschichte: Vor tiber 800 Jahren befand sich
am Collm — wahrscheinlich unterhalb des Siidhanges —
der Versammlungsplatz, der Dingplatz des Meifiner Lan-
des. Am Collm tibte der Markgraf als koniglicher Stell-
vertreter unter freiem Himmel unter anderem die oberste
Gerichtsbarkeit aus. Wir wissen, welche Anziehungskraft
solche Pldatze auf Leute ausiiben, die in deutsch-volki-
scher Ideologie verfangen sind.

(Holger Apfel, NPD: Was haben
Sie denn geraucht?)

Ubrigens: Der Name Collm ist noch ilter, er stammt aus
dem Slawischen, genauer: aus dem Altsorbischen.
,Collm” kommt von ,,Cholm” und bedeutet nichts ande-
res als ,Hiigel”. Deshalb ist die Bezeichnung Collmberg
auch sinnlos.

Wir sehen, an diesem Antrag der NPD ist alles falsch,
sogar die Uberschrift.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der PDS, der SPD und der FDP)

Lassen wir also bitte diesen Hiigel in Ruhe; vielleicht er-
holt er sich bald wieder von dem Unwesen, das die Stasi
einst in ihm trieb, und von dem, was die Neonazis jetzt
mit ihm versuchen. So konnen vielleicht auch meine
Enkel wieder auf den alten Collm blicken — dann zwar
ohne den brockelnden DDR-Funkturm auf seiner Kuppe,
aber wie bisher als Wahrzeichen fiir das Oschatz/Grim-
maer Land.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der PDS,
der SPD, der FDP und der Staatsregierung)
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Prasident Erich Iltgen: Wird weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Bitte schén, Herr Leichsenring.

(Zurufe)

Uwe Leichsenring, NPD: — Ja, meine Damen und Her-
ren. — Herr Président, ich war auf der Rednerliste nicht
gemeldet, aber was wir hier wieder gehort haben — es
gibt Situationen, da hélt es einen nicht auf dem Hocker.

(Starke Unruhe und Zurufe)

Ich muss ja staunen tiber das Talent von Dr. Gerstenberg,
wie er selbst den alten Funkturm noch ummodelt und
darin eine Polemik gegen unsere Partei oder gegen un-
sere Ideologie findet; ich muss schon wirklich staunen.

(Zurufe)

Ihr Talent ist ja da nicht zu {ibertreffen. Was hat denn
das, wenn sich Biirger fiir ihre Heimat engagieren, mit
der Parteimitgliedschaft zu tun? Ob die nun bei den Re-
publikanern waren oder sind — ich hore es auch das
erste Mal —, das ist mir so was von schnurz egal.

(Hohnisches Geliachter und starke Unruhe)

Wissen Sie, Thre Reaktion ist mir unverstandlich. Das ist
doch dasselbe Problem, wie wir es gestern auch mit Pill-
nitz hatten. Es geht hier schon um ein Stiick Heimat,
und wenn sich der Biirger dafiir einsetzt und sich an
uns wendet, dann kann ich nicht verstehen, dass Sie hier
albern lachen oder das irgendwie in den Dreck treten,
sondern das zeigt doch gerade, dass sich die Biirger fiir
ihre unmittelbare Wohnumgegend engagieren. Diese
Ignoranz ist doch genau das, was die Leute politikmiide

macht. Die wenden sich an Politiker, damit sie ihnen hel-
fen, und Sie haben nichts anderes zu tun, als das in den
Dreck zu treten und zu lachen. Pfui Teufel!, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der NPD -
Oh-Rufe und starke Unruhe)

Prisident Erich Iltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, dann hat die NPD-Fraktion
das Schlusswort — oder war es das gerade? — Das war
schon das Schlusswort.

Meine Damen und Herren! Ich stelle jetzt die Drucksache
4/0882 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei Stimmen dafiir ist die Drucksache
mehrheitlich abgelehnt und der Tagesordnungspunkt
damit beendet.

(Starke Unruhe)

— Noch einen Augenblick, bitte; wir sind noch nicht am
Schluss; es kommt noch eine ganz wichtige Mitteilung.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 12. Sit-
zung des 4. Sichsischen Landtages ist abgearbeitet. Das
Prasidium hat den Termin fiir die 13. Sitzung auf mor-
gen, Freitag, den 11. Marz, 10:00 Uhr, festgelegt. Die Ein-
ladung und die Tagesordnung dazu liegen Ihnen vor.
Die 12. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages ist ge-
schlossen. — Und jetzt kommt die wichtige Mitteilung:
Ich wiinsche Thnen einen guten Nachhauseweg.

(Heiterkeit und Beifall)

(Schluss der Sitzung: 20:48 Uhr)
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