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Erdoffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Président Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 123. Sitzung des 4. Séchsi-
schen Landtages.

Auch heute habe ich wieder eine angenehme Aufgabe zu
erfillen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Nur eine?)

— Neben vielen anderen naturlich. Das ist aber eine
besonders angenehme Aufgabe. — Wir haben wieder ein
Geburtstagskind unter uns: Frau Herrmann von der
Fraktion GRUNE. Herzlichen Gliickwunsch und Gottes
Segen!

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete haben
sich flr die heutige Sitzung entschuldigt: Frau Altmann,
Frau Clauf3, Herr Grapatin, Frau Pfeiffer, Herr Nolle, Frau
Henke, Herr Baier und Herr Neubert.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 2 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 117 Minuten, Linksfraktion 89 Minuten,
SPD 54 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 40 Minuten,
fraktionslose MdL je 7 Minuten und die Staatsregierung
89 Minuten.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, folgende Anderun-
gen der Tagesordnung vorzunehmen: Tagesordnungs-
punkt 1, Aktuelle Stunde, und Tagesordnungspunkt 11,
Kleine Anfragen, sind zu streichen. Die Aktuelle Stunde
haben wir bereits gestern durchgefiihrt, Kleine Anfragen
sind nicht vorhanden.

Gibt es zu der vorliegenden Tagesordnung lhrerseits
Antrage? — Bitte schon, Herr Lehmann.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Préasident, namens der
Koalition bitte ich um die Erweiterung der heutigen
Tagesordnung um die 2. Lesungen der Entwirfe ,,Sachsi-
sches Hochschulgesetz*, Drucksache 4/8057, und ,,Gesetz
Uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen“, Drucksa-
che 4/12712. Das sind genau die Punkte, die gestern
wegen Fristproblemen von der Tagesordnung genommen
wurden.

Prasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Gber den Antrag
der Koalition auf Aufnahme eines zusétzlichen Punktes —
Gesetz Uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen —
abstimmen. Wer dem Antrag auf Erweiterung der Tages-
ordnung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Damit
ist das einstimmig so beschlossen und wird als Tagesord-
nungspunkt 1 aufgerufen.

Gibt es weitere Antrége zur Tagesordnung? — Das ist nicht
der Fall. Dann gilt die vorliegende Tagesordnung mit der
soeben beschlossenen Ergdnzung fir unsere heutige
Beratung als verbindlich.

Bevor wir zur Tagesordnung selbst kommen, mdchte ich
Ihnen noch die aufgrund der Aufnahme der 2. Lesung des
Hochschulgesetzes verdnderten Redezeiten bekannt
geben: CDU 138 Minuten, Linksfraktion 106 Minuten,
SPD 66 Minuten, NPD, FDP, GRUNE je 50 Minuten,
Staatsregierung 106 Minuten und fraktionslose MdL je
8 Minuten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 1

2. und 3. Lesung der Entwurfe

— Séchsisches Hochschulgesetz (SachsHG)
Drucksache 4/8057, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 4/13733, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Gesetz Uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Hochschulgesetz — S4chsHSG)

Drucksache 4/12712, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 4/13734, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird zur allgemeinen Aussprache
das Wort erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
GRUNE, CDU, Linksfraktion, SPD, NPD und FDP.

Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte, dass Herr
Dr. Gerstenberg fiir die Fraktion GRUNE das Wort
nimmt.
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Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
genau elf Monaten erlebte das Dauerdrama ,,Hochschulre-
form“ mit einer Demonstration von vielen tausend Studie-
renden hier vor diesem Landtag seinen vorldufigen
Hohepunkt. Damals stand nicht fest, so bemerkte ich in
meiner Rede, ob dieses Drama als klassische Tragtdie mit
einem katastrophalen Ausgang endet oder ob es nicht
vielmehr zu einem Lehrstlick tiber eine doch noch erfolg-
reiche Hochschulreform wird.

Nach einem weiteren Jahr Hochschulreform, das mittler-
weile ins Land ging, zeichnet sich nun eine Farce ab, eine
Farce, die Grund fir die gréBte Massenpetition der letzten
Jahre war und gegen die gestern abermals 8 000 Studie-
rende, Beschaftigte sowie Lehrerinnen und Lehrer vor
dem Landtag protestiert haben.

Dieser Landtag will mit den Stimmen der Koalition ein
Gesetz auf Abruf beschlief3en, ein Gesetz, das auf doppel-
te Weise zur Makulatur werden kdnnte.

Wie die Figuren einer Farce gaben sich die Koalitionére
in den vergangenen Monaten keine Zeit, tber die Ge-
schehnisse nachzudenken und ihre néchsten Schritte zu
planen. So kamen sie — unter dem Druck eines endlich
umzusetzenden Gesetzes — an einen Punkt ohne Umkehr,
in der félschlichen Annahme, dass irgendein Handeln
besser sei als enttarnt zu werden oder die Wahrheit zu-
zugeben. Dadurch verwickelten sie sich immer starker in
Schwierigkeiten — so die Theorie der Farce wie auch die
Praxis der séchsischen Hochschulgesetzgebung.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

An diesem Punkt enden freilich die Parallelen. Denn das
heute zu beschlielende Gesetz ist keine Komddie, son-
dern bittere Realitdt. Es dient nicht der Unterhaltung,
sondern ist die Rechtsgrundlage fiir das tagliche Handeln
in den Hochschulen. Die Schwierigkeiten, in die sich die
Koalitionare verwickelt haben, sind ab 1.Januar des
kommenden Jahres die Schwierigkeiten der séchsischen
Hochschulen. Sie werden sich mit einem Hochschulgesetz
auseinandersetzen mussen, das in fataler Weise die
Nachteile anderer Hochschulgesetze in sich vereint: zu
wenig Freiheit fir die Hochschulen, dafir aber zu viel
birokratische Géngelung und eklatanter Abbau der
Mitbestimmungsrechte.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist mit seltener
Klarheit in der Anhorung durch den Experten-TUV
gefallen. Da helfen auch die jetzt erfolgten Nachbesse-
rungen der Koalition nichts mehr. In dieser Form ist das
Gesetz eine allgemeine Gefahr fir die sachsischen Hoch-
schulen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich will jetzt nicht dariiber spekulieren, welche Halb-
wertszeit dieses Gesetz angesichts der kommenden
Landtagswahl und mdglicher Regierungskoalitionen

haben wird. Wesentlich klarer sind aber jetzt schon die
Probleme zu sehen, die auf die Hochschulen zukommen
werden und die mit vielen Einzelregelungen unseres
GRUNEN-Gesetzentwurfes vermieden werden konnten.

Fir unsere Fraktion war das leitende Motto: Mehr Auto-
nomie wagen! — Damit verbunden ist der Gedanke, dass
eine groRere Eigenverantwortung der Hochschulen nur
Hand in Hand mit der Starkung ihrer Mitbestimmungs-
strukturen zu haben ist. Demgegeniiber verfuhr die
Staatsregierung nach dem beriihmten Motto des Senders
Eriwan. Anfrage: Stimmt es, dass die Staatsregierung
mehr Autonomie wagen will? — Antwort: Im Prinzip ja,
aber ...

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
... hicht an den s&chsischen Hochschulen!)

Um zu zeigen, dass diese Beschreibung weniger Witz als
Realitat ist, will ich die vorliegenden Entwirfe unserer
Fraktion und der Staatsregierung in drei Schwerpunkten
vergleichen.

Erstens. Zentrales Anliegen des neuen Hochschulgesetzes
war die Ausweitung der hochschulischen Handlungsspiel-
rdume, insbesondere bei Finanzen und Personal. Unser
Entwurf folgt diesem Anliegen, indem er den Hochschu-
len — wie im erprobten niederséchsischen Modell — eine
Wirtschaftsfuhrung nach dem Beispiel von Staatsbetrie-
ben ermdglicht. Die Kontrolle der verwendeten Mittel
wird, abgestimmt auf die jeweilige Hochschule, in den
Zielvereinbarungen geregelt. Dieses Prinzip gilt auch fur
das Personal. Statt 10 oder 20 % brauchen wir endlich
eine Kombination aus 100 % Flexibilitat beim Personal-
einsatz und berechenbarer Tarifbindung.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Anstatt landesweit zu regeln, wie viel jeder Professor
lehren darf, muissen kiinftig die Hochschulen, wie im
GRUNEN-Gesetzentwurf  vorgesehen,  eigenstindig
dartiber entscheiden konnen.

Was macht die Staatsregierung? Sie will alle Details des
Personals und der Wirtschaftsfihrung auf altbekanntem
Wege per Rechtsverordnung regeln. Sie will ein umfang-
reiches Kontrollregime installieren, fiir das, je nach
Hochschule, bis zu vier zusétzliche Stellen gebraucht
werden. So drohen nun, so ein bitteres Wort des Prorek-
tors der Universitat Leipzig, zweitklassige Hochschulen
erstklassig kontrolliert zu werden.

Daran andert auch die von der Koalition jetzt eingefiihrte
Anzeigepflicht fir Rechtsverordnungen nichts. Es geht
doch nicht darum, von Gangelungen méglichst frihzeitig
zu erfahren, sondern es geht darum, sie moglichst wirk-
sam zu verhindern. Bei Finanzen und Personal gilt: Mehr
Autonomie wagen — im Prinzip ja, aber nur, wenn die
Rechtsverordnungen des Finanzministers es wollen.

Zweiter Punkt, Gremien und Binnenorganisation: Kaum
ein Punkt war so umstritten wie die Machtverteilung
zwischen Senat, Rektorat und Hochschulrat und nirgend-
wo hat sich die CDU so klar durchgesetzt.
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Bis heute kann ich nicht verstehen, dass sich eine sozial-
demokratische Fraktion einem solchen Abbau demokrati-
scher Mitwirkungsrechte unterworfen hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Unser Gesetzentwurf sieht die Beibehaltung und Neurege-
lung der Mitbestimmungsrechte vor. So behalten wir im
Gegensatz zu den Planungen der Koalition das Konzil in
verkleinerter Form als Wahlgremium der Hochschule bei.
Dariber hinaus gilt in unserem Entwurf die Professoren-
mehrheit in den Gremien lediglich fiir die verfassungsma-
Rig notwendigen akademischen Angelegenheiten.

In Verwaltungs- und Haushaltsangelegenheiten sollen
jedoch anders als bisher Studierende, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und Hochschullehrer viertelparitatisch
entscheiden.

Das zentrale Gremium ist der Senat. Das Rektorat ist fur
Geschéaftsfuhrung und der Hochschulrat fir strategische
Beratung zusténdig.

Die Anhérung hat diesen Weg unseres Hochschulgesetzes
bestatigt. Ein Grofteil der Experten forderte die Beibehal-
tung eines reformierten Konzils oder einer Hochschulver-
sammlung. Selbst die von der Koalition benannten Sach-
verstandigen haben die von der Staatsregierung vorgese-
hene Entmachtung der akademischen Selbstverwaltungs-
gremien Uberwiegend abgelehnt. Der Senat ist zu Klein
und zu schwach, der Hochschulrat und das Rektorat sind
zu méchtig. Zudem sind auch Entscheidungsblockaden
zwischen Hochschulrat und Rektorat vorprogrammiert.
Daran &ndert auch die in letzter Minute erfolgte Installati-
on eines erweiterten Senats wenig. Anstatt die Mitbe-
stimmung effektiver als bisher zu gestalten, bleibt sie
kiinftig auf der Strecke.

Unser Gesetzentwurf (iberlasst, ausgehend von schmalen
Grundfestlegungen, den Hochschulen die Ausgestaltung
ihrer Organisation, was Kompetenzen, Gremiengréen
und Amtszeiten angeht.

Der Entwurf der Staatsregierung regelt hingegen bis ins
Detail, wer was zu entscheiden hat, wie groR die Gremien
und wie lange ihre Amtszeiten sind. Mehr Autonomie
wagen — im Prinzip ja, aber nur, wenn ein Unternehmen
herauskommt, wo Hochschule draufsteht.

Dritter Punkt, das Verhdltnis von Staat und Hochschule:
Unser Gesetzentwurf stellt Hochschulen und Freistaat auf
gleiche Augenhdhe. Die Zielvereinbarung als das zentrale
neue Regelungsinstrument wird gleichberechtigt verhan-
delt. Kommen die Verhandlungen ins Stocken, dann greift
eine Schlichtungskommission ein.

Ein Landeshochschulrat regelt weit (ber die bisherigen
Kompetenzen der Stellungnahme hinaus hochschuliiber-
greifende Fragen im Benehmen mit der Staatsregierung.

Der Hochschulrat ist in unserem Entwurf kein Kontroll-
gremium der Staatsregierung, sondern er ist eine Vermitt-
lungsinstanz, in der Hochschule, Staat und Gesellschaft
strategisch beratend zusammenkommen kdnnen.

Was macht die Staatsregierung? Hier fehlen schon die
gesetzlichen Aussagen, wie und mit welchen Fristen
Zielvereinbarungen verhandelt werden, was bei ihrem
Scheitern passiert, welche Verbindlichkeit diese Vereinba-
rungen haben. Solche Unklarheiten drohen eher zu l&h-
men, als wirksam zu steuern. Stattdessen regeln Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, an der
falschen Stelle. Bei Ihnen kénnen Zielvereinbarungen den
Hochschulen praktisch per Rechtsverordnung aufgezwun-
gen werden und der Hochschulrat greift in die ureigensten
Belange der Hochschulen ein. Wo gleiche Augenhéhe und
Partnerschaft gefragt sind, da behandelt der Freistaat seine
Hochschulen wie eine Gouvernante missratene Tochter.
Mehr Autonomie wagen, im Prinzip ja, aber nur, wenn
das Wissenschaftsministerium die Vorgaben macht und
der Hochschulrat sie genehmigt.

So weit, so schlecht, kdnnte man meinen. Ich kénnte
zahlreiche weitere Punkte nennen, in denen Regelungen
unseres Entwurfes sowohl den Anspruch an mehr Auto-
nomie als auch den Problemen der Hochschule gerecht
werden. Ich nenne hier nur beispielhaft die Forderung
nach einem ausgewdahlten Promotionsrecht der Fachhoch-
schulen.

Zu den skizzierten inhaltlichen Unterschieden treten
jedoch prinzipielle Zweifel an der VerfassungsméaRigkeit
des kommenden Gesetzes. Insbesondere beim Hochschul-
rat und bei den Zielvereinbarungen kommen erhebliche
Rechtsunsicherheiten auf die Hochschulen zu, wie neben
dem renommierten Hochschulrechtler Prof. Rottmann
auch der Juristische Dienst des Sachsischen Landtages
sowie der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
festgestellt haben.

Der Hochschulrat besitzt auch weiterhin zu viel Einfluss
auf Genehmigungen und Entscheidungen, wie beispiels-
weise Uber den Wirtschaftsplan. Um bei diesen Kompe-
tenzen zweifelsfrei verfassungskonform zu sein, missen
seine Vertreter mehrheitlich von der Hochschule benannt
werden. Die jetzige Ubermacht der Staatsregierungsver-
treter ist ein Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Angesichts der verfassungsrechtlichen Zweifel besteht
nur die Mdoglichkeit, dass einzelne Hochschulen und
deren Mitglieder gegen das Gesetz klagen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das passiert!)

Ich warne die Staatsregierung: Alle denkbaren Klagen
und erst recht ihr Erfolg verunsichern die Hochschulen
und drohen dieses Gesetz zur Makulatur werden zu
lassen.

Wenn es auch kein fachlich gutes Gesetz wird, so sollten
jedoch Rechtssicherheit und Verfassungskonformitat das
Mindeste sein, was die Koalition zustande bringt. An
einem Gesetz auf Abruf kénnen weder Staatsregierung
noch Kaoalition, noch die s&chsischen Hochschulen
Interesse haben.
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Wer diesen Entwurf der Staatsregierung beschlief3t,
handelt fahrlassig. Deshalb fordere ich alle Abgeordneten
dieses Hauses auf, unserem Gesetzentwurf im Interesse
eines problemgerechten und verfassungsgemélen Hoch-
schulgesetzes zuzustimmen. Anderenfalls geraten die
kommenden Monate der Umsetzung hochschulgesetzli-
cher Regelungen zur Farce und das Frage- und Antwort-
spiel droht dann zu lauten: Gilt das neue Hochschulge-
setz? Antwort: Im Prinzip ja, aber dar(iber entscheidet das
Verfassungsgericht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der CDU-
Fraktion; Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Tagesord-
nungspunkt erscheinen zwei Gesetzentwdrfe, tiber die der
Landtag zu entscheiden hat. Mit dieser Situation hat sich
schon der federfihrende Ausschuss auseinandersetzen
missen, und in der Beschlussempfehlung wird berichtet,
dass sowohl die beiden mitberatenden Ausschiisse —
Haushalt und Finanzen, Verfassung und Recht und dann
auch der Hochschulausschuss — den Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit deutlichen
Mehrheiten abgelehnt haben.

Die Beschlussempfehlung in Drucksache 4/13734 bezieht
sich daher auf die Behandlung des Regierungsentwurfs.
Gleichwohl hat die einbringende Fraktion von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, vor dem Plenum ihre hoch-
schulpolitischen Ziele nochmals zu benennen und dafir
zu werben. Ich erspare es aber dem Parlament, sich im
Detail mit den Dingen auseinanderzusetzen, die auch
schon im Ausschuss beraten worden sind; denn trotz
partiell dhnlicher und im Einzelfall Ubereinstimmender
Intentionen ist er nicht der geeignete Gesetzesrahmen fiir
die s&chsischen Hochschulen. Ich werde mich auch in
einem weiteren Redebeitrag insbesondere mit dem — ich
muss mit meinen Vokabeln vorsichtig sein — vollig unan-
gemessenen Beitrag meines Vorredners im Hinblick auf
die sachsischen Hochschulen noch auseinandersetzen.
Deswegen mdchte ich jetzt zum Regierungsentwurf
sprechen.

Meine Damen und Herren! Sowohl die Festlegung in der
Koalitionsvereinbarung als auch die Konsequenzen aus
der Foderalismusreform waren Veranlassung, in Sachsen
eine sogenannte groRe Hochschulnovelle auf den Weg zu
bringen und jetzt zu verabschieden.

Wir wissen, Hochschulen mit hdchsten Anspriichen kann
man nicht per Gesetz verordnen, entstehen nicht per
Beschluss oder aus politischem Willen. Erfolgreiche und
zukunftsfédhige Hochschulen sind das Werk solider harter
Arbeit von Wissenschaftlern, Studierenden und Wissen-
schaftspolitikern. Um diese Arbeit zu leisten, braucht
Sachsen ein modernes, flexibles Hochschulrecht, das dem
erkennbaren Paradigmenwechsel entspricht, die Universi-
taten und Hochschulen nicht weiterhin als mehr oder
wenig geformte Einheitsuniversitaten zu fordern, sondern

wir brauchen ein Gesetz, das die Entscheidungstrager in
den Bildungsstatten handlungsféahig macht, sie zu einem
qualitats- und leistungsbezogenen Wetthewerb befahigt
sowie die dazu erforderliche Forderung abhéngig von der
Leistung macht.

Die Konzentration auf Leistung geht einher mit der
Konzentration auf die vorhandenen Stirken. Hierzu
brauchen wir mehr Mut, mehr Verantwortung an die
Hochschulen abzugeben, was natirlich im Umkehrschluss
auch bedeutet, dass die Hochschulen dann diese Verant-
wortung fiir ihre Entscheidungen tbernehmen missen.
Diesen Weg haben wir seit Beginn der neuen Legislatur-
periode im Rahmen unserer Koalition beschritten.

Nun wird gelegentlich kritisch angemerkt, dass die
Koalition so lange gebraucht hat, um eine gemeinsame
Linie fur eine Gesetzesnovelle zu finden. Dazu muss ich
sagen:

Erstens ist (ibergroRe Eile oft der falsche Ratgeber fir
konsensuales Handeln, und ich verkenne nicht, dass die
Positionen der Partner hier auseinanderlagen und sich
anndhern mussten.

Zweitens sollte nicht Gbersehen werden, dass wir drin-
gend notwendige Einzelregelungen im Vorfeld ja bereits
beschlossen haben: Wir haben das Hochschulzulassungs-
gesetz beschlossen. Wir haben in zulassungsbeschréankten
Studiengangen das Auswahlrecht der Hochschulen ge-
starkt. Wir haben die Verantwortlichkeit fiir Priifungs- und
Promotionsordnungen in die \Verantwortung der Hoch-
schulen Gibergeben.

Wir haben den Universitaten und Hochschulen im Zuge
der sogenannten kleinen Hochschulnovelle die Gestaltung
flr die modularisierten Studiengange ubertragen und bei
dieser Gelegenheit auch Neuerungen beim wissenschaftli-
chen Personal einschlieflich der Juniorprofessur einge-
fuhrt. Das aber konnte nur der erste Schritt sein.

Ein sehr kontrovers diskutierter Bereich im Hinblick auf
ein reformiertes Gesetz und die Verbesserung der Rah-
menbedingungen an den Hochschulen sind die Strukturen.
Aber, meine Damen und Herren, Strukturen sind kein
Selbstzweck, etwa in dem Sinne, dass man in diversen
Gremien mit verschiedenen Gruppen diskutiert und daran
das Demokratieverstandnis festmacht. Nein, Strukturen
haben einem Zweck, einem Ziel zu dienen. Dieses Ziel
heiRt ganz eindeutig: mehr Qualitat in Lehre und For-
schung, weshalb sich die Strukturen diesem Ziel anzupas-
sen und gegebenenfalls unterzuordnen haben.

(Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Es ist vollig Klar, dass wir Strukturen brauchen, die den
neuen Herausforderungen gerecht werden, weil sie zur
Handlungsféhigkeit flihren und weil sie somit rasche Ent-
scheidungen ermdglichen, welche die Verantwortlichen in
die Lage versetzen, die getroffenen Entscheidungen im
Sinne der Sache zligig und konsequent umzusetzen.
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Deshalb hat sich der Gesetzentwurf im Kapitel Aufbau
und Organisation, speziell im Abschnitt Zentrale Organe
und Organisationseinheiten, an Erfahrungen in anderen
Bundeslandern angelehnt, Erfahrungen, die ich im vorhe-
rigen Redebeitrag als eine schlechte Orientierung horen
musste. Ich glaube nicht, dass man so kiihn sein kann, die
Entscheidungen fast aller deutschen Bundeslander einfach
zu disqualifizieren und zu sagen, Sachsen hat sich nur an
den schlechten Bundeslandern orientiert.

Abgesehen davon haben wir — angelehnt an die Erfahrun-
gen — effiziente Strukturen vorgeschlagen, die sich er-
kennbar von den bisherigen Gremien, ihren Kompetenzen
und Zusténdigkeiten unterscheiden. Und, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Hochschulen bediirfen
der Rechtsform, in welcher sie ihrer Verantwortung am
besten gerecht werden konnen. Das ist ihre Bestimmung
als Korperschaft offentlichen Rechts bei Wegfall ihrer
bisherigen Stellung als staatliche Einrichtung.

Wenn die GRUNE-Fraktion ihr Gesetz so lobt, dann muss
ich sagen, allein, dass bei lhnen diese duale Form der
Zustandigkeit bestehen bleibt, zeigt ganz deutlich, wo der
moderne und wo der riickwartsgewandte Entwurf liegt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Diese Verdnderungen gehen Hand in Hand mit den
finanziellen Rahmenbedingungen. Aber Geld, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist nicht immer der alleini-
ge Erfolgsfaktor. Nun ist nach unserer Ansicht das séchsi-
sche Hochschulwesen — Stichwort Hochschulvereinba-
rung von 2003 — durchaus gut mit Mitteln ausgestattet,
doch miissen, um den neuen Herausforderungen gerecht
zu werden, die vorhandenen finanziellen Ressourcen
wirtschaftlicher und zielgenauer zum Einsatz kommen.
Daher stehen wir zu Globalhaushalten. Das heif3t, wir
mochten zukiinftig eine finanzielle Autonomie an den
Hochschulen haben, allerdings innerhalb eines verabrede-
ten Regelsystems. Dennoch sollten wir als Staat weniger
den Input steuern, sondern den Output bemessen und
kontrollieren. Dieser Output ist die Leistungsfahigkeit,
woflr es im Hochschulwesen zahlreiche geeignete Para-
meter zur Mittelverteilung gibt.

Wir brauchen im Hinblick auf das Personalrecht neue
Impulse, denn mit den bisherigen kann man nicht so
flexibel steuern. Auch bei der Finanzierung der Haushalts-
fiihrung und der wirtschaftlichen Betatigung findet also
eine Paradigmenwechsel statt. Die staatliche Finanzierung
erfolgt zukinftig in Form von Zuschussen fiur den laufen-
den Betrieb und fur Investitionen, wobei die Hochschulen
— jedenfalls so das Ziel — nach kaufménnischen Gesichts-
punkten wirtschaften. Die bisher kameralistische Haus-
haltsfihrung, also die Bindung an starre Haushaltstitel im
\Vollzug, wird durch die globale Mittelzuweisung abge-
lost. Uber die Zielvereinbarung wird geregelt, was zum
Grundbudget noch an Leistungsbudget und Innovations-
budget, das vor allem die Profilbildung und die Férderung
von Spitzenleistungen zum Inhalt hat, weitergereicht
wird.

Im Rahmen ihres Wirtschaftsplanes entscheiden die
Hochschulen eigenverantwortlich tber die Verwendung
der Mittel. Werden Mittel in einem Kalenderjahr nicht
verbraucht, kénnen sie einer Riicklage zugefiihrt werden
und stehen in den Folgejahren zusétzlich zur Verfigung.
Es ist wohl einleuchtend, dass sich hier eine neue Quelle
zur Schwerpunktsetzung fur Lehre und Forschung an
jeder Hochschule eroffnet. Bei der Bewirtschaftung der
Stellen ist auch dank unseres Anderungsantrages eine
flexiblere Handhabung mdglich. Das heift, die urspriing-
lich bei Uberschreitung des Personalstellensolls und der
Stellenwertigkeit zugestandene Abweichung von 10 %
haben wir auf 20 % erhoht.

In Kombination mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Freistellung von den Vorschriften der sachsischen Haus-
haltsordnung ergeben sich weitgehend flexible und
hochschulautonome Entscheidungen in allen Fragen der
Wirtschaftsfilhrung. Bestandteil einer solchen Freiziigig-
keit sind natiirlich landesweit vergleichbare Grundsétze
des Controllings und der betriebswirtschaftlichen Steue-
rungselemente. Um es klarzustellen: Bevor diese erleich-
terten Bedingungen wirken koénnen, missen die Hoch-
schulen nachweisen, dass sie Uber die Voraussetzung zur
Kosten-Leistungs-Rechnung verfiligen.

Diese Dinge sollen in der Rechtsverordnung, welche das
SMF im Einvernehmen mit dem SMWK erl&sst, geregelt
werden, aber die Koalitionsfraktionen haben mit ihrem
Anderungsantrag in Nummer 4a dafiir gesorgt, dass der
Landtag in Gestalt der Fachausschisse fiir Finanzen und
Wissenschaft vor Inkraftsetzung Uber die Inhalte in
Kenntnis gesetzt wird, wobei ich davon ausgehe, dass es
sich nicht um eine reine Mitteilung handelt, sondern um
einen Diskurs, auch wenn die exekutive Zustidndigkeit
fir Rechtsverordnungen selbstverstdndlich unangetastet
bleibt.

Hochschulen auf der Grundlage kaufménnischen Rech-
nungswesens kdnnen dann sofort von der vorhin schon
genannten Stellenplanflexibilisierung Gebrauch machen.
Die Hochschulen, die sich in ihren Haushalten noch auf
die Einnahme- und Ausgabebasis beziehen, sind nur
eingeschrankt von den Regelungen der sdchsischen
Haushaltsordnung befreit.

Geld ist nicht alles, haben wir schon gesagt, deswegen
noch einige Bemerkungen zu inhaltlichen Schwerpunkten
des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs. Grotes Interesse
in der Offentlichkeit, wozu ich auch die Anhérung vom
September rechne, fanden aus Sicht der Hochschulen die
Regelungen zur Grundordnung und zur Erprobungsklau-
sel. Es war noch zwischen dem Referentenentwurf im
Jahr 2008 und dem Gesetzentwurf vom Juni dieses Jahres
gelungen, die Genehmigungspflicht der Grundordnung in
eine Anzeigepflicht umzuwandeln. Und, Herr Kollege
Gerstenberg, vielleicht war es ja nur ein Versprecher. Wir
haben natirlich keine Anzeigepflicht von Rechtsverord-
nungen eingefihrt, sondern an zwei entscheidenden
Stellen, wo Genehmigungspflichten und Vorbehalte des
SMWK vorhanden waren, namlich bei der Grundordnung

10059



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

insgesamt und bei der vorlaufigen Grundordnung, diese
Genehmigungsvorbehalte aufgeldst und in eine Anzeige-
pflicht umgewandelt. Ich denke, dass das Grundgesetz der
Hochschulen in eigener Zustandigkeit entstehen, formu-
liert und beschlossen werden sollte. Die Hochschulen sind
sich bewusst, und so sieht es der Gesetzentwurf vor, dass
bei Rechtsverstélen das SMWK Abénderungen vorneh-
men kann.

Ein fast gleichgewichtiger Schwerpunkt war das Vorhan-
densein einer Erprobungsklausel. Nachdem in den Refe-
rentenentwirfen seit 2007 diese Klausel mal enthalten
und mal nicht darin war, hatte der Regierungsentwurf
letztlich eine sehr halbherzige Fassung der Erprobungs-
klausel vorgesehen. Auch die Statements der Sachver-
stdndigen kreisten immer wieder um diese Klausel. Die
jetzt im Anderungsantrag in Nummer 6 getroffene Formu-
lierung erfllt wohl weitgehend die Erwartungen der
Hochschulen und erdéffnet ihnen Abweichungsmaglichkei-
ten in allen Paragrafen des Teils Studium und Lehre sowie
in Berufungsfragen und in Organisationsfragen unterhalb
der zentralen Ebene, also bei Fakultaten, Dekanaten und
Ahnlichem. Es ist keine Beschneidung der Hochschulen,
dass derartige Reformmodelle durchaus zeitlich begrenzt
sind und zugleich evaluiert werden sollen. Das Stichwort
einer grundsatzlichen VergréfRerung des Senats, also die
grundsétzliche Form bis zu 21 Mitgliedern, die besonders
von den Universitdten mit medizinischen Fakultiten
gewiinscht wurden, leitet Uber zu einer weiteren wesentli-
chen Anderung am Entwurf, die unter dem Stichwort
»Erweiterter Senat und seine Konsequenzen* von der
Kollegin Dr. Raatz nachher umfangreich vorgestellt wird.

Zu dem Anderungskomplex gehoren noch wenige An-
merkungen. Ich benenne noch einmal, dass den kleineren
Hochschulen bei der Bildung des Hochschulrats entge-
gengekommen wird, indem grundsétzlich zwei Vertreter
der jeweiligen Hochschule in diesem Gremium vertreten
sein mussen, dass fur eine bessere Umsetzung des geplan-
ten Hochschulzugangs auf der Basis einer Meisterpriifung
diese Berechtigung normiert worden ist. Wir haben daftr
gesorgt, dass das Kollegialorgan des Rektors wieder in
eine vernunftige Form gebracht worden ist. Auch ein lang
gehegter Wunsch der Hochschulen, die Berufung der
Professoren durch den Rektor, ist jetzt Teil dieses Geset-
zes.

Es soll noch einmal betont werden, dass das Satzungs-
recht der Hochschulen so erweitert wird, dass mit Aus-
nahme der Grundordnung, die anzeigepflichtig bleibt, und
der Ordnung, die die Wirtschaftsfihrung regelt, alles
allein in Verantwortung der Hochschulen liegt.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion in Deutsch-
land zum Bildungsthema und dem Anteil, den Universita-
ten und Hochschulen daran haben, nahert sich — das
entnehme ich jedenfalls der 6ffentliche Debatte — wieder
dem zentralen Schwerpunkt fir die Hochschulen. Fir
mich ist und bleibt dieser Kernpunkt die Lehre, eine
moglichst gute Lehre, welche die sich vielfach verselbst-
standigende Forschung etwas relativiert, eine Forschung,

deren unmittelbare Auswirkung auf die Studierenden oft
genug — besonders in der Breitenwirkung — bescheiden
bleibt.

Es besteht eine Wechselwirkung zwischen guter und
exzellenter Lehre und den studentischen Leistungen. Nur
auf diese Weise erhdlt die Gesellschaft kompetente und
leistungsfahige Absolventen.

(Beifall bei der CDU)

Unter dem Gesichtspunkt bestmdglicher Lehre, die dann
durchaus auch zur Forschung fuhrt, ist das gesamte
Hochschulgesetz zu sehen und zu bewerten.

Eine vielleicht immer noch zu groRe Anzahl von Rechts-
verordnungen, meine Damen und Herren, entscheidet
nicht tber die Qualitét der Lehre und Forschung, denn die
entscheidenden Voraussetzungen dafiir regelt das Gesetz
in der Einheit von Entwurf und Anderungsantragen. Weil
das so ist, sind fur mich viele studentische Positionen
schwer nachvollziehbar.

Ich habe von den hochschulpolitisch agierenden Studie-
renden viele Statements und entsprechende Appelle an
ihre Kommilitonen gelesen und gehdrt. Aber noch nie
habe ich davon gehort oder gelesen — und schon gar nicht
im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf —, dass jede
Studentenpersdnlichkeit gut beraten ist, wenn sie in der
Regelstudienzeit und mit der Absicht bestmdglicher
Studienergebnisse studiert.

(Beifall bei der CDU)

So bleibt das Verhalten dieser Hochschulgruppe unver-
stdndlich, wenn man Folgendes bedenkt: Erstens hat der
Regierungsentwurf sehr genau darauf geachtet, dass die
Studierenden in allen Gremien ihre Mitwirkungsrechte
wahrnehmen koénnen, vor allem in den Fakultaten oder bei
der Lehrevaluation. Andererseits hat die Koalition zahl-
reiche Winsche der KSS, also der Konferenz Sachsischer
Studenten, aufgegriffen, die sie mir Anfang August in
einem Gespréch vorgetragen haben. Wir haben sie in die
Anderungsantrage der Koalition aufgenommen, so zum
Beispiel Regelungen zum Studentenwerk, zur Wahl des
Gleichstellungsbeauftragten, bei der Wahl des Studiende-
kans oder dem vereinheitlichten Wahltermin fur die
Studentenrate in Sachsen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das hebt die Qualitat!)

— Von lhrer Fraktion habe ich mal vernommen, wie Sie
sich Wiinschen der KSS angenommen hatten. Das war
vor anderthalb Jahren. Das hat dieser Landtag abgelehnt,
weil es uns nicht weiterhilft.

Verlautbarungen der KSS jedoch — und das geht letztlich
Uber gestern bis heute; noch heute konnte ich in einer
Zeitung lesen, dass dieses Gesetz die ,,geplante Entdemo-
kratisierung der Hochschulen“ sei — lassen kein gutes
Haar an dem Gesetz.
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(Beifall der Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Besonders abartig waren die AuBerungen des Leipziger
Studentensprechers, wie sie im Februar dieses Jahres in
der ,,L\VZ* nachzulesen waren. Dieses Gesetz sei seiten-
weiser Unsinn. Es sei die Aushéhlung der Hochschulde-
mokratie — jetzt durfen Sie wieder klatschen, Herr Porsch
—und der Senat verkommt zur Schreibstube.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das ist zu abartig!)

Vielleicht meinen die Protagonisten, dass sie cool sind.
Ich finde das Verhalten eines Teils dieses landesweiten
Gremiums im Hinblick auf die Hochschulgesetzesnovelle,
nachdem ich auch noch einmal berichtet habe, dass der
Gesetzentwurf ihre Mitwirkung in jeder Stelle und in
jeder Facette beriuicksichtigt und dass die Koalition ihre
Winsche transportiert hat, eher peinlich.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen hat die KSS uns bei ihrer letzten Demo im
Juni einen Forderungskatalog von vier Punkten (berge-
ben. lhre Forderungen waren: erstens gebihrenfreies
Studium, zweitens uneingeschrankter Hochschulzugang,
drittens Sicherstellung von demokratischen Entschei-
dungsstrukturen.

Ich kann feststellen — und jeder gutwillige Abgeordnete
kann sich dem eigentlich anschliefen —, dass diese
drei Grundforderungen prinzipiell erfillt sind.

Der vierte Punkt, ndmlich die Ablehnung einer Arbeitge-
berfunktion fur eine Universitat, wird unerfullt bleiben.
Wenn man wirklich zukunftsfdhige Modelle erproben
will, dann ist das Pilotprojekt fir die TU Dresden, bei
dem fiir einen Teil der Beschéftigten die Arbeitgeberfunk-
tion durch die Hochschule Gbernommen werden kann, ein
erster bescheidener Versuch, in Sachsen eigene Erfahrun-
gen fiir ein eigenstdndiges Personalmanagement zu
sammeln.

(Beifall bei der CDU)

Damit ist der 8 104 ein hoffnungsvolles Modellprojekt,
dem durchaus hohe Hiirden vorgeschaltet sind, um es
umzusetzen. Deshalb hat das Projekt die harsche Kritik
der Gewerkschaften nicht verdient.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns an dieser Stelle
eine erste Bilanz ziehen. Der vorliegende Gesetzentwurf
mit seinen Ergénzungen bringt den séchsischen Universi-
taten und Hochschulen im Vergleich zum giltigen Gesetz
Gewinne an Autonomie und Flexibilitdt und damit Wett-
bewerbsfahigkeit. Besonders die vergrofierte Personal-
und Organisationsautonomie ist zu betonen. Es werden
neue Fihrungsstrukturen geschaffen, und zwar solche,
welche raschere Handlungsentscheidungen ermdglichen,
die aber auch den Wunsch nach breiter demokratischer
Teilhabe aller Mitgliedergruppen bertcksichtigen.

Insofern ist es ein guter Tag fur die sachsischen Hoch-
schulen, wenn wir morgen diesem Gesetz zustimmen und
wenn es am 01.01.2009 in seinem ausgewogenen Instru-
mentarium an hochschulfreundlichen Regelungen endgiil-
tig in Kraft treten kann.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Links-
fraktion; Frau Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion: Herr Président! \erehrte
Kolleginnen und Kollegen! Schon vor uber vier Jahren
verstandigte sich die CDU-/SPD-Kaoalition auf ein neues
Hochschulgesetz fiir Sachsen.

Herr Mannsfeld, ich weil3, Sie wollen das Folgende nicht
gern horen, sicher, weil Sie die etwas undankbare Aufga-
be hatten, diese traurige Geschichte zum Abschluss zu
fuhren. Doch bei den nebulésen Formulierungen im
Koalitionsvertrag war die Erarbeitung — und das missen
Sie sich anhéren — des gemeinsamen Gesetzes von Fehl-
leistungen, Unterstellungen, Forderungen, Machtgerangel,
Kraftemessen usw. getragen. Die verschiedenen Arbeits-
entwirfe fielen immer wieder durch, wurden vom Tisch
geschoben, verwassert usw.

Nun legen Sie uns heute ein Gesetz vor, das handwerklich
schlecht gearbeitet und verfassungsrechtlich bedenklich
ist.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Herr Mannsfeld, Sie haben durchaus meinen Respekt,
denn durch Ihr Agieren kam tatséchlich noch etwas
Bewegung in diese Sache. Aber im letzten Moment lassen
sich nur noch wenige Dinge wirklich heilen.

Nun haben wir Unzufriedenheit auf allen Seiten: bei
einigen CDU-Abgeordneten, weil ihnen im Gesetz Stu-
diengebiihren fehlen oder die Autonomie nicht weit genug
geht. Wir haben Unzufriedenheit bei der SPD, denn es
findet sich aus meiner Sicht kaum sozialdemokratische
Handschrift. Wir haben eine frustrierte SPD-Linke; denn
wichtigste hochschulpolitische Forderungen, die vor dem
Wahlkampf gestellt wurden, werden nicht erfillt. Arbeit-
nehmerrechte finden sich auch nicht mehr vollstandig
wieder. Und fir all das hat die SPD dann auch noch ihren
Fraktionsvorsitzenden, einen Rektor a. D., geopfert.

Wir haben Hochschulen, die mit diesem Stiickwerk leben
sollen. Die Krénung ist dann der Fraktionsvorsitzende der
CDU, Herr Flath, dem dazu im Radio nichts anderes
einfiel als zu sagen: Wenn alle unzufrieden sind, dann
muss das Gesetz doch gut sein. — Wir verlangen da schon
etwas mehr Ernsthaftigkeit.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das zeugt von hohem Niveau!)

Die Geschichte kann ich lhnen nicht ganz ersparen, denn
alles Ubel lag natiirlich am Anfang. Es war aus unserer
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Sicht schon grotesk, dass sich die erste SPD-Wissen-
schaftsministerin den Sachverstand eben nicht bei ihren
SPD-Hochschulaktivisten holte, sondern sich durch ihr
CDU-regiertes Ministerium ein Gesetz schreiben lie} und
sich vorher ausgerechnet beim CHE, ein von der Bertels-
mann-Stiftung finanziertes Denkwerk, beraten lieR3;
ausgerechnet von Bertelsmann, einem Unternehmen, das
selbst an der Privatisierung und Kommerzialisierung von
Bildung verdient. Statt eines sozialdemokratischen Ent-
wurfes gab es im Prinzip einen CDU-Entwurf, der von
anderen zum Teil als trivial-6konomisch und entdemokra-
tisierend bezeichnet wurde.

Nach weiteren sogenannten Arbeitsentwiirfen liegt nun
der letzte Entwurf vor. Dieser wurde im Hauruckverfah-
ren angehdrt und in Bereinigungssitzungen geéandert und
wir haben dieses unausgegorene Gesetz, dem man die
Kompromissgeschichte ansieht.

Leider ist das Gesetz nicht weniger autoritar und techno-
kratisch als am Anfang, und das verwundert nicht:
Stammt es doch noch aus der Ara Milbradt, dem jedes
Mittel recht und kein Bereich heilig genug war, um es
nicht doch dem Markt zu unterwerfen. Nach dieser Logik
mussen Hochschulen wie Wirtschaftsunternehmen gefiihrt
werden, und die schnellstmdgliche Rendite steht im
Vordergrund. Diese Philosophie findet sich eben auch in
den Grundstrukturen des Gesetzes — am Anfang auch
noch so benannt, dass man Aufsichtsrats- und Manage-
mentstrukturen einfuhren sollte, und nun wird es durch
andere Worte einfach nur verschleiert. Damit sind Sie
doch nun aber schon auf die Nase gefallen. Kurzfristig
mag das gewinnbringend sein, aber langfristig werden wir
verlieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dieser uberkommene Zeitgeist &uBert sich in einem
technokratischen \erstdndnis von Hochschule. Wettbe-
werb und Konkurrenz werden zum zentralen Antriebsfak-
tor fir die Organisation von Bildungs- und Forschungs-
prozessen beschworen, indem man zum Beispiel den
Master als Zugang zu weiterer akademischer Bildung
quotiert. Dies fiihrt zu Wettbewerb unter Studierenden
statt zum wissenschaftlichen Austausch miteinander. Aber
Wissen entsteht durch Austausch, Erkenntnis nur durch
gemeinsames Erkenntnisinteresse.

Auch die indikatorengestiitzte, leistungsorientierte Mittel-
vergabe birgt Gefahren, wenn sie sich an rein quantitati-
ven Kriterien misst; denn Studienzeitverkiirzung fiihrt zu
administrativer Wissensbeschrdnkung und kann unter
Umsténden viel groReren Schaden aus volkswirtschaftli-
cher Sicht haben, und wir kdnnen die Gefahren durch die
Studienzeitverkiirzung durch den Bachelor jetzt bereits
sehen. Die verkiirzte Bildung gibt Anlass zur Sorge.

Auch innovatives Querdenkertum kann fiir solche Hoch-
schulen risikobelastet und unerwiinscht sein, wenn sich
die Mittelzuweisung zum Beispiel an Drittmitteln ausrich-
tet. Wir wissen, dass das dann heifit, sich auf die geld-
bringenden GroBunternehmen auszurichten, und dies kann

entsprechende Konformitat nach sich ziehen. Das hat
auch Folgen fiir das wissenschaftliche Denken.

Geféhrlich wird es auch, wenn Hochschulen nur noch als
Standortfaktor betrachtet werden. Ich sage ja auch, dass
sie eine entscheidende Ressource fur unser Land sind,
weil sie wirtschaftliche Effekte nach sich ziehen. Aber das
darf nicht das alleinige Kriterium fir Hochschule sein.
Hochschulen haben eine gesamtgesellschaftliche Verant-
wortung, deshalb braucht es dort auch den Platz fir
kritische Bildung, also fur Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Wir brauchen Technologiefolgenabschatzung an
den Hochschulen. Deshalb kann das Bildungsziel eben
nicht ,,Schmalspurstudium® heiBen, sondern ,wissen-
schaftliche Urteilsfahigkeit*.

Aber es muss auch gesellschaftliche und politische
Mitwirkung gelebt und gelernt werden; denn soziale und
Okologische Reformen werden vor allem von Akademike-
rinnen und Akademikern betrieben werden. Dazu bedarf
es dieser kritischen Reflexion des Resonanzraumes
Hochschule und gelebter Demokratie.

Doch statt tatsachliche Autonomie zu schaffen und somit
Vertrauen in die Besten unseres Landes zu setzen, legen
Sie die Hochschulen an das Géngelband eines Hochschul-
rates. Damit werden Sie den hervorragenden Leistungen
der Hochschulen trotz standiger Kirzungen, neuer Aufga-
beniibertragungen usw. einfach nicht gerecht. Diese
Konstruktion kann das Wesen von Hochschulen auf
Ausbildung fur Wirtschaft und Wissensproduktion sowie
schnellstmdgliche Verfugung dariiber reduzieren; denn
die oben genannten Aufgaben haben in Ihrer Philosophie
kaum einen Platz. Die Hochschulen wiirden zu gemanag-
ten Wirtschaftsunternehmen verkommen. Dem kdnnte das
mogliche Regulativ Hochschule etwas entgegensetzen.
Durch die Zerstérung der kooperativen Selbstverwaltung
kann man dem jedoch nur noch wenig entgegensetzen.

Meine Damen und Herren der Koalition! Sie betreiben
Entdemokratisierung auf der einen Seite und Entschei-
dungskonzentration sowie Kompetenzballung auf Wenige,
nadmlich Rektorat und Hochschule, auf der anderen Seite.
Der Hochschulrat wurde von den meisten Sachverstandi-
gen in der Anhérung heftig kritisiert; darauf werde ich
spater noch einmal eingehen. Auch die Studiengebiihren-
freiheit ist nur die halbe Wahrheit. Ich hatte bereits
angefiihrt, dass es keinen Rechtsanspruch auf einen
Masterstudiengang gibt. Durch den Numerus clausus
werden Studierende systematisch von dieser Bildung
ausgeschlossen. Wer es sich leisten kann, wird sich dann
flir zunehmend gebihrenfinanziert angebotene Masterstu-
diengange einschreiben, und auf eine Ungleichbehand-
lung der Diplomabsolventen der Fachhochschulen hat
auch ein Mitglied der CDU-Fraktion hingewiesen.

Die Mehrfachselektion des sachsischen Bildungssystems
setzt sich so fort. Fur alle moglichen Leistungen kann nun
die Hochschule Gebilhren erheben. Das kann bei Gebiih-
ren fir Hochschulzulassungsverfahren beginnen und wird
bei der Benutzung von Laboratorien nicht aufhéren. Wir
haben heute bereits Geblhren fur Sprachen und Biblio-

10062



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

theken. Schon heute gibt es in diesem Bereich Ausgriin-
dungen an den Universitaten. Diese wirtschaftlichen
Unternehmen haben aber die Mdéglichkeit, fir alle Leis-
tungen Entgelte von ihren Nutzern zu verlangen, und
diese Ausgrindungen bzw. Unternehmensgriindungen
bedirfen mit dem neuen Gesetz nur der Zustimmung
durch den externen Hochschulrat. Der Rechnungshof
regte an, das Outsourcing von Hochschulaufgaben demo-
kratisch legitimieren zu lassen. Warum spielte das in den
Anderungsantragen keine Rolle?

Und nun rittelt die Koalition auch noch an den Tarifen
der Mitarbeiter, indem sie zunéchst als Modell die volle
Personalhoheit an die TU Dresden geben wird. Aber wir
wissen doch bereits von den Erfahrungen in den Studen-
tenwerken, wie das dann ausgeht: In der finanziellen Not
fangen die Hochschulen an, ihre Mitarbeiter untertariflich
zu bezahlen, sie steigen dann womdglich aus dem FI&-
chentarifvertrag aus und es besteht die groRe Gefahr der
Aushebelung tarifrechtlicher Bestimmungen bei Uber-
nahme der Arbeitgebereigenschaft an die Hochschulen.
Langfristig ist die Tarifbindung aller Hochschulen geféahr-
det.

Nun muss ich doch ein Wort direkt an die SPD-Fraktion
richten. Sie verstehen sich als gewerkschaftsnah und
organisieren so Tarifflucht. Den Vorwurf der Aushebelung
der Tarifautonomie werden Sie tragen missen. Herr
Brangs, da hilft es auch nicht, wenn Sie im Ausschuss
gegen den einen Paragrafen stimmen. Den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Hochschulen wird das egal sein,
wenn die Tarifvertrdge am Ende nicht mehr fir sie gelten.

(Beifall bei der Linksfraktion und der Abg.
Elke Herrmann und Johannes Lichdi, GRUNE)

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Stange, auch lhnen
gestehe ich zu, dass Sie erst spat zu diesem Gesetzespro-
zess hinzukamen. Aber Sie sind SPD-Ministerin, Sie
waren friiher Bundesvorsitzende der GEW, Sie arbeiteten
selbst an der TU Dresden. Hatte Ihre Vorgéngerin diesen
Entwurf eingebracht, Frau Dr. Stange, dann hétten Sie
doch vor zwei Jahren auch vor dem Landtag gestanden.
Haben Sie das vergessen?

(Beifall bei der Linksfraktion und der
Abg. Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE)

Wir kdnnen es nur immer wieder betonen: Hochschule
lebt von ordentlich entlohnten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, darum muss man am Flachentarif festhalten,
und sie lebt von Studierenden, die unabhéngig von ihrer
Herkunft an unseren Hochschulen studieren kénnen. Sie
lebt aber vor allem von der Kreativitat, von den Kompe-
tenzen und der Einsatzbereitschaft der gesamten Wissen-
schaftsgemeinschaft. Ein modernes Hochschulgesetz
muss dies beférdern. Dazu braucht es entsprechende
Formen der Mitbestimmung. Sie aber, Herr
Prof. Mannsfeld, schlieBen die grofite und politisch
aktivste Gruppe, die Studierenden, von den wichtigsten
Entscheidungen aus.

An dieser Stelle noch einmal Dank von der Linksfraktion
an alle flr das Interesse, fir die Einmischung, auch fir
den Druck, der in den letzten Jahren gemacht wurde und
so half, den Prozess offentlicher und transparenter zu
gestalten. Hier konnten wir erleben, was gesellschaftli-
ches Engagement bedeutet, und wir wollen die Gruppe
der Studierenden Sachsens hervorheben, die in diesem
Prozess unermudlich war, die jedoch mit lhrem Gesetz
der Verlierer sein wird — wenn es um Mitbestimmung
geht. Wir erleben es in den Anhérungen bei Hochschul-
fragen: Die Studierenden sind es, die oft den Finger auf
die Wunden legen. Dieses Gesetz aber ist flr sie eine
Briskierung.

Leider haben die Proteste in den letzten Jahren die Koali-
tion wenig beeindruckt. Wenn Sie dieses Gesetz beschlie-
Ren, formen Sie Hochschulen in marktorientierte, autokra-
tische Dienstleistungsunternehmen um, in denen freiheit-
lich forschen, lehren und lernen sowie wissenschaftliche
Kreativitat kaum noch Platz haben werden.

Doch nicht nur aus inhaltlichen Griinden halten wir dieses
Gesetz fir nicht abstimmungsfahig. Es hat eklatante
handwerkliche Mangel. Gravierende juristische und
verfassungsrechtliche Bedenken wurden benannt. Sie
wurden in den Ausschiissen nicht ausgerdumt, und es gab
immer wieder die Hinweise vom Juristischen Dienst. Ich
will Thnen das anhand der auBRerordentlichen Situation am
letzten Donnerstagnachmittag im Wissenschaftsausschuss
verdeutlichen. Wir hatten tiber fast 40 inhaltliche Ande-
rungsantrdge zu beschliefen. Mit zusétzlichen redaktio-
nellen und mehreren miindlich eingebrachten Anderungen
kamen wir auf iber 50 Anderungsantrage! Das ist doch
angesichts des Stellenwertes dieses Gesetzes fur Sachsen
unhaltbar, und ich danke all den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landtages, die so weit wie moglich
Ordnung in diese komplizierte Situation bringen mussten.
lhre gestrige Kritik an uns, Herr Lehmann, wir hatten
durch die Ablehnung der vorzeitigen Behandlung die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verprellt, geht ins Leere.
Es war die Koalition, die auf die beizeiten angekindigten
Méngel nicht reagierte und stattdessen den Juristischen
Dienst im Ausschuss verunglimpfen wollte.

(Beifall bei der Linksfraktion sowie
der Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg
und Elke Herrmann, GRUNE)

Wir meinen, es ist ein Armutszeugnis fur Koalition und
Regierung, uns heute mit diesem handwerklich schlechten
Gesetz zu konfrontieren.

Zu den Kritiken. Zum einen — dies wurde bereits benannt
— der Hochschulrat: Einem nicht demokratisch legitimier-
ten Gremium werden die wichtigsten Entscheidungsbe-
fugnisse in die Hand gegeben. Damit wird das Selbstver-
waltungsrecht der Hochschulen ausgehebelt. Dieses von
der Staatsregierung berufene Gremium soll bis zu einem
Viertel aus Mitgliedern der Hochschulen bestehen. Stu-
dierende kdnnen dem Senat einen Vertreter vorschlagen.
Dieser ist dann jedoch, Herr Mannsfeld, noch lange nicht
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gewahlt. Aber drei Viertel der Mitglieder sind hochschul-
externe Mitglieder.

Die Staatsregierung wiederum benennt mehr als die
Hélfte dieser Mitglieder. Das heiflt, der Hochschulrat ist
kein demokratisch legitimiertes Organ der Hochschule,
denn Demokratie vollzieht sich (iber Abstimmungen und
Wahlen und nicht Gber Ernennungen durch die Regierung.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Aus Sicht der Linken soll der Hochschulrat Beratungs-
und Kontrollfunktion haben. Er kdnnte so als gesellschaft-
liches Regulativ wirken. Aber Sie geben diesem Rat die
wichtigsten Entscheidungsbefugnisse in die Hand: die
Genehmigung des Wirtschaftsplanes, die Genehmigung
des Jahresabschlusses und die Entlastung des Rektors.
Das steht im Gegensatz zum Selbstverwaltungsrecht der
Hochschulen. In der Anhérung wurden entsprechende
verfassungsrechtliche Bedenken mehrfach erwahnt. Ich
mdochte hier aus der Stellungnahme des Rechnungshofes
zitieren: ,,Unter Beriicksichtigung des Demokratiegebotes
des Grundgesetzes ist es darum mehr als zweifelhaft, dass
diese Entscheidungen dem Hochschulrat (bertragen
werden.”

Zum Nédchsten. Es gibt zu viele Rechtsverordnungen bzw.
Ubergibt das Gesetz zu viele Erméchtigungen in die
Hénde der Staatsregierung oder formuliert diese zu
unbestimmt. Dieses Gesetz soll zwar mehr Autonomie
bringen, strotzt aber nur so vor \erordnungen. Verord-
nungen aber entziehen sich dem Zugriff des Gesetzgebers.
Sie ermdchtigen die Staatsregierung. Auch hier kamen
Kritiken aus der Anhérung. Zitat: ,,Da sich der Sinn der
geplanten Verordnungsermdchtigung nicht erschlief3t,
verstofit sie gegen das verfassungsrechtliche Bestimmt-
heitsgebot und l&sst eine ganzheitliche Betrachtung des
Gesetzes nicht zu.”

Da hilft es auch nichts, Herr Mannsfeld, wenn Sie beto-
nen, es gebe nun einen Vorbehalt fir den Gesetzgeber. Die
Formulierung lautet — heute haben Sie es richtig gesagt —:
»Die Rechtsverordnung wird den entsprechenden Aus-
schissen zur Kenntnis gegeben.” Das ist eben kein
Vorbehalt. Es wére nach meinen Erfahrungen auch das
erste Mal, dass eine Rechtsverordnung aufgrund von
Kritiken in den Ausschiissen verandert wiirde.

Noch aus einem dritten Grund ist dieses Gesetz nicht
abstimmungsfahig. Es ist nadmlich ein unvollstandiges
Gesetz. Im Gutachten des Juristischen Dienstes wurde
beizeiten darauf aufmerksam gemacht, dass Liicken durch
das Gesetz existieren. In 21 Gesetzen und Verordnungen
gibt es Verweise auf das Séchsische Hochschulgesetz in
seiner jetzigen Form. Diese Verweise fiihren nun, wirde
das Gesetz beschlossen, ins Leere. Ein dringend notwen-
diges Artikelgesetz wurde jedoch mit der Begriindung
abgelehnt, dass dies mit den entsprechenden Ressourcen
noch abzustimmen sei und Anhérungsverfahren notwen-
dig waren, das Verfahren aber zu viel Zeit in Anspruch
nimmt und das Inkrafttreten des Gesetzes dann nicht
abzusichern ware.

Das bedeutet aber — und das wurde in den Ausschiissen
auch so benannt —: Das Gesetz ist nicht komplett.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Es kann zur Rechtsverwirrung beitragen und zieht Klagen
fast zwangslaufig nach sich.

Aus all den genannten Griinden erwdgt DIE LINKE eine
Normenkontrollklage. Wie mein Kollege Klaus Bartl
sagen wirde, mussten wir ja mit dem Klammersack
gepudert sein, wenn wir der vorzeitigen Behandlung eines
fragwirdigen Gesetzes gestern zugestimmt hatten.

Verehrter Herr Dulig, sehen Sie das doch jetzt als Chance.
Ziehen Sie das Gesetz zurlick, Uberarbeiten Sie entspre-
chende Passagen — dazu gab es genigend Anregungen.
Regeln Sie Gesetze und Verordnungen und schérfen Sie
die Aussagen im Gesetz.

Herr Dulig, zu Ihrem kleinen Wortspiel vom Montag, wir
seien nicht links, sondern link, mdchte ich nur anmerken,
dass dafiir Ihr Verhalten &uRerst linkisch war. Wegen lhres
Agierens stehen wir nun vor einem Scherbenhaufen. Den
werden andere, zum Beispiel die Hochschulen, wegtragen
mussen. Nun versuchen Sie noch, die Schuld anderen in
die Schuhe zu schieben. Aber, Herr Dulig, am Ende ist es
Ihr Gesetz und die Verantwortung dafir liegt bei Ihnen
und natirlich auch bei Herrn Flath.

Es ware nicht das erste Gesetz, zu dem die Sachverstandi-
gen juristische und verfassungsrechtliche Bedenken
auBerten und bei dem Sie sich selbstherrlich dariiber
hinweggesetzt haben. Allein DIE LINKE hat in den
letzten Jahren 16-mal vor dem Verfassungsgerichtshof
Recht bekommen, wahrend Sie verloren haben und
nachbessern mussten. lhre Weisheit, Herr Flath, ,Alle
unzufrieden, dann muss es gut sein“, wird lhnen vor dem
Verfassungsgerichtshof auch nicht weiterhelfen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Ersparen Sie den Hochschulen diese Tortur und legen Sie
uns ein verniinftiges und zeitgemaRes Gesetz vor!

Auch wir sehen, dass ein neues Gesetz zwingend notwen-
dig ist. Deshalb haben wir am 1. September 2006 ein
eigenes Gesetz eingebracht. Es existieren offensichtlich
hochschulpolitische Probleme in Sachsen, die einer
Antwort bedlrfen. Herausgegriffen seien die extrem
hohen Studienabbrecherzahlen. Es kann doch nicht sein,
dass Hochschulen ihre Seminare ausdunnen, indem sie
systematisch Durchfaller produzieren. Wir haben in
Sachsen eine besonders niedrige Promovierendenquote.
Es lieRe sich Weiteres aufzéhlen.

Ein weiterer Grund, warum wir ein neues Hochschulge-
setz brauchen, ist die Erfullung der langjahrigen hoch-
schulpolitischen Forderungen der Linken fur eine Demo-
kratisierung der Hochschulen sowie der Forderung nach
Durchléssigkeit im Bildungssystem und nach dem lebens-
langen Zugang zu den Hochschulen, unabhéngig vom
sozialen Status.
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Wir haben deswegen ein Gesetz eingebracht, dessen
Grundziige sich an vier Punkten orientierten: eine mdg-
lichst weitgehende Organisations-, Finanz- und Personal-
autonomie fir die Hochschulen, eine modernisierte
Mitbestimmung, eine radikale Beschrankung der ministe-
rialbirokratischen Regulierungsgegenstdande und die
Starkung der Steuerungskompetenzen des Landtages.
Hervorheben mdchte ich nur kurz die Studienreform als
kontinuierlichen Bestandteil der Hochschulentwicklung.

Herr Mannsfeld, Sie haben gesagt, die Studierenden
hatten nie dariiber gesprochen, dass sie in der Regelstu-
dienzeit studieren wollen. Sie wollen das schon gern, aber
sie kdnnen nicht, weil die Hochschulen zum Teil so
schlecht ausgestattet sind, dass es gar nicht méglich ist, in
der Regelstudienzeit das Studium abzuschlief3en.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN -
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sehr richtig!)

Weitere Forderungen von uns sind ein Teilzeitstudium fir
alle Studiengénge, denn mehr als die Hélfte der Studie-
renden muss neben dem Studium arbeiten. Wir wollen
auch ein einsemestriges Orientierungsstudium, damit sich
die jungen Menschen gut flr ein Studium entscheiden
kénnen und wir nicht weiterhin so hohe Studienabbre-
cherquoten haben. Alle Bachelorabsolventen erhielten bei
unserem Gesetz die Mdglichkeit, auch einen Masterstu-
diengang zu absolvieren.

Ein zweiter Aspekt ist die Modernisierung der hochschul-
eigenen Mitbestimmung. Die Hochschulen kénnen nach
dem Hochschulreformgesetz der Linken ihre Organisati-
onsstruktur weitgehend eigenstédndig regeln. Es wéren im
Wesentlichen zwei Grundsétze getroffen, ndmlich dass
das grundordnungs-, also satzungsgebende Gremium die
Entscheidung Uber die Grundordnung forderparitatisch
trifft. Das hei3t, Professorinnen und Professoren, akade-
mischer Mittelbau, sonstige Beschéftigte und Studierende
sitzen gleichberechtigt in diesen Gremien. Dieser Grund-
satz der gleichberechtigten Vertretung dieser vier genann-
ten Gruppen muss fiir alle anderen relevanten Entschei-
dungsgremien auch zutreffen. Autonomie verkniipft sich
so fur uns zwingend mit der Mitbestimmungsmdglichkeit
fiir alle Hochschulmitglieder.

Zu den Anderungen beim Personal nur so viel: Der
Flachentarifvertrag fir den o6ffentlichen Dienst Sachsens
wirde fur alle Hochschulangehdrigen beibehalten werden.
Unsere Forderung ware auRerdem, dass zukiinftig alle nur
noch im Angestellten- und nicht mehr im Beamtenstatus
eingestellt werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Im Gegensatz zu lhnen will DIE LINKE auch die stief-
mtterliche Behandlung der Fachhochschulen aufheben.
Mit dem Gesetzentwurf hatten die Fachhochschulen das
Promotionsrecht erhalten und die immer wieder auftre-
tende Benachteiligung beim Ubergang der Studierenden
von der Fachhochschule zur Universitit ware beendet
worden.

So weit kurz zu unserem Gesetzentwurf. Leider wurde
dieser bereits abgelehnt, sonst hatten die Hochschulen
schon lange in Ruhe arbeiten kénnen. Aber mit dem
Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt
heute ein Entwurf vor, in dem wir unsere Schwerpunkte
im Wesentlichen wiederfinden.

Lieber Kollege Gerstenberg, es war sicherlich nicht
einfach, dieses gute Gesetz so lange liegen lassen zu
mussen. Jetzt bedanke ich mich aber bei Ihnen dafiir, denn
so ist es uns mdglich, heute einem abstimmungsreifen
Gesetz zuzustimmen.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD; Frau Dr. Raatz, bitte.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordneten! Es geht heute um das neue Hoch-
schulgesetz. Leider haben die Fraktionen der GRUNEN
und der Linken — das wurde gerade noch einmal deutlich
— bevorzugt (iber ein Gesetz gesprochen, das schon lange
abgelehnt wurde, und zwar hier im Plenum. Ich weif}
nicht, warum wir heute tber die Vergangenheit sprechen.
Ich denke, wir sollten Uber das sprechen, was auf dem
Tisch liegt.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Herr Dr. Gerstenberg, ich frage mich: Haben Sie die
aktuellen Ereignisse nicht mitbekommen? Haben Sie
nicht mitbekommen, was aktuell auf dem Tisch liegt? Ich
gebe zu, es gab viele Gesetzentwiirfe. Vielleicht haben Sie
und auch Frau Werner noch den Entwurf von 2006 vorlie-
gen. Ich verstehe nicht, woriber hier geredet wurde.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Uber Hochschulpolitik!)

Das war eine Jammerorgie. Hier alles als Dauerdrama
darzustellen finde ich wirklich unangemessen. Mein
Kollege Mannsfeld hat das bereits deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Simone Raatz, SPD: Ja.
Prasident Erich lltgen: Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Liebe geschatzte
Kollegin! Haben Sie eigentlich mitbekommen, dass ich in
meiner kurzen Redezeit versucht habe, eine vergleichende
Darstellung beider Gesetzentwirfe vorzunehmen und
dabei sehr wohl auf die kleinen Verbesserungen im Detail
in lhrem Gesetz einzugehen? Konnen Sie trotzdem
zugestehen, dass Sie mit diesen Anderungen im Detail aus
einem schlechten Gesetz noch lange kein gutes machen?
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(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Dr. Simone Raatz, SPD: Lieber Kollege Dr. Gerstenberg,
ich muss ehrlich sagen, dass ich diesen vorsichtigen
Versuch des Vergleichs wenig wahrgenommen habe. Ich
habe vor allen Dingen wahrgenommen — —

(Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sie hatten nur
zuhéren miissen! — Zurufe von der Linksfraktion)

Ich habe nur wahrgenommen, dass Sie nach Dingen
gesucht haben, die verbesserungswirdig gewesen waren,
aber Dinge, die wirklich gut sind, habe ich von lhnen
nicht vernommen.

(Zurufe von der Linksfraktion und des
Abg. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Manchmal stréubt sich bei mir innerlich etwas und ich
sage mir: Vielleicht sollten wir einen solchen Gesetzent-
wurf einmal auf den Tisch legen, den Sie immer herbeire-
den. Frau Werner spricht davon, dass Masterstudiengéange
gesetzlich reglementiert sind. Ich wei3 nicht, wo Sie das
lesen.

(Zuruf der Abg. Heike Werner, Linksfraktion)

Vielleicht sollten wir lhnen den Gefallen tun, einen
solchen Gesetzentwurf mit Studiengebiihren, mit Regle-
mentierungen etc auf den Tisch zu legen. Vielleicht sind
Sie dann zufriedener. Ich weil} es nicht.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Ganz schon zerstorerisch fur die Koalition! —
Zurufe von der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Frau Dr. Raatz?

Dr. Simone Raatz, SPD: Gern.
Préasident Erich lltgen: Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Kollegin Raatz,
ist Ihnen bekannt, dass es in einem Parlament die Aufgabe
der Opposition ist, die Staatsregierung und die Koalitions-
fraktionen zu kontrollieren und Alternativen auf den Tisch
zu legen und nicht ein Hohelied auf die Koalition zu
singen?

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Dr. Simone Raatz, SPD: Ich sehe ein, dass man als
Oppositionspolitiker oder Oppositionspolitikerin  Kritik
Uiben muss, aber ich erwarte auch, dass man Dinge, die
real sind und auf dem Tisch liegen, benennt und sagt: Das
ist eine gute Sache. — Das erwarte ich auch von der
Opposition.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Frank Kupfer —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Frau Raatz, Sie waren auch schon besser!)

Frau Werner, Sie haben die Mitwirkung des Landtags
kritisiert. Sie sagten: Wir mussten Anderungsantrage im
Ausschuss abnicken, ablehnen oder was auch immer.

(Widerspruch bei der Linksfraktion)
Das heifdt also, Ihr Verstandnis ist so — —

(Widerspruch bei der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Darf ich um Ruhe bitten!

Dr. Simone Raatz, SPD: Ihr Verstandnis ist demnach so,
dass das, was die Staatsregierung auf den Tisch legt, von
den Koalitionsfraktionen nicht mehr zu bearbeiten ist.
Denn jeder inhaltliche Anderungsantrag, den wir ver-
abschiedet haben — auBer die Komma- und Punktvarian-
ten —, der von den Kaoalitionsfraktionen eingebracht
wurde, wird von lhnen kritisiert. Ich weil nicht, was
daran kritikwirdig ist.

Prasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage, Frau Dr. Raatz?

Dr. Simone Raatz, SPD: Ja, gern.
Préasident Erich Iltgen: Frau Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion: Frau Raatz, ich wollte nur
fragen, ob lhnen aufgefallen ist, dass ich nicht die Ein-
bringung von Anderungsantragen an sich kritisiert habe,
sondern den Fakt, dass diese im letzten Moment einge-
bracht wurden, und dass es eine groRe Zahl von Ande-
rungsantragen war, die kaum noch zu tberschauen war.
Deshalb war es notwendig, diese vorzeitige Uberpriifung
durchzufiihren und dem Gesetzentwurf nicht zuzustim-
men.

Dr. Simone Raatz, SPD: Das waren zwei Dinge, die Sie
hier benannt haben. Das eine war der Punkt, dass Sie
gestern aus mir nicht erklarlichen Griinden der Gesetzes-
beratung nicht zugestimmt haben. Okay, dann machen wir
das heute. Das andere war, dass Sie gesagt haben: Wir
mussten im Ausschuss iiber Anderungsantrage der Koali-
tion abstimmen.

(Heike Werner, Linksfraktion: Nein, Giberhaupt
nicht! — Zuruf von der Linksfraktion: Das ist
peinlich! — Widerspruch bei der Linksfraktion)

— Natlrlich, so war es. — Ich denke, wir sind hierzu
unterschiedlicher Auffassung.

Mein Anliegen ist es darzustellen, dass das, was Sie als
Parlamentarier heute auf dem Tisch liegen haben, nicht
das ist, was die Opposition beschrieben hat, sondern dass
darin Dinge enthalten sind, die die Hochschulen nach
vorn bringen. So hat der Landesvorsitzende der Jusos
Holger Mann — auch unsere Jusos sind eine Kkritische
Klientel, die vor dem Landtag demonstrierte, aber auf
jeden Fall scheinen sie die Entwicklung zu verfolgen und
neuere Dinge zu lesen, was anscheinend an lhnen vorbei-
gegangen ist — in einer Pressemitteilung gesagt: ,,Was
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lange waéhrt, wird nun doch demokratisch, modern und
gut. Die Zusicherung der Studiengebihrenfreiheit” —
dartiber hért man von Ihnen gar nichts — ,,und die Auf-
nahme der studentischen Evaluation zur Sicherung der
Qualitat von Forschung und Lehre lassen ein zeitgemafes
Gesetz erwarten, das nicht zuletzt bei der Offnung der
Hochschulen Mafstdbe setzt.“ — Davon bin ich tiberzeugt.
Das vorliegende Gesetz setzt MaRstabe.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ja, die falschen!)

Mein Kollege Herr Prof. Mannsfeld hat deutlich gemacht,
dass wir in manchen Bereichen unterschiedliche Positio-
nen hatten. Aber unter den Gegebenheiten entlassen wir
nun die sachsischen Hochschulen mit einem guten Gesetz
in mehr Freiheit und in eine starkere Eigenverantwortung.
Wir haben etwas Ordentliches auf den Tisch gelegt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Als die SPD im Jahre 2004 als Koalitionspartner fiir den
Freistaat Sachsen Regierungsverantwortung tbernommen
hat — diesbeziliglich muss ich zu den Oppositionsfraktio-
nen sagen: Es ist ein Unterschied, ob man in der Opposi-
tion ist oder in der Regierung, denn da muss man versu-
chen, einen gemeinsamen Nenner zu finden —, haben wir
uns mit unserem Koalitionspartner auf die Novellierung
des Séachsischen Hochschulgesetzes verstandigt. Das
Ergebnis liegt Ihnen vor.

Unser Ziel war und ist es, die Hochschulen aus den
strengen Vorgaben staatlicher Reglementierungen zu
entlassen und ihnen den Freiraum zu geben, um selbst-
verwaltend und eigenverantwortlich mit ihren Ressourcen
umzugehen. Kern der ganzen Sache ist die Sicherung der
Zukunftsfahigkeit unserer séchsischen Hochschulen. Es
kommt darauf an, sie fiir den européischen, aber auch fir
den internationalen und innerdeutschen Wettbewerb gut
aufzustellen.

Alle Vorredner haben bereits dargestellt, dass das beste-
hende Hochschulgesetz ge&ndert werden musste, um
dieses Ziel zu erreichen.

Das heute zur Abstimmung stehende Beratungsergebnis
eines neuen Hochschulgesetzes wird den Hochschulen
genau diesen geforderten Freiraum einrdumen. Das neue
Hochschulgesetz hélt weiterhin an den Grundsatz der
Gruppenuniversitat fest und schreibt — davon bin ich
Uberzeugt — auch demokratische Grundséatze fest.

Der Entstehungsprozess des Gesetzes hat tiber zwei Jahre
in Anspruch genommen. Wir haben dazu schon einiges
gehort. Wir haben uns die Zeit genommen, die es brauch-
te, um alle Argumente auszutauschen und abzuwagen, um
die beste Losung unter den Gegebenheiten zu finden. Ich
denke, es wurde ein tragfahiger Kompromiss gefunden,
der sich sehen lassen kann.

Was bringt uns das neue Hochschulgesetz? An oberster
Stelle steht fur uns, dass wir die Studiengebuhrenfreiheit
erstmals gesetzlich verankert haben. Das ist etwas, auf das
wir stolz sein kénnen. Das gilt sowohl flr den ersten
berufsqualifizierenden Bachelor als auch flir den Master,

und zwar egal, ob der Master direkt auf dem Bachelor
aufbaut oder nicht. Von einer Quotierung — das hatte ich
vorhin schon gesagt — steht im Gesetz nichts.

Fir die séchsische SPD war und ist eines immer klar
gewesen: Bildung darf keine Frage des Geldbeutels der
Eltern sein. Jeder, der die Fahigkeit dazu hat, soll auch die
Maoglichkeit zum Studium erhalten. Wir sind mit dieser
Position auf dem richtigen Weg. Das zeigt uns nicht
zuletzt die teilweise immer noch unter Verschluss gehal-
tene Studie von Frau Bundesministerin Schavan. Hier
wurde erstmals empirisch ermittelt, dass die Erhebung
von Studiengebiihren weite Teile der Bevdlkerung von der
Hochschulbildung ausschlieft, und zwar junge Frauen
und junge Menschen, deren Eltern nicht zur gehobenen,
finanziell gut ausgestatteten Schicht gehdren.

Diesen Ausschluss kdénnen wir uns weder aus sozialen
noch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten leisten. Genau
diese Schere versuchen wir mit unserem Gesetz zu schlie-
Ren. Daher sehen wir uns mit der gesetzlich festgeschrie-
benen Studiengebuhrenfreiheit auf dem richtigen Weg und
wir sind auch stolz darauf.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Was bringt das neue Hochschulgesetz noch? Mehr Auto-
nomie. Das neue Hochschulgesetz entlésst erstmals die
Hochschulen aus der staatlichen Verantwortung. Damit
wird es mdéglich, den Hochschulen in der Bewirtschaftung
der Mittel und der Stellen den Freiraum zu geben, den sie
bendtigen. Der Globalhaushalt und die Stellenplanflexibi-
lisierung von 20 % sind hierfir nur zwei Voraussetzun-
gen. Die Hochschulen kénnen nun eigenverantwortlich
und flexibel auf aktuelle Gegebenheiten reagieren und —
das halte ich auch fur wichtig in diesem Prozess — an
Fehlentscheidungen ist zukinftig nicht mehr das Ministe-
rium schuld, sondern die Hochschulen selbst.

Dariiber hinaus wird mit dem neuen Hochschulgesetz
dem Gleichstellungsauftrag der Hochschulen ein hoéherer
Stellenwert zugeschrieben. Die Qualitat der Lehre und des
Studiums wird durch die Einrichtung eines Qualitatssiche-
rungssystems gestarkt, an dem die Studierenden an
ausgewiesenen Positionen beteiligt sind. Auch die Durch-
lassigkeit von beruflicher und akademischer Bildung wird
erweitert. So wird zukiinftig eine erfolgreich abgeschlos-
sene Meisterprifung zum fachgebundenen Hochschulzu-
gang berechtigen. Das finde ich gut. Frau Werner, ich
weild nicht, was daran zu Kritisieren ist. Wir 6ffnen das
Bildungssystem und erleichtern jungen Menschen ohne
Abitur den Zugang zur Hochschule. Das ist doch der
richtige Weg. Darin miissten wir uns doch einig sein.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Auch konnen zukunftig Leistungen, die von den Studie-
renden auBerhalb des Studiums erbracht wurden, wie zum
Beispiel einige Facher des Fachstudiums bei Erzieherin-
nen, im Einzelfall auf das Studium angerechnet werden.
Damit wird nicht nur die Durchléssigkeit des Bildungs-
systems verbessert, sondern auch die Mdéglichkeit eroff-
net, Studienzeiten zu verkirzen.
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Wir haben auch an der Struktur etliches geandert. Wir als
SPD haben auch manches mit Bauchgrummeln einfach
mittragen missen. Mit dem neuen Hochschulgesetz wird
eine Struktur geschaffen, um Prozesse zu straffen. Das
Konzil wird abgeschafft. Stattdessen wird es zukinftig in
der Struktur der Hochschule vier Organe geben: das
Rektorat mit dem Rektor mit bis zu drei Prodekanen und
dem Kanzler als Leitungsebene, den Senat als akademi-
sches Gremium, den erweiterten Senat als Gremium fir
die Wahl des Rektors und zum Beschluss der Grundord-
nung und den Hochschulrat.

Damit bin ich schon bei den Anderungen des Entwurfs
des Hochschulgesetzes der Staatsregierung durch die
Koalitionsfraktionen. Wir haben im Rahmen der 6ffentli-
chen Anhérungen hingehért und die bei uns eingegange-
nen Stellungnahmen genau gelesen, im Gegensatz zu
einigen meiner Kollegen der Oppositionsfraktionen.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Das ist eine Unterstellung!)

Im Ergebnis unserer Beratungen haben die Koalitions-
fraktionen einen Anderungsantrag vorgelegt — ich habe es
vorhin kurz erwéhnt —, der wesentliche Punkte der Stel-
lungnahmen und offentlichen Anhdérungen aufgegriffen
und umgesetzt hat.

Ein wesentlicher Punkt ist der erweiterte Senat. Ich héatte
mir gewdinscht, dass etwas mehr dariiber gesprochen
wird, welche Vorteile ein erweiterter Senat haben kann.
Aber da kam von lhnen, der Linksfraktion und den
GRUNEN, wenig. So wird es kiinftig einen erweiterten
Senat geben, der im Gesetzentwurf bisher nicht vorgese-
hen war. Der erweiterte Senat setzt sich aus den Mitglie-
dern des Senats — das sind bis zu 21 Senatoren — sowie
mindestens noch einmal der gleichen Anzahl Hochschul-
angehorigen zusammen. Alles Weitere wird in der Grund-
ordnung geregelt.

Der erweiterte Senat hat zwei Aufgaben: die Wahl und
Abwahl des Rektors sowie den Beschluss der Grundord-
nung im Einvernehmen mit dem Rektorat. Damit wird der
Rektor von einer breiteren Basis als allein den Senatsmit-
gliedern legitimiert; denn nur durch diese breitere Legiti-
mation innerhalb der Organisation Hochschule hat die
Hochschulleitung dann auch die Legitimation, Entschei-
dungen eigenverantwortlich treffen zu kénnen.

Ebenso wird der erweiterte Senat die Grundordnung
beschlieen. Die Grundordnung ist eine Art \Verfassung
der Hochschulen. Mit einem verantwortungsvollen Blick
auf die Handlungsfahigkeit der Hochschule wird die
Grundordnung nun durch eine breitere Basis bewertet.

Weiterhin geht es um die Entwicklungsplanung. Ausfihr-
lich haben wir im Ergebnis der Anhérung noch einmal die
Kompetenzen des Senates auf den Priifstand gestellt. Die
Entwicklungsplanung der Hochschule wird hunmehr vom
Senat beschlossen und nicht, wie urspringlich im Gesetz
vorgesehen, durch das Rektorat. Die Entwicklungspla-
nung der Hochschule entscheidet — das ist uns allen klar —
Uber die strategische Ausrichtung der Hochschule im

Rahmen der landesweiten Planung. Hierin wird festgelegt,
in welche Richtung eine Profilbildung, wenn man sie
vorhat, gehen soll. Daher war es unser dringendes Bestre-
ben, dass das zentrale Organ der Hochschule diese Ent-
scheidung trifft und entsprechend mittragt. Der Hoch-
schulrat genehmigt in \Vertretung der Staatsregierung die
Entwicklungsplanung. Die Grenzen seines Genehmi-
gungsvorbehaltes sind dabei durch das Gesetz sehr eng
definiert. Er kann die Genehmigung nur versagen, wenn
die Entwicklungsplanung der Hochschule der landeswei-
ten Planung entgegensteht. Ein inhaltlicher Eingriff ist
dem Hochschulrat nicht méglich.

Noch einige Worte zur Erweiterung der Erprobungsklau-
sel; auch das stand in der Kritik. Mein Kollege Herr Prof.
Mannsfeld hat schon kurz darauf hingewiesen. Seitens der
Studierenden gab es Kiritik, die Erprobungsklausel 6¢ffne
der Beliebigkeit Tur und Tor. Auch hier kommt wieder ein
gewisses Misstrauen gegeniiber den Hochschulen und
Hochschulangehdrigen zum Vorschein.

Ich denke, die Kritik ist unberechtigt, und zwar aus zwei
Griinden: Zum einen geht es darum, neue Modelle in der
Lehre anzuwenden, was eigentlich im Interesse der
Studierenden sein sollte. Diese Reformmodelle werden
evaluiert und sind zeitlich befristet. Aullerdem werden
diese Dinge in der Grundordnung festgeschrieben. Das
heilt, auch auf einer breiteren Basis wird dartiber disku-
tiert, was moglich ist. Ich sehe hier eher einen Vorteil als
einen Nachteil sowie groRe Chancen fiir die Hochschulen,
sich an neuere Modelle in Forschung und vor allem Lehre
heranzuwagen.

Zum Zweiten: Wenn eine Hochschule von der Erpro-
bungsklausel Gebrauch machen mdchte, dann missen
diese Anderungen genau in der Grundordnung festge-
schrieben werden. Die Grundordnung wird — ich habe es
soeben gesagt — vom erweiterten Senat beschlossen. Es
wird also keine Erprobungsklausel geben, wenn der
erweiterte Senat nicht zustimmt.

Eine Klarstellung haben wir hinsichtlich der Mitwir-
kungsgrundsatze hinzugefiigt. Bei der Einflihrung der
Erprobungsklausel darf nicht von den Grundsatzen einer
Gruppenuniversitat abgewichen werden.

Sehr geehrte Abgeordnete! Das neue Hochschulgesetz
starkt nicht nur die Autonomie der Hochschulen und
bietet ihnen dafiir den notwendigen gesetzlichen Rahmen,
das Gesetz sichert auch die demokratischen Strukturen
und Mitwirkungsmdglichkeiten aller Gruppen. Vertrauen
wir doch auf die Intelligenz und die Fahigkeiten unserer
Rektoren, der Senatoren oder allgemein der Hochschul-
mitarbeiter, die dieses Gesetz zukunftsweisend mit Leben
erflllen sollen! Warum vertun wir uns hier im Klein-
Klein? Im vorliegenden Gesetzentwurf sehe ich grofe
Chancen fir die Hochschulen und vertraue den Verant-
wortlichen, dies entsprechend umzusetzen.

Daher bitte ich morgen um lhre Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf und danke lhnen heute fur Ihr Zuhoren.

Danke.
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(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort; Herr Gansel, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Dresdner Schiiler?!)

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach den salbungsvollen
Worten der Koalitionsredner kdnnte man meinen, hier und
heute wiirde mit der Verabschiedung des Hochschulgeset-
zes ein Stick séchsischer Bildungsgeschichte geschrie-
ben.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Richtig ist nur, dass heute eine quélend lange Auseinan-
dersetzung der Meinungen und Interessen zum neuen
Hochschulgesetz ein Ende findet.

Die CDU/SPD-Kaoalition klopft sich belobigend auf die
Schulter und versucht der Offentlichkeit weiszumachen,
hier sei ein groRes Gesetzeswerk gelungen, um die séchsi-
schen Hochschulen zukunftsfest zu machen.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Die Koalition feiert Uberdies ihre hochschulpolitische
Entschlusskraft und visiondre Gabe, wenn auch nur mit
dem abgedroschenen Vokabular schneidiger Hochschulre-
former. Dabei unterschlagt die Staatsregierung, dass ihr

Gestaltungsspielraum  trotz  der hochschulpolitischen
Kompetenzstarkung infolge der Fdderalismusreform
minimal ist.

Dirigiert wird das Hochschulkonzept in Europa doch
langst von beamteten Bildungsfunktiondren im fernen
Briissel, und das nach der Partitur, die am 19. Juni 1999
im italienischen Bologna von den EU-Bildungspolitikern
niedergeschrieben wurde. Nach diesem Notenblatt dirigie-
ren die Eurokraten seither die europdische Hochschulpoli-
tik. Auch die deutschen Landespolitiker dirfen in diesem
Konzert gerade noch die Triangel spielen, wahrend
Wirtschaftslobbyisten mit Pauken und Trompeten langst
den Takt vorgeben.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Mit dem Inkraftsetzen des Bologna-Prozesses sind deut-
sche Hochschulpolitiker letztlich zu Vollzugsorganen
Briissels geworden, die in ihren Parlamenten durchzuwin-
ken haben, was in fremden Amtsstuben ausgeheckt wird.
Das sollten Sie hier und heute auch einmal ehrlich einge-
stehen.

Fur das lebenslange Ziel, bis 2010 einen einheitlichen
europdischen Hochschulraum zu schaffen, sollen samtli-
che deutsche Bildungstraditionen entsorgt und die Leis-
tungserfolge des deutschen Hochschulsystems auf dem
Altar der européischen Einigung geopfert werden.

Die NPD-Fraktion lehnt bekanntermallen den Bologna-
Prozess als solchen ab und erteilt damit der europaweiten

Gleichschaltung der Hochschulen und ihrer Umwandlung
in Bildungsfabriken mit minderqualifizierenden Bachelor-
und Masterabschliissen eine Absage.

Wir kénnten uns heute mit Thnen von der groflen Bolog-
na-Koalition Uber das Klein-Klein der beiden vorliegen-
den Gesetzentwdirfe streiten. Wir kdnnten lhnen sagen,
was wir an der vorgesehenen Gremienstruktur und den
Kompetenzen fiir Senat, Hochschulrat und Rektorat im
Einzelnen gut oder schlecht finden. Ich kann Ihnen auch
verraten, dass wir die griine Forderung nach einer zwin-
genden Reprasentanz von Frauen in der Berufungskom-
mission und die bevorzugte Einstellung von Frauen bei
gleicher Eignung ablehnen. Frauen sind ndmlich inzwi-
schen so weit, dass sie weder griine Frauenbeauftragte
noch Forderquoten brauchen, um sich im akademischen
Umfeld durchzusetzen und erfolgreich ihren beruflichen
Weg zu gehen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Klar ist auch, dass die NPD-Fraktion das Ansinnen der
Koalitionsfraktionen ablehnt, den Universitdten den
Status staatlicher Einrichtungen zu entziehen und sie in
bloRe rechtsfahige Korperschaften des 6Offentlichen
Rechts zu verwandeln, weil damit der ,,\erbetriebswirt-
schaftlichung” der Universitdten Tir und Tor gedffnet
wird.

Gerade die CDU-Hochschulpolitiker seien daran erinnert,
dass ihr ehemaliger Ministerprasident Kurt Biedenkopf
vor ziemlich genau einem Jahr auf einem Forum in
Dresden erklarte: ,,Die Vorherrschaft des Okonomischen
ist geeignet, die Kultur als Ausdruck der Ganzheitlichkeit
menschlicher Gesellschaft und ihrer staatlichen Verfasst-
heit zu bedrohen.*

Positiv — und das will ich nicht verhehlen — ist an den
beiden Gesetzentwiirfen die grundsétzliche Absage an
Studiengebiihren in Sachsen bis zum Masterabschluss.
Als NPD-Fraktion haben wir immer gesagt, dass es an
den Hochschulen keine Auslese nach der sozialen Her-
kunft der Studierenden geben darf. Gebiihren fir ein
Studium in der Regelzeit sind grundsétzlich abzulehnen,
weil sie den Hochschulzugang sozial noch undurchléssi-
ger machen. Diese soziale Undurchldssigkeit haben
bekannterweise unzéhlige OECD-Studien auf dramatische
Art und Weise belegt.

Ansonsten sind fiir uns die beiden Gesetzentwirfe nur ein
paragrafenreicher Ausdruck des Bestrebens, die akademi-
sche Ausbildung den Funktions- und Arbeitsmarktbedrf-
nissen einer globalisierten Wirtschaft dienstbar zu ma-
chen. Nicht zufallig fiihren sich Universitatsprasidenten
zunehmend wie Unternehmensfihrer auf und sitzen
Wirtschaftslobbyisten in den Uni-Gremien. Und nicht
zufallig sieben Hochschulen Studierende nach Wirt-
schaftsgesichtspunkten aus und wetteifern Fakultaten wie
Profit-Center um Exzellenzpradikate und Fordermillio-
nen.

Die deutsche Universitat fuBte seit Wilhelm wvon
Humboldt auf der Einheit von Forschung und Lehre und
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stellte die Bildung Uber die bloe Ausbildung. Diese
Entwicklung wird nun umgekehrt, indem die bewahrten
Hochschulabschliisse Diplom und Magister durch Bache-
lor und Master ersetzt werden.

Nach einem sechssemestrigen Blitzstudium bekommt
man den Bachelortitel, und fertig ist der ,,Akademiker
light“.

Der Rechtswissenschaftler Bernhard Kempen, Président
des Deutschen Hochschulverbandes, kritisiert den Trend
zur allgemeinen Verschulung mit starren Studienplénen,
die kaum Raum fur studentische Selbstorganisation
lassen. Kempen sagt: ,,Alle diese haarklein festgelegten
Module fihren zu einem Scheuklappenstudium, das den
Blick nach rechts und links verstellt. Damit werden keine
Innovationstrager und Funktionseliten herangebildet.*

Die Wirtschaft wollte junge, formbare, mobile und flexib-
le Absolventen und diktierte den Bologna-Reformern
ihren Wunschzettel. Nun bekommen sie Discount-
Akademiker, denen es nicht selten an Fachwissen und
Lebenserfahrung mangelt. Was wird denn nun aus den
bisherigen Staatsexamensfachern Jura und Medizin? Ein
Jura-Bachelor mag ja noch irgendwo als Burokraft beruf-
lich unterkommen, auch wenn er nie als Richter oder
Staatsanwalt wird arbeiten kénnen. Doch was ist mit den
Medizinern? Sollen sie nach sechs Semestern Blitzstudi-
um schon Patienten behandeln diirfen? Man ahnt, dass vor
allem die Studierenden die Leidtragenden des EU-
diktierten Reformwahns sind.

Die NPD-Fraktion lehnt den Okonomisierungs- und
Internationalisierungsdruck auch im Hochschulbereich ab
und wird deshalb gegen die beiden vorliegenden Gesetz-
entwirfe stimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort; Herr Dr. SchmalfuR, bitte.

Dr. Andreas Schmalful, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Grundsétzlich
begruBen wir es als FDP-Fraktion, wenn ein neues,
modernes Hochschulrecht zur Entscheidung gebracht
werden wirde, um den veranderten gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklungen auch im Hochschulbe-
reich Rechnung zu tragen. Doch was uns heute in Form
des Entwurfs der Staatsregierung zur Entscheidung
vorliegt, verfehlt nach Meinung der FDP-Fraktion in
weiten Teilen das Ziel, den Hochschulen weitgehende
Autonomie und flexible, wettbewerbsfahige Handlungs-
fahigkeit zuzugestehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Es ist ein in Gesetzestext
gegossener Koalitionskompromiss, aber ein Kompromiss,
der die meisten Wiinsche offen lasst.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Offensichtlich lie der jahrelange Abstimmungsmarathon
in der Koalition nicht zu, auch noch Externe, das heifit,
die unterschiedlichen Vertreter der sachsischen Hochschu-
len, rechtzeitig und umfassend in die Gesetzesgestaltung
einzubeziehen. Nach der Anhérung zum Gesetz und den
umfangreichen dabei geduBerten Einwendungen sah sich
die Koalition zu der vorliegenden Anderungsorgie geno-
tigt. Als wie solide, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann aber ein Gesetzentwurf bezeichnet werden,
in den kurz vor der Beschlussfassung noch 33 Anderun-
gen gepresst werden mussen? Was Sie uns hier als Lern-
und Beratungsféhigkeit der Koalition verkaufen wollen,
ist nichts anderes als mangelnde Abstimmung im Vorfeld.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren der Koalition! Sie hatten fur
dieses Gesetz jahrelang Zeit. Jetzt soll plétzlich alles ganz
schnell gehen. Mit nachhaltiger Hochschulpolitik hat dies
wenig zu tun.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Worlber wir heute oder morgen abstimmen, ist ein
handwerklich schlecht gemachtes Gesetz. Es mag sein,
sehr geehrte Frau Staatsministerin Stange, dass Sie aus
asthetischen Griinden auf ein Artikelgesetz verzichtet
haben. Wer aber mit dem steten Mantra von einer soliden
Gesetzgebung unbeirrt gegen die formalen Einwéande
beispielsweise des Juristischen Dienstes ansingt, der
verweigert sich einer sachlichen Auseinandersetzung und
ignoriert bewusst die entsprechenden, ubrigens auch
verfassungsrechtlichen Zweifel. Auch hier sitzt lhnen
offenbar die Zeit im Nacken.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur die Zu-
kunftsfahigkeit unserer Gesellschaft ist es entscheidend,
ob es unseren sachsischen Hochschulen gelingt, die
nachwachsende Generation auf international konkurrenz-
fahigem Niveau auszubilden, ob sie hochwertige For-
schung betreiben und intensiven Wissenstransfer in die
Wirtschaft pflegen. Kurz gesagt, wir brauchen noch mehr
Exzellenz und Qualitat an unseren sachsischen Hochschu-
len.

(Beifall bei der FDP)

Wer diesen hochschulpolitischen Zielen zustimmt, der
muss auch den Mut haben, die notwendigen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen. Wer zu Recht Qualitdt von den
Hochschulen verlangt, der muss ihnen die dafiir notwen-
dige Freiheit und Autonomie geben.

Wir erkennen durchaus an, dass der Gesetzentwurf einige
Verbesserungen bringt, beispielsweise, wenn die vom
eingeflihrten erweiterten Senat beschlossene Grundord-
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nung der Hochschule nicht mehr vom Wissenschaftsmi-
nisterium genehmigt werden muss. Auch die Erweiterung
der Erprobungsklausel ist hier zu nennen. Hier wird
zukunftig aber darauf zu achten sein, dass den Studentin-
nen und Studenten verldssliche Rahmenbedingungen
beispielsweise im Bereich der Studienordnungen geboten
werden. Ich bin mir aber sicher, dass die Hochschulen
diese Experimentieroption verantwortungsbewusst und in
Abstimmung mit den verschiedenen universitéren Interes-
sengruppen nutzen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere sachsi-
schen Hochschulen brauchen die Freiheit, ihr Personal
selbst berufen und individuell, das heif3t leistungsgerecht,
bezahlen zu dirfen.

(Beifall bei der FDP)

Freiheit fur die Hochschulen bedeutet flr uns aber auch,
dass diese ihre Finanzverfassung einschlieBlich der
Liegenschaftsverwaltung selbst bestimmen. Gerade in den
Bereichen Personal- und Finanzautonomie sehen wir als
FDP-Fraktion jedoch erhebliche Defizite im vorliegenden
Entwurf.

(Beifall bei der FDP)

Zwar kdnnen unsere Hochschulen kiinftig Gber 20 % statt
der urspriinglich vorgesehenen 10 % ihrer Personalstellen
frei verflgen. Aus Sicht der FDP-Fraktion geht dies aber
nicht weit genug. Einerseits stellen wir enorme Anforde-
rungen an die zukinftige Qualitdt der Forschung und
Lehre unserer Hochschulen, andererseits schreiben wir
ihnen zum groRen Teil vor, mit welchem Personal diese
Ziele erreicht werden sollen. Stellenplanbestimmende
Hochschulexzellenz — das kann nicht funktionieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Hier hatten wir uns mehr Mut und Vertrauen in die fachli-
che Entscheidungskompetenz der Universitdten und
Fachhochschulen gewtinscht.

Auch beim Thema Finanzautonomie sehen wir erhebliche
Mangel. Das Ziel weitgehend vorbedingungsfreier flexib-
ler Globalhaushalte wurde verfehlt. Stattdessen finden
sich diesbeziiglich zahlreiche Rechtsverordnungen und
Controllingvorgaben im Gesetz.

Auch beim Hochschulbau bleiben die sachsischen Hoch-
schulen weitgehend ,,Scheckempfanger” des Finanzminis-
teriums ohne wirklich eigene Entscheidungskompetenz
bei Bauvorhaben. Nach unserer Auffassung missen die
Hochschulen die Mdglichkeit erhalten, ihre Liegenschaf-
ten selbst zu Ubernehmen, zu bewirtschaften und Bau-
mafRnahmen in Eigenregie zu planen. Ob Baumalinahmen
dann vom SIB oder einem privaten Anbieter ausgefihrt
werden sollen, sollte dann auch der Entscheidungskompe-
tenz der jeweiligen Hochschule obliegen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
an dieser Stelle noch ein paar Gedanken zum sensiblen

Punkt der Gebihrenfreiheit duern. Fir das Studium bis
zum ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss
bleiben mit dem vorliegenden Gesetz Studiengebiihren in
Sachsen verboten. Zweitstudien kdnnen hingegen gebiih-
renpflichtig angeboten werden. Bei erheblicher Uber-
schreitung der Studiendauer soll dies sogar der Regelfall
sein. Warum raumen Sie den Hochschulen die Mdglich-
keit, ihre Studenten an den Ausbildungskosten zu beteili-
gen, nicht auch beim Erststudium ein? Die von den
Studenten geleisteten finanziellen Beitrdge miissten dabei
natlrlich vollumfanglich in die \Verbesserung der Lehre
flieRen. Die Entscheidung Uber eine Einflhrung von
Studienbeitragen kann jede Hochschule individuell
treffen. Ich spreche hier wohlgemerkt von einem Kann,
nicht von einem Muss.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zahlt zu jenen Léandern, die eine vergleichsweise geringe
soziale Mobilitat aufweisen. Jugendliche aus Akademiker-
familien studieren demnach deutlich haufiger als ihre
Altersgenossen aus einem anderen Bildungsumfeld.
Dieses Missverhaltnis muss aus Sicht der FDP-Fraktion
schnell und tiefgreifend korrigiert werden. Dies ist ent-
scheidend fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist es wirklich
glaubhaft zu behaupten, dass Studiengebiihren urséchlich
flr die jahrzehntelange Schieflage sind? Studiengebihren
gibt es in allen Teilen Deutschlands erst seit relativ kurzer
Zeit. Das pauschale Motto ,,Studienanreize statt Studien-
gebuhren* scheint mir etwas zu kurz argumentiert, sehr
geehrte Frau Ministerin Stange! Offensichtlich hat das
einkommensselektive BAfoG-System keine ausreichen-
den Anreize geschaffen. Auch die ab Anfang August
geltenden Leistungsverbesserungen werden nach unserer
Auffassung nicht den Durchbruch bringen.

Bisher, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden
Bildungskosten groftenteils sozialisiert, Bildungsrenditen
hingegen werden (ber das Einkommen privatisiert. Was
ist dagegen einzuwenden, wenn Hochschulabsolventen
nach ihrem Abschluss bei entsprechender finanzieller
Einkommenssituation  beispielsweise ~ nachgelagerte
Studiengebiihren entrichten und somit zu einer besseren
universitéren Infrastruktur beitragen?

(Beifall bei der FDP)

Den Hochschulen im Freistaat Sachsen wird diese Mdog-
lichkeit verwehrt. Auch in diesem Punkt ist der vorliegen-
de Gesetzentwurf nach unserer Auffassung zu restriktiv.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetz werden die séchsischen Hochschulen nicht
vom staatlichen Géangelband befreit. Es wird maximal die
Leine etwas lockerer gelassen. Nicht nur die beachtliche
Anzahl der — auch nach dem Anderungspaket der Koaliti-
on — vorgesehenen Rechtsverordnungen zeigt Kklar die
gangelnde Hand des Staates. Die FDP-Fraktion wird
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daher dem vorliegenden Gesetzesentwurf der Staatsregie-
rung nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Président Erich lltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Wird von der GRUNEN-Fraktion
das Wort gew(inscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich der CDU-Fraktion das Wort; Herr Prof.
Dr. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich
bemuhen sollte, ein bildliches Fazit uber die abgelaufene
Diskussion zu ziehen, dann fiele mir folgender Spruch
ein: Wenn die Katze den Speck nicht bekommen kann,
erklart sie ihn fur ranzig.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Genau in diesem Sinne haben wir diskutiert. Wir haben
Gesetzentwiirfe, die schon in den Ausschissen und vor
knapp zwei Jahren im Plenum abgelehnt wurden, als
Heilsbotschaften empfohlen bekommen. Mit anderen
Gesetzen hat man sich mehr oder weniger nur sehr ober-
flachlich auseinandergesetzt.

Das hat dieser Gesetzesentwurf — ich wiederhole es gerne
noch einmal — nicht verdient. Ich méchte ganz kurz auf
zwei Dinge eingehen. Es ist sowohl durch den Kollegen
Dr. Gerstenberg als auch von Frau Werner die Verfas-
sungsbedenklichkeit des Hochschulrates betont worden.
Ich muss dazu anmerken: Wenn man sich zu solchen
Dingen duRert oder duBern will, sollte man die bestehende
Rechtsprechung zur Kenntnis nehmen und von dieser
Rechtsprechung ausgehen. Das heilit: Die Verfassungs-
konformitit von Befugnissen eines Hochschulrates, den
es inzwischen in nahezu jedem Bundesland gibt, wird
vom Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil vom
26. Oktober 2004 im Grunde genommen bestatigt.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Im Grunde genommen!)

Dies betrifft vor allen Dingen die Mitwirkungs- und
Kontrollbefugnisse eines solchen Gremiums. Trotz der
Existenz eines Hochschulrates verbleiben den Kollegial-
organen alle Grundsatz- und Kontrollkompetenzen. Das
war — muss ich zugeben — der veranlassten Klage von
Brandenburger Wissenschaftlern auf der Basis des 1999
verabschiedeten Gesetzes geschuldet. Aufgrund dieses
Kooperationsprinzips ist der Hochschulrat ein Organ der
Hochschule — ein staatlich eingesetztes Mitwirkungsgre-
mium — und deswegen verfassungsrechtlich unbedenklich.
Die dem Hochschulrat Ubertragenen Rechte betreffen
ohnehin weitestgehend keine wissenschaftlich relevanten
Angelegenheiten. Vorrangiges Kriterium fiir eine Verfas-
sungsbedenklichkeit ist, ob dadurch eine freie wissen-
schaftliche Betatigung und Aufgabenerfillung strukturell
gefahrdet ist. Die Feststellung des Bundesverfassungsge-
richtes sollte man im Hinterkopf behalten.

Solange der Gesetzgeber ein hinreichendes Mal} organisa-
torischer Selbstbestimmung der Grundrechtstréger sichert,
ist er frei, den Wissenschaftsbetrieb nach seinem Ermes-
sen zu regeln. Deswegen ist das Vorschlagsrecht des
Hochschulrates fur die Wahl eines Rektors in keiner
Weise mit Artikel 5 Abs. 2 Satz1 des Grundgesetzes
unvereinbar.

Die in Sachsen hauptséchlich dem Hochschulrat dariiber
hinaus bertragenen Kompetenzen — im Sinne der Ge-
nehmigung von Wirtschaftsplan und Jahresabschluss —
sind staatliche Aufgaben. Der Verfassungsgerichtshof
schreibt: ,,Wenn ein Hochschulrat nur mit Vertretern der
Hochschule besetzt wére, dann ware ein solches Gremium
verfassungswidrig.” Die Externen sichern die Unbedenk-
lichkeit und die staatliche Mitwirkung an dieser Stelle.
Man kann sich tber einen Hochschulrat ansonsten sicher-
lich streiten und das Flr und Wider erdrtern. Dazu, sich
hier hinzustellen und zu sagen, dass es verfassungsrecht-
lich bedenklich sei und wir die Gerichte beschaftigen
wirden, kann ich nur sagen: Dieser Drohung oder Er-
mahnung sehe ich fir die Koalition sehr gelassen entge-
gen. Das Verfassungsgericht hat dazu abschlieRend
geurteilt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend noch folgende
Anmerkung: Dieses Gesetz — ob man ihm folgen mdchte
oder es partiell als gelungen ansieht — sieht die Koalition
trotz noch vorhandener Reserven als gutes Ergebnis an.
Es ist Teil einer Strategie oder Kampagne, in Sachsen die
Studienbedingungen zu verbessern — wie die Ministerin
und das Ministerium es anstreben — und dafiir zu werben,
dass in Sachsen Studenten aus anderen Bundeslédndern
studieren. Das heif3t: Wir wollen mit unseren Maéglichkei-
ten einen gesetzlichen Rahmen und Bedingungen schaf-
fen.

Kollege Dr. Gerstenberg, ich mache es Ihnen zum Vor-
wurf, dass Sie eine unverantwortliche AuBerung eines
Prorektors einer Hochschule — wir hétten in Sachsen
zweitklassige Hochschulen, die erstklassig kontrolliert
wirden — wiederholen. Heute haben Sie auch gesagt, wo
diese AuRerung herstammt. Das war in der Zeitung nicht
zu lesen. Wenn Wissenschaftler oder Wissenschaftspoliti-
ker — dazu muss ich in der Doppelfunktion eines Prorek-
tors sprechen — hingehen und die eigenen Hochschulen als
zweitklassig schlechtreden, dann dirfen wir uns nicht
wundern, dass keine Studenten aus anderen Bundeslan-
dern zu uns kommen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Nun folgt eine Zusammenfassung: Es existiert und findet
kein Abbau von Mitbestimmungsrechten statt. Im Gegen-
teil, sie werden gestérkt. Wir haben in der Personal- und
Organisationsautonomie  erstmals den Hochschulen
Instrumente an die Hand gegeben, die sie seit 1990 noch
nie gehabt haben.
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(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Wenn die eine oder andere Erwartung noch nicht umsetz-
bar ist oder erflllbar bleibt, sollte die Objektivitat und die
Verantwortung der Politiker darin bestehen, diesem guten
Gesetzesrahmen die Chance zu geben, in unserem Land
angenommen und umgesetzt zu werden. Man sollte nicht
vorher sagen, dass alles nichts taugen wiirde. Das ist ein
Gesetzentwurf, der zustimmungsfahig ist, und daher bitte
ich Sie um diese Zustimmung. Zum Anderungsantrag
kommen wir spater.

Danke.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Préasident Erich Iltgen: Wird von den Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Doch, ich
sehe noch eine Wortmeldung; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ein erneuter Redebei-
trag war von mir urspriinglich nicht geplant. Herr Prof.
Mannsfeld, nach lhren Ausfilhrungen muss ich mich aber
doch noch einmal zu Wort melden.

Sie haben mir schon in einem anderen Zusammenhang
gesagt, wir sollten die Hochschulen nicht schlechtreden.
Ich bin der Meinung: Wir missen die Situation an den
séchsischen Hochschulen so wahrnehmen, wie sie ist, und
am nationalen und internationalen Mal3stab messen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Bei einem solchen Vergleich zeigt sich, dass die sachsi-
schen Hochschulen an einer Unterfinanzierung leiden. Sie
von der SPD dréngen — gemeinsam mit der CDU -
darauf, dass an den Hochschulen ein weiterer Stellenab-
bau stattfindet. Diese miserablen finanziellen Bedingun-
gen behindern die Hochschulen in ihrer Entwicklung. Das
muss geéndert werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Herr Prof. Mannsfeld, Sie haben infrage gestellt, dass
Uber in den Ausschissen bereits abgelehnte Gesetzent-
wirfe hier berhaupt noch diskutiert werden kann. Ich
glaube, damit unterliegen Sie einem grandiosen Missver-
stdndnis der Rolle eines Parlaments als Ort der politischen
Meinungsbildung und der 6ffentlichen Diskussion.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

An dieser Stelle muss ich die Frage stellen: Wie wurde
denn unser griiner Hochschulgesetzentwurf im Verfas-
sungs-, Rechts- und Eurpaausschuss abgelehnt? Aus den
Reihen der Staatsregierung wurde geduRert, verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen den Gesetzentwurf der GRU-
NEN seien nicht zu erkennen. Das ist doch ein interessan-
ter Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wie wurde er denn im Wissenschaftsausschuss abgelehnt?
In den Ausschiissen findet schlieBlich die fachliche Dis-
kussion statt. In der abschlieBenden Sitzung, am vergan-
genen Donnerstag, haben Sie erstmals einige wenige
Punkte aufgezahlt, warum Sie unserem Gesetzentwurf
nicht zustimmen. Als ein Grund wurde genannt, dass wir
die Doppelstellung der Hochschulen als Kdrperschaften
des offentlichen Rechts und als staatliche Einrichtungen
beibehalten wollten. Diesen Passus haben wir aus dem
Meyer’schen Gesetzentwurf Gbernommen; das findet sich
aber auch in zahlreichen Gesetzen anderer Bundeslander.
Das ist auch nicht die Frage. Wir wollten aufgrund der
Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben dort juristisch
sichergehen. Der entscheidende Punkt ist doch, welche
Freiheiten die Hochschulen in dieser Rechtsstellung
bekommen. Insoweit geht unser Gesetzentwurf — ausweis-
lich aller Kritiken — weit Uber das hinaus, was Sie den
séchsischen Hochschulen zubilligen.

Sie haben als weiteren Punkt kritisiert, dass nach unserem
Gesetzentwurf noch ein Konzil vorgesehen ist. Ja, das soll
es geben, in einer veranderten, reformierten Form. Die
Hochschulen sollen in der Grundordnung selbst entschei-
den, wie groR das Konzil ist. Dort soll bitte auch tiber die
Grundordnungen sowie Uber Rektoren und Prorektoren
entschieden werden. Es soll gemeinsam der Senat gewéhlt
werden. Das ist ein deutlicher Unterschied zum erweiter-
ten Senat; da gehen Sie ja einige Schritte auf uns zu. Aber
was soll laut Ihrem Gesetzentwurf im erweiterten Senat
geschehen? Der Rektor wird gewdhlt, aber nicht die
Prorektoren. Das ist eine Trennung, die keine Hochschule
versteht, und eine Absurditat sondergleichen. Wahrschein-
lich war das der Kkleinste gemeinsame Nenner, auf den
sich die Koalitionsfraktionen einigen konnten.

Herr Prof. Mannsfeld, was Sie zur Selbstverwaltung
gesagt haben, hat in unseren Reihen enormes Raunen
ausgeldst. Die Botschaft, die Sie hier vorgetragen haben,
lautete: Demokratie ist ineffektiv. — Das ist fur mich, der
ich 1990 in die Demokratie eingestiegen bin, ein bemer-
kenswerter Standpunkt. Natirlich — Demokratie, Mitbe-
stimmung, Selbstverwaltung an den Hochschulen kosten
Zeit, Mihe und Diskussionen. Aber all das ist es wert,
weil das Ergebnis, das aus einem solchen demokratischen
Mitbestimmungsprozess hervorgeht, qualitativ besser ist
und von den Hochschulen gemeinsam getragen wird.
Dieses Interesse miissen wir haben. Deshalb fordern wir
eine Starkung der Mitbestimmungsstrukturen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann Frau
Staatsministerin Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! SPD und
CDU haben im Koalitionsvertrag 2004 formuliert:

»oie* — die Koalitionspartner — ,,werden das S&chsische
Hochschulgesetz novellieren mit dem Ziel der Entburo-

10073



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

kratisierung und des Abbaus landesseitiger Vorgaben bei
gleichzeitiger Starkung der Selbstverwaltungsrechte der
Hochschulen.”

Sie haben heute das Ergebnis der Umsetzung der im
Koalitionsvertrag enthaltenen Vorgabe vor sich liegen und
werden morgen abschlieRend dartiiber abstimmen.

Nicht nur der Koalitionsvertrag enthielt den Auftrag, ein
neues Hochschulgesetz zu erarbeiten. Dieses Erfordernis
resultierte auch — Prof. Mannsfeld hat es schon erwéhnt —
aus dem Ergebnis der Fdderalismusreform. Seit Au-
gust 2008 gibt es das Hochschulrahmengesetz in dieser
Republik faktisch nicht mehr. Die L&nder missen auf
wesentlichen Kompetenzfeldern selbst Punkte in ihren
Hochschulgesetzen regeln, fur die bisher bundeseinheitli-
che Vorgaben galten. Auch dem trégt unser neues Hoch-
schulgesetz Rechnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem
Auftrag — auch aus dem Koalitionsvertrag — wird gleich-
zeitig formuliert, worum es eigentlich geht und worum
sich ein Teil des demokratischen Streits hier im Parlament
dreht: Wie gelingt es, die Balance zwischen der Eigenver-
antwortung bzw. der Autonomie der Hochschulen und der
gesamtstaatlichen Verantwortung fiir die Hochschulen
insgesamt gesetzestechnisch zu gestalten? Diese Frage
wird in der Bundesrepublik 16-mal unterschiedlich
beantwortet. Wenn man sich hier in der Debatte der
vergangenen Monate immer wieder auf einzelne
Gesetze in anderen Bundesldndern bezogen hat — Herr
Dr. Gerstenberg bezog sich heute auf das niederséchsische
Gesetz, Herr Dr. Schmalful auf das nordrhein-
westfalische Hochschulfreiheitsgesetz —, dann muss ich
entgegnen: Auch Sie als Opposition im Landtag kdnnen
das Gesetz eines anderen Bundeslandes nicht genau
uibernehmen, selbst wenn es die Handschrift Ihrer eigenen
Partei tragt, weil es mit unseren sonstigen gesetzlichen
Regelungen, zum Beispiel der Sachsischen Haushaltsord-
nung, gar nicht passféhig ist.

Herr Dr. Gerstenberg, es stimmt nicht, dass das nieder-
séchsische Hochschulgesetz den Hochschulen die Freiheit
eines Staatsbetriebes gewdahrt. Wenn wir in Sachsen eine
entsprechende Regelung getroffen hatten, kénnten wir
Ihnen heute das Gesetz in dieser Weise nicht vorlegen.
Genau deshalb haben wir uns von dem Grundsatz verab-
schiedet, die Hochschulen missten zugleich staatliche
Einrichtungen sein. Mit der Vermeidung der Doppelung
kénnen wir gewahrleisten, dass wesentliche Fesseln der
Séachsischen Haushaltsordnung keine Gultigkeit mehr fir
die Hochschulen haben. Nicht die Regelungen fiir Staats-
betriebe, sondern die Regelungen fiir die Kérperschaften
des offentlichen Rechts kommen somit zur Anwendung.
Die Hochschulen erhalten im Ergebnis wesentlich mehr
Freiheiten, und zwar auf dem Boden der séchsischen
Gesetzgebung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Lassen Sie mich in aller Deutlichkeit sagen: Ich warne
davor, Rosinenpickerei zu betreiben und aus den Hoch-

schulgesetzen der 15 anderen Bundeslander immer das
herauszupicken, was gerade in das eigene Konzept hin-
einpasst. Das niederséchsische Hochschulgesetz enthélt —
das finde ich in Ihrem Gesetzentwurf nicht, Herr
Dr. Gerstenberg — eben auch die Stiftungsuniversitat, ein
Modell, das seine Tragfahigkeit bisher nicht bewiesen hat
und aus meiner Sicht gescheitert ist, da es keine echten
Stiftungen gibt. Eine entsprechende Formulierung haben
Sie mit gutem Recht in lhren Gesetzentwurf nicht Uber-
nommen. Lassen Sie uns bitte, wenn wir schon Parallelen
ziehen, auch ernsthaft und ehrlich mit den Fakten umge-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hinter uns
liegen tatsdchlich vier Jahre intensiver Diskussion — nicht
nur innerhalb der Koalition, sondern auch mit allen
betroffenen Gruppen. Ich habe in den vergangenen zwei
Jahren zahlreiche offentliche \eranstaltungen besucht
oder sogar selbst initiiert.

Herr Dr. SchmalfuR, seit Anbeginn des Gesetzgebungs-
verfahrens waren die betroffenen Gruppen beteiligt, salRen
direkt mit am Tisch oder sind permanent angehort wor-
den. Ich wiederhole, was ich schon an anderer Stelle
gesagt habe: Es gibt kaum ein anderes Gesetz, das in
dieser Transparenz entstanden ist. Im Laufe der Gesetzge-
bung sind alle Eckpunkte mehrfach mit den beteiligten
Gruppen diskutiert und im Ergebnis nachgebessert wor-
den.

Ein Hinweis an die Fraktion DIE LINKE: Auch Sie
mussten dazulernen. Wenn ich mich richtig entsinne, war
in Threm ersten Gesetzentwurf die Forderung enthalten,
den Hochschulen Personalautonomie zu gewahren. Diese
hatte automatisch dazu gefiihrt — das haben Sie auch so
konstatiert —, dass die Hochschulen auch die Tarifauto-
nomie gehabt hatten. Insofern haben Sie nach den Diskus-
sionen lhren Gesetzentwurf korrigiert; Frau Werner, ich
nehme das vorweg.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Ich weil} nicht, ob sie schon so weit
ist oder ob sie mich erst ausreden lassen wollte. Aber
bitte, Frau Werner.

Heike Werner, Linksfraktion: Ich mdchte Sie fragen, ob
lhnen aufgefallen ist, dass in unserem Gesetzentwurf
schon zuvor gestanden hat, dass sich die Hochschulen
natlirlich an den Flachentarifvertrag Sachsens halten
mussen, eine Tarifflucht also nicht mdglich ist.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst: Frau Werner, das habe ich sehr wohl
wahrgenommen. Deswegen wollte ich meinen Satz auch
zu Ende formulieren. Sie haben die Forderung nach
Personalautonomie zuriickgenommen, weil sich sonst ein
Widerspruch in sich ergeben hétte. Sie kénnen den Hoch-
schulen kaum Personalautonomie gewdhren und auf der
anderen Seite die Tarifhoheit vorenthalten.
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Ein Hinweis am Rande: Wir wirden heute nicht tber die
Tariffragen an den Hochschulen diskutieren — ich schon
gar nicht —, wenn wir in den Hochschulen und sonstigen
Wissenschaftseinrichtungen einen Wissenschaftstarifver-
trag hatten — dieser ist dringend notwendig —, der den
Gegebenheiten der Hochschulen und sonstigen Wissen-
schaftseinrichtungen Rechnung trégt.

Das ist auch ein Appell, den ich gern an die Gewerkschaf-
ten weitergebe, die das teilweise auch bis zum heutigen
Tag noch nicht so eingesehen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuriick zu
unserem konkreten Gesetzentwurf. Ich will nicht, weil
mir das Gesetz viel zu wichtig ist, auf viele populistische
AuRerungen in der Offentlichkeit eingehen und von
einigen sprechen, die letztlich gestern auch dazu gefiihrt
haben, dass eine Radikalisierung der aus meiner Sicht
legitimen Demonstration stattgefunden hat. Es ist viel
Populismus, viel Unsachlichkeit und manchmal wenig
Ernsthaftigkeit enthalten. Ich habe sehr aufmerksam
gelesen, was Medienberichterstatter und Journalisten Uber
das Hochschulgesetz geschrieben oder transportiert
haben. Es ist leider viel Falsches enthalten, das nicht im
Gesetz steht. Ich bedaure das sehr, weil dieses Hoch-
schulgesetz eines der wichtigsten Gesetze in diesem Land
ist; denn es regelt nicht nur die Arbeit der Hochschulen,
sondern auch die Zukunft vieler junger Leute, die an den
Hochschulen studieren, und der tiber 10 000 dort beschaf-
tigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Insofern
winschte ich mir mehr Sachlichkeit und mehr Fachlich-
keit bei der Berichterstattung.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte mich bei all denjenigen bedanken, die teilwei-
se auch mit eigenen Gesetzentwirfen — Herr Gerstenberg,
das ausdrucklich auch an Sie und auch an die Linken —
den Prozess der Gesetzesédnderung begleitet, angetrieben
und sich mit eigenen Vorstellungen eingebracht haben.
Nicht zuletzt mdchte ich mich ganz besonders bei den
Vertretern der Koalitionsfraktionen bedanken, die mit viel
Aufmerksamkeit und Kompromissbereitschaft nach dem
parlamentarischen Anhdrungsverfahren wichtige Ande-
rungen in den Gesetzentwurf aufgenommen haben. Es ist
eben kein Versdumnis, schlechtes Regierungshandeln oder
ein schlechter Regierungsentwurf, wenn das Parlament im
demokratischen Verfahren seine politisch gestaltende
Aufgabe verantwortungsbewusst wahrnimmt. Bedenklich
fur unsere Demokratie und fur das Parlament wére es,
wenn parlamentarische Anhorungen ungehdrt verhallen
wirden und Regierungskoalition nur noch Regierungs-
handeln nachvollzieht. Die vorliegenden Anderungsantra-
ge erweitern den Gesetzentwurf an entscheidenden Stellen
und kommen so dem Ziel des mit dem Koalitionsvertrag
verbundenen Auftrages, den ich eingangs zitiert habe,
sehr deutlich nach.

Das Hauptziel des séchsischen Hochschulgesetzes, das
ich noch einmal voranstelle, ist die \erbesserung der
Qualitat der Leistungsfahigkeit, ja auch der Effizienz der
Hochschulen. Damit sollen deren Potenziale in der Lehre,

Forschung und Weiterbildung méglichst umfassend fur
eine erfolgreiche und nachhaltige Entwicklung unseres
Landes und seiner Blrger genutzt und entfaltet werden
kénnen. Wir kénnen es uns eben nicht leisten, eine Kopie
eines anderen Gesetzes aus irgendeinem der anderen
Bundeslander zu ibernehmen. Unsere Hochschulen haben
nicht nur immense Bedeutung als regionale Innovations-
motoren. Gerade in einem Land, in dem die wichtigsten
Impulse fir wirtschaftliche Innovationen von den Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ausgehen sollten,
missen auch — das ist ein wesentlicher Anstof} fiir die
Gesetzesnovellierung — im nationalen und im globalen
Wettbewerb bestehen kdnnen, und zwar nicht nur als
séchsische Hochschulen, sondern als Technische Univer-
sitat Dresden, als Technische Universitéat Freiberg oder als
Fachhochschule Zittau/Gorlitz. Dazu ist es wichtig, dass
wir Vertrauen in die Entwicklungs- und Gestaltungskraft
der Hochschulen haben, dass wir dieses Vertrauen aber
auch mit Verantwortung verbinden. Wir brauchen daher in
Sachsen — ich wiederhole das, was ich zu Beginn meiner
ersten Rede zum Hochschulgesetz gesagt habe — kein
Hochschulfreiheitsgesetz, sondern wir brauchen ein
Hochschulverantwortungsgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb ist es
wichtig, den Hochschulen einerseits mehr Ressourcenver-
antwortung durch Globalhaushalte zu geben, statt einer
kameralistischen Kleinteiligen Haushaltsgéngelei, die
bereits zwei Jahre im Voraus jede Personalstelle und jede
Investition genau festschreibt. Andererseits mussen damit
aber auch mehr Rechte und Kompetenzen in der Selbst-
verwaltung der Hochschulen verbunden sein, denn die
Hochschulen missen auch entscheiden konnen. Ich
glaube, einigen, die uber die Selbstverwaltungsorgane der
Hochschule diskutieren, ist noch nicht so klar geworden,
dass es eben nicht mehr das Ministerium ist, das die
Entscheidung trifft, sondern die Hochschule selbst.
Insofern miissen sie auch mit diesen Kompetenzen bis zur
Hochschulleitung ausgestattet sein.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Selbstverwaltung der Hochschulen als Kdrperschaf-
ten offentlichen Rechts mussen handlungsfahig sein, und
ich wiederhole gern, was Herr Prof. Mannsfeld und Frau
Raatz gesagt haben: Strukturen der Hochschulen sind kein
Selbstzweck, sondern sie missen dem Funktionieren und
der Arbeitsfahigkeit sowie der Handlungsfahigkeit der
Hochschule Rechnung tragen.

(Beifall bei der CDU)

Das spricht nicht, Herr Dr. Gerstenberg, gegen eine
Demokratisierung der Hochschule. Aber diese Demokrati-
sierung der Hochschulen muss zu handlungsféhigen
Strukturen fuhren. Der Gesetzgeber oder das Ministerium
ist eben nicht mehr die letzte entscheidende Instanz,
sondern die letztentscheidende Instanz ist die Hochschule.
Diesen Paradigmenwechsel in der Hochschule muss man
sehr deutlich machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

10075



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Gesetz gibt
den Hochschulen nicht nur eine Grundordnung, die viel
mehr Regelungen enthalt als bisher, eine sogenannte
innere Verfassung der Hochschulen. Sie gibt ihnen mehr
Regelungsrechte. Sie verlagert aber auch zahlreiche
staatliche Kompetenzen auf die Hochschule. Ich erwahne
hier nur das Berufungsrecht der Hochschullehrer. Ich will
das nicht weiter ausfiihren, weil ich das an anderer Stelle
getan habe.

Ich erwéhne die Qualitatssicherung von Studien- und
Prifungsordnungen. Sie liegt allein in den H&nden der
Hochschulen. Das, was Sie heute noch erleben, dass sich
teilweise einzelne Vertreter der Hochschulen beim Minis-
terium beschweren, weil Studien- und Prifungsordnungen
nicht funktionieren, kann in der Zukunft nicht mehr der
Weg sein, sondern die Qualitatssicherung liegt in den
Hochschulen, und es muss mit den Selbstverwaltungsor-
ganen der Hochschulen gesichert werden, dass Qualitéts-
sicherung auch erfolgt.

(Beifall bei der SPD)

Die Selbstverwaltungsorgane auf Fakultdtsebene sowie
auf zentraler Ebene missen in ihrer Struktur und in ihrer
Aufgabenbestimmung dieser neuen Handlungskompetenz
verantwortungshewusst und transparent Rechnung tragen.
Dazu gehort natirlich auch, dass wir den Menschen, die
in diesen Selbstverwaltungsorganen sitzen und ihre
Aufgaben wahrnehmen, Vertrauen geben. Ich mdchte die
Gelegenheit nutzen, den Mitgliedern in den Selbstverwal-
tungsorganen, die bis zum heutigen Tage ihre Aufgaben
mit hohem Verantwortungsbewusstsein unter den bisheri-
gen Regelungen des Gesetzes wahrnehmen, meinen Dank
aussprechen; denn es ist eine zusdtzliche Aufgabe fir die
Studierenden, flr die wissenschaftlichen Mitarbeiter und
fiir die Hochschullehrer in diesen Selbstverwaltungsorga-
nen, die Regularien der Hochschule in die eigenen Hande
zu nehmen.

Mit einem erweiterten Senat — meine sehr verehrten
Damen und Herren — wurde neben dem Senat, dem
Rektorat und dem Hochschulrat ein demokratisches
Gremium neu geschaffen, das das schwerféllige Konzil
ablost. Bei aller Kritik an dem Gesetzentwurf, meine sehr
geehrten Damen und Herren, keiner, der es mit den
Hochschulen und mit der Entwicklung der Hochschulen
ernst meint, hat bisher vorgetragen, dass er dieses Konzil,
das wir heute in den Hochschulen haben, tatsachlich
erhalten will — Ubrigens auch nicht die Studierenden.
Auch sie wollten eine Reform des Konzils.

Wir haben jetzt mit dem Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen mit dem erweiterten Senat einen Ersatz fur das
schwerfallige Konzil geschaffen, der die wichtigsten
Aufgaben, die wichtigsten demokratisch mitzubestim-
menden Aufgaben, in die Hande nimmt, ndmlich die Wahl
des Rektors und die Entscheidung (ber die innere \Verfas-
sung, uber die Grundordnung der Hochschule.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Hochschulrat, weil
der ja auch immer wieder in die Kritik geraten ist. Heute

haben alle Hochschulen in Sachsen ein Kuratorium, das
ihnen Empfehlungen zur Entwicklung gibt, aber auch
wichtige Kontrollfunktionen bereits heute wahrnimmt.
Wer sich ernsthaft mit dem Gesetzestext auseinanderge-
setzt und einmal verglichen hat, welche Aufgaben die
Kuratorien heute haben, der findet viele Parallelen zu den
Aufgaben des zukinftigen Hochschulrates. Nur ist das
Kuratorium nicht so mit Kompetenzen ausgestattet, dass
seine Empfehlungen oder Beschliisse tatséchlich inner-
halb der Hochschule auch Beachtung finden missen,
sondern es bleiben Empfehlungen.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, mich bei allen ehren-
amtlich arbeitenden Mitgliedern der Hochschulkuratorien
herzlich zu bedanken, denn sie leisten eine wichtige
gesellschaftliche Aufgabe und wirken als Briicke in die
Gesellschaft, zu den Unternehmen, zu Vereinen und
Berufsverbanden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Briicke
sollen die Hochschulrdte auch zukiinftig bilden. Die
Hochschulrdte mussen Uberwiegend mit externen Person-
lichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur oder
beruflicher Praxis besetzt werden, wenn sie dieser gesell-
schaftliche Spiegel fiir die Hochschulen sein sollen. Sie
Ubernehmen auch Aufgaben, die bisher allein beim
Ministerium lagen, wie zum Beispiel die Genehmigung
des Wirtschaftsplanes oder des Jahresabschlusses. Es
kann nicht sein, dass ein Senat sich selbst kontrolliert,
indem er auch noch den Wirtschaftsplan bzw. den Jahres-
abschluss, fur den er Verantwortung hat, beschlief3t.
Deswegen muss diese Aufgabe an den Hochschulrat
verlagert sein.

Damit wéchst aber auch die Verantwortung dieses zentra-
len Organs der Hochschule. Es ist eben kein externes
Organ, sondern ein eigenes Organ der Hochschule. Wie
bereits richtig erwahnt wurde, ist es nicht zustandig fur
akademische Angelegenheiten. Diese liegen allein in der
Entscheidung des Senats und damit in der Entscheidung
der Hochschulmitglieder. Damit ist die Zusammensetzung
des Hochschulrates und seine demokratische Legitimation
durch die Berufung der Mitglieder tber das Ministerium
verfassungskonform. Sie kdnnen sicher sein, dass wir uns
mit allen Aspekten, die sowohl vom Juristischen Dienst
als auch vom Rechnungshof vorgetragen worden sind,
intensiv und ernsthaft auseinandergesetzt haben, um dort
keine Licken zu lassen. Wir sind davon berzeugt — und
ich habe es gerade vorgetragen —, dass der Hochschulrat,
so wie er heute im Gesetzestext steht, verfassungskon-
form ist. Der Hochschulrat kann auch keine Entscheidun-
gen — wie es oftmals vor allem von Studentenvertretern
kolportiert wird —, einseitig zugunsten eines Wirtschafts-
unternehmens oder gar zur Einstellung von Studiengan-
gen treffen, wenn es einem Wirtschaftsvertreter im Hoch-
schulrat so passen wiirde. Das wirde sich eindeutig gegen
die Regularien im Hochschulgesetz wenden, denn dort
steht, dass der Hochschulrat an die mehrjdhrige Hoch-
schulentwicklungsplanung des Landes sowie an die
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Zielvereinbarungen zwischen dem Ministerium und der
Hochschule gebunden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil es vorhin
vorgetragen wurde, will ich noch einmal richtigstellen,
Frau Werner: Drittmitteleinwerbung von Hochschulen
heilt nicht, dass diese Drittmittel hauptséchlich von
Unternehmen kommen. Wenn Sie sich heute die Drittmit-
telwerbung der Hochschulen ansehen — die Hochschulleh-
rer haben ein internationales Geschéft zu leisten —, dann
kommt der berwiegende Teil an den sachsischen Hoch-
schulen aus dem Staatshaushalt, entweder aus dem Lan-
des- oder dem Bundeshaushalt. Ich bitte das zur Kenntnis
zu nehmen, weil sich ansonsten solche falschen Aussagen
in den Kopfen festsetzen und verselbststandigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Hochschu-
len Dbleiben in gesellschaftlicher Verantwortung und
werden nicht, wie es heute eine Zeitung geschrieben hat,
dem freien Markt Gberlassen. Sie mussen durch ein neues
System der Kontrolle und Rechenschaftslegung transpa-
rent nachweisen, welche Leistungen sie in Lehre, For-
schung und Weiterbildung erbringen. Dazu haben die
Burgerinnen und Birger das Recht, denn sie bilden
letztlich mit ihren Steuergeldern die Grundlage fir die
Hochschulen. Wir greifen die Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus der Arbeit mit unserer laufenden Hochschulver-
einbarung und auch mit dem Modellversuch an der
Technischen Universitat Dresden sowie die Evaluierun-
gen dazu auf und setzen genau das, was wir in den letzten
Jahren erprobt haben, jetzt in Gesetzeshandeln fur alle
Hochschulen um.

Weil wir den Hochschulen mehr eigene Verantwortungs-
Ubernahme zutrauen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wurde die Erprobungsklausel im parlamentari-
schen Verfahren wieder weiter gefasst, was ich sehr
begruRe. Damit wird es einzelnen Hochschulen mdglich,
unter eng gesetzten Modellbedingungen auf neue Heraus-
forderungen individuell und flexibel zu reagieren, ohne
dass es einer Gesetzesédnderung oder Rechtsverordnung
dazu bedarf. Aber keineswegs, und auch das sollte man
richtigstellen, werden damit die Mitwirkungsrechte der
Selbstverwaltungsorgane der Hochschule oder gar grund-
gesetzlich geschiitzte Rechte, wie die Wissenschaftsfrei-
heit, ausgehebelt oder — auch das wird kolportiert — der
Rektor kdnnte allein Gber so etwas entscheiden. Mitnich-
ten ist es so und wenn man den Gesetzestext liest, wird
man es auch sehen. Das sind populistische Schwarzmale-
reien, die mit dem vorliegenden Sachsischen Hochschul-
gesetz nichts, aber auch gar nichts gemein haben.

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das neue
Hochschulgesetz hat in vielen Fragen Neuregelungen
vorgenommen, die unsere Hochschulen nun mit Leben
erfillen missen und werden. Ich kann und will hier gar
nicht auf die vielen Detailfragen eingehen. Der Zugang
des Meisters ist bereits erwahnt worden. Die Verbesse-
rung der Situation von Juniorprofessuren sei hier noch
erwahnt, aber auch, dass Studierende mehr und verbindli-

chere Mitwirkungsrechte bei der Qualitatssicherung der
Lehre haben.

Das Hochschulgesetz kann aber — davor mdchte ich
warnen — nicht alle Probleme lésen, vor denen heute
unsere Hochschulen stehen. Wenn die Studierenden die
Finanz- und Personalausstattung — Herr Dr. Gerstenberg,
Sie haben es vorhin angesprochen — kritisieren oder die
Umstellung der Studiengénge im Rahmen des Bologna-
prozesses — Frau Werner —, was die Zugénge zum Master
angeht, dann hat das keinen ursdchlichen Bezug zu dem
Ihnen vorliegenden Hochschulgesetz. Ich sehe auch, dass
wir diese Probleme lésen missen, aber wir sollten sie
vom Hochschulgesetz trennen.

Eines kann das neue Hochschulgesetz, und das freut mich
besonders: Es wird die Studiengebuhrenfreiheit bis zum
Masterabschluss und nicht nur bis zum ersten berufsquali-
fizierenden Abschluss — das ist namlich der Bachelo-
rabschluss — verankern und damit Sicherheit fur zukunfti-
ge Studierende, fir die heutigen Studierenden und fir
deren Eltern geben.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Herr Dr. Schmalfuf3, es tut mir leid, lhre Logik verstehe
ich nicht. Ich verstehe es nicht, wenn Sie nach wie vor
behaupten, wir sollten auf der einen Seite den Hochschu-
len die Freiheit geben, Studiengeblhren zu erheben, und
auf der anderen Seite beklagen, dass wir ein sozialselekti-
ves Bildungssystem in Bezug auf die Hochschulen haben.

(Beifall bei der SPD)

Lesen Sie den Zwischenbericht zur Einfiihrung der
Studiengebiihren in Baden-Wiirttemberg. Er zeigt, dass
bereits kurze Zeit nach Einfihrung der Studiengebiihren
in Baden-Wirttemberg die soziale Schere in den Hoch-
schulen weiter auseinander geht, dass mehr Kinder aus
Akademikerfamilien in den Hochschulen sind, als das
unter normalen Bedingungen schon der Fall ist, und
weniger Kinder aus den bildungsferneren Schichten.
Wenn das kein Beweis fur die selektive Wirkung von
Studiengebdihren ist, tut es mir leid, denn etwas anderes
als Fakten zahlt fur mich nicht.

Mit dem neuen S&chsischen Hochschulgesetz werden
Sachsens Hochschulen auf der Héhe der Zeit konkurrenz-
fahig, auch hinsichtlich der Attraktivitat fir Studierende
aus anderen Bundeslandern, ihre zentralen Aufgaben in
Lehre, Forschung und Weiterbildung besser Idsen kdnnen.
Ich vertraue den Hochschulen, ich vertraue den Mitglie-
dern in den Selbstverwaltungsorganen, dass sie die neue
Verantwortung kreativ und zum Wohle unseres Landes in
ihre Hande nehmen werden.

Ich bitte Sie daher morgen um Zustimmung zum vorlie-
genden Gesetzentwurf mit den Anderungen der Koaliti-
onsfraktionen.

Danke.
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(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es daraufhin noch Aussprachebedarf seitens
der Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen. Wollen
die beiden Berichterstatter noch einmal sprechen? — Auch
das sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren! Dann kommen wir in die
Phase der Abstimmungen und beginnen mit dem Séachsi-
schen Hochschulgesetz, Gesetzentwurf der Fraktion der
GRUNEN. Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 der Geschiftsordnung
schlage ich lhnen vor, (ber den Gesetzentwurf in Teilen
abzustimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Nein.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf S&chsisches
Hochschulgesetz, Drucksache 4/8057, Gesetzentwurf der
Fraktion der GRUNEN. Ich rufe die Uberschrift auf. Wer
stimmt der Uberschrift zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Bei einer Enthaltung und einer grof3en
Anzahl von Zustimmungen wurde die Uberschrift doch
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe die Inhaltsiibersicht auf. Wer stimmt der Inhalts-
tbersicht zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich?
— Ich stelle in etwa gleiches Abstimmungsverhalten wie
soeben fest.

Ich rufe Teil 1, die Grundlagen, auf. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt nicht zu? — Wer enthdlt sich? — Wiederum
gleiches Abstimmungsverhalten, damit Ablehnung.

Ich rufe Teil 2, Aufgaben der Hochschule, auf. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? —
Wiederum gleiches Abstimmungsverhalten, damit Ableh-
nung.

Ich rufe Teil 3, Mitglieder der Hochschule, auf. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? —
Gleiches Abstimmungsverhalten, damit Ablehnung.

Ich rufe Teil 4, Organisation der Hochschule, auf. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? —
Wiederum gleiches Verhalten.

Ich rufe Teil 5, Studierendenwerke, auf. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt nicht zu? — Wer enthalt sich? — Gleiches
Verhalten, Ablehnung.

Ich rufe auf Teil 6, Schlussbestimmungen. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthalt sich? — Danke
schdn, meine Damen und Herren. Das war der letzte Teil,
Uber den wir abgestimmt haben. Da keinem Einzelteil
zugestimmt worden ist, ergibt sich auch keine weitere
Beratung dazu.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nunmehr als Zweites
die Drucksache 4/12712 auf, den Entwurf der Staatsregie-
rung Gesetz (ber die Hochschulen im Freistaat Sachsen
(S&chsisches Hochschulgesetz — SachsHSG). Ich empfeh-
le Thnen, das gleiche Abstimmungsverfahren durchzufiih-
ren wie soeben. Erhebt sich Widerspruch? — Nein. Dann
stimmen wir ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule,

Kultur und Medien, in der Drucksa-

che 4/13734.

Wir beginnen mit der Uberschrift. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt nicht zu? — Wer enthdlt sich? — Wiederum eine
Enthaltung, aber Polarisierung des Stimmverhaltens, bei
einer grolReren Zahl von Ablehnungen dennoch mit grof3er
Mehrheit zugestimmt.

festgehalten

Ich lasse abstimmen Uber die Inhaltsiibersicht. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthalt sich? —
In etwa gleiches Abstimmungsverhalten wie soeben und
damit Zustimmung.

Ich lasse abstimmen uber den Teil 1 8§81 bis 14, Allge-
meine Bestimmungen. Da gibt es einen — Herr Schimpff,
ich Ubersehe Sie schon nicht — Anderungsantrag des
Abg. Schimpff in der Drucksache 4/13803. Herr
Schimpff, Sie haben das Wort.

Volker Schimpff, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident. —
Meine Damen und Herren! Beim Lesen des Hochschulge-
setzentwurfes der Staatsregierung hatte ich ein gewisses
Déja-vu-Erlebnis. Ich glaube, es war die zweite Hoch-
schulreform der DDR, die unter dem Motto stand ,,Uber-
stlirzen ohne einzustiirzen®.

Der federfuhrende Ausschuss hat sehr viel von dem, was
im Gesetzentwurf — sagen wir — nicht ganz gelungen war
und auch nicht beabsichtigt gewesen zu sein scheint,
nachgebessert. Er hat allerdings eines wiederum uberse-
hen. Das ist der Inhalt meines Anderungsantrages.

Meine Damen und Herren! Dieses S&chsische Hochschul-
gesetz begleitet die Einfiihrung der Bachelor- und Master-
studiengénge an séchsischen Hochschulen. Ich will Thnen
das jetzt an einem erfundenen Beispiel darlegen, weil mir
sonst Frau Stange sagen wirde: In diesem Einzelfall
kdnnen wir eine Sonderregelung treffen.

Ich mache es einmal an einem erfundenen Beispiel fest.
Stellen Sie sich eine séchsische Stadt vor, an der es eine
Universitat und eine Fachhochschule gibt. An der HTW
konnte man bisher Diplomingenieur fiir Kakaoverarbei-
tung FH werden. An der TU konnte man Diplomingenieur
fur Schokoladenproduktion werden. Jetzt kommen die
neuen Studiengédnge. Dem bisherigen Diplomingenieur
fur Schokoladenproduktion entspricht ein Studium, was
zuerst einen Bachelor HB.Sc. fiir Kakaoverarbeitung und
dann einen Master M.Sc. flr Schokoladenproduktion
hervorbringt.

Dem bisherigen Fachhochschulstudium Diplomingenieur
entspricht ein klein wenig verkirzt und an Inhalten
abgemagert ein Bachelor, auch B.Sc., fur Kakaoverarbei-
tung. Die Madglichkeit besteht — vielleicht an dieser
Fachhochschule selbst, vielleicht an der Universitat —,
darauf einen Masterstudiengang aufzubauen und auch
Master fir Schokoladenproduktion zu werden.

Diese Weiterqualifikation ist durch die Fassung des
Ausschusses studiengebiihrenfrei. Wenn jetzt aber einer
der bisherigen Absolventen der Fachhochschule sagt:
Fein, ich kann jetzt den Master bei mir auch noch drauf-
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bauen und nicht nur fir Kakaoverarbeitung, sondern auch
einer fur Schokoladenproduktion sein!, dann soll er nach
dieser Fassung, wie sie der federfihrende Ausschuss
vorgelegt hat, trotzdem Studiengebiihren zahlen. Das ist
eine Benachteiligung derjenigen Fachhochschuldiplo-
manden, die bisher studiert haben.

Mein Anderungsantrag bezweckte, das zu &ndern. Ich
hatte ihn, weil es sich um Geblhren handelte, im Haus-
halts- und Finanzausschuss eingebracht. Dort fand er
keine Mehrheit. Ich habe ihn hier in diesem Hohen Hause
eingebracht. Da gab es gestern eine ziemlich harte Abrei-
bung in meiner Fraktion. Ich hatte (ibersehen, dass ich
nach unserer Fraktionssatzung gar keine Anderungsantra-
ge einbringen kann.

Diese Fraktionssatzung widerspricht, Herr Préasident, in
diesem Fall der Geschaftsordnung des Landtages. Aber
das mussten Sie kléren, das kann nicht ich klaren.

(Zahlreiche Zurufe)

Meine Damen und Herren! Ich habe nur noch wenige
Sekunden, lassen Sie mich ausreden.

(Holger Zastrow, FDP: Das kann doch nicht sein!)

— Doch, das kann sein. Ich wiirde es ja auf mich nehmen
und trotzdem gegen meine Fraktion diesen Anderungsan-
trag durchfechten, wenn er eine Chance auf Annahme
hatte. Dann wirde ich ruhig den Fraktionsausschluss
riskieren. Das sind mir meine Fachhochschuldiplomanden
wert.

Da allerdings diese Chance nicht besteht — ich habe die
letzten Tage geniigend sondiert —, sehe ich mich gezwun-
gen, den Antrag zurilickzuziehen, —

(Zahlreiche Zurufe)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: So, — -

Volker Schimpff, CDU: - die Gleichstellung der Diplo-
manden unserer Fachhochschulen

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Schimpff, Sie
sind schon — —

Volker Schimpff, CDU: - der Satzungshoheit der Hoch-
schulen anheimzustellen.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut. Herr Schimpff,
Sie waren auch schon im roten Bereich. Ich wollte Sie
nicht mehr unterbrechen.

(Heiterkeit)

Also, der Antrag ist nicht mehr aufrechterhalten. Damit
kommen wir wieder zum Original zuriick, namlich zur
Beschlussempfehlung des Ausschusses.

Wir sind beim Teil 1, den 8§ 1 bis 14. Wer diesem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Mit groler
Mehrheit trotz Gegenstimmen und Enthaltung angenom-
men.

Wir kommen zum — — Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Prasident! Mit Verlaub,
lhre Einschétzung ,,mit groRBer Mehrheit* konnte ich so
nach Augenscheinbefund nicht teilen. Deshalb bitte ich
noch einmal um Feststellung des Ergebnisses.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: In welcher Form
mdchten Sie die Feststellung haben?

Caren Lay, Linksfraktion: Auszéhlen!

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Sie mdchten eine
Auszéhlung?

Caren Lay, Linksfraktion: Ja, eine Auszahlung des
Ergebnisses.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Dem missen wir
folgen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nicht noch einmal auf,
sondern wir wiederholen jetzt den Teil 1 8§81 bis 14,
Allgemeine Bestimmungen. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt nicht zu? -

(Zurufe: Auszéhlen!)

Frau Lay, ich wollte Thnen jetzt noch einmal vorfiihren,
dass Ihr Wunsch

(Lachen bei der Linksfraktion)

aus meiner Sicht — und ich frage jetzt meine beiden
Schriftfihrer links und rechts: Haben meine beiden
Schriftfuhrer Zweifel an dem Ergebnis, welches ich
festgestellt habe?

(Zurufe von der Linksfraktion —
Caren Lay, Linksfraktion, geht zum Présidenten.)

— Ja, okay, ich mache es jetzt, Frau Lay.
Dann tun wir dies und ich halte meine Worte zurtick.

(Allgemeine Unruhe und Bewegung im Saal —
Caren Lay, Linksfraktion, wendet
sich noch einmal an den Présidenten.)

— Die beiden Schriftfiihrer sind heute so eingesetzt. Es ist
so. Ich kann Sie verstehen, aber die Schriftfiihrer bleiben.

Wir haben eine neue Methode, die haben wir schon
einmal durchexerziert. Es werden das Prasidium, die
Staatsregierung, die Fraktionen usw. im Uhrzeigersinn
aufgerufen, und die beiden amtierenden Schriftfuhrer
machen die entsprechenden Notizen.

Es beginnt mit dem Prasidenten. Der Président sagt Ja.

Ich frage die Staatsregierung. — Die beiden Schriftfuhrer
machen deckungsgleich die Notizen.

Ich rufe die Linksfraktion auf. Wer stimmt mit Ja? — Wer
stimmt mit Nein? — Wer enthalt sich von der Linksfrakti-
on?

Ich rufe die SPD-Fraktion auf. Wer stimmt mit Ja? —
Danke. Wer stimmt mit Nein? — Wer enthélt sich?
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Ich rufe die Fraktion der GRUNEN auf. Wer stimmt mit
Ja? — Wer stimmt mit Nein? — Wer enthalt sich? — Danke.

Ich rufe die FDP-Fraktion auf. Wer stimmt mit Ja? — Wer
stimmt mit Nein? — Wer enthélt sich? — Danke.

Ich rufe die CDU-Fraktion auf. Wer stimmt mit Ja? — Wer
stimmt mit Nein? — Wer enthélt sich? — Danke.

Ich rufe die NPD-Fraktion auf. Wer stimmt mit Ja? — Wer
stimmt mit Nein? — Wer enthélt sich? — Danke.

Ich rufe den fraktionslosen Abgeordneten auf. — Ja. -
Damit gibt es keine weitere Frage.

Ich rufe die beiden Schriftfihrer auf. — Danke schon.
Damit eriibrigt sich ebenfalls die weitere Fragestellung. —
Gedulden Sie sich nun bitte eine Minute.

(Die Schriftfihrer nehmen die
Auszéhlung der Stimmen vor.)

Meine Damen und Herren! Ich teile lhnen das Ergebnis
der Einzelauszahlung mit. Wir haben tber Teil 1, die §§ 1
bis 14 der Allgemeinen Bestimmungen, abgestimmt. Mit
Ja haben 58 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
44 Abgeordnete gestimmt. Es gab eine Enthaltung. Damit
ist Teil 1 angenommen.

(Caren Lay, Linksfraktion: Das kann nicht sein! —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das kann nicht stimmen!)

Frau Lay, Sie haben das Begehren, zu sprechen?

Caren Lay, Linksfraktion: Entschuldigung, Herr Prasi-
dent, aber das Abstimmungsergebnis der Neinstimmen
scheint uns nicht denkbar zu sein.

(Die Schriftfthrer Gberpriifen die Auszéhlung
der Stimmen. — Staatsminister Thomas Jurk:
Wir kdnnen ja den Hammelsprung machen!

Ich habe vorhin nachgezéhlt, und das
Ergebnis stimmt, das kénnen Sie glauben!)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren, es gab nochmals Protest. Ich nenne deshalb die
einzelnen Fraktionen, damit alle Bedenken ausgerdumt
sind: Der Prasident hat mit Ja gestimmt. Die Staatsregie-
rung hat viermal mit Ja gestimmt. Die Linksfraktion hat
27-mal mit Nein gestimmt. Die SPD hat neunmal mit Ja
und mit einer Enthaltung gestimmt. Die GRUNEN haben
fiinfmal mit Nein gestimmt. Die FDP hat funfmal mit
Nein gestimmt. Die CDU hat 42-mal mit Ja gestimmt. Die
NPD hat siebenmal mit Nein gestimmt. Ein fraktionsloses
Mitglied hat einmal mit Ja gestimmt, und die beiden
Schriftfuhrer haben mit Ja gestimmt. Das ergibt
58:44:1.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Margit Weihnert,
SPD, und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Das Présidium ist an dieser
Stelle nicht ganz unstolz; denn diese Zahlungsmethode,
die wir jetzt zum zweiten Mal durchgefiihrt haben, scheint
sich zu bewahren.

(Die Schriftfuhrer iberpriifen nochmals
das Auszéhlungsergebnis und kommen
zu dem Ergebnis von 59 Jastimmen.)

Nun wird sogar mein Kreuzchen berlicksichtigt. Der
Président war nicht mitgezahlt worden. Die Zahl der
Jastimmen erhoht sich also noch um eine Stimme.

(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Abstimmung in
Teilen fort. Ich rufe den Teil 2 auf, die 8815 his 38,
Studium und Lehrer. Wer dem Teil 2 seine Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Ich stelle im Prinzip gleiches Abstimmungs-
verhalten wie soeben fest, also Zustimmung.

Ich rufe Teil 3 auf, die §§ 39 bis 44, Hochschulgrade und
Stipendien. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Wiederum im
Prinzip gleiches Abstimmungsverhalten.

Ich rufe Teil 4 auf, die 8§45 bis 48, Forschung und
Entwicklung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Wiederum das
gleiche Verhalten, also Zustimmung.

Ich rufe Teil 5 auf, die 8§ 49 bis 56, Mitgliedschaft und
Mitwirkung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Gleiches
Abstimmungsverhalten.

Ich rufe Teil 6 auf, die 88 57 bis 79, Personal. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhalten.

Ich rufe Teil 7 auf, die 88 80 bis 95, Aufbau und Organi-
sation der Hochschule. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? -
Gleiches Verhalten: Zustimmung.

Ich rufe Teil 8 auf, die §§ 96 bis 105, Sonderregelungen
fur einzelne Fakultaten und Hochschulen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Wiederum gleiches Abstimmungsver-
halten.

Ich rufe Teil 9 auf, die §§ 106 bis 108, Anerkennung von
Hochschulen. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Gleiches
Abstimmungsverhalten: Zustimmung.

Ich rufe Teil 10 auf, die §§ 109 bis 112, Studentenwerke.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Wiederum gleiches Abstim-
mungsverhalten: Zustimmung.
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Ich rufe Teil 11 auf, die 8§ 113 bis 115, Schlussbestim-
mungen. Hierzu gibt es einen Anderungsantrag mit der
Drucksachennummer 4/13809. Herr Prof. Mannsfeld, Sie
méchten diesen Anderungsantrag vortragen? — Bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Ich bringe diesen
Anderungsantrag hiermit ein. Er betrifft ausschlieRlich ein
redaktionelles Versehen, das in der Ausfertigung bei der
Anderung einer Folgeregelung im Abs.5 fehlerhaft
auftaucht. Darin werden die Worte nach Abs.9 Satz 1
gestrichen. Ich bringe diesen Anderungsantrag hiermit
ein, damit er in den Geschéftsgang geht, da wir wissen,
welche Folgen das hat.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon, Herr
Prof. Mannsfeld. — Machte jemand zu diesem Anderungs-
antrag Stellung nehmen? — Das ist nicht der Fall. Somit
lasse ich nun Uber den Anderungsantrag, Drucksa-
che 4/13809, abstimmen. Wer ihm folgen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer jetzt
gewachsenen Anzahl von Enthaltungen und einer kleiner

Wir missen jetzt noch tber den Teil 11 insgesamt mit der
eben beschlossenen Anderung abstimmen.

Ich lasse als Letztes abstimmen Uber den Teil 11, §8 113
bis 115, Schlussbestimmungen, inklusive der soeben
beschlossenen Anderung. Wer stimmt dem zu? — Danke
schon. Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich? — Wir
sind wieder beim ursprunglichen Abstimmungsverhalten
angekommen.

Da wir eine Anderung angenommen haben, kénnen wir
heute keine 3. Lesung durchfiihren, sondern werden dies
morgen tun. — Meine Damen und Herren! Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt flr heute beendet.

Meine Damen und Herren! Das Présidium hat entschie-
den, dass es zweckmaRig ist, wenn wir jetzt in eine Pause
eintreten, bevor wir die Grofle Anfrage behandeln.
13:30 Uhr ist die Mittagspause zu Ende.

(Unterbrechung von 12:31 bis 13:30 Uhr)

Meine Damen und Herren! Es ist 13:30 Uhr. Ich hatte
versprochen, um diese Uhrzeit wieder zu beginnen.

gewordenen Anzahl von Gegenstimmen ist diesem | |ch rufe auf
Anderungsantrag gefolgt worden. — Damit, meine Damen
und Herren, ist diese 2. Lesung beendet.

Tagesordnungspunkt 2

Biodiversitat im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/11590, GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Es beginnt wie immer die einreichende Fraktion; Herr
Lichdi, bitte.

(Beifall der Abg. Kathrin Kagelmann,
Linksfraktion — Volker Bandmann, CDU:
Wo ist denn der Rest von lhnen,
Herr Lichdi? Sie sind so allein!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Staatsminister! Sehr geehrte Damen und Herren an den
Rundfunkempféngern, die Sie mir jetzt zuhdren.

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, wenden
Sie sich bitte nur an das hier anwesende Publikum.

Johannes Lichdi, GRUNE: Das habe ich mir jetzt
einfach einmal gegdnnt, Herr Prasident.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Aber das war einmal
und nie wieder!

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja.
(Beifall bei der CDU)

Kann ich jetzt beginnen?

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Sie dirfen schon
lange beginnen. lhre Zeit lauft.

(Volker Bandmann, CDU: Die Redezeit
lauft schon lange, machen Sie weiter so!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Meine Damen und Herren!
Unsere Gesellschaft muss dem Schutz der Biodiversitat
zukinftig eine zentrale Rolle einrdumen. Unsere indus-
trielle Gesellschaft hat die natirlichen Prozesse in einer
bis vor hundert Jahren noch ungeahnten Weise eingeengt,
gestort, reglementiert, kanalisiert und unterbunden und so
die Vielfalt und Regenerationsfahigkeit der dkologischen
Systeme ernsthaft an den Rand des Abgrunds und oft auch
schon dariiber hinaus gebracht.

(Zuruf des Abg. Dr. Fritz Hahle, CDU)

Im Bewusstsein der allermeisten Menschen ist das Ver-
stdndnis fiir die Gestalt und die Eigenarten natirlicher
Prozesse verloren gegangen. Wie viele halten etwa einen
Rasen und exotische Zierstréucher fir eine Wiese? Wie
viele Menschen verwechseln eine Fichtenplantage mit
einem Wald? Und wie viele Menschen halten einen
riesigen Acker ohne Randstreifen, Hecken, Baumgruppen
oder Tumpel fir eine urspringliche Form des Offenlan-
des?

Es geht, meine Damen und Herren, bei der Frage der
Biodiversitat nicht um das eine oder andere Habitat oder
den einen oder anderen Vogel oder Kéfer. Es geht um die
Gesamtheit und den Erhalt natirlicher Prozesse der
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Biosphare, die bedroht ist. Wir brauchen aber gerade in
den Zeiten des Klimawandels mit neuen, wachsenden
Belastungen mehr und nicht weniger Reaktions- und
Anpassungsféahigkeit der Natur. Die erreichen wir nur
durch méglichst ungestorte Okosysteme und natiirliche
Prozesse. ,,Wildnis wagen!* ist hier das richtige Stich-
wort.

Nach Angaben des Naturschutzbundes sind tber 50 % der
Tier- und Pflanzenarten im Freistaat Sachsen bestandsbe-
droht. Wir haben das oft vorgetragen. Noch schlimmer
trifft es die Flora und Fauna der Agrarlandschaft. Hier
sind 60 bis 70 % der Arten bestandsbedroht. Dies hat auch
der letzte Umweltbericht der Staatsregierung bestatigt.

Auch wenn diese Grolle Anfrage viel Arbeit im Umwelt-
ministerium wie auch im nachgeordneten LfUG bereitet
und viel Personal gebunden haben sollte, war sie doch
notwendig. Sie hat dazu beigetragen, dass dem Parlament
jetzt die notwendigen Informationen im Bereich Biodiver-
sitdt zur Verflgung stehen. Mit dieser Grollen Anfrage
meiner Fraktion ist ein Kompendium, ein Nachschlage-
werk entstanden, das auch den Behdrden Informationen
zur Biodiversitdt im Freistaat schnell zur Verfligung
stellen kann.

Ich méchte in meinen Ausfihrungen vier Themenbereiche
beriihren: erstens eine Landesstrategie zum Erhalt der
biologischen Vielfalt, zweitens den Anbau von gentech-
nisch veranderten Organismen in FFH, SPA und GroR-
schutzgebieten, drittens die tatsachliche Situation in den
séchsischen FFH-Gebieten und viertens Erhéhung des
Anteils von Habitatbdumen und Totholz im Wald.

Meine Damen und Herren! Das Bundeskabinett hat am
7. November 2007 die ,,Nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt“ beschlossen. Diese Strategie formuliert
eine konkrete Vision fur die Zukunft und legt fir alle
biodiversitatsrelevanten Themen Qualitats- und Hand-
lungsziele fest. Die Ziele sind fachlich begriindbar und
reichen bis zum Jahr 2050. Handlungsziele werden in
Aktionsfeldern durch MalRnahmen staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure konkretisiert. Die anspruchsvolle
Bundesstrategie kann aber nur umgesetzt werden, wenn
sich auch die Bundeslander an ihrer Umsetzung beteili-
gen. Der Freistaat mdchte das aber offenbar nicht. Statt-
dessen makelt er in einer Antwort auf unsere Grofe
Anfrage in pseudofachlicher und kleinlicher Weise an der
Bundesstrategie herum.

Die Staatsregierung formuliert in der Antwort auf unsere
GroRe Anfrage, dass sie mit dem Aufbau des Schutzgebie-
tes ,,Natura 2000“ Erhebliches im Sinne des Erhalts der
Nationalen Strategie getan habe. Das ist richtig, aber eben
nicht ausreichend. Die Mallnahmen der Staatsregierung
zum Erhalt der biologischen Vielfalt sind unserer Mei-
nung nach ein Sammelsurium von EinzelmalBhahmen. Sie
sind nicht miteinander verzahnt. Auf mogliche Synergie-
effekte wird von vornherein weder gedanklich noch in der
Wirklichkeit eingegangen.

Meine Fraktion fordert deshalb nicht nur ein Handlungs-
papier, wie es der Staatsminister versprochen hat, sondern

wir fordern die Staatsregierung auf, bis zum 30.06.2009
eine echte Landesstrategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt vorzulegen. Diese Landesstrategie muss eng mit
der Bundesstrategie verknipft sein und folgende The-
menbereiche enthalten: klare Zielsetzungen zum Erhalt
von bedrohten Arten und Lebensrdumen mit einer kon-
trollierbaren Zeitschiene, Kklare kontrollierbare \erant-
wortlichkeiten fur die einzelnen Ziele, klare Finanzie-
rungsmechanismen und Pakete von Einzelmanahmen,
die auf die konkrete Zielsetzung der Strategie abgestimmt
sind.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN lehnt wie die meisten Menschen in unse-
rer Gesellschaft die Freisetzung und den Anbau von
gentechnischen Pflanzen aus ethischen, aus dkologischen
und aus wirtschaftlichen Griinden ab.

(Beifall der Abg.
Kathrin Kagelmann, Linksfraktion)

Ich muss das hier so klar sagen, weil der Vorsitzende des
BUND in Sachsen in unverantwortlicher Weise das
Gegenteil verbreitet hat. Besonders pervers finden wir
aber, dass selbst dort, wo der Natur eher der Lauf gelassen
werden sollte, ndmlich in Naturschutzgebieten, der Anbau
gentechnisch verdnderter Pflanzen zugelassen wird. Ich
nenne das, meine Damen und Herren, eine Perversion des
Naturschutzgedankens unter dem Deckmantel der auch
sonst verhdngnisvoll wirkenden sogenannten guten
fachlichen Praxis.

(Beifall der Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, sowie Kathrin Kagelmann,
Cornelia Falken und Andrea Roth, Linksfraktion)

—Vielen Dank.

Unseren Antrag zum Verbot von GVO in Naturschutzge-
bieten hat die Koalition bereits im Marz 2007 abgelehnt.
So antwortete die Staatsregierung auf unsere Grole
Anfrage, dass im ehemaligen Landkreis Delitzsch auf
zwei Flachen in FFH- und SPA-Gebieten gentechnisch
verdnderter Mais kultiviert wird. Ferner wurden wir
daruber informiert, dass im Naturpark Dilbener Heide auf
neun Flachen gentechnisch verdnderte Organismen zum
Einsatz kommen. Die Antwort auf die Grofle Anfrage
verrat aber noch mehr. Es ist zu erfahren, dass in den
Altkreisen Delitzsch, Torgau-Oschatz, Riesa-GroRenhain,
Kamenz, MeiRen und Dresden auf insgesamt 23 Flachen
gentechnisch verdnderte Organismen in einem Abstand
von weniger als 1 000 Metern zu européischen Schutzge-
bieten, also FFH- und SPA-Gebieten, angebaut werden.

Dabei hat eine Studie des Landesumweltamtes Branden-
burg vom letzten Jahr sehr deutlich den Austrag von
Genmaispollen in benachbarte Lebensrdume nachgewie-
sen. Noch in 120 Metern vom Genfeld entfernt fanden die
Forscher die unvorstellbare Zahl von 99 000 Maispollen
pro Quadratmeter. Die Gefahrdung von Ké&fern und
Schmetterlingen durch das Genmaisgift ist damit nicht
ausgeschlossen, sondern geradezu zu erwarten.
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Der Bundesverband des NABU fordert seitdem und zu
Recht — wir schlieBen uns dem an — einen Schutzabstand
von mindestens 1 000 Metern zwischen Naturschutzge-
bieten und Genfeldern. In Brandenburg reagiert der Staat
auf solche Erkenntnisse. Das Ministerium flr I&ndliche
Entwicklung schreibt per Runderlass von Ende
Mérz 2008 einen Abstand von 800 Metern zwischen
Naturschutzgebieten und Genfeldern vor. Vollkommen
anders lautet die Antwort der Sé&chsischen Staatsregie-
rung. Entsprechend dem Grundsatz ,,nichts héren und
nichts sehen* léasst sie wissen, nur die Kurzfassung der
Studie zu kennen, obwohl die vollstandige Version sehr
einfach Uber das Internet abrufbar ist. Aber das wollen Sie
ja gar nicht. Sie wollen sich gar nicht kundig machen,
denn ihre Landwirtschaftsverwaltung empfiehlt den
Bauern geradewegs den Einsatz der verwerflichen Agro-
gentechnik.

Unsere Forderung ist klar: Wir wollen ein generelles
Verbot von GVO. Wir wollen insbesondere ein GVO-
Verbot in Schutzgebieten, also in FFH- und SPA-
Gebieten. Selbst Anhdnger der Agrogentechnik missten
sich eigentlich auf diese Forderung verstandigen kdnnen,
wenn sie es denn ernst meinten mit dem Grundsatz der
Koexistenz zwischen konventioneller Landwirtschaft und
Agrogentechnik, den Sie sonst so oft betonen.

In der Aussprache zur GroRen Anfrage der Linksfraktion
zu ,,Natura 2000* im April dieses Jahres habe ich schon
einmal dargestellt, dass mit vielen FFH-Gebieten im
Freistaat Sachsen sehr stiefmiitterlich umgegangen wird.
Ich nenne nur einige Beispiele: Im Landkreis Nordsach-
sen nimmt der Grinlandumbruch mittlerweile skurrile
Zuge an. Mehrere hundert Hektar wurden in den letzten
Monaten umgebrochen, auch im FFH-Gebiet Wolperner
Torfwiesen — und das mit Unterstiitzung und unter Anlei-
tung des ehemaligen Staatlichen Amtes fur Landwirt-
schaft in Mockrena.

Ich spare mir, hier das Trauerspiel der ,,Richtlinie Natirli-
ches Erbe* anzusprechen.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion:
Das mache ich!)

— Danke. — Weiter geht das Trauerspiel im Bereich ,,Natu-
ra 2000 mit der fehlenden Forderung der Schutzgebiets-
betreuung. Nachweislich gibt es Probleme in den Natur-
schutzgebieten Bockwitz, Eschefeld und Mittlere Mulde.
Hier sind aufgrund der starken Frequentierung durch die
Besucher infolge fehlender Kontrollen schon erste Ver-
schlechterungen zu verzeichnen. Die ab 1. August Ver-
antwortlichen der unteren Naturschutzbehtdrden wissen
meistens nichts von ihrem Glick, dass sie jetzt fur die
Gebietsbetreuung zustandig sind. Entschadigt werden
sollen die bisherigen Gebietsbetreuer Uber eine veraltete
Richtlinie zur Forderung des Ehrenamtes mit inakzeptab-
len Entschédigungen.

Nach Aussagen im letzten Umweltausschuss soll es
hierfiir aber eine Ldsung geben. Herr Minister, ich hoffe,
dass Sie heute dem Haus mehr dariiber berichten kdnnen.

Meine Damen und Herren! Der Naturschutz im Wald
spielt noch immer fast keine Rolle. Ich md&chte mich
zumindest der Zielsetzung aus der nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt anschlieen, namlich 5% des
séchsischen Staatswaldes sollen aus Naturschutzgriinden
aus der Bewirtschaftung herausgenommen werden. Das
kann aber nur ein erster Schritt sein. Wir schlielen uns
der Forderung des NABU an, 10 % der Waldflache als
L2Urwiélder von morgen* ab dem Jahre 2020 aus der
Bewirtschaftung herauszunehmen. Wenn wir das Okosys-
tem Wald als Hauptdkosystem Mitteleuropas und
Deutschlands mit seinen vielféltigen Leistungen fiir die
Gesellschaft auch in Zeiten des Klimawandels erhalten
wollen — das wird schwer genug —, dann missen wir der
Regenerationsfahigkeit und Stabilitat des Waldes wesent-
lich mehr Raum verschaffen. Diese wird aber nicht durch
Waldbau des Menschen, sondern durch Prozesse wie
Naturverjingung, Altern und Absterbenlassen von Bau-
men erreicht. Dies schlieft den Waldumbau und die
Einbringung neuer genetischer Vielfalt bei einheimischen
Baumarten nicht aus, da wir unsere naturfernen Forste
Uberhaupt erst naturndher gestalten missen, um diese
natlirlichen Prozesse zu ermdglichen.

Ich zitiere wiederum eine Antwort aus unserer GroRen
Anfrage: Der Totholzanteil in séchsischen Waéldern liegt
bei unglaublich niedrigen 3,5 Kubikmetern Totholz pro
Hektar Wald. Das sind schlechte Zeiten flr Spechte und
Totholz bewohnende Kafer, von denen viele von der FFH-
Richtlinie geschiitzt sind.

(Volker Bandmann, CDU: Ich hatte
letztens erst einen Specht in meinem Garten!)

Uber die Halfte der einheimischen Kéfer sind an Totholz
gebunden, Herr Bandmann. Das ist fir Sie vielleicht eine
neue Information, die Ihnen am heutigen Nachmittag zum
Nachdenken und als Geleit dienen mdge.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Das Nahziel sollte in einer Verdoppelung des Totholzan-
teils bestehen. Dabei ist uns klar: Es kommt nicht so sehr
auf den Anteil, sondern auf den Umfang des Totholzes an.
Die Frage der Habitat-Baume spare ich mir aus Zeitgriin-
den.

Ich wiinsche mir, dass wir uns in Sachsen nicht nur zu
einer naturgemafen Waldwirtschaft im Staatswald und im
Privatwald, sondern auch zu ausreichend grof3en Totalre-
servaten zur Begriindung der Urwélder von morgen
bekennen koénnten. Wenn wir das einvernehmlich formu-
lieren kdnnten, ware das ein wirklicher Fortschritt.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Das war

die einreichende Fraktion. — Herr Prof. Mannsfeld, Sie
sprechen dazu fiir die CDU-Fraktion; bitte schén.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es bleibt anerken-
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nenswert, dass die einbringende Fraktion zum wiederhol-
ten Mal das Thema ,,Biodiversitdt und Artenschutz* auf
die Tagesordnung setzt. Sie scheint aber nicht erkannt zu
haben, dass die im Verein mit parlamentarischen Initiati-
ven anderer Fraktionen, namentlich der Koalitionsfraktio-
nen, seit dem Friihjahr dieses Jahres fast monatlich
durchgefiihrten Debatten zu diesem Thema nicht nur dem
Anliegen immer weniger neue Impulse geben konnen,
sondern durch die ausufernden Fragenkataloge, wie in der
Drucksache 4/11590, auch kein Stiick weiterhelfen.

(Beifall des Abg. Tino Gunther, FDP)

Wenn man 203 Fragen stellt, um allein ber den Umfang
seine politische Wichtigkeit zu demonstrieren, dann muss
das Ergebnis dirftig bleiben. Stellvertretend flr zahlrei-
che Fragen in den 20 Sachkomplexen zitiere ich folgendes
Beispiel aus der Rubrik IX, Ziffer 3: Frage der Fraktion
der GRUNEN: ,Welche Bedeutung raumt der Freistaat
dem Erhalt von Rohbodenstandorten, Magerrasen und
Feuchtstandorten ein?* Antwort der Staatsregierung: ,,Der
Freistaat rdumt dem Erhalt von Rohbodenstandorten,
Magerrasen und Feuchtstandorten in der Bergbaufolge-
landschaft hohe naturschutzfachliche Bedeutung ein.*

Was hat das Parlament, was hat die Offentlichkeit fiir
einen Gewinn von solchen térichten Fragen?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Glauben die Vertreter der einbringenden Fraktion allen
Ernstes, das zustdndige Ministerium antwortet, es habe
keine naturschutzfachliche Bedeutung? Da fast die Halfte
der Fragen diesem Schema folgt, ist die Antwort auf die
GrofRe Anfrage in weiten Teilen — ich will objektiv blei-
ben, weil es auch andere Fragen gibt — wegen absoluter
Inhaltslosigkeit von Fragen und Antworten — wobei
Letztere die Folge der Fragequalitat sind — kein geeigneter
Beitrag zur Qualifizierung des Themas, geschweige denn
zur notwendigen Umsetzungsstrategie. Sie ist eher Teil
einer Strategie, keine Sacherdrterung zu wollen, sondern
die Staatsverwaltung zu beschéftigen.

Ich hatte es schon angedeutet: Einen besseren Charakter
haben zum Beispiel die Komplexe I bis VI.

Dort wird, bezogen auf 15 einzelne Arten und eine grofie
Artengruppe, mit den Antworten ein objektives und
zugleich bedenkliches Bild von aktuellen Artenschutz-
problemen gezeichnet.

Um aus dieser Situation herauszukommen, bedarf es — das
ist sicher unstrittig — weiterer erheblicher Anstrengungen.
Ich kann mich nur auf einige Punkte konzentrieren:

Erstens. Die gesetzlich vorgeschriebene Schaffung eines
Biotopverbundes muss mit wesentlich gréierem Nach-
druck vorangebracht werden.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Aha!)

Noch immer kennt das Parlament nicht den Stand der
Umsetzung des Biotopverbundes, der mit drei regional
verteilten Pilotprojekten beginnen sollte. Auch eine

aktuelle Kleine Anfrage des Abg. Lichdi beantwortet die
dréngenden Fragen nicht umfanglich.

Zweitens. Das im Mai 2008 von der Staatsregierung
angekindigte Programm zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt im Freistaat ist tatsachlich dringend erforderlich.
Staatsminister Woller sagte im Rahmen der Debatte im
Mai auf meine Bitte, eine zeitliche Eingrenzung flir das
Erscheinen vorzunehmen: ,,Ich gehe davon aus, dass wir
dieses Programm Anfang kommenden Jahres vorlegen
kénnen. Das Programm wird zeigen, wie wir die nationale
Strategie umsetzen werden.” Ich gehe davon aus und
hoffe sehr, dass der Staatsminister heute dazu einige
Ausfuhrungen machen wird.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Drittens missen maglicherweise bestehende Fdrderpro-
gramme zur Landschaftspflege und zum Naturschutz
teilweise nachjustiert werden. Die Programme sind so
beschaffen, dass die Flachenbewirtschafter sie vielfach
aus finanziellen Grunden — ganz konkret: weil zu gering
dotiert — nicht im erforderlichen MaRe annehmen, sodass
der Artenriickgang im landwirtschaftlich genutzten
Offenland sich nicht so minimieren lasst, wie es notwen-
dig waére.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Prof. Manns-
feld, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Wenn es denn sein
muss, bitte.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Mannsfeld. — Wollen Sie mir gerade im Lichte Ihrer
letzten Ausfiihrungen zu den Erwartungen, die Sie an den
Staatsminister formuliert haben, nicht doch zustimmen,
dass die Debatte um die Ansetzung der Behandlung der
GrofRen Anfrage auch von fachlichem und inhaltlichem
Nutzen ist? Gerade im November, da nach meinem
Kenntnisstand — —

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Das war die Frage,
Herr Lichdi!

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Kollege Lichdi, die
Antwort fallt mir leicht. Sie haben sich gerade mit Ihrem
Kollegen Gerstenberg unterhalten, als ich meine Einlei-
tungspassage vortrug. Darin sagte ich, es sei anerken-
nenswert, dass die einbringende Fraktion zum wiederhol-
ten Mal das Thema auf die Tagesordnung setzt. Man muss
einschlieBen, dass man sich dann ein Stlick weit kontro-
vers oder unterschiedlich damit auseinandersetzt. Wenn
Sie das gern als Antwort gehabt hatten: Natirlich hat
diese GroRe Anfrage ein Stlick Berechtigung, aber Sie
mussen sich auch die Kritik anhdren tber die Art, wie Sie
sie abgefasst haben, und wie dadurch die Frage- und
Antwortqualitat zustande gekommen ist.

Drei Programmaspekte hatten wir beleuchtet. Punkt 4
meiner kurzen Anmerkung: In diesem Zusammenhang
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haben die Managementpléane fiir die Natura-2000-Gebiete
im Schwerpunkt der FFH-Gebiete einen hohen Stellen-
wert. Aufgrund der zahlreichen parlamentarischen Antréa-
ge in der letzten Zeit zu diesem Thema gab es immer
wieder aktualisierte Meldungen zum Stand der Erarbei-
tung dieser Plane. Die in der Antwort zur Grofen Anfrage
genannte Zahl bestétigter und in Bearbeitung befindlicher
Plane basiert auf den Erhebungen von Anfang April 2008.
Sie ist inzwischen sicher nicht mehr aktuell; denn ich
weil, dass an der Abarbeitung der Managementpléne im
SMUL intensiv und kompetent gearbeitet wird. Dabei
mochte ich meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass
das Ziel 2010 als Abschlusstermin dieser Planungen
eingehalten werden kann, weil diese Fachgrundlage
speziell fir FFH- und SPA-Gebiete als Malistab fiir die
Nutzungsprozesse bei der Erhaltung der Arten wesentli-
che Bedeutung besitzt.

Funftens. Ein weiterer Baustein zur Verbesserung des
gegenwaértigen Zustandes bei der Artenerhaltung und der
Bewahrung der Biodiversitat ist die zum 2. Juli offiziell in
Kraft getretene Okokontoverordnung, in deren Schlepptau
das Kompensationsflachenkataster wirksam wird. Mit der
Lenkungsfunktion dieses naturschutzfachlichen Begleitin-
strumentes wird es in der kommenden Zeit zunehmend
gelingen, Erhaltungsmalnahmen fur bedrohte Arten
umzusetzen.

Sechstens und letztens sollten wir nicht ubersehen, dass
bei der Frage nach den séchsischen Strategien zur Biodi-
versitadt sowohl die bestehenden speziellen Programme,
wie fur Fischotter, Weillstorch, Flussperlmuschel oder die
HilfsmalBnahmen fir Birkhuhn und Dohle, als auch die
aktuellen NaturschutzgroBprojekte wertvolle Beispiele fir
das gesamtstaatliche Handeln sind. Mit Blick auf die
morgige Debatte zum Schutz der Vogelwelt im intensiv
genutzten Offenland zeigt sich, dass wir auch neue und
wirksame Programme benétigen.

Meine Damen und Herren! In einer Schlussfrage mdchte
die antragstellende Fraktion wissen, was die seit dem
1. August 2008 fiir den Naturschutz zustdndigen Land-
kreise — der Antrag bezieht sich noch auf die friiheren
Verhéltnisse, ich habe ihn jetzt in die Aktualitit Ubersetzt
— zum Schutz der Artenvielfalt tun, und erhalt eine sehr
aufschlussreiche Statistik. Fir 15 Landkreise werden
MaRnahmen genannt. Zum damaligen Zeitpunkt hatten
wir aber 22 oder gar 23 Landkreise, sodass tber sieben
bis acht nichts ausgesagt werden kann. Ich erlaube mir,
diesbezlglich an ein in diesem Jahr abgeschlossenes
Forschungsprojekt vom Helmholtz-Umweltforschungs-
zentrum zu erinnern, das vorschlagt, den Flachenanteil
von Schutzgebieten an der jeweiligen Landkreis-
Territorialflache zukinftig beim kommunalen Finanzaus-
gleich zu berucksichtigen. Das ist eine interessante Anre-
gung.

Trotz der auf der Basis der GrofRen Anfrage mdglichen
Reflexion Uber den Zustand und die Zukunft der Biodi-
versitat im Freistaat ist die Drucksache wegen der teilwei-
se uniiberschaubaren und etwas unsystematischen Fragen-

fiille keine groRe Hilfe fur das Thema. Durch ihre Uber-
frachtung und inhaltliche Zersplitterung vermag sie das
Thema nicht in politisches Handeln zu transformieren.

Das Thema selbst, meine Damen und Herren, wird das
Parlament auch in kommender Zeit weiterhin beschéfti-
gen, denn die Erhaltung der Biodiversitat ist ein Problem
von kultureller Dimension in der Gesellschaft.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Frau Kagelmann ist
bereits angekiindigt; sie spricht fiir die Linksfraktion.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Was ist eigent-
lich in diesem Landtag los? Es ist ja nicht so, dass wir uns
nicht mit dem Zustand von Natur und Umwelt im Plenum
befassen wiirden, im Gegenteil. Herr Prof. Mannsfeld hat
es angedeutet; gerade in diesem Jahr haben wir wiederholt
das Thema Umweltpolitik im Freistaat anhand von Antré-
gen, Groflen Anfragen oder jlngst dem sdchsischen
Umweltbericht diskutiert. In den letzten Tagen legten die
Koalitionsfraktionen mit Antrdgen noch einmal nach.
Sogar die FDP meldete sich beim Thema Artenvielfalt zu
Wort.

Angesichts dessen ist man wirklich geneigt zu fragen, ob
bei jedem dieser Antrége die Einsicht in Notwendigkeiten
die Feder gefuihrt hat oder ob eher politisches Kalkul im
Spiel ist. Ganz bdse Zungen behaupten ja, dass in Zeiten
von Finanzkrise und Wirtschaftsstagnation das Image der
Landesregierung wieder durch positive Botschaften
aufgehiibscht werden soll. Wie dem auch sei — vielleicht
hat beispielsweise die noch fast druckfrische Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands ein klein wenig Anteil an
diesen Aktivitaten. Wir werden sehen, ob es der bedrohten
Tier- und Pflanzenwelt hilft.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Frau Kagelmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Bitte schon.
3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Kagelmann, ich glaubte
eigentlich davon ausgehen zu kénnen, dass auch lhnen
bekannt ist, dass im Mai dieses Jahres die groRe Biodiver-
sitdtskonferenz in Bonn stattgefunden hat. Was die ge-
samte Naturschutzszene in Deutschland und dariber
hinaus in diesen Fragen in Bewegung gesetzt hat, unter
anderem auch meine Fraktion, ist Ihnen doch sicher
bekannt?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Lichdi, Sie
brauchen sich 0berhaupt nicht angegriffen zu fihlen.
Wenn Sie den néchsten Satz horen, kénnen Sie Ihre
Zweifel gleich an die Seite schieben. Er wird folgender-
maRen eingeleitet: Auf die jetzt zu diskutierende Grofe
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Anfrage der GRUNEN trifft meine MutmaBung ausdriick-
lich nicht zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wurde bereits Ende Mérz 2008 eingereicht. Aber die
GroRe Anfrage beschaftigt sich zentral und sehr ausfihr-
lich mit Fragen der Bestandsentwicklung gefahrdeter
\Vogelarten in Sachsen. Die Antworten der S&chsischen
Staatsregierung sind da wenig ermutigend. Die Bestande
von Rebhuhn, Feldlerche, Braunkehlchen oder Kiebitz
haben danach dramatisch abgenommen. Bei anderen
Arten wie dem Goldammer oder dem Neuntdter hat sich
der Bestand auf niedrigem Niveau stabilisiert. Spezielle
ArtenschutzmaRnahmen fiir Vogel der Agrarlandschaft
sind also unumgénglich. Dazu werden wir uns noch in
dieser Woche verstandigen.

Allerdings scheint die Staatsregierung zur Zeit der Be-
antwortung der Fragen im Mai dieses Jahres noch wenig
Sensibilitdt fur die Situation der Vogel entwickelt zu
haben; denn dort verweist sie noch auf ein Projekt der
Landesanstalt fir Landwirtschaft Kéllitsch, wonach ,,die
derzeit Ubliche landwirtschaftliche Praxis fur viele Vogel
der Agrarlandschaft (berwiegend gute Lebensvorausset-
zungen schafft“. — Eine erstaunliche Erkenntnis an-
gesichts der im Nachgang detailliert dokumentierten
Bestandsentwicklung, erstaunlich auch angesichts der
Warnungen aus Naturschutzverbanden.

Der NABU Sachsen beispielsweise spricht in einer
Presseerkldarung in diesem Jahr von einer ,seit Jahren
besorgniserregend zuriickgehenden Bestandsentwicklung
bei Arten der Agrarlandschaft®, und er benennt die Ursa-
chen, die in der Intensivierung der Landwirtschaft und
dem fortgesetzten Flachenverbrauch zu suchen sind.
Verschérfend wirkt nach Aussagen des NABU auch der
EU-Beschluss zur Aufhebung der Stilllegungspflicht,
nachdem im rasanten Tempo 6kologisch wichtige Brach-
flachen wieder unter den Pflug kamen. Uberhaupt hilt die
Staatsregierung weiter gehende NaturschutzmaRnahmen
noch im Frihjahr dieses Jahres fir tberfliissig und preist
die Richtlinie ,,Naturliches Erbe* als Allheilmittel.

Nun liegen die Antworten der Staatsregierung einige
Monate zuriick. Da regierte offensichtlich noch das
Prinzip Hoffnung. Wenn wir allerdings mit dem Wissen
von heute diese Antworten bewerten, ist ein Verweis auf
die Moglichkeit der Forderung von investiven und wie-
derkehrenden ArtenschutzmalBnahmen nach dieser Richt-
linie geradezu zynisch. Ich habe mehrfach wéhrend
vergangener Debatten dieses leidige Thema angespro-
chen, und Sie, Herr Staatsminister Kupfer, haben Klarung
zugesichert. Aber trotz aller Beteuerung ist zumindest bis
Anfang Oktober immer noch kein Geld fir konkrete
Landschaftspflegemanahmen geflossen. Inzwischen ist
es fir viele Projekte in diesem Jahr einfach zu spét. Das
ist die traurige Wahrheit, Herr Staatsminister.

Die Linksfraktion fordert deshalb von der Staatsregierung
die Zusicherung, dass die Naturschutzférderung 2009 in
Bezug auf die Férderrichtlinie Natirliches Erbe reibungs-

los beginnt und dass natlrlich die unverbrauchten Haus-
haltsmittel zweckgebunden fiir NaturschutzmalRnahmen
auf das neue Jahr vorgetragen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Daneben bedarf es inhaltlicher Korrekturen in der Forde-
rung. So sollten die Nutzungs- und Pflegemalinahmen in
Schutzgebieten und Biotopen denjenigen vorbehalten
bleiben, die in den Naturschutzvereinen und Landschafts-
pflegeverbédnden die geféhrdeten Pflanzen und Tiere
kennen und sich seit Jahren um deren Fortbestand kiim-
mern, das heif3t, die die entsprechende fachliche Kompe-
tenz und Erfahrung mitbringen. Das bedeutet in der
Konsequenz, dass Leistungen nur dann 6ffentlich ausge-
schrieben werden sollen, wenn die bisher damit betrauten
oOrtlichen Gliederungen der sachsischen Naturschutzverei-
ne und Landschaftspflegeverbande dafiir keine personel-
len und materiellen Voraussetzungen besitzen. Das ist
ndmlich meine Sorge, wenn wir in den néchsten Tagen
weitere Malnahmenpakete schniiren wollen. Wenn das
SMUL bereits gegenwartig mit der Umsetzung bestehen-
der Naturschutzinstrumente hoffnungslos tberfordert ist,
wer garantiert dann die Durchsetzung neuer Artenschutz-
programme, so wichtig die auch sind?

Zurlck zur GroRen Anfrage. Ein weiteres Thema — das
kann auch gar nicht anders sein, wenn uber Biodiversitat
im Freistaat gesprochen wird — ist die Griine Gentechnik.
Sie kennen die klar ablehnende Position der Linksfraktion
zur kommerziellen Einflihrung der Grinen Gentechnik.
Auch die Position der Staatsregierung ist nicht neu. Sie
wird in der Anfrage folgendermallen zusammengefasst:
Zwar konnen nachteilige Auswirkungen von gentechnisch
verdnderten Pflanzen auf die biologische Vielfalt nicht
ausgeschlossen, aber eben auch nicht zweifelsfrei nach-
gewiesen werden, und solange das so ist, wird auch der
Anbau genverénderter Organismen in Naturschutzgebie-
ten hingenommen. Um keine Verunsicherung zuzulassen,
werden anderslautende Studien nur am Rande als Kurz-
fassung registriert.

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie es nicht mehr
horen konnen: Das hat nichts mit verantwortlicher,
nachhaltiger Politik zu tun,

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

weil das nichts mit gesundem Menschenverstand zu tun
hat. Der wirde einem namlich raten, beim leisesten
Zweifel an der Sicherheit einer neuen Technologie auf
deren Erprobung in der freien Natur zu verzichten. Das
Mindeste aber, was gefordert werden muss, ist ein Verbot
des Anbaus von GVO in Naturschutzgebieten und die
Ausweitung des Mindestabstandes zu GVO-Anbau-
flachen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ein solcher Antrag der Linksfraktion wurde allerdings
durch die Mehrheit in diesem Haus erst vor einigen
Monaten abgelehnt, genauso wie vorher ein Antrag zu
einem generellen Anbaumoratorium. Aber Sie haben noch

10086



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

in dieser Woche Gelegenheit, Ihre Haltung zu Kkorrigieren.
Zu diesem Thema liegt ja ein Antrag der GRUNEN vor,
und auch der EntschlieBungsantrag befasst sich mit
diesem Thema.

Interessant waren fir mich auch die Fragen nach natur-
schutzfachlichen Auswirkungen von Malnahmen des
Hochwasserschutzes. Unbestritten ist die verantwortungs-
volle Abwégung von berechtigten Sicherheitsinteressen
der Flussanlieger mit Aspekten des Naturschutzes ein
besonders neuralgischer Punkt bei der Planung und
Durchfihrung von HochwasserschutzmaBnahmen. Aber
zahlreiche Hinweise von Umweltschiitzern belegen, dass
durch die Landestalsperrenverwaltung gerade bei Deich-
bau- oder -unterhaltungsmalRnahmen eher naturschutz-
fachlich unsensibel geklotzt als gekleckert wird. Die
Antwort der Staatsregierung auf Beeintréchtigungen fir
FFH- und SPA-Gebiete weist allerdings erhebliche
negative Beeintrachtigungen durch solche Malnahmen
zuriick, obwohl sie gleichzeitig zugibt, keine vollstandige
statistische Erhebung darliber zu besitzen, welche Hoch-
wasserschutzmallnahmen SPA- bzw. FFH-Gebiete (iber-
haupt betreffen.

Also auch der Rickzug der Staatsregierung auf eine
fehlende Datenlage ist nicht wirklich neu. Ich kann mich
noch an eine inhaltlich &hnlich gelagerte Grol3e Anfrage
der GRUNEN aus dem Jahr 2006 erinnern, als die Staats-
regierung zu Entsiegelungsflachen sowie Kompensations-
und Ausgleichsmallinahmen bei Infrastrukturprojekten
ebenfalls keine konkreten Aussagen treffen konnte.

Meine Damen und Herren! Naturlich erfordert die Erfas-
sung solcher statistischer Daten einen erhdhten Verwal-
tungsaufwand. Aber — auch diese Kritik habe ich bereits
mehrfach angebracht — wie sollen denn sonst Entwick-
lungstrends gerade bei solchen zentralen Fragen wie der
Flacheninanspruchnahme aufgezeigt werden und, was
noch wichtiger ist, wie will man sonst auf Fehlentwick-
lungen angemessen reagieren?

Werte Abgeordnete! Wie sagt der Volksmund so schén? —
Wer keine Probleme hat, der schafft sich welche. In
Bezug auf den Umweltschutz irrt der Volksmund gewal-
tig. Die Menschheit hat nicht nur gewaltige Probleme, sie
schafft sich auch immer wieder neue — Stichwort Klima-
wandel, Stichwort Gentechnik, Stichwort Flachenversie-
gelung. Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn wir nicht
bereit sind, wirtschaftliches Wachstum zu begrenzen und
Lebensqualitdt neu zu definieren, retten uns und diese
Welt bald auch keine Artenschutzprogramme mebhr.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Es folgt die SPD-
Fraktion; Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Beim Erhalt der biologischen
Vielfalt geht es um die Lebensgrundlage des Menschen.
Diese Problemstellung muss national und international

geldst werden. Dazu ist einerseits ein umfassender Ansatz
nétig, der Uber die Erhaltung einzelner Arten hinausgeht.
Andererseits erreichen wir nur Fortschritte, wenn dieses
existenzielle Problem auch in den Kopfen und im Be-
wusstsein der Menschen angekommen ist. Deshalb ist es
gut, wenn wir heute zum wiederholten Male Uber Biodi-
versitét diskutieren.

Auch die Koalition selbst hat diese wichtige Frage bereits
mehrfach auf die Tagesordnung gesetzt, um auch im
Freistaat Sachsen weiter voranzukommen. Das betrifft
Themen des Natur- und Artenschutzes und auch des
Biotopverbundes. Hier kdnnen wir uns, wie mein Vorred-
ner Prof. Mannsfeld schon ausfuhrlich dargestellt hat,
nicht zuriicklehnen. Ich finde es ebenfalls sehr bedauer-
lich, dass bis zum heutigen Zeitpunkt noch kein Hand-
lungsprogramm zur Umsetzung der nationalen Strategie
vorliegt. Sowohl in dem Antrag der Koalition vom Mai
dieses Jahres als auch in der Beantwortung der Grofien
Anfrage wird darauf verwiesen, dass es ein Handlungs-
programm geben soll. Wie lange sollen wir denn noch
darauf warten?

Sicher ist mit der Erarbeitung eines solchen Programms
sehr viel Arbeit verbunden. Aber, Herr Staatsminister, ich
habe bereits in meiner Rede im Mai angemahnt, dass
hierflr wenigstens ein realistischer Termin benannt wird;
denn — das mussen wir hier einmal ehrlich zugeben — es
wird nicht unbedingt der Eindruck erweckt, dass die
Frage der Biodiversitdt im Freistaat Sachsen zielgerichtet
angegangen wird, auch wenn wir in einigen Punkten
schon vorangekommen sind.

So ist zum Beispiel nach anfénglichen Startschwierigkei-
ten mittlerweile die Mehrzahl der FFH-Managementpléne
erstellt bzw. in Bearbeitung. Auch dies war schon mehr-
fach Gegenstand der Diskussion im Landtag.

Meine Damen und Herren! Einige Defizite, die durch die
GroRe Anfrage aufgezeigt werden, haben wir als Koaliti-
onsfraktionen bereits aufgegriffen. Zum Beispiel zeigt die
GroRe Anfrage, dass es bestimmte Rassen von Haustieren
gibt, die vom Aussterben bedroht sind. Wie lhnen sicher
bekannt ist, liegt dazu ein Antrag der Koalitionsfraktionen
vor.

Nach dem Auslaufen des Programms ,,Umweltgerechte
Landwirtschaft* gibt es gegenwartig kein Nachfolgepro-
gramm. Wir werden dazu in den Haushaltsverhandlungen
einen entsprechenden Antrag einbringen, um finanzielle
\Vorsorge zu treffen. Ebenso liegt ein Antrag der Koaliti-
onsfraktionen zur Starkung des Artenschutzes charakteris-
tischer Vogelarten im Offenland vor. Darlber werden wir
morgen noch diskutieren.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das machen wir!)

Meine Damen und Herren! Die GroRe Anfrage der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN greift in einem sehr
detaillierten Katalog viele Bereiche und Themen auf, die
einen Einfluss und Auswirkungen auf die Vielfalt der
Arten haben konnen. In der Beantwortung der Fragen
steckt eine Menge Zeit von Verwaltungsmitarbeitern.
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Diese hatte man sinnvollerweise fur die Erarbeitung des
Handlungsprogramms nutzen kénnen. Trotzdem gilt mein
Dank den Mitarbeitern des Umweltministeriums fir die
sehr umfangreiche Beantwortung der Fragen. An einigen
Stellen haben die Antworten allerdings keinen grof3en
Informationsgehalt — das hatte mein Kollege Prof. Dr.
Mannsfeld bereits dargelegt. Das liegt sicherlich auch an
der Fragestellung.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Es gibt keine dummen Fragen!)

— Ich habe nicht von dummen Fragen gesprochen.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Ich wollte das nur anmerken!)

Zumindest erkennen wir an, dass die Antworten eine gute
Informationsgrundlage sind, um den Artenschutz in
Sachsen weiter voranzutreiben.

Danke schon.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Ich
erteile nun der NPD-Fraktion das Wort. Diese wird
vertreten durch den Abg. Despang.

René Despang, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Stellungnahme der Staatsregierung zur
GrofRen Anfrage Uber die Biodiversitat in Sachsen kann
man im Wesentlichen drei Aussagen entnehmen, die
aufzeigen, mit welch geringem Stellenwert der Natur- und
Artenschutz im Freistaat hinter anderen Interessen ran-
giert.

Es fallt zunédchst auf, dass die sdchsische Regierung
offensichtlich ein Problem damit hat, die quantitativen
Ziele der Biodiversitatsstrategie anzuerkennen. Von
vornherein werden die genannten Zielwerte als vielfach
unrealistisch bezeichnet oder Probleme bei der Erfassung
von Umweltdaten gesehen. Insgesamt entsteht der Ein-
druck, dass die nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt nur duRerst widerwillig anerkannt wird. Das ist
kein gutes Vorzeichen fiir eine schnelle und erfolgreiche
Umsetzung.

Die Staatsregierung will anstelle einer eigenen Strategie
fir den Freistaat Sachsen ein Handlungsprogramm
erstellen und nach eigenen Aussagen das konkrete Han-
deln nicht vergessen. Das klingt zunéchst vielverspre-
chend. Aber meiner Fraktion fehlt dabei — wie so oft — der
Glaube.

Die sachsische Koalitionsregierung ist in Bezug auf
Natur- und Artenschutz oft allein schon deshalb voll-
kommen handlungsunfahig, weil es an einer Erhebung
entsprechender Daten zum Vorkommen von Arten- und
Lebensraumen mangelt. Auf fast jede zweite Frage der
GroRen Anfrage wird deshalb mit dem Verweis geantwor-
tet, die Frage konnte aufgrund fehlender Daten nicht
beantwortet werden. Als Hilfsargument wird dann oft der
Kostenfaktor herangezogen, wobei der groBte Teil der
Daten ohnehin schon im Rahmen der Natura 2000 hétte
erhoben werden miissen. Die eigenen Versaumnisse der

Regierung bei der Datenerhebung werden nun als die
Entschuldigung fir die bisherigen Versaumnisse beim
Artenschutz herangezogen.

Meine Fraktion hatte bereits in der letzten Debatte tber
die Natura-2000-Gebiete auf die Wichtigkeit einer schnel-
len Umsetzung flir Natur- und Artenschutz aufmerksam
gemacht. Dass wir dringend einen weitgehenderen Schutz
fur die geféhrdeten Pflanzen- und Tierarten bendtigen als
bisher, ist unbestreitbar. Es gibt nichts, auf dem sich die
Regierungskoalition zurzeit ausruhen kénnte. Nach wie
vor wurde nur fiir zwei séchsische Vogelschutzgebiete
eine Managementplanung vorgenommen. Von der formli-
chen Umsetzung der Unterschutzstellung mdchte ich gar
nicht erst sprechen. Wenn in Sachsen in diesem Tempo
weitergearbeitet wird, werden die Pléne sicher erst fertig
sein, wenn die letzte gefahrdete Art in Sachsen ausgestor-
ben ist. Wir sehen keinen Grund, mit der Sicherung dieser
Gebiete bis 2009 zu warten.

Es gibt aber auch eine Reihe von artenférdernden MafR-
nahmen, die sofort und ohne Kosten umgesetzt werden
kénnen. Zundchst denke ich dabei an die direkte Verant-
wortung des Staates. Es kann nicht sein, dass sich selbst
die Regierung ihrer Verantwortung entzieht, wenn bei-
spielsweise Uferbewuchs von der Landestalsperrenver-
waltung zu den unmdglichsten Zeiten bis kurz vor die
Uferlinie beseitigt wird. Dann brauchen wir uns nicht zu
wundern, wenn am Ufer wohnende Bodenbriiter ausster-
ben. Deiche und andere Hochwasserschutzanlagen sind
eben nicht nur Flachen, die von der Landestalsperrenver-
waltung zu mahen sind, sondern in erster Linie auch
Lebensraum.

Das Naturschutzgesetz erlaubt Ausnahmen durch den
Staat, wie er beim Stralenbau und anderen Stellen mdg-
lich ist. Aber mit welchem Recht? Der Staat hat die grofite
Verantwortung flr den Artenschutz zu tragen. Wir werden
diese Gesetzesliicke irgendwann schlie3en.

Es gibt aber fir den Staat auch indirekt erheblichen
Handlungsbedarf. Der Freistaat Sachsen fordert mit
Steuergeldern aktiv eine Reihe von Malnahmen, die
erhebliche negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt
haben. Ich denke dabei beispielsweise an die asphaltierten
Feldwege. Aber auch indirekt werden durch Férdermal-
nahmen die Lebensrdume bedrohter Arten gefahrdet. Im
Bereich der Agrarférderung werden Gelder fiir den Erhalt
von Feldrainen und Feldholzinseln ausgereicht, was
nitzlich und richtig ist. Schaut man sich aber in der
Agrarlandschaft um, dann sind gerade in den letzten
Jahren im Rahmen der Feldblockdigitalisierung eine
Reihe wertvoller Flachen beseitigt worden. Die Biirokra-
tie der Agrarférderung sorgt dafur, dass auf der einen
Seite wertvolle Flachen gefordert und an anderer Stelle
Flachen, die am Feldblock nicht sein dirften, wieder
untergepfligt werden.

Das Gleiche gilt fur die aus naturschutzfachlicher Sicht
unsinnigen Zeiten der Mahd und Pflege von Stilllegungs-
flachen und Grinland. Dagegen missen sofort Mal3nah-
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men ergriffen werden. Diese MaBnahmen kosten nichts
und wirden sofort Wirkung zeigen.

Zum Abschluss mdchte ich noch einmal unsere Forderung
aus einer der letzten Debatten zum Ausdruck bringen: Wir
fordern von der Staatsregierung, schnellstmdglich eine
eigene Landesstrategie zum Schutz der biologischen
Vielfalt und einen Katalog von Vorschlégen fur Gesetzes-
anderungen vorzulegen, um dem Artensterben in Sachsen
zu begegnen. Ich mdchte fur meine Fraktion aber betonen,
dass wir keinen Bericht Uber bereits durchgefiihrte Pro-
gramme haben wollen, sondern einen konkreten Plan flr
das nédchste Jahr. Des Weiteren fordern wir von der
Regierung bis zum Frihjahr einen Bericht Uber den
Umsetzungszustand von Netz Natura 2000 und hinsicht-
lich der Frage, welche Natura-2000-Gebiete in welcher
Weise bis dahin rechtlich gesichert wurden.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die erste Runde
wird beendet durch den Abg. Ginther von der FDP-
Fraktion.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Biologische Vielfalt ist eine
notwendige Grundlage fir die langfristige und stabile
Erhaltung der Biosphére und damit fir das menschliche
Uberleben.

Das Verschwinden einer Art ist die einzige Form von
Umweltzerstérung, die der Mensch nicht riickgangig
machen kann. Verseuchte Flisse und belastete Waélder
kénnen sich regenerieren; ausgestorbene Pflanzen und
Tiere sind unwiederbringlich verloren. Jede natirliche
Art, die durch den menschlichen Einfluss verloren geht,
ist ein Verlust. Deshalb ist die Erhaltung der biologischen
Vielfalt eine generationsiibergreifende Aufgabe.

(Beifall bei der FDP)

In der Geschichte der Erde hat es im Hinblick auf die
Biodiversitat immer auch ohne menschliches Zutun
gravierende \Veranderungen gegeben. Dabei sind neue
Arten entstanden und andere wieder verschwunden. Das
Entstehen und Verschwinden von Arten ist Teil der Natur.

Wenn der NABU Sachsen in seinem Infobrief 69 darstellt,
dass nur der Mensch als Verursacher der Biodiversi-
tatskrise diese auch beenden kann, ist das schlichtweg
eine falsche, sehr einseitige und polemische Sichtweise.
Denn der Klimawandel ist nicht nur ein anthropogenes —
seit Millionen Jahren durchaus natiirliches — Phanomen
der Erde. Der Klimawandel verdeutlicht, dass die Anpas-
sung der Okosysteme an neue Verhaltnisse zum Teil sogar
notig und grundsatzlich nicht negativ zu bewerten ist.

Die Verschiebung von Artenarealen ist beispielsweise als
Stichwort zu nennen. Beim Schutz der Biodiversitat geht
es nicht darum, Momentaufhahmen von Artenspektren zu
konservieren. Problematisch wird das im Gegenteil dann,
wenn aufgrund menschlichen Einflusses eine Anpassung

der Arten nicht mehr moglich ist. Ich glaube, hier muss
politisches Handeln einsetzen. Darliber haben wir in der
Vergangenheit hier im Hause schon oft debattiert — auch
in diesem Jahr. Ich erinnere an die Antrdge mit den
Drucksachennummern: 4/11671, 4/11820, 4/5527.

Nach vielen Debatten zu diesem Thema haben wir nun
die GroRe Anfrage der GRUNEN auf dem Tisch: viel
Papier und nichts Neues. Es wird unter anderem gefragt:
Wie weit ist die Entwicklung einer Biodiversitatsstrategie
fir den Freistaat Sachsen vorangeschritten? Uber die
Antwort der Staatsregierung — damals unter der Leitung
von Staatsminister Woller — habe ich mich sehr gefreut:
»ES ist zum Erhalt der biologischen Vielfalt nicht zielfuh-
rend, ein weiteres Papier im Sinne der nationalen Strate-
gie zu erstellen. Die S&chsische Staatsregierung lenkt ihre
Anstrengungen stattdessen in die Umsetzung von MaR-
nahmen.“

Beispielsweise haben die Untersuchungen auf 160 Dauer-
beobachtungsflachen gezeigt, dass bei einer Extensivie-
rung der Nutzung — gekoppelt mit Naturschutzmaf3nah-
men — eine Zunahme der pflanzlichen Vielfalt erfolgte.
Genau hierin zeigt sich der Unterschied zu den Ansétzen
der grinen Schutzpolitik. Hier ist Handeln, nicht
Schlechtreden gefragt.

Auch die Ausfilhrungen der Staatsregierung, kein kom-
plexes Programm zum Schutz der Brutvogel in der Agrar-
landschaft zu integrieren, finden unsere Zustimmung.
Auch wir sind der Meinung, dass artenbezogenen Akti-
onsplénen der Vorzug gegeben werden sollte. Die lokal
sehr wirksamen Projekte, zum Beispiel die Anlage von
Feldhecken oder die spezielle Bewirtschaftung von
Agrarrandstreifen, bringen sichtbar mehr Erfolg.

Ob nun GroRprojekte wie das Lausitzer Seenland, die
Bergwiesen Oelsen oder das Projekt zum Erhalt des
Wildapfels im Osterzgebirge — im Freistaat wird eine
ganze Fulle verschiedenster Mallnahmen realisiert.
Beispielhaft sind an dieser Stelle auch die Projekte zur
Verbesserung der Lebensgrundlagen des Wildes bzw. zum
Schutz gefahrdeter Wildtierarten des Sachsischen Jagd-
verbandes zu nennen. Neben Malinahmen zur Bestandssi-
cherung diverser Arten werden auch erfolgreich Wieder-
ansiedlungen bedrohter Arten, zum Beispiel des Reb-
huhns, umgesetzt.

Wir sind in Sachsen auf einem guten Weg. Das kdnnen
auch die GRUNEN nicht ernsthaft abstreiten. Sie wollen
nur die Erfolge nicht sehen. Der Entschlieungsantrag ist
aus unserer Sicht nicht zielfuhrender, als es die derzeit in
Sachsen durchgefiihrten MaBnahmen und Projekte schon
sind. Herr Lichdi, Ihr Entschlieungsantrag ist wieder ein
typischer Reflex auf den Begriff ,,Gentechnik®. Sie kann
man nachts wecken, und schon wenn man das Wort
,»Gen“ sagt, schrecken Sie hoch.

(Andrea Roth, Linksfraktion: Mit Recht!)
— Nein, nicht mit Recht!

(Andrea Roth, Linksfraktion: Doch!)
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Dass wir zusatzlich zur nationalen Strategie keine Lan-
desstrategie brauchen, habe ich schon ausgefihrt. Dass,
wie Sie im EntschlieBungsantrag ausfuhren, FFH- und
SPA-Gebiete haufig nicht naturschutzgerecht bewirtschaf-
tet werden, ist eine unverschamte Unterstellung. Mir ist
auch nicht klar, wie Sie die Zielsetzung zum Erhalt von
bedrohten Arten mit kontrollierbaren Zeitschienen durch-
setzen wollen. Was passiert denn, wenn Wiederansied-
lungsprojekte oder Ziichtungen nur zeitverzégert zum
Erfolg fuhren? Sie versuchen wieder einmal, alles zu
regeln, was nicht geregelt werden braucht oder nicht
regelbar ist. Es ist auch eine Unterstellung, die Mal3nah-
men im Freistaat waren nicht genug miteinander verzahnt.
Ihr EntschlieBungsantrag geht absolut an der Sache
vorbei. Wir werden ihn deshalb ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke. — Das war
die erste Runde der Fraktionen. Gibt es weiteren Ausspra-
chebedarf seitens der Fraktionen? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Herr Staatsminister Kupfer, Sie mdéchten das
Wort haben? — Bitte sehr.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Herr Président! Meine Damen
und Herren! Werte Abgeordnete! Dass wir das Thema
schon héufig im Landtag besprochen haben, ist von
meinen Vorrednern ausfiihrlich festgestellt worden. Ich
nutze heute die Chance, Uber die MaBnahmen zu berich-
ten, die die Staatsregierung unternimmt, um dem Riick-
gang der biologischen Vielfalt entgegenzuwirken. Ohne
dem morgigen Antrag der Regierungsfraktionen vor-
zugreifen: Wir missen unsere positiven Ergebnisse
verkaufen.

Seit der Behandlung des Antrags der Regierungsfraktio-
nen unter dem Titel ,Biologische Vielfalt im Freistaat
Sachsen* im Mai dieses Jahres sind wir mit den Arbeiten
an dem angekindigten Programm zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen gut vorange-
kommen. Speziell zur Beruhigung unseres Koalitions-
partners, insbesondere von Frau Dr. Deicke, darf ich
sagen: Der Entwurf ist fertiggestellt und liegt zurzeit bei
mir auf dem Tisch. In der ndchsten Woche wird er als
Arbeitspapier den Naturschutz- und Nutzerverb&nden des
Landesnaturschutzbeirates zur Kenntnis gegeben. Auf der
Sitzung des Beirates am 5. Dezember werden wir schon
die erste Diskussion dazu fuhren kénnen. Danach werden
wir den Entwurf dem S&chsischen Landtag zuleiten. Die
darin fixierten MaRnahmen fordern in speziellen Hand-
lungsfeldern alle Betroffenen — den Naturschutz, die
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sowie die Jagd.

Kernstiick der Aktivitdten zum Erhalt der Biodiversitét ist
nach wie vor die Funktionssicherung des 6kologischen
Netzes Natura 2000. Dazu bedarf es der Kooperation mit
allen Akteuren, insbesondere mit den Flacheneigentiimern
und den Nutzern aus Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft.

Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie standen 2008 knapp
4 Millionen Euro zur Verfigung. Im Doppelhaushalt
2009/2010 sind Mittel in derselben GréRenordnung
eingeplant.

Die kooperative Managementplanung schreitet weiter
dynamisch voran. Mit Stand September 2008 sind nun-
mehr 140 Pléne bestatigt, elf weitere fachlich abgeschlos-
sen und 66 in Bearbeitung.

Fur die bis Ende 2010 angestrebte Ausweisung der FFH-
Gebiete als besondere Schutzgebiete sind in den nach der
Verwaltungsreform neu strukturierten Landesdirektionen
und im Landesamt fiur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie die organisatorischen Voraussetzungen geschaf-
fen.

Ein ergdnzendes System der Schutzgebietsbetreuung fir
Natura-2000-Gebiete, das vor allem auf den Dialog mit
den Flachennutzern setzt, wird in drei Pilotlandkreisen
getestet.

Fur die europdischen Vogelschutzgebiete erstellen wir
Leitfaden, die an die Landnutzer verteilt werden. Darin
sind Informationen (ber die Okologie der relevanten
\Vogelarten sowie Bewirtschaftungsempfehlungen enthal-
ten, von denen die Vogelarten profitieren.

Bereits fertiggestellt ist der Leitfaden fur Vogelschutzge-
biete in der Landwirtschaft. Behandelt werden dort Arten
der Feldflur, zum Beispiel Wachtel, Wachtelkénig, Reb-
huhn, Roter Milan, Braunkelchen, Grauammer, Goldam-
mer, Feldlerche und Neuntdter. Der Leitfaden wurde den
Landwirten, die in europdischen \ogelschutzgebieten
wirtschaften, zur Verfigung gestellt.

Parallel dazu haben die Amter fur Landwirtschaft Schu-
lungen fur Landwirte durchgefiihrt. Auch anlassbezogen
beraten die Behdrden in spezifischen Bewirtschaftungs-
fragen oder bei der Beantragung von Fordermitteln. Fir
die Fischereiwirtschaft ist der Leitfaden derzeit in Bear-
beitung.

Neben dem Netz Natura 2000 werden auch gezielt einzel-
ne geféhrdete Arten mit besonderen Programmen unter-
stitzt. Die Artenschutzprojekte, zum Beispiel fur Streifen-
farne, Weilitanne, Flussperlmuschel oder Fischotter,
haben dazu beigetragen, die Populationen zu stabilisieren.
Bei den letzten Hamsterpopulationen beginnen die in der
Antwort zur vorliegenden GrofRen Anfrage aufgeflhrten
Malinahmen zu greifen.

Durch die Verbesserung der Gewéssergiite in zahlreichen
séchsischen FlieBgewadssern haben sich gefahrdete Arten,
wie die Wasseramsel, vermehrt oder wieder eingefunden.
Uber die gezielte Wiederansiedlung des Lachses im
Elbsystem ist schon mehrfach berichtet worden.

Die Bestdnde von Kranich, See- und Fischadler haben
sich merklich erholt. Der Wanderfalke ist in Sachsen
wieder heimisch geworden. Auch er hat von der gezielten
Ansiedlung und von Artenschutzprojekten profitiert und
britet wieder regelméafig in der Sachsischen Schweiz.

10090



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Der Wolf als eines der Tiere mit dem hdochsten EU-
Schutzstatus ist von selber wieder eingewandert. Er streift
mittlerweile in funf Rudeln durch den Osten Sachsens.

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

— Vorsicht, Herr Kollege Schiemann! — Der Wolf bedarf
eines besonders intensiven Managements im Hinblick auf
Schadenspravention und Ausgleich flir Nutztierhalter, auf
Sicherheit, Monitoring und Offentlichkeitsarbeit. Wir sind
mit den Betroffenen im Gesprach und werden bis
Mai 2009 einen umfassenden Managementplan zum Wolf
erarbeiten.

Breiten Raum nehmen Projekte zum Erhalt und zur
Entwicklung ganzer Okosysteme wie Gewdéssermoore und
Grlnlandtypen ein, denn mit der Verbesserung der Le-
bensraumqualitit wird zugleich ein breites Spektrum von
Arten gefordert. Einige der wichtigsten Projekte flr die
Artenvielfalt sind die Naturschutzgrof3projekte ,,Bergwie-
sen im Osterzgebirge* und ,,Lausitzer Seenland®, aber
auch das LIFE-Projekt ,,Doberschiitzer Wasser*.

Am 1. August dieses Jahres ist die Okokontoverordnung
in Kraft getreten; Herr Prof. Mannsfeld ist schon darauf
eingegangen. Fur den Naturschutz kénnen so tatséchlich
sinnvolle Mafnahmen entwickelt werden, die zum Zeit-
punkt des Eingriffs bereits einen 6kologischen Vorlauf
haben. AuRerdem ermdglicht es das Okokonto, Kompen-
sationsmaRnahmen so zu lenken, dass sie den groRtmogli-
chen Effekt fur die Biodiversitdt haben, indem zum
Beispiel Flachen fur einen Biotopverbund reaktiviert
werden.

Eine gezielte Offentlichkeitsarbeit in Medien, Internet
und Veranstaltungen, zum Beispiel bei den alljahrlichen
Frihlingsspaziergdngen oder dem Tag der 6kologischen
Vielfalt am 4. April dieses Jahres, hat die Sensibilitat fir
einen verantwortungsbewussten Umgang mit der Natur
verbessert.

Wir vermitteln auch der nachfolgenden Generation ihre
Verantwortung fur die Natur. In allen allgemeinbildenden
Schularten und in dem berufsiibergreifenden Bereich der
berufsbildenden Schulen wurde das Thema ,,Biodiversi-
tat verankert. Im Sachunterricht und in Biologie werden
Aspekte der Artenvielfalt, der Vielfalt innerhalb der Arten
und der Vielfalt von Okosystemen sowie der Erhalt der
biologischen Vielfalt behandelt.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten! Der Erhalt der biologischen
Vielfalt ist fur die Sachsische Staatsregierung eine unserer
wichtigsten Aufgaben, denn der Reichtum der Natur ist
unsere Lebensgrundlage.

Trotz aller Erfolge dirfen wir nicht aus dem Blick lassen,
dass auch in Sachsen wie fast Uberall in der Welt die
biologische Vielfalt bereits Verluste erfahren hat. Wir
werden daher in unseren Anstrengungen zum Erhalt
intakter Lebensrdume nicht nachlassen. Wir wissen dabei
viele engagierte Verbande und ehrenamtliche Helfer an
unserer Seite. Ich mochte mich an dieser Stelle bei all
diesen ehrenamtlichen Helfern ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Mit diesem Dank mochte ich meine Hoffhung zum
Ausdruck bringen, dass Sie uns auch weiter konstruktiv
und im Sinne der Sache unterstutzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Gibt es nach den Ausfiihrungen des Herrn
Staatsministers noch einmal den Wunsch zu einer allge-
meinen Aussprache? — Das sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren! Wir sind ja bei einer GroRen
Anfrage. Es gibt einen Entschliefungsantrag der einrei-
chenden Fraktion GRUNE in der Drucksache 4/13827.
Herr Lichdi, Sie mdchten diesen Entschliefungsantrag
noch einmal einbringen und begriinden; bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wie notwendig unser
Entschliefungsantrag und seine \Verabschiedung ist, hat
gerade der Redebeitrag des Herrn Staatsministers gezeigt,
denn er hat natlrlich die Erfolge, die wir nie bestritten
haben, wieder aufgezahlt. Nur, er hat natiirlich genau am
Punkt vorbeigeredet. Er hat ndmlich wieder auf die Frage,
ob wir denn eine Landesbiodiversitétsstrategie brauchen,
damit geantwortet, dass wir das FFH- und SPA-Netz
umsetzen. Das ist zweifellos richtig und erforderlich,
meinetwegen auch vorrangig, aber es erschopft das
Problem nicht. Da kann ich es lhnen nicht ersparen,
daraus zu zitieren, wie Ihr Haus — Sie waren damals noch
nicht im Amt — geantwortet hat, warum der Freistaat
Sachsen eine Landesbiodiversitatsstrategie ablehnt. Da
fihren Sie aus: ,,Die Zielwerte der Bundesstrategie®, mir
scheint, da ist auch die CDU an der Regierung, ,,seien
unrealistisch und der notwendige Konsens mit den Nut-
zergruppen sei nicht hergestellt.“ Deswegen verzichten
Sie lieber auf eine Landesstrategie. Genau das ist der
falsche Ansatz.

Ich habe versucht, es in meinen einleitenden Worten zu
sagen, es nitzt nichts mehr, es ist nicht der entscheidende
Punkt, dass wir das eine oder andere Habitat oder den
einen oder anderen Vogel schiitzen. Das miissen wir tun.
Warum miissen wir das tun? Wir miissen es tun, weil sie
fur die natrlichen Prozesse stehen, weil sie Indikatoren
dafiir sind, dass natirliche 6kosystemare Prozesse funkti-
onieren. Das ist in den GroBraumen nicht mehr der Fall.
Hier reicht Ihr Ansatz nicht aus. Deshalb bitte ich Sie,
meine Damen und Herren im Hause, uns zuzustimmen,
dass wir diese Landesstrategie brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich bin eigentlich im Grunde auch den Fachpolitikern der
Koalition dankbar — auch Frau Kagelmann —, denn ich
kann ja tber die Nicklichkeiten hinaus, die Sie sich, Herr
Prof. Mannsfeld, gern leisten, wie ich zugegebenermalien
auch, nur Einigkeit feststellen. Ich bin Ihnen, Herr Prof.
Mannsfeld, besonders fiir den Hinweis auf die Biotopver-
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bundplanung dankbar. Die steht natirlich aus, ist aber von
zentraler Bedeutung. Diese Biotopverbundplanung muss
natiirlich auch darliber hinausgehen, was beziglich
Natura 2000 gemacht wird. Das ist etwas anderes. Das
wissen wir. Das ist etwas diffiziler und unterschiedlicher.
Da konnen Sie sich auch nicht auf die Natura-2000-
Debatte allein beschrénken. Nein, wir missen uns hier
tatsachlich dazu verstandigen, dass wir Ziele fir die
gesamte Flache des Freistaates Sachsen brauchen. Das ist
ein fortschrittlicherer Ansatz in der Bundesstrategie, der
Sie sich hier noch verweigern.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag bewusst
davon abgesehen, den Biotopschutz in der Agrarland-
schaft hier zu behandeln, weil das morgen ausfiihrlich
Thema sein wird, sondern haben uns bewusst neben der
Frage der Landesstrategie, die fehlt, auf die Frage der
GVO-Verbote bezogen.

Ich appelliere noch einmal: Selbst wenn man der Meinung
sein sollte, was wir ablehnen, dass es eine Koexistenz in
der Landwirtschaft geben sollte, dann sollte Einigkeit
dartiber erzielt werden, dass zumindest nicht in Natur-
schutzgebieten dieser massive Eingriff, dieser nicht
rickholbare Eingriff in natirliche Abl&ufe stattfinden
kann.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Deshalb glauben wir, dass wir einen sehr moderaten und
sehr konsensfahigen EntschlieBungsantrag vorgelegt
haben. Ich bitte um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Méchte noch jemand von den anderen Fraktionen
zu diesem EntschlieBungsantrag sprechen? — Herr
Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht ist es ja
berechtigt, am Ende der Debatte aus dem einseitigen
Disput mit dem Redner der Fraktion GRUNE herauszu-
kommen. Trotz einiger kritischer Anmerkungen zur
Zielgenauigkeit dieser parlamentarischen Drucksache hat
die Diskussion noch einmal ergeben, dass wir durchaus
Veranlassung haben, dieses Thema immer wieder auf die
Tagesordnung zu setzen, weil es aus der Sicht der Natur-
erhaltung wirklich eines der wichtigsten ist, das wir
haben.

Vieles, was in der Diskussion geduf3ert worden ist, war in
der Tat in gewisser Weise Ubereinstimmend, zumindest
von den Grundsédtzen her. Einiges hat sich mir nicht
erschlossen, zum Beispiel, wenn man davon spricht, dass
Hunderte von Hektar Grinlandumbruch stattgefunden
haben — wahrend das Naturschutzgesetz vorschreibt, nur
bis 0,5 Hektar und danach ist es ein VerstoR —, dann kann
ich mir nicht vorstellen, dass die Behdrden in Sachsen
einem solchen Treiben, ganz egal, in welcher Region es

auftritt, untatig zusehen kénnen. Das sind immer Dinge,
die sich zundchst sicher sehr schon darstellen lassen, aber
deren Exaktheit doch einer Nachprifung bedarf.

Meine Damen und Herren! Dieser Entschliefungsantrag
hatte nicht sein mussen, Kollege Lichdi. Ich glaube, die in
der Einleitung von mir verwendete Passage, dass wir doch
trotz aller Unterschiede zu manchem Detail hier im
Parlament festgestellt haben, dass die Dinge notwendig
sind, dass wir auch die eine oder andere verstarkte Arbeit
an den notwendigen Strategien und MafRnahmenplédnen
brauchen, hatte als positives Signal fur mein Empfinden
gereicht.

Wenn ich das jetzt Stuck fir Stick auseinandernehmen
soll: ,,Der Landtag stellt fest, dass die Landesstrategie im
Moment nicht vorliegt.* Das wussten wir seit Mai vorigen
Jahres, als der Minister Wéller an dieser Stelle gesagt hat,
er wird bis Anfang 2009 eine erarbeiten. Da muss ich
doch im November nicht sagen, ich stelle fest, es ist keine
da.

Jetzt hat der Minister uns alle dariiber informiert, dass er
nach dem 5. Dezember 2008 auch das Parlament in das
Ergebnis einbezieht. Da muss ich nicht mehr feststellen,
es ist noch kein Plan da und der Freistaat Sachsen l&sst es
zu, dass in seinem Besitz befindliche FFH- und SPA-
Gebiete nicht naturschutzgerecht bewirtschaftet werden.
Ich kann Vermutungen aussprechen, aber in dieser Form
kann das Parlament nicht feststellen, dass das die Regel in
der Bewirtschaftung landeseigener Liegenschaften ist. Ich
glaube das einfach nicht. Es sollte dann dementsprechend
nicht in einen Beschluss miinden.

Was die gentechnisch veranderten Substanzen in der
Entfernung zu bestimmten Schutzgebieten betrifft, sage
ich, solche Studien, die von 800 oder 1000 Metern
Abstand sprechen, stellen Regeln dar, die nur partiell
hilfreich sind, denn allein durch die jeweilige Flachennut-
zung und die Landschaftsstruktur kénnen es in einem
erforderlichen Fall 1 200 Meter sein und im anderen kann
es bei rund 150 Metern schon eine Beeintrachtigung
benachbarter Lebewesen geben. Insofern ist auch der
Teil 2 Thres Wunsches mehr oder weniger ohne Grundla-
ge.

Jetzt steht hier: Bis zum 30. Juni 2009 soll die Strategie
vorgelegt werden. Das Ergebnis erhalten wir wahrschein-
lich viel friiher, wie der Minister in seiner Rede dargestellt
hat. Ich glaube, auch die anderen Dinge sind politisch
nicht umsetzbar. Deswegen will ich noch einmal daran
erinnern, dass in der Drucksache 4/ 11671, Herr Kollege
Lichdi, die Sie vorhin zitiert haben, das Ministerium
schreibt: ,,Die Séchsische Staatsregierung unterstitzt die
Umsetzung der nationalen Strategie unter Beachtung der
landesspezifischen Bedingungen und Potenziale.*

Das ist eine klare Aussage. Wir als Parlamentarier haben
mit Antrdgen oder auch solchen Redebeitrdgen dafir
Sorge zu tragen, dass diese Aussage in MalRnahmen und
Taten umgesetzt wird. Es ist das sinnvolle Ergebnis dieser
Debatte, dies noch einmal zu unterstreichen. Deswegen
empfehle ich dem Hohen Hause, von der Zustimmung zu
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diesem EntschlieBungsantrag Abstand zu nehmen. Der
Minister hat sich nicht nur auf die Schulter geklopft und
Erfolge dargestellt, sondern er hat beschrieben, dass die
Situation besser ist als in der Darstellung. Ich erganze
noch: Wir haben mehrfach festgestellt, dass vieles zu tun
bleibt, und dariiber sind wir uns wohl im Klaren.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Kagelmann,
jetzt dirfen Sie sprechen.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Um es relativ
kurz zu machen — die Linksfraktion wird dem Entschlie-
RBungsantrag zustimmen. Im Teil | werden Feststellungen
getroffen, die die Linksfraktion unterstitzt. Ich glaube
sagen zu konnen, dass wir das Ohr bei den Naturschutz-
verbanden haben. Herr Prof. Mannsfeld, fiir Sie war zum
Beispiel Punkt 2, FFH- und SPA-Gebiete, die nicht
naturschutzgerecht bewirtschaftet werden, ein Knack-
punkt. Diese Information haben wir von den Leuten, die
sich mit der Sache fachlich beschéftigen und die wir vor
Ort beobachten kénnen. Deshalb teilen wir die Einschéat-
zungen, die im Teil I, Punkte 1 bis 4, festgestellt werden.

In Teil 1l kommen wir zu den Schlussfolgerungen, die
daraus zu ziehen sind. Die Position der Linksfraktion ist
hinreichend deutlich geworden. Ich méchte noch auf die
Landesstrategie eingehen. Herr Prof. Mannsfeld, aus
meiner Sicht ist das Handlungsprogramm, das Herr
Staatsminister Kupfer zugesichert hat, ein grof3er Unter-
schied zu dem, was hier gefordert wird und was ich im
Ubrigen schon in einer Debatte im Januar 2007 ange-
mahnt habe: dass der Freistaat Sachsen schon in der
Entwurfsphase — Anfang 2007 war die nationale Biodi-
versitatsstrategie des Bundes noch nicht fertig — parallel
mit der Erarbeitung einer Landesstrategie beginnen sollte.
Eine Landesstrategie muss aus meiner Sicht wesentlich
umfassender, nachhaltiger und langfristiger angelegt sein
als ein Handlungsprogramm, das im Wesentlichen nichts
anderes ist als ein Bundel verschiedener Schutzprogram-
me und Fordermdglichkeiten. Deshalb teilen wir nach-
driicklich diesen Ansatz einer Strategie.

Zur grinen Gentechnik, der wir natdrlich ausdriicklich
zustimmen, habe ich bereits mehrfach ausfuhrlich in
diesem Haus gesprochen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Frau Kagelmann,
habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie keine punktweise
Abstimmung wollen?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Ja.

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Herr Lichdi, Herr
Prof. Mannsfeld hat lhnen empfohlen, den Entschlie-
Rungsantrag zurlickzuziehen. — Das ist nicht der Fall.

(Dr. Johannes Miller, NPD,
meldet Redebedarf an.)

Herr Dr. Miiller, Entschuldigung. — Herr Dr. Miiller von
der NPD-Fraktion zum EntschlieSungsantrag.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Kein Problem, Herr Prasi-
dent!

Zum EntschlieBungsantrag mochte ich Sie bitten, Herr
Prasident, den Punkt 11 4 separat abstimmen zu lassen. Ich
mdochte das wie folgt begriinden: Auch wenn mein Frakti-
onskollege Despang vorhin sagte, dass klare Zielbenen-
nungen sinnvoll sind, méchten wir nicht so klar benannt
wissen, dass 5 % unbewirtschaftete Flache Staatswald zur
Totholzgenerierung geschaffen werden soll.

Wir haben in Sachsen seit Jahrhunderten forstwirtschaft-
lich bewirtschaftete Flachen Uberwiegend mit Monokultu-
ren, wie Fichte und Kiefer. Was ein abruptes Beenden der
Bewirtschaftung fur Risiken birgt, sieht man in Teilen der
Kernzone des Nationalparks Sachsische Schweiz, wo
beglinstigt durch die derzeitige Witterung ein verstarkter
Borkenkéferbefall entstanden ist, was erhebliche Proble-
me mit den Privatwaldbesitzern mit sich bringt. Ich
denke, dass es sinnvoll ist, den Totholzanteil in den
séchsischen Waldern generell und speziell im Staatswald
zu erhdhen; zusétzlich kann die Bewirtschaftung be-
schrankt werden, aber sie sollte nicht vollstdndig einge-
schrankt werden. Es ist viel sinnvoller, einen langerfristi-
gen 6kologischen Umbau der Walder vorzunehmen, wie
es teilweise fiir den Nationalpark geplant ist. Das abrupte
Beenden der Bewirtschaftung birgt aus unserer Sicht zu
grofRe Risiken. Deshalb méchten wir diesen Punkt separat
abgestimmt wissen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Gibt
es noch weitere Wiinsche zu unterschiedlicher Abstim-
mung? — Das kann ich nicht sehen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen also jetzt tber
den EntschlieRungsantrag der Fraktion der GRUNEN in
der Drucksache 4/11590, Teil | und im Teil 1l 1 bis 3, ab.
Wer dem EntschlieBungsantrag bis dahin folgen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Wer folgt nicht?
— Wer enthélt sich? — Danke schon. Bei einer groRRen
Anzahl Zustimmung wurde dieser Teil des Entschlie-
Bungsantrages dennoch mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt stimmen wir in Teil Il noch Uber Punkt 4 ab. Wer
diesem Punkt zustimmt, der melde sich bitte jetzt. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Ohne Enthaltungen und
bei grofer Zustimmung ist dieser Punkt dennoch mit
UbergroRer Mehrheit abgelehnt.

Damit sind alle Einzelpunkte des Entschliefungsantrages
abgelehnt und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 3

Bundespolizeiprasenz in Sachsen erhalten
Drucksache 4/13646, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Die einreichenden Fraktionen beginnen, danach die
gewohnte Reihenfolge. Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister! Ich
mdchte fur die Koalition noch einmal begriinden, warum
wir den Antrag ,,Bundespolizeiprasenz in Sachsen erhal-
ten“ eingereicht haben. Uber eine Reform der Bundespo-
lizei diskutieren wir heute nicht zum ersten Mal, sondern
seit Langem, und immer wieder wird Uber die tatsachli-
chen Auswirkungen spekuliert. Immer wieder werden
Zahlen in den Raum geworfen, aber niemals genau
bestétigt, mit welchen Verdnderungen der Personalstérke
bei der Bundespolizei nach Wegfall der Binnengrenzkon-
trollen durch den Schengen-Beitritt unserer Nachbarn
Tschechien und Polen im Freistaat Sachsen zu rechnen ist.

Ausgangspunkt ist der Umstand, dass 60 % der in Sach-
sen stationierten Bundespolizisten an den Grenzlber-
gangsstellen bei der Ausweis- und Passkontrolle ihren
Dienst versehen haben. Friihzeitig, also noch vor dem
Wegfall der Binnengrenzkontrollen, hat die CDU-
Fraktion gefordert, diese Bundespolizisten gemeinsam mit
der Landespolizei fur AusgleichsmaRnahmen im grenzna-
hen Raum einzusetzen, um die innere Sicherheit zu
garantieren und weiter zu verbessern. Dabei war uns
bewusst, dass sich mit dem Wegfall der Binnengrenzkon-
trollen auch eine wesentliche Aufgabe der Bundespolizei
verdndert. Aber die Sicherheit im grenznahen Raum zu
gewabhrleisten ist nach wie vor eine klare Aufgabe des
Bundes, also der Bundespolizei.

(Beifall bei der CDU)

Ich erinnere mich an die Zusage des Bundesinnenminis-
ters Dr. Schéuble in Zittau im Fruhjahr dieses Jahres auf
die Frage von Herrn Kubitz von der Gewerkschaft der
Polizei in Sachsen, dass zunéchst fur ein Jahr kein Perso-
nal abgezogen wird. Es verwunderte mich daher sehr, aus
der Zeitung erfahren zu missen, dass circa 200 Bundes-
polizisten aus Sachsen abgezogen werden. Zwischenzeit-
lich konnten wir verbindlich kléaren — und ich war bei
diesen Gesprachen dabei —, dass sie nicht abgezogen
werden, sondern zundchst lediglich abgeordnet werden.
Das heilt, sie kehren nach der Abordnung, die in der
Regel drei Monate dauert, in den Freistaat Sachsen und
damit zu ihren Standorten zuriick. Das schlief3t allerdings
nicht aus, dass es auch kinftig weitere Abordnungen
geben kann.

Bevor Bundespolizisten Sachsen durch Versetzungen
endgiltig verlassen, sollte eine verlassliche und aktuelle
Kriminalitatsanalyse erstellt werden. Dies meine ich so,
wie ich es sage, auch wenn manche etwas anderes darun-

ter verstehen. Erst auf dieser Grundlage sollten dann
weitere Schritte diskutiert und Entscheidungen getroffen
werden.

Diese Kriminalitatsanalyse war zugesagt worden. Wichtig
ist dabei, dass der Bund auch davon ausgeht, dass es im
Freistaat Sachsen mit der 566 Kilometer langen Grenze zu
Tschechien und Polen eine Sondersituation in Deutsch-
land gibt.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Diese Sondersituation stellt der Bund — also auch der
Bundesinnenminister — nicht infrage. Daher sind im
Freistaat Sachsen dreimal mehr Polizeikrafte im Grenzge-
biet stationiert als in anderen Gebieten der Bundesrepu-
blik Deutschland.

ZahlenméRig bedeutet das: Stehen heute in einem Bereich
300 Polizisten der Bundespolizei an der Grenze zu Tsche-
chien und Polen zur Verfiigung, so sind das in anderen
Gebieten unseres Vaterlandes auf dem gleichen Gebiet
nur 100 Bundespolizisten.

Diese Présenz, meine Damen und Herren, gilt es aufrecht-
zuerhalten. Die Menschen im Grenzgebiet, in Zittau, in
Gorlitz, in Ebersbach, haben einen Anspruch darauf. Die
Menschen haben einen Anspruch auf ihre Sicherheit und
auf ihr Eigentum.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Eines ist klar: Jedes geklaute Auto, jeder Wohnungsein-
bruch ist einer zu viel.

(Beifall bei der CDU)

Worum es in Zukunft geht — und das mdchte ich noch
einmal fir die CDU in Sachsen ganz klar und deutlich
machen —, das ist das Bundeln aller Mdglichkeiten, um
die innere Sicherheit zu gewahrleisten, um Kriminalitat
nachhaltig und dauerhaft zurtickzudrangen.

Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Zusammenarbeit
zwischen Bundes- und Landespolizei. Die CDU-Fraktion
des S&chsischen Landtages erwartet, dass der Bund seiner
Verantwortung und seinen Aufgaben im grenznahen
Raum zu Tschechien und Polen gerecht wird und die
Ausgleichsmanahmen — wie Schleierfahndung, ver-
dachtsunabhéngige Kontrollen — im grenznahen Raum in
der heute praktizierten Form weiter beibehdlt und auf-
rechterhalt.

Wir gehen auch davon aus, dass die Zusammenarbeit
zwischen der séchsischen Polizei und den Polizeien der
Republik Polen und der Tschechischen Republik weiter
intensiviert wird. Sie ist gut. Das wurde bei internationa-
len Konferenzen immer wieder betont. Aber alles, was gut
ist, kann dennoch besser gemacht werden. Wir brauchen
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deshalb innerhalb der Européischen Union beiderseits der
bisherigen Schengen-Grenze eine Situation der Sicherheit
fur die dort lebenden Menschen, eine Sicherheit mit
moglichst geringer Kriminalitdt, in Breslau genauso wie
in Reichenberg (Liberec) oder auf der deutschen Seite.

Wir begriRen daher, dass ein gemeinsames Konzept der
Lander gegen grenziiberschreitende Kriminalitat vorhan-
den ist, dass es dieses Konzept gibt. Das ist ein Schritt in
die richtige Richtung. Nicht nur die Polizei muss zusam-
menarbeiten, sondern auch die Justiz, die Staatsanwalt-
schaften und die Gerichte. Deshalb unterstiitzen wir
ausdrilicklich das Projekt ,,Kurzer Draht“, das Justizminis-
ter Mackenroth in den vergangenen Wochen vorgestellt
hat. Die gemeinsame Bekdmpfung der grenzuberschrei-
tenden Kriminalitdt muss oberste Prioritdt haben. Die
Europdische Union ist nicht nur ein Raum der Wirtschaft,
ein Raum des Sozialen, sondern sie ist auch ein Raum der
Sicherheit.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Dass es funktioniert, zeigen die Zahlen. Im Jahre 2007
und im ersten Halbjahr 2008 bearbeiteten sdchsische
Staatsanwaltschaften insgesamt 82 Rechtshilfeersuchen
aus Polen. Der Freistaat Sachsen seinerseits richtete
84 Rechtshilfeersuchen an die polnischen Ermittler. Im
gleichen Zeitraum Ubernahm Sachsen elf Verfahren aus
Polen. 22 Verfahren aus Sachsen wurden an die polni-
schen Behorden (ibergeben.

Es geht allerdings nicht nur darum, auf die Bundespolizei
und ihre Zusammenarbeit mit der s&chsischen Polizei
abzustellen. Es geht auch darum, das 15-Punkte-Pro-
gramm des Staatsministers Buttolo umzusetzen. Die
Arbeit der Sdchsischen Sicherheitswacht in den Grenz-
gemeinden, der gezielte Einsatz von Birgerpolizisten und
die Fortentwicklung und Stdrkung des gemeindlichen
\Vollzugsdienstes sind ebenfalls Bestandteile dieses
Sicherheitskonzeptes.

Gesprache zwischen der Staatsregierung und den Bir-
germeistern der betroffenen Kommunen haben bereits
mehrfach stattgefunden. Es ist wichtig, weiter gemeinsam
Uberlegungen fiir dieses Sicherheitskonzept anzustellen
und es jeweils der verdnderten Situation anzupassen.

Mit der neuen Posten- und Revierstruktur wird auf die
Herausforderungen reagiert. Das fihrt dazu, dass wir
effiziente Strukturen bekommen und unsere Polizisten auf
der StraBe préasent sind am Tag und in der Nacht. Im
Oberland — und das ist das richtige Signal — wird ein
neues Revier in Seifhennersdorf eingerichtet.

Ich méchte aber auch noch einmal an uns alle appellieren.
Nicht alle Ansatze und Vorschldge sollten immer von
Anfang an zerredet werden. Wir werden das mdglicher-
weise dann gleich wieder horen. Es ist fir die Koalition
durchaus ein deutliches Signal und ein deutlicher Erfolg
bei den Haushaltsverhandlungen, dass eben 300 Neuein-
stellungen von jungen Polizeianwértern im Haushalts-
jahr 2009 und im Haushaltsjahr 2010 vorgenommen
werden. Sollte eine erfolgreiche Prifung dies unter

Beweis stellen, werden sie auch in den sachsischen
Polizeidienst unmittelbar ibernommen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Enrico Braunig, SPD)

Ich will aber auch noch einmal daran erinnern, dass die
Koalition eine Evaluierung von Personal und Aufgaben
der Polizei auf den Weg gebracht hat, deren Ergebnisse im
Jahre 2009 zu erwarten sind. Wir werden diese Ergebnisse
sorgfaltig auswerten. Ich kann Ihnen versichern, dass wir
als Union, als sachsische CDU, angemessen darauf
reagieren werden.

Ich erhoffe mir vom Bund, dass er die Strukturreform mit
Augenmal und unter Beriicksichtigung der séchsischen
Besonderheiten, die natiirlich fir Deutschland insgesamt
von Bedeutung sind, und der sicherheitspolitischen
Notwendigkeiten durchfiihrt.

Jetzt zu den Damen und Herren, die immer zu Wahlen mit
den groRen Plakaten an der Grenze auftreten: Grenze
dicht! Meine Damen und Herren von der NPD, wer im
grenznahen Raum im Vorfeld von Kreistags-, Landrats-
oder Burgermeisterwahlen plakatiert ,,Grenzen dicht®,

(Zuruf von der NPD)

der hat kein wahres Interesse an einem Sicherheitskon-
zept, wie es die groflen Fraktionen hier in diesem Haus
diskutieren. Die NPD versucht grenzibergreifend ihre
Geschafte zu machen. Es ist Ihnen voéllig wurscht, ob Sie
Ihre Propaganda in Polen oder im Baltikum drucken, Sie
versuchen aber vor Ort den Leuten etwas anderes weis-
zumachen. Sie haben berhaupt kein Interesse, dass auch
hinter der Grenze Sicherheit herrscht, sondern Sie spielen
mit den Sorgen und Angsten der Menschen.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: So ein Blédsinn!)

Dies ist auf das Schérfste zuriickzuweisen. Sie kommen ja
aus dem Grenzgebiet und wir wissen um lhre besondere
Situation und auch Ihr Wirken und Ihr Handeln in diesen
Landkreisen. Ich kann nur sagen: Die Union verurteilt
dies. Wir werden daflir sorgen, dass Sie hier keine Basis
mehr im S&chsischen Landtag haben werden.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Abg. Kristin Schitz, FDP)

Zu den einzelnen Punkten habe ich in meiner Rede, denke
ich, klare Positionen bezogen. Nicht ein einziges sachli-
ches Argument habe ich bisher von Ihnen gehért. Sie
wollen die Arbeit der sdchsischen Polizei storen und die
solide Innenpolitik des Staatsministers des Innern diffa-
mieren. Dies werden wir nicht zulassen. Wer Hetzparolen
in unseren Nachbarl&dndern verteilt,

(Jurgen Gansel, NPD: In den Nachbarldndern?)

der ist unmittelbar mit der Strafverfolgung in unseren
Nachbarlandern konfrontiert. Und ich denke, das ist gut
s0.

Die Europdische Union ist ein gemeinsamer Raum der
Sicherheit. Wir werden uns von solchen Chaoten nicht
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irremachen lassen. Deswegen werden wir diesen Antrag
der NPD ablehnen. Und wenn DIE LINKE hier aufstohnt:
Wir haben ja die Zusammenarbeit mit denen, die gestern
hier versuchten, diese friedliche Demonstration zu storen,
erlebt, wie Ihre Kollegin mit denen gemeinsame Sache
machte.

Sie sind in dieser Situation nicht viel besser dran und
brauchen gar nicht erst zu versuchen, sich mit unter dieses
Licht zu stellen.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Es
gibt noch eine zweite einreichende Fraktion, das ist die
Fraktion der SPD. Sie wird vertreten durch Herrn
Abg. Braunig.

Enrico Braunig, SPD: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ziem-
lich genau vor einem Jahr, am 8. November 2007, haben
wir schon einmal an dieser Stelle tiber unseren damaligen
Antrag mit dem Titel ,,Bundespolizeiprdsenz in Sachsen
erhalten diskutiert, und Kollege Bandmann hat deutlich
gemacht: In der Intention geht unser neuerlicher Antrag in
die gleiche Richtung. Zum damaligen Zeitpunkt befand
sich die Bundespolizeireform noch in der parlamentari-
schen Diskussion in Berlin. Die offiziellen Informationen
flossen sparlich; wir erinnern uns alle daran.

Dies hat dazu gefiihrt, dass Spekulationen bzw. Szenarien
die Runde machten, deren Richtigkeit niemand so recht
Uberprifen konnte. Ich habe in der damaligen Debatte
davon gesprochen, dass wir ausweislich der zu diesem
Zeitpunkt noch inoffiziellen Organisations- und Dienst-
postenpldne mit einer Personalreduzierung von regional
bis zu 60 %, bezogen auf die Dienststellenstruktur,
rechnen missten. Das hat witende Zurufe von einigen
Abgeordneten in diesem Hause ausgelést. Da war die
Rede von ,,das stimmt nicht!*, , das ist nicht richtig!“, ,.es
gibt diese Zahlen nicht!“. Sie sind also angezweifelt
worden. Ich will einfach noch einmal daran erinnern.

Jetzt, ein Jahr spater, ist die Bundespolizeireform Realitat.
Die Zahlen, die vor Jahresfrist noch angezweifelt wurden,
haben sich nicht grundsatzlich gedndert, und die Umset-
zung der Reform nimmt langsam, aber sicher Fahrt auf.
Wir befinden uns also schon auf einer ganz anderen Stufe
als noch vor einem Jahr; wir sind bereits mitten in der
Umsetzungsphase.

Die ersten PersonalmalRnahmen sind bereits abgeschlos-
sen. Von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt, ging
es zundchst darum, das neue Bundespolizeipréasidium in
Potsdam arbeitsfahig zu machen. Das ist mittlerweile der
Fall. Auch die Flhrungsstdbe der Bundespolizeidirektio-
nen sind mit Personal besetzt worden, und nunmehr geréat
auch der operative Bereich, der Kernbereich der Aufga-
benerfillung, in den Fokus der PersonalmalBnahmen.

Wir haben gehort — durch Zeitungsberichte mittlerweile
auch bestatigt —, dass circa 200 Polizeibeamtinnen und

-beamte aus dem ostséchsischen Raum, insbesondere aus
den Bereichen Ebersbach und Ludwigsdorf, abgezogen
werden, um eben bundespolizeiliche Aufgaben in anderen
Teilen des Bundesgebietes wahrzunehmen. Das war
letztlich fiur die Koalitionsfraktionen Anlass, unsere
Forderung nach Beibehaltung der bisherigen Personal-
starke der Bundespolizei in Sachsen zu erneuern. Ich
werbe allerdings auch dafiir, dass wir uns nicht unnétig
Sand in die Augen streuen und dadurch den Bezug zur
Realitat verlieren. Einfach auf Konfrontationskurs — so
mdchte ich es einmal bezeichnen — zu gehen und zu
sagen, die Bundespolizei misse ihre Personalstarke
erhalten und damit basta, das wére zu kurz gesprungen.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst,
Linksfraktion)

Es ware eine populistische Forderung, die uns inhaltlich
in keiner Weise voranbringt und die im Ubrigen dem
Sicherheitsbedirfnis der Bevolkerung nicht dienlich ist.
Im Gegenteil: Sie spielt mit den Angsten der Bevolke-
rung, und wir geben uns auf keinen Fall fur leere Verspre-
chungen her. Das ist nicht unser Ansatz. Ich sage das
deshalb, weil ich nicht will, dass unser Antrag auf diesen
populistischen Ansatz reduziert wird.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

— Ich weiB, Frau Dr. Ernst, der Antrag ist kurz und kna-
ckig. Er beinhaltet genau das, was wir zum jetzigen
Zeitpunkt wollen, und dass wir auf Bundesebene interve-
nieren.

Aber er ist eben viel mehr als das. Ich will das spater hoch
begriinden. Die Organisationsverdnderungen bei der
Bundespolizei gehen weit tber das hinaus, was wir von
bisherigen Reformen kennen. Diese Reform ist verbunden
mit einer Verlagerung von Aufgabenschwerpunkten in
GrolRenordnungen. Kollege Bandmann hat darauf hinge-
wiesen: Mit dem Wegfall der stationdren Grenzkontrollen
geht die Aufgabenverlagerung natiirlich weg vom bisheri-
gen Schwerpunkt Uberwiegend grenzpolizeilicher Aufga-
benerfillung hin zu einer starkeren Fokussierung auf die
anderen Aufgabenbereiche der Bundespolizei, und diese
hat weitaus mehr Aufgaben, als landl&ufig bekannt ist, die
nicht minder wichtig sind: die Luftsicherheit und die
bahnpolizeilichen Aufgaben.

Wenn man sich allein die Zustandigkeit der neuen Bun-
despolizeidirektion Pirna sowohl in drtlicher als auch in
sachlicher Hinsicht anschaut, dann wird deutlich, wie
vielfaltig die Aufgaben der Bundespolizei auch bei uns
vor der Haustir sind und dass eine gewisse Schwerpunkt-
verlagerung nicht nur nachvollziehbar, sondern aus
meiner Sicht auch notwendig ist. Sie kdnnen das auch auf
der Website der Bundespolizeidirektion Pirna nachlesen.

Sie ist zustdndig fir den Freistaat Thiringen, den Frei-
staat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt. Sie hat
3900 Mitarbeiter, davon tiber 3 000 Polizeivollzugsheam-
tinnen und -beamte, und wir haben neben den 139 Kilo-
metern Grenze nach Polen und den 453 Kilometern
Grenze zur Tschechischen Republik auch noch 7867
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Streckenkilometer der Eisenbahn mit 1 365 Bahnhofen
und Haltepunkten. Auch das muss Uberwacht werden,
meine sehr verehrten Damen und Herren, und nicht zu
vergessen die Luftsicherheitsaufgaben auf den Flughafen
Leipzig/Halle, Dresden und Erfurt sowie die grenzpolizei-
lichen Aufgaben auf diesen Flughafen und einer Reihe
von weiteren Verkehrslandeplatzen. Ich denke, diesen
Gesamtkontext diirfen wir bei unseren Diskussionen nicht
ganz aus den Augen lassen.

Die Kernfrage, die uns alle umtreibt, ist in der Tat: Wie
viel Polizei brauchen wir insbesondere im Grenzgebiet?
Dabei ist klar — das haben wir hier immer wieder deutlich
gemacht —, dass die Grundlage einer zuverléssigen Perso-
nalbedarfsanalyse ein Kriminalitatslagebild sein muss,
und dieses ist in der Tat fur das Fruhjahr 2009 angekin-
digt. Deshalb fordern wir mit unserem Antrag die Staats-
regierung auf, sich daflir einzusetzen, dass die Bundespo-
lizei endgultige PersonalmafRnahmen nicht vor dieser
angekiindigten Kriminalititsanalyse umsetzt.

Was sollten wir tun? Auf keinen Fall kénnen wir uns jetzt
zuriicklehnen und abwarten, was der Bund tut; das ware
in der Tat nicht richtig, sondern wir missen vielmehr
selbst an einer Sicherheitsarchitektur arbeiten, die eines
im Auge hat: das Sicherheitsbedirfnis der Bevdlkerung,
insbesondere im grenznahen Raum.

Ich mdchte einmal stichpunktartig aufz&hlen, was ich mir
bzw. was sich meine Fraktion unter einer funktionieren-
den Sicherheitsarchitektur vorstellt. Da wéaren zunachst

— die gemeinsame Streifentatigkeit von Bundespolizei und
séchsischer Polizei,

— gemeinsame Streifentatigkeit von Bundespolizei und
tschechischer und polnischer Polizei,

— gemeinsame Kontrollen der eben genannten Polizeien
mit dem Zoll und dem Bundesamt fur Guterverkehr auf
den grenziiberschreitenden Verkehrswegen,

— Einsatz von Birgerpolizisten in Abstimmung mit der
Bundespolizei; denn diese hat auch Blrgerkontaktbeamte,

— der sinnvolle Einsatz der S&chsischen Sicherheitswacht.
Damit meine ich insbesondere das Zusammenwirken von
Sicherheitswacht und Bdlrgerpolizisten, da dies aus
unserer Sicht ein geeignetes Mittel ist, um wirksame
Polizeiprésenz vor Ort zu gewdhrleisten. Diese brauchen
natiirlich die entsprechende Flexibilitat, sprich: Dienst-
fahrzeuge etc., das kommt alles noch dazu; und eine

— Starkung und Weiterentwicklung des gemeindlichen
\ollzugsdienstes. Dazu fallt mir auf Anhieb eine Reihe
von Aufgaben ein, die unsere Polizei unndtigerweise
erledigen muss, die eigentlich private Dritte erledigen
konnten, weil sie nicht zum Kernbereich hoheitlichen
Tatigwerdens gehtren oder grundsétzlich Aufgabe der
Stadte und Gemeinden sind. Aber dabei mdéchte ich jetzt
nicht ins Detail gehen; denn das wirde den Rahmen
dieser Debatte sicher sprengen. Der gemeindliche Voll-
zugsdienst — das ist die Aussage — muss selbstverstandlich

ein Teil dieser funktionierenden Sicherheitsarchitektur
sein.

Ich sage es noch einmal deutlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Meine Fraktion hat nicht vor, mit den
Angsten der Bevolkerung zu spielen oder mit populisti-
schen Forderungen oder leeren Versprechungen in den
Kampf um Wahlerstimmen zu ziehen. Wir wollen eine
realistische Debatte. Ich habe versucht aufzuzeigen, wo
die Knackpunkte liegen. Wir durfen zum einen nichts
unversucht lassen, weiterhin in Berlin zu intervenieren,
wenn es um die zukinftige Personalausstattung bei der
Bundespolizei in Sachsen geht. Genau das bezweckt unser
Antrag. Wir miissen aber zum anderen vor unserer eige-
nen Haustiir kehren und uns Gedanken dartber machen,
welchen Beitrag wir fiir eine verniinftige und effektive
Sicherheitsarchitektur unter Einbeziehung aller méglichen
Komponenten leisten kdénnen. Dazu habe ich einige
Vorschldge gemacht, und auch Kollege Bandmann hat
einige Vorschlage gemacht.

Das ist eine Diskussion, die heute im Rahmen der Debatte
hier gar nicht zu leisten ist; wir missen das nochmals
gesondert betrachten. Wenn wir dies schaffen, dann habe
ich keine Sorge, dass der Freistaat Sachsen auch zukunf-
tig ein Land bleibt, in dem es sich sicher lebt, unabhéngig
davon, in welcher Form und in welchem Umfang die
Bundespolizeireform Personalreduzierungen mit sich
bringt.

Die Umsetzung der Reform wird wahrscheinlich noch ein,
wenn nicht sogar zwei Jahre in Anspruch nehmen. Das ist
das maximale Zeitfenster, das uns zur \Verfugung steht,
um zu reagieren. Darum sage ich: Packen wir es an!

In diesem Sinne vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte; Frau Dr. Ernst.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bandmann,
ich weil jetzt nicht genau, wodurch ich mir meinen Ruffel
lhrerseits verdient habe, aber es ist schwierig, Ihnen
zuzuhoren. Das liegt ganz bestimmt am Satzbau, schatze
ich mal. Gut, ich will dazu nichts weiter sagen, weil es
auch wirklich keinen Sinn macht.

Trotzdem frage ich mich, offen gestanden, was wir hier
machen. Wir sprechen (ber ein Anliegen, das schon vor
anderthalb Jahren in den Landtag eingebracht und dann
spater verhandelt wurde. Dazu haben wir bekanntlich
einen Beschluss gefasst, der fast das gleiche Thema
behandelt, wie in diesem Antrag formuliert. Das hat
Herr Braunig auch noch einmal gesagt. Mit diesem fast
gleichlautenden Antrag stehen wir also heute wieder hier,
und ich stelle fest: Passiert ist nichts. Es ist nichts heraus-
gekommen, es hat keine Bewegung gegeben in dieser
Frage. Wir haben vor einem Jahr sehr ausfiihrlich debat-
tiert — Ergebnis null. — So viel zur Parlamentsarbeit.
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Jungst haben uns die Nachrichten eingeholt, dass circa
200 Bundespolizisten aus Sachsen abgezogen werden
sollen. Frankfurt (Main), Stuttgart, Miinchen sollen die
neuen Einsatzorte sein. Die Fragen sind nie gestellt
worden; Warum eigentlich dahin? Was ist daftr die
Ursache? Wieso? Nach welchem Konzept? Nach welcher
Idee? Nach welcher Aufgabenkritik? — Keine Ahnung.

Jetzt sagt Herr Bandmann, er habe etwas Tolles in einem
Gesprach mit dem Bundesministerium ausmachen kén-
nen. Ist ja sehr schon. Es wird nicht abgezogen, sondern
abgeordnet. Man muss mit weiteren Abordnungen rech-
nen.

Herr Bandmann, Sie wissen genau wie ich: Das ist alles
keine Ldsung. Wir brauchen tatsachlich in dieser Frage
verlassliche Ldsungen, und zwar nicht wegen uns und
unserer Schonheit hier in diesem Parlament, sondern fur
die Beamten als solche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe zu,
dass ich deswegen etwas runzlig geguckt und mit Unbe-
hagen in meiner Reihe gesessen habe, weil ich gedacht
habe, dass es schon wére, wenn sich Herr Bandmann mit
der gleichen Vehemenz, mit der er jetzt fiir die Bundespo-
lizei streitet, auch fir die Landespolizei eingesetzt hatte.
Aber das ist er den Beamten in der Landespolizei schuldig
geblieben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Was fehlt in dem einen wie in dem anderen Falle? In dem
einen Fall kritisieren Sie es zu Recht, in dem anderen Fall
fallt es Ihnen gar nicht auf. Es fehlt eine wirkliche Aufga-
benkritik. Diese fehlt insgesamt bei der Polizei in Sach-
sen. Wir brauchen sie aber, weil sich aufgrund der neuen
Strukturen und Verdnderungen, zum Beispiel in der
Bundespolizei und durch die Posten- und Revierkonzepti-
on, neue Aufgaben ergeben. Das ist in Ihrem Antrag aber
offen.

Ich stelle fest, dass alles, was in Bezug auf die Personalsi-
tuation in der Polizei passiert, aus dem hohlen Bauch
heraus geschieht. Das betrifft zum Beispiel die nach wie
vor nicht zuriickgenommenen Kiirzungen bei der Landes-
polizei, die auch ohne ernsthafte Aufgabenkritik zustande
gekommen sind. Das geschah am griinen Tisch und betraf
2 441 Stellen. Das ist nicht weg vom Tisch.

Sie verstecken in gewisser Weise lhre Unfahigkeit zu
einer seridsen Personalpolitik in der Landespolizei durch
Ihr Engagement fiir die Bundespolizei. Das finde ich nicht
in Ordnung.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Ein solches Engagement ist halbherzig.

Nun komme ich zur Bundespolizei. Wenn Aufgaben an
den Grenzen durch die EU-Erweiterung und das Schen-
gener Abkommen wegfallen, dann ist es vollig logisch,
dass das personelle Konsequenzen hat. Darlber kann ich
mich nicht wundern. Das ist klar, und wir kdnnen es alle
nachvollziehen. Auch Herr Bréunig hat angedeutet, dass

dariiber neu nachgedacht werden muss, wie wir mit dem
Personal umgehen. Das ist nichts Unnormales.

Betrachtet man den Auftrag der Bundespolizei, Praventi-
on und Repression im grenznahen Raum als polizeilicher
Schutz zur Uberwachung der Grenzen, dann ist klar, dass
es Veranderungen geben muss. Das halte ich flir normal
und kann dem folgen. Was aber nirgendwo thematisiert
wurde, auch nicht in Ihrem Antrag, sind die Kriterien von
Abzigen oder von mir aus auch Abordnungen. Wo stehen
diese Kriterien, wo werden sie diskutiert, wo reden wir
dartiber? Darin liegt ein wesentliches Problem.

Ihr Antrag sagt nichts dazu, wie jetzt die Situation ist und
was in den Folgejahren sein wird. Insgesamt ist die Frage
unbeantwortet, wie sich die Personalsituation in den
néchsten Jahren entwickeln soll. Gibt es eigentlich so
etwas wie ein polizeiliches Konzept in dieser Frage fir
die nachsten funf und zehn Jahre? Gibt es dazu Vorstel-
lungen? Ich sehe sie nicht. Herr Bréunig hat das dan-
kenswerterweise angedeutet, als er sagte, dass eine neue
Sicherheitsarchitektur im Entstehen ist. Das kann wirklich
jeder sehen, riechen, anfassen. Dazu braucht man Aufga-
benkritik, konzeptionelle Darstellungen und die Abstim-
mung zwischen Landes- und Bundespolizei. Das vermisse
ich. Dazu gehort auch die Diskussion um den Charakter
der Polizei. Wie soll das in den néchsten Jahren aussehen?
Was fir eine Polizei wollen wir im Lande haben? Diese
Fragen stehen nach wie vor im Raum. Dazu wird aber
nichts gesagt.

Fakt ist, dass der Abzug jedes Bundespolizisten natiirlich
die Personalsituation in der Polizei auf dem Territorium
Sachsens verschérft. Das ist logisch. Daran dndern auch
die 300 Anwarterinnen und Anwarter fir 2009 und die
300 Anwarterinnen und Anwarter fir 2010, die in die
Ausbildung gehen, nichts, weil sie erst ab 2011/12 zur
Verfuigung stehen.

Die Bundespolizei war lange Zeit ein Argument, um von
der Kritik am hausgemachten Stellenabbau in der Lan-
despolizei abzulenken. Nun, da die Dinge ins Rollen
kommen, fassen wir hiibsche, aber — so sage ich es einmal
- nutzlose Landtagsbeschliisse.

Es gab hier das Argument, man brauche eine seridse
Kriminalitatsanalyse. Da bin ich erstaunt, Herr
Bandmann. Ich dachte, die hatten wir schon gehabt, bevor
Uberhaupt eine Zahl wie die 200 ins Gesprach kommt. Ich
staune, dass das nicht der Fall ist, denn immerhin sind die
Grenzen schon eine Weile, ndmlich seit Ende 2007, offen.
Natirlich brauchen wir eine solche Analyse. Dann wissen
wir zumindest, wenn wir die Kriminalititsrate nehmen,
dass die Belastung gleich geblieben ist und es sogar
leichte Rickgénge bei der Kriminalitdt in einzelnen
Bereichen gibt. Insofern waren umfangreiche MalRhahmen
nach der Grenzdffnung offensichtlich tauglich. Das muss
ich auch zur Kenntnis nehmen.

Ich bitte Sie, weiter nachzudenken und die notwendige
Symbiose zwischen Landes- und Bundespolizei im Auge
zu behalten. Ich glaube, da wéren auch andere Losungen
tauglich. Man kénnte beispielsweise mit dem Bundesmi-
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nisterium darlber verhandeln, Moglichkeiten zu erschlie-
Ren, dass zum Abzug vorgesehene Beamte auch — wenn
sie es wiinschen und die Mdoglichkeit besteht — in den
Landespolizeidienst Uberfihrt werden kénnten. Nach dem
Bund-Lander-Abkommen ist es so, dass unter den Innen-
ministern Einigkeit darliber besteht, dass Polizisten nicht
gegenseitig abgeworben werden konnen. Bei einem
Wechsel muss auch eine \ersetzung aus dem anderen
Land erfolgen. So ist die Praxis. Eine Lésung konnte aber
auch sein, sich mit dem Bundesministerium daruber zu
verstandigen, dass Ubernahmen ohne Tauschpartner
moglich sind. Dafiir gébe es seitens der Beamten Interes-
se. Man sollte also viele Dinge bedenken.

Ich glaube aber nicht, dass man die Gesamtprdsenz der
Bundespolizei in der Starke, wie wir sie jetzt hatten, ewig
aufrechterhalten kann. Da mussen wir realistisch sein und
sollten lieber Uberlegen, wie die Sicherheit im Lande
aussehen soll, danach dann die Landespolizei justieren
und dabei Landes- und Bundespolizei verschrénken.

Dazu sagt Ihr Antrag nichts, Herr Bandmann. Insofern ist
er halbherzig. Eine Kollegin im Stadtrat sagt manchmal:
,»Das sind Hi-ni-scha-ni-Antradge* — hilft nichts, schadet
nichts. Wir werden uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Am 8. November 2007 wurde im Sdachsischen
Landtag schon einmal ein fast gleichlautender Antrag der
Koalition diskutiert. Er hatte die Drucksachennum-
mer 4/8775 und stammte bereits aus dem Monat
Mai 2007. Aus der Tatsache, dass Ihr damaliger Antrag
zur Bundespolizeiprédsenz in Sachsen erst einmal ein
halbes Jahr im Geschéftsgang liegen blieb, bevor Sie ihn
endlich ins Plenum eingebracht haben, schlieRen wir, dass
dieses Thema gerade nicht zu lhren politischen Herzens-
angelegenheiten gehort. Auch lhre stets vollmundigen
Beteuerungen vermdgen den Eindruck nicht zu verwi-
schen, Herr Innenexperte Bandmann.

Mit dem damals eingebrachten Antrag sollte die Staatsre-
gierung ersucht werden, bei der gleichfalls schwarz-roten
Regierung in Berlin darauf zu dréngen, dass die bisherige
Présenz der Bundespolizei in Sachsen auch nach mdgli-
chen Organisationsveranderungen unverdndert erhalten
bleibt. Allzu bedeutend, Herr Bandmann, scheint Ihr
Einfluss bei Ihrem Berliner Parteifreund Schéduble nicht
zu sein, wenn Sie heute schon wieder mit einem fast
gleichlautenden Antrag um die Ecke kommen mdissen.

Die Uberschrift wurde zunachst ein wenig umgeschminkt
und ein zweiter Antragspunkt mit der Forderung nach
einer zuverlassigen Kriminalitatsanalyse angehangt. Das,
meine Damen und Herren, war es dann auch schon
wieder. Meine Damen und Herren Koalitionadre! Wir sind
zutiefst beeindruckt.

Sie fordern nun eine zuverlassige Kriminalitatsanalyse.
Wenn Sie sich bemiRigt fuhlen, eine solche Selbstver-
stdndlichkeit zu verlangen, dann stellt sich doch die
Frage: Waren die bisherigen Kriminalitatsanalysen nicht
zuverlassig, da es nun eines solchen klarstellenden Adjek-
tivs bedarf? Wie waére es, wenn Sie vielleicht noch hinzu-
fligen, dass diese von Ihnen geforderte Kriminalitatsana-
lyse auch noch transparent sein solle? Vielleicht erfahren
wir dann etwas (ber die Hintergriinde, warum ausgerech-
net bei Einbriichen in Hauser und Autos im Raum L&bau-
Zittau ein Kriminalitatsschwerpunkt im Freistaat Sachsen
liegt.

Herr Bandmann, in lhrer Presseerklarung vom 6. Novem-
ber 2008 riihmen Sie, dass — ich zitiere —,trotz Wegfalls
der Grenzkontrollen die Kriminalitatsraten in den meisten
Orten zuriickgegangen seien“. Vielleicht wére es lhrer
Meinungsbildung dienlich gewesen, wenn Sie nicht
irgendwelchen imaginéren Plakaten der NPD hinterherge-
jagt waren, die angeblich die NPD in Tschechien und in
Polen aufgehéngt haben soll, und Sie sich stattdessen
lieber einen Bericht der ,S&chsischen Zeitung“ vom
5. November 2008 uber die Kriminalitatslage in Ihrer
Heimatstadt Gorlitz zu Gemite geflihrt hatten. Der dort
zitierte Polizeisprecher Gorlitz, Uwe Horbaschk, sieht
tatsdchlich eine der Ursachen flr das rein statistische
Sinken der Straftaten im Wegfall der Grenzkontrollen,
aber anders, als Sie das den Biirgern einzureden versu-
chen. Seit dem Wegfall dieser Kontrollen werden Versto-
Re gegen die Zoll- und Einreisebestimmungen lediglich
seltener direkt in der Stadt Gorlitz festgestellt und ermit-
telt.

Solche statistischen Zahlenjonglierereien bei den Krimi-
nalitatsraten an den Auflengrenzen erinnern uns doch fatal
an das Schonrechnen der Arbeitslosenzahlen auf Bundes-
ebene. lhre politische Glaubwirdigkeit werden Sie mit
solchen leicht durchschaubaren Winkeladvokatentricks
jedoch nicht erhdhen kdnnen, Herr Bandmann.

Vor einem Jahr hat die NPD noch unter Bauchschmerzen
lhrem Antrag zur Stérkung der kinftigen Polizeiprasenz
in Sachsen zugestimmt. Dass die Koalition heute wieder
nur einen leicht getunten Antrag vorlegt, zeigt, dass der
alte Antrag das Papier nicht wert war, auf dem er ge-
schrieben stand. Man fragt sich schon, warum man einem
solchen Antrag die Stimme geben sollte. Durch die von
Ihnen stets mit warmen Worten bedachte Verlagerung der
Aulengrenzen Schengens ist diese leidige Problematik
der Grenzraumkontrollen als Reaktion auf die Grenzkri-
minalitdt heute doch erst in diesem AusmafR dringend
notwendig geworden.

Sie von der Koalition haben dem Volk die ganze Zeit nur
etwas vorgegaukelt. Sie haben als parlamentarische
Willensvollstrecker der Globalisierer mitgeholfen, die
Grenzdamme einzureiRen und so die willentliche Flutung
Sachsens mit einer Welle ost- und auBereuropdischer
Kriminalitat sowie illegaler Zuwanderung herbeigefihrt.

Im ersten Absatz lhrer bereits zitierten Pressemittelung
vom 6. November 2008 beklagt der sogenannte CDU-
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Innenexperte — ich zitiere —: ,,Ein dauerhafter Abzug von
Teilen der Bundespolizei ware zum jetzigen Zeitpunkt
unverantwortlich gewesen.“

Herr Bandmann, sparen Sie sich also lhre larmoyant
herausgetropften Krokodilstrénen im Zusammenhang mit
den Gefahren fir die innere Sicherheit in Sachsen. Die
NPD-Fraktion wird sich bei der Abstimmung Uber den
Antrag der Koalition der Stimme enthalten und einen
eigenen Anderungsantrag einbringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Sehr geehrte Frau Présiden-
tinl Meine Damen und Herren! Es ist bereits mehrfach
darauf hingewiesen worden, dass der vorliegende Antrag
zur Polizeiprésenz im Freistaat Sachsen einen Vorgénger
hatte, nd&mlich den Antrag der Koalition vom 7. Mai 2008.
Auch hier ging es um die Bundespolizeiprasenz in Sach-
sen. Wir haben am 8. November 2007 — auch das ist
gesagt worden — in diesem Haus Uber den Antrag gespro-
chen. Die Antwort des Séchsischen Staatsministeriums
des Innern vom 4. Januar 2008 enthalt unter anderem die
Aussage: ,,Zur kinftigen Personalverteilung liegen der
Séchsischen Staatsregierung bis heute keine offiziellen
Aussagen des Bundesinnenministeriums vor.” Weiter
heiBt es in der Antwort: ,,Die Bundespolizei geht von
einem tempordren Personalzuwachs im Bereich der
griinen Grenze um das 2,5- bis Dreifache aus.”

Wenn das so wére, dann ware alles prima und in Ordnung.
Die Bundespolizei ist nicht nur normal prasent, sondern
sogar 2,5- bis dreifach présent und hilft mit der Landespo-
lizei, die innere Sicherheit im Grenzbereich nachhaltig
aufrechtzuerhalten und zu stérken, so wie sich
Herr Bandmann das immer gewdnscht hat und sich auch
stdndig dafir einsetzt.

(Heiterkeit bei der FDP)

Es stellt sich nur die Frage, warum wir jetzt schon wieder
daruber sprechen missen: aufgrund des Antrages der
Koalition vom 22. Oktober 2008 mit dem Gegenstand
,»Kinftige Bundespolizeiprasenz in Sachsen®. Der Grund —
das ist bereits gesagt worden — waren Zeitungsberichte,
wonach rund 200 Beamte der Bundespolizei aus Sachsen
abgezogen werden sollten. Das hat die Koalition aufge-
schreckt. Es verwundert, dass sich die Koalition aus
Zeitungsberichten Uber die Planung der Bundespolizei
unterrichten l&sst.

Der Antrag ist relativ schlicht, er hat einen tberschauba-
ren Inhalt: kein Personalabbau der Bundespolizei im
grenznahen Raum und die Aussetzung der personellen
Veranderungen bis Anfang 2009, zumindest bis zur
\orlage einer Kriminalitatsanalyse.

Heute, am 13.11., beraten wir nun (ber den Antrag, meine
Damen und Herren, und Herr Bandmann kann erfreuli-

cherweise Entwarnung geben. Dieser Abzug von
180 Beamten war nur eine Abordnung, nur ein zeitweili-
ges \ersetzen oder ein Wechsel des Dienstortes. An-
schlieBend wird uns mitgeteilt, es sei sogar verbindlich
geklart worden, dass diese Beamten nach Sachsen zu-
rickkommen. Es konnte allenfalls, so wurde uns hier
erklart, zukiinftig noch einmal Abordnungen geben: mal
ein bisschen weg, mal ein bisschen zum Polizeieinsatz,
zum Castor, und dann wieder zurlick nach Sachsen.

Ferner haben wir gehort, Sachsen gehe es prima — dank
der Koalition, dank 300 zusétzlicher Stellen — es sind im
Ubrigen nicht 300 zusétzliche Neueinstellungen —, dank
einer soliden Politik, und es folgt die Ubliche Sicherheits-
lobhudelei auf die Koalition, dass alles prima sei.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich heute mit
aller Deutlichkeit feststellen: Die Wahrheit sieht anders
aus.

(Beifall bei der FDP)

Sie sind schlecht unterrichtet, Herr Bandmann, obwohl
man meinen konnte, dass Sie in Sicherheitsangelegenhei-
ten nur mit dem Stethoskop in den Ohren herumlaufen.
Sie sind nicht auf dem neuesten Stand. Ich zitiere aus
einem Schreiben des Staatssekretérs im Bundesinnenmi-
nisterium Dr. August Hanning vom 10. November 2008 —
da konnen Sie noch etwas lernen — zur zukinftigen
Planung der Stellen und Dienstposten im Bereich der
Bundespolizei im Freistaat Sachsen: ,,Die Anderungen der
geplanten Personalausstattung sind nachfolgend wie folgt
dargestellt: Vor der Neuordnung Dienstpostenzahl 4 880,
Anzahl der Dienstposten nach der Neuorganisation 3 954.
Damit gibt es im Freistaat Sachsen nach der Neuorganisa-
tion der Bundespolizei 926 Dienstposten weniger als
zuvor. Das sind 19 %.“

(Kristin Schitz, FDP: Das
darf doch nicht wahr sein!)

— Ich habe auch gedacht, das kann doch nicht wahr sein. —
Das ist aber eine verbindliche Mitteilung, eine Antwort
des Bundesinnenministeriums.

(Kristin Schitz, FDP: Herr
Bandmann, wo waren Sie denn?)

Eine Erklarung dazu haben wir bisher nicht gehort. Wir
haben auch die Zahl nicht gehdrt, 180 Abordnungen, die
aber verbindlich wieder zuriickgefiihrt werden sollen. Es
gibt gar kein Sicherheitsdefizit, es gibt iberhaupt nicht
weniger Polizeibeamte. — Doch, es gibt sie, es gibt fast
1 000 Dienstpostenstellen weniger, die bei der Bundespo-
lizei abgebaut werden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, FDP: Selbstverstandlich.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois:
Herr Bréaunig.

Bitte schon,
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Enrico Braunig, SPD: Herr Dr. Martens, kdnnten Sie uns
freundlicherweise mitteilen, ob diese von lhnen gerade
genannten Zahlen den Zustandigkeitsbereich der Bundes-
polizeidirektion Pirna, also Mitteldeutschland, betreffen
oder nur den Freistaat Sachsen?

Dr. Jirgen Martens, FDP: Nein, das betrifft den Bereich
der friiheren Bundespolizei Pirna, Chemnitz und Bad
Diiben, die sich alle in Sachsen befinden.

(Lachen bei der FDP — Stefan Brangs, SPD:
Eine Nachfrage kann man doch wohl stellen!)

Es ist nicht so schlimm, wie Sie annehmen, sondern es ist
viel schlimmer, Sie wissen es nur nicht. Das zeigt auch
Ihre Nachfrage. Die Koalition fliegt in diesem wichtigen
Bereich der inneren Sicherheit im Blindflug. Da stimmt
etwas nicht. Offensichtlich stimmt die Kommunikation
mit Berlin nicht. Es wdre schon sehr erstaunlich, wenn
zwischen einem CDU-gefiihrten Innenministerium in
einem Land und dem Bundesinnenministerium ein solcher
Kommunikationsfehler mdglich sein sollte. Ich glaube
nicht daran.

Ich glaube, dass Sie hier bewusst und gezielt versuchen,
Theater zu spielen, und zwar im Bereich der inneren
Sicherheit.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Sie machen den Leuten etwas vor. Sie haben keine Pla-
nungen. Sie tun nur so, und das mdglichst laut. Das geht
nur eine Weile gut, ndmlich nur bis dann, wenn sich der
Staatssekretdr im Bundesministerium auf entsprechende
Nachfragen dazu hinreiBen lasst, die Planungen tatsach-
lich offenzulegen. Das hatten Sie auch erfahren kdénnen,
Sie hatten nur nachfragen miissen.

Das, was Sie hier offenbart haben, zeigt eine véllige
Konzeptionslosigkeit der Koalition und der Staatsregie-
rung. Sie werden es mir nachsehen, wenn ich sage, dass
dieser Antrag, in dem nur aufgefordert wird, sich dafir
einzusetzen, nicht mehr abzubauen, dafir bei Weitem
nicht ausreicht. Es gibt Planungen und diese werden nach
Mitteilung des BMI bereits umgesetzt. Einen Stichtag
dafur, wann es fertig ist, gibt es noch nicht. Aber die
Planungen sind da und auf diese kdnnte man sich einstel-
len.

\on einer Staatsregierung und einer regierungstragenden
Koalition, die es mit verantwortungsbewusster Sicher-
heitspolitik ernst meint, erwarte ich, dass sie solche
Planungen rechtzeitig anstellt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tinl Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Da die
Redezeit unserer Fraktion nicht mehr ausreicht, mache ich

es sehr kurz, sehr knapp und sehr brutal: Ich finde den
Antrag der Koalition reichlich unverschamt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Unverfroren!)

Man kirzt bei der Landespolizei — Frau Kollegin Ernst
hat es angesprochen — und ruft dann, haltet den Dieb,
wenn der Bundesminister die Bundespolizei abzieht. Das
ist keine seridse Politik. Die Koalition sollte die Hausauf-
gaben hier in Sachsen selbst machen, anstatt so zu tun, als
ob der Bundesinnenminister mit dem normalen und schon
lange angekiindigten Abzug irgendwelche Sicherheitsli-
cken reillen wirde.

Vielen Dank.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Herr Abg. Band-
mann, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD: Jetzt wird es spannend!)

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In die Diskussion ist in der
Tat eine gewisse Dramatik gekommen. Herr Martens
versucht immer, ein Bild zu zeichnen, und l&sst zum
Schluss die Katze aus dem Sack. Ich muss mich ausdriick-
lich bei der FDP-Fraktion bedanken, denn mit lhrem
Beitrag haben Sie letztendlich deutlich gemacht, dass der
Antrag der Koalition seine Berechtigung hat und notwen-
dig ist.

(Sven Morlok, FDP, steht am Mikrofon.)

Sie haben deutlich gemacht, dass Planungen auf Bundes-
ebene existieren und Sie einen Brief von Staatssekretér
Hanning vorliegen haben. An wen er gerichtet ist, haben
Sie uns nicht gesagt. Sie haben aber deutlich gemacht,
dass es noch keine konkrete Umsetzung fiir diese Planung
gibt. Genau an dieser Stelle kdnnen wir uns treffen, denn
das Gesprach in Bad Muskau mit Herrn Hanning hat
stattgefunden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Vom Sinn her war es genau
das Gleiche: dass der Umsetzungstermin in Berlin noch
nicht entschieden ist. — Ja, bitte.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Kollege Bandmann, stimmen
Sie mir zu, dass der Antrag von CDU und SPD nur
deshalb so dringend notwendig ist, weil die von lhnen
getragene Staatsregierung in der ganzen Angelegenheit
tatenlos geblieben ist und nichts erreicht hat?

Volker Bandmann, CDU: Herr Morlok, ich will Ihnen
ganz klar sagen: Ich stimme lhnen darin ausdriicklich
nicht zu.

Es ist ja so, dass Sie hier versuchen, der Bevolkerung
weiszumachen, es sei nichts passiert. Ich erinnere an die
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Soko ,,Mobile*“. Nach der Grenz6ffnung waren in einzel-
nen Orten die Diebstahlszahlen in der Tat dramatisch
hoch. Durch die Soko ,,Mobile” konnten mittlerweile
Tatergruppierungen Uberfiihrt werden.

Frau Dr. Ernst hat immer wieder Schwierigkeiten, zwi-
schen dem Berliner Dialekt und hier sprachlich zurecht-
zukommen. Man muss deutlich sagen, welche Kriterien es
gibt. An Frau Dr. Ernst und alle anderen, die das ange-
sprochen haben: Die Kriterien sind relativ einfach — es ist
der Malistab, wie die Bevolkerung mit Kriminalitat
belastet ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Das entscheidende Kriterium ist der Mafstab der Ergeb-
nisse. Daraus leitet sich ab, was an Pravention notwendig
ist.

Die NPD kommt — wie immer — wieder mit ihrer Verhet-
zungspolitik und dem Thema Globalisierung; Herr Apfel
lasst ja nie Ruhe. Herr Apfel, Sie sind Zugereister. Sie
sind noch nicht lange im Freistaat Sachsen. Sie kennen
sich mit der Situation zwischen Bohmen, Schlesien und
der Oberlausitz nicht aus. Es war immer ein grenzoffener
Raum.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Zeiten, in denen diese Grenzen offen waren, waren
die besten Zeiten hier in der Mitte Europas fir unsere
Landsleute und unsere Nachbarn.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Ich denke, das ist auch ein Fakt, wo wir durch diese
offenen Grenzen wieder profitieren werden, und zwar
auch als Touristen in Béhmen und Schlesien.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Partnerschaften mit unseren Nachbarn. Wenn
Ihnen das nicht geféllt, wenn Sie selbst nicht reisen und
diese Freiziigigkeit wahrnehmen wollen, dann kann es
einem nur leid tun.

Die Ausfihrungen und auch die angekiindigten Enthal-
tungen haben mir deutlich gemacht, dass wir mit dem
Antrag vollig richtig liegen. Kollegen von der FDP, das ist
doch eine Milchmédchenrechnung. Sie wissen genau,
dass inhaltliche Auseinandersetzungen um Haushaltsstel-
len zwischen Bund und Landespolizei immer erheblich
ausgetragen werden und dass wir unsere Landesposition
aus dem Freistaat Sachsen heraus deutlich artikulieren
mussen. Deshalb ist es wichtig, dass zu dem, was Sie an
Papier, an Planungen haben, gefragt wird: Wird diese
Planung jetzt oder zu einem spéteren Zeitpunkt umge-
setzt? Die Unterstellung, dass wir den Leuten irgendetwas
vormachen wollen, weise ich auf das Entschiedenste
zurtick.

Im Ubrigen, Herr Apfel, der Kollege bei der Gorlitzer
Polizei ist Herr Horbatsch. Sie sollten wenigstens die
Zitate der Zeitungen richtig wiedergeben, sonst sind die

Leute falsch zitiert. Von NPD-Schldgern im Landtag
halten wir ohnehin nicht viel. Machen Sie weiter so! Auf
diese Weise zerlegen Sie sich selbst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Albrecht Buttolo)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Braunig,
mdchten Sie noch einmal sprechen? — Bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu dem einen
oder anderen Redebeitrag muss ich noch einen Kommen-
tar abgeben.

Kollege Martens, zu den 300 Stellen fiir Polizeianwarter:
Beim Lesen des Haushaltes habe ich sie nicht gleich auf
den ersten Blick gefunden, aber sie sind da. Sie stehen
drin; das kann ich Ihnen versichern.

(Volker Bandmann, CDU: Pro Jahr! —
Gel&chter bei der FDP)

Sowohl die Stellen fiir die Anwarter fir 2009/2010 als
auch fiir 2012, wenn sie mit der Ausbildung fertig sind.
Das ist alles sauber geregelt. Dariiber brauchen Sie sich
keine Sorgen zu machen.

Zu den Zahlen zur Bundespolizei, die Sie gerade hier
vorgetragen haben: Ich habe noch einmal eine Nachfrage
gestellt, um zu klé&ren, welche Zahlen das sind. Das hat
mich nicht so richtig tiberzeugt. Die Bundespolizeidirek-
tion Pirna, die neue Unterbehdrde, ist zustdndig und hat
Dienststellen, die sich auf den Freistaat Sachsen, auf den
Freistaat Thiringen und das Land Sachsen-Anhalt vertei-
len. Dann gibt es noch die Abteilung der Bereitschaftspo-
lizei in Bad Duben, die allerdings der Bundesbereit-
schaftspolizeidirektion und nicht der Bundespolizeidirek-
tion Pirna unterstellt ist. Wenn man sich die Strukturen
anschaut, wie sie jetzt sind und wie sie in Zukunft sein
werden, dann kommt man auf circa 3 900 Beschéftigte,
die die Direktion Pirna in den drei soeben genannten
Bundeslandern haben wird, und circa 3 000 Vollzugsbe-
amtinnen und -beamte. Deshalb bitte ich Sie, noch einmal
in sich zu gehen und die Zahlen aufzuarbeiten, bevor Sie
sie unkommentiert vortragen.

(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Noch einige Worte zu den 180 Polizeivollzugsbeamtinnen
und -beamten, die jetzt an die Flugh&fen Frankfurt am
Main, Stuttgart und Miinchen gehen sollen. Naturlich ist
das keine kurzfristige EinsatzmalRhahme, wie wenn man
zum Beispiel fiir 14 Tage beim Castoreinsatz ist, die
Umsetzung der Polizeireform ist natirlich selbstverstand-
lich. Mit der Bundespolizeireform ist erhdhter Personal-
bedarf an diesen Flughé&fen in Verbindung mit der Aufga-
benverlagerung zur Luftsicherheit definiert worden. Es
werden entsprechende Stellen geschaffen, um dort auch
das Personal einzusetzen. Jeder weil}, wie lange so ein
Stellenbesetzungsverfahren mit Bewerbung usw. lduft.
Das kann schon einmal bis zu zwei Jahren in Anspruch
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nehmen. Bis diese Stellen dann endlich besetzt sind, wird
man mit kurzfristigen PersonalmalRnahmen, sprich Ab-
ordnung, arbeiten. Das kann drei Monate, sechs Monate
oder aber sogar zwei Jahre dauern. Das liegt sicherlich im
Ermessen des Dienstherren. Klar ist aber, dass das der
Beginn der Umsetzung dieser Reform ist, und es werden
Kollegen dauerhaft, vielleicht nicht immer dieselben, dort
eingesetzt. Das missen wir im Hinterkopf behalten.

Noch ein Wort zu Ihnen, Frau Dr. Ernst, zur Uberfiihrung
von Bundespolizisten in den Dienst der sdchsischen
Polizei. Da gab es Anfang dieses Jahres etwas \Verwir-
rung, auch innerhalb der Bundespolizei, dass es angeblich
eine Stellenausschreibung des Séchsischen Staatsministe-
riums des Innern gegeben hétte und danach jede Menge
Initiativbewerbungen eingegangen seien. Letztlich ist das
aus zweierlei Griinden kein Ansatz, den wir weiter verfol-
gen konnen.

Zum einen, wie Sie schon richtig angesprochen haben,
gibt es diese Vereinbarung zwischen den Innenministern
des Bundes und der L&nder, dass man nicht gegenseitig
Kollegen abwirbt, sondern jedes Land, jeder Dienstherr
seine eigenen Polizisten, die er braucht, natirlich selbst
ausbildet. Zum anderen hat die Bundespolizei dem
Staatsministerium des Innern schriftlich, soweit mir das
bekannt ist, mitgeteilt, dass alle Bundespolizisten auch fiir
die zukiinftige Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei
gebraucht werden und deshalb niemand in dem Sinne
iibrig ist. Deshalb sei eine Ubernahme in den Polizei-
dienst der séchsischen Polizei vonseiten der Bundespoli-
zei nicht zu befurworten. Ich denke, wir sollten diesen
Ansatz nicht weiter verfolgen und es dabei belassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Martens,
bitte.

Dr. Jiirgen Martens, FDP: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. Zu dem, was Kollege Brdunig eben nachgefragt hat,
eine kurze Ergénzung. Die Zahlen sind beide unter
Berticksichtigung der in Bad Diiben stationierten Dienst-
posten zu sehen, und bei der Neuaufstellung ist sogar
noch ein Zuwachs von 31 Stellen. Das heif3t, ohne Bad
Diiben wirde es noch viel schlimmer aussehen als hier
dargestellt.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann rufe ich jetzt unseren Staatsminister auf; Herr
Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! In der Tat, knapp
ein Jahr nach Wegfall der Personenkontrollen an den
Grenzen zu Tschechien und Polen hat der prognostizierte
Kriminalitatsanstieg nicht stattgefunden, ganz im Gegen-
teil. Wir haben einen deutlichen Riickgang zu verzeich-

nen, auBer in zwei Kriminalitatsfeldern: Pkw-Diebstahl
und Hauseinbriiche.

Wir haben als Freistaat Sachsen auf diese Kriminalitats-
zuwdchse sehr schnell reagiert. Wir haben die Soko
»Mobile“ eingerichtet. Die dramatischen Pkw-Diebstahle
gerade in der Stadt Gorlitz gingen daraufhin drastisch
zuriick. Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass die
Zusammenarbeit mit der tschechischen Polizei und der
polnischen Polizei in dieser Beziehung hervorragend ist,
die Zusammenarbeit mit der Bundespolizei ebenso. Die
Bundespolizeibehdrden schétzen die sachsischen Kolle-
gen sehr und bestatigen immer wieder, auch ungefragt,
dass die Zusammenarbeit mit den sdchsischen Polizisten
die beste innerhalb der gesamten Bundesrepublik ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir haben als Freistaat Sachsen und ich als zusténdiger
Innenminister bereits vor dem Wegfall der Personenkon-
trolle reagiert. Sie kennen mein 15-Punkte-Programm, das
Ausgleichsmalinahmen im grenznahen Raum zum Inhalt
hat. Das Umsetzen dieser 15 Punkte zielt naturlich auf
eine weitere hohe Prasenz der Landespolizei im grenzna-
hen Raum sowie auf eine hohe Prasenz der Bundespolizei
in diesem Raum ab. Unsere festgesetzten Zielrichtungen —
wie gemeinsame Kontrollen auf den Autobahnen, auf den
BundesstraRen, Aufrechterhaltung des Fahndungsschleiers
— basieren alle darauf, dass wir gemeinsam mit séchsi-
scher und Bundespolizei zusammenarbeiten. Ich habe
mich selbst in mehreren Gespréchen bei Bundesinnenmi-
nister Schéuble dafiir eingesetzt, dass hier in Sachsen eine
hohe Prasenz der Bundespolizei auch kiinftig gegeben ist.

Naturlich muss klar sein, dass, wenn Personenkontrollen
wegfallen, die Bundespolizei gehalten ist, die Aufgaben-
schwerpunkte neu zu definieren. Herr Bréunig hat es
dargelegt. Bahnhofe, Bahnstrecken, Flughéafen sind
genauso gleichwertig zu sichern wie die griine Grenze.

Ich will an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich beto-
nen, dass die Présenz der Bundespolizei zur Streifentatig-
keit im grenznahen Raum in der Tat um das Zweieinhalb-
bis Dreifache im Vergleichszeitraum zu 2007 angestiegen
ist. Mir sind AuRerungen, die Herr Dr. Martens themati-
siert hat, dass die Bundespolizei urspriinglich eine dreifa-
che Présenz in Sachsen anvisiert hatte, nie gegenwartig
gewesen. Die Kollegen des Bundesinnenministeriums
haben stets auf die zweieinhalb- bis dreifache Streifent4-
tigkeit hingewiesen, weil die Personen, die bislang Perso-
nenkontrollen durchgefiihrt haben, tatséchlich fiir die
Streifentétigkeit eingesetzt werden.

Die Bundesregierung hat zu ihren Personalfragen das
Konzept fir die Neuorganisation vom 1. Marz 2008
zunachst zurlickgestellt. Natlrlich beginnt sie, es gegen-
wartig umzusetzen. Um Einfluss auf die Umsetzung zu
nehmen, hat es das Gesprach zwischen meinem Staatssek-
retdr Herrn Dr. Wilhelm und Herrn Staatssekretdr Dr.
Hanning in Bad Muskau gegeben, an dem auch Herr
Bandmann teilgenommen hat. Herr Dr. Hanning hat
zugesichert, dass der Bund mit Bedacht auf die Erweite-
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rung des Schengenraumes reagiert und die Planungen fiir
die Umsetzung der Neuorganisation natiirlich so umge-
setzt werden, dass im Freistaat Sachsen eine (berdurch-
schnittliche Prasenz der Bundespolizei auch kinftig
gegeben sein wird.

Auch wurde in diesem Gesprach darauf hingewiesen, dass
im néchsten Jahr eine gemeinsame Einschidtzung zur
Kriminalitatslage im grenznahen Raum vorgenommen
wird und dass auf dieser Grundlage dann tatsachlich die
Personalverdnderungen bei der Bundespolizei erfolgen.
Ich werde selbst das nédchste Woche stattfindende Ge-
spréch der Landerinnenminister mit dem Bundesinnenmi-
nister zur 187. Innenministerkonferenz nutzen, um Herrn
Dr. Schéuble nochmals fur die Situation im Freistaat
Sachsen zu sensibilisieren, denn die Bundespolizeiprésenz
im Freistaat Sachsen ist nicht nur fir die Sicherheit in
Sachsen maligebend, sondern fir die Sicherheit in der
gesamten Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund mdchte ich nochmals an Herrn
Schéuble appellieren, bei seiner Zusage, dass wir Uber-
durchschnittlich viel Personal der Bundespolizei in
Sachsen im Verhaltnis zu anderen Landern mit Grenzbe-
zug haben werden, zu bleiben.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung ist kei-
neswegs in diesem Bereich untétig. Wir sind uns bewusst,
dass es eine Sicherheitspartnerschaft zwischen Bundes-
und Landespolizei geben muss, wenn wir die Sicherheit
im grenznahen Raum gewahrleisten wollen. Dies werden
wir auch kinftig tun.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
haben jetzt CDU und SPD; Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Diskussion hat gezeigt,
dass unser gemeinsamer Koalitionsantrag notwendig ist.
Die Koalition unterstutzt ausdricklich die Position des
Staatsministers Dr. Buttolo bei den Gespréachen mit
Bundesinnenminister Schauble. Wir bitten Sie ausdriick-
lich, auf diese Debatte hier im Hohen Hause noch einmal
hinzuweisen. Zentrum unserer Ansprache sind die Men-
schen in der Grenzregion, und zwar hilben wie driben,
also sowohl bei uns als auch in Polen und in Tschechien,
denn Kriminalitatsbelastung ist unser gemeinsames
Problem. In diesem Sinne bitte ich, unserem Antrag
zuzustimmen.

Ich danke fiir die geschatzte Aufmerksamkeit.

2. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung. Ich stelle den Antrag mit der Drucksachennum-
mer 4/13646 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen.

(Holger Apfel, NPD: Was ist
mit unserem Anderungsantrag?)

— Ich habe den Anderungsantrag vergessen. Diesen muss
ich natiirlich noch aufrufen: Anderungsantrag der NPD-
Fraktion mit der Drucksachennummer 4/13811. Es ist
sicherlich eine Einbringung gewdinscht. Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Mit unserem Anderungsantrag wollen wir den
Koalitionsantrag zur Bundespolizeiprdsenz um vier
weitere Punkte erganzen.

Wie die Koalition selbst darstellt, hat sie Uber den bereits
am 8. Mai 2007 in den Geschaftsgang gegebenen Vorlau-
ferantrag den Erhalt der personellen Prasenz gefordert.
Der danach ebenfalls im Jahr 2007 erfolgte Versuch von
Innenminister Buttolo, sich bei Bundesinnenminister
Schauble gegen eine Personalreduzierung einzusetzen,
zeigte bisher keine nachweisbare Wirkung. Nach dem
Begrindungstext liegen immer noch keine offiziellen
Aussagen des Innenministeriums des Bundes zur kinfti-
gen Personalverteilung vor. Die NPD ist der Auffassung,
dass die Staatsregierung es nicht langer bei frommen
Appellen an den Bundesinnenminister bewenden lassen
darf.

Wir dirfen auch nicht einfach darauf warten, wie die
Ergebnisse einer noch zu erstellenden Kriminalitatsanaly-
se durch den Bund interpretiert werden. Es ist doch
vielmehr die Aufgabe einer vorausschauenden verant-
wortlich handelnden Staatsregierung, alle erforderlichen
Schritte schon jetzt einzuleiten, damit eine Verscharfung
der Sicherheitslage in unseren Grenzregionen gar nicht
erst eintritt.

Die NPD-Fraktion méchte daher den Ursprungsantrag um
folgende Punkte erweitert sehen, die ich in gekirzter
Form noch einmal wiedergebe.

Fir den Fall eines unabwendbaren Abzuges von Bundes-
polizisten aus den ostsachsischen Grenzregionen fordert
die NPD-Fraktion erstens einen Ausgleich durch die
unverzigliche Aufstockung bei der Landespolizei. Zwei-
tens fordern wir die kunftige Wahrnehmung bisher der
Bundespolizei obliegender Sicherheitsaufgaben durch die
Landespolizei. Drittens fordern wir eine Prifung und
Berichterstattung gegeniiber dem Landtag, inwieweit der
Bund fur die Kosten aufzukommen hat, die dem Freistaat
durch die Ubernahme von Bundesaufgaben entstehen.
Und viertens fordern wir die Vorlage eines zeitnahen
Personalkonzeptes, dass das Ziel verfolgt, eine zu erwar-
tende Beeintrachtigung der Sicherheitslage durch eine
verstarkte Présenz von Landespolizeikraften dauerhaft zu
kompensieren.

Aufgrund der in den verschiedenen Kriminalitatsfeldern
unmittelbar nach der Schengener Erweiterung sprunghaft
angestiegenen Zahlen verlangen wir zuallererst eine
energische und zupackende Reaktion aller \erantwor-
tungstrager, damit nicht nur der von Ihnen so gern strapa-
zierten Formel von der gefuhlten Sicherheit entsprochen
wird, sondern dass endlich wieder eine reale Sicherheit in
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den betroffenen Grenzregionen unseres Landes verwirk-
licht wird. Ich bitte um die Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
dazu duBern? — Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Ich hatte
dazu bereits meine Ausflihrungen gemacht. Ich méchte es
noch einmal wiederholen: Der Antrag ist uberflussig, weil
unser Antrag Teile dieser begehrten Dinge bereits beinhal-
tet. Die Soko ,,Mobile“ hat dazu gefiihrt, dass die drasti-
schen Zahlen bereits zuriickgegangen sind. Straftéter sind
in Haft.

Die s&chsische Landespolizei und der Polizeiprésident
Merbitz haben deutlich gemacht, dass die Grenzgebiete
keinen Abzug dulden werden, sondern dass hier die
notwendige Personalstérke der séchsischen Landespolizei
einsetzt. Den Evaluierungsbeschluss im Hinblick auf
2009 hatte Kollege Braunig von der SPD bereits erldutert.

Im Ubrigen hat die NPD es in der Hand, mit ihren De-
monstrationen, Krawallen, Ubergriffen in unserem Land
und Gesinnungsgenossen Polizeieinsatze in Sachsen in
Zukunft Gberfliissig zu machen. Deshalb brauchen wir
diesem Antrag nicht zuzustimmen. Ich bitte ausdriicklich
darum, ihn abzulehnen.

(Beifall bei der CDU — Unruhe bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erteile Frau
Dr. Ernst von der Linksfraktion das Wort.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Wir lassen uns von
der NPD nicht vorschreiben, wie die Polizei aufgestellt
werden soll. Wei8 Gott, dazu brauchen wir sie wirklich
nicht.

AuBerdem ist es grober Unfug, was Sie in Ihrem Ande-
rungsantrag niedergeschrieben haben. Wie wollen Sie
denn zu einer Personalaufstockung kommen? Wollen Sie
sich diese Beamten kurzfristig backen? Das ist wirklich
schwierig. Das ist der falsche Vorschlag. Richtig wére
eine Aufhebung des Stellenabbaukonzeptes. Dazu aber

sind die Regierung und die Koalitionsfraktionen nicht
bereit. Der Antrag ist vollig verfehlt und eigentlich
vergebliche Liebesmiihe.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erteile nun
Herrn Braunig, SPD, das Wort.

Enrico Braunig, SPD: Vielen Dank, Frau \orsitzende.
Der Anderungsantrag geht von véllig falschen Vorstellun-
gen aus. Ich erkléare es noch einmal fur die NPD: Es geht
nicht darum, dass die Bundespolizei Aufgaben der Lan-
despolizei oder die séchsische Polizei Bundesaufgaben
Ubernimmt. Beide Polizeien haben ihren gesetzlichen
Auftrag. Es geht vielmehr um das Zusammenwirken —
beispielsweise bei gemeinsamen Streifen. Insoweit ist es
Realitat. Ihr Antrag ist — in der Tat — Uberflssig. Wir
werden ihn ablehnen.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe jetzt den Anderungsantrag der NPD-
Fraktion auf. Wer die Zustimmung geben mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Bei wenigen Stimmen
dafiir ist der Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Gber den Ursprungsan-
trag in der Drucksache 4/13646.

(Volker Bandmann, CDU: Es ist
noch ein Anderungsantrag vorhanden!)

— Mir liegt nur ein Anderungsantrag vor. Welcher Ande-
rungsantrag liegt noch vor, Herr Bandmann? Gibt es einen
weiteren oder nicht, bevor ich zur Endabstimmung kom-
me, sonst ist es zu spat? — Ich sehe, es gibt keinen weite-
ren Anderungsantrag, dann lasse ich jetzt iber den Antrag
abstimmen. Wer mdchte die Zustimmung geben? — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist dem Antrag mit
der Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

Bundeszuschuss fur Kosten der Unterkunft und Heizung nach
tatsachlichen Aufwendungen bemessen — keine Kiirzungen zulassen

Drucksache 4/10244, Antrag der Linksfraktion

Wir kommen zur ersten Runde. Ich rufe auf: die Links-
fraktion, CDU, SPD, NPD, FDP, die GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Ich erteile
nun dem Abg. Dr. Pellmann von der Linksfraktion das
Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben es in
diesem Herbst erneut mit Auseinandersetzungen um die
Frage zu tun, wie hoch der Anteil des Bundes an den
Kosten fur die Unterkunft und Heizung sein wird. Ich
mochte an dieser Stelle anmerken, dass wir es alljéhrlich
mit Debatten dariiber zu tun haben. Es mag daran liegen,
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dass das Gesetz nicht nur generell — das Hartz-1V-Gesetz
oder das SGB Il — abzulehnen ware, sondern dass insbe-
sondere der § 46 erhebliche handwerkliche Schwéchen
aufweist. Das ist immer wieder das Problem.

Wir hatten die Situation, dass in diesem Jahr die Ausei-
nandersetzungen weitgehend von der Offentlichkeit nicht
zur Kenntnis genommen werden konnten. Das ist ange-
sichts der heranreifenden Weltwirtschaftskrise, der Welt-
finanzkrise, die bereits im Gange ist oder auch gravieren-
der sozial- und innenpolitischer Entscheidungen — wie der
Einfuhrung des Gesundheitsfonds — kein Wunder.

Das, was jetzt beschlossen werden soll, bittet die Kom-
munen, die sachsischen Landkreise und kreisfreien Stadte
erneut erheblich zur Kasse. Wir hatten — das wird lhnen
nicht entgangen sein — diesen auf der Tagesordnung
stehenden Antrag bereits vor Jahresfrist gestellt. Damals
begehrten wir eine Abstimmung Uber die Dringlichkeit
dieses Antrages. Das Hohe Haus hatte diese Dringlichkeit
abgelehnt. Der Landtag hatte somit vor Jahresfrist keine
Chance, uber die Frage zu debattieren, welche Moglich-
keiten uns zur Verfligung stehen, um auf den Bundeszu-
schuss einzuwirken.

Wir haben uns also aufgrund der damaligen Mehrheitsent-
scheidung einer solchen Chance begeben.

In diesem Jahr hatten wir nicht einmal die Chance, im
Landtag uber einen Dringlichen Antrag zu beraten, weil
hinter einem Vorhang des Verschweigens die Sache
abgelaufen ist. Am 16. Oktober — &ffentlich wurde es am
21. Oktober — wurde uns (berhaupt erst bekannt, dass der
Bund den Zuschuss erneut absenken wird. Fiir Sachsen
bedeutet das fiir das nachste Jahr eine Absenkung des
Anteils des Bundes an den Kosten der Unterkunft von den
dieses Jahr noch giiltigen 28,6 % auf dann 25,4 %.

Nun hétte man annehmen kdnnen, dass wenigstens die
kommunalen Spitzenverbénde, wie es gesetzlich vorge-
schrieben ist, in die Anhorung ausreichend einbezogen
worden waéren. Aber nein, auch insoweit wurden hier
erneut demokratische Grundregeln verletzt. Bereits am
7. November hat der Bundesrat im Rahmen einer langen
Tagesordnung dieses fuir unsere Kommunen wichtige und
schmerzliche Gesetz ohne Aussprache durchgewinkt. Ich
nehme an, dass die Staatsregierung — wir kénnen sie dann
noch um Aufklarung ersuchen — an jenem 7. November
zugestimmt hat. Insofern sind die Messen auch fiir das
nachste Jahr gelesen. Wir haben es erneut mit einem
Schrépfen der Kommunen zu tun.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
wir fur die heutige Debatte zum gleichen Sachverhalt —
das sage ich ausdriicklich — einen Anderungsantrag
gestellt, um — in der Hoffnung, er wird angenommen — die
Staatsregierung zu ersuchen, fir kiinftige Debatten zu
dieser Frage Vorleistungen zu schaffen, indem sie eine
Bundesratsinitiative zur Novellierung des § 46 des Sozi-
algesetzbuches Il ergreifen mdge. Wir begehren die
Anderung zumindest von vier Punkten.

Erstens. Es darf nicht dabei bleiben, dass lediglich die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften jeweils unter Rickgriff
auf den \orjahreszeitraum geprift wird. Aufgrund der
veranderten Bundesgesetzgebung ist es viel wichtiger zu
wissen, wie viele Personen zu der Bedarfsgemeinschaft
gehodren. Sie wissen ja, dass seit einiger Zeit die Neurege-
lung gilt, dass Jugendliche unter 25 Jahren, wenn sie bis
dahin nicht einen eigenen Hausstand hatten, keine eigene
Bedarfsgemeinschaft mehr sein kdénnen und in die Be-
darfsgemeinschaft der Eltern integriert werden.

Zweitens. Die Kosten der Unterkunft und Heizung pro
Bedarfsgemeinschaft sind in den vergangenen Jahren,
insbesondere in diesem Jahr, erheblich gestiegen. Ich
erinnere nur an den Anstieg der Energiepreise, die dafr
besonders maligebend sind. Es ist ausgerechnet worden:
Waéhrend die Zahl der Bedarfsgemeinschaften, die der
Gesetzgeber jetzt auch in Anwendung gebracht hat, um
reichlich 4 % gesunken ist, sind die Aufwendungen fir
die Kosten der Unterkunft pro Bedarfsgemeinschaft um
Uber 8 % gestiegen. Daraus ist zu schlussfolgern, dass
endlich dazu Ubergegangen werden muss, die wirklichen
Aufwendungen der Kommunen zugrunde zu legen und
nicht lediglich eine fiktive Zahl von Bedarfsgemeinschaf-
ten zur Berechnung heranzuziehen.

Drittens. Wir sollten es nicht langer hinnehmen, dass es
nach wie vor Sonderregelungen fiir Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz gibt, die bekanntermalien anteilig
einen hoheren Bundeszuschuss erhalten als alle anderen
Bundeslénder.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Hort, hort!)

Ich will auch deutlich sagen: Diese beiden Bundeslander
haben damals, als das Gesetz verabschiedet wurde,
protestiert. Moglicherweise wére es ohne deren Zustim-
mung nicht zustande gekommen. Die jetzige Scheinlo-
sung kdnnen wir nicht langer hinnehmen.

Viertens. Wir brauchen endlich — auch vom Gesetzgeber
festgelegt — eine klare Einhaltung der Zusicherung des
Bundes an die Kommunen, dass sie mindestens eine
Einsparung von 2,5 Milliarden Euro pro Jahr erzielen.
Bislang wird dieses Ziel nicht erreicht. Sie wissen auch,
dass der Bund, wenn das Gesetz umgesetzt wird, allein im
Jahr 2009 von einer Reduzierung des Zuschusses in Héhe
von 700 Millionen Euro ausgeht. Es ist dringend erforder-
lich sicherzustellen, dass wir nicht erneut in eine Situation
geraten, in der wir Uberhaupt nicht Gber dieses wesentli-
che Problem fir die Kommunen debattieren kénnen.

Wir miissen jetzt beginnen. Jetzt muss eine Initiative
ergriffen werden, damit insbesondere § 46, den ich schon
genannt habe, in eine Richtung geandert wird, die tatsach-
lich eine Gleichbehandlung nach MalRgabe der Aufwen-
dungen der Kommunen bedeutet. Denn eines kdénnen wir
mit Sicherheit sagen: Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften
von Personen, die auf Hartz IV angewiesen sind, wird
gerade vor dem Hintergrund einer sich abzeichnenden
Wirtschaftskrise im néachsten Jahr wieder steigen. Aber
wir haben dann eine Situation, in der die Kommunen
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erneut und sogar in htherem Male als bisher die finan-
ziellen Aufwendungen zu tragen haben. Das wollen wir
verhindern. Deshalb bitten wir darum, dass jetzt gehandelt
wird und die Staatsregierung einen entsprechenden
Auftrag erhalt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Dr. R6RBler, bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Juli 2008
haben Bundesrat und Bundestag, dem Vermittlungsaus-
schuss folgend, der Wohngeldnovelle einschlielich der
Revision bei der Grundsicherung im Alter zugestimmt
und, unbeschadet der erheblichen kommunalen Interven-
tion, auch die Festschreibung der aus kommunaler Sicht
unsachgemalien Anpassungsformel fur die Bundesbeteili-
gung an den Kosten der Unterbringung nach SGB Il
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben schon im vorigen
Jahr, etwa zu dieser Zeit, (iber das Thema beraten. Schon
damals hat unsere Fraktion argumentiert: Es ist in der Tat
so, dass ,die Zahl der Bedarfsgemeinschaften ... ein
ungeeignetes Kriterium* ist, um die Kostenentwicklung
abzubilden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Dr. Pellmann?

Dr. Matthias Roller, CDU: Herr Pellmann, Sie haben
schon voriges Jahr an dieser Stelle eine Zwischenfrage
gestellt.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Verehrter Herr
Kollege RoRler, wiirden Sie mir zustimmen, dass wir im
vergangenen Jahr diese Thematik eben nicht behandeln
konnten, wie Sie soeben meinten sagen zu missen, weil
Ihre Fraktion damals die Dringlichkeit unseres Antrags
abgelehnt hat, er also gar nicht zur Behandlung gekom-
men ist? Aber es ware gut gewesen, wenn Sie damals
anders gehandelt hatten.

Dr. Matthias Ro6Rler, CDU: Ich stimme lhnen nicht zu.
Wir haben zwar die Dringlichkeit im November abge-
lehnt, aber im Dezember das Thema ausfiihrlich behan-
delt.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Da war aber alles schon vorbeil)

Die Staatsregierung sah es damals ganz genauso wie die
kommunalen Spitzenverbénde. Die Zahl der Bedarfsge-
meinschaften ist sicherlich ein ungeeignetes Kriterium,
weil die entsprechende Kostenentwicklung nicht abgebil-
det wird. Aber es ist nun einmal so gekommen.

In diesem Jahr stehen wir erneut hier und sprechen tber
die Auswirkungen, die diese Regelung auf die sdchsischen
Kommunen hat. Sie sind beschrieben worden. Fir die
séchsischen Kommunen bedeutet die Umsetzung der

Gesetzesinitiative, dass die Absenkung der Bundesbeteili-
gung von derzeit 28,6 % um 3,2 Prozentpunkte auf dann
25,4 % erfolgen wird. Voriges Jahr haben wir hier (ber
eine dhnliche Absenkung gesprochen.

Jetzt kommt naturlich auch die Prognose unserer kommu-
nalen Spitzenverbande, die sagen, bei einer Bundesbetei-
ligung in Hohe von 28,6 % im Jahr 2008 flieRen den
Kommunen 2008 rund 255 Millionen Euro vom Bund zu.
Geht man davon aus, dass die Kosten der Unterkunft im
kommenden Jahr stabil bleiben, wiirde eine Absenkung
des Prozentanteils der Bundesbeteiligung von 28,6 % auf
24,4 % einen Einnahmenverlust in Ho6he von rund
28,6 Millionen Euro fiir alle s&chsischen Kommunen im
Jahr 2009 bedeuten.

Im vorigen Jahr habe ich an dieser Stelle eine &hnliche
Prognose vorgetragen. Damals war befurchtet worden,
dass die Kommunen bei dieser Kostenabsenkung eben-
falls einbiiRen wirden. Es war aber am Schluss nicht ganz
so. Im vorigen Jahr war ebenfalls eine EinbuRe befiirchtet
worden, aber im Jahr 2008 wird gegeniiber 2007 nunmehr
mit  einer  Entlastung der Kommunen  von
3,7 Millionen Euro gerechnet. Diese geringe Entlastung
im Vergleich zum deutlichen Riickgang der Ausgaben fir
die Kosten der Unterkunft von 2007 zu 2008 ist auf die
im vergangenen Jahr beschlossene Absenkung des Bun-
desanteils von 31,2 % auf 28,6 % zuruckzufihren.

Meine Damen und Herren! Damals war eine Kostenstei-
gerung befiirchtet worden. Aber — das will ich hier nur
festhalten — es ist dann eine Kostenentlastung, wenn auch
nur eine leichte, eingetreten.

Doch es kann dieses Jahr durchaus zur befiirchteten
EinbuBe von ungefahr 28,6 Millionen Euro kommen. Die
Grundlage fiir die Absenkung der Bundesbeteiligung stellt
— wie ich das schon ausgefiihrt habe — die aus kommuna-
ler Sicht unsachliche Anpassungsformel, die sich nicht an
der tatsachlichen Kostenentwicklung orientiert, sondern
allein auf die Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften
abstellt.

Uber diese Anpassungsformel und ihre Ausgestaltung
wurde viel gestritten. Letztlich wurde die Anpassungs-
formel aber in diesem Jahr im Zusammenhang mit dem
Kompromiss zur Wohngeldnovelle und den Regelungen
zur Grundsicherung im Alter sowie zur Entfristung der
Hartz-1V-SoBEZs festgeschrieben. Vor dem Hintergrund,
meine Damen und Herren, dass die Festschreibung der
Anpassungsformel Teil dieses Gesamtpaktes war, wird
eingeschétzt, dass hier von der Bundesseite kaum mit
Entgegenkommen zu rechnen ist.

Es muss dabei auch bedacht werden, dass der damalige
Kompromiss von den sdchsischen Landkreisen vor dem
Hintergrund der damit verbundenen Entfristung der
Hartz-1\V-SoBEZs durchaus positiv bewertet wurde, da die
Weiterzahlung der SoBEZs im Vergleich zur Hohe des
Bundesanteils doch betrachtlich hoher gewichtet werden
musste. Aus Sicht unserer kommunalen Spitzenverbande
sollten wir den Bestrebungen der kommunalen Spitzen-
verbénde auf Bundesebene, doch noch zu einer sachge-
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rechten Anpassungsform zu gelangen,
verleihen.

Untersttzung

Aber man muss immer vor Augen haben, dass ein Erfolg
hier sehr fraglich ist, einfach vor dem Hintergrund des
damals geschniirten Gesamtpaketes. Und eines ist in der
Politik wie im téglichen Leben ganz normal: Ein Kom-
promiss ist eben ein Kompromiss, und es gibt Teile des
Gesamtpaketes, die unseren Kommunen entgegenkom-
men, andere weniger. Deshalb werden sich auch unsere
kommunalen Spitzenverbdnde mit einem Schreiben an
den Finanzminister wenden und ihn bitten, sich auf
Bundesebene erneut wie im vorigen Jahr gegen eine
Absenkung der Bundesbeteiligung auszusprechen.

Es wird natirlich auch weitere Bestrebungen des Deut-
schen Landkreistages und der kommunalen Spitzenver-
bénde auf Bundesebene geben, doch noch zu einer sach-
gemaRen Anpassungsformel fir die Uberpriifung der
Bundesbeteiligung zu kommen. Aber insgesamt hélt die
kommunale Seite den damals beschlossenen Gesamtkom-
promiss insbesondere vor dem Hintergrund der Entfris-
tung der Hartz-1V-SoBEZs weiterhin flr tragfahig. Wir
mussen ganz einfach weiter beobachten, wie sich die
Kosten im Bereich der Unterbringung bewegen. Ich
vermute ganz stark, Herr Pellmann, dass wir im néchsten
Jahr im Dezember das Thema wieder in diesem Hohen
Haus aufrufen. Dann werden wir sehen, ob der befurchte-
te Verlust fur die Kommunen von 28,6 Millionen Euro
eingetreten ist oder ob die Entwicklung &hnlich giinstig
verlief wie in diesem Jahr, wo der befurchtete Verlust so
nicht eingetreten ist.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es gibt zu dem ehemals Dringlichen
Antrag der Linksfraktion einiges zu sagen. Zun&chst
einmal ist es, finde ich, der beste Beweis dafiir, dass es
kein Dringlicher Antrag 2007 war, wenn wir heute fest-
stellen miissen, wir reden wieder tber dieses Thema und —
das finde ich bezeichnend — wir bekommen heute Morgen
einen umfangreichen Anderungsantrag auf den Tisch
gelegt, der diesen Dringlichen Antrag vom Novem-
ber 2007 ersetzen will. Genau diese gleiche Debatte, die
wir gestern zur Frage gefiihrt haben, wie man sich denn
substanziell auf Debatten vorbereiten will, wird heute
konterkariert, indem ein alter Antrag ganz locker aus der
Hand neu als Anderungsantrag mit vollkommen anderer
Intention ersetzt wird. Das ist die erste Anmerkung.

Die zweite Anmerkung, die ich sehr bezeichnend zu
diesem Antrag finde: Heute Morgen wurde in den Mittei-
lungsblattern und Wochenkurieren der Regionen grof
angekindigt, André Hahn spricht heute zu den Ungerech-
tigkeiten bei der Verteilung der Kosten der Unterkunft im
Landtag.

Herr Pellmann, Sie haben sich wacker geschlagen oder
Sie haben gerade eine Symbiose durchlaufen. Ich habe
André Hahn heute nicht sprechen héren, aber ich habe die
Anzeige gelesen. So macht man Politik.

(Beifall bei der CDU)

Warum ich das sage, ist das, was sich dahinter verbirgt,
was ich zutiefst verabscheue: namlich die Form, wie hier
mit zwei Ansatzen Politik betrieben wird.

Erstens. Sie suggerieren den Menschen im Land, hier
lauft etwas gegen die Interessen Sachsens.

Zweitens. Der Westen ist daran schuld, weil Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz mehr Leistung erhalten
als Sachsen.

Das ist das, was in Ihrer Anzeige steht. Damit versuchen
Sie Politik zu machen.

Herr Pellmann, in Ihren Ausfiihrungen — nachdem ich nun
festgestellt habe, dass André Hahn nicht ans Mikrofon
tritt — haben Sie gesagt, dass Sie genau die aus lhrer Sicht
ungleich gewichtige Verteilung der Kosten der Unterkunft
beenden wollen. Herr Pellmann, wissen Sie eigentlich,
wie das zustande gekommen ist? Kennen Sie die Debatten
im Bundesrat Uber die Frage der tatsdchlichen Kosten fiir
Unterkunft in den Regionen und wissen Sie, dass es ein
mehrheitlicher Beschluss ohne groBes Gezerre war, dass
Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und andere Lander
diesen Sonderstatus eingerdumt bekamen und dass es
dafiir objektive Griinde gab und es nicht nur daran liegt,
dass diese Léander sich in letzter Instanz befinden? Inso-
fern finde ich, wenn man sich mit diesem Thema wirklich
inhaltlich tiefgreifend beschéaftigen will, dann muss man
auch daruiber reden, dass es einen systematischen Ansatz
hinter dieser Formel gibt und dass es eine Formel gibt, die
zweckgebundene Finanzierungsbeteiligung des Bundes
sicherstellt. Genau bei dieser Debatte gab es mit Blick auf
die gesetzlichen Anderungen, die ja auch 2008 Grundlage
geworden sind, eine Anpassungsformel, die festgeschrie-
ben hat, dass, wenn die Veranderung der Bedarfsgemein-
schaften vom Vorjahr zum darauffolgenden Jahr 0,5 Pro-
zentpunkte betragt, es dann einen neuen Anpassungsbe-
trag gibt.

Unstrittig war in dieser Debatte immer die Sonderstellung
einzelner Bundeslander aufgrund der Tatsache, dass sie
einfach hoéhere Belastungen haben. Deshalb ist es dazu
gekommen, dass am 7. November 2008 im Bundesrat
eben die Bundesldnder diesem Verfahren zugestimmt
haben.

Damals habe ich am 8., 9., 10. und 12. November keine
Anzeigen gelesen und habe auch keinen grofien Aufschrei
vernommen. Ich frage die Linksfraktion, warum sie es
damals nicht getan hat und wieso damals der Aufschrei
nicht durch die Republik gegangen ist.

Ein Punkt, den man in diesem Zusammenhang immer
wieder ansprechen muss, ist: Wenn dem so ist, dass die
Bundesregierung mit einem aktuellen Gesetzentwurf eine
Regelung zu treffen versucht, die dann auch den Bundes-
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rat einvernehmlich passiert, kann man jetzt nicht sagen,
dass alles, was dort vereinbart wurde, falsch sei und dass
all die Fachleute, die sich mit diesem Thema befasst
haben, keine Ahnung haben. Ich habe auf meinem Tisch
ein Gutachten der Bundestagsfraktion der Linken liegen,
in dem nicht so vernichtend hergezogen wird, wie Sie es
heute hier im S&chsischen Landtag zu tun versuchen. Das
heit, Ihre eigene Bundestagsfraktion kommt mit Ihrem
Gutachten zu anderen Ergebnissen als Sie hier im Séchsi-
schen Landtag.

Aber es ist Ihr gutes Recht, dass Sie das anders darstellen
wollen.

(Widerspruch des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

— Ich kann es Ihnen gern zeigen, Herr Pellmann, wenn Sie
es nicht glauben.

Es geht doch darum, dass wir akzeptieren missen, dass
dieses Ergebnis eine Entwicklung aus der Anwendung
von gewahlten Indikatoren war und ist und dass es richtig
ist, dass diese vereinbarte Anwendung einen bestimmten
Zeitraum umfasst und immer wieder spitz abgerechnet
wird. Wir missen auch beriicksichtigen, dass wir auf der
einen Seite nicht Uber unausgeglichene Bundeshaushalte
schimpfen und auf der anderen Seite nicht stdndig Rech-
nungen zulasten des Bundes aufmachen kénnen. Da passt
irgendetwas nicht zusammen. Wir wissen, dass die finan-
zielle Situation vieler Kommunen in Sachsen angespannt
ist. In Anbetracht der Steuerschatzung ist aber hinsichtlich
der kommunalen Einnahmensituation erst einmal abzu-
warten und es sind die tatséchlichen Istzahlen am Ende
des Jahres zu vergleichen. Das Reglement auf Bundes-
ebene sagt, dass man genau diese Kennziffern immer
wieder erhebt.

Wenn es sinnvoll sein soll, die Bundesquote zu verandern,
dann soll man das sagen. Man muss konkrete Vorschlage
machen, welches andere Finanzierungsmodell man
anstelle des Modells haben will, worauf sich der Bundes-
rat mit dem Bundestag verstdndigt hat. Wichtig ist, dass
es sich hierbei nicht um eine Privilegierung von bestimm-
ten Bundesldndern handelt, sondern um einen einver-
nehmlichen Vorschlag.

Insofern ist erstens der Anderungsantrag, den Sie heute zu
einem ein Jahr alten Dringlichen Antrag gestellt haben,
nicht richtig und zweitens sagen Sie nichts zu dem
Punkt 1, der Frage, wie eine andere Bemessungsgrundla-
ge als die, die einvernehmlich zwischen den kommunalen
Spitzenverbanden, den Léandern und dem Bundestag
vereinbart wurde, aussehen soll. Insofern bitte ich darum,
Ilhren Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD,
und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miiller,
bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Nachdem die Linksfraktion zundchst
ihren ein Jahr alten damals angeblich Dringlichen Antrag
zur Behandlung im Plenum vorgelegt hatte, gibt es jetzt
mit dem heute vorgelegten Anderungsantrag wenigstens
eine etwas zeitgemaBere Fassung. Wir halten diese aller-
dings fur problematisch, da sie der Staatsregierung unter
anderem im Bundesrat keinen Spielraum lassen wirde.

So sind zum Beispiel die unterschiedlichen prozentualen
Landerverteilungen der KdU-Zuschsse, jetzt Punkt 3 im
Anderungsantrag der Linken, mit 16 zu null zu null
Stimmen im Bundesrat angenommen worden, wie es
Kollege Brangs bereits erklarte. So erklérte es im Ubrigen
auch lhre Bundestagsabgeordnete Kipping, meine Damen
und Herren von den Linken, nachzulesen im Bundestags-
protokoll. Somit hat zumindest auch das Land Berlin
zugestimmt, wo die Linke mit in der Regierung sitzt.
Wieso also jetzt Ihre Kritik hier im Hause?

Ich mochte jetzt gleich zu Ihrem Anderungsantrag um
punktweise Abstimmung bitten. Den Anderungsantrag
meiner Fraktion mdchte ich fiir erledigt erkléren.

Zugleich mochte ich die Gelegenheit nutzen und auf den
Umstand aufmerksam machen, dass mit dem aktuellen
Gesetzentwurf der Bundesregierung die Bedenken des
Bundesrates vom letzten Jahr immer noch nicht bertick-
sichtigt wurden und die angenommene Korrelation
zwischen Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften und
Entwicklung der Unterkunftskosten fortgeschrieben wird.
Insofern hat die CDU/SPD-Koalition im Bund ihre
Hausaufgaben immer noch nicht erledigt, ist doch die als
Anpassung bezeichnete Bundesbeteiligung an den KdU
weiterhin auf die Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften
ausgerichtet.

Meine Damen und Herren! Mit dem Vierten Gesetz fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, besser als
Hartz-1VV-Gesetz bekannt, wurde eine Neuregelung fur die
Erstattung der Kosten der Unterkunft eingefiihrt. Der
Bund zog sich aus den stetig angestiegenen KdU zurtick.
Im weiteren Verlauf wurde auch noch die zweifelhafte
Methode eingefiihrt, den Bundeszuschuss nicht etwa an
den tatsachlichen Kosten, sondern an der Entwicklung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften festzumachen. In einer
Stellungnahme des Bundesrates vom 09.11.2007 heil3t es
zu dieser Methodik: ,,Der Bundesrat weist in diesem
Zusammenhang auf die festgestellte Diskrepanz hin
zwischen der nach der Formel maBgeblichen Entwicklung
der tatsachlichen Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft
und Heizung im maRgeblichen Zeitraum ... Die monatli-
chen Ausgaben der Leistung fiir Unterkunft und Heizung
... haben sich trotz gesunkener Zahl der Bedarfsgemein-
schaften im SGB Il nicht riicklaufig entwickelt, sondern
vielmehr zugenommen.” So weit der Auszug aus der
Stellungnahme, die der Sachsischen Staatsregierung sehr
wohl bekannt sein dirfte.

Aufgrund dieser vorliegenden Diskrepanz, meine Damen
und Herren, ist es nicht nachvollziehbar, dass im letzten
Jahr Kollege Lehmann von der CDU-Fraktion eine

10109



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Dringlichkeit zwar ablehnte, aber im Gegenzug die von
der Koalition getragene Staatsregierung augenscheinlich
auch untétig blieb. Dies untermauert die Tatsache, dass
ein Jahr spater anscheinend jegliche Diskussion um die
weitere Absenkung des Bundeszuschusses zu den Kosten
der Unterkunft dadurch vermieden werden soll, dass der
neuerliche Gesetzentwurf der Bundesregierung erst im
letzten Moment beim Bundesrat mit dem Vermerk ,,be-
sonders eilbedurftig” und dem Verweis auf den Artikel 76
Abs. 2 Satz 4 Grundgesetz eingereicht wurde. Der Frist-
ablauf wird noch mit dem 27.11.2008 angegeben, was
suggeriert, dass wir heute noch Einfluss nehmen kénnten.
Der Beschluss diirfte allerdings bereits am 7.11. gefasst
worden sein, da zur néachsten Bundesratssitzung am
28.11.2008 die Angelegenheit bereits verfristet ware.

Neben dem Aspekt, dass unléngst erst verfassungsrechtli-
che Zweifel an der Hohe des Regelsatzes durch das
Hessische Landessozialgericht geduBert wurden, entbehrt
solch ein Vorgehen unter Verweis auf das Grundgesetz
damit nicht einer gewissen, wenn auch fur die betroffenen
Birgerinnen und Biirger sowie die Landkreise und Kom-
munen tragischen Komik. Diese Vorgehensweise ist
symptomatisch und erst recht will die Koalition damit
augenscheinlich einer lang anhaltenden Diskussion und
somit dem demokratischen Pluralismus aus dem \Wege
gehen.

Meine Damen und Herren! Nachdem die Bundesregie-
rung an den Kosten der Unterkunft fur den Freistaat
Sachsen im Jahr 2007 noch mit 31,2 % beteiligt war,
waren es im abgelaufenen Jahr nur noch 28,6 %. Trotz des
Bewusstseins, wie die Stellungnahme des Bundesrates
zeigt, dass nicht zwangslaufig ein Zusammenhang zwi-
schen Bedarfsgemeinschaften und tatséchlich anfallenden
Kosten vorhanden ist, soll der Bundeszuschuss nun um
weitere 3,2 % auf 25,4 % gesenkt werden. Dass sich die
Bundesregierung hier anscheinend auf Kosten der Land-
kreise und damit letztendlich auf Kosten der Burgerinnen
und Blrger zu sanieren versucht, offenbart die tatsachlich
angestrebte Einsparung fur den Bundeshaushalt in einer
Hohe von sage und schreibe 700 Millionen Euro.

Einer solchen Malinahme kann und darf nach Ansicht der
NPD-Fraktion der Freistaat Sachsen nicht widerstandslos
zustimmen. Vor dem Hintergrund der massiven Einnah-
menverluste fir die s&chsischen Kommunen und Land-
kreise sowie der Diskrepanz in der Gesetzesbegriindung,
die sich weiterhin auf die vorgebliche \eranderung der
Bedarfsgemeinschaften beruft, wére ein solcher Schritt
verantwortungslos. Ich denke, einige Punkte des neu
eingereichten Antrages der Linksfraktion wéaren annahme-
fahig. Wir wollen dementsprechend punktweise abstim-
men.

Ich danke fir lThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Frau Abg. Schutz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch dieses Jahr
will der Bund mal wieder den Kommunen nehmend in die
Tasche greifen. Wéhrend die Bundesbeteiligung an den
Kosten der Kommunen fiir die Unterkunft 2007 noch
31,2 % und dieses Jahr 28,6 % betragt, soll sie nach dem
aktuellen Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir 2009
nur noch 25,4 % betragen.

Herr Brangs, Sie sprachen davon, dass man die Anpas-
sungsformel so akzeptieren miisse. Die Frage ist: Ist sie
gerecht? Ist sie richtig? Ist sie das, was wir in Sachsen
wollen?

(Stefan Brangs, SPD: Was ist die Alternative?)

Ich kann fir unsere Fraktion nur sagen, sie ist es nicht.
Der Bund wird damit seinen Haushalt um 700 Millionen
Euro entlasten. Was das fur die Kommunen in Sachsen,
aber auch bundesweit bedeutet, wird im Gesetzentwurf
verschwiegen. Die Folgen sind jedoch eindeutig. Die
Entlastung des Bundes bedeutet gleichzeitig eine Belas-
tung flr die kommunale Ebene in Hohe von 700 Millio-
nen Euro. Auf Sachsen heruntergerechnet — mein Vorred-
ner, Herr RoRler, hat es bereits gesagt — bedeutet das rund
30 Millionen Euro Mindereinnahmen fiir das Jahr 20009.
Das ist ein Jahr, welches fir die Kommunen in Sachsen
aufgrund der aktuellen Finanz- und Wirtschaftssituation
noch hart genug werden wird.

Dem konnen und dirfen wir im Interesse unserer Kom-
munen nicht zustimmen. Beim Thema Bundeszuschuss
sind es im Ubrigen immer wieder sozialdemokratische
Bundesminister, die sich an den deutschen Kommunen
schadlos halten wollen.

(Beifall bei der FDP)

Die Herren Clement, Miintefering, Steinbriick und zuletzt
Herr Scholz — jeder hat bisher an der Bundesférderung fiir
die Kosten der Unterkunft herumgedoktert. Herr Tiefen-
see als sogenannter Ostbeauftragter der Bundesregierung
tut wie so oft auch wieder nichts dagegen. An sich wollte
ich Sie fragen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion in Sachsen, wann Sie dem Spuk ein Ende
machen wollen; aber Herr Brangs, Sie haben selbst die
Antwort gegeben: Sie wollen es nicht.

(Beifall bei der FDP und der Linksfraktion)

Das Geld, das die Bundesregierung unseren Kommunen
durch die Absenkung auf 25,4 % wegnehmen will, fehlt
ihnen dann an anderer Stelle. Es fehlt ihnen fiir Investitio-
nen im Stralen- und Briickenbau. Es fehlt ihnen fur die
Schulhausinvestitionen. Und es fehlt ihnen weiterhin auch
fir den Ausbau der Kinderbetreuung. Dieselbe Bundesre-
gierung, die groBspurig den Ausbau der Kinderbetreuung
auf ihre Fahnen schreibt, verhindert die Umsetzung ihrer
schénen Programme, indem sie den Kommunen die
Finanzmittel an anderer Stelle schon wieder im Vorhinein
wegnimmt.

(Beifall bei der FDP)
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Oder schauen Sie sich das vom Bundeskabinett am letzten
Mittwoch verabschiedete milliardenschwere Konjunktur-
programm an. Unter der Uberschrift ,,Bessere Infrastruk-
tur in strukturschwachen Kommunen“ bewirbt das Fi-
nanzministerium das Paket unter anderem wie folgt — ich
zitiere —: ,,Die Finanzierung von Infrastrukturmanahmen
muss weiter gesichert sein. Strukturschwache Kommunen
bekommen (ber Programme der KfW 3 Milliarden Euro
mehr. Auch die Zinskonditionen werden in einem befriste-
ten Zeitraum besonders glinstig gestaltet. Die Bundesre-
gierung appelliert an die Lénder, dafiir Sorge zu tragen,
dass auch finanzschwache Kommunen auf das Programm
zugreifen kénnen.*

Diese Strukturschwachheit der Kommunen produziert die
Bundesregierung doch selbst, indem sie ihnen das Geld
Uber die Bundeszuschiisse fiir die Kosten der Unterkunft
kirzt.

(Beifall des Abg. Sven Morlok, FDP)

Das Prinzip insbesondere des Bundesfinanzminis-
ters Steinbriick ,,in die linke Tasche rein und aus der
rechten Tasche gleich wieder raus* funktioniert nicht. Es
hat zudem Reibungsverluste oder kurz gesagt Verwal-
tungskosten.

Das, was die Bundesregierung hier plant, ist nicht nur
widersprichlich. Das ist Konzeptlosigkeit hoch zehn.

Wir werden daher dem Antrag der Linken in der Form
ihres Anderungsantrages von heute zustimmen. Die
Zielrichtung, die Bundeszuschiisse an den tatséchlichen
Kosten der Kommunen auszurichten und nicht an abstrak-
ten RechengréRen, findet unsere Zustimmung.

Ich kann am Schluss nur wiederholen, was unsere Frakti-
on bei allen Debatten zum Thema gesagt hat: Die Ar-
beitsmarktreform von Rot-Griin ist nicht reparabel. Was
wir im Interesse unserer sachsischen Birger und Kom-
munen brauchen, ist eine Generalrevision von Hartz IV.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kaollegen! Anlass fur den heutigen
Antrag der Linken ist die Tagesordnung des Bundestages,
auf der eine Anderung des SGB |l zur Debatte steht.

Allerdings muss ich Ihnen, Herr Pelimann, sagen, dass die
Art und Weise, wie Sie heute Morgen lhren urspringli-
chen Antrag vom vergangenen Jahr tberschrieben haben,
nicht unbedingt dafiir spricht, dass Sie gemeinsam mit uns
eine Debatte zu diesem Thema fiihren wollen; denn es ist
eine umfangreiche Anderung des eigentlich eingereichten
Antrages.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Die Zeit von der Festsetzung der Tagesordnung bis heute
war lang genug, dass Sie den Anderungsantrag friiher

hatten einreichen konnen. Ich finde, es ist der Debatte im
Hohen Haus nicht angemessen, dass wir heute Morgen
einen so umfangreichen Anderungsantrag auf den Tisch
bekommen.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Worauf Herr Pellmann Oberhaupt nicht eingegangen ist,
das ist, dass die Basis der Anpassungsformel, die Be-
darfsgemeinschaften, Teil eines umfangreichen Paketes
ist, das in diesem Jahr abgestimmt worden ist und auf das
Herr RoRler hingewiesen hat.

In dieses Paket ist zum Beispiel eine Wohngeldreform
einbezogen und dartiber hinaus auch eine Unterstiitzung
der Kommunen bei der Grundsicherung. Der Bund will
sich ndmlich im Jahre 2009 mit 13 %, im Jahre 2010 mit
14 % und im Jahre 2015 mit 16 % an der Grundsicherung
beteiligen. Das haben Sie hier alles nicht erwahnt.

Die Beibehaltung der Anpassungsformel ist also ein Deal,
der getroffen worden ist. Dazu kann man stehen, wie man
will, aber es ist auf alle Falle wichtig, das in diesem
Zusammenhang zu sehen.

Wenn Herr R6Rler an der Stelle gesagt hat, dass sich bei
einer Veradnderung der Zahl der Bedarfsgemeinschaften
auch der Bundeszuschuss veréndert, dann muss man
sehen: Was ist denn der Grund dafir, dass sich die Zahl
der Bedarfsgemeinschaften gedndert hat? Der Grund liegt
unter anderem darin, dass unter 25-J&hrige gezwungen
werden, bei den Eltern zu leben. Wir haben das hier
wiederholt aus familienpolitischen Griinden Kkritisiert.
Jetzt hat genau diese Vorgehensweise des Bundes, ndm-
lich Kinder zu zwingen im Haushalt der Eltern zu leben,
dazu gefiihrt, dass der Bundeszuschuss im kommenden
Jahr auf 25,4 % sinkt.

Was man insgesamt an diesem ganzen Kuddelmuddel
sehen kann: Die Ziele, die wir mit dem SGB Il urspriing-
lich einmal verfolgt haben, werden verfehlt: Die Zusam-
menlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zum
Arbeitslosengeld Il sollte der besseren Betreuung und
Forderung Langzeitarbeitsloser dienen. Aber dariiber
hinaus sollten die Kommunen von bestimmten Ausgaben
befreit werden. Die Neuordnung der Leistungstrager
sollte Ubersichtlicher sein. Das Ganze sollte fir die
Kommunen dann auch weitgehend kostenneutral stattfin-
den. Um die Kommunen zu iberzeugen, sollten sie
jahrlich mit 2,5 Milliarden Euro entlastet werden. Diese
Entlastung ist schon in der Vergangenheit nicht eingetre-
ten. Mit den nun ins Auge gefassten Berechnungen bzw.
der sich ergebenden Kiirzung des Bundeszuschusses wird
sie erst recht nicht eintreten.

Was man also sehen kann, ist: Auch mit der fiinften
Anderung des SGB Il werden die urspriinglichen Ziele
aufgegeben. Bisher hat noch jede Anderung des SGB Il
dazu gefihrt, dass positive Ziele und Ansatze geopfert
worden sind. Die Frage ist, warum im Bundesrat auch die
Séchsische Staatsregierung diesem Deal insgesamt
zugestimmt hat, der fur die Kommunen dazu fuhren wird,
dass ihre Kosten steigen.
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Wir wissen aus verschiedenen Griinden, warum die
Kosten der Unterkunft steigen. Ich will das hier an dieser
Stelle nicht noch einmal im Einzelnen debattieren.

Ihr Antrag ware eine intensivere Beratung wert gewesen.
Dazu ware aber die Voraussetzung gewesen, dass wir den
Anderungsantrag rechtzeitig erhalten hétten. Wir werden
uns deshalb aus Verfahrensgrinden zu diesem Antrag
enthalten und nicht, weil wir inhaltlich nicht dazu stehen.
Die Zeit war einfach zu kurz.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Mdéchte die Staatsregierung sprechen? — Herr Minis-
ter Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Dr. R6Bler von der CDU-Fraktion hat das Thema
eingehend und griindlich beleuchtet. Etwas anderes kann
ich im Auftrag und im Namen der Staatsregierung auch
nicht sagen. Deswegen gebe ich die Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat jetzt noch die Linksfraktion. Herr Abg. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sehr
tragisch, dass die Staatsregierung zu diesem wichtigen
Thema nicht in die Debatte eingegriffen hat. Vielleicht
ergeben sich, wenn ich dann das Protokoll gelesen habe,
Nachfragen. Aber ich kann sie heute nicht stellen.

Ich hétte schon gern einmal gewusst, warum die Staatsre-
gierung ganz offensichtlich am 07.11. dem fiinften Ande-
rungsgesetz zum SGB Il zugestimmt hat, wenn doch
Herr Dr. RoRBler hier eigentlich unseren Antrag unterstiitzt.
Er hat argumentativ deutlich gemacht, wie wichtig es
waére, dass wir diese Sache endlich einer Priifung unter-
ziehen.

Dass Herr Brangs das dann natirlich ganz anders gesehen
hat — mdoglicherweise ist er seinem Arbeitsminister in
Berlin beigesprungen —, diese Differenz habe ich sehr
wohl zwischen den Zeilen gehort.

Im Ubrigen ist véllig klar: Die Sache ist fur 2009 gelau-
fen, ob wir das wollen oder nicht. Genau deshalb haben
wir ganz bewusst diesen alten Antrag auf die Tagesord-
nung gesetzt.

(Stefan Brangs, SPD: Sie haben uns heute
Morgen erst den Anderungsantrag gegeben!)

— Herr Brangs, ich habe ja die Chance, lauter reden zu
kénnen als Sie, weil ich verstarkt werde. Das ist der grof3e
Unterschied.

Aber ich sage lhnen eins: einfach deshalb, um lhnen
nachzuweisen, was es bringt, wenn Sie wichtige und
dringliche Anliegen unserer Fraktion ablehnen, wie Sie
das im vorigen Jahr getan haben. So war es.

(Stefan Brangs, SPD: Das machen wir immer!)

— Ja. Dann sage ich Ihnen eines: Sie sind doch mit der
Materie vertraut. Insofern dirfte es lhnen doch nicht
schwerfallen, einen Antrag zu begriinden und lhre Mei-
nung dazu zu sagen, auch wenn Sie ihn erst frih erhalten.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
— Kommen Sie mir nicht mit diesem Quatsch!
Eines steht fest: — —

(Staatsminister Frank Kupfer:
Das ist also flr Sie Quatsch? —
Stefan Brangs, SPD: Wir haben demokratische
Verhaltnisse bei uns! Das machen wir nicht allein!)

— Hatten Sie einen Beitrag zur Thematik gehalten, dann
ware das besser gewesen als ein Zwischenruf.

Folgendes: 30 Millionen Euro werden es sein, die die
Kommunen weniger erhalten, und ich garantiere Ihnen:
Angesichts der Wirtschaftslage wird es noch mehr sein;
und dann werden wir uns wieder treffen und uns verstén-
digen, und ich frage: Was hat die Staatsregierung wirklich
getan, auller von Anfang an zuzustimmen? — Nichts.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pellmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. RoRler?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ja.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Matthias RoRler, CDU: Herr Pellmann, ist lhnen
bekannt, dass Prognosen unsicher sind, insbesondere,
wenn sie die Zukunft betreffen?

(Heiterkeit bei der CDU)

Ist Ihnen aullerdem bekannt, Herr Kollege Pellmann, dass
wir im vorigen Jahr auch beflrchtet haben, dass
28 Millionen Euro weniger zur Verfligung stehen und dass
es — das sagte ich vorhin —am Schluss 3,2 Millionen Euro
mehr waren?

(Beifall bei der CDU)

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Dr. RoRler,
das Jahr ist noch nicht zu Ende.

(Dr. Matthias RoRBler, CDU: Eben!)

Wahrscheinlich haben Sie hellseherische Fahigkeiten,
aber mit Prognose hat das nichts zu tun. Wir wissen es
doch noch gar nicht, wie viel in den nachsten zwei Mona-
ten noch gezahlt werden muss, und im Ubrigen — auch
dies sei Ihnen deutlich gesagt — ist es doch véllig Klar,
dass angesichts der drohenden Weltwirtschaftskrise ganz
anders vorausgesagt werden kann und muss, als dies im
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vorigen Jahr der Fall war. Das will ich lhnen deutlich
sagen.

Noch eine Bemerkung, Herr Brangs:
(Stefan Brangs, SPD: Ja, bitte?)

Wollen Sie mir etwa einreden, dass Baden-Wurttemberg
oder Rheinland-Pfalz gunstigere Bedingungen als Sach-
sen hatten, was Sozialhilfebezug und Ahnliches betrifft?
Wenn Sie das nachweisen kénnen, dann, sage ich Ihnen,
bekommen Sie einen Orden.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn Sie hier Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz
gegeniiber Sachsen armrechnen wollen, dann sind Sie
Meister. Insofern kann ich Sie nur dringend auffordern,
unserem Antrag zuzustimmen; denn sonst sind wir im
néchsten Jahr wieder hier, wie Herr Dr. RoBler zu Recht
gesagt hat, stehen mit leeren Handen da und die Kommu-
nen bleiben im Regen.

(Beifall bei der Linksfraktion — Dr. André Hahn,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Noch zur Diskus-
sion? — Das geht nach dem Schlusswort nicht mehr.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Eine Richtigstellung!)

— Eine Richtigstellung vor der Abstimmung, das ist in
Ordnung; bitte sehr.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Brangs hatte den dringenden Wunsch, dass ich heute noch
ans Mikrofon trete. Dies tue ich jetzt, um eine sachliche
Richtigstellung vorzunehmen.

Herr Brangs hat behauptet, die Linksfraktion hatte eine
Anzeige geschaltet, in der angekiindigt worden sei, dass
ich in dieser Debatte zu sprechen beabsichtige. Ich habe
die Anzeige hier und méchte richtigstellen, dass dies nicht
der Fall ist, und lese zur Richtigstellung den Text der
Anzeige vor.

(Allgemeine Heiterkeit)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Hauptsache, er ist
nicht zu lang.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nein, das ist er nicht,
Frau Prasidentin.

»Aktuell im Landtag: Nein zu neuer Hartz-1V-Zumutung
— FOnf Jahre Trauerspiel um Hartz IV. Damals sagte
Sachsens CDU-Muinisterprasident Ja zu dieser Verarmung
per Gesetz, und der SPD-Fraktionschef fand das gut —
Zitat: ,Bei Hartz IV ist die soziale Balance geschafft.’
Jetzt will die Bundespolitik noch mehr an Hartz-1V-
Empféangern sparen und den Bundesanteil an den Kosten

der Unterkunft und Heizung von 28,6 auf 25,4 % senken,
zulasten der séchsischen Gemeinden. Wir fordern die
Koalition auf, dazu Nein zu sagen. — lhr Dr. André Hahn,
Fraktionsvorsitzender.“

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Demzufolge ist nicht angekundigt, dass ich spreche, und
ich flige hinzu: Bei uns sprechen zu solchen Debatten in
der Regel unsere exzellenten Fachexperten, und sollte
sich der Ministerprasident irgendwann auch einmal der
Probleme der Armen und sozial Bedirftigen in Sachsen
annehmen, dann wird, wie sich das gehért, auch der
Fraktionsvorsitzende darauf reagieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe nun den Anderungsantrag der Linksfrak-
tion auf. Er soll eine Neufassung des Ursprungsantrages
sein. Wird dazu noch Einbringung gewiinscht? — Es sieht
nicht so aus, also kénnen wir sofort zur Abstimmung
kommen. Oder mochten Sie sich noch &ulern?

(Zurufe von der Linksfraktion —
Dr. Johannes Miller, NPD: Ich kann nichts
dafiir, wenn es nicht umformuliert ist!)

Sie meinen die Punktchen? Dann rufe ich nun die Punkt-
chen auf. Ich rufe die Drucksache 4/13814 auf, Punkt 1.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir wurde Punkt 1 mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Punkt2 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Auch
hier gleiches Abstimmungsverhalten. Dem Punkt 2 wurde
nicht zugestimmt.

Ich rufe Punkt3 auf. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Jastimmen ist Punkt 3 mit Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt4 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? -
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir, damit ist Punkt 4
mit Mehrheit abgelehnt worden und es eriibrigt sich somit
eine Gesamtabstimmung.

Ich rufe nun den Ursprungsantrag in der Drucksa-
che 4/10244 auf. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen daftr ist auch dieser Antrag
mit Mehrheit abgelehnt worden. — Meine Damen und
Herren, damit schliel3e ich diesen Tagesordnungspunkt.
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Erklarung zu Protokoll

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Mit dem vorliegenden Antrag fordert die
Fraktion DIE LINKE die Staatsregierung auf, im Bundes-
rat die Zustimmung zum Dritten Gesetz zur Anderung des
Zweiten Buches des Sozialgesetzbuches zu versagen.
Damit soll — so DIE LINKE - verhindert werden, dass die
Bundesbeteiligung an den Unterkunftskosten abgesenkt
wird und von jetzt 28,6 % auf 25,4 %.

Meine Damen und Herren von der Linken, dafr ist es zu
spat. Der Gesetzentwurf wurde bereits am 7. November
2008 im ersten Durchgang im Bundesrat behandelt. Es
wurden von keinem Land Einwendungen eingebracht.

Warum haben wir als Freistaat Sachsen so abgestimmt? —
Das SGB Il enthielt in der ursprunglichen Fassung zur
Bestimmung der Bundesbeteiligung eine komplizierte
Regelung zu der vom Bund zugesagten Entlastung der
Kommunen. Diese sah vor, dass sich der Bund im Jahre
2005 nur vorlaufig mit 29,1 % beteiligt. Dieser Anteil
sollte jedoch zum 1. Mé&rz 2005 und zum 1. Oktober 2005
uberpruft werden.

Bei Uberschreiten oder Unterschreiten des Kompensati-
onsbedarfes ware eine entsprechende rickwirkende
Anpassung zum 1. Januar 2005 durchzufiihren gewesen.
Nach zwei weiteren Jahren der Berechnungen sollte die
Bundesbeteiligung auf Grundlage der Erfahrungen gesetz-
lich festgelegt werden.

Nach den Ergebnissen der zuletzt vom Bundesministeri-
um flr Arbeit und Soziales vorgelegten Berechnungen im
Jahr 2006 ging der Bund davon aus, dass das den Kom-
munen zugesagte Entlastungsvolumen von 2,5 Milliarden
Euro bereits dann erreicht werde, wenn sich der Bund mit
15% an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung
beteiligt. Die Lander dagegen legten ihren Berechnungen
die Kommunaldatenerhebung zugrunde und kamen zu
véllig anderen Ergebnissen.

Am 2. November 2006 konnten die Ministerprasidenten
nach zahen Verhandlungen eine Einigung mit dem Bund
Uber das Ausgleichsvolumen und die Quoten fir die Jahre
2005 bis 2007 erzielen. Es wurde ab 2008 bis einschlieR-
lich 2010 eine Anpassungsregelung vereinbart. Diese
Einigung sah vor, dass die Héhe der Bundesbeteiligung ab
dem Jahr 2008 von der Entwicklung der Zahl der Be-
darfsgemeinschaften abhéngen soll.

Bereits im November 2006 hatten die Ministerprésidenten
sich — wie im Antrag der Fraktion DIE LINKE gefordert —
dafuir ausgesprochen, dass statt der Zahl der Bedarfsge-
meinschaften  die tatsdchlichen  Unterkunftskosten
zugrunde gelegt werden sollten. Eine derartige Berech-
nungsformel konnte jedoch in den weiteren Verhandlun-
gen mit dem Bund nicht durchgesetzt werden. Sachsen —
wie auch alle anderen Bundeslénder — stimmte im Jahr
2006 schlieBlich der vom Bund vorgeschlagenen Fort-
schreibungsformel zu.

Unter Beriicksichtigung des in Ostdeutschland in den
vergangenen Jahren zundchst noch zu verzeichnenden
Anstiegs von Leistungsempféngern wirkte sich der
Verzicht auf eine Fortschreibung der Entlastungsseite
daher positiv fir die ostdeutschen L&nder bzw. Kommu-
nen aus.

Eine weitere wichtige Regelung betraf die Sonderbundes-
erganzungszuweisungen, die die ostdeutschen Lé&nder
aufgrund der Sonderbelastungen bei der Einfiihrung von
Hartz IV erhalten. Teil des Kompromisses im Jahr 2006
war, dass diese Zuweisungen nicht schon im Jahr 2009
auslaufen, sondern bis einschlieBlich 2010 gestellt wer-
den. Dies stellt sicher, dass der Freistaat Sachsen neben
dem Bundesanteil an den Kosten der Unterkunft mindes-
tens bis 2010 jahrlich netto 268 Millionen Euro erhalt, die
ungeschmadlert an die Landkreise und kreisfreien Stadte
weitergeleitet werden.

Das Thema Bundesbeteiligung an den Unterkunftskosten
nach dem SGB Il wurde in diesem Sommer im Gesetzge-
bungsverfahren zum Gesetz zur Novellierung des Wohn-
geldrechts und zur Anderung anderer wohngeldrechtlicher
Vorschriften sowie des Vierten Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch aufgegriffen. Dort
wurde folgendes Ergebnis im Vermittlungsausschuss am
18. Juni 2008 erzielt:

1. Der Bund beteiligt sich kiinftig an den Ausgaben der
Kommunen fur Grundsicherung im Alter nicht mehr nach
der bisherigen Festbetragsregelung. Diese wird durch eine
Bundesbeteiligung ersetzt. Beginnend ab 2009 steigt diese
jahrlich um einen Prozentpunkt von 13 % im Jahr 2009
auf 16 % ab dem Jahr 2012.

2. Die Regelung zu der Bundesbeteiligung an den Unter-
kunftskosten im SGB Il wird entfristet.

3. Weiterhin werden die Hartz-1V-Zuweisungen fiir die
ostdeutschen Léander entfristet, die diese an die Kommu-
nen weiterleiten.

Ich denke, dass wir fiir Sachsen damit ein sehr gutes
Ergebnis erreicht haben.

All dies, meine Damen und Herren Abgeordneten, ist kein
Geheimnis und sollte auch den Kollegen der Linken
bekannt sein. Sollte Sachsen jetzt die Berechnungsformel
fir die Berechnung der Bundesbeteiligung an den Unter-
kunftskosten (nach § 46 SGB II) infrage stellen, wére
nicht auszuschliefen, dass inshesondere von den west-
deutschen Léandern die Sonderbundesergédnzungszuwei-
sungen zur Disposition gestellt wiirden. Ganz sicher
wiirden die ostdeutschen Kommunen finanziell bei einer
Erh6éhung der Quote der Bundesbeteiligung an den
Unterkunftskosten wesentlich schlechter stehen, wenn
gleichzeitig die 268 Millionen Euro der oben genannten
Zuweisungen wegfielen.

Das Risiko, dass im Zuge weiterer Verhandlungen zu der
Bundesbeteiligungsquote die Sonderbundeserganzungs-
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zuweisungen eingestellt werden, ist nicht zu vertreten.
Die Anderungen im Bereich Wohngeld werden durch
héhere Wohngeldleistungen zu einer Entlastung der
Kommunen bei den Kosten fur Unterkunft und Heizung
nach dem SGB Il fuhren.

Ich denke, mit unseren Verhandlungsergebnissen, vor
allem auch der Erhéhung der Bundesbeteiligung an den

Ausgaben der Kommunen fiir Grundsicherung im Alter,
der Entfristung der Bundesbeteiligung an den Unter-
kunftskosten sowie der Sonderbundeserganzungszuwei-
sungen und der Anderung des Wohngeldgesetzes haben
wir Kompromisse erzielt, die besonders die Interessen
unserer séchsischen Kommunen wahren!

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

EU-Agrarpolitik fair gestalten —
Séachsische Landwirtschaftsbetriebe nicht benachteiligen

Drucksache 4/13644, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

Es beginnt die CDU-Fraktion, danach folgen SPD, Links-
fraktion, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie dies wiinscht. — Ich erteile nun Herrn Abg. Heinz
das Wort.

Andreas Heinz, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir méchten mit diesem
Antrag noch einmal den Blick auf demnéchst anstehende
Entscheidungen in Brissel richten und aufzeigen, welche
Gefahren drohen bzw. abzuwenden sind.

Kein Bereich in der EU ist so ,,vergemeinschaftet wie
die Landwirtschaft. Dies druckt sich auch im EU-
Gesamthaushalt aus. Circa 41 % dieses Haushaltes
befassen sich mit der Landwirtschaft, wahrenddessen der
Rest auf andere Politikbereiche verteilt wird. AuBerungen,
die man dann gelegentlich hoért — 3% fur die Wissen-
schaften — oder Gegenuberstellungen — mit 41 % fir die
Landwirtschaft —, sind nicht ganz richtig. Man vergleicht
da in der Regel Apfel mit Birnen, weil man zu den 3 %
fir die Wissenschaften die Ausgaben der einzelnen
Staaten addieren misste, um ein gerechtes Bild zu erhal-
ten.

Man kann auch einmal die 50 Milliarden Euro, die die
Landwirte als Preisausgleich gezahlt bekommen, mit den
Mitteln ins Verhdltnis setzen, die aufgewendet werden,
um die Banken zu retten. Das sind in Deutschland allein
100 Milliarden Euro; davon konnte man bereits zwei
Jahre lang den EU-Landwirtschaftshaushalt finanzieren.
Es sind auch Summen von 400 und noch mehr Milliarden
im Gesprach. Also, die Landwirtschaft ist mit 6ffentlichen
Mitteln relativ gering bedacht, zumal das Geld als solches
nicht in der Landwirtschaft verbleibt, sondern im besten
Fall eine Subventionierung des Verbrauchers ist.

Im Gegensatz zu den Banken haften die Landwirte selbst
fir ihre unternehmerischen Entscheidungen, deshalb
werden die Betriebe auch so gefiihrt und es wird so
investiert, dass sie moglichst in der nachsten Generation
noch Bestand haben und Risiken minimiert werden. Ein
wenig von dieser bodenstandigen Investitionstatigkeit
wirde ich mir auch im Bankensektor wiinschen.

Diese Bestandigkeit wird natiirlich auch durch von der
Politik gesetzte Rahmenbedingungen beeinflusst. Die

letzten wurden im Jahr 2003 fiir die Unternehmen mit der
EU-Agrarreform gesetzt. Hierbei méchte ich kurz an die
Ziele erinnern, die damals beschlossen wurden. Zum
einen sollte es eine Entkoppelung geben, das heif3t einen
Preisausgleich, unabhéngig von Produktionsmenge und
-art. Dieser Sektor sollte sich generell wieder mehr auf die
Bedirfnisse des Marktes ausrichten. Man will natirlich
weniger Blrokratie, und ein neues Wort bzw. eine neue
Regelung wurde eingefiihrt; Cross Compliances — dazu
wird mein Kollege Thomas Schmidt spater noch einiges
sagen, was sich dahinter verbirgt.

2003 wurde bereits beschlossen, dass die Regelungen im
Jahr 2008 nochmals Uberprift werden sollen, ob alles so
funktioniert, wie es geplant war.

Verschiedene Leute versuchen nun, diese Uberpriifungen
2008 zu einer nachsten Umstrukturierung zu nutzen. Das
mdchten wir natlrlich wegen dieser planbaren Rahmen-
bedingungen nicht.

Ich mdchte Ihnen jetzt kurz sagen, was verandert werden
soll. Dabei ist eine Reihe guter Vorschldge, die der Be-
rufsstand mittrdgt und die durchaus sinnvoll sind. Wir
reden hier Gber die Abschaffung der Fl&chenstilllegung
und uber eine weitere Entkopplung der Direktzahlungen
von der Produktion. Deutschland war hierbei schon sehr
mutig, wahrend den grofiten diesbeziiglichen Nachholbe-
darf Frankreich und Spanien haben. Weiter geht es um
Anpassung von Interventionsregelungen und eine Beibe-
haltung als Sicherheitsnetz, Anpassung der Zahlungsmo-
delle in der EU weg von historischen Bemessungsgrund-
lagen hin zu einheitlichen Flachenwerten — in Deutsch-
land werden wir dieses Ziel 2013 erreichen — sowie
weitere Vereinfachungen von Cross Compliances; was
das bedeutet, wird Ihnen dann noch erklart werden.

Dann gibt es eine Reihe von Vorschlédgen, die den Wider-
stand das gesamten Berufsstandes und auch der entspre-
chenden Regionen herausfordern. So wird versucht,
mittels progressiver Modulationen und Degressionen die
Preisausgleichszahlungen in Abhéngigkeit von Betriebs-
grofRen zu verringern und dieses eingesparte Geld dann in
anderen Politikbereichen wieder einzusetzen. Je nach
Vorschlag dieser Art wiirde das fur Sachsen bedeuten,
dass bis zu 42 Millionen Euro nicht nach Sachsen flie3en
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wirden. Dieses Geld bleibt natiirlich nicht auf den Konten
der entsprechenden Landwirtschaftsbetriebe, sondern
wird allgemein zur Investitionstatigkeit und damit zur
Starkung des landlichen Raumes eingesetzt. Eine andere
Regelung, die vom Berufsstand und so auch von uns nicht
getragen wird, ist der weitere Ausbau des Artikels 68,
friher war das einmal der Artikel 69, wonach Spezialfel-
der mit diesen Geldern finanziert werden konnen, unter
anderem die Risikomanagementsysteme, Stiitzung von
Rindfleisch- und Schaffleischsektor, Tierseuchen- und
Ernteversicherungen.

Der Supergau der Regelungen wére fiir mich, wenn tber
Degressions- und Kompensationsregelungen das Geld aus
der Landwirtschaft des Ostens abgezogen und damit dann
deutschland- und europaweite Milchfonds und sonstige
Entschadigungsregelungen finanziert werden wirden.

Was wurde bisher getan? Die ersten Vorschlédge sind
schon ein Stuck weit kraftig entscharft worden. Das heil3t,
die Kappung der Direktzahlungen Uber 300 000 Euro
wurde wegverhandelt. Auch die Modulationsmodelle
sehen deutlich freundlicher als am Anfang aus. Details
dazu erspare ich Ihnen.

Ich mdchte mich an dieser Stelle fiir das Verhandlungsge-
schick der Minister Tillich, Woller und Kupfer bedanken.
Ich méchte an dieser Stelle ebenso unseren Europaabge-
ordneten Lutz Gobel lobend erwéhnen und auch die
berufsstdndischen \ertretungen, die in grof3er Einmitig-
keit Uber Bundeslander hinweg zusammengehalten haben.

Was mochten wir den Verhandlungsfihrern mit auf den
Weg fir die in Kiirze anstehenden Verhandlungen geben?
Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass der beschlossene
Finanzrahmen bis 2013 so bleibt, wie er urspriinglich
beschlossen wurde. Wir lehnen jegliche Degression,
Kappung, Modulation — oder was man sich sonst noch
alles fiir verschleiernde Begriffe einfallen lasst — ab. Wir
mochten auch, dass Untergrenzen nur bei unangemesse-
nem Verhdltnis von Kosten und Nutzen in der Praxis
verandert werden. Wer kann gegen Birokratieabbau sein?
Wir natdrlich auch nicht.

Ich winsche von dieser Stelle aus den Verhandlungsfiih-
rern viel Gluck, viel Sitzfleisch, damit all das, was die
Landwirte in den vergangenen Jahren im Vertrauen auf
die Regelungen investiert haben, nicht in einer langen
Nacht mit ungeschickter Verhandlungsfiihrung entwertet
wird.

Ich danke an dieser Stelle fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Gesundheitscheck der
gemeinsamen europdischen Agrarpolitik beschéftigt uns
schon seit geraumer Zeit. In mehreren Debatten haben wir
hier im Landtag darlber bereits diskutiert.

Am 20. Mai 2008 wurden die legislativen Vorschlage der
Kommission zum Gesundheitscheck vorgelegt. Es wurde
deutlich, dass diese Legislativvorschldge in einigen
zentralen Punkten Uber einen Gesundheitscheck deutlich
hinausgehen und entsprechend angepasst werden miissen.
Herr Heinz hat das hier bereits ausfiihrlich erldutert.

Dass wir das Thema heute noch einmal auf die Tagesord-
nung bringen, hat folgenden Hintergrund: Der EU-
Agrarministerrat wird sich voraussichtlich in der nichsten
Woche, genau am 18. und 19. November, abschlielend
mit dem grofRen agrarpolitischen Paket im Rahmen der
Uberpriifung der EU-Agrarreform, dem sogenannten
Health Check, dem Gesundheitscheck, befassen. Insofern
halten wir es fiir wichtig, unsere Positionen noch einmal
zu verdeutlichen und der Bundeslandwirtschaftsministerin
den Riicken zu starken.

Von der neuen Landwirtschaftsministerin Ilse Aigner
erwarten wir, dass sie in den anstehenden entscheidenden
Verhandlungen im EU-Agrarministerrat die berechtigten
deutschen und insbesondere natirlich die ostdeutschen
Anliegen im Health Check der EU-Agrarpolitik hart
verteidigt und Kirzungen der Direktzahlungen fir die
Betriebe verhindert. Diese Kirzungen gehen einseitig
zulasten ostdeutscher Landwirtschaftsbetriebe, da die
Direktzahlungen nach der Betriebsgrofle gekiirzt werden
sollen. Das ist natiirlich fiir uns nicht akzeptabel.

Was die Degression anbelangt, bedeutet das fiir Sachsen
Kirzungen in einer GroRenordnung von bis zu
34 Millionen Euro. Hier kursieren allerdings unterschied-
liche Zahlen, stelle ich fest, je nachdem, was man als
Berechnungsgrundlage nimmt. Wenn dazu noch die
Modulation erhdht wird, flhrt das zu unvertretbaren
Belastungen, von denen insbesondere die tierhaltenden
Unternehmen betroffen wéren.

Im Mittelpunkt der Diskussion steht auch der Ausstieg
aus der Milchquotenregelung bis 2015. Die Agrarminister
hatten bereits Bundeslandwirtschaftsminister Seehofer
beauftragt, sich in Brissel weiterhin mit Nachdruck fiir
BegleitmalRnahmen einzusetzen, die aus freien Mitteln des
EU-Agrarhaushaltes finanziert werden sollen. Umvertei-
lungen innerhalb des Agrarhaushaltes zur Flankierung des
Milchquotenausstiegs lehnen wir ab.

Statt zusatzlicher Birokratie sind \Vereinfachungen und
Entburokratisierung notwendig.

Gerade in der heiBen Verhandlungsphase, in der wir uns
jetzt befinden, muss in Brissel deutlich werden: Unsere
landwirtschaftlichen Betriebe brauchen die Planungssi-
cherheit, die ihnen bereits zugesagt wurde. Daran werden
wir keine Abstriche zulassen. Das trifft auch auf die
Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete zu.

Eines ist jedoch klar: Die Weichen flr die Agrarpolitik
nach 2013 werden bereits jetzt gestellt. Die Européische
Kommission hat deutlich gemacht, dass sich die Agrarpo-
litik an den neuen Herausforderungen, insbesondere dem
Klimaschutz und dem Erhalt der Biodiversitat, orientieren
muss. Das ist richtig und wir missen es mit vorantreiben.

10116



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Ziel muss eine nachhaltige und standortangepasste Land-
wirtschaft sein.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Die Linksfrakti-
on bekennt sich zur Vielfalt der Eigentums- und Betriebs-
formen in Sachsen. Wir wissen um die besondere Situati-
on der grofRen Genossenschaften und anderer LPG- und
VEG-Nachfolgebetriebe. Diese Betriebe sind vielerorts
das Ruckgrat unserer landlichen Raume. Die Sicherung
ihres Fortbestandes ist eine wichtige Voraussetzung dafir,
den landlichen Raum nachhaltig zu entwickeln.

Die Madglichkeiten zur Einflussnahme durch das séchsi-
sche Parlament sind in Fragen der EU-Agrarpolitik zwar
begrenzt, eine Positionshestimmung gegeniiber dem Bund
ist aber deshalb umso wichtiger. Insoweit unterstiitzen wir
das Anliegen des Antrages der Koalitionsfraktionen.

Wir gehen auch mit dem ersten Punkt des Antrages mit,
der eine Selbstverstandlichkeit einfordert, ndmlich die
Verlasslichkeit der Aussagen zu einem einmal ausgehan-
delten Finanzrahmen in der aktuellen Forderperiode bis
2013. Fir die Zeit danach fordern wir allerdings eine
Anderung der EU-Agrarpolitik in die Richtung, dass
Direktzahlungen an wirksame 6kologische und beschéafti-
gungspolitische Kriterien gekoppelt werden.

Dann beginnen aber, was den Antrag betrifft, schon
unsere Probleme, weshalb wir uns gezwungen sehen, tiber
den Antrag punktweise abstimmen zu lassen. Gehen wir
ins Detail.

Zu Punkt 2 des Antrages. Es geht um die Degression und
Kappung von Direktzahlungen als der ersten Saule der
Agrarsubventionen. Dagegen hat sich DIE LINKE im
Bundestag immer wieder ausgesprochen. Sie verbinden
diese Forderung aber mit der Ablehnung der Modulation.
Das halten wir zumindest fur diskussionswirdig. Zwar
tragt die Verschiebung von Fordermitteln aus Séule eins
in Sdule zwei des EU-Agrarforderfonds, also die Modula-
tion, laut dem Agrarbericht 2007 auch zu sinkenden
Gewinnen ostdeutscher Landwirtschaftsbetriebe bei,
andererseits werden aber Uber die zweite Sdule die fiir uns
wichtigen AgrarumweltmalRnahmen finanziert.

Dieser Okologische Ansatz in der Bewertung der EU-
Agrarpolitik ist uns als Linksfraktion sehr wichtig. In
Abwagung dieser Kalamitat kénnen wir uns an dieser
Stelle nur enthalten.

Die Anhebung der Untergrenzen bei der Forderung wird
von uns dagegen nicht unterstltzt. Aus unserer Sicht
wirde diese Verfahrensweise vor allem zulasten von
Kleinbauern auferhalb Deutschlands, speziell im osteuro-
paischen Raum, gehen. Das ist fur uns unsolidarisch und
deshalb nicht akzeptabel. An dieser Stelle erwarten wir

von Deutschland mehr Akzeptanz bei der Unterschied-
lichkeit landwirtschaftlicher Produktionsbedingungen in
den Mitgliedslandern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Gegen den Strich geht uns Punkt 5 des Antrages. Ich bin
der Ansicht, dass wir uns auch von Sachsen aus Uber die
Welternahrungslage Gedanken machen sollten. Aber das
meinen Sie hier offensichtlich nicht. Sie sprechen von der
globalen Ausrichtung der sdchsischen Agrarwirtschaft.
Anstatt den Menschen in Sachsen und der heimischen
Agrarwirtschaft eine nachhaltige Perspektive zu geben,
sprechen Sie vom globalen Anpassungsdruck. Sie erwéh-
nen weder die Exportsubventionen in die Lander des
Siidens, die dort heimische Mérkte zerstdren helfen, noch
sprechen Sie von den GVO-Exporten aus Ubersee zu uns,
noch sprechen Sie von den unsinnigen Transporten und
Verarbeitungsketten in Zeiten des Klimawandels.

Als Menetekel nennen Sie stattdessen Cross Compliances,
die nichts anderes aussagen, als die Verknipfung von
Prémienzahlungen mit der Einhaltung von Umweltstan-
dards. Die Kontrollen und Nachweispflichten sind sicher-
lich aufwendig fur die Landwirtschaftsbetriebe, aber sie
sind fir die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflan-
zen sowie fur die Erhaltung eines guten landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Zustands der Fldchen unumgéng-
lich.

Wir haben erst vor wenigen Stunden uber die dramati-
schen Folgen der Intensivierung der Landwirtschaft fr
die Artenvielfalt gesprochen. So konkret ist Politik! Sie
kdnnen nicht auf der einen Seite Artenschutzprogramme
fur die Agrarlandschaft fordern und auf der anderen Seite
die Kontrolle 6kologischer Standards aushebeln wollen.
Das ist unredlich, und damit konterkarieren Sie nicht
zuletzt die gewiss nicht sehr weitgehenden umweltpoliti-
schen Ziele der Bundesregierung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

DIE LINKE streitet fur die ostdeutschen Landwirtschafts-
betriebe, aber wir stehen auch fir Vorgaben im Umwelt-
und Tierschutz. Insgesamt ist der Antrag nur unzureichend
geeignet, die Zukunftsfahigkeit einer nachhaltigen Land-
wirtschaft in Sachsen sicherzustellen. Unsere Perspekti-
ven sind Erndhrungssouveranitat, lebenswerte landliche
R&dume und zukunftsfahige kleine wie grofle landwirt-
schaftliche Betriebe. Deshalb bekennen wir uns zur
Starkung der zweiten S&ule, zu LEADER und anderen
Werkzeugen zur Umsetzung einer fairen EU-Agrarpolitik
europaweit und zu regionaler Wertschépfung, die von den
Menschen in den landlichen Raumen ausgeht.

Wir halten es dennoch fir richtig, sich gegeniiber dem
Bund zu den Fragen der EU-Agrarpolitik zu &ufern. Ich
erneuere deshalb meine Aussage, Uber den Antrag punkt-
weise abstimmen zu lassen, um uns die Gelegenheit zu
geben, unser Abstimmungsverhalten zu differenzieren.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)
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2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion!

René Despang, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Koalition hat Ihren Antrag mit folgenden
Worten uberschrieben: ,,EU-Agrarpolitik fair gestalten —
Séchsische Landwirtschaftsbetriebe nicht benachteiligen®.
Das, meine Damen und Herren, ist angesichts der realen
Politik der sogenannten groRen \olksparteien blanker
Hohn.

Es ist eine Tatsache, dass der Agrarhaushalt der EU
drastisch zuriickgeht und die Ausgaben steigen. Daran
andern auch keine Schaufensterantrdge im Séchsischen
Landtag etwas. Der sogenannte Gesundheitscheck der
Gemeinsamen Agrarpolitik ist eine zwingende Notwen-
digkeit, um dem schrumpfenden Agrarhaushalt und den
steigenden Ausgaben durch den Beitritt zahlreicher
osteuropdischer Staaten zur EU entgegenzutreten.

Dass nun im Rahmen des Gesundheitschecks uber eine
vorgezogene Kappung oder Degression der Direktzahlun-
gen flr verschiedene Bereiche diskutiert wird, ist ein
Ergebnis chronisch leerer Kassen. Dieses Ergebnis haben
aber letztlich CDU und SPD mitzuverantworten. Wer hat
denn beispielsweise dem EU-Beitritt von Ruméanien und
Bulgarien zugestimmt? Das waren doch Sie, meine
Damen und Herren. Nun, wo das Geld der EU dorthin
flie’t, fangen Sie an zu zetern und fordern, den beschlos-
senen Finanzrahmen einzuhalten. Sicherlich ist es fir die
sachsischen Bauern ein riesiges Problem, wenn die
Direktzahlungen gekirzt werden. Wir unterstiitzen des-
halb aus realistischen Grinden die Forderung, den be-
schlossenen Finanzrahmen beizubehalten.

Allerdings — das mdchte ich hier mit aller Deutlichkeit
sagen — sprechen wir lhnen als Regierungsparteien das
Recht ab, einen solchen Antrag im Séchsischen Landtag
zu stellen. Sie versuchen den Menschen zu suggerieren,
dass die bose EU-Kommission unseren Bauern das Geld
streitig macht. Das ist unserids, denn Sie tragen letztlich
die Verantwortung dafir. lhre Parteien haben doch die
Europdische Union und deren Entwicklung politisch zu
verantworten. Wenn Sie solche Forderungen aufstellen,
dann missen Sie den Menschen aber auch sagen, dass
mehr von ihrem Steuergeld in den Haushalt der EU
flieRen muss, denn sonst sind diese Forderungen einfach
nicht bezahlbar, oder Sie korrigieren endlich Ihr Handeln:
Weg von der EU, hin zu einer nationalen interessenorien-
tierten Politik.

Es kann doch nicht die Aufgabe des deutschen Steuerzah-
lers sein, Uiber die EU die Modernisierung von Schweine-
stéllen in Ruménien zu finanzieren.

(Zuruf der Abg.
Dr. Monika, Runge, Linksfraktion)

Die derzeitige Politik der EU ist schadlich fur unser Land.
Sie lassen es zu, dass jahrlich Milliarden Euro aus
Deutschland in andere Staaten flieRen. Diese Zahlen
sprechen dabei eine deutliche Sprache. Wir werden diese
Zahlen in jeder Debatte wiederholen, um den Menschen

zu zeigen, welche verantwortungslose Politik Sie betrei-
ben. Von dber 9 Milliarden Euro, die Jahr fir Jahr von
deutschen Steuerzahlern in den Agrarhaushalt der EU
eingezahlt werden, flieBen noch nicht einmal 6 Milliar-
den Euro zu den deutschen Landwirten zurlick. Mit ber
3 Milliarden Euro pro Jahr finanzieren wir damit die
osteuropdische Konkurrenz unserer eigenen Landwirte.
Nach dem Jahre 2013 wird der Rickfluss mit dem Weg-
fall der Direktzahlungen noch einmal viel geringer als
bisher werden.

Wenn Sie sich nun hinstellen und bitterlich dariiber
beklagen, dass den sdchsischen Landwirten in den néchs-
ten Jahren bis zu 56 Millionen Euro verloren gehen, dann
mutet das schon sehr seltsam an, wenn man bedenkt, dass
Sie jahrlich Uber 3 Milliarden Euro Agrarmittel an andere
Staaten verschenken.

Es ist letztlich also weniger eine Frage, wie der Gesund-
heitscheck ausgestaltet ist oder mit welchen MalRhahmen
man verhindern kann, dass die sachsische Landwirtschaft
nach der drastischen Kirzung der Direktzahlungen ab
dem Jahre 2014 und der weiteren Offnung der Markte
noch mehr ins Abseits gedrangt werden. Viel wichtiger ist
doch die Frage, ob das bei dem Konzept der sogenannten
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, bei dem Deutschland
der Hauptzahlmeister ist, so weitergefuihrt werden kann.

Meine Fraktion bezieht dagegen klar Position. Fir uns ist
es keine gottgegebene Tatsache, dass sich die sachsischen
Landwirte zukiinftig in einem ungesunden Wettbewerb
auf einem globalisierten Markt behaupten mussen. Die
Globalisierung ist kein Naturgesetz. Wir wehren uns
vehement dagegen, dass immer wieder behauptet wird,
die heimische Wirtschaft musse sich gefélligst anpassen
und sich blindlings in den internationalen Lohn- und
Preiswettbewerb stiirzen.

Es ist dringend an der Zeit, die marktpolitischen Kon-
trollmechanismen in der Landwirtschaft wieder auf
nationaler Ebene zu organisieren und daflr zu sorgen,
dass die heimischen Landwirte nicht langer diesem
ungesunden EU- und weltweiten Konkurrenzkampf
ausgesetzt sind. Agrarprodukte und Lebensmittel miissen
endlich wieder regional im Land erzeugt und vermarktet
werden. Daflr dirfen Sie gern die 3 Milliarden Euro
deutsches Steuergeld verwenden, die sonst Jahr fiir Jahr
an andere Landwirte in anderen Staaten flieRen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Gunther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Was Herr Despang hier
erzahlt hat, war wieder mal Unfug. Wird lhnen eigentlich
jede Rede hineingeprigelt?

(René Despang, NPD: Ja, ja! — Alexander Delle,
NPD: Immer noch besser als Sie!)
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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Im
Vorfeld des EU-Agrarministertreffens vor drei Wochen
erneuerten mehrere Organisationen der Agrarbranche
sowie einige EU-Staaten ihre Kritik an den unterschiedli-
chen Aspekten des Health Check. Die eigentlich bis 2013
vereinbarten Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen
Unternehmen sollen nach wie vor gekirzt werden. Gegen
grundsatzliche Kirzungen von Subventionen haben wir
als FDP-Fraktion nichts einzuwenden. Aber es kommt
darauf an, wie man es tut.

Landwirtschaftliche Betriebe mit Direktzahlungen von
Uber 300 000 Euro pro Jahr sollen Prémienkirzungen von
17 % hinnehmen. Unsere sdchsische Landwirtschaft ist
durch groBbetriebliche Strukturen gepréagt und die Agrar-
mittel sind betriebswirtschaftlich l&ngst eingeplant.
Deshalb werden die im Antrag geforderten verlasslichen
agrarpolitischen Rahmenbedingungen von uns ausdriick-
lich unterstitzt.

Die Zahlen fur Sachsen bleiben brisant. Fur séchsische
Landwirtschaftsbetriebe wirde eine Kappung der Direkt-
zahlungen rund 76 Millionen Euro Verlust bedeuten. Uber
40 % der von den geplanten Kirzungen betroffenen
ostdeutschen Betriebe sind in Sachsen, darunter insheson-
dere jene mit Tierhaltung.

Zur Erinnerung: Diese circa 660 Betriebe beschéftigen
60 % der Arbeitskrafte in der sachsischen Landwirtschaft,
bewirtschaften knapp drei Viertel der landwirtschaftlichen
Nutzflache und halten 80 % der Milchkuhe. Die durch die
Kirzungen bei den Direktzahlungen freigewordenen
Gelder sollen in die Forderung des landlichen Raumes
flieRen, zum Beispiel in den Klimaschutz und zur Wasser-
reinheit. Mit den Worten der EU-Kommissarin gesagt,
sollen sie also nur umgeschichtet werden. Direktzahlun-
gen bzw. deren Kiirzung beeinflussen natrlich in erhebli-
chem Umfang auch die Entwicklung im landlichen Raum.

Der Landesbauernverband Sachsen weist zu Recht darauf
hin, dass besonders flachen- und tierstarke Betriebe im
Hinblick auf die Arbeitslosigkeit in den landlichen Be-
trieben einen stabilisierenden Faktor bilden. Vor diesem
Hintergrund muss man davon ausgehen, dass die nun zu
erwartenden Kirzungen bereits vor 2014 die Planungssi-
cherheit fir landwirtschaftliche Betriebe erheblich kon-
terkarieren und hier in Sachsen mit Arbeitsplatzverlusten
zu rechnen ist. Man schatzt diese auf circa 6 000.

Was sagen die Betroffenen dazu? Aus Sicht des Séachsi-
schen Landesbauernverbandes missen sich die Absatz-
und Beschaffungsmarkte wandeln. Die Landwirtschaft
muss sich in der Gesellschaft neu verankern. Dazu mis-
sen die Landwirte alle zur Verfligung stehenden Wege zur
Intensivierung nutzen. Den Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts kénne nur eine hochproduktive Landwirt-
schaft begegnen, die neueste Technikfortschritte und
Methoden anwendet.

Genau diese Politik unterstitzt die FDP-Fraktion im
Séchsischen Landtag. Auch wir lehnen eine weitere
Verschéarfung und Ausweitung der Cross-Compliance-
Regelung ab, denn der zunehmende globale Wettbe-

werbsdruck lastet schon schwer genug auf den Betrieben.
Weitere Entlastungen fur den Agrarbereich missen durch
einen deutlichen Burokratieabbau und durch schlankere
Verwaltungs- und Antragsverfahren erreicht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Landwirtschaft ist
Wirtschaft. Die notwendigen Kirzungen der Agrarsub-
ventionen ab 2014 werden von uns nicht infrage gestelit.
Aber bis dahin brauchen die séchsischen Landwirt-
schaftsbetriebe  Planungssicherheit und verlassliche
Rahmenbedingungen, um im Wettbewerb bestehen zu
konnen. Das ist in der Landwirtschaft genauso wie in der
Industrie und im Handwerk. Dem vorliegenden Antrag
werden wir deshalb in allen Punkten zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
Grinen; Herr Abg. Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,Kiinftig werden der Klimawandel,
steigende Temperaturen und mehr Trockenheit auch
hierzulande neue Wege in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion einfordern. Der Wasserhaushalt, der Schutz vor
Bodenerosion, der Erhalt von Biodiversitéit, die Anpas-
sung an den Klimawandel — all das sind Aufgaben, denen
sich die Landwirtschaft stellen muss.*

Meine Damen und Herren, diese Satze stammen nicht aus
einem Flyer von Greenpeace, sondern aus der Fachregie-
rungserkléarung ,,Landwirtschaft im globalen Wettbewerb*
der Staatsregierung vom April dieses Jahres.

Auch im vorliegenden Antrag der Koalition heif3t es:
,Gleichzeitig verschlieBen wir uns nicht der weiteren
Diskussion zum Gesundheitscheck.”

Meine Damen und Herren! Diskutieren gehort anschei-
nend zu den Lieblingsbeschéftigungen der Koalition,
solange sich nur nichts andert. Denn wenn Sie ernsthaft
wollen, dass wir die Herausforderungen bewaltigen, die
beispielsweise der Klimawandel an uns stellt, kénnen Sie
sich weiteren Verénderungen der européischen Agrarpoli-
tik nicht verschlieen. Herr Staatsminister, es gilt auch
hier: Fir Wunder muss man beten, flr \eranderungen
muss man arbeiten. Nachfolgend méchte ich lhnen eine
Arbeitsanleitung an die Hand geben, damit Sie sozusagen
nicht den ,,griinen Faden* verlieren.

Mit der GAP-Reform von 2003 beschritt die EU einen
lange (berfalligen Weg. Die einzelnen Malkhahmen
umfassen das Auslaufen produktionsabhangiger Subven-
tionen, die Vereinfachung der Direktzahlungen an Land-
wirte, die schrittweise Aufhebung des Quotensystems zur
Marktregulation sowie die Modulation zugunsten der
Entwicklung des landlichen Raumes.

Die aktuellen Herausforderungen an die Landwirtschaft,
wie Klimaschutz, Erhalt der Biodiversitat, Wassermana-
gement, Tierschutz und Qualitétssicherung, wurden bisher
nicht angemessen berucksichtigt. Aus den Reformvor-
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schldgen der Kommission ist ein birokratisches Monster,
aus der Reform ein Reférmchen geworden.

Die EU-Kommission deshalb zu kritisieren steht jedoch
weder der Séchsischen Staatsregierung noch der Bundes-
regierung gut zu Gesicht. Mit aller Kraft wurde gegen
jede noch so kleine Anderung gekampft, um die Interes-
sen der bisherigen Profiteure der EU-Agrarpolitik zu
wahren.

Wir Bundnisgriinen fordern weiter gehende Verénderun-
gen. Zun&chst muss endlich die unausgewogene Vertei-
lung der Subventionen aufgehoben werden. Eine kleine
Zahl von GroRbetrieben profitiert tberproportional von
den Zuwendungen. Die heutigen Anspriiche basieren auf
dem Landbesitz und den Ertrdgen in der Vergangenheit.
Auf die 20 % der flachengroBten Betriebe entfallen 72 %
aller EU-Direktzahlungen. Anstatt auf Betriebspramien an
der Flache zu orientieren, sollten kinftig Dienstleistungen
und Giter gefordert werden, die von gemeinwirtschaftli-
chem Interesse sind, aber eben nicht am Markt abgedeckt
werden. Sinnvoll wére und ist der Ausgleich regionaler
und struktureller Benachteiligungen.

Wir fordern, die Direktzahlungen an der Arbeitsintensitét
der Betriebe auszurichten. Damit wirde ein Anreiz fir
Arbeitsplatze geschaffen und die Wertschopfung im
landlichen Raum erhoht. Mit einem ganzheitlichen Ansatz
zur Entwicklung des landlichen Raumes gewinnen auch
solche Regionen wirtschaftliche Stérke, die bisher vom
Wachstum abgekoppelt sind.

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie sich dagegen
strauben: Progressive Modulation und Degression sind
sinnvoll und notwendig. Voraussetzung ist: Freigeworde-
ne Modulationsmittel verbleiben im jeweiligen Bundes-
land und werden fir die neuen Herausforderungen in der
Landwirtschaft — Klimaschutz, Wassermanagement, Bio-
diversitat, erneuerbare Energien — verwendet. Sie dirfen
nicht im Verwaltungsapparat untergehen oder fiir Investi-
tionen in eine intensivere oder konzentriertere Landwirt-
schaft genutzt werden.

In Sachsen wirde es sich zum Beispiel lohnen, in den
Aus- bzw. Aufbau einer 6kologischen Fachberatung zu
investieren, um die Zukunftsbranche Okolandbau wir-
kungsvoll zu unterstiitzen.

Die im Punkt 5 des Antrages geforderte Beibehaltung des
Status quo bei den Cross-Compliance-Regelungen zeigt,
wie ernst es den Antragstellern mit dem Umweltschutz
tatsachlich ist.

Der bleibt zugunsten der Wetthewerbsfahigkeit auf der
Strecke, was nicht nur kurzsichtig, sondern schlicht falsch
ist. Eine Ausweisung der Cross-Compliance-Regelung
kann sogar ein Wettbewerbsvorteil sein, wie ich am
Beispiel des Anbaus genmanipulierter Organismen,
GVOs, zeigen mochte. Wirde der GVO-Anbau (iber
Cross Compliance verboten, hétten landwirtschaftliche
Produkte auf dem europdischen Markt einen ganz deutli-
chen Wetthewerbsvorteil. Warum? Weil die Mehrheit der

Verbraucher in den europdischen Staaten kein gentech-
nisch verandertes Essen auf dem Teller haben will.

Auch die Bereitstellung 6kologischer Ausgleichsflachen
sollte uber Cross Compliance geregelt werden. Die
Entkoppelung der Direktzahlung flhrt dazu, dass die
Produktionsmengen Uber den Markt geregelt werden.
Damit entfallt die Legitimation der Stilllegungsflachen,
die bisher einen sehr wichtigen Beitrag zur Wahrung der
biologischen Vielfalt leisteten. Schon heute werden rund
40 % der Stilllegungsflachen in Deutschland fir den
Anbau von Energiepflanzen genutzt. Wertvoller Lebens-
raum fur seltene Pflanzen und Tierarten geht verloren. Ich
erinnere an die Diskussion von heute Vormittag. Die
Feldvbgelbestande werden weiter dezimiert. Das haben
wir morgen auch noch einmal auf der Tagesordnung. Der
Bezug der Betriebsprdmien sollte deshalb an die Bereit-
stellung von Ersatzflachen gekoppelt werden.

Meine Damen und Herren! Ohne Verénderung gibt es
auch keinen Erhalt dessen, was man fiir unabdingbar hélt.
Die Bewaltigung der 6kologischen Herausforderung wird
auch dariiber entscheiden, ob unsere Betriebe kinftig
wirtschaftlich erfolgreich sein werden. Ich bin mir sicher,
dass Sie alle eine Landwirtschaft in Sachsen haben
mdchten, die den Herausforderungen der Zukunft ge-
wachsen ist. Der Antrag der Koalition bringt uns diesem
Ziel nicht n&her. Wir werden ihn deshalb ablehnen.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir gehen in die zweite Runde. Ich rufe jetzt die
CDU-Fraktion, Herrn Abg. Schmidt, auf.

Thomas Schmidt, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte das Thema
einmal inzwischen umgangssprachlich beschreiben. Der
Health Check, der mit dem Mid-Term-Review der letzten
GAP-Forderperiode zu vergleichen ist, befasst sich unter
anderem mit V\orschlagen zu Degression, Kappung,
linearer oder progressiver Modulation der Auszahlung
Uber InVeKos zu aktivierender und zu beantragender
Zahlungsanspriiche, auRerdem mit der Uberpriifung der
Wirksamkeit von Cross Compliance und mit Vorschlégen
zum ,,Soft landing* beim Milchquotenausstieg.

Ich bitte bei den Stenografen um Nachsicht fiir diesen
Satz. Dass jedoch bei der Zwischenbewertung auch
einmal die sprachliche Umsetzung der Agrarreform einem
Gesundheitstest unterzogen werden sollte, denke ich,
macht diese Einleitung deutlich.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Schmidt, CDU: Ja, bitte.
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Andrea Roth, Linksfraktion: Kénnen Sie mir das eben
Gesagte noch einmal mit menschlicher Sprache erklaren,
damit ich es auch verstehe?

Thomas Schmidt, CDU: Ich komme dann einmal zu
lhnen.

Andrea Roth, Linksfraktion: Danke.
(Allgemeine Heiterkeit)

Thomas Schmidt, CDU: — Warten Sie erst einmal ab.

Wie es mein Kollege Andreas Heinz bereits angekiindigt
hat, mochte ich noch einige Ausfiihrungen {ber Cross
Compliance machen. Diese so genannte Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen stellt die Verkniipfung der
Agrarférderung mit der Einhaltung zahlreicher Richtli-
nien aus den Bereichen Umwelt, Futtermittel und Le-
bensmittelsicherheit, Tiergesundheit und Tierschutz dar.
Das klingt erst einmal logisch, ist aber in der gesamten
Wirtschaft oder im Sozialbereich vollig uniblich. Oder
kénnen Sie sich vorstellen, dass man einer Mutter oder
einem Vater, die ihr Kind zur Schule fahren und dabei ihr
Auto ins Parkverbot stellen, nicht nur ein Knéllchen an
die Windschutzscheibe hangt, sondern gleichzeitig auch
noch das Kindergeld kiirzt? Genau diese doppelte Sankti-
onierung tritt bei Cross Compliance ein. Also die Land-
wirte lehnen nicht etwa ab, Richtlinien einzuhalten, aber
eine doppelte Bestrafung ist eben zu viel.

Der Gesundheitstest zielt einerseits auf \eranderungen in
der gegenwartigen Forderperiode, und andererseits dient
er der \orbereitung der gemeinsamen europdischen
Agrarpolitik nach 2013. In beiderlei Hinsicht gibt es bei
den Cross Compliances, also bei diesen mit der Agrarfor-
derung verbundenen 19 Richtlinien — vielleicht sind es
schon mehr — dringenden Verénderungs- bzw. Vereinfa-
chungsbedarf. Da in der Landwirtschaft weder im Reinst-
raum produziert wird und die Arbeitszeit meist der Wet-
terbericht und nicht die Gewerkschaft bestimmt, muss
auBerdem auch bei den Kontrollen der Vorschriften mit
Augenmal} vorgegangen werden. Dabei geht es mir nicht
darum, vorsétzliches oder wiederholtes Fehlverhalten zu
tolerieren. Wer Vorschriften bewusst missachtet, muss
natiirlich auch bestraft werden. Wenn aber beispielsweise
eine Schlagkartei im hdchsten Erntestress nicht taggenau
aktualisiert wird, muss man auch die Chance bekommen,
dies nachzuholen.

Den angesprochenen Anderungsbedarf méchte ich Ihnen
an einigen wenigen Beispielen deutlich machen. Die
angesprochenen 19 Richtlinien sind europaweit als
sogenannte anderweitige Verpflichtungen mit der Agrar-
forderung verbunden. Die Ausgestaltung dieser Vorschrif-
ten ist jedoch zum Teil den Mitgliedsstaaten selbst tiber-
lassen. Zumindest sind Verscharfungen der europdischen
\Vorgaben jederzeit moglich.

Wie bei der Diskussion in der letzten Plenumswoche zum
Thema Pflanzenschutz, mdchte ich auch hier dringend
eine europdische Harmonisierung einfordern. Es kann
doch nicht sein, dass ein deutscher Landwirt nicht nur

bestraft wird, sondern auch noch die Agrarférderung
gekurzt bekommt, weil sein Mineral6llager oder sein
Maschinenwaschplatz den hohen deutschen Anforderun-
gen nicht entspricht, und sein européischer Nachbar
aufgrund geringerer Anforderungen eben nicht bestraft
wird. Das gleiche Szenario tritt ein, wenn ein in Deutsch-
land nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel eingesetzt
wird — was in anderen Mitgliedsstaaten sanktionslos
moglich ist.

Die Landwirte sind natirlich nicht berechtigt, mehr
Flachen bei der Antragstellung fur die Agrarférderung
anzugeben, als sie bewirtschaften. Das ist ja logisch.
Gleichzeitig sind sie aber verpflichtet, all ihre zur Verfu-
gung stehenden Flachen im Antrag zu verankern. Geht
also ein Antragsteller etwas vorsichtig an die Antragstel-
lung heran und meldet seine Flachen etwas kleiner als
gemessen, um nicht Gefahr zu laufen, wegen Subventi-
onsbetrug vor der Staatsanwaltschaft zu landen, kann es
ihm passieren, dass er sanktioniert wird, weil auf seinem
Antrag einige Teilflachen fehlen. Er beantragt also weni-
ger Geld, als ihm im Grunde zusteht, und wird womdglich
dafiir noch bestraft.

Ein weiteres Beispiel ist der Schutz von Landschaftsele-
menten innerhalb der FFH-Richtlinie. Landschaftsele-
mente, also B&ume, Hecken und Strducher, sind nicht nur
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, sondern auch
angrenzend zu erhalten. Gehort nun ein solches angren-
zendes Landschaftselement weder zur Eigentums- bzw.
zur Pachtflache eines Landwirts und wird diese Hecke
beispielsweise vom rechtmaligen Eigentimer beseitigt,
wird der ahnungslose Landwirt dafiir sanktioniert. Auch
das ist nicht nachvollziehbar.

Wenn wir die Landwirte mit immer mehr Auflagen und
Nachweispflichten (iberziehen, wird natirlich auch die
Gefahr von VerstoRen grofier. Wir durfen nicht vergessen,
dass die eigentliche Aufgabe der Landwirte die Produkti-
on von Lebensmitteln und Rohstoffen ist. So kénnen sie
es sich nicht leisten, ganze Rechtsabteilungen zu unterhal-
ten wie groRRe Konzerne. Vielleicht reizt es auch deshalb
manchen hier, die Schrauben immer enger zu ziehen.

Bei den Kontrollen wird in Sachsen sicherlich mit dem
notwendigen Augenmall vorgegangen. Daflir einen Dank
an die vielen fachlich guten Mitarbeiter unserer Landwirt-
schaftsverwaltung. Toleranz hat aber natirlich ihre Gren-
zen. Auch deshalb muss es dringend zur Vereinfachung
bei diesen Vorschriften kommen, und eine generelle Eins-
zu-eins-Umsetzung europdischer Vorgaben muss aufer-
dem der Mal3stab sein.

Ich moéchte, weil es hier angesprochen wurde, noch ein
Wort zur Modulation verlieren. Das hat mein Kollege
Andreas Heinz schon gemacht. Frau Kollegin Kagelmann,
naturlich sind die s&chsischen Landwirte und auch unsere
CDU-Fraktion nicht gegen die Férderung von Agrarum-
weltmalRnahmen und auch nicht, lieber Michael Weichert,
gegen die Entwicklung des landlichen Raumes. Das ist
ganz klar. Das ist jedoch eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, und die kann doch nicht tiber Einkommensein-
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bulen bei der Landwirtschaft und bei der progressiven
Modulation auch noch einseitig von der ostdeutschen
Landwirtschaft finanziert werden. Das geht doch nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)
Das miissen wir auch so sehen.

Meine Damen und Herren! Mir ist klar, dass der vorlie-
gende Antrag nicht mehr direkt auf den Entscheidungs-
prozess der EU Einfluss nehmen kann oder nur wenig. Es
ist aber wichtig, dass genau zum jetzigen Zeitpunkt noch
einmal ein Signal Richtung Agrarministerkonferenz und
letztlich nach Brissel gesendet wird, um Schaden von der
séchsischen Landwirtschaft und damit vom I&ndlichen
Raum abzuwenden.

Ein solches Signal wiinsche ich mir auch von anderen
politischen Entscheidungstragern in den Bundeslandern
und im Bund. Dieses Signal sollte auch von einer deutli-
chen Mehrheit dieses Hohen Hauses mitgetragen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
noch von den Fraktionen in der zweiten Runde dazu
aulern? — Ich sehe keinen weiteren Redebedarf. Dann
bitte ich jetzt unseren Staatsminister, das Wort zu nehmen.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Noch sieben Tage bis zum offiziellen Count-
down in Brissel, dann werden die Agrarminister der
Europdischen Union uber den Gesundheitscheck ent-
scheiden: Gesundheitscheck bzw. Health Check — eine
Zwischenbewertung der Agrarreform von 2003.

Schon jetzt laufen in Brissel Vier- und Sechs-Augen-
Gesprache hinter verschlossenen Tiren. Auch wir deut-
schen Agrarminister stimmen uns am Montag noch
einmal in Berlin auf einer Sonder-Agrarministerkonferenz
ab, bevor unsere neue Bundeslandwirtschaftsministerin
Frau Aigner zu den Verhandlungen nach Briissel reist.
Mein ganz klares Ziel ist und bleibt; keine Benachteili-
gung fur séchsische Landwirte.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Insofern unterstiitze ich den Antrag der Regierungsfrakti-
onen. Fir dieses Ziel habe ich mich als Vorsitzender der
Agrarministerkonferenz eingesetzt. An diesem Ziel halte
ich auch jetzt beim européischen Endspurt mit allen
Kréften fest.

Sachsen forderte gleich nach dem Bekanntwerden der
ersten Kommissionsvorschlage zum Health Check: An der
uns im Jahr 2003 von den europdischen Staats- und
Regierungschefs zugesicherten Planungssicherheit, Herr
Kollege Weichert, darf bis 2013 nicht gerttelt werden.
Wir lehnen die vorgeschlagene Anhebung der obligatori-
schen und gréRenabhangigen Modulation entschieden ab.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Unsere Landwirte haben diese Zahlungen eingeplant — sie
verlassen sich darauf. Sie haben ihre Betriebskonzepte
darauf errichtet und investiert. Stellen Sie sich einmal vor:
Sie kaufen sich ein Auto oder schaffen sich irgendetwas
anderes an. Sie finanzieren also etwas auf Kredit. Dann
planen Sie doch auch. Wenn zwischendurch dann jemand
kommt und sagt: ,,April, April, wir nehmen lhnen 20 %
von den Mitteln weg!* — das geht doch nicht!

(Michael Weichert, GRUNE:
Es gibt doch immer Bestandsschutz!)

— Das ist eben kein Bestandsschutz. Wenn — wie nach dem
\Vorschlag der Kommission — die Direktzahlungen an die
Betriebe gesenkt werden, ségt das an der Liquiditat
unserer Unternehmen. Schon jetzt kdmpfen die Milchbau-
ern und die Schweinezichter immer wieder mit neuen
Tiefstpreisen. Falls nun an der urspringlichen, fur die
Betriebe sicheren Bank gerlttelt wird, stehen dringend
benétigte Arbeitsplatze auf dem Spiel. Das kdnnen wir
uns nicht leisten, meine Damen und Herren.

Ich bin froh, dass hier alle deutschen Bundeslander mit
einer Sprache sprechen. Ich bin auch froh, dass nicht nur
der Séchsische Landesbauernverband, sondern — wie ich
heute erfahren habe — auch der Deutsche Bauernverband
hinter uns steht und die Modulation einstimmig ablehnt.

Ahnlichen Diskussionshedarf sehe ich beim Thema
Milch. Der Ausstieg aus der Milchquote bis 2015 ist
gesetzt. Allerdings verstehen die Bundeslander unter einer
sanften Landung etwas anderes als die Kommission. Wir
fordern immer wieder ein tragfahiges und schliissiges
Gesamtkonzept. Das darf nicht nur auf die Anhebung der
Milchquote setzen, sondern auch auf andere Optionen,
wie zum Beispiel die Senkung der Uberschussabgabe.
Das ware fur mich uberhaupt das Einfachste: Man miisste
sukzessiv die Uberschussabgabe bis 2015 senken. Dann
héatte sich die Quote erledigt. Das ist aber wahrscheinlich
fur Brissel zu unburokratisch.

Gleichzeitig denke ich auch an die Milcherzeuger in
weniger wettbewerbsfahigen Regionen. Auch ihnen ist
eine Perspektive zu geben. Ich méchte ein Maximum der
Milchproduktion bei uns halten, um Wertschépfung und
Arbeitsplatze im landlichen Raum zu sichern, um unsere
Betriebe fir Wettbewerb und Weltmarkt fit zu machen.
Um die Milcherzeuger in den benachteiligten Regionen
besonders zu unterstitzen, benétigen wir zusétzliche
finanzielle Mittel. Wir brauchen einen Milchfonds. Dazu
stehe ich.

Zu diesem Punkt sind die von der Kommission bisher
vorgelegten Vorschldge allerdings enttduschend. Die
Kommission schlégt stattdessen eine Kiirzung der Direkt-
zahlungen in den Mitgliedsstaaten und eine erneute
Umverteilung vor. Das ist kein neues Geld aus der Modu-
lation. Es handelt sich vielmehr um Gelder, die umverteilt
werden. Auch dazu sagen wir entschieden: nein! Es
entbehrt jeder Logik, dass die Kommission eine weitere
Entkoppelung der Produktion von den Direktzahlungen
fordert. Gleichzeitig méchte sie neue gekoppelte Zahlun-
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gen zulassen. Es werden nach dem Prinzip ,,Wunschbrief-
kasten* wieder inkohdrente Zugestandnisse an einzelne
Mitgliedsstaaten vorgenommen. Dagegen wehre ich mich.
Deutschland wird diese Option jedenfalls nicht anwenden.

Meine Damen und Herren! Ich fordere nach wie vor: Der
Health Check muss zwingend die Umsetzung der gemein-
samen Agrarpolitik vereinfachen. Potenzial gibt es vor
allem im Bereich Cross Compliance. Es darf hier keines-
falls zu einer Ausweitung des Rechtsrahmens kommen.
Bestehende Fordermdglichkeiten (ber die Agrarumwelt-
malinahmen durfen nicht konterkariert werden. Vielmehr
muss der Verwaltungsaufwand — nur darum geht es — im
bestehenden System reduziert werden. Es hat also nichts
damit zu tun, Umweltstandards abzusenken. Es geht um
eine Verwaltungsvereinfachung.

Es gibt aber nicht nur Kritik an den Vorschldgen der
Kommission. Fir wichtig und unstrittig halte ich den
Punkt zur Abschaffung der Flachenstilllegung. Das ist
sowieso ein ,,Dinosaurier* der Agrarpolitik. Herr Heinz ist
darauf eingegangen. In Anbetracht der Versorgungseng-
passe mit Nahrungsmitteln in vielen Regionen der Welt
geht Europa den richtigen Weg. Gleichfalls richtig ist,
dass man sich immer mehr aus der staatlichen Steuerung
von Angeboten zuriickzieht. Die Intervention fir Futter-
getreide auf null zuriickzufahren ist daher nur zu begri-
Ren. Richtig ist auch der Ausstieg aus der spezifischen
Energiepflanzenforderung — diese war und ist ein bdro-
kratisches Monster. Nach dem Wegfall der Flachenstillle-
gung war die Forderung nicht mehr erforderlich.

Meine Damen und Herren! Sachsen hat das Mdgliche
getan. Sachsen hat sich aktiv in den Diskussionsprozess
zum Health Check eingebracht und Position bezogen.

Ich mdchte an die unter der Federfiihrung der Séchsischen
Staatsregierung entstandenen Schreiben der ostdeutschen
Ministerprasidenten an den Kommissionsprésidenten
Barroso und an das Schreiben an die EU-Kommissarin
Fischer Boel — einschlieflich ihres Besuches in Sachsen
im Rahmen des Zukunftsforums Landwirtschaft — erin-
nern. Die Rahmenbedingungen fir die Agrarpolitik
werden im Wesentlichen durch EU-Politik bestimmt. Wir
werden uns als séchsische Staatsbiirger weiterhin einmi-
schen. Wir stehen an der Seite unserer séchsischen Land-
wirte. Wir werden Einfluss nehmen. Der Antrag der
Regierungskoalition bestarkt mich in unseren Bemihun-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Heinz moch-
te noch das Schlusswort halten.

Andreas Heinz, CDU: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Gestatten Sie mir im Rahmen des
Schlusswortes noch einmal kurz auf die eine oder andere
Bemerkung einzugehen.

Frau Kagelmann, Sie widersprechen sich selbst. Sie sagen
zum einen: Was vorhanden ist soll so bleiben, wie es ist.
Auf der anderen Seite fordern Sie Anderungen bei der
Modulation. Wenn wir Cross Compliance fordern, dann
fir alle. Ich méchte das an einem Beispiel illustrieren:
Wenn ein Kind dreimal nacheinander ohne Friihstiicksbrot
in der Schule auftaucht, muss das Auswirkungen auf das
Kindergeld haben. Dann kdnnten wir uns manche Diskus-
sion zu diesem Thema sparen.

Meine Damen und Herren von der NPD! Sie fokussieren
sich auf Deutschland — wahrscheinlich reicht Ihr Horizont
nicht weiter. Unsere Aufgabe muss es sein, in Deutsch-
land und mit der Hilfe Europas das Wohlstandsgefalle
abzubauen. Dann werden auch die Leute versuchen, in
ihrer Heimat eine Zukunft zu finden und nicht dorthin zu
gehen, wo es wirtschaftlich attraktiver ist.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich mdchte etwas zu der Zeit nach 2013 sagen: Ich win-
sche mir, dass die Landwirte ganz allein von dem Verkauf
ihrer Produkte leben kénnen und Preisausgleichszahlun-
gen unndtig sind. Das wirde bedeuten: Das eine oder
andere im Supermarkt wird etwas teurer sein. Damit kann
ich — flr meinen Teil — gut leben. Man brduchte keine
Kontrollen mehr und mdsste sich nicht fir Dinge rechtfer-
tigen, die woanders hingegangen sind. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag. Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird auch zu
diesem Antrag punktweise Abstimmung beantragt? — Das
ist der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber den Antrag in der Drucksache 4/13644.

Ich beginne mit Punkt 1. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen? - Bei
einigen Stimmenthaltungen und wenigen Gegenstimmen
ist Punkt 1 mit Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe Punkt2 auf. Wer mochte zustimmen? — Die
Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen? — Bei einer
groen Anzahl von Stimmenthaltungen und wenigen
Gegenstimmen wurde Punkt2 mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe Punkt 3 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen
Stimmenthaltungen und einer Reihe von Gegenstimmen
wurde dennoch Punkt 3 mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Punkt 4 auf. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und wenigen Stimmen dagegen ist Punkt 4 mit Mehrheit
angenommen worden.

Ich lasse jetzt Giber den gesamten Antrag abstimmen. Wer
mochte — —
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(Zurufe: Punkt 61)

— Haben wir noch einen Punkt 6? — Uber Punkt 5 ist auch
noch abzustimmen.

Dann rufe ich jetzt Punkt 5 auf. Wer mdchte die Zustim-
mung geben? — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und einer
Reihe von Stimmen dagegen wurde Punkt 5 mit Mehrheit
zugestimmt.

tungen und wenigen Gegenstimmen wurde Punkt6 mit
Mehrheit zugestimmt.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung Uber den Antrag.
Wer gibt ihm die Zustimmung? — Die Gegenstimmen? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen
und einer Reihe von Stimmenthaltungen wurde dem
Antrag dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Damit beende ich Tagesordnungspunkt 5.

Wer gibt Punkt 6 die Zustimmung? — Die Gegenstimmen? | Ich rufe auf
— Die Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthal-
Tagesordnungspunkt 6

Initiative gegen Gewalt und sexuellen Missbrauch an Kindern und
Jugendlichen - ,,Mahnenden Muhlstein* in Leipzig aufstellen

Drucksache 4/13694, Antrag der Fraktion der NPD

Es beginnt die NPD als einreichende Fraktion. Danach
folgen CDU, Linksfraktion, SPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile jetzt Herrn Abg. Apfel fur die NPD-Fraktion
das Wort.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,,Ein Zeichen setzen, ein gewichtiges Zeichen fur
Kinder und Jugendliche, an die Verantwortung der Er-
wachsenen gegenuber Kindern, ihrem Recht auf Wirde
und Unversehrtheit appellieren“ — mit diesen Worten
kindigt die Stadt Stuttgart fir den 22. November die
Aufstellung eines 1,4 Tonnen schweren Mdhlsteins auf
dem Schlossplatz, also mitten im Zentrum, an, in den das
Zitat aus dem Matthdus-Evangelium, Kapitel 18 Vers 6,
gemeiBelt ist, in dem es heilt: ,,\Wer aber einem von
diesen Kleinen, die an mich glauben, Argernis gibt, dem
ware es besser, wenn ihm ein Mihlstein an den Hals
gehédngt und er in die Tiefe des Meeres versenkt wiirde.*

Den besagten Stein liel die bundesweit bekannte Initiati-
ve gegen Gewalt und sexuellen Missbrauch an Kindern
herstellen, um damit auf das in der &ffentlichen Debatte
unterreprasentierte Thema des Kindesmissbrauchs und
der Gewalt gegen Kinder aufmerksam zu machen. Dieser
Muhlstein soll nach Aussage der Initiatoren der Ausstel-
lung die lebenslange Last und die Schuld symbolisieren,
die sich ein Kinderschédnder mit seiner Tat auferlegt. An
der Enthulllung des Steins in Stuttgart werden auch Vertre-
ter der Stadt teilnehmen.

Wie wohltuend, meine Damen und Herren, hebt sich doch
dieses Verhalten der Stadtoberen von der abgrundtief
peinlichen Blockadementalitat ab, mit der die Mihlstein-
Initiative hier bei uns in Sachsen, in Leipzig, verhindert
wurde. Es ist beschamend und kaum zu glauben: Ausge-
rechnet die Stadt Leipzig verweigert einer breit anerkann-
ten Initiative gegen Gewalt und sexuellen Missbrauch an
Kindern und Jugendlichen die Zusammenarbeit. Ausge-
rechnet in Leipzig, wo innerhalb von 18 Monaten mit
Mitja und Michelle gleich zwei Kinder ermordet wurden,

blitzt die Mibhlstein-Initiative, die unter anderem von
Initiativen wie der Opferhilfe ,Weier Ring*“ unterstiitzt
wird, gnadenlos ab.

Far kurze Zeit sollte der Mihlstein im Nikolaikirchhof
aufgestellt werden, wofiir der Kirchenvorstandsvorsitzen-
de Frank Porner schon Unterstiitzung signalisiert hatte.
Da aber das Grundstiick aulerhalb des Kirchengebaudes
der Stadt gehdrt, bedurfte das Vorhaben noch der Geneh-
migung des Rathauses.

Doch dann schlugen die Stadtoberen gnadenlos zu.
Kulturbirgermeister Georg Girardet verbot die Aufstel-
lung des Muhlsteins mit der Begriindung, dass dies ein
Votum fir die Todesstrafe sei. Dies sei gegen das Grund-
gesetz. Deshalb miisse es abgelehnt werden.

Was fir eine absurde Begriindung! Leipzig musste nicht
ablehnen, niemand hat die Stadt dazu gezwungen. Auch
die behauptete Grundgesetzfeindlichkeit des Mihlsteins
ist ein hanebilichenes, an den Haaren herbeigezogenes
Pseudoargument. Wenn diese Initiative so grundgesetz-
feindlich ist, meine Damen und Herren, warum gastiert
sie dann noch in Regensburg und wird in Kiirze nach
Stuttgart weiterziehen? Warum haben dann — nach einem
Bericht der ,Leipziger Volkszeitung” — bereits Heidel-
berg, Tubingen, Berlin und Gera ihre Zustimmung zur
Aufstellung des Mahnmals signalisiert? Werden die
Stadtrate all dieser St&dte etwa von grundgesetzfeindli-
chen Kréften dominiert? Allein diese Frage zu stellen
heillt gleichzeitig, sie zu beantworten. Leipzigs Kultur-
birgermeister Girardets Vorwirfe sind einfach dumm und
zeigen, dass er keine Argumente hat.

Doch in Wahrheit stort er sich zusammen mit seinen
Gesinnungsfreunden im Leipziger Rathaus auch an etwas
anderem. Der Vorsitzende der Initiative gegen Gewalt und
sexuellen Missbrauch an Kindern und Jugendlichen,
Johannes Heibel, sagte gegeniiber der ,,Leipziger Volks-
zeitung” vom 29. August, als er nach den Hintergriinden
der ,,Aktion Mahnmal* gefragt wurde: ,,Es ist auch ein
Appell an potenzielle Tater: Es wird dich ein Leben lang
verfolgen, schwer wie ein Muhlstein an dir h&dngen.*
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Genau diese Botschaft ist es doch, die Ihnen nicht passt.
Hier wird nach den Morden an Mitja und Michelle im
Grunde immer noch eine taterzentrierte Perspektive
gepflegt. Hier wird eisern auf dem Grundsatz , Tater-
schutz vor Opferschutz* beharrt. Wahrscheinlich ist dem
Kulturburgermeister und seinem Sozialbirgermeister
Thomas Fabian, der die Blockadehaltung gegen die
Aufstellung des Mahnmals unterstiitzt, allein schon die
Tatsache suspekt, dass die ,,Aktion Mahnmal“ vom
»Weien Ring“ unterstiitzt wird, der sich flr die Rechte
und die korperliche und psychische Genesung von Krimi-
nalitatsopfern einsetzt.

Diese rational nicht mehr erklérbare Betonkopfigkeit der
Stadtoberen gegentber einer bundesweit hochanerkannten
Initiative, deren Préventionsarbeit weithin gew(rdigt wird
und die Fortbildungen fir Lehrer und Erzieher anbietet,
war selbst dem Leipziger Landtagsabgeordneten \olker
Schimpff zu viel. Er stellte 6ffentlich die Frage, wer denn
der NPD wohl den Anlass fiir ihre Demonstrationen
liefere, wenn gleichzeitig die Aufstellung des Miihlsteins
auf dem Nikolaikirchhof als Denkmal fir missbrauchte
oder sogar ermordete Kinder verhindert werde.

Schimpff irrte nur in einem Punkt: Die Demonstration am
1. September unter dem Motto ,,Unsere Kinder — unsere
Zukunft” in Leipzig-Volkmarsdorf wurde zwar von der
NPD unterstiitzt, aber von parteifreien Kréften angemel-
det. Grundsatzlich ist seine Kritik aber richtig. Die Stadt
Leipzig verfolgt offenbar das Ziel, jede Erinnerung an die
Ermordung von Michelle und Mitja sowie jede Aufforde-
rung zu einem besseren Schutz unserer Kinder entweder
zu kriminalisieren oder zu verbieten, ganz gleich, ob es
sich um eine Kundgebung von Nationalen oder um eine
Genehmigung fur die Mihlstein-Initiative handelt.

Ich bin gespannt, ob der Kollege Schimpff seine Kritik in
der heutigen Plenardebatte formulieren wird oder ob er
sich am Ende auch in einer so grundsétzlichen Frage wie
der nach unserem Umgang mit den Opfern von Kindes-
missbrauch und Kindermord brav einen Maulkorb von
seiner Fraktionsspitze umhédngen l&sst und somit einmal
mehr zeigt, dass er zwar als populistischer Rechtsausleger
gerade mal so in seiner Fraktion geduldet wird, letztend-
lich aber wieder einmal als zu kurz gesprungener Tiger,
als Bettvorleger, landet.

Die NPD-Fraktion jedenfalls nimmt den Autismus und die
Blockadehaltung der Stadt nicht langer unwidersprochen
hin und fordert die Staatsregierung daher auf, den ,,Mah-
nenden Miihlstein“ an einem anderen geeigneten und im
Landeseigentum befindlichen Ort in Leipzig als dem
Nikolaikirchhof aufzustellen. Hier bote sich zum Beispiel
der Platz vor der Universitétsbibliothek an.

Meine Damen und Herren, beweisen Sie heute endlich
einmal, dass Sie nicht nur Phrasen dreschen, sondern dass
es lhnen ernst ist mit dem Schutz unserer Kinder! Stim-
men Sie dem Antrag der NPD-Fraktion zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der CDU-
Fraktion das Wort. Herr Winkler, bitte.

Hermann Winkler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Begriin-
dung zum vorliegenden Antrag nimmt die NPD auch
Bezug auf die zwei ermordeten Kinder in Leipzig, Mitja
und Michele. Ich denke, wir sind uns alle einig Uber die
Ungeheuerlichkeit und Uber die Abscheulichkeit des
sexuellen Missbrauchs an Kindern und Jugendlichen und
insbesondere, was die beiden Personen anbetrifft, um
Ausloschen dieser jungen Leben. Es sind die schwierigs-
ten Momente und Situationen fir Familien, wenn sie ein
Kind verlieren. Die Trauer ist ein Prozess, der zwar einen
Anfang, aber nicht unbedingt ein Ende hat, und an einen
ganz normalen Alltag, wie wir ihn leben, die nicht betrof-
fen sind, ist fur die Betroffenen von solchen Situationen
und Schicksalsschldgen sehr lange Zeit (berhaupt nicht
mehr zu denken. Es gibt Beispiele, in denen Hinterbliebe-
ne, insbesondere Eltern, mehrmals tdglich an das Grab
ihrer Tochter oder ihres Sohnes gehen, um nach ihrem
Kind zu sehen, wie sie selbst in Berichten sagen. Manch-
mal pflanzen sie noch in der D&mmerung Blumen, entfer-
nen dann ein welkes Blatt und glétten die Erde, als ob sie
bei ihrem einschlafenden Kind die Bettdecke zurechtstrei-
chen.

Trauer um ein Kind ist psychische und physische
Schwerstarbeit. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle
einmal all jenen danken, die sich, ganz gleich, ob in
Behdrden hauptberuflich oder ehrenamtlich in Institutio-
nen, Vereinen und Verbanden, um die Opfer, um Angehd-
rige und Hinterbliebene kiimmern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Koalition, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird sich weiterhin konsequent sowohl fiir die praventive
Arbeit als auch fir eine schnelle polizeiliche Aufklarung
und Gewadhrleistung der Sicherheit unserer Birger und
insbesondere unserer Kinder einsetzen. Ich sage auch, ich
habe Vertrauen in die sdchsische Polizei und ich hoffe
auch ganz besonders, dass recht schnell der Morder der
kleinen Michele in Leipzig gefunden wird. Zurzeit wer-
den (ber 17 000 Spuren und Hinweise durch die Polizei-
beamten verfolgt.

Kritisch mdchte ich aber auch anmerken, dass das Ver-
trauen in die Juristen steigerungsfahig ist. Ich zitiere aus
einem Standpunkt bzw. aus einem Kommentar der ,,Leip-
ziger Volkszeitung” vom 30. Oktober dieses Jahres, in
dem es um die Aufhebung eines Unterbringungsbefehls
fir einen Sexualstraftater geht. Diese Aufhebung des
Unterbringungsbefehls wurde vom Bundesverfassungsge-
richt erlassen. Ich zitiere: ,Fir die Eltern missbrauchter
Kinder dirfte das Urteil jedoch vor allem eines sein, die
zynische Paragrafenreiterei weltfremder Juristen.”“ Den
Worten ist nichts weiter hinzuzufligen.

(Beifall bei der CDU und der NPD)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den NPD-
Antrag werden wir aber aus zwei Griinden heute ableh-
nen.

Erstens. Wir lehnen den Missbrauch und jede politische
Instrumentalisierung geschilderter schlimmster Straftaten
entschieden ab.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Das betrifft sowohl Demonstrationen und Kundgebungen,
die in unmittelbarem Zusammenhang mit solchen Strafta-
ten stehen, als auch solche vorliegenden Antrége, wie wir
sie von der NPD-Fraktion auf dem Tisch haben, denn
diese Antrage und dieser Missbrauch und die Instrumenta-
lisierung helfen weder den Opfern noch ihren Angehdori-
gen oder Hinterbliebenen. Sie haben sich auch teilweise
von solchen Aktionen in der Vergangenheit gerade in
Leipzig distanziert.

Zweitens. Wir lehnen es ab, hier vom Sachsischen Land-
tag aus die Aufstellung eines Denkmals in Leipzig zu
beeinflussen. Man kann unterschiedlicher Auffassung
sein, was den ,,Mahnenden Miihlstein* betrifft.

Der Bibeltext lautet in der Ubersetzung, die ich vorliegen
habe: ,Wer aber einen dieser Kleinen, die an mich glau-
ben, zum Abfall verfihrt, fir den waére es besser, wenn er
einen Mihlstein an seinen Hals gehéngt und der erséuft
wirde im Meer, wo es am tiefsten ist.“

Diese Warnung vor der Verfiihrung, wie sie im Matthaus-
Evangelium Kapitel 18 steht, ist nicht die Aufforderung
zur Todesstrafe, wie einige Leute auch vermitteln wollen.
Es zeigt vielmehr, wie hoch das Kindeswohl in der Bibel
gehalten wird und wie den Kindern ein Schutzbrief
ausgestellt wird. Flrsorge und Herberge sollen nicht ohne
Lohn und Segen sein und sicheres Geleit und Rechts-
schutz Ubernimmt Christus, indem er jeden Angriff auf
die Kleinen — das reicht von der Verachtung ihrer Men-
schenwiirde bis zu Gewalt und Mord — mit gerechter
Strafe ahndet.

Ich personlich hatte nichts gegen die Aufstellung, aber der
Landtag hat den Kommunen nicht vorzuschreiben, wo zu
welchen Anléssen und mit welchen Inhalten ein Denkmal
errichtet wird. Es obliegt den politisch Verantwortlichen
vor Ort, die Situation genau einzuschatzen und zu ent-
scheiden. Es obliegt dann unseren Birgern vor Ort, das
bei kommenden Wahlen, zum Beispiel bei Kommunal-
wahlen, zu bewerten und nicht hier im Landtag zu ent-
scheiden. Deshalb bitte ich um Ablehnung des vorliegen-
den Antrages.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Fir die Linksfraktion
spricht Frau Abg. Klinger.

Freya-Maria Klinger, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
die Tagesordnung fiir die laufende Plenarwoche bekannt
war, setzte ich mich mit dem \erein ,Initiative gegen

Gewalt und sexuellen Missbrauch an Kindern und Ju-
gendlichen* in Verbindung. Als ich dort mitteilte, dass die
Nazis im Sachsischen Landtag diesen Antrag eingereicht
hatten, war die Empdérung grof3. Der Geschéftsfiihrer des
Vereins erklérte, dass er mit der NPD niemals zusammen-
arbeiten werde und dass die NPD in dieser Frage un-
glaubwirdig ist.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Es ist gut, dass sich der Verein so auch gegeniber der
Presse geduRert hat.

Kurz nach Verschwinden der achtjdhrigen Michele orga-
nisierten Leipziger Blrgerinnen und Biirger Suchaktio-
nen. Schon zu diesen gesellten sich organisierte Nazis aus
dem Freien Netz Leipzig.

Nachdem Micheles Tod bekannt wurde, kam es zu 6ffent-
lichen Protestkundgebungen. Die Nazis organisierten
Demonstrationen und forderten Todesstrafen fir Kinder-
schander.

(Beifall bei der NPD)

Auf Transparenten konnte man nachlesen: ,,Die Sicherheit
unserer Kinder geht alle an.* Darunter war zu lesen: ,,Fur
einen nationalen Sozialismus®. Leider reihten sich Leip-
ziger Birgerinnen und Biirger mit ein.

Hier wird deutlich, die NPD und ihre Gefolgschaft nutzen
dieses Thema, um ihre menschenverachtenden Forderun-
gen vorbringen zu koénnen. Sie instrumentalisieren
Schwache ungeniert fiir ihre braune 1deologie.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Sie nutzen die Angst der Menschen vor Kriminalitat, um
offen ihre Naziideologien zu verfechten.

Im Ubrigen stellen sich die NPD und die freien Kréafte in
eine NSDAP-Tradition. Diese flhrte im Jahre 1941 die
Reinigungstodesstrafe fur Sittlichkeitsverbrecher ein.
Diese Tradition wird manifestiert mit Transparenten und
Spriichen wie ,,Nationaler Sozialismus jetzt“, der von
Burgerinnen und Birgern und Journalistinnen und Journa-
listen auch schon einmal als ,,Nationalsozialismus jetzt*
gelesen und verstanden wird. Wahrscheinlich ist das sogar
beabsichtigt.

Die Forderung nach der Todesstrafe ist der vollig falsche
Ansatz gegen Kindesmissbrauch und Kindestétung.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Jurgen Gansel, NPD: Sozialpadagogen!)

Aber nicht nur das, mit dieser Forderung werden Kinder
noch einmal missbraucht. Ihre Schicksale werden scham-
los benutzt, um faschistoides Gedankengut zu verbreiten,
und genau das tut die NPD mit diesem Antrag auch.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Auch deshalb wurde in den folgenden Wochen ein Ab-
grenzungsbedirfnis gegeniber der Instrumentalisierung
durch die Nazis deutlich. So duRerten sich unter anderem
Leipzigs Oberbilrgermeister Jung, aber auch Birgerinitia-
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tiven wie ,,Buntes Reudnitz* in Leipzig. In einem offenen
Brief dieser Blirgerinitiative heifdt es: ,,Mit groBer Sorge
erfullt uns, dass Rechtsextreme das Verbrechen an dem
Médchen ausnutzen, um ihre menschenverachtende und
demokratiefeindliche Ideologie zu verbreiten. Der
Schock, die Wut und die Ratlosigkeit in der Bevolkerung
werden von Rechtsextremen in ungeheurer Respektlosig-
keit gegenliber dem ermordeten Kind fir politische
Zwecke missbraucht.”

Aber es reicht nicht aus, sich Uber die Prasenz organisier-
ter Nazis zu beschweren und diese auszuschlieRen. Es
muss eine inhaltliche Auseinandersetzung mit deren
Forderungen stattfinden. Das ist in Leipzig leider zu
wenig der Fall gewesen, genau wie andernorts.

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz deutlich: Wir
sprechen uns vehement gegen die Todesstrafe aus. Der
Bereitschaft, Menschen zu téten, sie sozial und physisch
liquidieren zu wollen, erteilen wir eine klare Absage. Man
kann nicht einen Mord mit einem anderen aufwiegen. Die
Todesstrafe 16st keine Probleme, sie bedient lediglich ein
Rachebeddirfnis.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Weder macht diese Strafe den vorangegangenen Mord
oder die Misshandlung ungeschehen noch hétte sie eine
abschreckende Wirkung auf potenzielle Téter. Schon der
Begriff Kindesschandung, wie er beim Ruf nach der
Todesstrafe fir Kindeschander benutzt wird, verdreht ja
die Téater-Opfer-Beziehung, denn der Begriff heftet den
Opfern von sexuellem Missbrauch Schande und Schuld
an.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion,
und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Wir missen endlich dartiber sprechen, wie Ursachen fir
Kindesmissbrauch bek&mpft werden kénnen. Was gibt es
fir Moglichkeiten der Opferhilfe? Was kénnen wir tun,
um die Kinder zu stérken? Welche Mittel stellt der Frei-
staat fiir Préventionsangebote bereit? Das ist der humanis-
tische Weg. Das muss unser Weg sein. Nur dieser Weg
kann solche Verbrechen reduzieren oder gar vermeiden.
Nur dies ist ein effektiver Beitrag zum Kinderschutz.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

In unserer Gesellschaft wird die Problematik der Sexual-
verbrechen einerseits laut skandalisiert, andererseits
immer noch verschwiegen, denn sexualisierte Gewalt
gegen Kinder wird zu 90 % von Mannern, meist von
Familienangehdrigen oder in der Familie bekannten
Mannern ausgeiibt. Der Ruf nach der Todesstrafe ent-
spricht der Illusion, man konne das Problem ein fir
allemal aus der Welt schaffen. Obwohl die massive
Medienprasenz uns etwas anderes glauben machen will —
nie war in Deutschland das Risiko, Opfer eines Sexual-
verbrechens zu werden, so gering wie heute. Das liegt
auch daran, dass die Strafverfolgung effektiver arbeitet

und dass Therapien fur verhaltensgestdrte Menschen
stdndig verbessert werden.

Die Nazi-Aktivitaten beschranken sich aber nicht nur auf
Leipzig, sondern das Thema wird weiter ausgeweitet und
ausgeweidet. Aktuellstes Beispiel: Am Wochenende fand
in Geringswalde eine Demonstration unter dem Motto
»Hartere Strafen fiir Kinderschénder* statt. Urspriinglich
war sie noch , Todesstrafe fir Kinderschander* betitelt.
Das Motto musste aber aufgrund des Drucks der Stadt-
verwaltung geéndert werden. 80 Neonazis skandierten in
Geringswalde unter anderem: ,,Ein Baum, ein Strick, ein
Schéndergenick®. Dies ist ein Aufruf zur Lynchjustiz und
damit ein offentlicher Aufruf zu Gewalt und Straftaten.
Das ist kein Beitrag zum Kinderschutz! Kinderschutz
sieht anders aus.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Die Parole , Todesstrafe fir Kinderschander” ist eine
Naziparole, egal in welchem Gewand sie sich verstecken
mag, wie sie sich tarnen mag und egal, von wem sie in
diesem Lande vorgetragen wird. Wir missen uns dieser
Parole entschieden entgegenstellen, und das werden wir
tun. Im Ubrigen: Aufgrund eines Antrages der NPD-
Fraktion diskutieren wir nicht Ober ein Mahnmal fur die
Opfer von Gewalt und Missbrauch.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage, ob von den
Fraktionen noch Aussprachebedarf besteht. — Die NPD-
Fraktion, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Wir hatten schon gehofft, dass
der Abg. Volker Schimpff fur die CDU-Fraktion das Wort
ergreifen wirde. Schlielich hat er sich in Leipzig sehr fir
die Mihlstein-Initiative eingesetzt und damit zweifelsoh-
ne Volksnahe dokumentiert. Aber wir vermuten, dass Herr
Schimpff aufgrund einer Weisung seines Fraktionsvorsit-
zenden heute nicht sprechen darf. Das ist fir uns ein
Beweis, wie es um die Freiheit des Mandats in diesem
Land bestellt ist. Stattdessen hat Leipzigs CDU-Chef
Hermann Winkler gesprochen und auch nach unserer
Auffassung passende und sensible Worte zum Thema
gefunden.

Dem Sinn nach hat er dem NPD-Anliegen seine Zustim-
mung nicht versagt. Dem Sinn nach hat er unser Anliegen
fur richtig und wichtig erklért, es aber mit rhetorischen
Kniffen und argumentativen Verrenkungen verstanden,
Vorwénde zu finden, um den NPD-Antrag mit seiner
CDU-Fraktion doch noch ablehnen zu kénnen. Die NPD-
Fraktion kann allerdings auch ohne CDU-Zustimmung
Druck auf die Leipziger Kulturobrigkeit ausiben, die mit
ihrem Widerstand gegen die Aufstellung des Mihlsteins
deutschlandweit nur noch Kopfschitteln erntet. Es ist ein
engstirniger, ein engherziger Widerstand, der damit
begriindet wird, dass der auf dem Mdhlstein prangende

10127



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Matth&us-Vers ein Votum fir die Todesstrafe fur Kinder-
morder sei. Und wenn es so wére? Welches Problem
sollte eine Stadt mit der Forderung nach der Todesstrafe
fir Kindermdrder haben, in der mit Mitja und Michelle
innerhalb von 18 Monaten gleich zwei Kinder grausam
getdtet wurden und der Rechtsstaat augenscheinlich nicht
in der Lage ist, mit den bisherigen Instrumentarien solche
Taten zu verhindern, und sich traurigerweise als unfahig
erweist, mit den Mitteln der Strafverfolgung der Tater
habhaft zu werden?

Selbst die der Rechtslastigkeit vollig unverdéchtige
»Zeit“-Journalistin Evelyn Finger schreibt in einem ihrer
Artikel resigniert: ,,Manchmal kommt einem die Wende-
Stadt Leipzig so vor, als sei die Wende ein Zwischenfall
ohne Folgen gewesen.” Frau Finger bezog sich auf den
Leipziger Streit um den von vielen Birgern gewiinschten
Wiederaufbau der Paulinerkirche, der aufgrund politi-
schen Widerstands in Leipzig leider verhindert wurde. Die
Geschehnisse rund um die Muhlstein-Initiative schlagen
dem Fass aber nun den Boden aus. Wahrend in der Stadt
Leipzig fur die linke Kulturschickeria und allerlei Aus-
landerexotik immer wieder Fordergeld bereitsteht, l&sst
man wirklich forderungswirdige Kulturprojekte an der
langen Hand des Stadtk&mmerers verhungern und ver-
langt nach privat finanzierten Initiativen.

Jetzt verweigert die Stadt Leipzig aber ausgerechnet einer
solchen privat finanzierten Initiative den Aufstellplatz fir
ein ebenso privat finanziertes Mahnmal. Wohlgemerkt,
die zeitlich befristete Aufstellung wirde die Stadt Leipzig
nicht einen miden Cent kosten. Die dem Kampf gegen
Kindesmissbrauch verpflichteten Initiatoren der Aktion
»-Mahnmal“ hatten nur nach einer l&ppischen Genehmi-
gung fir ihr Projekt gefragt und haben zu keinem Zeit-
punkt um eine finanzielle Unterstiitzung der Stadt Leipzig
ersucht. Aber bei den Herrschaften in der Leipziger
Stadtverwaltung scheint es sich um hart gesottene Igno-
ranten und linke Uberzeugungstater zu handeln, die
Kinderschutz fiir eine reaktiondre Angelegenheit halten
und die Losung ,,Opferschutz statt Taterschutz* unter
Faschismusverdacht stellen.

Kulturburgermeister Girardet brauchte fiir seine Ableh-
nung der Muhlistein-Initiative laut der ,Leipziger Volks-
zeitung“ nur die vier durren Worte: ,Wir wollen das
nicht. Herr Girardet und einige Stadtoberen mdgen das
nicht wollen, viele Leipziger aber schon. Und auch fiir
viele Birgermeister in anderen deutschen Kommunen ist
die Zustimmung zur Mihlstein-Initiative eine Frage des
moralischen Anstands. Die irrationale Blockadehaltung
der Leipziger Stadtobrigkeit stof3t die grole Mehrheit der
Leipziger vor den Kopf, die selbstverstandlich fiir ein
solches Mahnmal sind. Deshalb sollte der Landtag nach-
helfen und ausnahmsweise einmal \olkes Meinung
Geltung verschaffen.

Der Landtag mége deshalb beschlielen, wie es im NPD-
Antrag heil3t, dass erstens die Sachsische Staatsregierung
gebeten wird, sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten bei
der Stadt Leipzig dafiir einzusetzen, dass der mahnende

Mihlstein als Denkmal gegen Kindesmissbrauch doch
noch in Leipzig aufgestellt wird, und das am besten am
urspringlich vorgesehenen Ort, im Nikolaikirchhof.

Zweitens moge der Landtag beschlieRen, dass die Staats-
regierung im Falle einer weiteren Verweigerung der Stadt
Leipzig das Mahnmal an einem anderen geeigneten Ort in
der Stadt, der sich im Immobilieneigentum des Freistaates
befindet, aufzustellen hat. Ein mdglicher Aufstellungsort
ware der Platz vor der Leipziger Universitétshibliothek.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie die Muhlstein-
Initiative ausgerechnet in Leipzig nicht an der Engstirnig-
keit einiger Stadtoberen scheitern und unterstiitzen Sie
den NPD-Antrag in der eben genannten Art und Weise.
Wir alle wissen, dass die PDS die denkbar schlechteste
Anwaltin fir Verbrechensopfer ist und sich gerade durch
eine Vertreterin der gewaltbereiten Antifa nicht als Ver-
mittlerin zwischen Kinderschutzbund und der Leipziger
Bevolkerung aufzuschwingen hat.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich frage die Fraktio-
nen, ob es noch Aussprachebedarf gibt? — Das ist nicht
der Fall. Wollen Sie ein Schlusswort halten? — Vor der
Abstimmung eine Erklarung?

Volker Schimpff, CDU: Sie stimmen sicher mit mir
Uberein, dass die mehrmalige Ansprache durch die Her-
ren Apfel und Gansel mich dazu berechtigt, eine personli-
che Erkldrung nach 891 der Geschéftsordnung ab-
zugeben?

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Schimpff.

Volker Schimpff, CDU: Danke schén. — Der Sachvortrag
von Herrn Apfel war weitgehend zutreffend. Ich habe
mich deshalb im August 6ffentlich gedufRert, dass, wenn
die Stadt Leipzig die Aufstellung dieses durch verschie-
dene deutsche Stédte ziehenden mobilen Mahnmals
untersagt, ich mich darum kimmern werde, dass wir
einen anderen, nicht der Stadt Leipzig unterstehenden
Platz in Leipzig finden, um es aufzustellen.

Ich danke dem leider gerade abwesenden Staatsminis-
ter Prof. Unland, dass er mich sofort bei der Suche nach
einem geeigneten Standort unterstiitzt hat. Wir sind auf
einem guten Wege. So weit dazu.

(Beifall des Abg. Peter Klose, NPD)

Nun finde ich sowohl den Text einiger Artikel in der
»Leipziger Volkszeitung“ als auch der Erklarung der
Initiative von Johannes Heibel als auch meine eigene
Presseerklarung weitgehend abgeschrieben in einem
Antrag der NPD-Fraktion. Dafiir kdnnte man ja eigentlich
dankbar sein, wenn das nicht ein vergifteter Antrag ware.

Erstens. Die NPD hat ihn, wie sie es heute auch ausfiihrte,
benutzt, um die falschliche und verleumderische Verbin-
dung dieser an drei Stellen der Heiligen Schrift Giberliefer-
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ten AuRerung Jesus mit der Todesstrafe und ihre eigene
Forderung nach Einflihrung einer Todesstrafe herzustel-
len. Damit hat sie diese Initiative vergiftet.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage ausdriicklich: Die NPD mag bei der Forderung
nach der Todesstrafe fiir sexuellen Missbrauch an Kindern
den kunftigen 44. Préasidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika Barack Hussein Obama an ihrer Seite haben,
mich allerdings nicht und Herrn Heibel auch nicht.

(Zurufe von der SPD)
—Ja, informieren Sie sich.

Zweitens, meine Damen und Herren. Wir haben in Leip-
zig verschiedene Grundstiicke, die dem Freistaat gehoren,
einige allerdings der Universitat. Ausgerechnet ein Uni-
versitatsgrundstiick vorzuschlagen ist bei der bekannten
Haltung von Karl-Marx-Rektor H&user zu diesen Fragen
schon wieder eine vergiftete Provokation.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Verleumdung, Herr Schimpff!)

Selbstverstandlich kann der ,,Mahnende Muhlstein“ nur
auf einem direkt dem Freistaat oder einer Privatperson
oder Gesellschaft gehdrenden Grundstiick aufgestellt
werden. Wie gesagt, da sind wir auf einem guten Weg.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Drittens, meine Damen und Herren. Die NPD hat sich in
ihrem Antrag darauf verlassen, dass die CDU-Fraktion
dumm, dumpf und feige genug ist,

(Zurufe und allgemeine Unruhe)

sich am Gangelband der Linken fiihren und mich nicht zu
Wort kommen zu lassen.

(Holger Apfel, NPD: Sie durften nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich muss leider sagen: In dem
Punkt hatte sie nicht ganz unrecht. Falls Herr Apfel und
Herr Gansel auch dem néchsten Landtag angehoren
sollten — was der Himmel verhiiten mége und der séchsi-
sche Wahler auch —,

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Kommen Sie bitte
zum Schluss!

Volker Schimpff, CDU: — dann ist die Dummheit, die
Dumpfheit und die Feigheit einiger meiner Fraktions- und
Parteikollegen daran mit schuld.

(Zuruf von der Linksfraktion: Was? —
Holger Apfel, NPD: Harter Tobak! —
Stefan Brangs, SPD: Wer solche
Parteifreunde hat, braucht keine Feinde!)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle die Drucksa-
che 4/13694 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltung, bei
einigen Stimmen dafir ist der Antrag nicht beschlossen
worden. Wir beenden den Tagesordnungspunkt 6.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Engagement von Senioren in Beruf und Ehrenamt in Sachsen fordern —
Aufhebung aller diskriminierenden Altersbeschrankungen

Drucksache 4/13697, Antrag der Fraktion der FDP

Dazu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es beginnt
die FDP-Fraktion als Einreicherin. Danach CDU, Links-
fraktion, SPD, NPD, GRUNE und die Staatsregierung.
Ich erteile der FDP-Fraktion das Wort.

(Weiterhin Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten, sich
dem neuen Tagesordnungspunkt zuzuwenden.

Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3, dass es
jetzt schwierig ist, sich auf den neuen Tagesordnungs-
punkt zu konzentrieren. Ich wiirde Sie trotzdem darum
bitten, weil es um kein unwesentliches Thema flr unsere
Gesellschaft geht.

Altersbedingte Diskriminierung dlterer MitbUrgerinnen
und Mitblrger ist nicht mehr zeitgemdR und war es

offenbar auch nie. Denn stellen Sie sich vor, es hétte
Altersgrenzen fir Bundeskanzler oder Ministerprasiden-
ten gegeben. Die Geschichte Deutschlands und auch
Sachsens séhe heute vollig anders aus. Herr Adenauer
ware wohl nie Bundeskanzler geworden, und auch unser
ehemaliger Ministerprasident Herr Prof. Biedenkopf hétte
seine Aufbauarbeit hier in Sachsen sehr viel friiher aufge-
ben missen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Zumindest die CDU miisste mir zustimmen, dass beide
trotz oder vielleicht auch wegen ihres Alters und ihrer
Erfahrungen auRRerordentlich viel geleistet haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der morgigen
Debatte zum Bericht der Enquete-Kommission tber den
demografischen Wandel in Sachsen wird es noch einmal
deutlich werden: Sachsen wird &lter. Wir werden mehr
altere Mitburgerinnen und Mitburger, kurz: Senioren,
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haben. Wir werden vor allem mehr leistungsfahige,
gesunde und sich einbringen wollende Senioren haben.
Ohne das Engagement der Alteren und die Férderung
ihrer Leistungsfahigkeit werden wir den demografischen
Wandel auch nicht meistern kénnen.

Ja, es wadre geradezu toricht, eine wachsende Bevélke-
rungsgruppe nicht mit ihrem Engagement und ihren
Erfahrungen einzubinden, zu nutzen und zu foérdern.

Sachsen hat immer mehr altere Blirger, die dhnlich wie
Adenauer oder Biedenkopf auch im Alter viel leisten
konnen und viel leisten wollen. Dieses Engagement
sollten wir anerkennen und férdern anstatt zu behindern.

Rund 74 % der heute 60- bis 80-Jahrigen fiihlen sich auch
gesundheitlich noch fit. 24 % der nichterwerbstatigen
60- bis 80-Jahrigen wiinschen sich eine Téatigkeit im
Erwerbsleben.

Aber noch immer gibt es viel zu viele Altersgrenzen, die
die Senioren im Ehrenamt oder im Beruf einschranken.
Noch immer entscheidet das Alter in Form einer Zahl und
nicht das Leistungsvermoégen oder die Erfahrung tber ihr
weiteres Tun.

Das halten wir als FDP fir das falsche Signal. Ein Profes-
sor muss nicht spétestens mit 68 Jahren nach Hause
geschickt werden.

(Marko Schiemann, CDU: Doch, noch eher!)

— Herr Schiemann, Sie konnen sich gern noch dazu
auern.

Unserer Meinung nach haben die Professoren auch mit
68 Jahren viel Erfahrung und viel Wissen. Vielleicht ist
sogar einer der nachsten Top-Forscher weltweit darunter.
Stellen Sie sich vor, Sachsen hétte wieder mal einen
Nobelpreistrager. Naturgemal bekommt man diesen ja
eher in spateren Lebensjahren. Es ware geradezu peinlich,
einen frisch gekirten Nobelpreistrdger nur wegen des
Alters aus dem Dienst der Hochschule zu entlassen,
obwohl er weiter forschen mdéchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Haltung
zum Alter und zum Alterwerden hat sich grundlegend
geédndert. Altersgrenzen bei Senioren sollten unserer
Meinung nach zur absoluten Ausnahme werden.

(Beifall bei der FDP)

Immerhin sind wir in Sachsen in dieser Legislatur schon
einen kleinen Schritt auf diesem Weg gegangen. Auf
Initiative der FDP-Fraktion wurde die Altersgrenze bei
ehrenamtlichen  Birgermeistern und  Ortsvorstehern
abgeschafft. Wie ich erfahren habe, wurde diese Geset-
zesanderung auch schon genutzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten beim
Thema Altersgrenze aber noch mehr Mut zeigen. Zu viele,
vermeintlich objektive Griinde wie beispielsweise die
Belastbarkeit oder die Leistungsfahigkeit sind eben nicht
pauschal mit einer Alterszahl einzuschétzen. Sie kénnen
nur ein Merkmal unter vielen sein, aber nicht das K.-o.-
Kriterium, wie es heute angesehen wird.

Auch das Erreichen einer Altersgrenze fur einen bestimm-
ten Bereich darf nicht das Ende einer Karriere bedeuten.
Anschlussfinanzierungen und eine altersgerechte Weiter-
beschéaftigung sind Zukunftsaufgaben, denen wir uns
stellen mussen. Ich maéchte hier nur das Stichwort ,,Le-
benslanges Lernen* nennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wiirde mich
freuen, wenn wir mit unserer Initiative als Séchsi-
scher Landtag zeigen, dass das Engagement von Senioren
gewollt ist und unterstitzt wird.

Es gibt auch Signale zur Zustimmung. Ich beantrage
daher eine punktweise Abstimmung uber die Punkte 1 bis
4 en bloc und uber Punkt 5 separat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich erteile der CDU-
Fraktion das Wort; Herr Dr. Jahnichen, bitte.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
der FDP-Fraktion beschéftigt sich mit der Frage der
Aufhebung aller diskriminierenden Altersbeschrankungen
mit dem Ziel, das Engagement von Senioren in Beruf und
Ehrenamt in Sachsen zu fordern.

Ich glaube, Uber die Sinnhaftigkeit, ja, Uber die Notwen-
digkeit gibt es in diesem Hause sicher weitgehende
Ubereinstimmung, weniger vielleicht iber die Art und
Weise dieser Forderung bzw. ihrer Umsetzung. Ich denke
dabei nur an die Diskussion, die wir vor nicht allzu langer
Zeit Uber ein Seniorengesetz gefiihrt haben, welches die
Linksfraktion vorgelegt hatte. Ich denke aber auch an
mein Gesprach mit der Landesseniorenvertretung vor
zwei Wochen, am 28. Oktober 2008, in MeiRRen, zu dem
Vertreter aller Fraktionen eingeladen, aber leider nicht
erschienen waren.

Die Vertreter der kommunalen Seniorenvertretungen
brachten dabei ihre Bereitschaft zur aktiven Mitwirkung
an der Entwicklung in allen gesellschaftlichen Bereichen
zum Ausdruck. Sie haben mich aber auch gebeten, dieses
Hohe Haus um mehr Verstandnis und ein offenes Ohr fur
ihre Stimmen zu bitten. Als negatives Beispiel nannten sie
die schleppenden Arbeiten zum Séchsischen Pflegegesetz.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit der beeindru-
ckenden Arbeit unserer Enquete-Kommission zur demo-
grafischen Entwicklung eine wichtige Arbeit fiir die
Zukunftsgestaltung geleistet, und wir werden auch noch
ausfuhrlich dartber diskutieren.

Zu den Auswirkungen auf die Lebensbereiche der Men-
schen im Freistaat sowie ihren Folgen gerade auch fiir die
politischen Handlungsfelder gehort in zunehmendem
MaRe das Engagement von Senioren. Nun fordert die FDP
in ihrem Antrag die Aufhebung aller diskriminierenden
Altersbeschrankungen, und in der Begrindung nennt sie
auch einige Altersbegrenzungen dazu; Frau Schiitz hat es
eben noch einmal betont. Die FDP nimmt mit diesem
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Antrag fast wortlich einen Beschluss des CDU-
Landesparteitages vom 24. Mai dieses Jahres an. Uber
diese intensive Beschaftigung der FDP mit den Beschliis-
sen der CDU kann ich mich jedenfalls nur freuen.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann
und Alexander Krauf3, CDU)

Vielleicht geschieht dies in Zukunft 6fter. Ich habe in der
vorigen Woche als Vertreter des Séachsischen Landtages
gemeinsam mit Frau Simon an einem Seminar der Euro-
paischen Union fiir Mitglieder von Petitionsausschiissen
und Ombudsmannern teilgenommen. Der Birgerbeauf-
tragte des Europdischen Parlaments, Herr Prof. Nikiforos
Diamandouros, gelangte dabei zu dem Schluss — ich
zitiere ihn —: ,,..., dass Altersgrenzen eine Diskriminierung
bedeuten, die gemal Artikel 21 der Charta verboten ist“.

Altersgrenzen in Gesetzen, Verordnungen und anderen
Vorschriften gehoren tatsachlich auf den Prufstand und
wo immer mdglich sollten sie ersatzlos gestrichen wer-
den. Es ist entwirdigend, meine Damen und Herren,
Menschen ab einer bestimmten Altersgrenze einen Teil
ihrer Burgerrechte zu nehmen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Kristin Schitz, FDP)

Soweit es um Wahl- oder Berufungsédmter geht, stehen sie
ohnehin nach wie vor unter der Zustimmung der Wéhler-
schaft; und soweit es um Altersgrenzen fiir eine bestimm-
te Berufsaustibung geht, stehen sie ebenfalls unter der
Nachweispflicht einer entsprechenden Leistungsfahigkeit.
Daran wird sich auch in Zukunft nichts &ndern. Wer
beflirchtet, Senioren wirden Karrieren Jungerer behin-
dern, der irrt sich gewaltig.

(Beifall der Abg. Heinz Lehmann, CDU,
und Kristin Schiitz, FDP)

Wir sagen Ja zum Renteneintrittsalter mit 67, dann aber
bitte nicht anschlieBend Entzug von Birgerrechten!
Senioren sind heute eine aktive Generation. Wer auch
jenseits der 70 Ministerprésident oder Landtagsabgeord-
neter sein kann, muss auch Birgermeister oder Schoffe
sein kénnen,

(Beifall bei der CDU)

und es wird Zeit, dass die Gesellschaft zur Kenntnis
nimmt, dass gerade die Lebenserfahrungen der &lteren
Generation ein wertvoller Schatz sind. Manche Firma hat
inzwischen auch erkannt, dass man mit einer Friihverren-
tung eben doch keine Rentabilitédtsprobleme l6sen kann.
Die Deutsche Bahn ist in meinen Augen ein typisches
Beispiel dafir.

Ich fasse zusammen: Meine Fraktion kann sich diesem
Antrag anschlieBen; ich betone: in der Form des vorlie-
genden Antrages der FDP-Fraktion in den Punkten 1 bis
4. Er ist eine logische Konsequenz aus den Schlussfolge-
rungen der Enquete-Kommission und entspricht aktueller
CDU-Politik. Die Beschaftigung des Hohen Hauses mit
seniorenpolitischen Themen und dem vorliegenden

Anliegen wird sicher eine Fortsetzung finden. Dabei sind
allerdings Schnellschiisse und Terminultimaten, wie es in
Punkt5 dieses Antrages heift, nicht hilfreich; deshalb
kann dem Punkt 5 nicht zugestimmt werden. Die Realité-
ten des Lebens werden die verstarkte Einbeziehung der
Seniorengeneration in die aktive Gestaltung der Gesell-
schaft erzwingen, davon bin ich Uberzeugt. Daher ist der
Prufauftrag an die Regierung — um einen solchen handelt
es sich ja — zeitgemalR und gerechtfertigt. Ich empfehle
deshalb meiner Fraktion und dem Hohen Hause die
Zustimmung zu diesem Antrag in den Punkten 1 bis 4.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fiir die Linksfraktion
spricht nun Herr Abg. Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Jahnichen und Frau Schiitz, Sie werden sicher (ber-
rascht sein, dass wir diesen Antrag, den Sie stellen,
differenzierter und weniger euphorisch begleitet bewerten
maochten.

Ja, in einem — wenn das das Grundanliegen sein sollte —
kdnnte man einer Meinung sein: Auch wir sind prinzipiell
gegen jegliche Altersdiskriminierung. Allerdings wére
dann das Problem Altersdiskriminierung zu definieren,
und dazu, meine ich, kann man sehr wohl unterschiedli-
cher Auffassung sein. Das heifit: Bei allem, was im
Ehrenamt oder im birgerschaftlichen Engagement ge-
schieht, sollte es keinerlei Begrenzungen geben. So weit
wirden wir mitgehen.

Allerdings ist differenzierter zu argumentieren, wenn es
sich um eine hauptamtliche Tétigkeit handelt. Dies betrifft
insbesondere die Universitaten, und dazu sage ich als
ehemaliger Angehdriger einer Universitat: Wir hatten
damals schon eine Situation, in der durchaus die Gefahr
bestand, dass mancher Altere auf seine Emeritierung
wartete, weil er einfach nicht mehr ausreichend in der
Lage war, zu arbeiten. Aber mancher wére auch gern
langer geblieben. Hier geht es jedoch im Sinne eines
Generationsaustausches und der Jugendférderung darum,
dass jungere Menschen in hohe universitire Stellungen
nachriicken konnen und keine Platze blockiert werden.
Das ist die Frage, die hierbei steht.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Ich glaube, so einfach, hier alles aufzuheben, kénnen wir
es uns nicht machen. Aber selbstverstandlich sind wir
heute dankbar fir jeden niedergelassenen Arzt, der tber
sein 68. Lebensjahr hinaus weiterhin seine Praxis fiihrt.

Wir sind deshalb dankbar, weil wir Arztemangel haben.
Aber muss das denn fir immer sein? Oder sollte man
nicht auch einem Arzt den verdienten Ruhestand génnen?

(Alexander KrauB3, CDU: Es
wird doch niemand gezwungen!)

10131



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Ich fuge hinzu: Sollten wir beispielsweise auch die
Altersbegrenzung fur Beamte aufheben? Das meine ich
nicht. Im Ubrigen kénnte ich mir sehr gut vorstellen, dass
man — das wirde uns sogar manchmal voranbringen —
eine Altersgrenze in der Politik einflihrt, insbesondere bei
der gehobenen.

Aber eines hat mich dann doch sehr verwundert. Wenn
die FDP-Fraktion schon konkret zum Thema Altersdis-
kriminierung, gegen die wir prinzipiell sind, einen Antrag
stellt, dann wundert es mich, dass sie der Staatsregierung
auferlegt, erst einmal zusammenzustellen, wo es Alters-
begrenzungen gibt. Ich denke, diese Hausaufgabe misste
man schon selbst erledigen kénnen. Dazu bedarf es keines
Auftrages an die Staatsregierung. Oder dass die Staatsre-
gierung entscheiden moge, an welcher Stelle etwas
aufzuheben ware und von wem. Dazu sage ich, dass ich
auch hier konkrete Vorstellungen und Vorschlage von der
FDP-Fraktion erwarte.

Im Ubrigen hat das Ganze durchaus den Beigeschmack,
als ob man eine Altersgrenze nicht nur moglicherweise
irgendwann abschaffen will, sondern dass man in die
Debatten zum Eintritt in das gesetzliche Rentenalter
eingreifen will. Welche Auffassung dazu beispielsweise
die CDU und zum Teil auch die SPD haben, ist uns
bekannt, und deshalb sehen wir die Gefahr.

Wir werden lhrem Antrag nicht zustimmen kénnen, weil
Sie schlicht und ergreifend eine sehr abstrakte Debatte
fihren und uns nicht konkret sagen, in welche Richtung
Sie gehen. Aber ich fige am Schluss hinzu: Ja, wir sind
gegen Altersdiskriminierung, und deswegen ist es mindes-
tens genauso wichtig, Altersarmut abzuschaffen; denn das
ist die schlimmste Diskriminierung, die man &lteren
Menschen zumutet.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die SPD-Fraktion
spricht jetzt; Herr Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Interesse und die
Bereitschaft, sich in der Gesellschaft zu engagieren,
nehmen wieder zu. Immer mehr Menschen haben den
Wunsch, mehr Verantwortung zu Ubernehmen und sich
konkret da einzusetzen, wo ihre Hilfe gebraucht wird.
Uberdurchschnittlich findet sich diese Bereitschaft bei
den Seniorinnen und Senioren.

In Sachsen gibt es 29 kommunale Seniorenvertretungen.
Diese haben jeweils eine eigene Entstehungsgeschichte
und individuelle Organisationsformen. Sie sind in ortliche
Strukturen eingepasst.

Der ausgepragte Wunsch nach Engagement ist auch nach
dem Eintritt in das Renten- oder Pensionsalter da. Wie
unterstlitzt der Staat das? Im Juli 2007 wurde das Bun-
desgesetz zur weiteren Starkung des birgerschaftlichen
Engagements verabschiedet. Sachsen hat als einziges
Bundesland die individuelle Férderung mit der Forder-
richtlinie ,,Wir fur Sachsen“. Wir geben dafir

7 Millionen Euro pro Jahr aus und foérdern damit mehr als
20 000 Menschen, davon sehr viele Seniorinnen und
Senioren. Sachsen starkt und unterstitzt bestehende
Gremien, zum Beispiel durch die Einbeziehung der
Seniorenbeirdte in Belange und Planungen auf Landes-
und kommunaler Ebene. Sachsen hilft (ber diverse
Forderungen zum Beispiel bei der Ausstattung der Beirate
vor Ort.

Es gibt auch ein Bundesprogramm fir die Seniorenarbeit
bei der Entwicklungshilfe. Das wird gut angenommen.
Die Menschen, die dort mitarbeiten, sind der Meinung,
dass sie, obwohl sie bereits in den Ruhestand getreten
sind, dort, wo ihre Erfahrungen und ihr Wissen gebraucht
werden, noch eine Menge tun kénnen.

Natdrlich sollten wir zu erreichen versuchen, dass das
Wissen und die Erfahrungen dieser Menschen solange wie
mdglich auch in den einheimischen Betrieben genutzt
wird. Das sei nur am Rande erwahnt.

Wer sich freiwillig engagiert, freut sich Gber Anerkennun-
gen, nicht Gber Beschrankungen. Damit bin ich bei Ihrem
Antrag. Aber die durch die vom Alter begrenzte Leis-
tungsfahigkeit macht Altersgrenzen fiir bestimmte Aufga-
ben auch sinnvoll. Solche Begrenzungen haben auch eine
Schutzfunktion. Wir haben solche Begrenzungen — Sie
haben das mit einer Kleinen Anfrage abgefragt — bei
Hochschullehrern, Pfarrern, Richtern, Prifingenieuren
USW.

Aber langeres Leben mit langerer Leistungsfahigkeit
erfordert wie bei der Rente neue Antworten auf die Frage,
wo diese sinnvollen Grenzen liegen. Dabei ist es wichtig,
neu Uber die vor Jahren gefassten Grenzen nachzudenken.
Der Staat kann hier nur helfen. Er sollte aus unserer Sicht
nicht direkt eingreifen, das koénnen die Fachverbande
besser.

Insgesamt hat die FDP aus meiner Sicht ein gutes Thema
aufgegriffen, und deshalb werden wir fast komplett
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Hat die NPD Ge-
spréchsbedarf? — Herr Abg. Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Im Gegensatz zu dem Gesetzentwurf der
FDP, Uiber den wir gestern debattieren mussten, haben sich
die Liberalen mit dem vorliegenden Antrag eines wichti-
gen Themas angenommen.

Wie Sie inzwischen mitbekommen haben durften, beurtei-
len wir Ihre Antrdge nach rein sachlichen Gesichtspunk-
ten und nicht mit einer ideologischen Brille, wie Sie es
mit den Antréagen der NPD tun.

Dass die Zahl der &lteren Menschen zunehmen wird, ist
inzwischen eine Binsenweisheit. Die Enquete-Kommis-
sion zur demografischen Entwicklung, Gber die wir
morgen sprechen werden, sagt in ihrem Abschlussbericht,
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dass im Jahr 2020 im Freistaat Sachsen 1,1 Millionen
Menschen im Rentenalter leben werden. Ihr Anteil wird
dann bei fast einem Drittel der Gesamtbevélkerung
liegen. Die Ursache dafiir liegt in der ganzlich fehlenden
Bevolkerungspolitik des etablierten Parteienblocks. Unser
Fraktionsvorsitzender wird darauf morgen néher einge-
hen. Es nitzt uns nichts, diesen Zustand, der von lhnen
und damit auch von den Liberalen verschuldet wurde, nur
zu beklagen. Wir missen uns auf die Gegebenheiten, wie
sie in gut zehn Jahren sein werden, rechtzeitig einstellen.
Dazu gehort es auch, adltere Menschen starker in die
Gemeinschaft einzubinden, ihre groRe Lebenserfahrung
und Altersweisheit fur die Allgemeinheit zu nutzen.

Richtig ist auch, dass sich die Lebenskraft alterer Men-
schen und die durchschnittliche Lebenserwartung in den
letzten Jahrzehnten deutlich erhoht haben, und zwar vor
allem durch den medizinischen Fortschritt. Deshalb haben
wir es seinerzeit auch begrit, dass die Altersgrenzen fur
ehrenamtliche Burgermeister und Ortsvorsteher abge-
schafft wurden. Ebenso begriRen wir es, dass zum
1. Januar 2009 die Altersgrenze von 68 Jahren fiir Arzte
gestrichen wird. Angesichts des Arztemangels in Sachsen
ist das eine dringende Notwendigkeit und ein erstes
Zeichen daflr, wie wichtig die Einbeziehung alterer
Menschen kiinftig werden wird.

Generell bedarf es eines Umdenkens in dieser Gesell-
schaft beziiglich der Altersstruktur. Zukiinftig wird es sich
der Staat nicht mehr leisten kénnen, Menschen U(ber
50 Jahre vom Arbeitsmarkt auszuschliefen und damit auf
die Sozialkompetenz der alteren Generation zu verzich-
ten.

Die NPD-Fraktion findet zwar die Diskriminierungsrheto-
rik in diesem Antrag Oberflussig, weil die Gesetze und
Verordnungen, die die Altersgrenzen festlegen, nun
einmal hdufig in einer anderen Zeit unter anderen gesell-
schaftlichen Bedingungen entstanden sind und damit gar
nicht die Absicht bestand, &ltere Menschen zu diskrimi-
nieren. Den Grundgedanken des FDP-Antrages kodnnen
wir aber vorbehaltlos unterstiitzen. Deshalb werden wir
ihm zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhalt das Wort; Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Anders als viele andere
Diskriminierungsmerkmale ist das Alter ein Tatbestand,
der uns alle irgendwann betrifft. Das Alter ist verander-
lich. Daher erleben wir verschiedene Diskriminierungen
in unterschiedlichem Alter. Denken Sie daran, dass jungen
Menschen haufig mit dem Vorwurf begegnet wird, sie
hatten noch nicht genug Lebenserfahrung und noch nicht
gentigend Berufserfahrung. Das kommt einer Abwertung
gleich. Altere Menschen dagegen sind oft mit der Auffas-
sung konfrontiert, zu haufig krank zu sein. Aus verschie-

denen Grinden &andern sich unsere Auffassungen vom
Alter. Hinzu kommt ein anderes Selbstverstandnis insbe-
sondere alterer und alter Menschen.

Die FDP-Fraktion hat mit diesem Antrag nun aus der
Bandbreite altersdiskriminierender  Regelungen  die
Altershéchstgrenzen herausgenommen und mdochte diese
abgeschafft sehen. Das halt die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN erst einmal fiir grundsétzlich
richtig. Aber wie die FDP-Fraktion mit diesem Thema
umgeht, zeigt, worum es eigentlich geht. Der Gesetzgeber
hat in vielen Gesetzen Altershdchstgrenzen festgelegt, da
er davon ausgeht, dass ab einem bestimmten Alter eine
spezifische Leistungsféhigkeit nicht mehr vorhanden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jeder Mensch altert
individuell. Das ist mittlerweile in der Medizin unumstrit-
ten. Biologisches und individuelles tatséchliches Alter
kdnnen weit auseinander liegen. Deshalb kénnen wir
nicht mehr davon ausgehen, dass ab einem bestimmten
Lebensalter die Leistungsfahigkeit so weit abgenommen
hat, dass dieser Mensch seinen Beruf oder ein Amt nicht
mehr ausiiben kann.

Daher sprechen wir uns dafiir aus, dass Altershdchstgren-
zen zwar zu erfassen, aber sehr sorgfaltig auf ihre diskri-
minierende Wirkung zu prifen sind. Jetzt kommt das erste
Aber. Sehr offenherzig erklért uns die FDP-Fraktion in
ihrem Antrag, worum es geht, nd&mlich um 6konomische
Interessen. Sie verbindet ihr Vorgehen gegen Altersdis-
kriminierung mit dem demografischen Wandel. Was ware
also, wenn wir keinen demografischen Wandel in Sachsen
hatten? Dann dirften wir also weiter wie bisher diskrimi-
nieren?

Es scheint Ihnen, liebe Dame und liebe Herren von der
FDP-Fraktion, nicht so sehr um eine gleichberechtigte
gesellschaftliche Teilhabe aller Menschen unabhangig von
ihrem Alter zu gehen. Das zeigt sich insbesondere an
lhrem Punkt 2b. Darin heil3t es: ,,Altershochstgrenzen auf
etwaige diskriminierende Wirkungen hin zu untersuchen
und dabei insbesondere zu prifen ..., ob wegen des
demografischen Wandels oder wegen fehlender Eignung
der Altersbegrenzung Anderungen an Regelungen vorge-
nommen werden miissen®.

Was soll bei der Prifung diskriminierender Wirkungen
der demografische Wandel?, frage ich mich. Gibt es eine
Diskriminierung aufgrund von Altersgrenzen, dann
missen diese selbstverstandlich abgeschafft werden.
Sonst wiirde das bedeuten, wenn ich mir zum Beispiel das
Gebiet um Dresden anschaue und dort einen geringen
demografischen Wandel annehme, dass die Ortsvorsteher
mit 65 Jahren ihre Tatigkeit beenden missen, und wenn
einer nach dem 65. Lebensjahr weiter aktiv sein will, dass
er dann einfach nach Annaberg-Buchholz gehen kann;
denn dort gibt es einen starken demografischen Wandel.
Hier hinkt Ihr Antrag also erheblich.

Wir haben deshalb einen Anderungsantrag eingebracht, zu
dem ich spéater noch sprechen werde.
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Neben dieser Kritik lassen Sie die Lebenswirklichkeit
alterer und alter Menschen véllig auBer Acht. Sie meinen,
wenn die Altersgrenze féllt, ist alles in Butter. Wenngleich
Alter sehr individuell ausféllt, gibt es bestimmte Problem-
lagen, die im Alter einfach hdufiger auftreten. Es fallt
alteren Menschen zum Beispiel schwerer, Treppen zu
steigen, oder sie konnen nicht mehr 20 Stunden pro
Monat ehrenamtlich tétig sein, sondern nur noch
10 Stunden. Denken Sie an die Ehrenamts-Richtlinie.
Dort stehen als zu leistende Mindeststundenzahl 20
Stunden monatlich drin.

Sie hingegen, die Sie ansonsten anderen Parteien Gleich-
macherei vorwerfen, sprechen nur die rundum fitten Alten
an, das heildt, Sie gehen auf die Probleme, die das Alter
mit sich bringt und unter Umsténden zwar keine Alters-
hochstgrenze rechtfertigen, aber besondere Rahmenbe-
dingungen erfordern, gar nicht ein. Sie machen die Alten,
sofern mobilisiert, gegen den demografischen Wandel
zum mobilen MittdreiRiger.

Wenn Sie jedoch tatsachlich &ltere und alte Menschen
mobilisieren wollen, dann missen Sie einen zweiten
Schritt gehen: Schaffen Sie Rahmenbedingungen zum
Beispiel in Richtung Barrierefreiheit. Wenn der Gemein-
derat nicht im Erdgeschoss sitzt, dann konnen &ltere
Menschen, wenn es keinen Aufzug gibt, auch nicht mehr
an den Sitzungen teilnehmen. Wenn Sie etwas &ndern
wollen, dann missen Sie zumindest flankierende Maf-
nahmen anregen. Das haben Sie in Ihrem Antrag nicht
gemacht. Deshalb werden wir einen Anderungsantrag
einbringen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das war die erste
Runde der Aussprache. Ich frage, ob es von den Fraktio-
nen weiteren Gesprachsbedarf gibt? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann frage ich die Staatsregierung, ob sie das
Wort ergreifen méchte. — Herr Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Mit dem
Antrag, das Engagement von Senioren in Beruf und
Ehrenamt zu fordern, rennt die FDP-Fraktion bei der
Staatsregierung offene Tiren ein. Der demografische
Wandel schafft in der Tat eine Vielzahl von Herausforde-
rungen, deren sich die Staatsregierung wie der Sachsische
Landtag bewusst ist und auf die sie sich seit Langem
vorbereitet und reagiert hat sowie auch in Zukunft reagie-
ren wird.

Der in der Antragsbegriindung angesprochene Bericht der
Enquete-Kommission des Sachsischen Landtages ist der
derzeit vielleicht augenfélligste Beleg, aber trotz seines
beachtlichen Umfangs nur ein kleiner Ausschnitt aus den
vielfaltigen Aktivitaten, die dem demografischen Wandel
geschuldet sind.

Sowohl die Staatsregierung als auch der Gesetzgeber sind
hier in der Pflicht, und sie kommen dieser Pflicht nach.

Die Staatsregierung unterstlitzt im Rahmen der Férder-
richtlinie ,,Wir in Sachsen“ das ehrenamtliche Engage-
ment von Uber 8 000 alteren Biirgerinnen und Birgern.
Sie leisten einen hervorragenden Beitrag, der von der
Arbeit mit Behinderten, sozial Schwachen oder alten
Menschen (ber den Sport bis hin zur Kinder- und Jugend-
arbeit reicht.

Sie sehen also, dass die Staatsregierung den demografi-
schen Wandel neben den Problemen, die er zweifelsfrei
mit sich bringt, auch in seinen Chancen erkennt und die
Potenziale der jungen Alten, ihre Erfahrungen, ihre
Energie und ihren Lebensmut im Sinne aller Mitburgerin-
nen und Mitblrger erschlielt. Die Staatsregierung ver-
steht die im Antrag geforderte Priifung der Altershdchst-
grenzen in Gesetzen und Verordnungen deshalb als
origindren Bestandteil ihrer Vorhaben im Hinblick auf den
demografischen Wandel — und das nicht erst seit Kurzem.

Es gibt ohnehin fir die verantwortungsvolle Téatigkeit als
ehrenamtlicher Kreisrat, als Gemeinderat oder als Ort-
schaftsrat keine Altersbeschrénkungen. Mit dem Gesetz
zur Anderung der Gemeindeordnung fir den Freistaat
Sachsen und des Séchsischen Beamtengesetzes sind die
Wiéhlbarkeitshochstaltersgrenzen ~ fur  ehrenamtliche
Burgermeister und ehrenamtliche Ortsvorsteher von
bislang 65 Jahren und die Hochstaltersgrenze fir die
Ausiibung des Amtes bis zum 68. Lebensjahr ersatzlos
weggefallen.

Sachsen hat im Bundesrat die Aufhebung der Altersgrenze
fiir Arzte, Zahnarzte und Psychotherapeuten, die in der
Regel mit der \Wollendung des 68. Lebensjahres ihre
Kassenzulassung zurlickgeben mdissen, unterstiitzt. Die
Regelung soll riickwirkend zum 1. Oktober 2008 in Kraft
treten.

In solchen Fallen, in denen wir auf Altersbeschrankungen
stolen, die diskriminierend sind, werden wir uns auch
weiterhin dafir einsetzen, diese Altersbeschrankungen zu
streichen oder hinauszuschieben; gegebenenfalls gilt es,
dies mit Malnahmen zu flankieren, die unerwiinschte
Seiteneffekte verhindern. Die Staatsregierung wird dabei,
wie es der Antrag fordert, nicht vor bundesgesetzlichen
Regelungen haltmachen und sich auch dort fiir eine
Anderung bzw. Abschaffung von nicht gerechtfertigten
Altersbegrenzungen einsetzen; denn der demografische
Wandel ist ein bundesweites Phdnomen. Voraussetzung ist
aber, dass die Prifung dieser Vorschriften ergibt, dass von
ihnen tatsachlich eine diskriminierende Wirkung ausgeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies flihrt mich
zu einem Aspekt, der bei allem Handlungswillen bedacht
werden muss. Altershdchstgrenzen sind auch vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung nicht per se
diskriminierend. Nehmen wir doch das in der Begriindung
angesprochene Beispiel des Schoffen, der bei seiner
Ernennung lediglich junger als 70 Jahre sein soll. Damit
darf er immerhin noch bis fast Mitte 70 als Richter tatig
sein. Ob eine solch hohe pauschalierte Altersbeschrén-
kung diskriminierender ist als eine Eignungsprifung im
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Einzelfall oder bei gegebenem Anlass, ist nicht ohne
Weiteres ausgemacht.

Verstehen Sie das bitte nur als Beispiele, die gerade mit
Rucksicht auf die demografische Entwicklung nicht fur
Generationen festgeschrieben sind. Aber die Beispiele
zeigen, dass in der Tat jeweils eine ernsthafte, einzelfall-
bezogene Uberpriifung iberkommener Regelungen und
Erfahrungssétze erforderlich ist. Wir wirden uns allen
einen Bérendienst erweisen, wenn wir sinnvolle Altersbe-
schrankungen ohne sorgféltige Einzelfallpriifung pauschal
mit dem Verdikt der Diskriminierung belegen wirden.

Dies gilt auch fiir den Bereich des 6ffentlichen Dienst-
rechtes, wo viele Aspekte gegeneinander abzuwégen sind.
Deshalb miissen alle MaBRnahmen eine sorgféltige Prifung
vorsehen, die in der Frist von sechs Monaten, wie sie in
der letzten Ziffer des Antrages fur die Unterrichtung des
Landtages gefordert ist, mit Riicksicht auf die Komplexi-
tat der Pruffragen mit Sicherheit nicht zu bewerkstelligen
ist.

Deshalb unterstutzt die Staatsregierung den Antrag der
FDP-Fraktion, mit Ausnahme der letzten Ziffer. Es gilt,
den eingeschlagenen Weg besonnen weiterzugehen. Uber
die Fortschritte auf diesem Weg wird die Staatsregierung
den Landtag selbstverstandlich unterrichten.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Vielen Dank. — Wir
kommen nun zum Schlusswort. Herr Dr. Martens, FDP-
Fraktion; bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Mit gewisser Freude stelle ich fest,
dass wir in diesem Haus in nicht allzu haufiger Einmiitig-
keit der Auffassung sind, dass es Altersdiskriminierung
nicht nur gibt, sondern dass wir ihr auf Landesebene
entgegentreten missen. Dass dieser Antrag die Zustim-
mung im Haus findet, freut mich natiirlich auch.

Zu dem, was vonseiten der GRUNEN zu diesem Antrag
gesagt worden ist, mochte ich eines klarstellen: Dieser
Antrag ist nicht allein ékonomisch determiniert. Dieser
Antrag wendet sich gegen Diskriminierung. Liberale
haben gegen jegliche Form von Diskriminierung bereits
gekampft, als die GRUNEN noch nicht einmal ein from-
mer Wunsch waren.

(Beifall bei der FDP)

Es geht darum — auch das ist gesagt worden —, dass wir
die Normen in diesem Land, die nicht mehr zeitgemaR
sind, der gesellschaftlichen Entwicklung, der Altersent-
wicklung der Menschen anpassen.

Herr Pellmann, mit Ihrem Verstandnis von Altersgrenzen
kann ich mich beim besten Willen nicht anfreunden.
Altersgrenzen dienen dazu, hoch dotierte Stellen fir
Jungere rechtzeitig freizumachen — ein relativ krudes
Verstandnis von Altersgrenzen.

(Beifall bei der FDP)

Konsequent gedacht, fuhrt das dazu: Je besser die Stelle
bezahlt ist, desto friher geht der Inhaber in Rente. Das
wirde dazu fuhren, dass diejenigen, die die am schlech-
testen bezahlten Stellen haben, auch am langsten arbeiten
mussen. Das mussen Sie lhren Wéhlern erst einmal
verstandlich machen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Nein, es kommt auf die individuelle Fahigkeit und Lage
an, Herr Pellmann, auf die individuelle und nicht auf die
allgemeine! Ansonsten machen Sie sich einer Verschwen-
dung von Erfahrungen und Ressourcen schuldig, die wir
uns beim besten Willen nicht leisten kénnen. Aber mit
solchen Ressourcen gesellschaftlicher Art verninftig
umzugehen, das scheint das Letzte zu sein, was die
Linken kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag der GRUNEN auf Anderung scheint in
manchen Punkten sinnvoll zu sein. Allerdings ist die
Prifung von diskriminierenden Wirkungen bereits im
Antrag selbst enthalten. Die Vorschlage flankierender
MaRnahmen kénnen sich doch erst aus dem ergeben, was
das Prufungsergebnis hervorbringt.

Weiterhin wéren wir im Hinblick auf eine Abstimmung
sicher besser beraten gewesen, wenn wir uns rechtzeitig
mit einem Anderungsantrag der GRUNEN hatten be-
schéftigen konnen. Dieser Antrag ist leider erst heute in
den Geschéftsgang gegeben worden, sodass wir ihm auch
deshalb nicht zustimmen koénnen, meine Damen und
Herren.

Dieser Antrag ist heute erst der Anfang. Berichte und
Stellungnahmen werden folgen. Danach werden wir die
schwierige Aufgabe vor uns haben festzustellen: Was ist
Diskriminierung und wie missen die Normen aussehen?
Die Arbeit beginnt erst mit diesem Antrag. Lassen Sie uns
diese gemeinsam angehen!

Zur Abstimmungsweise beantrage ich fur meine Fraktion
eine punktweise Abstimmung, und zwar, Uber die Punk-
te 1 bis 4 zusammen und tiber Punkt 5 gesondert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Diese Art von Ab-
stimmungsbegehren hatte ich auch schon von anderen
gehort. Gibt es noch andere Vorschlage? — Nein. Dann
verfahren wir so.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 4/13697. Dazu liegt lhnen der Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 4/13831, vor. Der Antrag
sieht vor, die Punkte 2 und 3 des Antrages der Fraktion
der FDP neu zu fassen. Mdchten Sie noch einmal dazu
sprechen, Frau Herrmann? — Bitte.
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Elke Herrmann, GRUNE: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben versucht, mit
diesem Anderungsantrag die zuvor geduBerte Kritik
konstruktiv umzusetzen.

Diskriminierende Regelungen, soweit sie nach Punkt 1
gefunden werden, sind abzuschaffen. Daflr bendtigen wir
keine konkreten Handlungsvorschlage. Wenn es sich bei
den Regelungen um Gesetze handelt, sind dem Landtag
selbstversténdlich Gesetzesinitiativen vorzulegen.

Der demografische Wandel ist kein sachliches und taugli-
ches Differenzierungsmerkmal bei Diskriminierungen.
Wir benennen den Priifrahmen. Das ist unter anderem das
allgemeine  Gleichbehandlungsgesetz. Genau diesen
Rahmen hat Herr Martens in der dem Antrag zugrunde
liegenden Kleinen Anfrage genannt. Der jetzige Antrag
verschweigt dieses Instrument.

Auf welcher Grundlage — auferhalb von Artikel 3 Grund-
gesetz — wollen Sie, liebe FDP, Diskriminierung denn
uberprifen? Sie haben sich jedoch mit Handen und Fiif3en
gegen das allgemeine Gleichbehandlungsgesetz gewehrt.
Sie haben sich auch auf Kosten der Seniorinnen und
Senioren gewehrt, die Sie nun mit diesem Antrag zu
mobilisieren versuchen.

(Widerspruch bei der FDP)

Wie ich schon erldutert habe, benétigen wir flankierende
MaRnahmen, zum Beispiel Barrierefreiheit und eine
Anderung der Ehrenamtsrichtlinie. Wenn ehrenamtliche
Tatigkeit nur bei einer Mindestzahl von 20 Stunden im
Monat vergitet wird und alte Menschen diese nicht mehr
leisten kdnnen oder wollen, dann werden diese Menschen
von Aufwandsentschédigungen ausgeschlossen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es zu diesem
Anderungsantrag noch  Aussprachebedarf? - Herr
Dr. Jahnichen, bitte.

Dr. Rolf Jéhnichen, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit diesem Anderungsantrag ver-
sucht die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN offen-
sichtlich, auf das Thema aufzuspringen und aufzusatteln.
Aus unserer Sicht ist das nicht hilfreich. Es bringt keine
neuen Argumente, sondern ist nur eine — ich méchte dazu
sagen — ,,Verschlimmbesserung*.

Der Vorschlag — Frau Herrmann hat ihn jetzt noch einmal
begriindet —, aus diesem Antrag ein politisches Senioren-
programm zu machen, ist der falsche Weg. Wir sollten bei
dem bleiben, was in dem Antrag von der FDP-Fraktion
urspringlich formuliert worden ist. Es ist ein Teilaspekt

des demografischen Wandels und nicht ein Programm des
demografischen Wandels als Ganzes.

Deshalb kann ich nur sagen, dass meine Fraktion diesen
Anderungsantrag ablehnen wird.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Ich sehe jetzt keine
weitere  Wortmeldung mehr. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Ich stelle den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE mit der Drucksache 4/13831 zur Abstimmung.
Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen ist
dem Anderungsantrag nicht gefolgt.

Dann kommen wir zur Abstimmung des Antrages der
FDP in der Ursprungsfassung. Es wurde begehrt, tber die
Punkte 1 bis4 enbloc und Uber den Punkt5 separat
abzustimmen.

Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Meine Fraktion beantragt
punktweise Abstimmung als Ergebnis der jetzigen Ableh-
nung.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gut.

Ich rufe auf den Antrag Drucksache 4/13697, Punkt 1.
Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist Punkt 1 mehrheitlich gefolgt worden.

Ich rufe auf Punkt 2, untergliedert in a und b. Wer ist
dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einer groReren Anzahl von Stimmenthaltungen und
einigen Stimmen dagegen ist der Punkt2 mehrheitlich
beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 auf. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Ahnliches Stimmverhal-
ten. Punkt 3 ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 auf. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen ist Punkt 4 mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 auf. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist Punkt 5 mehrheitlich abgelehnt.

Dann kommen wir zur Gesamtabstimmung der Punkte 1
bis 4. Wer ist daftir? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist der Antrag in den Punkten 1 bis 4 in
Summe bestétigt.

Damit kdnnen wir den Tagesordnungspunkt 7 beenden.
Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Welterbe Dresdner Elbtal retten!
Drucksache 4/13098, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die Fraktion GRUNE, danach CDU, Linksfrakti-
on, SPD, NPD, FDP und, falls gewiinscht, die Staatsregie-
rung. Ich erteile der einreichenden Fraktion das Wort;
Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Wieso der mittlerweile
dritte Antrag meiner Fraktion zur Rettung des Dresdner
Welterbes? — Weil es zwei schwerwiegende Neuentwick-
lungen gibt. Dieser Landtag hatte noch keine Gelegenheit,
sich mit der Lage nach der Entscheidung des Welterbe-
komitees im Juli und nach der Einreichung des von uber
50 000 Birgern Dresdens unterstiitzten Antrages auf
Durchfuhrung eines Birgerentscheides zum Bau eines
Tunnels zu befassen.

Zum einen hat das Welterbekomitee die Streichung
Dresdens von der Welterbeliste noch einmal fiir ein
weiteres Jahr ausgesetzt. Dies ist eine unverhoffte letzte
Galgenfrist, deren Gewahrung allein der Dresdner Welt-
erbebewegung zu verdanken ist, die sich fir diese Ausset-
zung der Streichung eingesetzt hat. Es ist allein der
Welterbebewegung zu verdanken, dass die fortgesetzten
Affronts — man kann schon fast sagen Beleidigungen —
der offiziellen Stadt- und Landespolitik nicht zur soforti-
gen Streichung gefiihrt haben. Ich mdchte an dieser Stelle
nicht versdumen, der Welterbebewegung in Dresden und
dartiber hinaus zu danken. Es ist fir mich ein groRes
Erlebnis zu sehen, wie viele Menschen sich so lange, so
beharrlich und ernsthaft und auch so kompromiss- und
dialogbereit fir die Werte ihrer Heimat engagiert haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Dies ist ein groBes Pfund und ein groRer Gewinn fir
Dresden und sollte wertgeschatzt und nicht diffamiert
werden.

Noch ein Wort zu den Verschworungstheorien der Bri-
ckenbeflrworter, die hier in diesem Hause schon des
Ofteren zum Besten gegeben worden sind. Wenn Sie allen
Ernstes glauben, es ware die kleine GRUNE Partei
gewesen, die die Welterbebewegung samt UNESCO-
Welterbekomitee aus dem Hintergrund steuern wirde,
dann haben Sie das Wesen einer Bewegung nicht verstan-
den. Dann muss ich sagen, dass Sie an Verfolgungswahn
leiden. Ich denke hier besonders an den Kollegen Rohwer.

Ich denke, jeder in diesem Hause, dem das Welterbe am
Herzen liegt, sollte unserem Beschlusspunkt 1, in dem wir
den Aufschub der Streichung begriiRen, zustimmen
kdénnen.

Die Botschaft des Welterbekomitees ist Klar: Wenn die
Briicke gebaut wird, dann ist der Welterbetitel weg und

die weltweite Blamage da. Wir GRUNE sehen uns in der
Verantwortung und Pflicht vor der Geschichte — ich muss
es so sagen —, nichts unversucht zu lassen, um dies
abzuwenden. Es soll keiner in diesem Landtag sagen
kénnen, wir haben es nicht gewusst. Das Welterbekomitee
hat in einer bisher nicht dagewesenen Klarheit gesagt,
dass es einen Tunnel akzeptieren wirde. Damit ist klar,
was das Welterbe rettet und was es zerstort. Wir fordern
daher einen unverziglichen Baustopp der WaldschloR-
chenbriicke.

Mit der Entscheidung des Welterbekomitees hat auch der
neue Ministerprésident Tillich die letzte Gelegenheit
erhalten, sich von seinem missratenen Vorganger abzuset-
zen und eine in Ton und Sache verbindlichere Politik
gegeniber der UNESCO einzuschlagen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herr Lichdi, ich
erteile lhnen fiir diese Bewertung einen Ordnungsruf.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der FDP)

Johannes Lichdi, GRUNE: — Vielen Dank, Frau Prési-
dentin.

Dies fordert die Welterbebewegung von ihm, und dies
wadre auch seine verdammte Pflicht und Schuldigkeit, und
ich bedauere, dass er heute dieser Debatte wiederum
fernbleibt. Doch der smarte Herr Tillich, everybodys
darling, spielt seit April ,toter Mann®. — In Anfuihrungs-
zeichen, Frau Prasidentin. — Er tut so, als ob ihn diese
Kernfrage des séchsischen Ansehens in der Welt nichts
anginge. Wir halten das fir ein feiges Davonstehlen aus
der Verantwortung. Wir wollten ihm hier mit der Debatte
Gelegenheit verschaffen, dffentlich und vor dem Landtag
Stellung zu nehmen.

Zum Zweiten, da die Briuckenbefurworter ja gern demo-
kratische Grundsatze auf ihrer Seite wéhnen, diese den
Welterbefreunden absprechen. Die Bindungswirkung des
Burgerentscheides vom Februar 2005 ist im Februar 2008
abgelaufen. Es ist also keineswegs so, dass sich derjenige,
der etwas anderes als die Briicke fordert, gegen demokra-
tische Grundsédtze wenden wiirde. Ganz im Gegenteil.
Demokratisch ware es, den Willen der mehr als 50 000
Burger fur einen Tunnelentscheid zu respektieren und den
Burgerentscheid zu ermdglichen.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Das Wesen der Demokratie besteht darin, dass Macht und
Entscheidungen nie fiir ewig sind, sondern infrage gestellt
und zurickgeholt werden koénnen. Wer etwas anderes
behauptet, der hat ein gebrochenes Verhaltnis zur Demo-
kratie. Doch eine Neuentscheidung der Dresdner will die
Staatsregierung mit aller Macht verhindern, denn sie
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fiirchtet, die Entscheidung kdnnte gegen sie ausfallen. Die
Argumente gegen die Zulassigkeit des Burgerbegehrens
sind an den Haaren herbeigezogen und interessengeleitet,
ebenso wie Ubrigens in diesen Tagen in Leppersdorf oder
Lommatzsch.

Es trifft auch nicht zu, um diesem Argument vorzugreifen,
dass das Verwaltungsgericht Dresden eine Unzulassigkeit
des Tunnelbegehrens bestatigt hatte. Das Verwaltungsge-
richt hat lediglich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
eine Anordnung zur Durchfilhrung des Burgerentscheides
abgelehnt, weil das einer Vorwegnahme der Hauptsache
gleichk@me. Dies ist ein rein formales Argument.

Sie sehen, es ist immer wieder das gleiche falsche Spiel.
Die Welterbebefurworter werden durch formale \erfah-
renseigenheiten hingehalten — wéhrenddessen schafft die
Staatsregierung am WaldschléRchen Tatsachen aus Beton.
Ich weil3 nicht mehr, wie ich das als Anhdnger des Rechts-
staates, der ich bin, einem normalen Menschen erklaren
soll.

Es war ja schon auf Demonstrationen der Briickenbefiir-
worter ein Transparent zu sehen, auf dem stand, ich zitiere
— mit lhrer gutigen Erlaubnis, Frau Présidentin: ,,Scheil3
Welterbe!* Ich hoffe nicht, dass das auch die Ansicht der
Briickenbefiirworter in diesem Hause ist. Ich glaube, Sie
machen sich alle nicht klar, welch gewaltigen Imagescha-
den Sachsen und Dresden jetzt schon erlitten haben und
mit der endgultigen Aberkennung des Welterbetitels
erleiden werden. Die gesamte deutsche und internationale
Presse berichtet seit Jahren kopfschittelnd tber den
Dresdner Welterbestreit. Sachsen ist das einzige Land, in
dem die Landesregierung keine vermittelnde, sondern
eine scharfmacherische Rolle gegen das Welterbe einge-
nommen hat. Wir waren die erste Welterbestétte, der der
Titel aberkannt wirde, und das im Kulturstaat Sachsen,
als den wir uns doch so gern sehen.

Meine Damen und Herren! Wenn es so weit gekommen
sein wird, dann wird auf die Frage: Woran denken Sie,
wenn Sie an Dresden denken? die Antwort lauten: ,,Die
Kuppel der Frauenkirche, die Zerstérung am 13. Februar,
und Dresden ist die Stadt, die lieber eine Autobahnbriicke
baut, als Welterbe zu sein.”

Meine Damen und Herren! Es besteht heute die allerletzte
Gelegenheit, das zu verhindern. Stimmen Sie bitte unse-
rem Antrag zu.

Frau Prasidentin! Ich beantrage schon jetzt eine punkt-
weise Abstimmung. Ich bitte um Zustimmung.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhalt das Wort; Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Welterbe — die x-te Debatte.

(Beifall bei der CDU)

Uber wie viele Antrage zum Thema ,,Welterbe erhalten*
haben wir hier im Hohen Hause schon debattiert?!

(Enrico Bréunig, SPD: Subjektiv
wirde ich sagen: zum 27. Mal!)

Ich kann es lhnen nicht sagen. Es ware auch miBig,
daruiber zu spekulieren.

(Beifall des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Als ich die Tagesordnung las und sah, dass dieser Antrag,
der sich schon langer im Geschéaftsgang befindet, von den
GRUNEN auf die Tagesordnung gesetzt wurde, habe ich
gedacht: Es muss jemand zwei Wochen nicht im Lande
gewesen sein. Man konnte erkennen, dass sogar das
Verwaltungsgericht in Dresden, wo die Briickengegner in
der Vergangenheit die meisten Erfolge auf juristischem
Wege errangen, mittlerweile im Hauptsacheverfahren
abschlieRend fir den Briickenbau geurteilt hat. Ich fand es
bemerkenswert, dass das Verwaltungsgericht Dresden
noch einmal ausdriicklich unterstrich, dass der Bau eines
Tunnels den groReren Eingriff in die Umwelt darstellen
wirde. Diesen Fakt habe ich in diesem Hohen Hause
schon mehrfach dargestellt.

(Beifall bei der CDU und des
Staatministers Dr. Albrecht Buttolo)

Man kann — aus meiner Sicht — zusammenfassen: Zum
Antrag ,Weltkulturerbe — Dresdner Elbtal retten“ ist
eigentlich schon alles gesagt worden, nur noch nicht von
Johannes Lichdi — so will es mir scheinen.

(Beifall des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Die Entscheidung des Welterbekomitees der UNESCO
am 3. Juli 2008 zum Aufschub der Streichung des Dres-
dener Elbtals von der Liste der Weltkulturerbestadte war
keine wohlwollende Empfehlung, sondern in meinen
Augen eine Entscheidung mit Tatsachencharakter. Mit
dieser Entscheidung wird das ganze Engagement einer
breiten Mehrheit dieser Stadt — ndmlich den Blrgerent-
scheid vom Februar 2005 zu respektieren und den Welt-
kulturerbetitel zu erhalten — ad absurdum gefihrt.

Mit der Wahl von Helma Orosz zur neuen Oberbirger-
meisterin der Stadt Dresden am 22. Juli 2008 wurde die
Aktualitdt des Burgerentscheids noch einmal bestatigt.
Helma Orosz hat sich fur den Bau der WaldschloR-
chenbriicke stark gemacht. Das haben die Dresdner
Waéhlerinnen und Wahler mit 64 % klar und deutlich
honoriert. Dieses Wahlergebnis bekréftigt zusétzlich die
Position der Dresdner CDU, vehement fiir den Briicken-
bau einzustehen.

(Beifall bei der CDU)

Des Weiteren werden wir die Gesprache zwischen der
Stadt Dresden und der UNESCO intensivieren, um den
Briickenbau und den Welterbetitel in Einklang zu bringen.
Die Reise von Frau Helma Orosz nach Paris am
14. Oktober ist das Resultat einer — wie ich finde — neuen
Gesprachsbereitschaft zwischen der Welterbekommission
und der Landeshauptstadt. Herr Lichdi, Sie sind auch

10138



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 123. Sitzung

13. November 2008

Stadtrat in Dresden. Wir wollen keine Schattengefechte
von gestern fiihren, sondern zielgerichtet nach vorn
blicken.

Meine Damen und Herren! Auch die deutschen Gerichte
haben wiederholt deutlich gemacht, dass die rechtliche
Bindungskraft des Birgerentscheids tber die Welterbe-
konvention zu stellen ist. Wir dirfen die Normen und
Werte, auf denen die demokratische Grundordnung
basiert, nicht obsolet werden lassen. Alles andere ware ein
Eingriff in die deutsche Rechtsstaatlichkeit und Rechtssi-
cherheit.

Der Streit um den Bau der WaldschléRchenbriicke erin-
nert mich immer an den Mythos von Sisyphos: Der Konig
von Corinth wurde von den Géttern dazu verdammt,
einen Felsbrocken einen Berg hochzuschieben, nur um
ihn dann wieder nach unten stiirzen zu sehen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das Projekt Waldschl6Bchenbriicke darf nicht
zum Mythos werden. So wie Sisyphos es schafft, nach
vielen Tagen des eifrigen Kletterns den Gipfel zu errei-
chen, werden auch wir unseren Weg weiter verfolgen. Ich
sage lhnen hier im Hohen Hause noch einmal, dass auch
unsere Anstrengungen belohnt werden und nicht umsonst
waren. Am Ende des Mythos betrachtet Sisyphos den
Felsen und denkt sich, was es fir ein schoner Felsen und
wie vollkommen er in seiner Umgebung sei. Dieser
Augenblick —

(Allgemeine Unruhe)

— sollte ewig wéhren. Ich méchte Sie nicht abermals mit
dem umfangreichen Datenmaterial qudlen, das fir die
ziigige Umsetzung des Baus der Waldschl6Rchenbriicke
spricht. Der Volonté générale — der Allgemeinwille — des
\Volkes hat im Biirgerentscheid eindeutig gezeigt: Briicken
verbinden. Wir wollen diese Briicke bauen,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

wir werden sie auch hinbekommen, worauf dieser Einsatz
auch beruhen mag. Auch Sie von den GRUNEN werden
eines Tages feststellen, dass die modifizierte Briicke zur
Familie der Dresdener Briicken gehért und sich wunder-
bar in dieses Elbtal einpasst. Am Ende werden wir trotz
aller Beharrungstendenzen den Brickenbau vollenden
und Welterbe bleiben. Danach werden wir in der Uber-
zeugung gestarkt sein: Ja, wir haben es geschafft!

(Stefan Brangs, SPD:
Deutschland ist Weltmeister!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
erhalt das Wort; Frau Dr. Ernst, bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe lange
Uberlegt, was ich zu diesem Antrag sagen soll. Ich habe
nicht uberlegt, weil es keine Argumente gabe oder es

daran mangele, sondern weil im Grunde alle Argumente —
doch nicht alle — ausgesprochen sind:

(Beifall bei der FDP)

die verkehrspolitischen Argumente seit zehn Jahren und
die kulturerbepolitischen seit drei Jahren. Als Dresdner
Stadtratin — das mdchte ich offen sagen — habe ich an (iber
20 Sonder- und sonstigen Stadtratssitzungen zu diesem
Thema teilgenommen. Ich kenne die Argumentation von
allen Beteiligten in Stadtrat und Landtag. Sie kennen
unseren Standpunkt.

Die Dresdnerinnen und Dresdner sind miide von diesem
Streit. Ich sage es ganz ehrlich: Diejenigen, die erneut flr
einen Birgerentscheid gesammelt haben — was das Ver-
niinftigste wére —, sind frustriert und fuhlen sich nicht
ernst genommen. Sie verlangen Antworten. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ob es lhnen passt oder
nicht: Wir in diesem Hohen Hause kommen um die
Antworten nicht herum.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Stadt ist im wahrsten Sinne des Wortes nicht nur in
dieser Frage, sondern auch politisch und kulturell geteilt.
Das Weltkulturerbe scheitert ganz offensichtlich an der
Unversohnlichkeit der Standpunkte, am fehlenden Kom-
promiss und an fehlender Kompromissbereitschaft, an
mangelnder Courage zum Erhalt des Weltkulturerbes, an
der Feigheit, bis zum Ende dafiir zu streiten, und an einer
Staatsregierung ohne Augenmal. Der Streit steht sinnbild-
lich fur verfehlte Politik und hat wesentlich zur Politik-
verdrossenheit — nicht nur in Dresden — geflihrt. Eine
bittere Bilanz. Wer solche Fragen nach dem Prinzip ,,Sieg
oder Niederlage* behandelt und klaren will, der wird
scheitern. Meine Damen und Herren! Wir sind dem
Scheitern nahe, wenn es so wie bisher weitergeht.

Wenn ich auf den ersten Punkt des Antrages der GRU-
NEN schaue, kénnte ich bitter und zynisch — die Kollegen
der GRUNEN werden es mir sicherlich nicht nachtragen —
sagen: Es wére am ehrlichsten, wenn die Landeshaupt-
stadt selbst den — mittlerweile unverdienten — Weltkultur-
erbetitel zuriickgeben wirde.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das kann sie nicht!)

Die Dokumentation der CDU und ihrer Oberbiirgermeis-
terin Frau Orosz, man konne Bricke und Weltkulturerbe
vereinbaren, entbehrt jeder Grundlage. Wir wissen es und
jeder in diesem Raum weil3 das sehr genau.

Betrachten wir die anderen Punkte des Antrages, so sieht
es dhnlich aus. Ein Tunnel ist nicht gewollt — sprechen wir
die Dinge doch klar aus. Die Bundesregierung wird dafr
keine zusétzlichen Gelder zur Verfligung stellen. Herr
Minister Tiefensee macht sich die Hénde damit nicht
schmutzig — das wissen wir.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Der Baustopp stoBt auf betonierte Realitdten. Fast jede
Woche schaue ich mir die Betoneinlassungen an, die in
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die Elbhdnge geschlagen werden. Die Frist der UNESCO
mag kurz oder lang sein — vermutlich bis die Briicke steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So scheint es
fast, dass dies erhebliche Argumente seien, um gegen
diesen Antrag zu stimmen.

Aber es gibt noch etwas anderes: Ich nenne es Verantwor-
tung — nicht nur fur den jetzigen Augenblick, sondern
auch fur kommende Generationen. Fur diese sind wir
nédmlich auch da, meine Damen und Herren.

Ich frage Sie: Wie wollen Sie, wie wollen wir kiinftigen
Generationen erkléaren, dass wir allen Ernstes fiir eine
Briicke den Weltkulturerbetitel Dresdens verschleudert
haben? Erkléren Sie das doch einmal jemandem — wie
denn?

(Torsten Herbst, FDP: Ach! —
Zuruf von der CDU: Die Mehrheit will das!)

Wir sind auch nicht die Ersten, die vor solchen Entschei-
dungen gestanden haben. Auch in anderen L&ndern, an
anderen Orten wurde Uber solche Fragen entschieden. Ich
war im Urlaub in Malaysia, wo es natiirlich auch Weltkul-
turerbe gibt.

(Zuruf von der CDU: Da steht auch keine Briicke!)

Beispielsweise ist dort eine sehr wichtige Insel zum
Weltkulturerbe erklért worden, und plétzlich stand die
Frage eines Autobahnbaus im Raum. Man stand dort vor
der Entscheidung: Was macht man denn nun? — Dort hat
man sich fiir das Weltkulturerbe entschieden.

Man konnte einwenden, dass Malaysia ein Schwellenland,
ein Tigerland sei und wir uns daran nicht messen missten.
Natiirlich missen wir uns an der dortigen Entscheidung
nicht messen. Wir miissen uns auch nicht an Entscheidun-
gen in Osterreich messen; in Innsbruck hat man namlich
ebenfalls eine Entscheidung im Sinne des Weltkulturerbes
getroffen. Gleiches gilt fur andere Lander.

Ich sage lhnen: Entscheidungen Uber solche Fragen sind
keine von kurzem Zeitwert, sondern haben Einfluss auf
das kiinftige Handeln. Sie pragen die Stadt und das Land
fir die nachsten Jahre und Jahrzehnte. Die Kulturstadt
Dresden mit aberkanntem Weltkulturerbetitel kann ich
mir nicht zusammen denken. Ich will es auch nicht.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

An einer solchen Fehlentscheidung will ich auch nicht
beteiligt sein.

(Prof. Dr. Karl Mannsfeld, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Nein. — Ob uns mit
dem vorliegenden Antrag die geeignete Ldsung angeboten
wird, darliber kann ich streiten. Aber selbst die allerge-
ringste Chance auszulassen, halte ich fir fahrlassig.
Deswegen werden wir diesen Antrag unterstiitzen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Ich frage, ob ein
Mitglied der SPD-Fraktion das Wort ergreifen mdochte. —
Das ist nicht der Fall. Dann Herr Despang flr die NPD-
Fraktion, bitte.

René Despang, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Antrag im September-Plenum
verschoben wurde, kommen wir nun noch einmal zu
diesem Thema, auf welches sicherlich schon alle Fraktio-
nen voller Spannung gewartet haben. Die Rede ist von der
Rettung des Weltkulturerbes. Es reicht offensichtlich
nicht, dass es noch immer fast jeden Tag einen Artikel in
irgendeiner Dresdner Zeitung dazu gibt, unzéhlige Stun-
den im Dresdner Stadtrat dartiber diskutiert wurde und
kaum ein Wochenende vergeht, an dem nicht fiir oder
gegen die Briicke und flr eine Tunnelvariante demonst-
riert wird.

Haben Sie denn eigentlich schon einmal Ihren Tunnelbe-
furwortern erzéhlt, wie viele Millionen bis jetzt in die
WaldschléBchenbriicke, das heilt in die Planung, den
Abriss alter Gebaude, die Absicherung, die vielen Polizei-
einsdtze und natlrlich jetzt den Bau, investiert wurden?
Haben Sie diese vielen Millionen zu lhrer angeblich
billigeren Tunnelvariante dazugerechnet? Oder schreiben
Sie das Geld einfach ab und sagen: ,Na ja, es ist zwar
schade um das schéne Geld, das sicherlich anderweitig
héatte besser verwendet werden kdnnen, aber das hat ja mit
den Kosten fiir den Tunnel tiberhaupt nichts zu tun“? Das
ist Schonrechnerei, meine Damen und Herren.

Um es noch einmal ganz klar und deutlich zu sagen: Es
gab vor einer ganzen Weile einen Blrgerentscheid mit
dem Ergebnis: Ja, wir wollen eine Briicke. — Ich méchte
gestehen, dass es auch in unseren Reihen einige Anhénger
gibt, die lieber auf die teure Briicke verzichten wirden.
Aber — und darauf kommt es an — wir Nationaldemokra-
ten akzeptieren den Birgerentscheid ohne Wenn und
Aber.

Die Behauptung, die UNESCO sei im Vorfeld getduscht
worden, ist einfach falsch. Die UNESCO kannte die Pléne
und hétte vor der Abstimmung ihr Veto einlegen kdénnen.
Jetzt ist es — zumindest aus unserer Sicht — eindeutig zu
spat.

Es durfte sicherlich kein Zweifel daran bestehen, dass die
vielen Touristen hauptsachlich deshalb nach Dresden
kommen, um die Frauenkirche, den Zwinger oder die
Semperoper zu bewundern, um nur einige Beispiele
architektonischer Baukunst Dresdens zu nennen. Kaum
einen Menschen wird es wirklich interessieren, ob Dres-
den Weltkulturerbestadt ist oder nicht. Ich bin sogar der
Meinung, dass vor der scheinbar endlosen Diskussion
Uber die Waldschlochenbriicke kaum ein Dresdner,
geschweige denn ein Tourist gewusst hat, dass Dresden
Uberhaupt Weltkulturerbestadt ist. Wenn 0berhaupt, ist
denn dann nicht eher die Dresdner Altstadt rund um die
Frauenkirche das Welterbe Dresdens, das es in seinem
alten und schénen Glanz zu erhalten und zu schiitzen gilt?
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Da stellt sich die durchaus berechtigte Frage, warum der
groite Teil der Dresdner Stadtrate mit aller Macht um den
Titel ,,Weltkulturerbestadt* kampft, obwohl die UNESCO
alle Anderungsvorschlége vonseiten der Stadt Dresden
abgelehnt hat. Warum trauen sich denn die Briickenbe-
firworter der Dresdner FDP oder der CDU nicht, ganz
klar zu sagen: ,Wenn die UNESCO uns unter allen
Umsténden den Titel aberkennen will, weil wir die Brii-
cke bauen, und auf keinen Kompromissvorschlag eingeht,
dann soll sie uns doch bitte den Titel aberkennen, damit
Dresden endlich zur Ruhe kommt und die Briicke zigig
gebaut werden kann*?

Am 07.11.2007 haben wir hier im Plenum schon einmal
Uber das leidige Thema ausfuhrlich diskutiert. Ich kann
nur das wiederholen, was ich schon damals sagte: Sollte
die UNESCO doch noch einlenken und mit einem wie
auch immer gearteten Kompromissvorschlag leben
kénnen, um Dresden den Titel ,Weltkulturerbestadt* zu
belassen, dann begruft das unsere Fraktion natirlich. Wir
lassen uns aber nicht vorschreiben, ob wir eine Briicke
bauen dirfen oder nicht.

(Stefan Brangs, SPD: lhr
werdet doch gar nicht gefragt!)

Wenn die UNESCO mit ihrer Blockadehaltung in Sachen
Briicke stur bleibt, dann soll sie uns bitte den Titel aber-
kennen. Lieber ein Ende mit Schrecken, meine Damen
und Herren, als ein Schrecken ohne Ende.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD — Stefan Brangs, SPD:
Abtreten! — René Despang, NPD: Ach
komm, sei still! Nur dummes Geschwafel! —
Erneuter Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die FDP-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Meine — —

(Fortgesetzter Wortwechsel zwischen
Stefan Brangs, SPD, und René Despang, NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Einen kleinen Mo-
ment, Herr Herbst! Ich denke, dass es zur Wiirde des
Hauses gehort, sich nicht quer durch den Saal so zu
behandeln. Danke.

Torsten Herbst, FDP: Wenn es hilft: Ich kann verspre-
chen, dass es kurz wird. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe wirklich die Ohren gespitzt, meine
Kollegen auch. Wir dachten, es wird etwas Neues kom-
men, Herr Lichdi. Aber lhrer Antragsbegrindung war
nichts Neues zu entnehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist zu diesem Thema alles gesagt. Die Birger Dresdens
haben mit groBer Mehrheit entschieden. Die Gerichte
haben in verschiedensten Verfahren entschieden. Ich kann
lhnen, Herr Lichdi, nur eine Weisheit der Dakota-Indianer

empfehlen: Wenn du entdeckst, dass du ein totes Pferd
reitest, steig ab! — Dieser Zeitpunkt ist l&ngst Uberschrit-
ten.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und vereinzelt bei der NPD)

Ich gebe den Rest meiner Rede zu Protokoll.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es seitens der
Fraktionen noch Aussprachebedarf? — Wenn das nicht der
Fall ist, frage ich die Staatsregierung. — Sie hat auch
keinen Redebedarf.

Dann Herr Lichdi. Im Rahmen der Redezeit kdnnen Sie
nicht mehr sprechen, da sie abgelaufen ist.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Daher halten Sie jetzt das Schlusswort. Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mir ist natirlich
klar, dass weder die CDU-Fraktion noch die FDP-
Fraktion Lust haben, sich dieser Frage zu stellen. Mir ist
natlrlich auch klar, dass die SPD-Fraktion zu feige ist,
sich hier im Landtag dazu zu &ufern.

(Stefan Brangs, SPD: Genau!)

Aber ich mdchte mich jetzt mit dem Herrn Kollegen
Rohwer auseinandersetzen und seine klaffenden Bil-
dungsabgriinde noch einmal in den Blick nehmen.

Wenn Sie die WaldschléBchenbriicke mit der Arbeit von
Sisyphus vergleichen, dann kann ich diesem Vergleich nur
zustimmen, da es Sisyphus bekanntermallen nicht ge-
schafft hat, den Stein auf den Hugel zu waélzen. Ich
betrachte es als gutes Omen, dass auch Sie der Auffassung
sind, dass die WaldschléRchenbriicke nicht gebaut wird.
Insoweit vielen Dank, Herr Kollege Rohwer.

(Beifall bei den GRUNEN)
Um gleich weiterzumachen: Nicht die Volonte generale,

(Der Redner spricht den Begriff
ohne franzgsischen Akzent aus.)

sondern die Volonté générale von Jean-Jaques Rousseau
hat genau nicht die demokratische Mehrheit gemeint,
sondern etwas anderes. Ich will es jetzt nicht sagen, aber
vielleicht waren Ihre Entgleisungen und Fehlleistungen in
dieser Sache symptomatisch fiir Ihre sonstige Einstellung
zu Kulturfragen in der Landeshauptstadt Dresden.

Ansonsten haben Sie hier nur mitgeteilt, was lhre Partei —
und das, Herr Herbst, ist wirklich das tote Pferd — seit
mittlerweile finf Jahren oder sogar noch langer reitet,
dass namlich das Welterbekomitee allein schuld an der
Malaise sei, in der wir uns befinden. Das ist eine unglaub-
liche Unterstellung, eine unglaubliche Frechheit, die
zeigt, wie weit Sie tatsachlich von der Vorstellung entfernt
sind, was es heil3en wirde, sich in einer weltoffenen Stadt
zu bewegen und sich auch entsprechend zu verhalten. Sie
zeigen hier einen eingelbten provinziellen, machtarrogan-
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ten und bornierten Geist, den ich mir fur Dresden und fiir
ganz Sachsen nicht wiinsche.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wenn Sie jetzt tatsachlich auf die angeblichen Bemihun-
gen lhrer bzw. unserer neuen Oberbirgermeisterin Helma
Orosz hinweisen, dann muss ich mich doch sehr wundern.

Dass Sie allen Ernstes diese Peinlichkeit dieses Briefes an
Herrn Bandarin als positives Beispiel ansprechen und
diese Peinlichkeit der Anzeige, die Frau Orosz in den
letzten Tagen veranlasst hat — wobei sie noch nicht einmal
wei3, dass es keine ,fortgesetzte Kulturlandschaft®,
sondern allenfalls eine sich ,.entwickelnde Kulturland-
schaft” gibt —, zeigt zur Genuige, dass Sie sich dem Thema
in seiner ganzen Tiefe zu keinem Zeitpunkt gestellt haben.
Bei lhnen ging es nur darum, dass Sie Ihre Macht in
Dresden beweisen, koste es, was es wolle. Genau das ist
dieser Stil, den wir Ihnen nicht durchgehen lassen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Nun kommen wir zur Abstimmung. Es wurde von
der einreichenden Fraktion beantragt, punktweise abzu-
stimmen. Das will ich gern tun.

Ich rufe den Antrag in der Drucksache 4/13098, ,,Welterbe
Dresdner Elbtal retten!“, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
auf.

Wir stimmen ab Uber den Punkt 1. Wer stimmt zu? — Wer
ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung und Stimmen dafir ist dieser Punkt 1
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Punkt 2 auf. Wer stimmt zu? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Bei einer Stimmenthaltung und
Stimmen dafir ist auch dieser Punkt mehrheitlich abge-
lehnt. Somit wird keine Endabstimmung notwendig.

Es gibt den Wunsch, ein Stimmverhalten zu erklaren. Herr
Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Ich will mein Abstimmungsverhal-
ten erklaren. Wie man das nun bewerten will — feige,
diszipliniert oder sonst etwas —; es geht an dieser Stelle
darum, was man mit dieser Aussprache bewirken kann
oder nicht. Die Diskussion hatte, egal, welche Argumente
wir gebracht hétten, immer anders interpretiert werden
kénnen, hatte gegen oder fir etwas verwendet werden
kdnnen.

Ich bedauere auf der einen Seite, dass die GRUNEN mit
dem Antrag weiterhin suggerieren, als hatten wir hier
diese Entscheidung zum Baustopp flr die WaldschloR-
chenbriicke tatséchlich treffen konnen. Das bedaure ich
sehr, weil wir bereits bei der ersten Diskussion um diesen
Antrag gesagt haben: Wenn wir ihn angenommen hatten,
ware er formnichtig gewesen; er hatte keine Konsequenz
gehabt. Ich bedaure, dass man bei diesem Thema der
Offentlichkeit suggeriert, man hatte es hier beschlieBen
kdnnen.

(Beifall bei der NPD)

Dass wir als Fraktion hier einer Koalition angehéren und
uns nicht zu einer Zustimmung verstandigen kénnen, wird
Sie doch jetzt nicht Gberraschen. Dass aber das inhaltliche
Anliegen nach wie vor von uns getragen wird, habe ich
auch symbolisch fir meine Fraktion und natdrlich persén-
lich mit meiner Stimmenthaltung deutlich gemacht.

An die Briuckenbefurworter: Die WaldschléRchenbriicke
wird immer mehr zu ihrem Denkmal von in Beton gegos-
sener Borniertheit.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt noch einen
Wunsch, das Abstimmungsverhalten kundzutun. Herr
Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich habe zu den Punkten 1 und 2 mit Ja gestimmt,
weil ich vor allem bei dem Punkt 1 der Meinung war, dass
es in diesem Hause mdglich sein sollte, wenigstens zu
begriiRen, dass Dresden noch nicht von dem Welterbetitel
befreit worden ist. Ich bedaure sehr, dass selbst dieser
Minimalkonsens in diesem Hause nicht mehr méglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es gibt eine weitere
Erklarung zum Abstimmungsverhalten. Frau Dr. Ernst,
bitte.

Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Ich mochte auch mein Abstimmungsverhalten
erklaren. Ich habe deshalb zugestimmt, weil ich meine,
dass man keine Gelegenheit auslassen darf, hier fur das
Weltkulturerbe zu kdmpfen, und dass ich auch diesen
Landtag ernst nehme, der sehr wohl in der Lage ist,
Entscheidungen zu treffen und zu beférdern. Ich bedaure
aber sehr, dass sich die Mehrheit in diesem Raum nicht
dazu durchringen konnte, und betrachte das schon als ein
\ersagen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)
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Erklarung zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Welterbe Dresdner Elbtal retten!
Wohl war: Das Elbtal muss gerettet werden. Und zwar vor
einer Flut.: einer Flut von Klagen, von Endlos-Diskus-
sionen und von Murmeltierantragen der GRUNEN.

Wir haben bisher unzéhlige Debatten Uber die Wald-
schldfchenbriicke hier im Landtag gefihrt. Sie waren
zumeist nur eine Wiederholung der entsprechenden
Debatten im Dresdner Stadtrat. Neues ist dabei nicht
herausgekommen. Und Neues, liecbe GRUNE-Fraktion,
haben wir auch in lhrer heutigen Antragsbegriindung
nicht gehort.

Mal ganz ehrlich, was erwarten Sie sich von lhrem An-
trag? Die Meinungen der Fraktionen im Landtag sind
doch seit Langem klar, auch die Position der FDP zum
vorliegenden Antrag wird niemanden (berraschen. Nie-
mand hat etwas gegen den Welterbetitel, aber wir haben
etwas dagegen, wenn dieser Titel von griinen Lobbyisten
gegen eine demokratische Entscheidung der Dresdner in
einem Biirgerentscheid ausgespielt wird.

An dem Umstand, dass die Briicke gebaut wird, wird sich
nichts mehr dndern — auch wenn Sie noch mehr Klagen
einreichen! Der Baufortschritt ist mittlerweile deutlich
sichtbar, und lhre Blockadeversuche sind bisher gliickli-
cherweise alle gescheitert. Es gibt auch keinen Grund,
weshalb das Welterbekomitee seine Entscheidung immer
weiter hinauszdgert. Selbst wenn Dresden den Welterbeti-
tel verlieren sollte, dann lieber heute als morgen. Ubri-
gens: Dass das Welterbekomitee vor der Titelverleihung
an Dresden angeblich nichts vom Briickenbau an dieser
Stelle gewusst haben will, ist ein Armutszeugnis. Die
Diskussion zu diesem Projekt wurde doch schon seit
Jahren leidenschaftlich in Dresden gefiihrt. Das sollte
auch die UNESCO mitbekommen haben.

Unabhéngig vom Welterbetitel braucht sich Dresden als
Tourismusstandort nicht zu verstecken. Die Touristen

kommen wegen unserer zahlreichen Attraktionen wie der
Frauenkirche nach Dresden, nicht wegen eines symboli-
schen Titels — eines Titels, der weltweit (ibrigens 851-mal
verliehen wurde.

Kurz zum vorgeschlagenen Elbtunnel. Akzeptieren Sie
doch endlich, dass es keinen Tunnel geben wird. Die
Dresdener haben sich in einer Abstimmung entschieden,
und zwar mit 67,92 % fir eine Briicke. Ihre Forderung fir
den Stopp der Bauarbeiten lauft ins Leere. Selbst Natur-
schutzverbédnde konnen die Bauarbeiten nicht stoppen.
Uns ist durchaus bewusst, dass das Verwaltungsgerichts-
urteil vom 30. Oktober fir Sie schmerzhaft war. Nach
doppelter Prifung hat zudem die Landesdirektion Dres-
den das Biirgerbegehren fiir einen Biirgerentscheid Uber
den Bau eines Volltunnels als unzuldssig erkldrt. Es ist an
der Zeit, dass die GRUNEN endlich ihre Blockadeversu-
che gegen den Briickenbau beenden!

Mit der Fertigstellung der Briicke wird sich die Larm- und
Abgassituation, insbesondere in der Dresdener Neustadt,
enorm verbessern. Es wird zahlreiche Ausgleichsmal-
nahmen zugunsten des Naturschutzes geben. Beim Be-
leuchtungskonzept und bei der Richtgeschwindigkeit
wurden Schutzerfordernisse der Fledermausart Kleine
Hufeisennase berlicksichtigt.

Dennoch wissen wir, dass Sie trotz des eindeutigen
Burgerwillens und trotz der zahlreichen Gerichtsurteile
nicht aufgeben werden. Sie werden nicht aufgeben, die
demokratische Entscheidung der Dresdener Birger zu
torpedieren. Ich hoffe, dass Sie daflir bei den Wahlen im
néchsten Jahr die entsprechende Quittung erhalten.

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Damit, meine Damen
und Herren, ist der Tagesordnungspunkt 8 beendet. Wir
kommen zum

Tagesordnungspunkt 9

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/13707

Ich frage, ob dazu noch das Wort gewiinscht wird. — Das
kann ich nicht erkennen. Dann stelle ich gemaf
§ 99 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-

verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Sammeldrucksache insoweit im Sinne von § 99 Abs. 7
unserer Geschéftsordnung durch den Landtag zugestimmt.
Der Tagesordnungspunkt 9 ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/13737

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mundlichen Ergénzung das Wort ergreifen mochte. — Herr
Dr. Jahnichen; bitte schon.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Frau Préasidentin! Ich mdchte
darum bitten, dass wir die Petition 04/03796/6 von der
heutigen Beschlussvorlage herunternehmen und noch
einmal zurtickverweisen, weil sie offensichtlich einen
Fehler enthalt.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Sind Sie bitte so
freundlich und sagen noch einmal die Nummer.

Dr. Rolf Jédhnichen, CDU: 04/03976/6.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Sagen Sie noch
einmal das Thema.

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Arbeitsbedingungen fir
Erzieherinnen.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Haben Sie auch noch
die Seite?

Dr. Rolf Jahnichen, CDU: Es sind die Seiten 75 und 76.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Vielen Dank. — Gibt
es dazu gegenteilige Auffassungen? — Dann verfahren wir
so und nehmen diese Petition noch einmal aus der Druck-
sache heraus.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Werte Abgeordnete! Ich mochte das abweichende Stimm-
verhalten im Vordruck kommentieren. Wir haben uns mit
der CDU noch einmal unterhalten. Wir mdéchten die
Petition von Seite 34, die Mehrfachpetition zum Larm-
schutz der A 38, gern von der Liste der abweichenden
Meinungen streichen.

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Auch das ist nach
dem Willen der Fraktion mdglich. Das werden wir be-
riicksichtigen. Das ist keine Zuriicknahme der Petition.
Die Linksfraktion schlieBt sich der Meinung des Petiti-
onsausschusses an und hat kein anderes Stimmverhalten
angezeigt. So ist das zu interpretieren.

Wir haben also jetzt von der Drucksache eine Petition
herausgenommen, was Dr. Jahnichen begriindet hat. Zu
verschiedenen Beschlussempfehlungen haben die Links-
fraktion bzw. die NPD-Fraktion ihre abweichende Mei-
nung bekundet. Die Zusammenstellung dieser Beschluss-
empfehlungen liegt lhnen =zur Drucksache 4/13737
schriftlich vor.

Es muss allerdings aus dieser Vorlage die Mehrfachpetiti-
on von Seite 34 herausgenommen werden.

(Gitta Schiiler, NPD, meldet Redebedarf an.)

— Mochten Sie zum abweichenden Stimmverhalten
sprechen? — Frau SchuBler, bitte gehen Sie ans Mikrofon.

Gitta SchiRler, NPD: Ich mdéchte mein abweichendes
Stimmverhalten begriinden.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Das brauchen Sie
nicht zu begrunden. Ich hatte dazu vorhin aufgerufen, und
Sie hatten nicht reagiert. Ich gebe Ihnen jetzt ausnahms-
weise das Wort zu der Petition, die Sie mit abweichendem
Stimmverhalten aufgefuhrt haben. Bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Ich weil3, dass es eigentlich nicht
Ublich ist, zu diesen Sammeldrucksachen noch etwas zu
sagen.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Es ist aber moglich.

Gitta SchiBler, NPD: Es ist moglich. Ich halte das
Ansinnen dieser Petition fir so wichtig, dass ich es der
Debattenkultur in diesem Parlament nicht fiir angemessen
halte, wenn es mit einem Federstrich oder einmal Hand-
heben erledigt sein soll.

Es geht um die Petition 04/03144/4, zu der wir das abwei-
chende Stimmverhalten angezeigt hatten. Worum geht es
in dieser Petition? Die Petentin regt als juristischer Laie
an, den Bau von Gotteshdusern und insbesondere den
Moscheebau und andere islamische sakrale Bauten und
im Allgemeinen alle religiosen Bauten von der Zustim-
mung der Uberwiegenden Mehrheit der den Bauplatz
umgebenden Bevolkerung abhéngig zu machen. Das ist
naturlich nichts anderes als Basisdemokratie im besten
Sinne.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das ist Inquisition!)

Sie will, dass die Anwohner, Hauseigentimer und auch
private und gewerbliche Mieter durch die Gemeinde auf
dem Postweg oder durch Wurfsendung Uber geplante
Bauten informiert werden.

(Alexander Kraul3, CDU: Gilt das
auch fur NPD-Geschéftsstellen?)

Dies schon deswegen, weil ein Birger in der Regel nicht
alle zehn Tage ins Rathaus geht, um dort die Aushange zu
studieren.

(Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)
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1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau SchiBler,
kénnten Sie bitte einmal unterbrechen. Entschuldigung.
Ich muss fragen, ob es sich um eine Zwischenfrage
handelt.

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? —

Gitta SchuRler, NPD: Frau Préasidentin, das war in
meinen Augen ein ziemlich dimmlicher Zwischenruf und
ich antworte natirlich nicht darauf.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Nein, es geht um eine
Zwischenfrage, die Herr Patt an Sie hat.

Gitta SchuBller, NPD: Herr Patt, Entschuldigung, ich
habe Sie nicht stehen sehen.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Bitte, Herr Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Frau Kollegin, hatten Sie das
nicht alles schon im Ausschuss vortragen konnen, statt
hier im Plenum irgendetwas vorzutragen, wofir Sie sich
noch gar nicht vehement eingesetzt haben?

Gitta SchuBler, NPD: Herr Patt, wenn Sie sich daran
erinnern, ich habe im Ausschuss zu dieser Petition ge-
sprochen, aber die Kollegen waren nicht besonders
informiert und der Berichterstatter selbst war nicht anwe-
send. Deshalb spreche ich hier.

(Unruhe im Saal)

So! Die Petentin fordert des Weiteren, dass eine Geneh-
migung fur eine Nutzungsénderung bestehender Gebdaude
als Moscheen oder eines Baugesuchs von mindestens
70 % der ansassigen Bevolkerung akzeptiert werden muss
und dabei nur deutsche Staatsbirger politisches Stimm-
recht haben sollen. In meinen Augen waére es angemessen
gewesen, wenn der Berichterstatter darauf hingewiesen
hatte, dass es sich nicht nur um eine Sammelpetition
handelt, sondern dass doch immerhin 850 Menschen diese
Petition, in vielen Fallen mit ausgefuhrter Begriindung,
unterzeichnet haben. Es wére auch angemessen darauf
hinzuweisen, dass der Landtag in Baden-Wirttemberg das
Begehren ebenfalls — dort als Petition 14/1531 - als
Anderung der Landesbauordnung behandelt und abgewie-
sen hat. Es wdre angemessen gewesen, sich nicht hinter
das Bauplanungsrecht des Bundes und das Bauordnungs-
recht des Landes oder hinter Artikel 4 Abs. 2 Grundge-
setz, das Grundrecht auf freie Religionsaustibung, zuriick-
zuziehen, sondern die bundesweite Bedeutung einer
solchen Petition gebiihrend anzuerkennen.

(Unruhe im Saal)

Als Parlamentarier und besonders auch im Petitionsaus-
schuss haben wir die Verpflichtung, die Sorgen und Note
der Menschen ernst zu nehmen und die schleichende
Islamisierung, die sich unter dem Deckmantel der Religi-
onsfreiheit — —

Kdnnen Sie bitte mal fiir Ruhe sorgen, es ist mir zu laut.

(Caren Lay, Linksfraktion:
Das kann am Inhalt liegen!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das liegt mdglicher-
weise auch am — —

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Gitta Schiler, NPD: Danke.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Es gibt den Wunsch
nach einer Zwischenfrage.

Gitta SchiuRler, NPD: Ach, Frau Giinther-Schmidt! Nein.
Das mussten Sie doch wissen.

(Jurgen Gansel, NPD: Setzen, Sechs!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Sie gestattet keine
Zwischenfrage.

Gitta Schifdler, NPD: Ich wiederhole den Satz noch
einmal. Die schleichende Islamisierung, die sich unter
dem Deckmantel einer Religionsfreiheit, — —

(Starke Unruhe im Saal und Zurufe von der SPD)

— die so von den Vatern des Grundgesetzes sicher nicht
vorgesehen war, ist eine dieser Sorgen. Das Wahrzeichen
dieser Islamisierung sind nun einmal die Moscheen und
Minarette.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Nicht ein Ton im Ausschuss!)

Am Montag gab es einen Leserbrief in der ,,FAZ"“. Leser-
briefe sind immer die Teile der Zeitung, die als Ventil
einer Meinungsvielfalt fungieren, die vom redaktionellen
Teil der Printmedien nicht berlicksichtigt werden kénnen
oder diirfen. Ein Herr Féath aus Libbecke schreibt dort:
,»Die schleichende Islamisierung Deutschlands, einherge-
hend mit immer gréReren und zahlreicheren Moscheebau-
ten, beunruhigt die Bevélkerung, welche man seitens der
Politik regelmaRig mit nebuldésen Formulierungen einzu-
lullen versucht. Dazu gehort auch die Aussage, dass
solche grofRen Moscheen wie in Duisburg als Ort des
interkulturellen Austausches konzipiert seien. Ich habe
nicht den Eindruck, dass die Mehrheit der in Deutschland
lebenden Muslime auch nur das geringste Interesse an
unserer Kultur und deren Einrichtungen hat. Man sieht sie
weder im Theater, noch in Bibliotheken, nicht in Ausstel-
lungen noch in Konzerten, ja nicht einmal in deutschen
Gaststatten oder bei Sportveranstaltungen, es sei denn,
eine FuBballmannschaft aus Istanbul ist angesagt. Viele
Muslime sprechen auch nach jahrzehntelangem Aufent-
halt in Deutschland nicht unsere Sprache. Welcher inter-
kulturelle Austausch soll sich unter diesen Vorzeichen
entwickeln?“

Am 6. November schrieb Ferdinand Jensen aus Neu-
Isenburg an gleicher Stelle in der ,,FAZ“ etwas ins
Stammbuch der Demokraten.
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(Unruhe im Saal)
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau SchuBler — —
Gitta SchiRler, NPD: Horen Sie bitte zu!

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Frau SchuBler, es
war, denke ich, eine Petition fiir den S&chsischen Landtag
und Sie zitieren stdndig Zeitungen, die sich mit Sachver-
halten anderer Lander beschéftigen.

Gitta SchiBler, NPD: Ich bin fertig. Mit dem Zitat bin
ich fertig.

(Zuruf von der CDU: Unverschédmt!)

In der Schweiz ist das nicht Sache der Regierung, sondern
des Souverans. Der ist in der Schweiz, anders als in
Deutschland, das Volk.

Meine Damen und Herren! Der Uberfremdung, dem
Aufeinanderprallen verschiedener Kulturen und Religio-
nen in Parallelgesellschaften, die Sachsen in wenigen
Jahren genauso bevorstehen kénnten wie fast allen west-
deutschen GroRstadten, kdnnen wir nicht tatenlos zusehen
und uns hinter dem Baurecht verstecken.

(Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Unruhe und Gel&chter im Saal)

Wir mussen die Sorgen und Note der Bevdlkerung ernst
nehmen. Wir hétten der Petentin einen juristischen Weg
zeigen missen, — —

1. Vizepraésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Gitta SchiRler, NPD: Von der Frau Ginther-Schmidt
generell nicht, nein.

(Anhaltende Unruhe im Saal)

Wir hétten der Petentin einen juristischen Weg zeigen
mussen, auf dem sie mit ihrem Begehren — und das ist
hier das Begehren der (iberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung — Aussicht auf Erfolg hat. So wird meiner
Ansicht nach die formaljuristische Behandlung dieser
Petition groen Unmut in der Bevolkerung hervorrufen,
auch wenn es hier im Plenum aus irgendeinem Grund
Heiterkeit hervorgerufen hat.

(Andrea Roth, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Gitta SchiRler, NPD: Nein, ich bin gleich fertig.

(Oh-Rufe von der SPD —
Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Deshalb mdchte ich nochmals ausdriicklich zu Protokoll
geben, dass die NPD-Fraktion der Petition 04/03144/4 in
der Sammeldrucksache 4/13730 nicht zustimmt.

(Beifall bei der NPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Allah, lass Gras wachsen,
die Rindviecher werden immer mehr!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Das abweichende
Stimmverhalten ist, wie bereits gesagt, in der Drucksache
aufgenommen.

Es gibt vor der Abstimmung noch eine Erklarung. Bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nein, Frau Prasidentin.
Wir haben ja die Mdglichkeit, dazu zu sprechen. Ich finde
nur, dass das, was eben gesagt worden ist, nicht einfach
unwidersprochen am Ende der Debatte stehen bleiben
darf.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Deswegen will ich nur ganz kurz sagen, dass in diesem
Redebeitrag wieder einmal der ganze Geist der NPD zum
Ausdruck gekommen ist.

(Widerspruch bei der NPD)

Wenn man das zu Ende denken wirde, dann dirfte in
katholischen Gegenden, beispielsweise in der Lausitz
oder im Eichsfeld, keine evangelische Kirche mehr sein,
wenn die Mehrheit der Bevélkerung eine solche Kirche
nicht wollte.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Es zeigt ihren Geist, wenn die NPD sagt, es solle uber
Kirchenbauten eine Abstimmung in der Bevdlkerung
geben. Ich bin der Auffassung, dass Minderheiten, auch
religiose Minderheiten — —

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)
— dass auch religidése Minderheiten — —

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU —
Widerspruch bei der Linksfraktion)

Ich mdchte gern zum Ausdruck bringen, dass religidse
Minderheiten in Deutschland die Mdglichkeit haben
mussen, ihre Religion auszuiben, auch im Freistaat
Sachsen. Daran darf uns die NPD nicht hindern.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN —
Caren Lay, Linksfraktion: Daftir
sollte auch die CDU sein, Herr Patt!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ich fasse noch einmal zusammen: Zu verschiede-
nen Beschlussempfehlungen haben die Linksfraktion und
— wie soeben gehort — die NPD-Fraktion ihre abweichen-
de Meinung bekundet. Diese Zusammenstellung liegt
Ihnen vor. Mit einer kleinen Anderung entspricht das den
Tatsachen.

GemédR 8§99 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
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Ausschuss fest — es sei denn, es wird noch ein anderes
Stimmverhalten angezeigt. — Das ist nicht der Fall.

Damit ist der Sammeldrucksache insoweit im Sinne von
§ 99 Abs. 7 der Geschaftsordnung durch den Landtag
zugestimmt und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Tagesord-
nung der 123. Sitzung des 4. Sachsischen Landtages ist
abgearbeitet. Das Présidium hat den Termin flr die
124. Sitzung auf morgen, Freitag, den 14. Novem-

ber 2008, 10:00 Uhr, festgelegt. Die Einladung dazu und
die Tagesordnung liegen Ihnen vor.

Ich schlieRe die 123. Sitzung und wiinsche lhnen einen
angenehmen Abend.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Ihnen auch, Frau Présidentin!)

(Schluss der Sitzung: 19:47 Uhr)
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